Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
3 ianuarie — 31 mai 2017

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia a I1-a civila

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1031

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotirarea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si completirile ulterioare, privind punctajul stabilit
prin raportul de evaluare a actelor redactate de citre:

CANDIDAT: COD 1031

Candidatul a contestat punctajul obtinut la criteriile a) capacitate de analizi si sintezi, b) coerenti in
exprimare, ¢) argumentatic din punct de vedere al clarititii si logicii si d) verificarea respectarii
termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotiriarilor.

Contestatia formulati de candidatul cu numir de cod 1031 urmeazi a fi admisa pentru urmatoarele
considerente:

a)capacitate de analiza si sinteza

in raportul de evaluare s-a retinut ca ,;in cazul unor hotédrari nu este facila identificarea si retinerea
aspectelor relevante pentru judecarea cauzei de catre cititorul fara pregatire juridica,” aspect care a condus la
depunctarea candidatului.

Candidatul a criticat punctajul stabilit, sustindnd ca aspectul negativ retinut nu este argumentat si nu
demonstreaza cum este afectatd capacitatea de sinteza ,prin faptul ca un cititor fara pregatire juridica ar
intelege mai greu o problematicd foarte complexa, specializata si uneori chiar tchnica,” dedusa spre
solutionare in cauzele indicate in raport.

O alta critica exprimata vizeaza caracterul contradictoriu al celor doua considerente deoarece. pe de o
parte, se retine ca analizele efectuate sunt convingatoare, facilitand intelegerea rationamentului juridic chiar
si de catre un nespecialist, iar, pe de alta parte, se retine ca nu este facila identificarea aspectelor relevante
pentru judecarea cauzei de catre cititorul fara pregétire juridica.

Nu poate fi primita critica referitoare la motivarea contradictorie, pentru cd motivarea cuprinsa in al
doilea paragraf justifica punctajul orientat spre maxim, acordat pentru criteriul analizat.

Comisia de solutionare a contestatiilor constata ci este reald prima critica, potrivit cireia nu s-au indicat in
concret clementele pe care comisia de evaluare le-a apreciat ca fiind greu de identificat pentru cititorul fira
pregatire juridica si care sunt de natura sa afecteze capacitatea de sinteza. cu consecinta scaderii punctajului.

Verificand hotaréarile indicate in raport, se constatd ci elementele esentiale ale proceselor solutionate
prin acele hotarari sunt prezentate intr-o maniera clara, fara dificultati de identificare sau de intelegere.

Spre exemplu, in HI, seclectata de colegiul de conducere, in preambulul (practicaua) acesteia sc
consemneaza cd instanta are de solutionat actiunea in anulare a sentintei arbitrale, pronuntate de catre Curtea
de Arbitraj Comercial International de pe langd Camera de Comert si Industrie a Romaniei. cerere formulata
de reclamanta A S.R.L., in contradictoriu cu parita B S.R.L.

Considerentele asigura respectarea cerintelor pentru elaborarea unui act sistematic, avand urmaitoarea
structura:

-la pct. 1 este expus dispozitivul sentintei arbitrale si redarea considerentelor acesteia, cu mentionarea
dispozitiilor contractuale si legale incidente;

-la pct. 1l este redata actiunea in anulare cu indicarea incheierii si a hotararii atacate, cu expunerea
punctuald a motivelor invocate pentru desfiintarea sentintei arbitrale si a prevederilor legale pe care se
intemelaza;:



-la pet. 11 este redata pozitia procesuala a paratei, cu expunerea apararilor formulate;

-la pct. IV este redata pozitia procesuala a reclamantei in legatura cu apararile invocate de parata prin
intampinare

-la pct. V se indica incheierea prin care instanta a statuat cu privire la verificarea competentei, estimarea
duratei procesului si in care sunt consemnate pe larg dezbaterile asupra fondului actiunii;

-la pct. VI sunt examinate motivele de desfiintare a hotararii arbitrale, invocate de reclamanta. apararile
paratei, cu indicarea temeiurilor de drept material si procesual ce au condus la adoptarea solutiei cuprinsa in
dispozitiv;

In H6, selectata de colegiul de conducere - in preambulul (practicaua) acesteia se consemnecaza ca
instanta are a se pronunta asupra contestatiei la executare formulate de contestatoarea S.C. C S.A. in
contradictoriu cu intimata A. D. S.

Considerentele sunt prezentate in mod sistematic si reliefeazd elementele prevalente pentru solutionarea
cauzei:

-la pct. I este expusd contestatia la executare, cu indicarea actelor de executare a cdror anulare sc
solicita, situatia de fapt infatisata de contestatoare, temeiul de drept invocat si mentionarea precizarilor
succesive facute de contestatoare parcursul derularii procesului;

-la pet. 11 este expusé pozitia intimatei fata de contestatia formulata si continutul intdmpinarii;

-la pet. 111 este mentionata incheierea prin care s-a incuviintat ambelor parti proba cu inscrisuri:

-la pct. IV este expusd situatia de fapt retinutd de judecdtor, cu referire la probele administrate.
motivarea inlaturdrii apardrilor prezentate de intimatd si indicarea prevederilor contractuale si legale
aplicabile situatiei de fapt retinute, care au condus la adoptarea solutici din dispozitiv.

In mod asemanator si celelalte hotdrari indicate in raport, prin modul in care sunt structurate, asigura
identificarea aspectelor relevante pentru solutionarea cauzelor, fara dificultiti de intelegere.

Comisia de solutionare a contestatiilor retine ca nu este justificatd reducerea punctajului cu 0.50 puncte.
in absenta unor referiri explicite, care sa permita a se intelege care sunt aspectele relevante. apreciate de
comisia de evaluare ca fiind greu de identificat si retinut.

In urma verificarilor efectuate nu s-au identificat expuneri ample, incarcate de detalii inutile sau
nerelevante care ar afecta calitatea hotararilor judecatoresti, din perspectiva criteriului privind capacitatea de
analiza §i sinteza. Dimpotrivd, complexitatea cauzelor solutionate prin hotararile supuse evaluarii pun in
lumina o sintetizare optima a elementelor diverse si specifice fiecdreia dintre cauze, care permite intelegerea
rationamentului instantei in adoptarea hotararii.

Avand in vedere aceste considerente, punctajul acordat la acest criteriu va fi ridicat la 12 puncte.

b) coerenta in exprimare
Raportul de evaluare retine, in depunctarea candidatului cu 0,20 puncte, ¢ ..nu poate fi analizata coerenta in

exprimare cu privire la acea parte a hotararilor care cuprinde reproducerca aproapc integrald a hotararilor
atacate si a motivelor de recurs, intrucét nu beneficiaza de interventii semnificative din partea candidatului.”

Candidatul criticd motivarea comisiei de evaluare pentru ca nu are legéturd cu coerenta in exprimare. nu
face trimiteri concrete la care dintre hotararile evaluate se referd, nu constatd vreo deficientd in privinta
coerentei in exprimare.

Comisia de solutionare a contestatiilor retine ca fiind intemeiate motivele invocate.

Raportul de evaluare nu prezintd exemple din hotardrile analizate pentru a sustine constatirile care au
condus la reducerea punctajului, constatarile retinute ar putea fi puse in legatura cu criteriul privind capacitatca
de sinteza, iar verificarile efectuate nu le confirma.

Avand in vedere aceste considerente, punctajul acordat la acest criteriu va fi ridicat de la 11,80 puncte la 12
puncte.

¢) argumentatie din punct de vedere al claritatii si logicii

Raportul de evaluare refine cé ,,exista si hotarari in care nu se evidentiaza logica juridica (ex. H2 depusi dc
candidat in care desi se arata ca se judecd in camera de consiliu, fara citarea partilor, conform art. 22 alin.5
C.proc.civ., se consemneaza prezenta aparatorilor paratei care depun la dosar inscrisuri. In aceeasi hotarare, desi
este vorba de un conflict negativ de competentd, prin motivarea hotararii este criticata solutia celor doua
instante care s-au dezinvestit reciproc, completul de judecata din care face parte si candidatul comportandu-se
ca o instantd de control judiciar).”



Comisia de solutionare a contestatiilor, analizand hotararea indicati in raportul de evaluare, nu impartaseste
concluzia care a atras depunctarea candidatului.
Criteriul analizat priveste intreaga hotarére, iar nu doar considerentele acesteia. asa cum sustine candidatul. Prin
urmare, in mod corect a fost inclusa in evaluare practicaua hotararii.
Consemnarea in practicaua hotararii a faptului ¢4, in sedinta din camera de consiliu. intr-o cauza care se
solutioneaza fara citarea partilor, s-au prezentat avocatii paratei, care au depus concluzii scrise. nu aduce
atingere calitatii hotdrarii din punct de vedere al clarititii si logicii. Solutionarea conflictului de competenta
a avut loc fard citarea partilor, judecdtorul nu a acordat cuvantul avocatilor si nu a ascultat concluziile
acestora, insa nu putea refuza primirea concluziilor scrise la dosar.
Considerentul evocat de comisia de evaluare pentru a retine ca judecatorul regulatorului de competenta s-a
comportat ca o instantd de control judiciar se regaseste la pct.3 in cuprinsul H.2 si are urmatorul continut:
~Ambele instante s-au limitat in mod gresit doar la operatiunea de cesiunc a partilor sociale, fird a lua in
considerare ansamblul raporturilor juridice dintre parti. Aceastd abordare a determinat dificultatea de
evaluare a litigiului, deoarece au fost ignorate atat contextul in care a fost incheiatd cesiunea, cat si intregul
continut al raporturilor juridice nascute din actul juridic complex denumit ..contract de vanzare-cumparare
parti sociale™ din 26.05.2010.”
Comisia de solutionare a contestatiilor nu identificd vreo inadvertenta in enuntul acestui considerent. de
naturd sd afecteze logica si claritatea argumentatiei, nici atunci cand il citeste in contextul intregii motivari
si nici cand il citeste izolat de intregul sir de judecati succesive care alcituiesc stlogismul judiciar ce explica
si justificad dispozitivul.
Prin urmare, depunctarea candidatului cu 0,50 puncte nu este justificata.
Avand in vedere aceste considerente, punctajul acordat la acest criteriu va fi ridicat de la 11,50 puncte la 12
puncte.
d)verificarea respectarii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotararilor.
Comisia de evaluare a motivat depunctarea candidatului, retinand, din datele statistice furnizate de curtea de
apel ca inregistreaza un numar de hotarari nemotivate in termen cu mult peste media pe instantd. desi a avut de
redactat un numar de dosare echivalent cu media pe instanta.

Comisia de solutionare a contestatiilor, verificdnd datele statistice retine ci aceastd concluzic este
fundamentaté pe analiza datelor aferente anului 2016, doar la indicatorul privind numarul de hotarari redactate
peste termen, unde inregistreaza un numar de 24 de hotarari, fata de 11 hotaréri redactate in medie peste termen
in sectia din care provine candidatul.

Analiza celorlalti indicatori evidentiazi ca incarcatura medie a cauzelor pe judecitor la sectia din care
provine candidatul a fost de 626 in anul 2014, de 521 in anul 2015 si de 599 in anul 2016.

Numarul cauzelor de judecat la care a participat candidatul se situeaza peste media pe instanta in
perioada de referinta.

In anul 2015 a motivat 236 de hotarari, fata de 178 de hotarari, care reprezinta numarul mediu de hotarari
redactate la nivelul sectiei. In anul 2016 a participat in 38 de sedinte de Judecatd, inregistrand un numar de 6
sedinte in plus fatd de numarul mediu de participari la nivelul sectiei.

Atributiile suplimentare care au fost indeplinite de candidat precum datele statistice analizate justificd majorarea
punctajului de la 3 puncte la 3,50 puncte.

In urma admiterii contestatiei. punctajul total acordat candidatului cu numarul de cod 1031 este de 39.50
puncte.
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