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Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia a I1-a civili

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1009

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursului de promovare in functia de judecator la ICCJ, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si completirile ulterioare, privind punctajul stabilit
prin raportul de evaluare a actelor redactate de ciitre:

CANDIDAT: COD 1009

Contestatia formulata de candidatul cu numir de cod 1009 urmeazi a fi respinsi pentru urmitoarele
considerente:

Contestatia nu contine expunerea argumentelor pentru care se critica punctajul acordat, pe criterii de notare.
conform art.24 alin.| din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea concursului de promovare in functia
de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie.

Argumentul comun prezentat, referitor la criteriile de evaluare privind capacitatca de analiza si sinteza,
coerenta in exprimare si argumentatia clara si logica nu se raporteaza la considerentele retinute de comisia de
evaluare in justificarea punctajului acordat, pe fiecare criteriu. Astfel, cste generic argumentul potrivit caruia
~evaluarea s-a realizat printr-o analiza trunchiatd, prin extragerea din context a unor propozitii, facandu-se
abstractie de structura hotarérii in sine si de posibilitatea ca aceasta din urma sa poatd fi lecturata si intelcasa
facil.”

Candidatul considera ca s-au retinut erori materiale ,.de consemnare.” (pe care lc atribuie grefierului de
sedint sau dactilografului) in fundamentarea concluziei ci hotararile sunt lipsite de logica, de coerenta si cd nu
reflecta capacitatea de analiza si sinteza.

Comisia retine ca@ aspectele concrete, evidentiate in raportul de evaluare, nu au natura unor simple greseli
materiale, ci se constituie in deficiente de natura si afecteze calitatea hotararilor judecatoresti analizate si
Justifica depunctarea aplicata.

Critica referitoare la ,jurisprudenta CEDO si a instantei de contencios constitutional™ poate fi atribuita
criteriului privind argumentatia clard si logica deoarece se constatd, din continutul raportului intocmit de
comisia de evaluare, c4, in analiza acestui criteriu, s-a facut referire la modul in care s-a raportat la jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului si la jurisprudenta Curtii Constitutionale. Critica nu este neintemeiata.
deficientele retinute in raport sunt reale, iar depunctarea candidatului este corecti.
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