Concursul de promovare in functia de judecator la Inalta Curte de Casatie si Justitie
3 ianuarie — 31 mai 2017

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia a 11-a civila

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1002

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotarirea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si completirile ulterioare, privind punctajul stabilit
prin raportul de evaluare a actelor redactate de citre:

CANDIDAT: COD 1002

Candidatul cu numiarul de cod 1002 a formulat contestatie cu privire la trei dintre cele patru criterii de

evaluare, respectiv: a) capacitate de analiza si sinteza, b) coerentd in exprimare si ¢) argumentatie din punct de
vedere al claritatii si logicii.

Contestatia formulatda de candidatul cu numar de cod 1002 urmeazi a i admisa pentru urmatoarele
considerente:

a) Capacitate de analiza si sinteza

In urma analizei efectuate, comisia de solutionare a contestatiilor constata ci punctajul dat de comisia de
evaluare cu privire la acest criteriu este corect. Criteriul analizat se aplica intregii hotarari judecatoresti. iar nu
numai considerentelor hotarérii astfel incat evaluarea indeplinirii acestui criteriu se poate raporta la alte parti hin
hotédrare decat considerentele.

Chiar candidatul apreciaza actele procedurale intocmite in fazele anterioare ale Judecatii trebuie rezumate de
catre instanta in cuprinsul hotarérii sale. Or intocmirea unui rezumat relevant al unor acte procedurale si al unor
probleme juridice invocate in cuprinsul lor reprezintd tocmai o manifestare a capacitatii de sinteza, intrand deci
in sfera evaluarii comisiei de concurs.

in raport cu critica formulatd de candidat conform cireia nu s-ar fi avut in vedere si considerentele. este de
observat ca evaluarea s-a referit si la acestea, considerdndu-se ca ponderea considerentelor in hotararile
Judecatoresti examinate este in dezechilibru fatd de prezentarea expozitiva a diverselor clemente ale procesului.

Raportul nu constata o “redare integrala nepreluata la persoana 1", ci indica anumite “formulari la persoana |
referitoare la solicitarile si criticile partilor” formulari care atesti o preluare neprelucrata a sustinerilor acestora.

Caracterul complex al cauzelor nu poate justifica anumite deficiente in privinta capacitatii de analiza si
sinteza rezultate din hotérérile examinate, ci dimpotriva reprezintd o imprejurare de natura sa puna in lumini
importanta unei asemenea capacitati. Cu cat o cauza este mai complexd. cu atat solutionarea ei neccesita
sintetizarea optima a prezentdrii sale, astfel incat problemele Juridice a caror rezolvare este necesara sa poata [i
analizate adecvat.

Candidatul indica pentru unele dintre hotarérile depuse paragrafele din care poate fi identificat obicctul
cauzei. Se observa chiar si la lecturarea acestor paragrafe ca uneori accasta identificare desi posibila este
greoaie (spre exemplu, pentru hotdrarile depuse de colegiul de conducere. paragraful 6 din pag. 7 din H1: par.5.
pag. 3 din H14, iar pentru hotarérile depuse de candidat, para 11-12 din pag. 3 H3). In consecinta. mentinem
aprecierea conform careia in multe dintre aceste hotarari obiectul cauzei nu poate fi identificat cu usurintd, dupa
cum s-a retinut $i in raportul de evaluare.

b) Coerenta in exprimare



In legatura cu acest criteriu, comisia retine ca intemeiata critica adresata raportului de evaluare in privinta
H10. Din lectura hotararii se constata ca. asa cum observa candidatul. admiterea apclului a fost justificata prin
gresita solutionare a unei exceptii privind lipsa calitatii procesuale pasive. fard a fi valorificat sub acest aspect
un material probatoriu nou in apel.

Comisia de solutionare a contestatiilor considerd justificate celelalte constatari ale comisiei de evaluare cu
privire la acest criteriu.

In consecinta, punctajul aferent acestui criteriu va fi majorat la 11 puncte:
¢) Argumentatie din punct de vedere al claritatii si logicii

Este neintemeiatd critica adresata de candidat raportului de evaluare in legaturd cu acest criteriu. prin
raportare la art. 23 alin. 8 din Regulament. In conformitate cu aceasta dispozitie regulamentard, raportul
comisiei de evaluare acorda un punctaj apropiat celui maxim pentru motive prezentate pe larg si care sunt in
marea lor majoritate favorabile candidatului, “dincolo de inegalitatile stilistice” din hotarérile acestuia.

In urma admiterii contestatiei, punctajul total acordat candidatului cu numirul de cod 1002 este
de 36 puncte.

Data: 9 mai 2017
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