Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
3 ianuarie — 31 mai 2017

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia a II-a civili

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1013

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotirdrea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si completirile ulterioare, privind punctajul stabilit
prin raportul de evaluare a actelor redactate de ciitre:

CANDIDAT: COD 1013

Candidatul cu numarul de cod 1013 a formulat contestatie cu privire la toate cele patru criterii de evaluare.
respectiv: a) capacitate de analiza si sinteza, b) coerentd in exprimare si ¢) argumentatie din punct de vedere al
claritatii si logicii si d) verificarea respectarii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a
hotararilor.

Contestatia formulatd de candidatul cu numar de cod 1013 urmeazi a fi respinsd pentru urmitoarele
considerente:

a) Capacitate de analiza si sinteza

Candidatul critica raportul comisiei de evaluare intrucat ar fi contradictoriu deoarcce. pe de o parte. atesta
“tendinta spre stilul sintetic”, iar pe de alta parte reluarea hotararilor instantei de fond “aproape integral. in
exienso”

In realitate aceste aprecieri nu se refera in mod necesar la aceleasi hotdrari si cu siguranta nu la aceleasi parti
ale acclorasi hotarari. Astfel, in mod expres, critica privind reluarea in extenso a hotarérilor primei instante
priveste HI si HS depuse de candidat. H1 si H3 depuse de Colegiul de Conducere. Dimpotriva, raportul de
cvaluare apreciaza drept prea concisa H12 trimisa de Colegiul de conducere. Tot astfel pe cand in uncle
hotarari este apreciata sinteza eficienta (H3, H5, H6, H9 si H19, transmise de Colegiul de conducere, H4 si HS
depuse de candidat), in altele se remarca analiza detaliatd a tuturor elementelor supuse judecatii. adecvata
complexitatii cauzei (H2, H16 si H18 transmise de Colegiul de Conducere).

Examinarea hotérarilor in cauza permite comisiei de solutionare a contestatiilor sa impdrtaseasca aceste
aprecieri, astfel incat sa mentina punctajul acordat.

b) Coerenta in exprimare

Raportul de evaluare a retinut “situatii in care constructiile frazeologice se situcaza in afara
normelor de scriere, fiind prea intinse” sau in care “topica frazei [este]... in mod nejustificat schimbata.”.
Este adevarat ca raportul de evaluare nu ilustreazd cu exemple chiar aceste asertiuni dar ele se confirma si
prin verificarea comisiei de solutionare a contestatiilor.

Spre exemplu, H3 depusi de candidat la pag. 2 : ” A mai aratat prima instanta ca prin decizia civila
1] pronuntatd de Curtea de Apel ........... prin care s-a respins recursul formulat de unitatea scolara
impotriva acestei sentinte s-a retinut, tot cu putere de lucru judecat ca reclamanta. in ceea ce priveste
viabilitatea catedrei pentru titularizare, indeplinea conditia normei didactice potrivit specializirii detinute



pe catedra de limba si literatura romana si ca specializare secundara limba franceza, potrivit deciziei nr.
4095/26.10.2009 si deciziei nr.267/12.10 2010 a Inspectoratului Scolar Judetean Neamt. prin care a fost
repartizatd ca suplinitor calificat prin continuitate pe o catedra de limba si literatura romana — limba
franceza la Scoala cu clasele 1-VIII nr.] Ceahliau, urmare a promovdrii concursului de titularizare in
Judetul Neamt cu nota 7,87.”

Un alt exemplu: la pag. 7-8 din H8 depusa de candidat: ” Tinand seama . pe de o parte , de incongruenta
dintre nr. contractului dec asistentd juridica mentionat in imputernicirea avocatiala depusa la instanta de fond .
164253/2011 ( fila 16 ds. Tribunalul........ ) si nr. contractului dec asistenta juridica mentionat in facturile fiscale nr.
53/12.02.2013 depusa la instanta de recurs ( 1.C.C.J.) la fila 16 din dosar si nr. .......... depusa la fila 15 de la
dosarul instantei de apel , recte....... , emisa pentru 49600 de lei , respectiv pentru 9920 de lei , in conditiilc in
care apdratorul ales al paratei , avocatul Gheorghiu Gheorghe a precizat fara cchivoc la termenul de judecata din
18.09.2013 ¢ o reprezintd pe intimata in baza aceluiasi contract de asistenta juridica ( sic ! ) iar , pe de alta parte .
de munca concretd depusd de avocatul paratei pe intregul parcurs al solutiondrii cauzei , Curtea apreciaza ca este
exagerat de mare onorariul incasat de acesta de la partea pe care a reprezentat-o in fata instantelor de judecata .
motiv pentru care , facand si aplicarea art. 274 alin.3 Cod pr. civila , va admite in parte cererea intimatei-parite
de obligare a apelantilor —reclamanti la plata cheltuielilor de judecata.”

Sunt relevante si exemplele prezentate de raportul de evaluare pentru a ilustra alte constatiri ficute in
legatura cu aprecierea indeplinirii acestui criteriu.

¢) Argumentatic din punct de vedere al claritatii si logicii

Candidatul criticd raportul comisiei de evaluare pentru a fi utilizat acecasi hotdrdre pentru a justifica
depunctarea ca si in cazul criteriului anterior, ceea ce nu ar putea fi admis cata vreme cele doua criterii nu pot fi
confundate.

Este neindoielnic cd nu se poate pune semnul egalitatii intre criteriul coerentei in exprimare si acela al
argumentatiei logice si clare. Cu toate acestea, incoerente in exprimare pot altera claritatea argumentatici din
punct de vedere logic dupa cum anumite erori logice pot conduce la exprimiri incoerente. Chiar daca aceste
doua criterii nu se confunda, ele pol fi interdependente. De asemenea. nu este exclus ca 0 anumitd exprimarc
care nu satisface exigentele cele mai inalte ale coerentei sa implice si 0 eroare de argumentatie. In consecinta.
comisia de solutionare a contestatiilor apreciaza cd nu reprezintd o eroare in evaluare ca acecasi hotarare sé
conduca, dupa caz. fie la aprecierea calitatii lucrarilor candidatului din perspectiva mai multor criterii. fie la
depunctarea sa in privinta mai multor criterii. In principiu, din perspectiva evaluarii, ficcare dintre hotaréri este
relevanta pentru aprecierea fiecaruia dintre criterii.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotararilor

Cu privire la acest criteriu, se observa ca desi candidatul a avut in motivare un numar de hotarari cu o treime
inferior fata de media instantei, totusi peste o treime dintre acestea au fost redactate cu intarziere, iar intarzierea
medic este de 15 zile. Redactarea unor acte procesuale in numele instantei in litigiile in care aceasta este parte
nu poate constitui o justificare suficienta pentru asemenea decalaje.

In consecinta. comisia de solutionare a contestatiilor va mentine punctajul acordat de comisia de evaluare.
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Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia a I1-a civila

G-




