Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
3 ianuarie — 31 mai 2017

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia a [1-a civila

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1033

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea
si desfasurarea concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin
Hotarirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si
completirile ulterioare, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a actelor
redactate de citre:

CANDIDAT: COD 1033

Candidatul cu numar de cod 1033 a formulat contestatie cu privire la toate cele patru criterii
de evaluare.

Contestatia formulata de candidatul cu numar de cod 1033 urmeaza a fi respinsd pe baza
urmatoarelor considerente:

a) Capacitatea de analiza si sinteza

Comisia de solutionare a contestatiilor constata ca punctajul acordat de comisia de evaluare
cu privire la acest criteriu este corect.

Interventia redactorului hotérérilor supuse evaluarii, asupra hotararilor apelate sau recurate
este minima, acesta proceddnd, practic, la o copiere a hotararilor instantelor inferioare. existind o
impresie de reproducere a continutului acestora. fara interventia candidatului in analizarea si
sistematizarea acestora.

Contrar celor sustinute de contestator. considerentele proprii ale judecatorului redactor nu au
amploarea si consistenta necesare pentru a asigura un echilibru cu restul considerentelor. mai
ales cu partea expozitiva asupra hotararilor supuse ciii de atac respective.

Formularea eronata din considerentele deciziei H1, la persoana 1, vine sa confirme impresia
de preluare neanalitica, de catre candidat, a hotararilor instantelor inferioare.

b) Coerenta in exprimare

Comisia de solutionare a contestatiilor constatd ¢ punctajul acordat de comisia de evaluare
cu privire la acest criteriu este corect.

Este evident c@ analiza acestui criteriu nu se poate face asupra partilor din hotararile
analizate, care au fost preluate din hotararile ce au facut obiectul cailor de atac. depunctarea fiind
fireasca in acest context.



in pofida celor sustinute de contestator cu privire la necesitatea folosirii unui limbaj cat mai
claborat in hotardrile judecatoresti pronuntate in litigiile cu profesionisti, din cuprinsul
Regulamentului privind evaluarea activitatii profesionale a Judecatorilor si procurorilor, reiese
faptul ca hotararile judecatoresti trebuie redactate intr-un limbaj cat mai accesibil unui om cu
pregatire medie, nefiind indicatd folosirea unui limbaj caracteristic lucrarilor stiintifice, care se
adreseaza unui public cu pregitire inalta in domeniul respectiv.

¢) Argumentatie din punct de vedere al claritatii si logicii

Comisia de solutionare a contestatiilor constata ca punctajul acordat de comisia de evaluare
cu privire la acest criteriu este corect.

Dupa cum a retinut si comisia de evaluare, argumentatia trebuic sa fic accesibila si coerenta
nu doar pentru un cititor ,.avizat”, dupa cum sustine contestatorul. ci si pentru un nespecialist,
hotaréarea judecatoreasca adresandu-se, in primul rand, unor parti concrete, care, chiar daca sunt
profesionisti in sensul Codului civil, nu au pregatirea stiintifica a unor specialisti in domeniu.

In mod corect a retinut comisia de evaluare folosirea de catre contestator a unor expresii
inadecvate si cu tenta prea personala.

Astfel, in atributiile instantei de control judiciar nu intra si aceea de analizare a respectarii
termenului de redactare a hotararii judecatoresti atacate si nici atributia de .a comenta” si
caracteriza ,plastic”, atitudinile subiective ale partilor.

d) Respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotararilor

Comisia de solutionare a contestatiilor constata ca punctajul acordat de comisia de evaluare
cu privire la acest criteriu este corect.

Contrar celor sustinute de contestator, din datele statistice puse la dispozitic. rezulta ci acesta
a avut de redactat un numir de dosare apropiat de incarcitura medie pe instanta, a participat la
solutionarea unui numar de cauze situat sub media instantei, inregistrand, insa, un numar de
hotdrari nemotivate in termen cu mult peste media instantei, chiar daci timpii de depasire nu sunt
foarte mari.
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