Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
3 ianuarie — 31 mai 2017

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia a II-a civili

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1037

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea si desfisurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificarile si completirile ulterioare, privind punctajul stabilit
prin raportul de evaluare a actelor redactate de citre:

CANDIDAT: COD 1037

Candidatul a contestat punctajul obtinut la criteriile a) capamtatc de analiza si sinteza, b) coerentd in
exprimare, ¢) argumentatic din punct de vedere al claritatii si logicii si d) verificarea respectdrii termenclor
rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotararilor.

Contestatia formulati de candidatul cu numir de cod 1037 urmeazi a fi admisa pentru urmatoarele
considerente:

a) capacitate de analiza si sinteza

Candidatul critica retinerile din raportul de evaluare privind disproportia vadita dintre prezentarea detaliata a
hotarérilor pronuntate in fazele procesuale anterioare si a motivelor de apel/recurs si caracterul succint al
considerentelor prin care se analizeazd aceste motive, cu referiri punctuale la hotararile mentionate in
raport.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi neintemeiate sustinerile candidatului.

Prezentarea exhaustivd a actelor procedurale intocmite in fazele procesuale anterioare, precum s§i
expunerea nesistematizata a motivelor de apel/recurs ingreuneaza in mod inutil parcurgerea hotararilor, In
evaluarea capacitatii de analiza si sintezd acest aspect prezinta relevanta pentru ca reflecta modul in care
Judecatorul redactor reuseste si evidentieze aspectele relevante din parcursul procesului fard expuneri ample.
incarcate de detalii inutile care ar ingreuna intelegerea facild a problemelor juridice deduse spre rezolvare.

Comisia de solutionare a contestatiilor confirma constatarea comisiei de evaluare conform careia in
majoritatea hotardrilor existd un dezechilibru intre partea expozitiva a diferitelor elemente ale procesului si
partea rezervata prezentdrii considerentelor care fundamenteaza hotirarea, cu consecinta afectdrii caracterul
coerent si unitar al hotarérii atét din punct de vedere stilistic, dar si din punct de vedere al structurii interne.

Avind in vedere aceste considerente, punctajul acordat la acest criteriu va fi mentinut.

b) coerenta in exprimare
Comisia de solutionare a contestatiilor constata lipsa de cursivitate in exprimare cauzata de utilizarca de
catre candidat a unor fraze prea lungi, in sunt comprimate mai multe idei sau informatii, care ar trebui
expuse separat. Contrar sustinerilor candidatului, in raportul de evaluare sunt indicate mai multe hotarari
care ilustreaza deficientele retinute in examinarea acestui criteriu.
In plus, o serie de erori, fic de exprimare, fie de dactilografiere, evidentiate in raportul de evaluare, nu au
natura unor simple greseli materiale. ci se constituie in deficiente de naturd sa afecteze calitatea
hotdrarilor judecatoresti analizate si justifica depunctarea aplicata.

¢) argumentatie din punct de vedere al claritatii si logicii
Candidatul critica raportul comisiei de evaluare pentru ca retine acceasi deficienta ce a fost expusi in
analiza criteriului de la lit.a) si indica aceeasi hotarare pentru a justifica depunctarea, ceea ce nu ar putea
fi admis, céta vreme cele doua criterii nu se confunda.
Este adevarat cé nu se poate pune semnul egalitatii intre criteriul capacitatii de analiza si sinteza si acela
al argumentatiei logice si clare, insd cele doua criterii sunt in stransa corelatie.



Modul in care se realizeaza analiza si sinteza elementelor relevante ale procesului influenteaza claritatea
si logica argumentatiei. Drept urmare, aspectele retinute in raportul de evaluare sunt pertinente criteriului
analizat.

Comisia nu gaseste intemeiatd opinia candidatului, in sensul ¢ nu poate fi indicata aceeasi hotarare
pentru aspecte care au fost deja sanctionate in analiza altor criterii. deoarece oricare dintre elementele
componente ale unei hotarari trebuie sa corespunda fiecarui criteriu de evaluare.

Aprecierile pozitive retinute in raportul de evaluare justifica punctajul apropiat celui maxim.

Avand in vedere aceste considerente, punctajul acordat la acest criteriu va fi mentinut.

d) verificarea respectdrii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare a hotararilor.

Comisia de evaluare a motivat depunctarea candidatului retindnd ca . avut de redactat un numar de
dosare peste incarcatura medie pe instanta, participand la un numar de cauze situat peste media instantei.
inregistrand, insa, un numar de hotérari nemotivate in termen peste media instantei.”

Comisia de solutionare a contestatiilor, verificind datele statistice, retine ca numirul cauzelor de Jjudecat
la care a participat candidatul si numarul de hotérari de redactat se situcazi peste media sectiei in perioada de
referintd, insa numarul de hotarari redactate peste termen este apropiat numarului mediu inregistrat de sectic la
acest indicator (13 hotardri nemotivate in termen fata de o medie de 12 hotarari la nivelul sectiei in anul 2016).
Rezultd, astfel, cd numarul de hotérari nemotivate in termen nu este semnificativ si se justifica prin raportare la
volumul de activitate, care depaseste nivelul mediu inregistrat de sectie.

Atributiile suplimentare indeplinite de candidat precum datele statistice analizate justifica majorarca
punctajului de la 3.50 puncte la 4 puncte.

In urma admiterii contestatiei, punctajul total acordat candidatului cu numarul de cod 1037 este de 34 de
puncte.
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