Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
3 ianuarie — 31 mai 2017

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia a I1-a civili

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1020

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea
§i desfisurarea concursului de promovare in functia de judecator la ICCJ, aprobat prin
Hotarirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si

completarile ulterioare, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a actelor
redactate de catre:

CANDIDAT: COD 1020

Candidatul cu numarul de cod 1020 a formulat contestatie cu privire la trei dintre cele patru
criterii de evaluare, respectiv: a) capacitate de analiza si sinteza, b) coerentd in exprimare si ¢)
argumentatie din punct de vedere al claritatii si logicii.

Contestatia formulata de candidatul cu numar de cod 1020 urmeazi a fi respinsd pentru
urmatoarele considerente:

a) Capacitate de analizd si sinteza

In urma analizei efectuate, comisia de solutionare a contestatiilor constata ¢a punctajul
acordat de comisia de evaluare este corect pentru acest criteriu.

De precizat ¢3, in analiza contestatiei, comisia de solutionare a contestatiilor a avut in vedere
lucrérile candidatului cu numarul de cod 1020, iar nu lucririle altor candidati la care a facut
trimitere acesta.

Exista, in lucrarile indicate de comisia de evaluare, formulari la persoana 1, fapt ce denota o
slaba capacitate de analiza si sinteza, acest candidat preluand. fard analiza si sistematizare, o
mare parte din hotararile supuse apelului ori recursului.

Sustinerea contestatorului cu privire la faptul ¢ motivele de apel in ce priveste hotararea H2.
depusi de candidat si indicata de comisia de evaluare nu pot fi verificate. deoarece nici comisia
de solutionare a contestatiilor nu a avut la dispozitie motivele de apel si intampinarile depuse in
cauza respectiva, fapt imputat comisiei de evaluare.

in aprecierea dezechilibrului dintre partile hotarérii nu se are in vedere un raport strict
cantitativ intre intinderile diferitelor parti, ci mai curand un raport calitativ care si transforme
partea expozitiva intr-o introducere pertinentd pentru rationamentul instantei care sa permita
intelegerea acestuia si perceperea hotararii judecitoresti ca un act coerent si unitar nu numai din
punct de vedere stilistic dar si din punct de vedere al structurii interne.



Cu toate acestea, din analiza hotarérilor depuse de candidat sau de Colegiul de conducere.
impresia care se desprinde este aceea ca acest candidat a preluat mare parte din hotararile supuse
controlului judiciar. inclusiv in ce priveste motivele de apel/recurs si intampinarile. f3rd a incerca
o sistematizare a acestora.

Si in ce priveste hotdrarea HS, contestatorul face trimitere la alte lucriri, insd comisia de
solutionare a contestatiilor nu poate analiza lucrarile contestatorului prin raportare la lucrarile
altui candidat. Analizand lucrarile acestuia, se constatd ca, asa cum a apreciat si comisia de
evaluare, acest candidat expune intr-un mod greoi, atdt considerentele din hotarérile supuse
analizei in caile de atac, cét si propriile considerente, astfel incét este greu de urmarit care sunt
aspectele relevante pentru solutionarea cauzei.

Acest candidat nu tine seama de faptul ca, potrivit Regulamentului de evaluare a activitatii
profesionale a judecatorilor si procurorilor, limbajul folosit intr-o hotarare judecitoreasca trebuie
sa fie unul accesibil unui om cu pregitire medie, hotararea judecatoreasca nefiind o lucrare pur
stiintifica, care sa se adreseze doar specialistilor.

b) Coerenta in exprimare

In urma analizei efectuate, comisia de solutionare a contestatiilor constata ca punctajul
acordat de comisia de evaluare este corect pentru acest criteriu.

Contrar celor sustinute de contestator, comisia de evaluare nu l-a depunctat pe acesta a doua
oard pentru o slaba capacitate de sinteza si analizi, ci doar a aritat ca metoda de lucru utilizata de
candidat, prin preluarea nesistematizata a hotararilor supuse analizei in caile de atac. a condus la
o slaba coerenta in exprimare.

Aceasta concluzie rezultd din analiza lucrarilor ce apartin acestui candidat. acesta folosind
fraze si paragrafe foarte lungi, fapt ce genereaza dificultati in intelegerea situatici de fapt, cat si a
modului de interpretare si aplicare a normelor de drept.

Comisia de evaluare a facut trimitere la hotarérile pe care le-a avut in vedere in analiza sa.
aceasta facénd referire la criteriul estetic al hotararilor, nu cu privire la tehnoredactarea acestora
cu anumite caractere, ci in legéturd cu constructia frazelor si paragrafelor, precum si la stilul
neingrijit de redactare.

Chiar contestatorul a identificat in cuprinsul contestatiei sale circa o jumatate de pagini de
greseli gramaticale, aspect ce vine in sprijinul constatarilor comisiei de evaluare.

In ce priveste obiectul cererii de chemare in judecata, chiar contestatorul recunoaste ¢ nu din
toate hotarérile depuse rezulta, cu claritate, obiectul cererii de chemare in judecata.

c) Argumentatie din punct de vedere al claritatii si logicii

in urma analizei efectuate, comisia de solutionare a contestatiilor constatd ca punctajul
acordat de comisia de evaluare este corect pentru acest criteriu.

Comisia de evaluare nu a sanctionat la acest criteriu incapacitatea de sintezd si analiza a
contestatorului, ci a aratat doar ci o slaba capacitate de analiza si sinteza are consecinte si din
punctul de vedere al claritatii si logicii in exprimare.

Totodata, in mod corect, a stabilit comisia de evaluare cd maniera strict reproductiva a
continutului hotérarilor pronuntate in ciclurile procesuale anterioare ingreuneaza surprinderea
rationamentului juridic care a stat la baza solutiilor supuse controlului judiciar.



Faptul ca nu s-a retinut la acest criteriu cunoasterea si aplicarea jurisprudentei CEDO, a
regulamentelor si directivelor europene, precum si a jurisprudentei CJUE nu are o relevanta in ce
priveste punctele acordate la acest criteriu, deoarece comisia de evaluare nu a depunctat pe acest
candidat in legétura cu criteriul analizat.

Data: 9 mai 2017
Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia a 11-a civili.
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