
 
Concurs de promovare efectivă si pe loc a judecătorilor şi procurorilor în funcţii de execuţie

- 16 septembrie 2018 -
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nr.3

Drept administrativ - Proba practica - Tribunal Grila nr.3
Drept administrativ

1 Prin cererea înregistrată pe rolul Curţii de Apel -SCAF, Municipiul B a chemat în judecată pe pârâtul 
MDRAP, solicitând anularea deciziei nr. Z/18.02.2013 prin care a fost respinsă contestaţia 
administrativă şi anularea notei de constatare a neregulilor şi de stabilire a corecţiilor financiare nr. 
X/28.10.2013, ambele acte administrative emise de pârâtul MDRAP.
În motivarea cererii arată că în mod eronat s-a constatat că reclamantul, în calitate de autoritate 
contractantă, a inclus în fişa de date a achiziţiei cerinţe de calificare restrictive privind capacitatea 
tehnică şi profesională, cu încălcarea art. 178 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.
În conformitate cu art. 176 din OUG nr. 34/2006, reclamantul avea dreptul de a aplica criterii de 
calificare şi selecţie definitorii în atingerea obiectivului propus. În aceste condiţii, cerinţa referitoare 
la experienţa similară a avut evidentă legătură cu obiectul contractului ce urma a fi atribuit, fiind 
menită să ofere garanţia îndeplinirii în bune condiţii a contractului. 
În ce priveşte capacitatea profesională, cerinţele impuse au fost conforme cu prevederile art. 179 din 
OUG nr. 34/2006, conferindu-se posibilitatea tuturor ofertanţilor de a prezenta orice formă de 
calificare în domeniul managementului proiectelor. 
De asemenea, în cadrul procedurii de achiziţie nu au existat contestaţii referitoare la caracterul 
restrictiv al cerinţelor.
Prin întâmpinare, pârâtul solicită respingerea cererii, ca neîntemeiată, susținând actele 
administrative, așa cum au fost motivate.
Ca situaţie de fapt,  prin nota de constatare a neregulilor şi de stabilire a corecţiilor financiare nr. 
X/28.10.2013, pârâtul MDRAP a stabilit, în legătură cu procedura de achiziţie publică finalizată prin 
contractul nr. Y/15.07.2010 încheiat de către reclamant cu societatea HM SRL, finanţat prin contractul 
de finanţare nerambursabilă nr. A/07.10.2010, că reclamantul, în derularea procedurii de achiziţie 
publică a contractului de servicii, a impus prin fişa de date a achiziţiei două cerinţe de calificare 
restrictive. Prima dintre ele priveşte capacitatea tehnică a ofertanţilor, solicitându-se, ca cerinţă 
minimă, încheierea şi îndeplinirea cu succes în ultimii trei ani a cel puţin unui contract de servicii de 
complexitate similară, în cadrul implementării unui proiect finanţat din fonduri europene. A doua 
cerinţă a privit personalul implicat în proiect, solicitându-se dovada că ofertantul deţine un expert 
management de proiect, cu diplomă în management sau studii superioare şi cursuri în domeniului 
managementului proiectelor şi care, de asemenea, să aibă minim trei ani experienţă în 
implementarea, monitorizarea şi managementul proiectelor finanţate din fonduri europene.
Autoritatea pârâtă a constatat că cele două cerinţe minime nu se limitează la cele strict necesare 
pentru asigurarea îndeplinirii în condiţii optime a contractului de achiziţie, cu încălcarea principiilor 
rezultante din prevederile art. 178 alin. (2), 179 alin. (2), 188 alin. (2) din OUG nr. 34/2004. 
Demonstrarea experienţei similare în susţinerea capacitaţii de implementare a proiectului nu trebuie 
să fie determinată de natura sursei de finanţare, ci de abilităţile persoanelor implicate în proiect, iar 
pe de altă parte, solicitarea dovedirii experienţei operatorului prin impunerea unui anumit număr de 
ani de practică, dar şi a impunerii anumitor diplome universitare/postunivesitare în domeniul 
managementului de proiect a restricţionat dreptul de participare la procedură.
De asemenea, s-a constatat că reclamantul nu a justificat introducerea acestor cerinţe minime de 
calificare.
În temeiul prevederilor OUG nr. 66/2011 s-a aplicat o corecţie financiară de 10% din valoarea 
contractului.
Prin decizia nr. 340/18.12.2013,  contestaţia administrativă formulată de reclamant împotriva notei 
menţionate a fost respinsă.

Care va fi soluţia pe care o va pronunţa Curtea de apel pe fondul cererii:

va respinge cererea, ca neîntemeiată, constatând că cele două cerinţe minime de calificare au caracter 
restrictiv, aşa cum a reţinut autoritatea pârâtă;

va admite cererea şi va anula actele administrative atacate, constatând că cele două cerinţe minime de 
calificare nu au caracter restrictiv;

va respinge cererea, ca neîntemeiată, constatând că, deşi numai cea de-a doua cerinţă minimă de 
calificare, referitoare la experienţa profesională, are caracter restrictiv, aceasta este suficientă pentru 
constatarea neregulii, respectiv menţinerea actelor administrative.
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2 Prin cererea înregistrată la Curtea de Apel C, reclamantul X a formulat cerere de revizuire împotriva 
unei decizii, prin care s-a admis recursul declarat de autoritatea pârâtă, a fost casată hotărârea 
Tribunalului B și, în rejudecare, a fost respinsă cererea reclamantului, ca neîntemeiată.
În motivarea cererii de revizuire, reclamantul X arată că instanţa de recurs a pronunţat această 
decizie prin încălcarea principiului priorităţii dreptului Uniunii Europene.
Investită cu soluţionarea cererii de revizuire, Curtea de Apel C:

a respins cererea de revizuire, reţinând că decizia atacată nu a evocat fondul litigiului;

a soluţionat cererea de revizuire, examinând dacă soluţia pronunţată în recurs respectă sau nu dreptul 
Uniunii Europene;

a respins cererea de revizuire, reţinând că reclamantul X nu a invocat, prin întâmpinarea la recurs, dreptul 
Uniunii Europene.
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BRăspuns:

3 Prin cererea de chemare în judecată adresată Tribunalului-SCAF, la data de 29 ianuarie 2015, 
reclamanţii BM şi ST, în contradictoriu cu pârâţii Ministerul Muncii, Familiei, Protecţiei Sociale şi 
Persoanelor Vârstnice şi Inspecţia Muncii au solicitat: 
-anularea parţială a Ordinului nr. 605/29.04.2009 emis de MMFPSPV, respectiv art. 1 alin. (1) al 
acestui ordin, care stabileşte cuantumul sporului de complexitate de 1%; 
-anularea parţială, pe cale de consecinţă, a deciziilor nr. 61/30.04.2009 şi 62/30.04.2009, emise de 
Inspecţia Muncii, referitoare la stabilirea salariului de bază al reclamanţilor şi reîncadrarea lor în 
funcţii, începând cu 15.04.2009, cu salariul aferent, ce va cuprinde sporul de complexitate în 
cuantum de 25%. 
Prin sentinţa nr. X din 2 octombrie 2015, Tribunalul a respins cererea, ca inadmisibilă, constatând că 
reclamanţii au adresat plângerea prealabilă împotriva Ordinului nr. 605/2009 cu depăşirea termenului 
de prescripţie prevăzut de art. 7 alin. (1), (3) şi (7) din Legea nr. 554/2004.
Astfel, prin Ordinul nr.605/29.04.2009, Ministerul pârât a stabilit cuantumul sporului de complexitate 
a muncii acordat auditorilor interni din cadrul instituţiilor din subordine, începând cu data de 
15.04.2009, în aplicarea dispoziţiilor art. 30 alin. (5) lit. b) din Legea-cadru nr. 330/2009. Reclamanţii 
au raporturi de serviciu cu Inspecţia Muncii, aflată în subordinea Ministerului Muncii. Ordinul, 
adresat instituţiilor din subordine, a fost pus în aplicare de către Inspecţia Muncii prin deciziile nr. 
61/2009 şi 62/2009, comunicate reclamanţilor la data de 1.05.2009. Începând cu data de 15.04.2009, 
reclamanţii au fost salarizaţi cu luarea în considerare a noului cuantum al sporului menţionat.
Reclamanții au formulat plângere prealabilă împotriva Ordinului nr. 605/2009, depusă la registratura 
pârâtului MMFPSPV,  la data de 3.02.2014. 
Or, în raport de data luării la cunoștință de existența şi conţinutul Ordinului nr. 605/ 2009, plângerea 
prealabilă a fost adresată cu depășirea termenului maxim de 6 luni.

Împotriva sentinţei de fond au declarat recurs reclamanţii, întemeiat pe dispoziţiile art. 488 alin. (1) 
pct. 8 Cod procedură civilă.
Recurenții-reclamanți arată că prima instanţă a aplicat greşit prevederile art. 7 din Legea nr. 
554/2004, pornind de la premisa eronată că Ordinul nr. 605/2009 este un act administrativ individual. 
Acesta este act administrativ normativ, cuprinzând norme de executare a legii şi preluând 
caracteristicile şi generalitatea acesteia. În raport de caracterul de act normativ al ordinului 
contestat, aplicabile în cauză sunt prevederile art.7 alin.(1) indice 1 din Legea nr.554/2004, potrivit 
cărora nu există un termen pentru îndeplinirea procedurii prealabile, aceasta putându-se efectua 
oricând.
În subsidiar, şi în situţia în care s-a apreciat că Ordinul este act administrativ individual, instanţa de 
fond trebuia să constate că acesta nu a fost comunicat reclamanţilor, motiv pentru care nu se poate 
aprecia că a curs termenul de formulare a plângerii prealabile. Pe cale de consecinţă, plângerea a 
fost adresată în termen.
Ce soluţie va pronunţa instanţa de recurs:

va admite recursul, va casa sentinţa şi va trimite cauza spre rejudecare, reţinând că ordinul atacat este act 
administrativ normativ, pentru care plângerea prealabilă poate fi formulată oricând;

va admite recursul, va casa sentinţa şi va trimite cauza spre rejudecare, reţinând că ordinul atacat este act 
administrativ individual, care însă nu a fost comunicat reclamanţilor, cu consecinţa aprecierii formulării în 
termen a plângerii prealabile;

va respinge recursul, ca nefondat, constatând că instanţa de fond a stabilit corect natura de act 
administrativ individual a Ordinului nr. 605/2009, precum şi împrejurarea curgerii termenului de formulare a 
plângerii prealabile de la data luării la cunoştinţă de existenţa şi conţinutul acestuia.
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4 Prin cererea înregistrată pe rolul Tribunalului B, reclamantul AB, în contradictoriu cu pârâții CD, 
Ministerul Culturii și Patrimoniului Național și primarul general al municipiului București, a solicitat 
anularea avizului acordat de Ministrul Culturii și Patrimoniului Național, precum și a autorizației de 
construire emise (în baza avizului menționat) de primarul general al municipiului București prin care 
pârâtului CD i s-a permis nelegal să edifice o construcție P+2 în zona de protecție a imobilului care 
se află în proprietatea sa și care are regim de monument istoric.
Prin întâmpinarea formulată, Ministerul Culturii și Patrimoniului a invocat excepția necompetenței 
materiale a Tribunalului B, susținând că, întrucât se contestă un act emis de un organ de specialitate 
al administrației publice centrale, competentă din punct de vedere material este Curtea de Apel B.
Soluționând excepția necompetenței materiale, Tribunalul B:

respinge excepția necompetenței materiale, ca neîntemeiată;

admite excepția necompetenței materiale și declină competența de soluționare a cauzei în favoarea Curții 
de Apel B;

disjunge cele două capete de cerere și admite excepția necompetenței materiale doar cu privire la petitul 
având ca obiect anularea avizului acordat de Ministrul Culturii și Patrimoniului Național.
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ARăspuns:

5 Prin cererea înregistrată la Tribunalul A, reclamantul X a solicitat constatarea aprobării tacite şi 
obligarea primarului municipiului A la eliberarea unei autorizaţii de construire a unui imobil. 
Reclamantul a anexat la cererea de chemare în judecată copia cererii de autorizare purtând numărul 
şi data înregistrării la autoritatea publică pârâtă, însoţită de întreaga documentaţie depusă la aceasta.
Primarul municipiului A a formulat întâmpinare, prin care a solicitat respingerea cererii ca 
neîntemeiată, având în vedere că eliberarea autorizaţiei solicitate ar contraveni dispoziţiilor legale 
imperative prevăzute de legislaţia din domeniul urbanismului.
Reclamantul a formulat răspuns la întâmpinare, prin care a susţinut că autoritatea pârâtă a decăzut 
din dreptul de a invoca încălcarea dispoziţiilor legale, întrucât nu a comunicat răspunsul negativ în 
termen de 30 de zile de la depunerea documentaţiei.
Tribunalul A, constatând că autoritatea pârâtă nu a comunicat niciun răspuns reclamantului în 
termenul stabilit de lege, a pronunţat următoarea soluţie:

a admis acţiunea formulată de reclamant şi a obligat primarul municipiului A să elibereze autorizaţia de 
construire în forma prevăzută de lege;

a respins acţiunea ca neîntemeiată, constatând că procedura aprobării tacite nu este aplicabilă în cazul 
autorizaţiilor de construire;

a respins acţiunea ca neîntemeiată, constatând că autoritatea pârâtă nu poate fi obligată la eliberarea unei 
autorizaţii de construire, care ar contraveni unor norme legale imperative.
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6 Prin cererea înregistrată în anul 2012 pe rolul Tribunalului,  reclamanta A. I. a chemat în judecată pe 
pârâtul Municipiul B., solicitând să se constate refuzul nejustificat al pârâtului de a-i comunica 
informaţia de interes public constând în copia contractului de achiziţie publică încheiat cu 
operatorul privat pentru furnizarea serviciului de iluminat public al oraşului şi să fie obligat pârâtul 
să-i comunice informaţia de interes public menţionată.
 În motivare a arătat că a adresat pârâtului cererea nr. Y/27.06.2011, prin care a solicitat comunicarea 
unor informaţii privind serviciul de iluminat public din municipiul B, printre care, punerea la 
dispoziţia sa a unei copii a contractului de achiziţie publică încheiat cu operatorul privat pentru 
furnizarea serviciului de iluminat public. 
 Pârâtul Municipiul B. a comunicat reclamantei răpunsul la solicitările exprimate, cu excepţia celei 
pentru care a fost formulată cererea de chemare în judecată. În cazul acestei solicitări, a arătat că nu 
poate pune la dispoziţia reclamantei o copie a contractului, deoarece acesta cuprinde o clauză de 
confidenţialitate şi este exceptat de la comunicare, potrivit art. 12 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 
544/2001. 
 Reclamanta arată că solicitarea copiei de pe contractul de achiziţie publică se încadrează în 
noţiunea de informaţie publică, rezultând din activitatea municipiului B., iar pârâtul nu au făcut 
dovada că acest act intră în vreo categorie exceptată de la informarea publică, dintre cele prevăzute 
expres de art. 12 din Legea nr. 544/2001. 
Pârâtul Municipiul B. a solicitat respingerea cererii reclamantei. Contractul de achiziţie publică nu 
poate fi pus la dispoziţie scriptic şi în integralitate, aşa cum a fost solicitat întrucât, în cuprinsul lui, 
există o clauză de confidenţialitate, care nu permite punerea contractului la dispoziţia publicului, de 
către autoritatea contractantă. 
 Reclamanta nu justifică nicio vătămare, dat fiind că întreaga procedură de achiziţie publică a fost şi 
este publică, inclusiv valoarea contractului, în acest sens existând posibilitatea accesării ofertei şi a 
derulării procedurii de achiziţie publică pe site-ul "licitaţie.ro". 
 Pârâtul arată că este ţinut de clauza de confidenţialitate inserată în cadrul contractului şi invocă 
prevederile art. 12 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 544/2001, potrivit cărora sunt exceptate de la accesul 
liber al cetăţenilor informaţiile privind activităţile comerciale sau financiare, dacă publicitatea 
acestora aduce atingere dreptului de proprietate intelectuală ori industrială, precum şi principiului 
concurentei loiale. 
 În acelaşi sens, art. 24 din OUG nr. 34/2006 prevede, în sarcina autorităţii contractante, "obligaţia de 
a asigura garantarea protejării acelor informaţii pe care operatorul economic le precizează ca fiind 
confidenţiale, în măsura în care, în mod obiectiv, dezvăluirea acestor informaţii ar prejudicia 
interesele legitime ale operatorului economic, în special în ceea ce priveşte secretul comercial şi 
proprietatea intelectuală". 
 Pe cale de consecinţă, atât timp cât agentul economic a solicitat şi a fost inserată justificat clauza 
de confidenţialitate, este evident că autoritatea contractantă are obligaţia contractuală de a respecta 
această clauză, obligaţie care nu contravine dispoziţiilor legale în materia comunicării informaţiilor 
de interes public. 
Care este soluţia pe care o va pronunţa Tribunalul:

va admite cererea şi va obliga pârâtul să pună la dispoziţia reclamantei o copie a contractului de achiziţie 
publică, reţinând că, potrivit art. 11 indice 1 din Legea nr. 544/2001, orice autoritate contractantă are 
obligaţia să pună la dispoziţia persoanei fizice sau juridice interesate, în condiţiile prevăzute la art. 7, 
contractele de achiziţie publică; textul de lege este formulat în mod imperativ şi nu cuprinde nicio excepţie;

va respinge cererea, ca neîntemeiată, reţinând că, deşi informaţiile solicitate sunt informaţii de interes 
public, în sensul art. 2 lit. b) şi art. 11 indice 1 din Legea nr. 544/2001,  ele sunt exceptate de la liberul acces 
al cetăţenilor, conform art. 12 alin. 1 lit. c) din acelaşi act normativ, aplicabil raportat la clauza de 
confidenţialitate stipulată în contractul referitor la serviciul public de iluminat;

va admite cererea şi va obliga pârâtul să pună la dispoziţia reclamantei o copie a contractului de achiziţie 
publică, reţinând că, pentru a opera excepţia prevăzută de art. 12 alin. 1 lit. c) din lege, nu este îndeajuns ca 
pârâtul să invoce existenţa unei clauze de confidenţialitate inserate în contractul respectiv, ci trebuie să facă 
dovada că prin publicitatea informaţiei comerciale s-ar aduce atingere dreptului de proprietate intelectuală 
ori industrială sau principiului concurenţei loiale.
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7 Prin cererea înregistrată pe rolul Tribunalului B la data de 13.03.2018, reclamantul AB a solicitat 
obligarea pârâtului Ministerul Educației la plata sumei de 458.000 lei, reprezentând prejudiciul suferit 
prin emiterea ordinului de destituire din funcția publică.
În motivarea acțiunii, reclamantul a arătat că prin Ordinul nr. XX/14.03.2015 s-a dispus destituirea sa 
din funcția publică deținută, ca urmare a aplicării unei sancțiuni disciplinare. Împotriva ordinului 
menționat a formulat acțiune în anulare, aceasta fiind admisă prin sentința civilă nr. 10/15.03.2016, 
rămasă definitivă prin respingerea la data de 17.08.2017 a recursului declarat de Ministerul Educației.
Întrucât prin acțiunea în anularea actului nu a solicitat și repararea prejudiciului suferit ( drepturile 
salariale) și deoarece pârâtul, deși a procedat la reintegrarea sa în funcție imediat după pronunțarea 
sentinței civile nr. 10/15.03.2016, respectiv la data de 16.03.2016, nu i-a plătit și drepturile salariale 
cuvenite, a arătat că sunt întrunite condițiile art. 19 din Legea nr. 554/2004, astfel că solicită 
admiterea acțiunii așa cum a fost formulată.
Prin întâmpinarea depusă Ministerul Educației a invocat excepția prescripției dreptului material la 
acțiune, în susținerea acesteia arătând că acțiunea a fost promovată cu depășirea termenului de 1 an 
defipt de art. 19 din Legea nr. 554/2004.
Soluționând excepția prescripției dreptului material la acțiune, Tribunalul:

o va respinge cu motivarea că de la data rămânerii definitive a hotărârii prin care s-a anulat actul a trecut 
mai puțin de 1 an;

o va admite;

o va respinge cu motivarea că suntem în prezența unei acțiuni în pretenții, astfel că nu se aplică termenul 
special de prescripție prevăzut de art. 19 din Legea nr. 554/2004, ci termenul general de prescripție de 3 ani 
reglementat de Codul civil.

A.

B.

C.

BRăspuns:
8 Prin cererea înregistrată la Tribunalul A - SCAF, reclamantul B a solicitat rezilierea unui contract 

administrativ încheiat cu autoritatea publică C, invocând nerespectarea de către pârâtă a obligaţiilor 
contractuale. 
Pârâta a formulat întâmpinare, prin care a invocat excepţia necompetenţei materiale a instanţei de 
contencios administrativ şi excepţia tardivităţii formulării plângerii prealabile, iar, în subsidiar, a 
invocat nerespectarea de către reclamant a obligaţiilor corelative asumate prin contract.
Tribunalul A:

admite excepţia necompetenţei materiale şi declină competenţa de soluţionare a cauzei în favoarea 
Tribunalului A – Secţia Civilă, reţinând că litigiul nu poate fi soluţionat de instanţa de contencios 
administrativ;

respinge excepţia necompetenţei materiale, contractul fiind încheiat în urma unei proceduri de achiziţie 
publică, admite excepţia tardivităţii formulării plângerii prealabile şi respinge acţiunea ca inadmisibilă, 
reţinând că plângerea prealabilă trebuia formulată în termen de cel mult şase luni de la data la care 
reclamantul a cunoscut motivele de reziliere;

respinge ambele excepţii invocate de către pârâtă, reţinând că acest contract a fost încheiat în urma unei 
proceduri de achiziţie publică, iar nerespectarea termenului de formulare a plângerii prealabile nu atrage 
decăderea reclamantului din dreptul de a introduce acţiunea în contencios administrativ, în termen de cel 
mult un an de la data la care a cunoscut motivele de reziliere, urmând a soluţiona pe fond litigiul.
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9 Prin cererea de chemare în judecată înregistrată pe rolul Tribunalului B, reclamantul AB, în 
contradictoriu cu pârâții Consiliul General al Municipiului București și Municipiul București, prin 
primar general, a solicitat anularea H.C.G.M.B. nr. 1/2016, adoptată de primul pârât și repararea 
prejudiciului produs prin emiterea hotărârii, arătând că aceasta nesocotește dispozițiile legale în 
materie, iar, prin emiterea ei, i s-a produs un prejudiciu.
Prin întâmpinare, Municipiul București a invocat excepția lipsei calității sale procesuale pasive, 
arătând că nu este emitentul actului contestat și, drept urmare, nu este parte în raportul de drept 
administrativ dedus judecății, astfel că se impune admiterea excepției și respingerea acțiunii 
formulate, în ceea ce îl privește, ca fiind îndreptată împotriva unei persoane fără calitate procesuală 
pasivă.
Prin sentința civilă nr. 10/10.10.2017, Tribunalul B a admis excepția lipsei calității procesuale pasive 
a Municipiului București, cu consecința respingerii acțiunii formulate împotriva acestuia, ca fiind 
îndreptată împotriva unei persoane fără calitate procesuală pasivă și a admis acțiunea formulată în 
contradictoriu cu C.G.M.B., dispunând anularea hotărârii și obligarea C.G.M.B. la repararea 
prejudiciului produs.
Împotriva acestei sentințe, a formulat recurs reclamantul, susținând că soluția pronunțată de prima 
instanță este greșită în ceea ce privește dezlegarea dată excepției lipsei calității procesuale pasive a 
Municipiului București, întrucât, în condițiile în care C.G.M.B, deși este emitentul actului, nu are 
personalitate juridică și patrimoniu propriu, capătul de cerere având ca obiect acordarea de 
despăgubiri se impune a fi soluționat în contradictoriu cu unitatea administrativ teritorială.
Soluționând recursul, Curtea de Apel B va pronunța următoarea soluție:

va admite recursul reclamantului, va casa în parte sentința și, rejudecând, va respinge excepția lipsei 
calității procesuale pasive a Municipiului București, admițând cererea în despăgubiri și în contradictoriu cu 
acest pârât, cu motivarea că, pentru capătul de cerere având ca obiect repararea prejudiciului produs prin 
actul administrativ, are calitate procesuală Municipiul București, ca unitate administrativ teritorială în cadrul 
căreia funcționează C.G.M.B.;

va respinge recursul reclamantului, cu motivarea că, în materia contenciosului administrativ, calitate 
procesuală pasivă are emitentul actului, fiind suficient ca acesta să aibă capacitate de drept administrativ și 
nefiind necesar să aibă personalitate juridică, indiferent dacă se formulează sau nu un capăt de cerere prin 
care se solicită repararea prejudiciului;

va respinge recursul reclamantului, ca fiind lipsit de interes, întrucât a câștigat procesul.
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10 Prin cererea înregistrată la Tribunalul A, reclamantul X a solicitat în contradictoriu cu autoritatea 
publică B, anularea unei dispoziţii de aplicare a unei sancţiuni disciplinare şi obligarea pârâtei la 
plata cheltuielilor de judecată. 
În motivarea cererii, reclamantul X a invocat că dispoziţia de aplicare a sancţiunii nu cuprinde 
descrierea faptei şi motivarea sancţiunii aplicate.
Pârâta a formulat întâmpinare, prin care a solicitat respingerea acţiunii ca neîntemeiată şi a solicitat 
proba cu înscrisuri, respectiv documentaţia întocmită de comisia de disciplină, care a stat la baza 
emiterii dispoziţiei de sancţionare.
Prin sentinţa pronunţată, Tribunalul A a admis acţiunea formulată de reclamant şi a anulat dispoziţia 
atacată, reţinând că această dispoziţie nu cuprinde menţiunile legale obligatorii, respectiv abaterea 
săvârşită de reclamant, care ar fi antrenat răspunderea disciplinară a acestuia şi motivele în fapt şi în 
drept ale actului administrativ.
Împotriva acestei sentinţe, pârâta a declarat recurs în baza dispoziţiilor art. 488 pct. 5 și 8 Cod 
procedură civilă, susţinând că instanţa de fond nu s-a pronunţat asupra cererii de încuviinţare a 
probei cu înscrisuri, probă solicitată prin întâmpinare, iar procesul-verbal al comisiei de disciplină 
cuprinde descrierea faptei şi motivarea aplicării sancţiunii.
În susţinerea recursului, pârâta a depus la dosar înscrisuri, respectiv documentaţia întocmită de 
comisia de disciplină.
Investită cu soluţionarea recursului, Curtea de Apel C:

admite recursul, casează sentinţa şi trimite cauza spre rejudecare aceleiaşi instanţe, deoarece instanţa de 
fond nu putea face o analiză exhaustivă a actului administrativ atacat în lipsa documentaţiei care a stat la 
baza emiterii sale, având obligaţia de a respecta principiul contradictorialităţii şi necesitatea aplicării efective 
a dreptului părţilor la dublul grad de jurisdicţie;

admite recursul, casează sentinţa şi reţine cauza spre rejudecare, la un termen stabilit în acest scop, pentru 
a se respecta principiului contradictorialităţii şi pentru a pune în discuţia părţilor documentaţia care a stat la 
baza emiterii dispoziţiei de sancţionare a reclamantului;

respinge recursul ca nefondat, având în vedere că obligaţia autorităţii emitente de a motiva actul 
administrativ constituie o garanţie contra arbitrariului administraţiei publice şi se impune cu deosebire în 
cazul actelor prin care se modifică ori se suprimă drepturi sau situaţii juridice individuale şi subiective.
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11 Prin apelul înregistrat la data de 26.05.2018, pe rolul Curții de Apel București, apelantul-reclamant A., 
consumator, a solicitat, în contradictoriu cu intimata-pârâta B., bancă, admiterea apelului, 
schimbarea în tot a hotărârii primei instanțe și admiterea cererii de chemare în judecată, astfel cum a 
fost formulată, cu consecința admiterii cererii de constatare a caracterului abuziv și a nulității 
absolute a clauzei cuprinse în contractul de credit nr.564328/04.05.2008, prin care părțile au stipulat 
ca rambursarea împrumutului acordat consumatorului de către bancă să se facă în aceeași monedă 
în care a fost acordat creditul (franci elvețieni).
Pe lângă cererea de apel, apelantul-reclamant a formulat și cerere de sesizare a Curții 
Constituționale cu excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art.1578 Codul civil din 1864, 
aplicate de către prima instanță în sentința pronunțată.
Expunându-și punctul de vedere cu privire la cererea de sesizare a Curții Constituționale, intimata-
pârâtă a arătat că excepția se referă la o dispoziție care nu mai este în vigoare, controlul de 
constituționalitate fiind, în acest caz, în competența instanței judecătorești.
Cu prilejul analizării cererii de sesizare a Curții Constituționale, observând jurisprudența acesteia în 
materie, instanța de apel constată că, în privința controlului de constituționalitate a dispozițiilor 
legale care nu mai sunt în vigoare:

Curtea Constituțională nu are competență în nicio situație;

Curtea Constituțională, Înalta Curte de Casație și Justiție și instanțele de drept comun au, în egală măsură, 
competența de a exercita controlul de constituționalitate al dispozițiilor legale abrogate;

Curtea Constituțională este singura autoritate competentă în materia controlului de constituționalitate.
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12 Prin cererea de chemare în judecată înregistrată la data de 1.02.2018, pe rolul Judecătoriei Piteşti, 

reclamantul A. a chemat în judecată pe pârâtul B., solicitând instanţei ca, prin hotărârea ce va 
pronunţa, să constate nulitatea absolută a contractului de vânzare autentificat sub nr.235/2017 la 
BNP X., încheiat între pârâtul B., în calitate de vânzător, şi cumpărătorul C.
La primul termen de judecată, instanța a încuviințat probatoriul solicitat în condițiile legii și a dispus 
amânarea judecăţii pentru a se emite adresă către BNP X. în vederea atașării tuturor înscrisurilor 
existente în dosarul notarial.
La al doilea termen de judecată, instanţa a pus în discuţia părţilor necesitatea introducerii în cauză a 
cumpărătorului C. Reclamantul A. a solicitat introducerea în cauză a lui C., iar pârâtul B. s-a opus, 
motivat de faptul că a fost depăşit termenul până la care este permisă modificarea cererii de 
chemare în judecată.
Instanţa de judecată:

va respinge cererea de chemare în judecată, întrucât era necesară chemarea în judecată a cumpărătorului 
C. şi nu există acordul ambelor părţi pentru introducerea acestuia în proces;

va soluţiona pe fond cererea de chemare în judecată, fără a-l introduce în cauză pe C.,  motivat de faptul că 
primul termen de judecată a fost depășit și nici nu există acordul pârâtului B. în acest sens;

va dispune introducerea în cauză a cumpărătorului C.
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13 Prin cererea de chemare în judecată înregistrată la data de 23.01.2018, pe rolul Judecătoriei Sibiu, 
reclamantul A. a chemat în judecată pe pârâtul B., solicitând instanței ca, prin hotărârea ce va 
pronunța, să dispună anularea testamentului autentificat sub nr.473/01.03.2016 lăsat de defuncta D., 
decedată la data de 15.02.2017, cu ultimul domiciliu în mun. Sibiu, întrucât aceasta nu avea 
discernământul necesar pentru a încheia actul respectiv.
La primul termen de judecată, după dezbateri contradictorii, instanța a admis excepția 
necompetenței teritoriale absolute, invocată din oficiu, și a declinat competența de soluționare în 
favoarea Judecătoriei Deva.
În motivarea hotărârii de declinare, s-a reținut că, deși ultimul domiciliu al defunctei se află în 
circumscripția Judecătoriei Sibiu, totuși, competența revine Judecătoriei Deva, ca urmare a unei 
prorogări judecătorești de competență. În acest sens, este relevant faptul că, prin sentința civilă 
nr.347/24.11.2017, Curtea de Apel Alba Iulia a dispus strămutarea unei alte cauze civile purtate între 
aceleași părți și având ca obiect ieșirea din indiviziune între reclamantul A. și pârâtul B., moștenitorii 
defunctei D. Cum, în privința partajului succesoral, s-a stabilit competența teritorială absolută în 
favoarea altei instanțe, este firesc ca aceeași instanță să judece toate litigiile privind aceeași 
succesiune. Această soluție este cu atât mai justificată cu cât prezenta cerere ar putea determina o 
suspendare a judecății litigiului având ca obiect ieșirea din indiviziune până când este clarificată 
disputa dintre moștenitori cu privire la validitatea testamentului contestat. Or, o atare apreciere o 
poate face numai instanța care soluționează partajul succesoral, învestită în urma admiterii cererii 
de strămutare.
În urma declinării, dosarul a fost înregistrat pe rolul Judecătoriei Deva.
La primul termen de judecată, Judecătoria Deva a invocat, la rândul său, excepția necompetenței 
teritoriale, pe care a admis-o, a declinat competența de soluționare în favoarea Judecătoriei Sibiu, 
constatând ivit conflictul negativ de competență.
Pentru a hotărî astfel, instanța a reținut că cererea este una privitoare la moștenire, iar, atât timp cât 
partajul succesoral nu s-a realizat, cererea privitoare la validitatea testamentului este de competența 
teritorială exclusivă a instanței de la ultimul domiciliu al defunctei D.
În soluționarea conflictului negativ de competență, Curtea de Apel Alba Iulia va stabili competența 
de soluționare a cererii având ca obiect anularea testamentului:

în favoarea Judecătoriei Deva, întrucât efectele hotărârii de admitere a cererii de strămutare a procesului 
privind partajul succesoral se extind și asupra procesului având ca obiect anularea testamentului;

în favoarea Judecătoriei Sibiu, ca instanță de la ultimul domiciliu al defunctei, în condițiile în care 
strămutarea reprezintă o formă de prorogare judecătorească de competență teritorială, care operează 
numai cu privire la cauza a cărei strămutare a fost cerută;

în favoarea Judecătoriei Sibiu, ca primă instanță învestită de reclamant, care are alegerea între mai multe 
instanțe deopotrivă competente.
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14 Prin cererea formulată la data de 7.01.2016 creditorul X. a solicitat încuviințarea executării silite 
împotriva debitorului Y. în baza titlului executoriu reprezentat de sentința civilă nr.1275/9.10.2015 a 
Judecătoriei Constanța. Executarea silită a fost încuviințată prin încheierea din data de 11.01.2016 a 
executorului judecătoresc, în condițiile art.666 Cod procedură civilă.
La data de 6.12.2016, în termenul legal, debitorul Y. a formulat contestație la executare împotriva 
executării silite înseși, în contradictoriu cu intimatul-creditor X., solicitând anularea executării silite.
În motivarea contestației la executare, contestatorul a susținut că încuviințarea executării silite a fost 
dispusă de executorul judecătoresc, iar nu de către instanță, ceea ce conduce la nulitatea încheierii 
de încuviințare a executării silite și, pe cale de consecință, la nulitatea întregii executări.
Prin sentința civilă nr.2223/17.10.2017 Judecătoria Constanța a respins contestația la executare, ca 
neîntemeiată, reținând că încheierea de încuviințare a executării a fost dată cu respectarea 
dispozițiilor legale ce reglementează competența executorului judecătoresc în soluționarea cererii 
de încuviințare a executării silite, în raport cu data la care a fost pronunțată încheierea de 
încuviințare.
Împotriva hotărârii primei instanțe a declarat apel contestatorul, prin motivele de apel criticând 
hotărârea primei instanțe pentru aceleași motive ce au fost expuse prin contestația la executare.
Asupra apelului declarat în cauză, reținut spre soluționare la data de 10.09.2018, Tribunalul 
Constanța:

va respinge apelul, ca nefondat, reținând că decizia Curții Constituționale prin care s-a admis excepția de 
neconstituționalitate a dispozițiilor art.666 Cod procedură civilă nu produce efecte în cauza de față, întrucât 
a fost publicată în Monitorul Oficial ulterior încuviințării executării silite;

va admite apelul, va schimba, în tot, sentința primei instanțe, în sensul admiterii contestației la executare și 
anulării întregii executări, întrucât efectele deciziei Curții Constituționale prin care s-a admis excepția de 
neconstituționalitate a dispozițiilor art.666 Cod procedură civilă se produc și în prezenta cauză, nulitatea 
executării silite derivată din necompetența executorului judecătoresc fiind invocată printr-o contestație la 
executare, formulată în termen,  ulterior publicării deciziei în Monitorul Oficial;

va respinge apelul, ca nefondat, decizia Curții Constituționale prin care s-a admis excepția de 
neconstituționalitate a dispozițiilor art.666 Cod procedură civilă producând efecte numai asupra 
contestațiilor la executare aflate în curs de soluționare la momentul publicării deciziei în Monitorul Oficial, nu 
și celor formulate ulterior publicării deciziei, cum este și cazul contestației de față.
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15 Prin sentința civilă nr.x/12.12.2016 Judecătoria Sectorului 1 București a respins cererea formulată de 
reclamantul A., în contradictoriu cu pârâtul B., având ca obiect împărțeală judiciară, ca fiind 
formulată de o persoană fără calitate procesuală activă. Valoarea masei partajabile a fost stabilită ca 
fiind de 3.000.000 lei.
Împotriva sentinței a declarat apel reclamantul A., Tribunalul București, în complet de 3 judecători, 
respingând calea de atac, ca nefondată, prin decizia civilă nr.y/15.05.2017. Prin aceeași decizie, 
Tribunalul București a respins, ca neîntemeiată, excepția nelegalei alcătuiri a instanței, invocată de 
intimatul-pârât prin întâmpinare.
Împotriva deciziei nr.y/15.05.2017 a declarat recurs pârâtul B., invocând ca motiv de casare nelegala 
alcătuire a instanței ce a pronunțat hotărârea atacată.
Analizând recursul declarat de pârâtul B., instanța de recurs:

va respinge recursul, ca inadmisibil;

va respinge recursul, ca nefondat, reținând în considerente că, deși motivul de casare este întemeiat, 
Tribunalul București soluționând, în mod greșit, calea de atac a apelului în complet de trei judecători în loc 
de doi judecători, recursul se impune a fi respins, căci recurentului nu i se poate crea o situație mai rea în 
propria cale de atac;

va respinge recursul, ca lipsit de interes, reținând că, față de soluția adoptată de instanța de apel, de 
respingere a apelului, ca nefondat, pârâtul nu are interes să declare calea de atac, soluția fiindu-i favorabilă.
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16 Prin cererea de chemare în judecată înregistrată pe rolul Judecătoriei Ploiești, la data de 5.03.2018, 
reclamantul F., în contradictoriu cu pârâta J., a solicitat stabilizarea cursului de schimb CHF-leu la 
momentul semnării contractului de credit MM/2012, majorat cu 5%, curs care să fie valabil pe toată 
perioada contractului.
În susținerea cererii, reclamantul a invocat prevederile Legii nr.193/2000 privind clauzele abuzive din 
contractele încheiate între comercianți și consumatori, republicată, cu completările ulterioare.
Instanța a constatat că reclamantul este scutit de la plata taxei judiciare de timbru, față de 
prevederile art.29 alin.1 lit.f din OUG nr.80/2013.
Prin sentința civilă nr.2537/6.06.2018, judecătoria a admis cererea, astfel cum a fost formulată.
Împotriva acestei sentințe a declarat apel pârâta, criticând-o pentru nelegalitate și netemeinicie, 
solicitând admiterea apelului și schimbarea hotărârii atacate, în sensul respingerii în totalitate a 
cererii de chemare în judecată.
Tribunalul Prahova, învestit cu cererea de apel, a comunicat apelantei o adresă prin care i-a pus în 
vedere suma datorată cu titlu de taxă judiciară de timbru. Potrivit dovezii de înmânare, apelanta a 
primit adresa la data de 4.09.2018 (marți).
Împotriva modului de stabilire a taxei judiciare de timbru, apelanta a formulat cerere de reexaminare, 
depusă la registratura instanței la data de 10.09.2018 (luni), solicitând revenirea asupra măsurii 
privind obligația de a achita taxa judiciară de timbru pentru apelul declarat, arătând că este scutită 
de la plata taxei judiciare de timbru, potrivit legii.
În aceste condiții, completul competent să soluționeze cererea de reexaminare:

va admite cererea, cu motivarea că scutirea de la plata taxei judiciare de timbru pentru exercitarea căii de 
atac operează indiferent de partea care declară calea de atac;

va respinge cererea, cu motivarea că scutirea de la plata taxei judiciare de timbru pentru exercitarea căii de 
atac, operează doar dacă aceasta a fost declarată de reclamant;

va respinge cererea, ca tardiv formulată.
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17 Prin cererea de chemare în judecată înregistrată la data de 22.09.2017, pe rolul Judecătoriei 

Constanța, reclamantul G. a chemat în judecată pe pârâtul H., solicitând instanței ca, prin hotărârea 
ce va pronunța, să dispună obligarea pârâtului la restituirea împrumutului în cuantum de 45.000 lei.
În motivarea cererii, reclamantul a arătat că între părți a fost încheiat contractul de împrumut din 
data de 1.05.2016, în temeiul căruia a acordat pârâtului suma de 100.000 lei, cu obligația restituirii la 
data de 1.05.2017. Pârâtul și-a îndeplinit numai în parte obligația, restituind suma de 55.000 lei, astfel 
încât trebuie obligat la restituirea diferenței. Reclamantul a atașat înscrisuri în dovedirea susținerilor 
sale.
Prin întâmpinarea depusă în termenul legal, pârâtul a arătat că nu contestă obligația sa de restituire 
a întregii sume pretinse, însă a precizat că o altă persoană, numitul L., i-a notificat, la data de 
1.08.2017, intervenirea unei cesiuni prin care reclamantul, în calitate de cedent, a cesionat creanța de 
45.000 lei către cesionarul L. Odată cu întâmpinarea, a formulat cerere de chemare în judecată a lui 
L. deoarece acesta ar putea pretinde aceleași drepturi ca și reclamantul, urmând a plăti suma către 
cel care se va stabili că este titularul dreptului de creanță. Pârâtul a atașat înscrisuri în dovedirea 
susținerilor sale.
Prin răspunsul la întâmpinare, reclamantul a precizat că cererea de chemare în judecată a lui L. este 
abuzivă, urmărindu-se numai tergiversarea judecății, atât timp cât valabilitatea contractului de 
cesiune, invocat de către pârât, este contestată într-un alt litigiu, aflat pe rolul instanțelor 
judecătorești. Având în vedere că L. are domiciliul în Statele Unite ale Americii, reclamantul a 
solicitat disjungerea cererii formulate de către pârât și dispunerea judecării separate, deoarece 
întârzie soluționarea cererii principale.
Instanța de judecată:

poate disjunge cererea de chemare în judecată a lui L., dacă apreciază că soluționarea acesteia întârzie 
judecata cererii principale;

poate disjunge cererea de chemare în judecată a lui L., dacă ambele părți sunt de acord;

nu va putea disjunge cererea de chemare în judecată a lui L.
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18 Prin cererea de chemare în judecată înregistrată la data de 17.04.2018, pe rolul Tribunalului Vaslui, 
reclamantul A., locator, a chemat în judecată pe pârâtul B., locatar, solicitând instanței ca, prin 
hotărârea ce va pronunța, să dispună rezilierea contractului de locațiune încheiat la data de 
17.10.2014, pentru neîndeplinirea obligațiilor contractuale asumate de pârât.
În motivarea cererii, reclamantul a arătat că între părți a fost încheiat contractul de locațiune din data 
de 17.10.2014, pe o perioadă de 5 ani, cu valabilitate până la data de 17.10.2019, având ca obiect un 
autoturism, părțile convenind un cuantum al chiriei anuale de 160.000 lei, cu plata în două rate egale, 
cu scadența la fiecare 6 luni.
Prin întâmpinarea depusă în termenul legal, pârâtul a invocat excepția necompetenței materiale a 
tribunalului și a solicitat declinarea de competență în favoarea Judecătoriei Vaslui, motivat de faptul 
că valoarea cererii de reziliere este de 160.000 lei,  sub limita de 200.000 lei.
Prin răspunsul la întâmpinare, reclamantul a solicitat respingerea excepției necompetenței materiale, 
întrucât valoarea cererii este peste limita de competență a judecătoriei, în condițiile în care termenul 
locațiunii se va împlini peste 1 an și jumătate și, astfel, chiria aferentă perioadei rămase este de 
240.000 lei, aceasta fiind valoarea obiectului cererii.
La primul termen de judecată, pronunțându-se asupra excepției necompetenței materiale, tribunalul:

va admite excepția necompetenței materiale, întrucât cererea are valoarea de 160.000 lei,  prin raportare la 
chiria anuală;

va respinge excepția necompetenței materiale, întrucât cererea are valoarea de 240.000 lei, prin raportare 
la chiria aferentă perioadei rămase;

va respinge excepția necompetenței materiale, întrucât tribunalul judecă, în primă instanță, toate cererile 
care nu sunt date prin lege în competența altor instanțe.

A.

B.

C.

ARăspuns:
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19 Societatea comercială al cărei director a fost reclamantul a depus în anul 2001 plângere penală 
împotriva acestuia pentru folosirea unor documente justificative false în scopul obţinerii rambursării 
unor cheltuieli efectuate pentru deplasări în străinătate şi i-a suspendat contractul de muncă. Prin 
ordonanţă, parchetul a dispus încetarea urmăririi penale, reţinând că reclamantul folosise 
documente justificative false, dar faptele erau prescrise.

Reclamantul a contestat în instanţă decizia angajatorului prin care acesta refuzase să îi plătească 
drepturile salariale pentru perioada suspendării contractului de muncă. Tribunalul a respins 
acţiunea, reţinând că, din conţinutul ordonanţei parchetului, reiese clar vinovăţia reclamantului, iar 
ordonanţa de încetare a urmăririi penale, emisă ca urmare a intervenţiei prescripţiei, nu echivalează 
cu absenţa vinovăţiei acestuia în sensul art. 52 alin. 2 din Codul Muncii. S-a reţinut şi că reclamantul 
nu a cerut continuarea procesului penal în scopul constatării nevinovăţiei sale. 

Apelul împotriva hotărârii tribunalului a fost respins de Curtea de Apel. În cuprinsul deciziei 
pronunţate de instanţa de control judiciar s-a arătat că prima instanţă a reţinut în mod corect că nu a 
fost îndeplinită cerinţa privind absenţa vinovăţiei, aceasta rezultând în mod clar din ordonanţa 
parchetului.

Cu privire la pretinsa încălcare a articolului 6(2) din Convenţie, invocată de reclamant, CEDO va 
constata că:

textul invocat nu este aplicabil în speţă, întrucât, în temeiul Covenţiei, prezumţia de nevinovăţie este 
aplicabilă doar în procedură penală;

instanţa europeană are obligaţia de a examina în ce măsură instanţele civile erau ţinute de ordonanţa de 
încetare a urmăririi penale;

utilizarea de către instanţele civile a ordonanţei de încetare a urmăririi penale emisă de parchet în 
procedura penală iniţiată împotriva reclamantului, pentru a respinge acţiunea acestuia, justifică extinderea 
domeniului de aplicare a articolului 6(2) din Convenţie la procedura civilă iniţiată de către reclamant.

A.

B.

C.

CRăspuns:
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20 Prin cererea înregistrată pe rolul Judecătoriei X, reclamantul AB a solicitat în contradictoriu cu 
banca C constatarea caracterului abuziv al clauzelor contractului de credit încheiat cu pârâta şi 
obligarea acesteia la restituirea sumelor încasate necuvenit. Pe parcursul soluţionării cauzei, AB a 
solicitat sesizarea CJUE cu o cerere în interpretarea art. 4 alin. 2 din Directiva Consiliului 93/13/CEE 
din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive în contractele încheiate cu consumatorii. Instanţa a 
respins cererea de sesizare a CJUE, ca neîntemeiată şi ulterior a respins acţiunea reclamantului AB, 
pe fond.
Împotriva sentinţei primei instanţe a formulat apel AB.
De asemenea, AB a introdus pe rolul Tribunalului Y o cerere în contradictoriu cu Statul Român, prin 
Ministerul Finanţelor Publice, având ca obiect atragerea răspunderii statului, invocând prejudiciul 
cauzat ca urmare a încălcării dreptului Uniunii Europene. În motivarea cererii, AB a arătat că 
prejudiciul decurge dintr-o hotărâre judecătorească, respectiv sentinţa Judecătoriei X, iar refuzul 
acestei instanţe de a sesiza CJUE constituie o încălcare suficient de gravă.
Pronunţându-se asupra cererii de atragere a răspunderii statului, anterior soluţionării apelului 
formulat împotriva sentinţei Judecătoriei X, Tribunalul Y:

va declina competenţa de soluţionare a cauzei în favoarea CJUE;

va respinge cererea, întrucât pretinsa încălcare nu provine de la o instanţă de ultim grad de jurisdicţie, 
apelul promovat împotriva sentinţei Judecătoriei X fiind pendinte;

va admite cererea şi va obliga banca C la plata sumelor solicitate cu titlu de prejudiciu.

A.

B.

C.
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