Grila Concurs de promovare efectiva si pe loc a judecatorilor si procurorilor in functii de executie

nr.1 - 16 septembrie 2018 -

Drept administrativ
(3% Drept administrativ - Proba practica - Curte de Apel Grila nr.1
1 Prin cererea inregistrata la data de 20 mai 2015, pe rolul Curtii de Apel SCAF, reclamantii A.B. si C.D.

au solicitat, in contradictoriu cu paratul Guvernul Roméniei, anularea OUG nr. 95/2014 pentru
modificarea si completarea Legii recunostintei fata de eroii-martiri si luptatorii care au contribuit la
victoria Revolutiei romane din decembrie 1989, precum si fata de persoanele care si-au jertfit viata
sau au avut de suferit in urma revoltei muncitoresti anticomuniste de la Bragov din noiembrie 1987
nr. 341/2004, invocand si exceptia de neconstitutionalitate a OUG nr. 95/2014 si a OUG nr. 1/2015
pentru modificarea si completarea Legii nr. 341/2004.

Cererea a fost intemeiata pe dispozitiile art. 9 din Legea nr. 554/2004.

Prin Sentinta nr. X din 27 august 2015, Curtea de Apel a respins cererea principala, ca inadmisibila,
in considerarea prevederilor art. 9 din Legea nr. 554/2004 si a respins cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale, constatand ca exceptia de neconstitutionalitate este inadmisibild, nefiind indeplinite
cerintele prevazute de art. 29 din Legea nr. 47/1992.

Atat impotriva solutiei de nesesizare a Curtii Constitutionale, cat si impotriva solutiei de respingere a
cererii, ca inadmisibila, au formulat recurs reclamantii, aratand ca refuzul instantei de a trimite
exceptia de neconstitutionalitate Curtii Constitutionale incalca prevederile art. 29 din Legea nr.
47/1992, punéandu-i in imposibilitate de a prezenta Curtii Constitutionale motivele de
neconstitutionalitate referitoare la aceste acte normative.

Cat priveste cererea principala, instanta de fond, apreciind ca nu poate intra peste atributiile
legislativului, a denaturat principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat, pentru ca Ordonanta de
urgenta nu este lege, ci este un act administrativ normativ provizoriu, ce poate fi supus controlului
judiciar.

Ce solutie a pronuntat instanta de recurs:

A. a admis recursul, constatand ca exceptia de inadmisibilitate a cererii a fost gresit admisa, a casat senstinta

si a trimis cauza spre rejudecare, cu reluarea judecatii de la etapa procesuala a solutionarii exceptiei de
inadmisibilitate, constatand ca Ordonanta de urgenta poate face obiectul actiunii in anulare;

. arespins recursul, ca nefondat, constatand ca anularea unei ordonante de urgenta - act cu caracter

normativ, cu putere de lege - excedeaza competentei instantei de contencios administrativ, iar in conditiile
in care cererea principala a fost respinsa, ca inadmisibila, nu era indeplinita nici conditia legaturii cu
solutionarea cauzei a exceptiei de neconstitutionalitate, ceruta de lege pentru sesizarea Curtii
Constitutionale;

. a admis recursul, constatand ca instanta de fond gresit a dat prioritate solutionarii exceptiei inadmisibilitatii

cererii, iar nu cererii de sesizare a Curtii Constitutionale intrucat ordonantele Guvernului sunt supuse
controlului de constitutionalitate, in cadrul procedurii prevazute de art. 9 din Legea nr. 554/2004.
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Drept administrativ

(3% Drept administrativ - Proba practica - Curte de Apel Grila nr.1
2 Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Curtii de Apel — SCAF, reclamantul S.G. a

solicitat, in contradictoriu cu parata Agentia Nationala de Integritate, anularea Raportului de evaluare
nr. Z/G/11/28.07.2014.

Prin Raportul mentionat a fost identificata existenta unui conflict de interese, in sensul prevederilor
art.70 din Legea nr.161/2003 si art. 46 alin. (1) din Legea nr. 215/2001, intrucat reclamantul S.G.,
consilier local in cadrul Consiliului Local al Comunei C., a participat la adoptarea H.C.L.
nr.13/16.03.2011, prin care s-a aprobat concesionarea prin atribuire directa a pasunilor comunale in
favoarea Asociatiei Crescatorilor de Bovine ”T” si a semnat Contractul de concesiune nr.
1020/16.04.2011 incheiat intre Consiliul Local al comunei C. si Asociatia Crescatorilor de Bovine”T”,
in calitate de presedinte al Asociatiei concesionare.

Pe calea exceptiei de nelegalitate, reclamantul a cerut sa se constate nelegalitatea art. 3 din H.C.L.
nr.13/16.03.201, prin care a fost aprobat caietul de sarcini al concesiunii.

Prin incheierea din 21 ianuarie 2015, Curtea de Apel a respins, ca inadmisibila, exceptia de
nelegalitate a art.3 din HCL nr.13/16.03. 2011, constatand ca, fata de obiectul actiunii, nu sunt
intrunite conditiile prevazute de art. 4 din Legea nr. 554/2004, in sensul ca verificarea legalitatii art.3
din HCL nr.13/16.03.2011, prin care a fost aprobat caietul de sarcini al concesiunii, nu are legatura cu
controlul de legalitate in contencios administrativ al Raportului de evaluare nr.Z/G/11/28.07.2014, prin
care au fost identificate elemente in sensul existentei unui conflict de interese in privinta
reclamantului.

Prin sentinta civila nr. 6 din 21 ianuarie 2015, Curtea de Apel a respins cererea de chemare in
judecata formulata de reclamant, ca nefondata.

Impotriva sentintei si impotriva incheierii din 21 ianuarie 2015, a formulat recurs reclamantul S.G.,
invocand motivul de nelegalitate prevazut de art. 488 alin.(1) pct. 8 din Codul de procedura civila.

in motivarea recursului a aritat ca instanta de fond a interpretat gresit prevederile art.70 din Legea
nr.161/2003, in privinta notiunii de ”interes personal de natura patrimoniala”, raportat la situatia de
fapt a cauzei, necontestata. Astfel, in speta: taxa de concesiune a fost aprobata exact asa cum a fost
propusa de catre primar, ca initiator al proiectului; prin votarea H.C.L. nr.13/2011 nu s-au creat
avantaje materiale nici pentru sine, nici pentru Asociatie, legea prevazand atribuirea concesiunii in
favoarea asociatiilor crescatorilor de animale; votul sau nu a fost decisiv in adoptarea HCL; interesul
de natura patrimonialad nu poate exista prin raportare la o asociatie non-profit.

De asemenea, critica gresita solutionare a exceptiei de nelegalitate a art.3 din H.C.L. nr.13/2011,
avand in vedere ca ANI a constatat existenta conflictului de interese la adoptarea HCL nr. 13/2011.
Este evidenta, astfel, legatura intre ceea ce s-a atacat pe calea actiunii in anulare si ceea ce s-a
atacat pe calea exceptiei de nelegalitate.

Care a fost solutia instantei de recurs:

A. arespins recursul declarat impotriva sentintei si a incheierii premergatoare, retindnd ca, in mod corect,

exceptia de nelegalitate a fost respinsa ca inadmisibila intrucat nu exista legatura intre verificarea legalitatii
art. 3 din HCL si controlul de legalitate in contencios administrativ al Raportului de evaluare; cat priveste
fondul, a retinut ca, printr-o corecta interpretare si aplicare a prevederilor legale, instanfa de fond a refinut
existenta conflictului de interese;

. arespins recursul declarat impotriva incheierii si a admis recursul declarat impotriva sentintei, casand-o si,

in rejudecare, a admis cererea reclamantului si a anulat Raportul de evaluare, retindnd ca, fata de datele
spetei, nu a existat conflictul de interese;

. a admis recursul declarat impotriva sentintei si a incheierii, retinand ca exista legatura intre verificarea

legalitatji art. 3 din HCL si controlul de legalitate in contencios administrativ al Raportului de evaluare,
exceptia fiind gresit respinsa, ca inadmisibila, motiv pentru care a casat sentinta si incheierea si a trimis
cauza spre rejudecare;.
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(3% Drept administrativ - Proba practica - Curte de Apel Grila nr.1
3 Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel -SCAF, Municipiul B a chemat in judecata pe paratul

MDRAP, solicitand anularea deciziei nr. Z/18.02.2013 prin care a fost respinsa contestatia
administrativa si anularea notei de constatare a neregulilor si de stabilire a corectiilor financiare nr.
X/28.10.2013, ambele acte administrative emise de paratul MDRAP.

in motivarea cererii arata ci in mod eronat s-a constatat ci reclamantul, in calitate de autoritate
contractanta, a inclus in figsa de date a achizitiei cerinte de calificare restrictive privind capacitatea
tehnica si profesionala, cu incalcarea art. 178 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

in conformitate cu art. 176 din OUG nr. 34/2006, reclamantul avea dreptul de a aplica criterii de
calificare si selectie definitorii in atingerea obiectivului propus. in aceste conditii, cerinta referitoare
la experienta similara a avut evidenta legatura cu obiectul contractului ce urma a fi atribuit, fiind
menita sa ofere garantia indeplinirii in bune conditii a contractului.

in ce priveste capacitatea profesionala, cerintele impuse au fost conforme cu prevederile art. 179 din
OUG nr. 34/2006, conferindu-se posibilitatea tuturor ofertantilor de a prezenta orice forma de
calificare in domeniul managementului proiectelor.

De asemenea, in cadrul procedurii de achizitie nu au existat contestatii referitoare la caracterul
restrictiv al cerintelor.

Prin intampinare, paratul solicita respingerea cererii, ca neintemeiata, sustinand actele
administrative, asa cum au fost motivate.

Ca situatie de fapt, prin nota de constatare a neregulilor si de stabilire a corectiilor financiare nr.
X/28.10.2013, paratul MDRAP a stabilit, in legatura cu procedura de achizitie publica finalizata prin
contractul nr. Y/15.07.2010 incheiat de catre reclamant cu societatea HM SRL, finantat prin contractul
de finantare nerambursabila nr. A/07.10.2010, ca reclamantul, in derularea procedurii de achizitie
publica a contractului de servicii, a impus prin fisa de date a achizitiei doua cerinte de calificare
restrictive. Prima dintre ele priveste capacitatea tehnica a ofertantilor, solicitandu-se, ca cerinta
minima, incheierea si indeplinirea cu succes in ultimii trei ani a cel putin unui contract de servicii de
complexitate similara, in cadrul implementarii unui proiect finantat din fonduri europene. A doua
cerinta a privit personalul implicat in proiect, solicitandu-se dovada ca ofertantul detine un expert
management de proiect, cu diploma in management sau studii superioare si cursuri in domeniului
managementului proiectelor si care, de asemenea, sa aiba minim trei ani experienta in
implementarea, monitorizarea si managementul proiectelor finantate din fonduri europene.
Autoritatea parata a constatat ca cele doua cerinte minime nu se limiteaza la cele strict necesare
pentru asigurarea indeplinirii in conditii optime a contractului de achizitie, cu incalcarea principiilor
rezultante din prevederile art. 178 alin. (2), 179 alin. (2), 188 alin. (2) din OUG nr. 34/2004.
Demonstrarea experientei similare in sustinerea capacitatii de implementare a proiectului nu trebuie
sa fie determinata de natura sursei de finantare, ci de abilitatile persoanelor implicate in proiect, iar
pe de alta parte, solicitarea dovedirii experientei operatorului prin impunerea unui anumit numar de
ani de practica, dar si a impunerii anumitor diplome universitare/postunivesitare in domeniul
managementului de proiect a restrictionat dreptul de participare la procedura.

De asemenea, s-a constatat ca reclamantul nu a justificat introducerea acestor cerinfe minime de
calificare.

in temeiul prevederilor OUG nr. 66/2011 s-a aplicat o corectie financiara de 10% din valoarea
contractului.

Prin decizia nr. 340/18.12.2013, contestatia administrativa formulata de reclamant impotriva notei
mentionate a fost respinsa.

Care va fi solutia pe care o va pronunta Curtea de apel pe fondul cererii:

A. varespinge cererea, ca neintemeiata, constatand ca cele doua cerinfe minime de calificare au caracter

restrictiv, aga cum a retinut autoritatea parata;

B. va admite cererea si va anula actele administrative atacate, constatand ca cele doua cerinfe minime de

calificare nu au caracter restrictiv;

C. varespinge cererea, ca neintemeiata, constatand ca, desi numai cea de-a doua cerinta minima de

calificare, referitoare la experienta profesionala, are caracter restrictiv, aceasta este suficienta pentru
constatarea neregulii, respectiv mentinerea actelor administrative.
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Drept administrativ

(3% Drept administrativ - Proba practica - Curte de Apel Grila nr.1
4 Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel B. — SCAF la data de 28.12.2017 reclamantii D.O. si

D.l. au solicitat anularea Ordonantei nr. Z/09.12.2016, care a fost emisa de Comisia de Cercetare a
averilor de pe langa Curtea de Apel B., in temeiul art. 10 indice 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 115/1996
si prin care s-a admis in parte sesizarea formulata de Agentia Nationala de Integritate si s-a dispus
sesizarea Curtii de Apel B. — SCAF in vederea confiscarii de la persoanele evaluate a sumei de
270.619 lei.

in motivarea actiunii, reclamantii au sustinut, in esents, ci materialul probator nu sustine concluzia
ca suma de 270.619 lei reprezinta o diferenta nejustificata intre averea dobandita si veniturile
obtinute, in sensul Legii nr. 176/2010 si al Legii nr. 115/1996.

Prin intampinare, Agentia Nationala de Integritate a invocat exceptia inadmisibilitatii actiunii, aratand
ca, potrivit prevederilor Legii nr. 176/2010 si Legii nr. 115/1996, apararile referitoare la dobandirea in
mod licit a averii pot fi facute in procedura reglementata de aceste legi, cale pe care reclamantii au
urmat-o deja, pe rolul Curtii de Apel B. fiind inregistrat dosarul nr. Y/2/2013, avand ca obiect
trimiterea cauzei spre solutionare Curtii de apel, conform Ordonantei Comisiei de cercetare a
averilor, care a retinut ca dobandirea unei parti din averea persoanelor cercetate nu are caracter
justificat.

Care este solutia pe care o va pronunta Curtea de apel asupra exceptiei de inadmisibilitate:

A. o va respinge, ca neintemeiata, retinand ca Ordonanta Comisiei de cercetare a averilor din cadrul Curtji de

apel, pe care reclamantii au supus-o controlului instantei de contencios administrativ, este act administrativ,
in acceptiunea art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 554/2004 si poate fi contestata in conditiile acestei legi,
care constituie dreptul comun in materia contenciosului administrativ;

. 0 va admite si va respinge cererea, ca inadmisibila, refindnd ca Ordonanta atacata este act de sesizare a

instantei de contencios administrativ, aceasta din urma stabilind daca dobandirea unor bunuri anume
determinate sau a unei parii din avere este sau nu justificata; prin urmare, caracterul justificat sau nu al
dobandirii averii este o chestiune litigioasa care se rezolva in cadrul dosarului nr. Y/2/20183;

. 0 va admite si va respinge cererea, ca inadmisibila, retinand ca, desi Ordonanta Comisiei este act

administrativ, Tn acceptiunea art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004, care poate fi contestat in conditiile
acestei legi, reclamantji au ales deja o alta cale de formulare a apararilor lor referitoare la caracterul
justificat al averii, respectiv in dosarul nr. Y/2/2013, asa incét, alegand aceasta cale de a-si valorifica
apararile, nu mai au deschisa calea actiunii in anulare, in conditiile Legii nr. 554/2004.
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(3% Drept administrativ - Proba practica - Curte de Apel Grila nr.1
5 Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel B, reclamanta AB, in contradictoriu cu péaratii

Ministerul Sanatatii si Institutul de Urgenta pentru Boli Cardiovasculare, a solicitat anularea
Ordinului nr. 111/10.01.2017 emis de ministrul Sanatatii, prin care s-a dispus desfiintarea Sectiei
chirurgie IV din cadrul Institutului, aratand ca, prin emiterea ordinului contestat, au fost incalcate
dispozitiile imperative ale legii si, intrucéat sanctiunea care decurge din acest fapt este nulitatea
absoluta a actului, orice persoana are dreptul de a reclama incalcarea unor dispozitii de ordine
publica si de a cere restabilirea ordinii de drept perturbate. in plus, desfiintarea Sectiei chirurgie IV
nu se impunea intrucat aceasta avea cei mai buni indicatori ai activitatii medicale, iar, ulterior
desfiintérii, absorbtia fondurilor de la Ministerul Sanatatii a scazut drastic.

Prin intampinarile formulate, Ministerul Sanatatii si Institutul de Urgenta pentru Boli Cardiovasculare
au invocat exceptia lipsei calitatii procesuale active, motivata din perspectiva dispozitiilor art. 8 alin.
1 indice 1 din Legea nr. 554/2004, iar, relativ la fondul cauzei, au aratat ca argumentele invocate de
reclamanta nu pot fi retinute, neputand face obiectul cenzurii instantei de contencios administrativ.
Prin sentinta pronuntata, prima instanta a respins exceptia lipsei calitatii procesuale active, retinand
in motivarea acesteia ca reclamanta justifica atat un interes legitim public, intrucéat cererea sa
vizeaza modul in care institutiile publice isi indeplinesc atributiile, cat si un interes legitim privat,
intrucat in temeiul ordinului contestat s-a emis Decizia nr. 3/15.01.2017, prin care s-a dispus
transferul reclamantei de la Sectia chirurgie | la Sectia chirurgie Il. Relativ la fondul actiunii, prima
instanta a decis anularea ordinului, retindnd ca nu se impunea desfiintarea Sectiei chirurgie IV, in
conditiile in care aceasta avea cei mai buni indicatori ai activitatii medicale dintre toate sectiile
Institutului, iar, ulterior emiterii ordinului, performantele péaratului au scazut.

impotriva aceste solutii au declarat recurs Ministerul Sanétatii si Institutul de Urgenta pentru Boli
Cardiovasculare, sustinand ca, din perspectiva dispozitiilor art. 8 alin. 1 indice 1 din Legea nr.
554/2004, solutia data exceptiei lipsei calitatii procesuale active este eronata, precum si faptul ca
aspectele referitoare la eficacitatea masurilor si eficienta activitatii structurilor puterii administrativ —
executive scapa controlului instantei de contencios administrativ.

Solutionand recursul, instanta de casare va decide:

A. admite recursurile, caseaza sentinta si, rejudecand, va admite exceptia lipsei calitatii procesuale active, cu

consecinta respingerii actiunii ca fiind formulata de o persoana fara calitate procesuala activa, cu motivarea
ca persoanele fizice pot formula capete de cerere prin care invoca apararea unui interes legitim public
numai in subsidiar, in masura in care vatamarea interesului legitim public decurge logic din incalcarea
dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat;

. admite recursurile si va casa in parte sentinta, respectiv in ceea ce priveste solutia data fondului cauzei,

mentindnd solutia data exceptiei lipsei calitatii procesuale active, cu motivarea ca, atat timp céat, in temeiul
actului contestat, s-a emis un act care produce efecte cu privire la reclamanta, aceasta poate promova o
actiune de natura celei care face obiectul cauzei, fiind irelevant daca a solicitat sau nu si anularea actului
care produce in mod nemijlocit efecte asupra sa; in rejudecarea fondului, va respinge actiunea, cu
motivarea ca aspectele referitoare la eficienta si eficacitate intra in sfera oportunitatii care scapa controlului
instantei de contencios administrativ;

. respinge recursurile ca nefondate, cu motivarea de la pct. b, in ceea ce priveste solutia data exceptiei lipsei

calitatii procesuale active, iar, relativ la solutia pronuntata cu privirea la fondul actiunii, va retine ca aceasta
este legala intrucét instanta de contencios administrativ realizeaza un contencios de plina jurisdictie, astfel
ca poate analiza orice aspecte care tin de legalitatea sau oportunitatea actului contestat.
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6 Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei sectorului 4, reclamantul AB, in contradictoriu cu

intimatii Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Sector 4 si Oficiul de Cadastru si Publicitate
Imobiliara Bucuresti, a contestat incheierile de carte funciara de la nr. cadastral 8120/2/1 la
8120/2/319.

Pe parcursul derularii litigiului, reclamantul a formulat o cerere aditionala, solicitand, in
contradictoriu cu Primaria Generala a Municipiului Bucuresti prin Primarul General si Consiliul
General al Municipiului Bucuresti, modificarea Planului Urbanistic General al Municipiului Bucuresti,
modificarea Planului de Amenajare a teritoriului Municipiului Bucuresti si modificarea tuturor
planurilor si evidentelor cadastrale si de carte funciara ale sectorului 4 Bucuresti in conformitate cu
prevederile PUZ modificator.

Prin sentinta civila nr. 10/15.10.2014, Judecatoria Sectorului 4 a admis exceptia necompetentei
materiale si a declinat competenta de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Bucuresti —
Sectia a lI-a de contencios administrativ si fiscal, retinand ca, dat fiind ca unele capete principale de
cerere au ca obiect anularea unor acte administrative, in baza art. 99 alin. 2 C.p.civ., are loc o
prorogare de competenta cu privire la celelalte capete de cerere, astfel ca a admis exceptia
necompetentei cu privire la intreaga actiune.

Prin sentinta civila nr. 5230/15.07.2015, Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a Contencios administrativ
si fiscal a admis exceptia necompetentei materiale, retinand ca in cauza sunt incidente prevederile
art. 123 C.p.civ., astfel ca ii revine Judecatoriei Sectorului 4 competenta de solutionare a cauzei.
Prin Decizia civila nr. 2121/03.09.2015, Curtea de Apel Bucuresti a stabilit competenta de solutionare
a intregii cauze in favoarea Judecatoriei sectorului 4, retinand ca stabilirea competentei materiale
sau teritoriale de judecare a unei actiuni se face prin raportare la cererea principala.

Solutionand cauza dupa pronuntarea regulatorului de competenta, Judecatoria sectorului 4 prin
sentinta pronuntata a disjuns capetele de cerere prin care s-au contestat incheierile de carte
funciara, formand un nou dosar pe rolul aceluiasi complet, si a respins ca neintemeiata actiunea
avand ca obiect modificarea Planului Urbanistic General al Municipiului Bucuresti, modificarea
Planului de Amenajare a teritoriului Municipiului Bucuresti si modificarea tuturor planurilor si
evidentelor cadastrale si de carte funciara a sectorului 4 Bucuresti in conformitate cu prevederile
PUZ modificator.

impotriva solutiei pronuntate cu privire la actele administrative contestate, reclamantul a formulat
cale de atac, aceasta fiind inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia a V-a Civila, care,
invocand exceptia necompetentei functionale, a decis scoaterea cauzei de pe rol si inaintarea la
Sectia a ll-a Contencios Administrativ si Fiscal. in motivarea solutiei, a retinut c3, intrucat prin
sentinta apelata au fost solutionate doar capetele de cerere avand ca obiect anularea unor acte
administrative, care emana de la autoritati publice locale, se impune, in baza art. 200 alin. 1 si 2 din
C.p.civ rap. al art. 10 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, trimiterea dosarului la Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal.

Prin incheierea din data de 09.02.2017, Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal a admis
exceptia necompetentei functionale si a declinat competenta de solutionare a cauzei in favoarea
Sectiei a — V-a Civila. In motivarea solutiei de declinare a competentei a retinut ca sentinta supusa
caii de atac nu cuprinde o solutie pronuntata cu privire la o plangere contraventionala si, de vreme
de aceasta este singura ipoteza in care tribunalul - sectia de contencios poate fi investit cu
solutionarea unei cai de atac impotriva unei sentinte pronuntate de judecatorie, se impune admiterea
exceptiei necompetentei functionale si sesizarea Curtii de Apel in vederea solutionarii conflictului de
competenta.

in solutionarea conflictului de competents, Curtea de apel:

A. va stabili competenta in favoarea Tribunalului B — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal, intrucat

prin sentinta s-au solutionat doar capetele de cerere avand ca obiect anularea unor acte administrative
emise de autoritati locale;

B. va stabili competenta in favoarea Tribunalul Bucuresti - Sectia a V-a Civila, cu motivarea ca problema

competentei a fost transata definitiv prin decizia pronuntata in primul regulator de competenta;

C. va stabili competenta in favoarea Tribunalului Bucuresti — Sectia a Il-a contencios administrativ si fiscal cu

motivarea ca, de vreme ce Judecatoria a disjuns capetele de cerere care atrag o competenta diferita,
sentintele pronuntate vor urma fiecare propriul parcurs procesual in caile de atac, respectiv la instanta civila
sau la instanta de contencios administrativ, dupa caz.

Raspuns: B
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7 Prin actiunea inregistrata pe rolul Tribunalului B, reclamanta Agentia Nationala de Administrare

Fiscala a solicitat obligarea paratului AB, functionar in cadrul reclamantei, la plata prejudiciului
reprezentat de drepturile salariale pe care institutia reclamanta a fost obligata sa le plateasca unei
persoane reincadrate in munca printr-o hotarare judecatoreasca definitiva; in motivarea actiunii,
reclamanta a aratat, in esenta, ca paratul este autorul faptei culpabile cauzatoare de prejudicii
constand emiterea nelegala a deciziei de incetare a raportului de serviciu.

Prin intampinarea formulata, paratul a invocat exceptia inadmisibilitatii actiunii, in motivarea
acesteia sustinand ca angajarea raspunderii sale poate avea loc doar in conditiile legii speciale,
respectiv prin emiterea unui ordin sau decizii de imputare ori prin semnarea unui angajament de
plata.

Solutionand exceptia, Tribunalul Bucuresti va pronunta urmatoarea solutie:

. va admite exceptia inadmisibilitatii;
. va respinge exceptia inadmisibilitatii cu motivarea ca legiuitorul confera reclamantului un drept de optiune

cu privire la calea prin care isi valorifica pretentiile;

. va respinge exceptia inadmisibilitatii, retindnd ca sunt incidente dispozitiile art. 84 lit. c) din Legea nr.

188/1999.
Raspuns: A
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8 Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel SCAF la data de 07.03.2014, reclamantul Spitalul N. a

chemat in judecata pe paratul Ministerul Sanatatii, solicitand obligarea acestuia la plata sumei de
146.992 lei cu titlu de despagubiri, reprezentand venitul net achitat directorului general si
directorului administrativ, precum si contributiile aferente virate la bugetul consolidat al statului.
Prin sentinta nr. X din data de 19.09.2014, Curtea de a respins exceptia prescrierii dreptului la
actiune, invocata in cauza de péaréat si a admis cererea reclamantului, asa cum a fost formulata.
Pentru a se pronunta astfel, instanta de fond a retinut ca cererea reclamantului are ca obiect
acordarea de despagubiri pentru prejudiciile produse prin Ordinul nr. 576/2006 al Ministerului
Sanatatii, pentru stabilirea unor masuri cu caracter tranzitoriu privind conducerea unitatilor sanitare
publice cu paturi din reteaua Ministerului Sanatatii. Prin acest Ordin s-a dispus incetarea activitatii
consiliilor de administratie si comitetelor directoare ale unitatilor sanitare publice cu paturi din
reteaua MS.

in baza Ordinului, managerul interimar al Spitalului a emis decizii de eliberare din functie a
directorului general si a directorului administrativ.

Ordinul a fost anulat prin Decizia nr. 2970 din 11 iunie 2007 a inaltei Curti de Casatie si Justitie —
SCAF, irevocabila.

Prin decizia nr.1384/R/2007 a Curtii de apel O., irevocabila, au fost anulate deciziile de eliberare din
functie a directorului general si a directorului administrativ, cu plata drepturilor salariale, de la data
emiterii deciziilor si pana la reintegrare. Motivele anularii au fost, in principal, anularea, prin hotarare
irevocabila, a Ordinului care a stat la baza emiterii lor, iar in subsidiar, neindeplinirea conditiilor
prevazute de art. 268 Codul muncii.

Spitalul a achitat aceste drepturi salariale, iar in urma controlului Curtii de Conturi, s-a stabilit in
sarcina sa obligatia de a recupera despagubirile platite de la persoana vinovata de producerea
prejudiciului, respectiv de la managerul interimar, care a emis deciziile de incetare a functiei.

Prin decizia nr. 2443/2013, instanta civila a stabilit ca prejudiciul nu este in totalitate imputabil
managerului interimar, de vreme ce motivul principal al anularii deciziilor I-a constituit anularea
Ordinului MS. Drept urmare, actiunea Spitalului, in recuperarea prejudiciului, indreptata impotriva
managerului interimar, a fost admisa pentru numai o patrime din prejudiciul pretins.

Raportat la aceasta situatie de fapt, instanta de fond a constatat ca sunt indeplinite conditiile
raspunderii paratului pentru prejudiciul pretins de reclamant.

Sub aspectul prescriptiei invocate de parat, a retinut incidenta termenului de 1 an prevazut de art. 19
din Legea nr. 554/2004, in contextul in care temeiul pretentiilor reclamantului il constituie anularea
unui act administrativ, printr-o hotarare judecatoreasca irevocabila. in ceea ce priveste data de la
care a inceput sa curga termenul de prescriptie, instanta apreciat ca dreptul la actiune al
reclamantului s-a nascut la data pronuntarii deciziei nr. 2443/17.04.2013, prin care instanta civila a
stabilit ca prejudiciul nu-i este imputabil in totalitate managerului interimar.

impotriva acestei hotarari a declarat recurs paratul MS, invocand prevederile art. 488 alin. (1) pct. 8
Cod procedura civila. Arata ca instanta a solutionat gresit exceptia prescrierii dreptului la actiune,
din perspectiva prevederilor art. 19 din Legea nr. 554/2004, stabilind eronat ca termenul a curs de la
data pronuntarii Deciziei nr. 2443/17.04.2013.

in opinia recurentului, data nasterii dreptului material la actiune este data pronuntarii Deciziei nr.
2970/11.06.2007 a Inaltei Cur{i de Casatie si Justitie, prin care s-a dispus anularea Ordinului nr.
576/2006.

Care va fi solutia instantei de recurs:

. va respinge recursul, ca nefondat;
. va admite recursul, va casa in parte sentinta recurata si, rejudecéand, va respinge cererea, pe fond,

mentinand solutia de respingere a exceptiei prescrierii dreptului la actiune;

. va admite recursul, va casa sentinta recurata si, rejudecand, va admite exceptia prescrierii dreptului la

actiune al reclamantului, respingand cererea, in consecinta.

Raspuns: C
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9 Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului B, reclamantul X a solicitat anularea unei hotarari cu

10

A

B.

C.

caracter normativ emisa de Consiliul Local al Municipiului B, prin care s-a stabilit cuantumul unor
taxe locale.

in motivarea cererii, reclamantul X a sustinut ci aceasti hotarare incalca dispozitiile Codului fiscal
in vigoare.

Paratul Consiliul Local al Municipiului B a formulat intdmpinare, prin care a invocat exceptia lipsei
procedurii prealabile si a solicitat, in principal, respingerea actiunii ca inadmisibila, iar in subsidiar,
respingerea actiunii ca neintemeiata.

Prin sentinta pronuntata, Tribunalul B a admis exceptia invocata de parat si a respins actiunea ca
inadmisibila, retinand ca reclamantul nu a facut dovada formularii plangerii prealabile.
Reclamantul X a declarat recurs impotriva acestei sentinte, sustinand ca plangerea prealabila nu era
obligatorie in cazul in care se solicita anularea unei hotarari de consiliu local cu caracter normativ.
Curtea de Apel C, solutionand recursul, a decis:

. admiterea recursului si trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunalul B, retindnd ca plangerea prealabila

nu este obligatorie in cazul actelor administrative cu caracter normativ;

. respingerea recursului, retinand ca plangerea prealabila este obligatorie si in cazul actelor administrative cu

caracter normativ;

admiterea recursului si trimiterea cauzei spre rejudecare, retinand ca actiunea in anularea unui act
administrativ poate fi formulata oricand.

Raspuns: B
in cursul solutionarii unei cauze avand ca obiect anularea unui ordin cu caracter normativ emis de
presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, s-a invocat exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. 7 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 33/2007.
Potrivit acestor dispozitii, ,,ordinele si deciziile emise de presedinte in exercitarea atributiilor sale
pot fi atacate in contencios administrativ la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de 30 zile de la data
publicarii acestora in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, respectiv de la data la care au fost
notificate partilor interesate”.
in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul acesteia a sustinut ca dispozitiile criticate
obstructioneaza accesul liber la justitie garantat de art. 21 din Constitutia Romaniei, deoarece impun
un termen de 30 zile pentru atacarea in justitie a actelor administrative cu caracter normativ.
Instanta in fata careia s-a invocat exceptia a sesizat Curtea Constitutionala, care a decis ca:

exceptia este neintemeiata, intrucat dispozitiile legale criticate nu ingradesc accesul liber la justitie, ci
reglementeaza un termen special in care actiunea judiciara poate fi promovata;

exceptia este neintemeiata, intrucat caracterul imprescriptibil al actiunii Tn anularea unui act administrativ cu
caracter normativ nu este consacrat la nivel constitutional;

exceptia este intemeiata, intrucat dispozitiile legale criticate introduc o derogare de la principiul
constitutional al controlului judecatoresc al actelor administrative, prin stabilirea termenului de 30 zile pentru
contestarea actelor administrative cu caracter normativ, fara ca aceasta excepiie sa fie expres prevazuta
de art. 126 alin. 6 din Constitutie;.

Raspuns: C
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11 Prin cererea de chemare in judecata inregistrata la data de 16.01.2017 pe rolul Tribunalului Giurgiu,

12

reclamantul T. a chemat in judecata pe paratul V., solicitand ca, prin hotédrarea ce se va pronunta, sa
se dispuna obligarea paratului la plata sumei de 500.000 lei, reprezentand imprumut nerestituit.

in cauza, dezbaterile au fost inchise la data de 4.09.2017, fiind amanata pronuntarea pentru data de
18.09.2017.

La data de 18.09.2017, cererea reclamantului a fost respinsa, ca neintemeiata.

impotriva sentintei, reclamantul a declarat apel nemotivat.

La primul termen de judecata in apel, apelantul-reclamant a invederat instantei ca, la data de
11.09.2017, a survenit decesul paratului, depunand la dosar o copie conforma cu originalul a
certificatului de deces, fara a formula alte cereri.

Fata de cele expuse anterior, Tribunalul Giurgiu:

. va constata ca a intervenit suspendarea de drept a cauzei;
. va amana judecarea cauzei pentru a da posibilitatea apelantului-reclamant sa indice mostenitorii paratului

defunct;

. vainvoca, din oficiu, ca motiv de ordine publica, lipsa capacitatii de folosinta a paratului.

Raspuns: A
Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Judecatoriei Timisoara la data de
22.06.2016, reclamantul C. a solicitat, in contradictoriu cu paratul D., declararea nulitatii absolute a
contractului de intretinere autentificat de BNP Z. la data de 9.02.2016. Valoarea obiectului cererii a
fost stabilita ca fiind de 1.500.000 lei. in prima instanta, s-a constatat ca reclamantul este scutit,
potrivit legii, de obligatia de plata a taxei judiciare de timbru.
Prin sentinta civila nr.2525/13.12.2016 Judecatoria Timisoara a admis cererea, declarand nulitatea
absoluta a contractului de intretinere.
impotriva sentintei a declarat apel paratul, iar prin rezolutie, la primirea cererii de apel, s-a dispus
emiterea unei adrese catre apelantul-péarat prin care i s-a pus in vedere cuantumul taxei judiciare de
timbru datorate, sub sanctiunea anularii.
Impotriva modului de stabilire a taxei judiciare de timbru, in termen legal, apelantul parat a formulat
cerere de reexaminare, solicitdnd sa se revina asupra masurii stabilite de instanta, intrucéat este
scutit, potrivit legii, de obligatia de plata a taxei judiciare de timbru pentru exercitarea caii de atac.
Instanta de apel, prin incheierea din data de 14.11.2017, a respins cererea de reexaminare, ca
neintemeiata.
Apelantul-parat nu a facut dovada achitarii taxei judiciare de timbru pana la primul termen de
judecata in apel, situatie in care, prin decizia civila nr.545/12.03.2018 Tribunalul Timis-Sectia civila a
admis exceptia netimbrarii, anuland apelul, ca netimbrat.
Impotriva deciziei din apel, in termen legal, a declarat recurs paratul, invocand motivul de casare
prevazut de art.488 alin.1 pct.5 Cod procedura civila, sustinand nelegalitatea hotararii instantei de
apel, prin prisma faptului ca in mod gresit a procedat la anularea apelului, in conditiile in care paratul
era scutit, potrivit legii, de obligatia de plata a taxei judiciare de timbru pentru exercitarea caii de
atac.
Instanta de recurs, constatand ca motivul de nelegalitate invocat se incadreaza in motivul de casare
prevazut de art. 488 alin.1 pct.5 Cod procedura civila:

A. va admite recursul, va casa decizia recurata si va trimite cauza spre rejudecare instantei de apel, intrucat

paratul este scutit, potrivit legii, de plata taxelor judiciare de timbru pentru exercitarea caii de atac, in
conditiile in care, cu privire la reclamant, s-a retinut ca acesta nu datoreaza taxa judiciara de timbru pentru
formularea cererii de chemare in judecats;

. va respinge recursul, ca nefondat, intrucat, fata de caracterul definitiv al incheierii prin care s-a solutionat

cererea de reexaminare, instanta de recurs este obligata sa retina ca paratul datora taxa judiciara de timbru
stabilita de instanta de apel;

va respinge recursul, ca nefondat, retindnd ca numai reclamantul era scutit de obligatia de plata a taxei
judiciare de timbru, atat pentru cererea de chemare in judecata cét si pentru exercitarea cailor de atac.

Raspuns: B
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13 Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti la data
de 16.11.2017, reclamantul S. a solicitat, in contradictoriu cu paratul M., ca, prin hotararea ce se va
pronunta, sa se dispuna anularea testamentului autentificat sub nr.22/16.01.2014 de BNP G., lasat de
defunctul B., decedat la data de 21.03.2014, cu ultimul domiciliu in sectorul 5 Bucuresti. Prin actul
atacat, paratul M. a fost instituit legatar cu titlu particular cu privire la imobilul situat in sectorul 1, iar
cauza de nulitate invocata a fost lipsa discernamantului defunctului la momentul testarii.

La primul termen de judecata, cu legala citare a partilor, instanta a incuviintat probele solicitate de
parti.

La al doilea termen de judecata, cu procedura de citare legal indeplinita, reclamantul a invocat
exceptia necompetentei teritoriale a Judecatoriei Sectorului 1, invocand ca, fata de ultimul domiciliu
al defunctului, competenta teritoriala de solutionare a cauzei revine Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti.

La acelasi termen de judecata, reclamantul a invederat instantei ca prin sentinta civila
nr.5587/11.10.2016 a Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, definitiva prin neapelare, a fost respinsa
cererea prin care M. a solicitat obligarea sa sa ii lase in deplina proprietate si posesie imobilul ce
face obiectul legatului cu titlu particular. A mai invederat ca, in considerentele acestei sentinte, ca
motiv de respingere a cererii, instanta a retinut, printre altele, si nulitatea testamentului pentru lipsa
discernamantului.

Dupa dezbateri contradictorii, prin sentinta civila nr.33/9.01.2018, Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti,
a decazut reclamantul din dreptul de a invoca exceptia necompetentei teritoriale, a admis exceptia
autoritatii de lucru judecat, invocata din oficiu, si a respins cererea ca urmare a admiterii acestei din
urma exceptii.

impotriva sentintei reclamantul a declarat apel nemotivat.

Intimatul-parat a formulat intampinare, prin care a solicitat respingerea apelului, ca nefondat,
aratand ca cele retinute prin sentinta civila nr.5587/11.10.2016 cu privire la nulitatea testamentului
reprezinta considerente care nu au avut legatura cu respectiva cauza.

Instanta de apel constata ca sustinerile ambelor parti referitoare la continutul considerentelor
sentintei civile nr.5587/11.10.2016 sunt corespunzatoare realitatii, situatie in care:

A. va admite apelul, va anula sentinta si va trimite cauza spre competenta solutionare Judecatoriei Sectorului
5 Bucuresti, retindnd caracterul de ordine publica al necompetentei teritoriale;

B. va admite apelul, va anula sentinta apelata si va trimite cauza spre rejudecare Judecatoriei Sectorului 1
Bucuresti, retindnd ca, in mod legal, prima instanta a decazut reclamantul din dreptul de a invoca exceptia
necompetentei teritoriale; in schimb, Th mod gresit prima instanta a admis exceptia autoritatii de lucru
judecat, caci aceasta ar fi trebuit sa faca aplicarea efectului pozitiv al autoritatii de lucru judecat, iar nu a
efectului negativ;

C. va admite apelul, va anula sentinta, urmand sa evoce fondul cauzei, retinand ca, ih mod legal, prima
instanta a decazut reclamantul din dreptul de a invoca exceptia necompetentei teritoriale; in schimb, in mod
gresit prima instantd a admis exceptia autoritatii de lucru judecat, caci aceasta ar fi trebuit sa faca aplicarea
efectului pozitiv al autoritatii de lucru judecat, iar nu a efectului negativ.

Raspuns: C
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15

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata la data de 1.02.2018, pe rolul Judecatoriei Sectorului
5 Bucuresti, reclamantul A. a chemat in judecata pe paratul B., solicitand instantei ca, prin hotararea
ce va pronunta, sa constate nulitatea absoluta a contractului de vanzare incheiat intre paratul B., in
calitate de vanzator, si cumparatorul C., valoarea obiectului cererii fiind de 80.000 lei.

La primul termen de judecata, instanta a pus in discutia partilor necesitatea introducerii in cauza a
cumparatorului C. Ambele parti au aratat ca nu solicita largirea cadrului procesual in sensul indicat
de catre instanta.

intrucat a considerat c4 litigiul nu poate fi solutionat fara participarea cumparatorului C., prima
instanta a respins cererea de chemare in judecata, fara a se pronunta pe fond.

impotriva hotararii reclamantul a declarat apel, acesta fiind respins, ca nefondat, de catre Tribunalul
Bucuresti.

Ulterior, reclamantul a declarat recurs.

Cu privire la admisibilitatea recursului, instanta de recurs va constata ca:

recursul este inadmisibil, intrucét, in aceasta situatie, legea nu prevede posibilitatea exercitarii acestei cai
de atac;

recursul este admisibil, ihtrucét, prin decizia nr.369/30.05.2017, Curtea Constitutionala a declarat
neconstitutionald sintagma ,precum si in alte cereri evaluabile in bani in valoare de péana la 1.000.000 lei
inclusiv” cuprinsa in art.XVIIl alin.2 din Legea nr.2/2013 privind unele masuri pentru degrevarea instantelor
judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr.134/2010 privind Codul de procedura
civila, publicata in Monitorul Oficial nr.582/20.07.2017;

. recursul este admisibil, intrucét litigiul este unul neevaluabil in bani.

Raspuns: A
Prin cererea de chemare in judecata inregistrata la data de 14.06.2017, pe rolul Judecatoriei Galati,
reclamantul S. a chemat in judecata pe paratul T., solicitand instantei ca, prin hotararea ce va
pronunta, sa dispuna obligarea péaréatului la respectarea exercitarii de catre reclamant a dreptului de
servitute de trecere pe terenul proprietatea paratului.
in urma probatoriului administrat, prima instanta a respins, ca neintemeiata, cererea de chemare in
judecata.
Reclamantul a formulat apel, in interiorul termenului legal.
La primul termen de judecata, apelantul-reclamant s-a prezentat personal si a invederat ca intelege
sa renunte la judecata cererii de chemare in judecata. Intimatul-parat nefiind prezent la acest termen,
instanta a dispus amanarea judecatii, pentru ca acesta sa-si exprime pozitia fata de cererea de
renuntare la judecata.
La termenul de judecata acordat, in lipsa unui raspuns al intimatului-parat, instanta de apel:

nu va lua act de renuntarea reclamantului la judecata cererii de chemare in judecata, deoarece nu exista
acordul paratului in acest sens;

va lua act de renuntarea reclamantului la judecata cererii de chemare in judecata si va anula hotararea
apelata, pronuntand o decizie nesusceptibila de recurs;

va lua act de renuntarea reclamantului la judecata cererii de chemare in judecata si va anula hotararea
apelata, pronuntand o decizie susceptibila de recurs.

Raspuns: C
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16 Prin apelul inregistrat la data de 26.05.2018, pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, apelantul-reclamant A.,

17

consumator, a solicitat, in contradictoriu cu intimata-parata B., banca, admiterea apelului,
schimbarea in tot a hotararii primei instante si admiterea cererii de chemare in judecata, astfel cum a
fost formulata, cu consecinta admiterii cererii de constatare a caracterului abuziv si a nulitatii
absolute a clauzei cuprinse in contractul de credit nr.564328/04.05.2008, prin care partile au stipulat
ca rambursarea imprumutului acordat consumatorului de catre banca sa se faca in aceeasi moneda
in care a fost acordat creditul (franci elvetieni).

Pe langa cererea de apel, apelantul-reclamant a formulat si cerere de sesizare a Curtii
Constitutionale cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.1578 Codul civil din 1864,
aplicate de catre prima instanta in sentinta pronuntata.

Expunéandu-si punctul de vedere cu privire la cererea de sesizare a Curtii Constitutionale, intimata-
parata a aratat ca exceptia se refera la o dispozitie care nu mai este in vigoare, controlul de
constitutionalitate fiind, in acest caz, in competenta instantei judecatoresti.

Cu prilejul analizarii cererii de sesizare a Curtii Constitutionale, observand jurisprudenta acesteia in
materie, instanta de apel constata ca, in privinta controlului de constitutionalitate a dispozitiilor
legale care nu mai sunt in vigoare:

. Curtea Constitutionala nu are competenta in nicio situatie;
. Curtea Constitutionald, Inalta Curte de Casatie si Justitie si instantele de drept comun au, in egald masura,

competenta de a exercita controlul de constitutionalitate al dispozitiilor legale abrogate;

. Curtea Constitutionala este singura autoritate competenta in materia controlului de constitutionalitate.

Raspuns: C
Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei Buftea, la data de 15.05.2018, in termen legal,
contestatorul-debitor X., in contradictoriu cu intimata-creditoare Y., persoana juridica, a formulat
contestatie la executare, solicitand anularea tuturor formelor de executare din dosarul nr.AA33/2018.
in motivarea contestatiei la executare, contestatorul-debitor a sustinut nulitatea cererii de executare
silita inregistrata la executorul judecatoresc la data de 19.04.2018 si, implicit, a incheierii de
incuviintare a executarii silite din data de 10.05.2018, cauza de nulitate fiind reprezentata de
semnarea cererii de executare de o persoana care, potrivit art.84 alin.1 din Codul de procedura civila,
nu putea avea calitatea de reprezentant conventional al creditorului. in concret, creditoarea Y. a dat
mandat persoanei juridice W. pentru ca, in numele si pe seama ei, sa formuleze cererea de executare
silita si sa o reprezinte pe parcursul executarii silite; la randul sau, persoana juridica W. a incheiat
contract de asistenta juridica cu avocatul Z., in vederea executérii mandatului acordat de creditoarea
Y.
Prin intdmpinare, intimata nu a contestat situatia de fapt expusa de contestator, insa a apreciat ca
reprezentarea sa, in faza de executare silita, s-a facut cu respectarea prevederilor legale.
Asupra motivului de contestatie la executare, instanta de executare va retine:

. netemeinicia acestuia, intrucat dispozitiile legale invocate de contestator nu sunt aplicabile in faza executarii

silite;

. temeinicia acestuia, intrucat reprezentarea conventionala a creditoarei Y. nu se putea face prin mandatara

W. si nici prin avocatul acesteia din urma, Z.;
netemeinicia acestuia, intrucéat cererea de executare silita a fost semnata de mandatara W. prin avocat.

Raspuns: B
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Drept administrativ
ﬁ*:. Drept procesual civil - Proba practica - Curte de Apel Grila nr.1

18 Prin cererea inregistrati pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia a-ll-a Civil4, la data de
20.01.2014, revizuenta C. SA a solicitat, in contradictoriu cu intimata A.N.L., revizuirea deciziei civile
nr.x/16.12.2013, pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia a-ll-a Civila.
in motivarea cererii intemeiate pe prevederile art.322 pct.5 Cod procedura civili 1865, s-a aratat ca
exista un inscris nou, reprezentat de decizia nr.y/25.04.2013, pronuntati de inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal, apreciat ca fiind un inscris doveditor, cu o
importanta covarsitoare in dezlegarea pricinii, de natura a rasturna situatia juridica stabilita prin
decizia a carei revizuire se solicita. Revizuenta a mai precizat ca a aflat despre existenta acestei
hotarari dupa ramanerea irevocabila a deciziei atacate.

Intimatul a formulat intampinare prin care a solicitat respingerea cererii de revizuire, invederand ca
actul nou de care se prevaleaza revizuenta a fost procurat ulterior deciziei atacate si ca, pe aceasta
cale, se incearca repunerea in discutie a unei hotaréri irevocabile a instantei supreme, intrata in
puterea de lucru judecat. Totodata, a sustinut ca revizuenta nu a dovedit demersurile intreprinse
pentru obtinerea acestui inscris.

Din actele dosarului, inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ca revizuenta nu a fost parte in
procesul finalizat prin decizia nr.y/25.04.2013, fiind parte numai intimata, careia nu i-a fost
comunicata hotaréarea, dat fiind caracterul irevocabil al acesteia. S-a mai retinut posibilitatea, pentru
orice persoana diligenta, a verificarii jurisprudentei instantei supreme prin accesarea site-ului
acesteia si a portalului instantelor judecatoresti.

Fati de cele anterior retinute, in raport cu dispozitiile Codului de proceduri civila 1865, inalta Curte
de Casatie si Justitie a decis:

A. respingerea cererii de revizuire, cu motivarea ca nu s-a facut dovada faptului ca hotararea judecatoreasca
exhibata de revizuenta, dupa pronuntarea hotarérii a carei revizuire se solicita, ar fi fost retinuta de partea
potrivnica;

B. admiterea cererii de revizuire, cu motivarea ca sunt indeplinite toate conditiile prevazute de art.322 pct.5
Cod procedura civila 1865;

C. respingerea cererii de revizuire, cu motivarea ca revizuenta a facut numai dovada indeplinirii conditiei
referitoare la noutatea Tnscrisului, nu si a celorlalte conditii pe care le implica motivul de revizuire invocat.

Raspuns: A
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19 Societatea comerciala al carei director a fost reclamantul a depus in anul 2001 plangere penala
impotriva acestuia pentru folosirea unor documente justificative false in scopul obtinerii rambursarii
unor cheltuieli efectuate pentru deplasari in strainatate si i-a suspendat contractul de munca. Prin
ordonanta, parchetul a dispus incetarea urmaririi penale, retinand ca reclamantul folosise
documente justificative false, dar faptele erau prescrise.

Reclamantul a contestat in instanta decizia angajatorului prin care acesta refuzase sa ii plateasca
drepturile salariale pentru perioada suspendarii contractului de munca. Tribunalul a respins
actiunea, retinand ca, din continutul ordonantei parchetului, reiese clar vinovatia reclamantului, iar
ordonanta de incetare a urmaririi penale, emisa ca urmare a interventiei prescriptiei, nu echivaleaza
cu absenta vinovatiei acestuia in sensul art. 52 alin. 2 din Codul Muncii. S-a retinut si ca reclamantul
nu a cerut continuarea procesului penal in scopul constatarii nevinovatiei sale.

Apelul impotriva hotararii tribunalului a fost respins de Curtea de Apel. in cuprinsul deciziei
pronuntate de instanta de control judiciar s-a aratat ca prima instanta a retinut in mod corect ca nu a
fost indeplinita cerinta privind absenta vinovatiei, aceasta rezultand in mod clar din ordonanta
parchetului.

Cu privire la pretinsa incalcare a articolului 6(2) din Conventie, invocata de reclamant, CEDO va
constata ca:

A. textul invocat nu este aplicabil in speta, intrucat, in temeiul Coventiei, prezumiia de nevinovatie este
aplicabila doar in procedura penala;

B. instanta europeana are obligatia de a examina in ce masura instantele civile erau tinute de ordonanta de
incetare a urmaririi penale;

C. utilizarea de catre instantele civile a ordonantei de incetare a urmaririi penale emisa de parchet in
procedura penala inifiata Tmpotriva reclamantului, pentru a respinge actiunea acestuia, justifica extinderea
domeniului de aplicare a articolului 6(2) din Conventie la procedura civila inifiata de catre reclamant.

Raspuns: C
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(3% Jurisp CJUE-aspecte civile - Proba practica - CA+Tr Grila nr.1

20 Prin cererea inregistrata pe rolul Judecatoriei X, reclamantul AB a solicitat in contradictoriu cu
banca C constatarea caracterului abuziv al clauzelor contractului de credit incheiat cu parata si
obligarea acesteia la restituirea sumelor incasate necuvenit. Pe parcursul solutionarii cauzei, AB a
solicitat sesizarea CJUE cu o cerere in interpretarea art. 4 alin. 2 din Directiva Consiliului 93/13/CEE
din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii. Instanta a
respins cererea de sesizare a CJUE, ca neintemeiata si ulterior a respins actiunea reclamantului AB,
pe fond.

Impotriva sentintei primei instante a formulat apel AB.

De asemenea, AB a introdus pe rolul Tribunalului Y o cerere in contradictoriu cu Statul Roman, prin
Ministerul Finantelor Publice, avand ca obiect atragerea raspunderii statului, invocand prejudiciul
cauzat ca urmare a incalcarii dreptului Uniunii Europene. In motivarea cererii, AB a aratat ca
prejudiciul decurge dintr-o hotarare judecatoreasca, respectiv sentinta Judecatoriei X, iar refuzul
acestei instante de a sesiza CJUE constituie o incalcare suficient de grava.

Pronuntandu-se asupra cererii de atragere a raspunderii statului, anterior solutionarii apelului
formulat impotriva sentintei Judecatoriei X, Tribunalul Y:

A. va declina competenta de solutionare a cauzei in favoarea CJUE;

B. va respinge cererea, intrucat pretinsa incalcare nu provine de la o instanta de ultim grad de jurisdictie,
apelul promovat impotriva sentintei Judecatoriei X fiind pendinte;

C. va admite cererea si va obliga banca C la plata sumelor solicitate cu titlu de prejudiciu.
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