
 
Concurs de promovare efectivă si pe loc a judecătorilor şi procurorilor în funcţii de execuţie

- 16 septembrie 2018 -
Grila 
nr.1

Drept administrativ - Proba practica - Curte de Apel Grila nr.1
Drept administrativ

1 Prin cererea înregistrată la data de 20 mai 2015, pe rolul Curții de Apel SCAF, reclamanții A.B. şi C.D. 
au solicitat, în contradictoriu cu pârâtul Guvernul României, anularea OUG nr. 95/2014 pentru 
modificarea şi completarea Legii recunoştinţei faţă de eroii-martiri şi luptătorii care au contribuit la 
victoria Revoluţiei române din decembrie 1989, precum şi faţă de persoanele care şi-au jertfit viaţa 
sau au avut de suferit în urma revoltei muncitoreşti anticomuniste de la Braşov din noiembrie 1987 
nr. 341/2004, invocând şi excepţia de neconstituţionalitate a OUG nr. 95/2014 şi a OUG nr. 1/2015 
pentru modificarea şi completarea Legii nr. 341/2004.
Cererea a fost întemeiată pe dispoziţiile art. 9 din Legea nr. 554/2004.
Prin Sentința nr. X din 27 august 2015, Curtea de Apel a respins cererea principală, ca inadmisibilă, 
în considerarea prevederilor art. 9 din Legea nr. 554/2004 şi a respins cererea de sesizare a Curţii 
Constituţionale, constatând că excepţia de neconstituţionalitate este inadmisibilă, nefiind îndeplinite 
cerinţele prevăzute de art. 29 din Legea nr. 47/1992.
Atât împotriva soluţiei de nesesizare a Curţii Constituţionale, cât şi împotriva soluţiei de respingere a 
cererii, ca inadmisibilă, au formulat recurs reclamanții, arătând că refuzul instanței de a trimite 
excepția de neconstituționalitate Curții Constituționale încalcă prevederile art. 29 din Legea nr. 
47/1992, punându-i în imposibilitate de a prezenta Curţii Constituționale motivele de 
neconstituționalitate referitoare la aceste acte normative. 
Cât priveşte cererea principală, instanța de fond, apreciind că nu poate intra peste atribuţiile 
legislativului, a denaturat principiul separației și echilibrului puterilor în stat, pentru că Ordonanţa de 
urgenţă nu este lege, ci este un act administrativ normativ provizoriu, ce poate fi supus controlului 
judiciar. 

Ce soluţie a pronunţat instanţa de recurs:

a admis recursul, constatând că excepţia de inadmisibilitate a cererii a fost greşit admisă, a casat senstinţa 
şi a trimis cauza spre rejudecare, cu reluarea judecăţii de la etapa procesuală a soluţionării excepţiei de 
inadmisibilitate, constatând că Ordonanţa de urgenţă poate face obiectul acţiunii în anulare;

a respins recursul, ca nefondat, constatând că anularea unei ordonanţe de urgenţă - act cu caracter 
normativ, cu putere de lege - excedează competenţei instanţei de contencios administrativ, iar în condiţiile 
în care cererea principală a fost respinsă, ca inadmisibilă, nu era îndeplinită nici condiţia legăturii cu 
soluţionarea cauzei a excepţiei de neconstituţionalitate, cerută de lege pentru sesizarea Curţii 
Constituţionale;

a admis recursul, constatând că instanţa de fond greşit a dat prioritate soluţionării excepţiei inadmisibilităţii 
cererii, iar nu cererii de sesizare a Curţii Constituţionale întrucât ordonanţele Guvernului sunt supuse 
controlului de constituţionalitate, în cadrul procedurii prevăzute de art. 9 din Legea nr. 554/2004.
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2 Prin cererea de chemare în judecată înregistrată pe rolul Curţii de Apel – SCAF, reclamantul S.G. a 
solicitat, în contradictoriu cu pârâta Agenţia Naţională de Integritate, anularea Raportului de evaluare 
nr. Z/G/II/28.07.2014.
Prin Raportul menţionat a fost identificată existenţa unui conflict de interese, în sensul prevederilor 
art.70 din Legea nr.161/2003 şi art. 46 alin. (1) din Legea nr. 215/2001, întrucât reclamantul S.G., 
consilier local în cadrul Consiliului Local al Comunei C.,  a participat la adoptarea H.C.L. 
nr.13/16.03.2011, prin care s-a aprobat concesionarea prin atribuire directă a pășunilor comunale în 
favoarea Asociației Crescătorilor de Bovine ”T” și a semnat Contractul de concesiune nr. 
1020/16.04.2011 încheiat între Consiliul Local al comunei C. și Asociaţia Crescătorilor de Bovine”T”, 
în calitate de președinte al Asociației concesionare.
Pe calea excepţiei de nelegalitate, reclamantul a cerut să se constate nelegalitatea art. 3 din H.C.L. 
nr.13/16.03.201, prin care a fost aprobat caietul de sarcini al concesiunii.
Prin încheierea din 21 ianuarie 2015, Curtea de Apel a respins, ca inadmisibilă, excepția de 
nelegalitate a art.3 din HCL nr.13/16.03. 2011, constatând că, față de obiectul acțiunii, nu sunt 
întrunite condițiile prevăzute de art. 4 din Legea nr. 554/2004, în sensul că verificarea legalităţii art.3 
din HCL nr.13/16.03.2011, prin care a fost aprobat caietul de sarcini al concesiunii, nu are legătură cu 
controlul de legalitate în contencios administrativ al Raportului de evaluare nr.Z/G/II/28.07.2014, prin 
care au fost identificate elemente în sensul existenţei unui conflict de interese în privinţa 
reclamantului. 
Prin sentinţa civilă nr. 6 din 21 ianuarie 2015, Curtea de Apel a respins cererea de chemare în 
judecată formulată de reclamant, ca nefondată.
Împotriva sentinţei și împotriva încheierii din 21 ianuarie 2015, a formulat recurs reclamantul S.G., 
invocând motivul de nelegalitate prevăzut de art. 488 alin.(1) pct. 8 din Codul de procedură civilă.
În motivarea recursului a arătat că instanța de fond a interpretat greșit prevederile art.70 din Legea 
nr.161/2003, în privinţa noțiunii de ”interes personal de natură patrimonială”, raportat la situaţia de 
fapt a cauzei, necontestată. Astfel, în speţă: taxa de concesiune a fost aprobată exact așa cum a fost 
propusă de către primar, ca inițiator al proiectului; prin votarea H.C.L. nr.13/2011 nu s-au creat 
avantaje materiale nici pentru sine, nici pentru Asociație, legea prevăzând atribuirea concesiunii în 
favoarea asociațiilor crescătorilor de animale; votul său nu a fost decisiv în adoptarea HCL; interesul 
de natură patrimonială nu poate exista prin raportare la o asociație non-profit. 
De asemenea, critică greșita soluționare a excepției de nelegalitate a art.3 din H.C.L. nr.13/2011, 
având în vedere că ANI a constatat existenţa conflictului de interese la adoptarea HCL nr. 13/2011. 
Este evidentă, astfel, legătura între ceea ce s-a atacat pe calea acţiunii în anulare şi ceea ce s-a 
atacat pe calea excepţiei de nelegalitate. 
Care a fost soluţia instanţei de recurs:

a respins recursul declarat împotriva sentinţei și a încheierii premergătoare, reţinând că, în mod corect, 
excepţia de nelegalitate a fost respinsă ca inadmisibilă întrucât nu există legătură între verificarea legalităţii 
art. 3 din HCL şi controlul de legalitate în contencios administrativ al Raportului de evaluare; cât priveşte 
fondul, a reţinut că, printr-o corectă interpretare şi aplicare a prevederilor legale, instanţa de fond a reţinut 
existenţa conflictului de interese;

a respins recursul declarat împotriva încheierii şi a admis recursul declarat împotriva sentinţei, casând-o şi, 
în rejudecare, a admis cererea reclamantului şi a anulat Raportul de evaluare, reţinând că, faţă de datele 
speţei, nu a existat conflictul de interese;

a admis recursul declarat împotriva sentinţei și a încheierii, reţinând că există legătură între verificarea 
legalităţii art. 3 din HCL şi controlul de legalitate în contencios administrativ al Raportului de evaluare, 
excepţia fiind greşit respinsă, ca inadmisibilă, motiv pentru care a casat sentinţa şi încheierea şi a trimis 
cauza spre rejudecare;.
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3 Prin cererea înregistrată pe rolul Curţii de Apel -SCAF, Municipiul B a chemat în judecată pe pârâtul 
MDRAP, solicitând anularea deciziei nr. Z/18.02.2013 prin care a fost respinsă contestaţia 
administrativă şi anularea notei de constatare a neregulilor şi de stabilire a corecţiilor financiare nr. 
X/28.10.2013, ambele acte administrative emise de pârâtul MDRAP.
În motivarea cererii arată că în mod eronat s-a constatat că reclamantul, în calitate de autoritate 
contractantă, a inclus în fişa de date a achiziţiei cerinţe de calificare restrictive privind capacitatea 
tehnică şi profesională, cu încălcarea art. 178 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.
În conformitate cu art. 176 din OUG nr. 34/2006, reclamantul avea dreptul de a aplica criterii de 
calificare şi selecţie definitorii în atingerea obiectivului propus. În aceste condiţii, cerinţa referitoare 
la experienţa similară a avut evidentă legătură cu obiectul contractului ce urma a fi atribuit, fiind 
menită să ofere garanţia îndeplinirii în bune condiţii a contractului. 
În ce priveşte capacitatea profesională, cerinţele impuse au fost conforme cu prevederile art. 179 din 
OUG nr. 34/2006, conferindu-se posibilitatea tuturor ofertanţilor de a prezenta orice formă de 
calificare în domeniul managementului proiectelor. 
De asemenea, în cadrul procedurii de achiziţie nu au existat contestaţii referitoare la caracterul 
restrictiv al cerinţelor. 
Prin întâmpinare, pârâtul solicită respingerea cererii, ca neîntemeiată, susținând actele 
administrative, așa cum au fost motivate.
Ca situaţie de fapt, prin nota de constatare a neregulilor şi de stabilire a corecţiilor financiare nr. 
X/28.10.2013, pârâtul MDRAP a stabilit, în legătură cu procedura de achiziţie publică finalizată prin 
contractul nr. Y/15.07.2010 încheiat de către reclamant cu societatea HM SRL, finanţat prin contractul 
de finanţare nerambursabilă nr. A/07.10.2010, că reclamantul, în derularea procedurii de achiziţie 
publică a contractului de servicii, a impus prin fişa de date a achiziţiei două cerinţe de calificare 
restrictive. Prima dintre ele priveşte capacitatea tehnică a ofertanţilor, solicitându-se, ca cerinţă 
minimă, încheierea şi îndeplinirea cu succes în ultimii trei ani a cel puţin unui contract de servicii de 
complexitate similară, în cadrul implementării unui proiect finanţat din fonduri europene. A doua 
cerinţă a privit personalul implicat în proiect, solicitându-se dovada că ofertantul deţine un expert 
management de proiect, cu diplomă în management sau studii superioare şi cursuri în domeniului 
managementului proiectelor şi care, de asemenea, să aibă minim trei ani experienţă în 
implementarea, monitorizarea şi managementul proiectelor finanţate din fonduri europene.
Autoritatea pârâtă a constatat că cele două cerinţe minime nu se limitează la cele strict necesare 
pentru asigurarea îndeplinirii în condiţii optime a contractului de achiziţie, cu încălcarea principiilor 
rezultante din prevederile art. 178 alin. (2), 179 alin. (2), 188 alin. (2) din OUG nr. 34/2004. 
Demonstrarea experienţei similare în susţinerea capacitaţii de implementare a proiectului nu trebuie 
să fie determinată de natura sursei de finanţare, ci de abilităţile persoanelor implicate în proiect, iar 
pe de altă parte, solicitarea dovedirii experienţei operatorului prin impunerea unui anumit număr de 
ani de practică, dar şi a impunerii anumitor diplome universitare/postunivesitare în domeniul 
managementului de proiect a restricţionat dreptul de participare la procedură.
De asemenea, s-a constatat că reclamantul nu a justificat introducerea acestor cerinţe minime de 
calificare.
În temeiul prevederilor OUG nr. 66/2011 s-a aplicat o corecţie financiară de 10% din valoarea 
contractului.
Prin decizia nr. 340/18.12.2013,  contestaţia administrativă formulată de reclamant împotriva notei 
menţionate a fost respinsă.

Care va fi soluţia pe care o va pronunţa Curtea de apel pe fondul cererii:

va respinge cererea, ca neîntemeiată, constatând că cele două cerinţe minime de calificare au caracter 
restrictiv, aşa cum a reţinut autoritatea pârâtă;

va admite cererea şi va anula actele administrative atacate, constatând că cele două cerinţe minime de 
calificare nu au caracter restrictiv;

va respinge cererea, ca neîntemeiată, constatând că, deşi numai cea de-a doua cerinţă minimă de 
calificare, referitoare la experienţa profesională, are caracter restrictiv, aceasta este suficientă pentru 
constatarea neregulii, respectiv menţinerea actelor administrative.
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4 Prin cererea înregistrată pe rolul Curții de Apel B. – SCAF la data de 28.12.2017 reclamanții D.O. şi 
D.I. au solicitat anularea Ordonanței nr. Z/09.12.2016, care a fost emisă de Comisia de Cercetare a 
averilor de pe lângă Curtea de Apel B., în temeiul art. 10 indice 4 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 115/1996 
şi prin care s-a admis în parte sesizarea formulată de Agenția Națională de Integritate şi s-a dispus 
sesizarea Curții de Apel B. – SCAF în vederea confiscării de la persoanele evaluate a sumei de 
270.619 lei. 
În motivarea acțiunii, reclamanții au susținut, în esență, că materialul probator nu susține concluzia 
că suma de 270.619 lei reprezintă o diferență nejustificată între averea dobândită şi veniturile 
obţinute, în sensul Legii nr. 176/2010 şi al Legii nr. 115/1996.
Prin întâmpinare, Agenția Națională de Integritate a invocat excepția inadmisibilității acțiunii, arătând 
că, potrivit prevederilor Legii nr. 176/2010 şi Legii nr. 115/1996, apărările referitoare la dobândirea în 
mod licit a averii pot fi făcute în procedura reglementată de aceste legi, cale pe care reclamanții au 
urmat-o deja, pe rolul Curții de Apel B. fiind înregistrat dosarul nr. Y/2/2013, având ca obiect 
trimiterea cauzei spre soluţionare Curţii de apel, conform Ordonanţei Comisiei de cercetare a 
averilor, care a reţinut că dobândirea unei părţi din averea persoanelor cercetate nu are caracter 
justificat.

Care este soluţia pe care o va pronunţa Curtea de apel asupra excepţiei de inadmisibilitate:

o va respinge, ca neîntemeiată, reţinând că Ordonanţa Comisiei de cercetare a averilor din cadrul Curţii de 
apel, pe care reclamanții au supus-o controlului instanţei de contencios administrativ, este act administrativ, 
în accepţiunea art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 554/2004 şi poate fi contestată în condiţiile acestei legi, 
care constituie dreptul comun în materia contenciosului administrativ;

o va admite şi va respinge cererea, ca inadmisibilă, reţinând că Ordonanţa atacată este act de sesizare a 
instanţei de contencios administrativ, aceasta din urmă stabilind dacă dobândirea unor bunuri anume 
determinate sau a unei părţi din avere este sau nu justificată; prin urmare, caracterul justificat sau nu al 
dobândirii averii este o chestiune litigioasă care se rezolvă în cadrul dosarului nr. Y/2/2013;

o va admite şi va respinge cererea, ca inadmisibilă, reţinând că, deşi Ordonanţa Comisiei este act 
administrativ, în accepţiunea art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 554/2004, care poate fi contestat în condiţiile 
acestei legi, reclamanţii au ales deja o altă cale de formulare a apărărilor lor referitoare la caracterul 
justificat al averii,  respectiv în dosarul nr. Y/2/2013, aşa încât, alegând această cale de a-şi valorifica 
apărările, nu mai au deschisă calea acţiunii în anulare, în condiţiile Legii nr. 554/2004.
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5 Prin cererea înregistrată pe rolul Curții de Apel B, reclamanta AB, în contradictoriu cu pârâții 
Ministerul Sănătății și Institutul de Urgență pentru Boli Cardiovasculare, a solicitat anularea 
Ordinului nr. 111/10.01.2017 emis de ministrul Sănătății, prin care s-a dispus desființarea Secției 
chirurgie IV din cadrul Institutului, arătând că, prin emiterea ordinului contestat, au fost încălcate 
dispozițiile imperative ale legii și, întrucât sancțiunea care decurge din acest fapt este nulitatea 
absolută a actului, orice persoană are dreptul de a reclama încălcarea unor dispoziții de ordine 
publică și de a cere restabilirea ordinii de drept perturbate. În plus, desființarea Secției chirurgie IV 
nu se impunea întrucât aceasta avea cei mai buni indicatori ai activității medicale, iar, ulterior 
desființării, absorbția fondurilor de la Ministerul Sănătății a scăzut drastic.
Prin întâmpinările formulate, Ministerul Sănătății și Institutul de Urgență pentru Boli Cardiovasculare 
au invocat excepția lipsei calității procesuale active, motivată din perspectiva dispozițiilor art. 8 alin. 
1 indice 1 din Legea nr. 554/2004, iar, relativ la fondul cauzei, au arătat că argumentele invocate de 
reclamantă nu pot fi reținute, neputând face obiectul cenzurii instanței de contencios administrativ.
Prin sentința pronunțată, prima instanță a respins excepția lipsei calității procesuale active, reținând 
în motivarea acesteia că reclamanta justifică atât un interes legitim public, întrucât cererea sa 
vizează modul în care instituțiile publice își îndeplinesc atribuțiile, cât și un interes legitim privat, 
întrucât în temeiul ordinului contestat s-a emis Decizia nr. 3/15.01.2017, prin care s-a dispus 
transferul reclamantei de la Secția chirurgie I la Secția chirurgie II. Relativ la fondul acțiunii, prima 
instanță a decis anularea ordinului, reținând că nu se impunea desființarea Secției chirurgie IV, în 
condițiile în care aceasta avea cei mai buni indicatori ai activității medicale dintre toate secțiile 
Institutului, iar, ulterior emiterii ordinului, performanțele pârâtului au scăzut.
Împotriva aceste soluții au declarat recurs Ministerul Sănătății și Institutul de Urgență pentru Boli 
Cardiovasculare, susținând că, din perspectiva dispozițiilor art. 8 alin. 1 indice 1 din Legea nr. 
554/2004, soluția dată excepției lipsei calității procesuale active este eronată, precum și faptul că 
aspectele referitoare la eficacitatea măsurilor și eficiența activității structurilor puterii administrativ – 
executive scapă controlului instanței de contencios administrativ.
Soluționând recursul, instanța de casare va decide:

admite recursurile, casează sentința și, rejudecând, va admite excepția lipsei calității procesuale active, cu 
consecința respingerii acțiunii ca fiind formulată de o persoană fără calitate procesuală activă, cu motivarea 
că persoanele fizice pot formula capete de cerere prin care invocă apărarea unui interes legitim public 
numai în subsidiar, în măsura în care vătămarea interesului legitim public decurge logic din încălcarea 
dreptului subiectiv sau a interesului legitim privat;

admite recursurile și va casa în parte sentința, respectiv în ceea ce privește soluția dată fondului cauzei, 
menținând soluția dată excepției lipsei calității procesuale active, cu motivarea că, atât timp cât, în temeiul 
actului contestat, s-a emis un act care produce efecte cu privire la reclamantă, aceasta poate promova o 
acțiune de natura celei care face obiectul cauzei, fiind irelevant dacă a solicitat sau nu și anularea actului 
care produce în mod nemijlocit efecte asupra sa; în rejudecarea fondului, va respinge acțiunea, cu 
motivarea că aspectele referitoare la eficiență și eficacitate intră în sfera oportunității care scapă controlului 
instanței de contencios administrativ;

respinge recursurile ca nefondate, cu motivarea de la pct. b, în ceea ce privește soluția dată excepției lipsei 
calității procesuale active, iar, relativ la soluția pronunțată cu privirea la fondul acțiunii, va reține că aceasta 
este legală întrucât instanța de contencios administrativ realizează un contencios de plină jurisdicție, astfel 
că poate analiza orice aspecte care țin de legalitatea sau oportunitatea actului contestat.
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6 Prin cererea înregistrată pe rolul Judecătoriei sectorului 4, reclamantul AB, în contradictoriu cu 
intimaţii Oficiul de Cadastru şi Publicitate Imobiliară Sector 4 şi Oficiul de Cadastru şi Publicitate 
Imobiliară București, a contestat încheierile de carte funciară de la nr. cadastral 8120/2/1 la 
8120/2/319.
Pe parcursul derulării litigiului, reclamantul a formulat o cerere adițională, solicitând, în 
contradictoriu cu Primăria Generală a Municipiului Bucureşti prin Primarul General si Consiliul 
General al Municipiului Bucureşti, modificarea Planului Urbanistic General al Municipiului Bucuresti, 
modificarea Planului de Amenajare a teritoriului Municipiului Bucuresti si modificarea tuturor 
planurilor si evidentelor cadastrale si de carte funciara ale sectorului 4 Bucuresti in conformitate cu 
prevederile PUZ modificator.
Prin sentința civilă nr. 10/15.10.2014, Judecătoria Sectorului 4 a admis excepția necompetenței 
materiale și a declinat competența de soluționare a cauzei în favoarea Tribunalului București – 
Secţia a II-a de contencios administrativ şi fiscal, reținând că, dat fiind că unele capete principale de 
cerere au ca obiect anularea unor acte administrative, în baza art. 99 alin. 2 C.p.civ., are loc o 
prorogare de competență cu privire la celelalte capete de cerere, astfel că a admis excepția 
necompetenței cu privire la întreaga acțiune.
Prin sentința civilă nr. 5230/15.07.2015, Tribunalul Bucureşti – Secţia a II-a Contencios administrativ 
şi fiscal a admis excepţia necompetenței materiale, reținând că în cauză sunt incidente prevederile 
art. 123 C.p.civ., astfel că îi revine Judecătoriei Sectorului 4 competența de soluționare a cauzei.
Prin Decizia civilă nr. 2121/03.09.2015, Curtea de Apel București a stabilit competența de soluționare 
a întregii cauze în favoarea Judecătoriei sectorului 4, reținând că stabilirea competenţei materiale 
sau teritoriale de judecare a unei acţiuni se face prin raportare la cererea principală.
Soluționând cauza după pronunțarea regulatorului de competență, Judecătoria sectorului 4 prin 
sentința pronunțată a disjuns capetele de cerere prin care s-au contestat încheierile de carte 
funciară, formând un nou dosar pe rolul aceluiași complet, si a respins ca neîntemeiată acțiunea 
având ca obiect modificarea Planului Urbanistic General al Municipiului Bucuresti, modificarea 
Planului de Amenajare a teritoriului Municipiului Bucuresti si modificarea tuturor planurilor si 
evidentelor cadastrale si de carte funciara a sectorului 4 Bucuresti in conformitate cu prevederile 
PUZ modificator.
Împotriva soluției pronunțate cu privire la actele administrative contestate, reclamantul a formulat 
cale de atac, aceasta fiind înregistrată pe rolul Tribunalului Bucureşti - Secţia a V-a Civilă, care, 
invocând excepția necompetenței funcționale, a decis scoaterea cauzei de pe rol și înaintarea la 
Secţia a II-a Contencios Administrativ și Fiscal. În motivarea soluției, a reținut că, întrucât prin 
sentința apelată au fost soluționate doar capetele de cerere având ca obiect anularea unor acte 
administrative, care emană de la autorități publice locale, se impune, în baza art. 200 alin. 1 și 2 din 
C.p.civ rap. al art. 10 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, trimiterea dosarului la Secția a II-a contencios 
administrativ și fiscal.
Prin încheierea din data de 09.02.2017, Secția a II-a contencios administrativ și fiscal a admis 
excepția necompetenței funcționale și a declinat competența de soluționare a cauzei în favoarea 
Secției a – V-a Civilă. În motivarea soluției de declinare a competenței a reținut că sentința supusă 
căii de atac nu cuprinde o soluție pronunțată cu privire la o plângere contravențională și, de vreme 
de aceasta este singura ipoteză în care tribunalul - secția de contencios poate fi învestit cu 
soluționarea unei căi de atac împotriva unei sentințe pronunțate de judecătorie, se impune admiterea 
excepției necompetenței funcționale și sesizarea Curții de Apel în vederea soluționării conflictului de 
competență.
În soluționarea conflictului de competență, Curtea de apel:

va stabili competența în favoarea Tribunalului B – Secția a II-a contencios administrativ și fiscal, întrucât 
prin sentință s-au soluționat doar capetele de cerere având ca obiect anularea unor acte administrative 
emise de autorități locale;

va stabili competența în favoarea Tribunalul Bucureşti - Secţia a V-a Civilă, cu motivarea că problema 
competenței a fost tranșată definitiv prin decizia pronunțată în primul regulator de competență;

va stabili competenta în favoarea Tribunalului București – Secția a II-a contencios administrativ și fiscal cu 
motivarea că, de vreme ce Judecătoria a disjuns capetele de cerere care atrag o competență diferită, 
sentințele pronunțate vor urma fiecare propriul parcurs procesual în căile de atac, respectiv la instanța civilă 
sau la instanța de contencios administrativ, după caz.

A.

B.

C.

BRăspuns:
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7 Prin acțiunea înregistrată pe rolul Tribunalului B, reclamanta Agenția Națională de Administrare 
Fiscală a solicitat obligarea pârâtului AB, funcționar în cadrul reclamantei, la plata prejudiciului 
reprezentat de drepturile salariale pe care instituția reclamantă a fost obligată să le plătească unei 
persoane reîncadrate în muncă printr-o hotărâre judecătorească definitivă; în motivarea acțiunii, 
reclamanta a arătat, în esență, că pârâtul este autorul faptei culpabile cauzatoare de prejudicii 
constând emiterea nelegală a deciziei de încetare a raportului de serviciu.
Prin întâmpinarea formulată, pârâtul a invocat excepția inadmisibilității acțiunii, în motivarea 
acesteia susținând că angajarea răspunderii sale poate avea loc doar în condițiile legii speciale, 
respectiv prin emiterea unui ordin sau decizii de imputare ori prin semnarea unui angajament de 
plată.
Soluționând excepția, Tribunalul București va pronunța următoarea soluție:

va admite excepția inadmisibilității;

va respinge excepția inadmisibilității cu motivarea că legiuitorul conferă reclamantului un drept de opțiune 
cu privire la calea prin care își valorifică pretențiile;

va respinge excepția inadmisibilității, reținând că sunt incidente dispozițiile art. 84 lit. c) din Legea nr. 
188/1999.

A.

B.

C.

ARăspuns:
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8 Prin cererea înregistrată pe rolul Curţii de Apel SCAF la data de 07.03.2014, reclamantul Spitalul N. a 
chemat în judecată pe pârâtul Ministerul Sănătăţii, solicitând obligarea acestuia la plata sumei de 
146.992 lei cu titlu de despăgubiri, reprezentând venitul net achitat directorului general și 
directorului administrativ, precum şi contribuţiile aferente virate la bugetul consolidat al statului.
Prin sentinţa nr. X din data de 19.09.2014, Curtea de a respins excepţia prescrierii dreptului la 
acţiune, invocată în cauză de pârât și a admis cererea reclamantului, așa cum a fost formulată.
Pentru a se pronunța astfel, instanța de fond a reținut că cererea reclamantului are ca obiect 
acordarea de despăgubiri pentru prejudiciile produse prin Ordinul nr. 576/2006 al Ministerului 
Sănătăţii, pentru stabilirea unor măsuri cu caracter tranzitoriu privind conducerea unităţilor sanitare 
publice cu paturi din reţeaua Ministerului Sănătăţii. Prin acest Ordin s-a dispus încetarea activității 
consiliilor de administrație și comitetelor directoare ale unităților sanitare publice cu paturi din 
rețeaua MS.
În baza Ordinului, managerul interimar al Spitalului a emis decizii de eliberare din funcție a 
directorului general și a directorului administrativ.
Ordinul a fost anulat prin Decizia nr. 2970 din 11 iunie 2007 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie – 
SCAF, irevocabilă.
Prin decizia nr.1384/R/2007 a Curții de apel O., irevocabilă, au fost anulate deciziile de eliberare din 
funcție a directorului general și a directorului administrativ, cu plata drepturilor salariale, de la data 
emiterii deciziilor și până la reintegrare. Motivele anulării au fost, în principal, anularea, prin hotărâre 
irevocabilă, a Ordinului care a stat la baza emiterii lor, iar în subsidiar, neîndeplinirea condițiilor 
prevăzute de art. 268 Codul muncii.
Spitalul a achitat aceste drepturi salariale, iar în urma controlului Curții de Conturi, s-a stabilit în 
sarcina sa obligația de a recupera despăgubirile plătite de la persoana vinovată de producerea 
prejudiciului, respectiv de la managerul interimar, care a emis deciziile de încetare a funcției.
Prin decizia nr. 2443/2013, instanța civilă a stabilit că prejudiciul nu este în totalitate imputabil 
managerului interimar, de vreme ce motivul principal al anulării deciziilor l-a constituit anularea 
Ordinului MS. Drept urmare, acțiunea Spitalului, în recuperarea prejudiciului, îndreptată împotriva 
managerului interimar, a fost admisă pentru numai o pătrime din prejudiciul pretins.
Raportat la această situație de fapt, instanța de fond a constatat că sunt îndeplinite condițiile 
răspunderii pârâtului pentru prejudiciul pretins de reclamant.
Sub aspectul prescripției invocate de pârât, a reținut incidența termenului de 1 an prevăzut de art. 19 
din Legea nr. 554/2004, în contextul în care temeiul pretențiilor reclamantului îl constituie anularea 
unui act administrativ, printr-o hotărâre judecătorească irevocabilă. În ceea ce privește data de la 
care a început să curgă termenul de prescripție, instanța apreciat că dreptul la acțiune al 
reclamantului s-a născut la data pronunțării deciziei nr. 2443/17.04.2013, prin care instanța civilă a 
stabilit că prejudiciul nu-i este imputabil în totalitate managerului interimar.

Împotriva acestei hotărâri a declarat recurs pârâtul MS, invocând prevederile art. 488 alin. (1) pct. 8 
Cod procedură civilă. Arată că instanța a soluționat greșit excepția prescrierii dreptului la acțiune, 
din perspectiva prevederilor art. 19 din Legea nr. 554/2004, stabilind eronat că termenul a curs de la 
data pronunţării Deciziei nr. 2443/17.04.2013.
În opinia recurentului, data naşterii dreptului material la acţiune este data pronunţării Deciziei nr. 
2970/11.06.2007 a Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie, prin care s-a dispus anularea Ordinului nr. 
576/2006.

Care va fi soluția instanței de recurs:

va respinge recursul, ca nefondat;

va admite recursul, va casa în parte sentința recurată și, rejudecând, va respinge cererea, pe fond, 
menținând soluția de respingere a excepției prescrierii dreptului la acțiune;

va admite recursul, va casa sentința recurată și, rejudecând, va admite excepția prescrierii dreptului la 
acțiune al reclamantului, respingând cererea, în consecință.

A.

B.

C.

CRăspuns:

Pagina 8 of 16Timp de lucru: 3 ore



Drept administrativ - Proba practica - Curte de Apel Grila nr.1
Drept administrativ

9 Prin cererea înregistrată pe rolul Tribunalului B, reclamantul X a solicitat anularea unei hotărâri cu 
caracter normativ emisă de Consiliul Local al Municipiului B, prin care s-a stabilit cuantumul unor 
taxe locale. 
În motivarea cererii, reclamantul X a susţinut că această hotărâre încalcă dispoziţiile Codului fiscal 
în vigoare.
Pârâtul Consiliul Local al Municipiului B a formulat întâmpinare, prin care a invocat excepţia lipsei 
procedurii prealabile şi a solicitat, în principal, respingerea acţiunii ca inadmisibilă, iar în subsidiar, 
respingerea acţiunii ca neîntemeiată.
Prin sentinţa pronunţată, Tribunalul B a admis excepţia invocată de pârât şi a respins acţiunea ca 
inadmisibilă, reţinând că reclamantul nu a făcut dovada formulării plângerii prealabile. 
Reclamantul X a declarat recurs împotriva acestei sentinţe, susţinând că plângerea prealabilă nu era 
obligatorie în cazul în care se solicită anularea unei hotărâri de consiliu local cu caracter normativ.
Curtea de Apel C, soluţionând recursul, a decis:

admiterea recursului şi trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunalul B, reţinând că plângerea prealabilă 
nu este obligatorie în cazul actelor administrative cu caracter normativ;

respingerea recursului, reţinând că plângerea prealabilă este obligatorie şi în cazul actelor administrative cu 
caracter normativ;

admiterea recursului și trimiterea cauzei spre rejudecare, reţinând că acțiunea în anularea unui act 
administrativ poate fi formulată oricând.

A.

B.

C.

BRăspuns:
10 În cursul soluţionării unei cauze având ca obiect anularea unui ordin cu caracter normativ emis de 

preşedintele Autorităţii Naţionale de Reglementare în Domeniul Energiei, s-a invocat excepţia de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 5 alin. 7 din Ordonanţa de Urgenţă a Guvernului nr. 33/2007.
Potrivit acestor dispoziţii, „ordinele şi deciziile emise de preşedinte în exercitarea atribuţiilor sale 
pot fi atacate în contencios administrativ la Curtea de Apel Bucureşti, în termen de 30 zile de la data 
publicării acestora în Monitorul Oficial al României, Partea I, respectiv de la data la care au fost 
notificate părţilor interesate”.
În motivarea excepţiei de neconstituţionalitate, autorul acesteia a susţinut că dispoziţiile criticate 
obstrucţionează accesul liber la justiţie garantat de art. 21 din Constituţia României, deoarece impun 
un termen de 30 zile pentru atacarea în justiţie a actelor administrative cu caracter normativ.
Instanţa în faţa căreia s-a invocat excepţia a sesizat Curtea Constituţională, care a decis că:

excepţia este neîntemeiată, întrucât dispoziţiile legale criticate nu îngrădesc accesul liber la justiţie, ci 
reglementează un termen special în care acţiunea judiciară poate fi promovată;

excepţia este neîntemeiată, întrucât caracterul imprescriptibil al acţiunii în anularea unui act administrativ cu 
caracter normativ nu este consacrat la nivel constituţional;

excepţia este întemeiată, întrucât dispoziţiile legale criticate introduc o derogare de la principiul 
constituţional al controlului judecătoresc al actelor administrative, prin stabilirea termenului de 30 zile pentru 
contestarea actelor administrative cu caracter normativ, fără ca această excepţie să fie expres prevăzută 
de art. 126 alin. 6 din Constituţie;.

A.

B.

C.

CRăspuns:
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11 Prin cererea de chemare în judecată înregistrată la data de 16.01.2017 pe rolul Tribunalului Giurgiu, 
reclamantul T. a chemat în judecată pe pârâtul V., solicitând ca, prin hotărârea ce se va pronunța, să 
se dispună obligarea pârâtului la plata sumei de 500.000 lei, reprezentând împrumut nerestituit.
În cauză, dezbaterile au fost închise la data de 4.09.2017, fiind amânată pronunțarea pentru data de 
18.09.2017.
La data de 18.09.2017, cererea reclamantului a fost respinsă, ca neîntemeiată.
Împotriva sentinței, reclamantul a declarat apel nemotivat.
La primul termen de judecată în apel, apelantul-reclamant a învederat instanței că, la data de 
11.09.2017, a survenit decesul pârâtului, depunând la dosar o copie conformă cu originalul a 
certificatului de deces, fără a formula alte cereri.
Față de cele expuse anterior, Tribunalul Giurgiu:

va constata că a intervenit suspendarea de drept a cauzei;

va amâna judecarea cauzei pentru a da posibilitatea apelantului-reclamant să indice moștenitorii pârâtului 
defunct;

va invoca, din oficiu, ca motiv de ordine publică, lipsa capacității de folosință a pârâtului.

A.

B.

C.

ARăspuns:
12 Prin cererea de chemare în judecată înregistrată pe rolul Judecătoriei Timișoara la data de 

22.06.2016, reclamantul C. a solicitat, în contradictoriu cu pârâtul D., declararea nulității absolute a 
contractului de întreținere autentificat de BNP Z. la data de 9.02.2016. Valoarea obiectului cererii a 
fost stabilită ca fiind de 1.500.000 lei. În primă instanță, s-a constatat că reclamantul este scutit, 
potrivit legii, de obligația de plată a taxei judiciare de timbru.
Prin sentința civilă nr.2525/13.12.2016 Judecătoria Timișoara a admis cererea, declarând nulitatea 
absolută a contractului de întreținere.
Împotriva sentinței a declarat apel pârâtul, iar prin rezoluție, la primirea cererii de apel, s-a dispus 
emiterea unei adrese către apelantul-pârât prin care i s-a pus în vedere cuantumul taxei judiciare de 
timbru datorate, sub sancțiunea anulării.
Împotriva modului de stabilire a taxei judiciare de timbru, în termen legal, apelantul pârât a formulat 
cerere de reexaminare, solicitând să se revină asupra măsurii stabilite de instanță, întrucât este 
scutit, potrivit legii, de obligația de plată a taxei judiciare de timbru pentru exercitarea căii de atac.
Instanța de apel, prin încheierea din data de 14.11.2017, a respins cererea de reexaminare, ca 
neîntemeiată.
Apelantul-pârât nu a făcut dovada achitării taxei judiciare de timbru până la primul termen de 
judecată în apel, situație în care, prin decizia civilă nr.545/12.03.2018 Tribunalul Timiș-Secția civilă a 
admis excepția netimbrării, anulând apelul, ca netimbrat.
Împotriva deciziei din apel, în termen legal, a declarat recurs pârâtul, invocând motivul de casare 
prevăzut de art.488 alin.1 pct.5 Cod procedură civilă, susținând nelegalitatea hotărârii instanței de 
apel, prin prisma faptului că în mod greșit a procedat la anularea apelului, în condițiile în care pârâtul 
era scutit, potrivit legii, de obligația de plată a taxei judiciare de timbru pentru exercitarea căii de 
atac.
Instanța de recurs, constatând că motivul de nelegalitate invocat se încadrează în motivul de casare 
prevăzut de art. 488 alin.1 pct.5 Cod procedură civilă:

va admite recursul, va casa decizia recurată și va trimite cauza spre rejudecare instanței de apel, întrucât 
pârâtul este scutit, potrivit legii, de plata taxelor judiciare de timbru pentru exercitarea căii de atac, în 
condițiile în care, cu privire la reclamant, s-a reținut că acesta nu datorează taxa judiciară de timbru pentru 
formularea cererii de chemare în judecată;

va respinge recursul, ca nefondat, întrucât, față de caracterul definitiv al încheierii prin care s-a soluționat 
cererea de reexaminare, instanța de recurs este obligată să rețină că pârâtul datora taxa judiciară de timbru 
stabilită de instanța de apel;

va respinge recursul, ca nefondat, reținând că numai reclamantul era scutit de obligația de plată a taxei 
judiciare de timbru, atât pentru cererea de chemare în judecată cât și pentru exercitarea căilor de atac.
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13 Prin cererea de chemare în judecată înregistrată pe rolul Judecătoriei Sectorului 1 București la data 
de 16.11.2017, reclamantul S. a solicitat, în contradictoriu cu pârâtul M., ca, prin hotărârea ce se va 
pronunța, să se dispună anularea testamentului autentificat sub nr.22/16.01.2014 de BNP G., lăsat de 
defunctul B., decedat la data de 21.03.2014, cu ultimul domiciliu în sectorul 5 București. Prin actul 
atacat, pârâtul M. a fost instituit legatar cu titlu particular cu privire la imobilul situat în sectorul 1, iar 
cauza de nulitate invocată a fost lipsa discernământului defunctului la momentul testării.
La primul termen de judecată, cu legala citare a părților, instanța a încuviințat probele solicitate de 
părți.
La al doilea termen de judecată, cu procedura de citare legal îndeplinită, reclamantul a invocat 
excepția necompetenței teritoriale a Judecătoriei Sectorului 1, invocând că, față de ultimul domiciliu 
al defunctului, competența teritorială de soluționare a cauzei revine Judecătoriei Sectorului 5 
București.
La același termen de judecată, reclamantul a învederat instanței că prin sentința civilă 
nr.5587/11.10.2016 a Judecătoriei Sectorului 1 București, definitivă prin neapelare, a fost respinsă 
cererea prin care M. a solicitat obligarea sa să îi lase în deplină proprietate și posesie imobilul ce 
face obiectul legatului cu titlu particular. A mai învederat că, în considerentele acestei sentințe, ca 
motiv de respingere a cererii, instanța a reținut, printre altele,  și nulitatea testamentului pentru lipsa 
discernământului.
După dezbateri contradictorii, prin sentința civilă nr.33/9.01.2018, Judecătoria Sectorului 1 București, 
a decăzut reclamantul din dreptul de a invoca excepția necompetenței teritoriale, a admis excepția 
autorității de lucru judecat, invocată din oficiu, și a respins cererea ca urmare a admiterii acestei din 
urmă excepții.
Împotriva sentinței reclamantul a declarat apel nemotivat.
Intimatul-pârât a formulat întâmpinare, prin care a solicitat respingerea apelului, ca nefondat, 
arătând că cele reținute prin sentința civilă nr.5587/11.10.2016 cu privire la nulitatea testamentului 
reprezintă considerente care nu au avut legătura cu respectiva cauză.
Instanța de apel constată că susținerile ambelor părți referitoare la conținutul considerentelor 
sentinței civile nr.5587/11.10.2016 sunt corespunzătoare realității, situație în care:

va admite apelul, va anula sentința și va trimite cauza spre competentă soluționare Judecătoriei Sectorului 
5 București, reținând caracterul de ordine publică al necompetenței teritoriale;

va admite apelul, va anula sentința apelată și va trimite cauza spre rejudecare Judecătoriei Sectorului 1 
București, reținând că, în mod legal, prima instanță a decăzut reclamantul din dreptul de a invoca excepția 
necompetenței teritoriale; în schimb, în mod greșit prima instanță a admis excepția autorității de lucru 
judecat, căci aceasta ar fi trebuit să facă aplicarea efectului pozitiv al autorității de lucru judecat, iar nu a 
efectului negativ;

va admite apelul, va anula sentința, urmând să evoce fondul cauzei, reținând că, în mod legal, prima 
instanță a decăzut reclamantul din dreptul de a invoca excepția necompetenței teritoriale; în schimb, în mod 
greșit prima instanță a admis excepția autorității de lucru judecat, căci aceasta ar fi trebuit să facă aplicarea 
efectului pozitiv al autorității de lucru judecat, iar nu a efectului negativ.
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14 Prin cererea de chemare în judecată înregistrată la data de 1.02.2018, pe rolul Judecătoriei Sectorului 
5 București, reclamantul A. a chemat în judecată pe pârâtul B., solicitând instanţei ca, prin hotărârea 
ce va pronunţa, să constate nulitatea absolută a contractului de vânzare încheiat între pârâtul B., în 
calitate de vânzător, şi cumpărătorul C., valoarea obiectului cererii fiind de 80.000 lei.
La primul termen de judecată, instanţa a pus în discuţia părţilor necesitatea introducerii în cauză a 
cumpărătorului C. Ambele părţi au arătat că nu solicită lărgirea cadrului procesual în sensul indicat 
de către instanţă.
Întrucât a considerat că litigiul nu poate fi soluţionat fără participarea cumpărătorului C., prima 
instanţă a respins cererea de chemare în judecată, fără a se pronunța pe fond.
Împotriva hotărârii reclamantul a declarat apel, acesta fiind respins, ca nefondat, de către Tribunalul 
Bucureşti.
Ulterior, reclamantul a declarat recurs.
Cu privire la admisibilitatea recursului, instanța de recurs va constata că:

recursul este inadmisibil, întrucât, în această situație, legea nu prevede posibilitatea exercitării acestei căi 
de atac;

recursul este admisibil, întrucât, prin decizia nr.369/30.05.2017, Curtea Constituțională a declarat 
neconstituțională sintagma „precum și în alte cereri evaluabile în bani în valoare de până la 1.000.000 lei 
inclusiv” cuprinsă în art.XVIII alin.2 din Legea nr.2/2013 privind unele măsuri pentru degrevarea instanțelor 
judecătorești, precum și pentru pregătirea punerii în aplicare a Legii nr.134/2010 privind Codul de procedură 
civilă, publicată în Monitorul Oficial nr.582/20.07.2017;

recursul este admisibil, întrucât litigiul este unul neevaluabil în bani.

A.

B.

C.

ARăspuns:
15 Prin cererea de chemare în judecată înregistrată la data de 14.06.2017, pe rolul Judecătoriei Galați, 

reclamantul S. a chemat în judecată pe pârâtul T., solicitând instanţei ca, prin hotărârea ce va 
pronunța, să dispună obligarea pârâtului la respectarea exercitării de către reclamant a dreptului de 
servitute de trecere pe terenul proprietatea pârâtului.
În urma probatoriului administrat, prima instanță a respins, ca neîntemeiată, cererea de chemare în 
judecată.
Reclamantul a formulat apel, în interiorul termenului legal.
La primul termen de judecată, apelantul-reclamant s-a prezentat personal şi a învederat că înţelege 
să renunţe la judecata cererii de chemare în judecată. Intimatul-pârât nefiind prezent la acest termen, 
instanța a dispus amânarea judecății, pentru ca acesta să-și exprime poziția față de cererea de 
renunțare la judecată.
La termenul de judecată acordat, în lipsa unui răspuns al intimatului-pârât, instanța de apel:

nu va lua act de renunţarea reclamantului la judecata cererii de chemare în judecată, deoarece nu există 
acordul pârâtului în acest sens;

va lua act de renunțarea reclamantului la judecata cererii de chemare în judecată și va anula hotărârea 
apelată, pronunțând o decizie nesusceptibilă de recurs;

va lua act de renunțarea reclamantului la judecata cererii de chemare în judecată și va anula hotărârea 
apelată, pronunțând o decizie susceptibilă de recurs.

A.

B.

C.

CRăspuns:

Pagina 12 of 16Timp de lucru: 3 ore



Drept procesual civil - Proba practica - Curte de Apel Grila nr.1
Drept administrativ

16 Prin apelul înregistrat la data de 26.05.2018, pe rolul Curții de Apel București, apelantul-reclamant A., 
consumator, a solicitat, în contradictoriu cu intimata-pârâta B., bancă, admiterea apelului, 
schimbarea în tot a hotărârii primei instanțe și admiterea cererii de chemare în judecată, astfel cum a 
fost formulată, cu consecința admiterii cererii de constatare a caracterului abuziv și a nulității 
absolute a clauzei cuprinse în contractul de credit nr.564328/04.05.2008, prin care părțile au stipulat 
ca rambursarea împrumutului acordat consumatorului de către bancă să se facă în aceeași monedă 
în care a fost acordat creditul (franci elvețieni).
Pe lângă cererea de apel, apelantul-reclamant a formulat și cerere de sesizare a Curții 
Constituționale cu excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art.1578 Codul civil din 1864, 
aplicate de către prima instanță în sentința pronunțată.
Expunându-și punctul de vedere cu privire la cererea de sesizare a Curții Constituționale, intimata-
pârâtă a arătat că excepția se referă la o dispoziție care nu mai este în vigoare, controlul de 
constituționalitate fiind, în acest caz, în competența instanței judecătorești.
Cu prilejul analizării cererii de sesizare a Curții Constituționale, observând jurisprudența acesteia în 
materie, instanța de apel constată că, în privința controlului de constituționalitate a dispozițiilor 
legale care nu mai sunt în vigoare:

Curtea Constituțională nu are competență în nicio situație;

Curtea Constituțională, Înalta Curte de Casație și Justiție și instanțele de drept comun au, în egală măsură, 
competența de a exercita controlul de constituționalitate al dispozițiilor legale abrogate;

Curtea Constituțională este singura autoritate competentă în materia controlului de constituționalitate.
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CRăspuns:
17 Prin cererea înregistrată pe rolul Judecătoriei Buftea, la data de 15.05.2018, în termen legal, 

contestatorul-debitor X., în contradictoriu cu intimata-creditoare Y., persoană juridică, a formulat 
contestație la executare, solicitând anularea tuturor formelor de executare din dosarul nr.AA33/2018.
În motivarea contestației la executare, contestatorul-debitor a susținut nulitatea cererii de executare 
silită înregistrată la executorul judecătoresc la data de 19.04.2018 și, implicit, a încheierii de 
încuviințare a executării silite din data de 10.05.2018, cauza de nulitate fiind reprezentată de 
semnarea cererii de executare de o persoană care, potrivit art.84 alin.1 din Codul de procedură civilă, 
nu putea avea calitatea de reprezentant convențional al creditorului. În concret, creditoarea Y. a dat 
mandat persoanei juridice W. pentru ca, în numele și pe seama ei, să formuleze cererea de executare 
silită și să o reprezinte pe parcursul executării silite; la rândul său, persoana juridică W. a încheiat 
contract de asistență juridică cu avocatul Z., în vederea executării mandatului acordat de creditoarea 
Y.
Prin întâmpinare, intimata nu a contestat situația de fapt expusă de contestator, însă a apreciat că 
reprezentarea sa, în faza de executare silită, s-a făcut cu respectarea prevederilor legale.
Asupra motivului de contestație la executare, instanța de executare va reține:

netemeinicia acestuia, întrucât dispozițiile legale invocate de contestator nu sunt aplicabile în faza executării 
silite;

temeinicia acestuia, întrucât reprezentarea convențională a creditoarei Y. nu se putea face prin mandatara 
W. și nici prin avocatul acesteia din urmă, Z.;

netemeinicia acestuia, întrucât cererea de executare silită a fost semnată de mandatara W. prin avocat.
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18 Prin cererea înregistrată pe rolul Înaltei Curți de Casație și Justiție, Secția a-II-a Civilă, la data de 
20.01.2014,  revizuenta C. SA a solicitat, în contradictoriu cu intimata A.N.L., revizuirea deciziei civile 
nr.x/16.12.2013, pronunțată de Înalta Curte de Casație și Justiție, Secția a-II-a Civilă.
În motivarea cererii întemeiate pe prevederile art.322 pct.5 Cod procedură civilă 1865, s-a arătat că 
există un înscris nou, reprezentat de decizia nr.y/25.04.2013, pronunțată de Înalta Curte de Casație și 
Justiție, Secția de contencios administrativ și fiscal, apreciat ca fiind un înscris doveditor, cu o 
importanță covârșitoare în dezlegarea pricinii, de natură a răsturna situația juridică stabilită prin 
decizia a cărei revizuire se solicită. Revizuenta a mai precizat că a aflat despre existența acestei 
hotărâri după rămânerea irevocabilă a deciziei atacate.
Intimatul a formulat întâmpinare prin care a solicitat respingerea cererii de revizuire, învederând că 
actul nou de care se prevalează revizuenta a fost procurat ulterior deciziei atacate și că, pe această 
cale, se încearcă repunerea în discuție a unei hotărâri irevocabile a instanței supreme, intrată în 
puterea de lucru judecat. Totodată, a susținut că revizuenta nu a dovedit demersurile întreprinse 
pentru obținerea acestui înscris.
Din actele dosarului, Înalta Curte de Casație și Justiție a reținut că revizuenta nu a fost parte în 
procesul finalizat prin decizia nr.y/25.04.2013, fiind parte numai intimata, căreia nu i-a fost 
comunicată hotărârea, dat fiind caracterul irevocabil al acesteia. S-a mai reținut posibilitatea, pentru 
orice persoană diligentă, a verificării jurisprudenței instanței supreme prin accesarea site-ului 
acesteia și a portalului instanțelor judecătorești.
Față de cele anterior reținute, în raport cu dispozițiile Codului de procedură civilă 1865, Înalta Curte 
de Casație și Justiție a decis:

respingerea cererii de revizuire, cu motivarea că nu s-a făcut dovada faptului că hotărârea judecătorească 
exhibată de revizuentă, după pronunțarea hotărârii a cărei revizuire se solicită, ar fi fost reținută de partea 
potrivnică;

admiterea cererii de revizuire, cu motivarea că sunt îndeplinite toate condițiile prevăzute de art.322 pct.5 
Cod procedură civilă 1865;

respingerea cererii de revizuire, cu motivarea că revizuenta a făcut numai dovada îndeplinirii condiției 
referitoare la noutatea înscrisului, nu și a celorlalte condiții pe care le implică motivul de revizuire invocat.
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19 Societatea comercială al cărei director a fost reclamantul a depus în anul 2001 plângere penală 
împotriva acestuia pentru folosirea unor documente justificative false în scopul obţinerii rambursării 
unor cheltuieli efectuate pentru deplasări în străinătate şi i-a suspendat contractul de muncă. Prin 
ordonanţă, parchetul a dispus încetarea urmăririi penale, reţinând că reclamantul folosise 
documente justificative false, dar faptele erau prescrise.

Reclamantul a contestat în instanţă decizia angajatorului prin care acesta refuzase să îi plătească 
drepturile salariale pentru perioada suspendării contractului de muncă. Tribunalul a respins 
acţiunea, reţinând că, din conţinutul ordonanţei parchetului, reiese clar vinovăţia reclamantului, iar 
ordonanţa de încetare a urmăririi penale, emisă ca urmare a intervenţiei prescripţiei, nu echivalează 
cu absenţa vinovăţiei acestuia în sensul art. 52 alin. 2 din Codul Muncii. S-a reţinut şi că reclamantul 
nu a cerut continuarea procesului penal în scopul constatării nevinovăţiei sale. 

Apelul împotriva hotărârii tribunalului a fost respins de Curtea de Apel. În cuprinsul deciziei 
pronunţate de instanţa de control judiciar s-a arătat că prima instanţă a reţinut în mod corect că nu a 
fost îndeplinită cerinţa privind absenţa vinovăţiei, aceasta rezultând în mod clar din ordonanţa 
parchetului.

Cu privire la pretinsa încălcare a articolului 6(2) din Convenţie, invocată de reclamant, CEDO va 
constata că:

textul invocat nu este aplicabil în speţă, întrucât, în temeiul Covenţiei, prezumţia de nevinovăţie este 
aplicabilă doar în procedură penală;

instanţa europeană are obligaţia de a examina în ce măsură instanţele civile erau ţinute de ordonanţa de 
încetare a urmăririi penale;

utilizarea de către instanţele civile a ordonanţei de încetare a urmăririi penale emisă de parchet în 
procedura penală iniţiată împotriva reclamantului, pentru a respinge acţiunea acestuia, justifică extinderea 
domeniului de aplicare a articolului 6(2) din Convenţie la procedura civilă iniţiată de către reclamant.
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20 Prin cererea înregistrată pe rolul Judecătoriei X, reclamantul AB a solicitat în contradictoriu cu 
banca C constatarea caracterului abuziv al clauzelor contractului de credit încheiat cu pârâta şi 
obligarea acesteia la restituirea sumelor încasate necuvenit. Pe parcursul soluţionării cauzei, AB a 
solicitat sesizarea CJUE cu o cerere în interpretarea art. 4 alin. 2 din Directiva Consiliului 93/13/CEE 
din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive în contractele încheiate cu consumatorii. Instanţa a 
respins cererea de sesizare a CJUE, ca neîntemeiată şi ulterior a respins acţiunea reclamantului AB, 
pe fond.
Împotriva sentinţei primei instanţe a formulat apel AB.
De asemenea, AB a introdus pe rolul Tribunalului Y o cerere în contradictoriu cu Statul Român, prin 
Ministerul Finanţelor Publice, având ca obiect atragerea răspunderii statului, invocând prejudiciul 
cauzat ca urmare a încălcării dreptului Uniunii Europene. În motivarea cererii, AB a arătat că 
prejudiciul decurge dintr-o hotărâre judecătorească, respectiv sentinţa Judecătoriei X, iar refuzul 
acestei instanţe de a sesiza CJUE constituie o încălcare suficient de gravă.
Pronunţându-se asupra cererii de atragere a răspunderii statului, anterior soluţionării apelului 
formulat împotriva sentinţei Judecătoriei X, Tribunalul Y:

va declina competenţa de soluţionare a cauzei în favoarea CJUE;

va respinge cererea, întrucât pretinsa încălcare nu provine de la o instanţă de ultim grad de jurisdicţie, 
apelul promovat împotriva sentinţei Judecătoriei X fiind pendinte;

va admite cererea şi va obliga banca C la plata sumelor solicitate cu titlu de prejudiciu.
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