Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitic
decembyrice 2018 — mai 2019

Comisia de solutionare a contestatiilor Ia evalu:rea pentru Sectia [ civila

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATE
DE CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1630

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (4) din Regulamentu! privind
organizarea si desfisurarea concursului de promovare in functia de judecitor 1a iCCJ,
aprobat prin Hotiriiren Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu
modificirile §i completirile ulterioare, privind punctajul stabilit prin raportul de
evaluare a actelor redactate de citre:

CANDIDAT: COD 1030

Candidatul cu numir de cod 1030 a formulat contestatie cu privire la trei criterii de
cvaluare, respectiv: a) capacitate de analizi si sintezi; b) coerenid in cxprimare; c)
argumentatie din punctul de vedere al claritiii §i logicii.

Contestatia formulatd de candidatul cu numir de cod 1030 urmenzi a fi respinsi
pentru urmitoarele considerente:

a) Capacitate de analizi i sintezi

Candidatul a contestat aprecierile comisiei de evaluare cu privire la efectuarca, in
unele lucriri. a unei prezentari succinte. care impicdica cititorul fird pregitire juridici s
injeleagd demersul juridic al instantei, respectiv la prezentarea succintd, in unele hotarari, a
apdrdrilor parilor si chiar a probatoriilor administrate in faa instaniclor de fond, in partca Jde
considerente, rezervati exclusiv analizei criticilor din motivarea ciii de atac, modalitate care
facc dificild identificarea limitelor controlului judiciar.

S-a mentionat in contestatie ca nici hotararile indicate cu titlu de exemplu in raport.
nici celelalte hotdrdri ale candidatului supuse evaludrii, nu susjin aprecierilc comisiei,
candidatul referindu-se pe larg la continutu! hotérarilor sale i aritind ci cele 40 de hotarari
dovedesc o capacitate adecvatd de utilizarc a analizei si sintezei, fiind subevaluate prin
punctajul acordat.

S-a mai precizal cd stilul propriu de motivare a hotaririlor corespunde Ghidului de
redactare a hotdrfrilor judecatoresti aprobat prin Hotéirdre CSM, respectind si recomandirile
Avizului Consultativ al Judecitorilor Europeni nr. 11/2008 privind calitatea hotirarilor
judecitoresti.

Faid de sustinerile candidatului, Comisia de solujionare a contestaiilor refine ca
observatiile comisiei de evaluare au vizat lipsa unei sinteze adecevate sau utilizarea eronatd u
acesteia in unele dintre hotararile judecitoresti examinate, in partea expozitiva sau. dupa caz.
in cadrul molivarii propriu — zise a hotdrdrilor, in detrimentul analizei logico - juridice.

Accastd comisie impartisegte punctul de vedere al comisiei de evaluare, astfel cum
reiese din hotiirdrile sclectate pentru ilustrare.

Astfel, in hotardrca nr, 18 transmisd de curtea de apel, nu este mentionat obicctul
cererii asupra cdreia s-a pronuntat instanta prin incheierea de sedintd supusi recursului. obicct

1



care s-ar putea deduce doar din molivele de recurs, nefiind expuse nici considerentele
incheierii atacate. iar din motivarea deciziei de recurs nu rezultd cu claritate limitele
controlului judiciar exercitat de instan{a.

In hotararea nr. 16 transmisd de curtea de apel, considerentele nu relevd limitele
devolutiunii §i, cu toate ci se face referire la mijloace de proba administrate in faja primei
instanie, nu rezultd preocuparea judecitorului pentru stabilirea situatiei de fapt si incadrarea in
drept a acesteia, in raport de motivele de apel si apararile formulate: expunerea axiomaticd a
unor constatiri nu permite intelegerea rationamentului juridic pe care se fundamentcazi
solugia.

Motivarea hotardrii nr. 30 transmise de curtea de apel debuteazi cu citarea integrald a
confinutului unui inscris, la care nu se mai face referire in cele doua fraze ulterioare ce conjin
constatdrile in fapt si in drept pe baza altui inscris; in schimb, in partea expozitiva a hotirarii
se prezintd integral considerentele instan{ei anterioare si motivele de apel.

Exemplele de hotirari demonstreazi cd, uneori, nu este asigurat echilibrul intre sinteza
i analizd, mai ales in cazurile in care rafionamentul juridic cste dificil de identificat in
cuprinsul hotdrini. Candidatul a utilizat sinteza si in partea rezervald exclusiv analizei
motivelor de apel/recurs, cu consecinta unei analize juridice lipsite de profunzime.

Verificirile acestei comisii in privinta altor hotdrdrn ale candidatului confirma
disproportia intre, pe de o parte, preluarea fideld a considerentelor instantei fondului si a
susfinerilor partilor din calea de atac si, pe de altd parte, motivarca propriu-zisd a deciziei (de
exemplu, in hotirdirea nr. 19 transmisd de curtea de apel, nu este motivati tocmai constatarea
esentiald a termenului in cunogtingd, criticatd prin motivele de apel; in hotarirca nr. 7
transmisd de curtea de apel, nu se face vorbire despre caracterul unitar al apelului; in
hotdirirea nr. 24, nu se aratd motivele pentru care recursul a fost respins ca nefondat, desi se
constatii absenga oricirei critici de nelegalitate).

Comisia de evaluare a avut in vedere exigentele de motivare a hotéririlor judeciitoresti
prescrise de Codul de procedurd civild, standard care corespunde modelului comunicat
instantelor judecitoresti de catre Consiliul Superior al Magistraturii, la care candidatul face

referire, model conceput de CSivi in aplicarea normelor invocate.

Pentru acest considerente, punctajul obtinut de candidat pentru acest criteriu va fi
menjinut,

b) Criteriul coerentei in exprimare

Candidatul a contestat aprecierea comisiei de evaluare vizind lipsa de claritate in
exprimare, referindu-se la fiecare dintre exemplele redate in raport.

Comisia de solujionare a contestatiilor refine ¢i in contestajie se aratd, de fapt,
molivele pentru care pasajele citate de comisia de evaluare au fost inserate in hotardre.

Or, prin raport nu i s-a reprogat candidatului lipsa de relevantd a unui anumit
considerent in rajionamentul juridic ce a condus la pronunjarea hotiirdrii sau a unei susjineri a
pariii in partea expozitivd, ci modul confuz sau lipsit de rigoare juridici in carc aceste
clemente ale hotiiranii au fost redate, ce a afectat calitatea hotirdrii in ansamblul siu.

Accastd comisie este de acord cu aprecierea comisiei de evaluare. intrucat exemplele
refinute in raport reprezintd fraze ce confin repetitii i reformuliri nereusite ale unei idei in
acelasi paragraf, in contrast cu efortul redactorului de a limpezi mesajul transmis. rezulatul
fiind realizarea unor constructii lingvistice lipsite de claritate.

Trebuie precizat si faptul ci evaluarea hotirdrilor judecitoresti in acest cadru se
electueazi in intregul lor. intrucat hotarirea judecatoreascd reprezintd un act jurisdicjional
unic, Modalitatea in care judecitorul redactor a ales s expund sustinerile partilor se rasltinge
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asupra calitdfii hotirarii in ansamblu, din moment ce judecdtorul isi insuseste un stit de
exprimare confuz, lipsit de claritate.

Faid de toate argumentele expuse, findndu-se cont si de faplul ca celelalte aprecieri nu
au fost contestate ca atare, ci s-a urmirit doar reevaluarea ponderii lor in contextul inlaturirii
aprecierii contestale, Comisia de solujionarc a contestatiilor va mentine punctajul acordat.

¢) Criteriul argumentatiei din punctul de vedere al claritd{ii si logicii

Candidatul a contestat aprecierile inserate in raportul de evaluare pe acest aspect,
inclusiv cele reteritoare la jurisprudenta instan|clor internationale. solicitand a sc constata ci
hotdrarile supuse evaludrii respecta tehnica de redactare a hotirdrilor judecitoresti si. totodata.
ca, faa de complexitatea actelor evaluate, depunctarea este prea drastica.

Comisia de solujionare a contestatiilor refine ¢, in cadrul acestui criteriu, raportul a
relevat modul in care deficientele constatate prin prisma primelor doud criterii au afeciat
structura logici a rajionamentului jurisdictional.

Intrucit constatarile comisiei de evaluare au fost insusite integral de citre Comisia de
solutionare a contestatiilor, nu existd nicio ratiune pentru reevaluarea concluziei expuse in
raportul de evaluare §i a punctajului acordat pentru acest criteriu,

Complexitatea unora dintre cauzele solutionate prin hotirérile supuse evaludrii
reprezintd, fird indoiald, o circumstant ce trebuie luatd in considerare in cvaluarea. din
punctul de vedere al clarittii si logicii. a demonstratiilor juridice regasite in hotararile
judecitoresti. Nu i s-a reprosat, insi. candidatului un rationament juridic inadecvat in toate
cazurile, aceastd comisie observand ¢, in considerarea unui stil de redactare inegal sau
fluctuant, comisia a acordat punctajul in functie de ponderea hotardrilor ce videsc
indepdrtarca de exigentele unei argumentatii logico - juridice corespunzitoare.

De ascmenea. se constatd ¢4 nu i s-a imputat necunoagterea jurisprudentei CEDO sau
CJUE. ei doar pertinenta referirilor la hotarérile instantelor europene. ¢t timp acestea nu au
fost integrate in argumentele juridice expuse de redactorul hotérérii.

Avindu-se In vedere cele expuse, Comisia de solufionare a contestatiilor va mentine
punctajul acordat pentru acest criteriu.

Data: 24 aprilie 2019
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