Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitic
decembric 2018 -~ mai 2019

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluarea pentru Sectia [ civilii

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATE DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1027

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (4) din Regulamentul privind
organizarea si desfisurarea concursului de promovare in functia de judeciitor la ICCJ,
aprobat prin Hotiirdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012, eu

modificirile $i completirile ulterioare, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a
actelor redactate de ciitre:

CANDIDAT: COD 1027

Candidatul cu numir de cod 1027 a formulat contestatie cu privire la trei dintre cele patru
criterii de evaluare, respectiv: a) capacitate de analiza si sintezd; b) coerentd in cxprimare; ¢)
argumentatie din punct de vedere al claritdtii si logicii.

Contestaia formulati de candidatu! cu numir de cod 1027 urmeazi a fi respinsd pentru
urmitoarele considerente:

1) Capacitate de analizi si sintezi

Candidatul, avand in vedere cele rejinute de comisia de evaluare pentru acest criteriu. a
precizat ¢d majoritatea hotdrdrilor pe care le-a motivat au fost pronunfate in ¢ii de atac (apcl.
recurs), astfel incit argumentele de fapt si de drept s-au raportat in exclusivitate la criticile
formulate de parti. In opinia sa, comisia de evaluare nu a jinut cont de aceste aspecte §i nu a avul
in vedere cd motivarea unei hotirdri pronuntate in cai de atac. dupa evidentierea momentului de
inceput al analizei propriu-zise a instantei de control judiciar, trebuic analizate in fapt si in drept
motivele de apel/recurs/cale de atac formulate in cauzii: face trimitere la Modelul redactirii unei
hotdrari privind solufionarea unci ¢di de atac ce a fost comunicat instanielor judecatoresti de
Consiliul Superior al Magistraturii (pe care il ataseazi) din care rezulld cd in masura in care criticile
invocate in calea de atac vizeaza numai aspecte de drept, analiza instantei de control judiciar se va
limita numai la acestea,

Nu in ultimul rind, candidatul s-a prevalat de volumul de activitate la nivelul curtii de apel
in cadrul ciireia isi desfiisoard activitatea, volum care in ultimii 4 ani a fost unul deosebit de ridicat.
potrivit datelor statistice care aratd incdrcitura medie pe judecitor si incircitura medie pe schemi.
imprejurdri care au impus s indeplincascd atribuia de redactare a hotrarilor judeeatoresti in urma
unei "analize sintetice accentuate si eficiente™.

Comisia de solutionare a contestatiilor retine ci. in cadrul evaludrii candidatului pentru
acest criteriu, comisia de evaluare a avut in vedere intocmai specificul redactirii hotardrilor
Jjudecitoresti pronuniate in cdile de atac ordinare si extraordinare, de reformare si de retractare.



potrivit standardului din normele de procedura redat in cuprinsul art. 261 Cod proceduri civili de
la 1865 sau al art. 425 din noul Cod de proceduri civild, ceea ce corespunde modelului comunicat
instanfelor judecitoresti de citre Consiliul Superior al Magistraturii, la care candidatul face
referire, model conceput de CSM in aplicarea normelor invocate.

Prin urmare, operind cu aceleasi repere legale de evaluare, si prezenta comisie apreciazi
cil acest candidat a utilizat sinteza nu numai in partea expozitiva a hotiirdrilor judecdtoresti pe care
le-a redactat, ci si in partea rezervati analizei motivelor §i apdririlor invocate de pirti prin
intermediul actelor de procedurd formulate si depuse in fafa instanjei care a solutionat calea de
atac prin hotdrdrea redactatd de cdtre candidat si la pronuntarea cireia a participat; or, o atare
manierd de redactare este in detrimentul calitdjii actului final al judecdtii in etapa procesuald
solutionati de completul din care candidatul a ficut parte i conduce la redares unei analize juridice
lipsite de profunzime.

Totodatd, sintetizarea excesivi la care apeleaza candidatul, chiar $i in expunerca motivelor
pentru care instan{a a pronuntat solutia din dispozitiv, conduce, de cele mai multe ori, la calificares
stitului sdu ca fiind unul ,,expeditiv”, In termenii raportului de evaluare (precum in hotararile nr.
1,3,4,35, 7,9, 14, 21 sau 27 transmise de curtea de apel), in timp ce in alte hotdriri vadeste ci
stipdneste in buna mésuri si analiza juridica. recurgind la conceperca si redarea rationamentului
juridic care a fundamentat solutia pronuntatd (de exemplu, hotdrarile nr. 15, 18, 19, 20, 22, 24 sau
26 transmise de curtea de apel si lucrdrile nr. 2, 4 si 10 depuse de candidat). constatiri care, reunite,
permit concluzia unui stil de redactare inegal sau fluctuant.

Comisia de solufionare a contestatiilor nu va putea lua in considerare argumentele
invocalte de catre candidat {indnd de gradul de incircare al unui judecdtor, aceste argumente fiind
apte a sustine si a [i valorificate pentru notarea in legdturd cu cel de-al patrulea criteriu -
respectarca termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor §i de redactare a hotirdrilor
Jjudecatoresti -, criteriu la care candidatul a fost punctat cu maximumul de 5 puncie de citre comisia
de evaluare i care, evident, nu a fost contestat.

in cunsecingd, se confinmd deficienjele din raportul de evaluare din perspeciiva
parametrului capacitate de analizi si sintezi, astfel incit punctajul acordat va fi mentinut.

b) Coerenta in exprimare

Candidatul a sustinut ca cele motivate, pentru acest criteriu, de citre comisia de evaluare
sunt contradictorii, intrucit se refine un ,mod de exprimare destul de clar, concis §i concret
armmentat ™, dar .se constatd, pe alocuri, wilizarea unui stil ce trece de concizie, devenind
lapidar 5i neadecvat limbajulni juridic”; candidatul face trimitere la definitia din DEX a stilului
lupidar care presupune un stil concis si sobru, astfel incit motivarea comisiei de evaluare apare
contradictorie si in raport cu evaluarea sa la criteriul anterior privind capacitatea de analizi si
simezd.

Totodatd. s-a mai arfitat de citre candidat ¢ una dintre exemplificirile Gicule de comisia
de evaluare reprezintd un pasaj dintr-o hotarire judecitoreascd pronuntatd in complet de
divergenta, iar candidatul a fost redactorul opiniei separate, in timp ce extrasul este din partea
rezervatd opiniei majoritare (extrasul a fost identificat de comisie prin indicarea hotdririi nr. 9,
depuse de candidat); celelalte doud pasaje au fost scoase din context, frd a se arfita intreaga
motivare din care rezultd cii a argumentat in mod coerent solutia adoptata,

Comisia de solutionare a contestatiilor Impantageste aceleasi concluzii ca si comisia de
evaluare in ceea ce priveste punctajul ce poate fi acordat candidatului.



Constatarile cu privire la stilul de redactare din perspectiva coerenjei sunt in
interdependenta cu verificarea capacitétii de sinteza a candidatului, obicct al evaluarii de la lit. a).
motiv pentru care §i aceastd comisie face trimitere la cele apreciate $i ardtate la criteriul anterior
in analizarea criticilor candidatului.

Totodati. se impunc precizarea ci o hotirire judecatoreascii este evalualid concomitent
prin prisma tuturor criteriilor intrinseci — primele trei criterii de evaluare - §i numai in cazul celui
de-al patrulea criteriu se verifica cerinte extrinseci actutui jurisdicjional al candidatului (termene
de solutionare si de redactare).

Comisia de solujionare a contestajiilor a constatat realitatea celor consemnate de comisia
de evaluare in privinta aspectelor semnalate cu titlu de exemple ce au alierat coerenfa in cxprimare
a candidatului; eroarea de raportare a comisiei anterioare la considerentele opiniei majoritare, tar
nu la opinia minoritard al cirei redactor este candidatul in cadrul unuia dintre extrasele
exemplificative (aspect care se confirma cu referire la hotéirdrea nr. 9 depusa de acesta), nu este de
naturd a conduce la modificarea evaludrii de ansamblu efectuate cu privire la acest criteriu, avind
in vedere & acesta nu era un aspect exclusiv, ci unul doar exemplificativ.

Se apreciaza de ciitre accastd comisie ci este lipsit de relevantd argumentul candidatului
referitor la scoaterea din context a pasajelor.

Desi este real ¢i fiecare fraza sau propozilie extrasa dintr-un context nu este pusi in deplina
sa valoare, nu insemni ci, cititd separat, accasta nu poate reda un enun{ comprehensibil sau ci nu
poate reprezenta o idee clard care si se integreze armonios in ansamblul logico-juridic de
argumentare a hotérdrii judecatoresti.

Drept urmare. se va piistra notarea acordata de comisia de evaluare s pentru acest criteriu,

¢) Argumentatia din punctul de vedere al claritatii si logicii

Candidatul s-a declarat in dezacord cu cele aritate de comisia de evaluare prin apelarea
la un pasaj de la pagina 3 a hotdrdrii nr. 2 transmise de curtea de apel si a explicat de ce a optat
pentru acea modalitate de redactare, sens in care face trimitere si la o decizie a Inaltei Curti de
Casatic si Justiie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Comisia de solutionare a contestatiilor, precum comisia de evaluare, nu procedeazi la
analizarea legalitdjii sau temeiniciei hotdrarilor judecitoresti ce constituie baza evaludrii
candidatilor exclusiv din perspectiva celor patru criterii consacrate de art. 523 alin. (1) lit, a)-d) din
Legea nr. 304/2004 republicata, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Comisia apreciazi ca fragmentul la care se referd candidatul are aptitudinea de a contribui
la demonstrarca ideii enuntate de comisia de evaluare, jar considerentele unei hotdrdri judecdtoresti
nu pot fi completate prin explicatii ulterioare ale redactorului acesteia.

Pentru aceste considerente, se va mentine punctajul acordat si pentru acest criteriu.
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