Concursul de promovare in funetia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
decembrie 2018 - mai 2019

Comisia de solutionare u contestatiilor la evaluarea peatru Sectia [ civila

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATE DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1017

intocmit in temeiul dispozitiilor art, 24 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea
§i desfigurarea concursului de promovare in functia de judeciitor la ICCJ, aprobat prin
Hotiirirea Plenului Consiliului Superior ul Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si

completirile ulterioare, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a actelor
redactate de ciitre:

CANDIDAT: COD 1017

Candidatul cu numir de cod 1017 a formulat contestatie cu privire ia trei dintre cele patru
criterii de evaluare, respectiv: a) capacitate de analiza $i sintczd; b) coerenfa in exprimare; ¢)
argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii.

Contestatia formulatd de candidatul cu numar de cod 1017 urmeazi a fi respinsi pentru
urmdtoarcle considerente:

a} Capacitate de analiza si sintezi

Candidatul a invederat cd evaluarea sa pentru acest criteriu este incorectd, din perspectiva
modului de apreciere.

Criteriul la care face relerire candidatul este prevazut de art, 52° din Legea nr. 303/2004 si,
degi nu este detaliat in Hotdrdrea CSM nr. 1489/2018, acesta constituie un subindicator de evaluare
a activititii judecatorului, sens in care face trimitere la dispoziliile Regulamentului de evaluare a
activitaii judecitorilor aprobat prin Hotdrarea CSM nr. 676/2007, republicatd, cu modificirile
ullerioare.

S-a mai susfinut ¢d in raportul de evaluare s-a apreciat ci in mai multe hotdirdri judecatoresti
a expus ud litteram hotiririle instanielor anteric 3 5i motivele ciilor de atac, in condititlc in care
majoritatea hotdrdrilor mentionate de comisia de evaluare sunt pronunjate in calea devolutiva de
atac. iar redarea aspectelor de fapt §i de drept constituic o necesitate, intrucit relevi aspecle
esentiale pentru solutionared cauzei.

Consideri ci sancjiunea drasticd a reducerii punctajului la acest criteriu este excesiva i nu
line scama de aprecierea judecdtorului redactor, de exigentele instanfei supreme si nici de contextul
activitagii complexe din cadrul curtii de apel la care isi desfisoard activitatea.



Candidatul di argumente din care rezulta raportarea sa la evaluarea unor contracandidati
la acest concurs, ceea ce relevii neindeplinirea exigentei unei evaludri unitare.

Comisia de solufionare a contestatiilor, in urma analizei hotérdrilor judecatoresti depuse de
candidat §i transmise de curtea de apel de la care provine, apreciaza ci in raportul de evaluare s-a
realizat o corectid punctare a candidatului pentru acest criteriu,

Se constatd ci desi face referire Ghidul de evaluare a activitagii profesionale a magistratilor
ce constituie Anexa la Hotldrdrea CSM nr. 1179/2015 st care, intr-adevar, a constituit si pentru
comisia anterioard un proxim reper de raportare in evaluare, candidatul nu indicd, totusi,
modalitatea in care comisia de evaluare a avut in vedere un alt sens conceptual decdt cel care
rezultd din art. 52 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 303/2004, norma direct aplicabil, in acest context.

Totodatd, trebuic a se avea in vedere cdl evaluarea candidagilor in conditiile textului invocat
$i ale Regulamentului prlvmd organizarea si desfisurarea concursului de promovare in functia de
judecitor la ICCJ aprobat prin Hotardrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012
- in vederea promovirii la instanfa suprema - nu coincide cu scopul evaluirii profesionale a
magistrailor, astfel cum acesta reiese din Ghidul de referingd. in economia Hotdririi CSM nr.
1179/2013, evaluarea trebuie inteleasd ca fiind "procesul prin care nmivelul de performantd
profesionald a fiecdrui magistrat este upreciat prin raportare la un cadrn Jde referingg ol
competenfelor §i prin care se identificd nevoile de instruire §i dezvoltare profesionald.”

Prezenta comisie retine i, in fapt, candidatul nu contestd ¢d in cuprinsul hotiririlor
judecitoresti apeleazi la redarea ad litteram a considerentelor hotirdrilor atacate, ci, prin motivele
contestagici igi justificd aceastd opliune, ceea ce nu poate constitui un motiv de admitere a
contestatiei. O atare alegere a stilului de redactare trebuie, insa. s3 denote constientizarea faptului
cii aceasta devine parte a actului jurisdicfional propriu.

Pentru aceste considerente, va fi mentinut punctajul acordat candidatului pentru acest
criteriu.

b) Coerenja in exprimare

Se aratd de citre candidat ¢d acest criteriu nu putea i analizat in legdturd cu acea parte a
din hotardre care constituie reproducerea integrald a hotararilor atacate. intrucat, potrivit Ghidului
de evaluare a aclivitilii judecatorilor trebuie avutd in vedere acea parte din hotirdre care apartine
judecatorului redactor, nicidecum aspeciele susfinute de pérti ori care rezulti din hotdrdrea atacatd.

In opinia sa, comisia de evaluare nu putea aplica o a doua sanctiune pentru motive pe care
deja le-a avut in vedere la primul criteriu.

Considera ci sunt inadecvate observaiile comisici referitoare la “componenta gramaticald.
stilul superficial de redactare, exprimarea incoerentd dublatd de imperfecyinni ™, mai ales prin
raportare la folosirea gresitd a termenului de “investitd” in loc de "investitd”, afirmatie, de alifel,
nereald: in plus, este rezonabil de presupus ¢d la tehnoredactare nu sunt folosite intotdeauna
diacriticele.

Candidatul a mai sustinut ci exemplificirile de care s-a prevalat comisia nu pot fi
caracterizate drept o exprimare confuza, ci ele reprezinta [raze complexe care transmit oricirui
cititor atent ideile, in mod clar si persuasiv.

Comisia de solutionare a contestatiilor nu poate primi criticile candidatului referitoare la acest
criteriu.



Din argumentarea comisiei de evaluare, rezultd cu claritate ci nu s-a aplicat o dubli
sancfiune peniru metoda de preluare ad fitreram a hotdririlor atacate. intrucdt, din perspectiva
acestui criteriu, au fost reliefate consecintele aplicdrii necritice a acestei opliuni de redactare a
candidatului.

Nu vor mai fi reluate aprecierile prezentei comisii, redate la pet. a), cu privire la
neincidenta directd a Ghidului de evaluare a activitigii profesionale in cadrul evaluirii presupuse
dec acest concurs.

Comisia inliturd sustinerea candidatului cu privire la faptul nu se verificii realitatea
imputdrii scrierii gregite a participiului “investita” in loc de investita™ (instanta), intrucat o astfel
de eroare se regiseste la pagina 17 a hotdrdrii nr. 10 transmise de curtea de apel, astlel cum correct
s-a obscrvat prin raportul de evaluare; nici sustinerea candidatului cu privire la nefolosirea
diacriticelor nu sc sustine.

Nu pot {1 refinute nici aprecierile aceluiagi candidat cu privire la citatele exemplificate de
comisia de evaluare pentru ilustrarea caracterului confuz al stilului de redactare, intrucit acestea
sus{in concluzia din raport si in mod real nu comunica cititorului idej clare sau convingitoare.

Pentru aceste motive, se va mentine punctajul acordat de comisia de evaluare.

¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii st exprimarii

Candidatul a susfinut €3, in cazul acestui criteriu, comisia a aplicat a treia oard aceeasi
sanctiune, intrucit a identificat pretinse disonanie stilistice §i argumentative, considerind ci logica
argumentatiel nu este clara,

A mai precizat ci acest criteriu trebuia aplicat in legaturd cu acca parte a hotdrdrii ce
reprezintd argumentarea judecdtorului investit si excrcite controlul judiciar si ¢ uncori, pentru a
sublinia forfa argumentelor, este necesard repetarea intenfionatd a acelor aspecte care au
fundamentat o decizie a judecitorului, fard ca prin aceasta si se poatii aprecia ci o atare metoda
de convingere este inutild sau redundanta.

Este gresita indicarea de citre comisia de evaluare a lucriii nr. 10 pentru a se exemplifica
reproducerea in extenso a unor iexte de lege, fird ca acestea sa fie raporiate la situatia de fapt si
{drd a se argumenta concluzia la care ajunge instanta, intrucit in cuprinsul acesteia au fost inserate
texte din legile mai pugin familiare. dar eseniiale in cauzi; de asemenea, s-a ariitat cste redatd §i
concluzia la care instan{a a ajuns.

Verificand hotdrdrile depuse de candidat si cele inaintate de curtea de apel. comisia de
solutionare a contestatiilor achieseazi la concluziile din raportul de evaluare $i sub acest aspect.

Perspectiva de analizd a comisiei de evaluare in cadrul acestui criteriu, a fost aceea de a
identifica nivelul argumentatici din punctul de vedere al claritdiii si logicii sau calitatea acesteta.
Ca atare, aceasta este o evaluare de confinut al rajionamentului logico-juridic propriu candidatului
si de verificare a rigorilor unei demonstraii juridice, de naturd a sustine in mod clar si convingiitor
solutia pronuniata.

Se constald ¢i in raportul de evaluare nu s-a aplicat o noua sanctiune candidatului decurgind
din aceleasi deficiente de forma, deoarcce comisia anterioard a identificat nu numai disenante
stilistice, ci i argumentative, concluziondnd cd, in cea mai mare parte a hotirérilor analizate logica
argumentagici juridice nu este clard, indiferent de variajiile modului in care sunt utilizate metodele
de interpretare.

Candidatul se declard in dezacord cu indicarea in raportul de cvaluare a hotirdrii nr. 10 pe
care a depus-o pentru a se ilustra faptul cd in unele lucrari ragionamentul jurisdictional nu poate fi



identificat, deoarece sunt reproduse in extenso texte de lege, Iard ca acestca si fie raportate la
situatia de fapt si fard a argumenta concluzia la care ajunge instanta.

Comisia de solujionare a contestatiilor constata cd, si in acest caz. candidatul critica doar
aspectul formal ce reiese din acest segment al evaludrii, comisia anterioari nereprosand
candidatului inserarea textelor de lege in cuprinsul hotdrdrii, ci faptul ci acestea nu au fost raportate
la situatia de fapt si nu s-a demonstrat aplicabilitatea acestora la spetd. aspect care se confirmi.

Nu vor putea fi avute in vedere nici trimiterile pe care candidatul le face la rezultatul
evaludrii altor candidati, intrucat evaluarea este individuald, precum si avind in vedere dispozitiile
art. 24 alin. (4) din Regulamentul de organizare si desfisurare a concursului de promovare in
functia de judecdtor la Inalta Curte de Casatie si Justitie, potrivit ciirora; "Comisia de solujionare
a contestatiilor intocmegte un raport motivat pentru fiecare contestalie, cu aritarea argumentelor
pentru care a modificat punctajul, separat pentru fiecare criteriu, respectiv a argumentelor pentru
care a inldturat susyinerile candidatului, in cazul in carc mentine punctajul comisiei de evaluare.”

Ca atare, se va pastra acelasi punctaj i in cazul acestui criteriu, iar contestatia va fi respinsi.
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