Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
decembrie 2018 — mai 2019

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluarea pentru Sectia I civild

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATE DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1001

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea
si desfigurarea concursului de promovare in funcfia de judecitor Ia ICCJ, aprobat prin
Hotirirea Plenului Consiliutui Superior al Magistraturii ar. 74/2012, cu modificirile §i

completiirile ulterioare, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a actelor
redactate de ciitre:

CANDIDAT: COD 1001

Candidatul cu numar de cod 1001 a formulat contestatie cu privire la trei dintre cele patru
criterii de evaluare, respectiv: a) capacitate de analiza si sintezi; b) coerenyd in exprimare; ¢)
argumentalie din punct de vedere al claritdii i logicii.

Contestatia formulatd de candidatul cu numir de cod 1001 urmeazi a fi admisd pentru
urmitoareie considerente:

a) Capacitate de analiza si sintezi

Din acest punct de vedere, candidatul, in principal, a invocat contradiclia celor rejinute de
comisia de evaluare din perspectiva acestui criteriu fatd de constatdrile aceleiasi comisii in
justificarea criterivlui ~ argumentatie din punct de vedere al claritdgii si logicii - dar si al celui
privind cocrenia in exprimare.

in urma analizei efectuate, comisia de solufionare a contestatiilor constatd ca punctajul dat
de comisia de evaluare cu privire la acest criteriu este inferior celui care, in opinia acestei comisii,
reflectd reala copacitate de analizi i sintezi a candidatului.

Astlel, din perspectiva primului criteriu, comisia de evaluare a retinut: "Ca notd generald.,
modul in care sunt unalizate yi explicate elememtele supuse judecdyii (cereri, dovesi, motivafii,
fntampinagri et ) permite infelegerea de catre nespecialisti a rolului acestora in deciziile instanfei.
Mativele de apel si recurs sunt in general analizate intr-o succesiune logicd accesibild cititorului,
care este in mdsurd s@ identifice schema rationald pe baza cdreia s-a pronuntat solugia in cauzd,
chiar yi in simatia in care hoidrdrea se intinde pe un mondr mare de pagini.”



Pentru cel de-al doilea criteriu — coerentd in exprimare — comisia de evaluare a refinut;
"Exprimarea ni este intotdeauna clara §i concisa. Desi frazele §i paragrafele sunt. ca reguld, de
o lungime rezonabild, acestea nu permit exiragerea c usuringd a ideifor cu privire la situatia de

Sapt si modul de interpretare si uplicare a normelor de drept.”

lar in privina celui de-al treilea criteriu — argumentatie din punct de vedere al claritagii gi
logicii — s-a aritat astfel: *usd, candidatul nuexpune intotdeanna intr-0 manierd clard, accesibild

cititorului, argmentele pentru care s-a reginut cd nu pot fi primite sau, dupd caz, nu se mai impui
a fi analizate diversele cereri ori critici formulare de pargi, fupt ce impiedica intelegerea
construetici logice care susfine solutia pronunfatd. Cu alte cuvinte, prezentarea rafionamentului
Jjuridic este dificil de urmdrit pentru cititorul fird pregatire juridica.” Faja de cele anterior redate
comisia de solutionare a contestaiilor constata ¢ aceste aprecieri sunt intr-o vaditd contradictie
gi. mai mult decit att, acolo unde au fost rejinute cu titlu apreciativ (criteriul de Ia litera a)
candidatul a fost depunctat, iar acolo unde au fost constatate in sens critic, candidatui a fost notat
cu un punctaj superior celui anterior menfionat (in special. criteriul de la litera ¢).

in urma examindrii hotirdrilor depuse de candidat, precum si a celor inaintate de curtea de
apel, comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi ca dintre constatirile contradictorii, cea
redatd de comisia de evaluare in punctarea primului criteriu este corespunzitoare continutului
lucririlor examinate.

Chiar ducd unele lucrari au conlin o sintetizare adecvald, aceastd constatare nu ar¢ ©
pondere semnificativd in ansamblu! evaluarii presupuse de acest criteriu.

De asemenea, candidatul a contestat aprecierile comisiei de evaluare cu privire la caracterul
succint al considerentelor unora dintre hotdrarile sale, din perspectiva aceluiasi criteriu, comisia
referindu-se 1a lucrdrile cu ar. 1, 5, 11 §i 17 transmise de curtea de apel, precum si la hotararile
ar.1 si 7 depuse de candidat.

Comisia de solufionare a contestajiilor nu impdrtasegtc punctul de vedere al comisiei de
evaluare.

iConsiderenicie  luccdnlor cnumierate  sunt corcspunzitoare  standardelor de analizd
specifice unei hotdrari judecitoresti, fiind accesibile si celor fird pregitire juridicd. Acestea
raspund criteriului de a evalua totalitatea motivelor din calea de atac intr-o manierd clard, juridici
si logica. in succesiunea criticilor formulate sau, dupd caz, impusi de coeren(a rajionamentului
juridic, cu referiri substantiale la situatia de fapt refinuid. la normele de drept incidente si
modalitatea concretd de aplicare a lor la speta.

Avind in vedere toate aceste argumente, comisia de solutionare a contestatiilor va majora
punctajul acordat pentru acest criteriu candidatului cu numar de cod 1001 la 13 puncte.

b) Criteriul cocrenfei in exprimare

Patrivit celor artate la analiza criticilor privind primul criteriu, pe baza motivelor
invocate de citre candidat in contestatie, s¢ va inldtura constatarea comisici de evaluare din
paragraful redat anterior cu referire la acest al doilea criteriu privitoare la claritatea si concizia
exprimrii, precum si imposibilitatea extragerii cu usurin{d a ideilor cu privire la situafia de fapt si
modul de interpretare i aplicare a normelor de drept.

Tot referitor fa acest criteriu, candidatul cu numdr de cod 1001 a contestal §i aprecierea
comisici cu privice la “trecerca de la o frazd la alta, intr-o manierd brusca, lipsita de coerenyd,
crednd impresia unui coldj de idel, caruia ii lipsese elementele de sudurd.”



Aceastd criticd nu poate fi primitd in totalitate, intrucat ca se confirmii. de exemplu, in
privin{a lucririi nr. 11 - filele 5- 6, transmise de curtea de apel, precum si de o maniera repetitiva
a mentiondrii unei constructii lingvistice i subiect si predicat — la fila 9 din lucrarea nr. 9
inaintala de curtea de apel, mentionata de comisia de evaluare, precum si la fila 12 din lucrarea or.
16 transmisi de curtea de apel, fila 9 din lucrarca or, 21 inaintata de instantd, ultima constatare
neputind conduce insa la depunctarea repetatd pentru acelasi motiv.

Se constald i in privinja acestui criteriu candidatul nu mai sustine alte motive, astfe] incét
rdman valabile toate celelalte constatari ale comisiei de evaluare din perspectiva acestui criteriu,
intrucdt se confirma.

Prin urmare. avind in vedere cele anterior redate comisia de solutionare a contestatiilor va
majora punctajul acordat de comisia de evaluare la 12 puncte.

¢} Argumentalie din punctul de vedere al claritatii si logicii

Potrivit celor argumentate in evalvarea primului criteriv, comisia de solufionare a
contestagiitor inldturd argumentul redat de comisia de evaluare referitor, in esentd, la lipsa de
claritate a unor argumente si lipsa de accesibilitate pentru cititorul fiiri pregatire juridicd ori
caracterul greu inteligibil al acestora.

Reevaluindu-se celelalte constatiri ale comisiei de evaluare in raport de motivele
contestatiei candidatului, se retin urmatoarele:

Nu va fi primita critica sus}inuta de candidat cu privire la constatarea comisiei de evaluare
conlorm cireia acesta are o aplecare pentru a prezenta pe larg aspecte care au ficut obiectul
analizei instanelor de fond, fird a argumenta relevan{a acestora din punctul de vedere ai criticilor
supuse in concret analizei, date fiind constatirile concordante ale comisiei de solutionare a
contestatiilor, sens in care pot fi menfionate. de exemplu, hotirdrile nr. 15 si 19 dintre cele
transmise de curtea de apel.

Toate celelalte constatdri apreciative ale comisiei de evaluare rimin valabile,
confirmédndu-se prin verificarile proprii ale comisiei de solutionare a contestatiilor.

Pentru aceste considerente, comisia de solutionare a contestagiilor va majora punctajul
candidatului cu numir de cod 1001, pentru acest criteriu, la 14 puncte.

in urma admiterii contestatiei, punctajul total acordat candidatului cu numir de cod 1001
este de 44 puncte (13412+14+5).
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