Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatice si Justifie
decembrie 2018 — ai 2019

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluarea pentru Sectia I civila

RAPORT DE DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATE
DE CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1012

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea
si desfigurarea concursului de promovare in functia de judeciitor la 1CCJ, aprobat prin
Hotirirea Plenului Consilinlui Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si

completarile uviterioare, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a actelor
redactate de citre:

CANDIDAT: COD 1012

Candidatul cu numir de cod 1012 a formulat contestatie cu privire la trei dintre cele
patru criterii de evaluare, respectiv: a) capacilate de analiza si sintezi: b) coeren|a in exprimare;
¢) argumentatie din punct de vedere al claritétii si logicii.

Contestatia formulatd de candidatul cu numdr de cod 1012 urmeazi a i respinsi pentru
urmatoarele considerente:

Candidatul a invocat, cu titlu preliminar, faptul ¢a lucrérile celoralti contracandidati nu au
fost anonimizate in mod corespunzitor, ca se poate determina cine este candidatul cu nr. 1022 si
ci a fost supus unui tratament discriminatoriu (dubla masurd) fath de ceilalti candidati care au
obfinut punctajul minim.

Cu titlu preliminar, comisia de solutionare a contestatiilor se va referi doar la lucrarca
candidatului si va analiza doar aspeciele criticate de catre acesta din raport de evaluare. Nu se va
proceda la compararca lucrarilor pe care se imemeiaza raportul contestat cu lucririle altor
candidati, singurele criterii legale de evalvare fiind cele previzute in art. 52 - 527 din Legea nr.
303/2004 republicatd. cu modificrile si completirile ulterioare si ardtate §i in Hotdrarea CSM nr.
i498/15.12.2018. Evaluarca este individuald, avind in vedere dispozitiile art. 24 alin. (4) din
Regulamentul de organizare §i desfasurare a concursului de promovare in functia de judecitor la
inalta Curte de Casatie si Justific. potrivit cirora: “"Comisia de solutionare a contestatiilor
intocnieste un raport motivat pentru ficcare contestatie, cu aritarea argumentelor pentru care a
modificat punctajul. separat pentru fiecare criteriu, respectiv a argumentelor pentru care a
inlatrat sustinerile candidatului, in cazul in care mengine punctajul comisiei de evaluare.”



Prin urmare, orice referire la alte lucrdri ale altor candidati nu vor fi rejinute spre
verificare.

a) Capacitatea de analizi si sintezd

Candidatul a contestat cele refinute de comisia de evaluare cu privire la: prezentarea
deficitard a elementelor esentiale ale cauzelor deduse judecalii, in sensul expunerii lapidare o
cererilor, sustinerilor si apiririlor partilor, exemplificate prin conjinutul hotararilor nr. 7, 10 si 15
transmise de curtea de apel: in anumite lucriri se observd o disproportie intre istoricul cauzei i
motivare; aproape toale lucririle nu este precizat obiectul litigiului.

in ceca ce priveste prima criticd, comisia de solutionare a contestatiilor impartaseste
acelasi punct de vedere cu cel al comisiei de evaluare i achieseazi la constatdrile si concluziile
acesteia, in ceea ce priveste acest criteriu.

Astfel, hotdrarile menfionate mai sus nu prezintdi clar obiectul cererii de chemare in
judecatd: in cuprinsul hotdrdrii nr. 7 nu se aratd care este obiectul cauzei §i nici in hotdrdrea nr.
1@ transmise de curtea de apel nu se poate decela in ce constd natura litigivlui dintre parti; de
asemenea, din lecturarea hotdvdrii nr. 15 inaintatd de curtea de apel rezultd o expunere intr-o
manicrd incoerentd a succesiunii cererilor care au investit instania, iar cererea apare ca
nemotivatd in fapt ¢i fird efectvaren incadrinil juridice @ motivului de contestatic in anulare.

Prin urmare, se poatc obscrva o lipsd de sistematizare a problemelor de fapt gi de drept,
in detrimentul unei prezentiri de sintezi, sens in care comisia de evaluare, in mod edificator, a
indicat exemplificativ hotdrdrile nr. 7, 10 §i 15 transmise de curtea de apel.

in ceea ce priveste a doua criticd, candidatul nu a oferit niciun element pentru sustinerea
ei prin raportare la propriile lucriri. Reanalizind totalitatea lucrarilor depuse de candidat,
comisia de solutionare a contestatiilor indica hotfirdrea nr. 19 transmisi de curtea de apel, in care
candidatul, analizand doud apeluri, le solutioneaza in trei paragrafe din totalul celor 9 pagini ale
deciziei. Este adevarat ci apelul tormulat de parata era tardiv, insd solufionarea apeiuiui
reclamantilor se rezumai la urmitoarele motive: "Apelul reclamantilor este nelondat deoarece
Curtea constali ci aprecicrea primei instan{e cu privire la cuantumul daunelor morale nu este una
vidit netemeinicd, ci dimpotrivd, este temeinic argumentatd $i corect raportatdi la loate
clementele de fapt §i de drept deduse judecitii.

Reparatia prejudiciului nepatrimonial nu trebuie si conduca la o imbogitire fard justd
cauzd a persoanclor prejudiciate sau la crearea de inechitdfi. Or, findnd seama de faptele ilicite
concrete sivirsite de paratd, astfel cum au fost ele retinute de prima instanid si necontestate de
ciitre reclamanii, prima instantd a apreciat in mod temeinic ca pretentiile solicitate de reclamanti
de | milion de lei sunt exagerate.

Pentru aceste considerente, Curtea va respinge ambele apeluri.”

In ceea ce privesie cea de-a treia criticd, contrar celor sustinute in contestatie, obiectul
cererii de chemare in judecatd nu poate fi identiticat, de cele mai multe ori nici din referirea la
solutia pronunjatd de instaniele anterioare. In plus, o atarc modalitate de identificare a
clementelor esengiale pentru spetd nu corespunde unei tehnici corecte de redactare a hotdriri
judecitoresti. potrivit standardelor art. 261 Cod proceduri civila de fa 1863 sau ale art. 425 din
actualul Cod de proceduri civild, chiar in conditiile in care hotardrile redactate de acest judecitor
sunt pronuniate in ciile de atac. De altfel, prezentarea procedurii derulate in etapele procesuale
anterivare i a circumstantelor relevante ale litigiului sunt importante pentru infelegerea actului



jurisdictional realizat de instanta care a pronunjat hotdrirea, intr-un alt context decat acela al
electudrii controlului judiciar,

Raportat la totalitatea lucrdrilor candidatului, comisia de solutionare a conltestatiilor, ca si
comisia anterioard, constatd o tendinga a candidatului de a realiza o disproportie intre prezentarea
istoricului cauzei §i motivarca propriu-zisa, astfel incdt va fi pastratd notarca acordatd prin
raportul de evaluare pentru acest criteriu,

b} Coerenta in exprimare

Candidatul criticd aprecierile comisici de evaluare referitoare la lipsa de claritate si
concizie in exprimare, in sensul cd {razele sunt prea lungi §i ingreuneaza intelegerea mesajului
fransmis, ca se constatd o alternanya a frazelor foarte lungi cu fraze foarte scurte ce demonstreazi
o inconsecventd stilistica de redactare §i ci se observa fraze eliptice.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciazii cii in mod corect comisia de evaluare a
enunial inifial o constatare generala cu privire la totalitatea hotaririlor redactate de acest candidat
$i pe care le-a analizat, identificand si exemplificind deficienfele constatate, de natura celor care
au condus la diminuarea punctajului din cel maxim posibil.

Simplul dezacord al candidatului fad de concluzia si argumentele aritate de comisia de
evaluare in susjinerea acesteia nu pot constitui un motiv de admitere a contestatiei sale, avind in
vedere ci i prezenla comisic constatd ci se verificd intocmai cele mentionate in cuprinsul
raportului de evaluare si in ceea ce priveste acest criteriu.

Extragerea unor citate din cuprinsul hotdrdrilor judeciitoresti redactate de acest candidat
sunt cdificatoare pentru ideea ilustratd de comisia de evaluare, constituind un suport necesar de
argumentare.

Din acest punct de vedere, se apreciazii ¢, desi fiecare frazi sau propozitie scoasd din
contex! nu este pusd in deplina sa valoare, nu inseamni cd, cititd separat, aceasta nu poate reda
un enun{ comprehensibil sau ci ne poate reprezenta un silogism clar ce se integreazi armonios in
ansamblul logico-juridic de argumentare a2 unei hotiriri judecdtoresti. Potrivit Ghidului de
evaluare a activirdtii profesionale a magistratilor, Anexd la Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 1179 din 3 noiembrie 2015, in redactarea unei hotdrdri judecitoresti
este de indicat sd se evite intrebdrile retorice, stilul polemic/jumalistic al exprimarii, in locul unui
stil obicctiv al limbajului juridic, adecvat si accesibil (Cap. V. pct. 24). Exemplificdm cu fraza
confinutd in hotdrarea nr. 19, pagina 3, paragraful 4: "Culmea contradictiei. in rispunsul la
intrebarea nr... din interogatoriul Tuat paritei, aceasta sustine ¢i persoana care i-a telefonat, desi
nu s-a prezental, ar {1 fost pusa chiar de reclamant si facd acel apel telefonic in cursul céruia si-|
incrimineze chiar pe acesta de fapte grave!.”

Totodatd, Cap. VI, care trateaza aspectele care trebuie urmirite de evaluator in cadrul
analizirii vnei hotdrari judecdloresti, se referd la stil. limbaj, accesibilitate ce trebuie si sc
regdseascd intr-o hotirdre judecitoreasci.

in concordantd cu cele de mai sus, comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi ca
stilul de redactare trebuic sa fie sobru, echilibrat, neutru, obiectiv, un spatiu de exprimare in care
logica este unitard.

Pe cale de consecin{a, contestatia va fi respinsd sub acest aspect.

¢) Argumentatia din punctul de vedere al claritdgii si logicii



in ceca ce priveste acest din urma criteriu i criticile aduse raportului de evaluare,
comisia de solutionare a contestatiilor va mentine punctajuf acordat pentru acest criteriu.

Candidatul, atdt in cuprinsul hotardrilor studiate de comisia de evaluare {lucrarile nr. 18
$i 19), cit si chiar in cuprinsul hotrdrilor pe care le-a transmis el insugi spre evaluare pentru
acest concurs, nu realizeazd demonstratii juridice logice, coerente din care si rejasi motivele
pentru care a pronunjat solutia in cauzi. Hotdririle evaluate sunt lipsite de o structurare a
informatiilor relevante pentru spetd, in raport de etapa procesuald in care candidatul s-a
pronunat: nu se fixeazi cadrul sau premisele de analiza, nu este stabilitd incadrarea juridica,
acolo unde este cazul, nu sunt identificate circumstaniele de fapt relevante pentru speti la carc se
face aplicarea normelor de drept material sau procesual etc.

Ramin valabile considerafiile prezentei comisii asa cum sunt prezentate la punctul b),
avind in vedere ca stilul utilizat de candidat in multe dintre lucrdrile expres indicate de ambele
comisii sunt edilicatoare i pentru claritatea rationamentului juridic.

Prin urmare, contestatia se va respinge in intregul ei.
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