Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitic
decembrie 2018 — mai 2019

Comisia de selutionare a contestatiilor la evaluarea pentru Seetia I civila

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATE DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1044

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea
$i desfisurarea concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin
Hotiriarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si

completiirile ulterioare, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a actelor
redactate de citre:

CANDIDAT: COD 1044

Candidatul cu numar de cod 1044 a formulat contestalie cu privire la trei dintre cele patru
criterii de evaluare, respectiv: a) capacitate de analizi si sinteza; b) coerenid in exprimare; c)
argumentatie din punctul de vedere al clarityii si logicii.

Contestatia formulata de candidatul cu numar de cod 1044 urmeaza a fi respinsi pentru
urmdtoarele considerente;

a) Capacitate de analiza si sintezi

Candidatul a ardtat, in esenia. ca nu este de acord cu cele retinute de comisia de evaluare cu
privire la imputirile din raportul de evaluare in sensul ca renun{d la sintezi in partea expozitiva si
cd recurge la detalierea exageratd a aspectelor care au ficut obicctul judecdtii, constatare pe care
comisia a exemplificat-o prin trimiterea la hotaririle nr. 3, 4 5i 5 depuse de candidat, precum si
lucrdrile or. 7, 9, 10. 12, 20 si 25 transmise de curtea de apel. S-a evideniat de citre candidat
natura acestor cauze si s-a invederat cd unele dintre acestea au parcurs mai multe cicluri procesuale,
ceca ce s-a reflectat corespunzitor in dimensiunile partii expozitive: indici, in acest sens, hotirdsile
nr. 3 5i 4 pe care le-n depus spre evaluare, precum $i cele cu nr. 9 5i 10 transmisc de curtea de apel.

Pc de alta parte, candidmul a invocat indicarea contradictoric de citre comisia de evaluare
a hotdririi nr. 9 transmise de curtea de apel atit ca exemplu pozitiv de folosire a sintezei, cat si
pentru redarca ad litteram a considerentelor hotardrii supuse controlului judiciar.



Comisia de solutionare a contestatiilor nu poate retine argumentele candidatului, intrucat.
din verificarile efectuate, se confirmi cele constatate de citre comisia de evaluare.

in cadrul procedurii contestatiei previzute de Regulamentul privind organizarea i
deslidsurarea concursului de promovare in I'unqu de judecitor la {CCJ nu pot fi facute evaludri cu
privire la elementele concrete ale unei spete si nici nu se poate analiza istoricul fiecirei cauze,

Se apreciazi cd in raportu! de evaluare s-a ficut o necesard distinciie, pe de o parte, intre
capacitatea de sintezd pe care candidatul trebuie si o manifeste preponderent in redarea
imprejurdrilor de fapt §i de drept relevante pentru spefd si, pe de alita parte, capacitatea de analizi
care sc evidentiazi, in special, in partea de considerente in care judeciitoru! prezinta ragionamentul
logico-juridic ce a stat la baza pronuntrii hotirdrii, abilitdti care. de alifel, trebuie utilizate
concomitent. Din perspectiva acestui criteriu, este necesar i suficient a se evalua global si
interdependent, raportat la portofoliul de hotdrdri transmise de candidat si inaintate de curtea de
apel, capacitatea de analizi si de sintezd a candidatului.

Cu referire la hotdrirea nr. 4 pe care a depus-o, candidatul considerd cd a fost data ca
exemplu in mod corect de catre comisia de evaluare pentru reflectarea capacitafii sale de analiza
si sintezd (in prima frazd de la pet. 1V.a din raportul de evaluare) si. in mod gregit, pentru a se
reliefa renunfarea la sintez §i detalierea exageratd a aspectelor care au ficut obiectul judecitii (cea
de-a treia fraza de 1a acelasi punct al acelulasi raport).

Comisia constata cd aceste sustineri ale candidatului nu corespund celor mentionate in mod
real de comisia de evaluare, intrucat aspectul pozitiv al unei bune proportii intre analiza §i sinteza
a lost subliniat de comisia de evaluare in legaturd cu hotdrirea nr. 4 selectatd de curtea de apel, iar
nu hotirirea nr. 4 depusi de candidat.

De asemeneq, candidatul susiine cii si hotdrirea nr. 9 transmisd de curtea de apel a fost
mentionatd de comisia de evaluare pentru a relicfa doud aspecte contradictorii — buna utilizare a
analizei si sintezei, dar si renunjarca la sintezd si redarea detaliatd a aspectelor care au ficut
obiectul judecatii.

Se retine ¢ indicarea hotardrii nr. 9 sclectatd de curtea de apel oste aptd 53 susiind atdt o
bund capacitate de analizd a candidatului, realizatd in partea de prezentare a rationamentului
logico-juridic {paginile 26-35), dar si o mai redusa capacitate de sinteza a procedurilor derulate in
fazele anterioare si a motivelor de apel, constatdri care nu se exclud si nici nu se contrazic.
Aceleasi constatari sunt valabile si cu privire la hotardrile nr. 12 si 20 inaintate de curtea de apel,
in care s-au analizat ciile de atac formulate de mai multe piirti.

In urma analizei electuate, comisia de solufionare a contestatiilor constatd ¢i punctajul
acordat de comisia de evaluare cu privire la acest crileriu este corect. iar aspectete invocate de
citre candidat nu pot conduce la majorarea acestuia.

by Coerenta in exprimare

Candidatul a sustinut ci cele trei extrase redate de citre comisia de evaluare pentru a ilustra
o pretins lipsa de limpezime a frazelor §i pentru a se aprecia in sensul superficialititii si neglijentei
in modul de exprimare, sunt fraze scoase din context, iar in context acestea sunt clare $i perfect
logice, fiind parte a unui rationament in derulare; se reda in intregime contextul fiecdrui exemplu
din raportul de evaluare.

Comisia de solutionare a contestatiilor nu impartaseste punctul de vedere al candidatului.
intrucdt fiecare dintre aceste Iragmente are aptitudinea de a exemplifica realizarea unor constructii
lingvistice lipsite de claritate. conluze §i reprezintd fraze prin care s-u intentional exprimarea



concentratd a mai multor idei, insd, intr-o succesiune care afecteazi substanyial claritatea mesajului
juridic.

Totodatd, aceastd comisie apreciazi ca frazele exemplificate constituie ilustrarca unor
inten(ii de exprimare concentratd, de redare a unor o dezlegdri in drept sau a unor concluzii pe baza
unor premise care nu au decdt un vag numitor comun, rezultat care ar fi fost usor de atins fie prin
fragmentarea textului, fie printr-o mai mare rigoare in alegerea termenilor sau a stabilirii
succesiunii lor, astfel incat sd au se creeze impresia folosirii acestora in afara cadrului legal sau
conceplual corect (de exemplu, in ceea ce priveste extrasul din hotdrirea nr. 13 selectati de curtea
de apel, pagina 3, s-ar putea intclege, in exprimarea candidatului, ¢ marca are produse proprii, iar
fu cum este corect, ¢d produsele reclamantei poartd marci a ciror capacitate de a le idemifica si
distinge ar putea fi diluatd; pe de alta parte. nu reputafia reclamantei putea avea de suferit prin
faptele de contrafacere, ci reputatia marcilor reclamante).

Chiar daci fiecare fraza sau propozifie scoasa din context nu este pusi in deplina sa valoare,
nu inseamni ci, citita separat, aceasta nu poate reda un enuny comprehensibil in mod individual
sau cii nu poate reprezenta o idee clari care se integreaza armonios in ansamblul logico-juridic de
argumentare a unci hotdrdri judecitoresti.

Ca alare, se considerd ¢d in mod corect candidatul a fost punctat pentru acest criteriu de
citre comisia de evaluare.

c) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii 5i logicii

Candidatul a sustinut ¢ primele doua fraze din raportul de evaluare sunt generice §i nu sunt
indicate hotdrarile pe baza carora comisia a ajuns la concluzia lipsei claritatii argumentaiei logice;
in sensul opus celor retinute de comisie, candidatul face referire la hotararile nr. 4 si 8 pe care [e-
a depus.

S-a arftat cd, tot generic i fard indicarea vreunei situalii concrete constatate, comisia de
evaluare a refinut ¢ in cuprinsul unora dintre hotaririle analizate nu au fost evidentiate metodele
sau argumentele de interpretare a textelor de lege apreciate ca fiind incidente; se contestd cele
ardtate de comisia de evaluare cu privire analizarea criticilor in termeni generali in cuprinsul
considerentelor din hotdrarea nr. | transmisa de curtea de apel.

Candidatul a criticat 5i cele reinute in raportul de evaluare cu privire la referirile aenerice la
jurisprudenta CEDO/CJUE, fird o analiza in concret a aplicabilitatii la spefd, ceea ce, a apreciat
comisia de evaluare, lipseste de continut invocarea acestei jurisprudente si poate crea impresia
unei analize lipsite de profunzime; in acest sens, in raportul de evaluare sunt exemplificate
hotirdrile nr. 7 si 9 transmise de curtea de apel si hotirdrea nr. 2 depusa de candidat.

Procedind la verificarea criticilor formulate, pe baza analizarii hotarrilor depusc de
candidat §i a celor transmise de curtea de apel, comisia de solutionare a contestatiitor apreciazd cd
in mod corect a fost acordat punctajul si pentru acest criteriu de citre comisia de cvaluare.

Se retine ci, referitor la acest criteriu. in debutul raportului de evaluare comisia a enuntat o
apreciere globali cu privire la totalitatea hotirdrilor redactate de acest candidat, astfel incit numai
in partea a doua a argumentatici notarii ficute pentru acest criteriu a identificat si exemplificat
deficientele constatate, de natura celor care au condus la diminuarea punctajului din cel maxim
posibil,

Prezenta comisie aratdl cd, in speeificul acestei compeltifii, nu se evalueazi sau noleazi
individual fiecare hotirare pentru fiecare criteriu, astfel incdt rezultanta sa fie media aritmetica a
punctajelor acordate de fiecare membru al comisiei in acest fel, ci se realizeazd o evaluare de

Y



ansamblu de catre fiecare membru al comisici a celor douil categorii de hotardri: cele considerate
reprezentative de citre candidat si transmise de acesta §i cele selectate aleatoriu de instan{a de la
carc provine, din perspectiva tuturor celor trei criterii, fiecare bazandu-se atit pe o analizd globala,
¢it i una de amanunt.

Mai mult decdt atit, pentru evaluarea pe temeiul acestui criteriu, este relevantd in mod
preponderent partea din hotardre in care suni aritate considerentele pronunidrii solujiei. agadar.
motivarea in {apt si in drept pe care s-a intemeiat instanfa cand a pronuniat solutia,

Comisia de solugionare a contestatiilor constatd, ca si prima comisie, ¢ in cuprinsul unora
dintre hotdrdri candidatul a fost mai analitic §i a redat in mod riguros rationamentul logico-juridic
pe baza ciiruia s-a pronuntat hotdrdrea. in timp ce, in alte cazuri, a fost mai sintetic in demonstratia
juridica, ceea ce permite concluzia unui stil de redactare de o profunzime inegali, dincolo de
criteriul complexitdyii cauzei.

Totodatd, se apreciazi a fi corecte constatirile comisiei de evaluare $i cu privire la
preocuparea candidatului in legdturd cu incadrarea in drept a criticilor formulate in motivele de
recurs, precum §i in ceea ce priveste calea de atac a apelului. Lato sensu, orice cauzi pe care
judecitorul o are de solujionat presupune, in mod necesar, aplicarea unor norme juridice la o
situatie de fapt pe care o verificd (dacd se judeca in apel) sau stabilitd dcja de instaniele de fond
(in cazul unui recurs) ori solutionarea unor chestiuni de ordin procedural etc., astfel incét, si
aplicarea ad litteram a unor texte legale, cum susline candidatul, dau expresie interpretirii
gramaticale in cadrul cireia judecatorul stabilcste, in vederea aplicirii, elementele structurale ale
normelor juridice si demonstreazi incidenta la speta a acestora. Referitor la acest aspect, comisia
de evaluare a indical hotdrirea 2 depusa de candidat si hotirdrile nr. 1, 13, 16, 18, 19. 20 si 24
transmise se curtea de apel.

Candidatul a precizat ci pentru hotirdrea nr. | transmisa de curiea de apel erau incidente
dispozitiile art. 304' Cod proceduri civild, in timp ce, dintre celelalte, doar cele cu nr. 1, 19, 20 si
24 erau pronuntate in recurs, restul fiind pronuntate in apel; asa fiind, aratd cd nu intelege la ce
incadrare in drept & moiivelor de apel se reford comisia de cvaluare.

Comisia de solujionare a contestatiilor refine cd, independent de faptul ¢a apelul este calea
de atac ordinard. prin care titularul ei poate invoca §i critici de netemeinicie, nu numai de
nelegalitate, instanta de apel este instantd de control judiciar gi, ca atare, verifica. in limitele cererii
de apel, stabilirea situatiei de fapt si aplicarea legii de citre prima instan{d; aceleasi concluzii sunt
valabile $i in situatia unui recurs in care erau incidente dispozitiile art. 304' Cod proceduri civild
de 1a 1865. Prin urmare, instanta de apel verifica §i din perspectiva normelor de drept incidente
aplicarea legii de ciitre prima instantd. astfel incét, calificarea unor critici ca fiind de netemeinicie
$i a altora de nelegalitate, fie din perspectiva dreptului material, fie din cea a dreptului procesual
§i analizarca lor ca atare, reprezintd elemente ce dau conjinut rajionamentului pe care instanta de
apel trebuie si il exprime in cuprinsul considerentelor,

Referitor la modalitatea, uncori formald, in care se raporteazi la jurisprudenta CEDO sau
CJUE, rejinuta de comisia de evaluare, s-a susinut de citre candidat cd in hotirirea nr. 2 pe care
a depus-o, trimiterea la interpretarea Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la art. § din
Conventie it aparfine reclamantului, fiind cuprinsi in cererea de chemare in judecati.

Comisia de solutionare a contestatiilor nu poate confirma cele susjinute de candidat, avand
in vedere cil se confirma realitatea celor rejinute de comisia de evaluare, astfel cum reiese din
considerentele instaniei de la paginile 12-15.

Nici cele invocate de ciitre candidat cu referire la hotdrarea nr. 7 transmisa de curtea de apel
nu se verifica. date fiind cele ardtate in finalul motivirii: "Referirile recurentei la practica CEDO



sunt striiine de prezenta cauzd, intrucdt privese cauze in care au fost opuse dreptul la opinie si la
libera exprimare prin presi cu dreptul la ocrotirea vielii private, in acest din urma drept incluzindu-
sc §i dreptul la ocrotirea demnitdii si reputatiei.” In consccint, in mod real comisia de evaluare a
retinut ¢d nu se demonstreazd concluzia neincidenyei la spetd a jurisprudentei CEDO.

Chiar dacd in hotirdrea nr. 7 pe care a transmis-o, candidatul analizeazi si aplici in mod
corespunziitor in cauzi jurisprudenta CJUE, astfel cum a susjinut, nu pot fi insd primite cele
invocate in privin{a hotdréirii nr. 9 transmise de curtea de apel, avind in vedere ci cele motivate de
candidat la fila 29 din aceastd decizie susjin cele constatate de comisia de evaluare,

Avind Tn vedere aceste considerente, va fi menfinut si punctajul objinut de candidat
pentru acest criteriu.

Data: 24 aprilic 2019
Comisia de solutionare a contestaliilor la evaluarea pentru Sectia I civild
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