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Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia [ Civila

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATE DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1038

intoemit in temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile 5i completarile ulterioare, privind punctajul stabilit
prin raportul de evaluare a hotiririlor judecitoresti ori, dupil caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1038

Candidatul cu numir de cod 1038 a formulat contestatie cu privire la trei dintre cele patru criterii de
evaluare, respectiv: a) capacitate de analizi si sinteza; b) coerenid in exprimare; ¢) argumentaic din punctul de
vedere al claritdtii si logicii.

Contestatia formulatd de candidatul cu numar de cod 1038 urmeazi a fi admisd in partc pentru
urmiitoarele considerente:

a) Capacitate de analizi si sinteza.

Candidatul a contestat ambele aprecieri negative ale comisiei de evaluare din cuprinsul raportului.
Astfel. in ceea ce priveste disproportia dintre partea expozitiva a hotdrérii si motivarca propriu-zisi. s-a aritat
cd "pemirn cazurile indicate, trebuia notati realizarca unei prezemtdri care include ansamblul clementelor
cancei, bine structurat si sistematizat.”

Referitor la motivarea "lapidari”, candidatul a considerat ¢i in hotéririle la care face trimitere comisia
de cevalvare "maotivarea este concisa §i la obiect, cu integrarea in text a refervirilor la actele normative
relevante, fard a fi distorsionat continutul mesajului, astfel cum noteaza insdsi comisia in acelasi capitol.” Pe
de alld parte, constatarile comisiei de la punctul @) sunt contrazise de aprecierile realizate la punciul b), in
privinia hotararilor prezentate cu titlu de exemplu.

In urma analizei efectuate. comisia de solutionare a contestatiilor constatd ¢i punctajul acordat de
comisia de evaluare cu privire la acest criteriu este corect, jar aspectele invocate de citre candidat nu pot
conduce la majorarea punctajului.

Astfel, din studierea hotardrilor nr. 11, 18 si 30 inaintate de curtea de ape! se constatd o disproportie
viditd intre, pe de o parte. preluarea cvasi-integrald a considerentelor instantei fondului si a susfinerilor pirfilor
din calea de atac i, pe de altd parte, a motivarii propriu-zise a solugiei pronunate. De excmplu, dezlegarea
datd in hotdrdrea nr. |1, pagina 18 nu reflectd o analiza detaliata a problemei de drept ridicate. solutia fiind
expeditivd, raportat chiar la argumentele aduse de citre candidat in contestatin sa ("prezentarea cursivi a
evolutiei dosarului, cu elemente de detaliu asupra obicctului fiecdrei cereri™). La fel, hotarirea nr. 18, in
paginile 4-5, nu oferd o sintetizare a intdmpindrii fa|a de cererea introductiva de instantd (paginile 1<),
demonstrind o capacitate redusd de a realiza o analizi si sintezd echilibrate fata de prezentarea rajionamentului
propriu (paginile 12-13) si in relatie cu considerentele din sentinfa apelaid. Argumentatiile ce reies din
verificarea hotdrérilor analizate nu pot fi considerate. in multe cazuri. ca fiind complete sau aplicate direct la
spejd.



Totodatd, comisia de solujionare a contestatiilor constatd ci in raportul de evaluare s-a Bicut necesari
distinctic, pe de o parte, intre capacitatea de sinteza pe care candidatul trebuic 53 o manifeste preponderent in
redarea imprejurdrilor de fapt si de drept relevante pentru speta (obicct cauzi — totalitatea cereritor formulate,
apardri, solutii pronuntate de instan{a/instaniele anterioare, motive de apel/recurs, apdirdri, exceptii invocate in
calea de atac ete.) si, pe de alta parte, capacitatea de analizi a candidatului si care se evidentiazd, in special, in
partea considerentelor in care judecitorul prezintd rafionamentul logico-juridic ce a stat la baza pronuntdrii
hotirrii, abilitati care. de altfel, trebuie wtilizate concomitent in redactarea unei hotarari Jjudecitoresti.

in consecintd. se confirma deficieniele constatate de citre comisia de evaluare din perspectiva
parametrului capacitate de analiza si sinteza, astfel incdt punctajul acordat va fi meninut.

b) Coerentd in exprimare

Candidatul a indicat ¢ "in privinta hotararii nr. 3, comisia isi contrazice propria criticd, atunci
cdnd remarcd la un alt criteriu adoptarea de catre candidat a unui stil precis si succint.” Mai mult,
"acelagi comentariu poate fi efectuat la fiecare dintre hotiririle mentionate in aceasti categorie.”

in urma analizei criteriului coerenfei in exprimare din raportul de evaluare, se constati cii, desi
hotdrdrea nr. 3 transmisd de curtea de apel este consideratd de comisie ca avind un stil precis si
succint, ea este in acelasi timp analizata prin prisma capacititii de analiza si sinteza avand o motivatie
lapidara.

FFald de cele anterior redate comisia de solufionare a contestatiilor constat ¢i aceste constatiri
sunt intr-o vaditd contradictie §i. mai mult decdt atdt, acolo unde au fost refinute cu titlu apreciativ
(criteriul de la litera b} candidatul a fost depunctat, iar acolo unde au fost constatate in sens critic,
candidatul a fost notat cu un punctaj superior celui anterior mentionat (in special, criteriul de la litera
a).

In urma examinirii hotdrarilor depuse de candidat, precum §i a celor inaintate de curtea de
apel, comisia de solutionare a contestatiilor apreciazi ci dintre constatdrile contradictorii cea redata de
comisia de evaluare in punctarea celui de al doilea criteriu este corespunzatoare continutului lucririi
examinate.  Prin urmare. desi nu este verificatd capacitatea de analiza i sintezd a ansamblului
hotérdrii or. 3 naintatd de curtea de apel (dupd cum s-a aritat mai sus), motivarea propriu-zisd estc
succintd. chiar laconica. insd coerentd, motiv pentru care se va admite contestatia acestui asupra
aspect,

Critica trebuie insa respinsi cu privire la fiecare dintre hotirdrile mentionate in raportul de
evaluare, deoarece erorile de exprimare sau greselile de punctuatic se regasesc in hotaririle analizate
de comisia de evaluare iar existenta lor in hotdrari, desi nu atecteazi continutul ideatic. sunt deranjante
prin abdicarea frecventd de la un stil si o rigoare proprii unui magistrat cu expericnta.

Pentru aceste considerente, comisia de solutionare a contestatiilor va majora punctajul
candidatului. pentru acest criteriu, la 10 puncte.

¢} Argumcntafia din puncul de vedere al claritatii si logicii

Candidatul contestd depunctarea realizatd de comisie in amalizarea criteriului argumentatici din
punctul de vedere al clarititii §i logicii. Nemuliumirile constau in “consemnarca stereotipd a lipsei de
acuratefe in tratarea criticilor”, in aceea cd "indicarea yi reproducerea unor texte de lege care nut sustin
rafionamentul juridic care a stat la baza pronunférii solufiei " trebuiau exemplificate "in sensul indicarii
neconcordantei dintre obiectul analizei si textul de lege citat” si ci "simpla extragere a unor pasaje din
lucriri, sub un enuny de neconformitate, nu este suficient de convigatoare sub aspectul analizat. Identificaren
neregularitdfii trebuia concretizatd, nu doar cnuntata.”

n



Comisia de solutionare a contestatiilor apreciaza ¢d in mod corect comisia anterioard a enunfat inijial
@ constatare de ansamblu cu privire la totalitatea hotaririlor redactate de acest candidat §i pe care le-a
analizat, astfel incat, numai in partea a doua a argumentatiei punctajutui pentru acest criteriu, a identificat si
exemplificat deficientele constatate, de natura celor care au condus la diminuarea punctajului din cel maxim
posibil. In continuarca acestui rajionament. prezenta comisie, din analiza hotdrdrii nr. 24. fa care fac
trimitere atit comisia de evaluare cat si candidatul, concluzioneazi cd motivarea nu conferd claritate solugici
adoptate, iar starea de fapt este tratatd sumar, ca si criticile aduse prin apel. astfel incit apare dificila
suprinderea cu exactitate a problemelor juridice din cauza dedusa judecitii. La fel, judecatorul redactor nu
mentioneazi probele solicitate de piri si administrate in cauza. aparind astfel deficienta neanalizirii
aceslora in considerente, contrar celor recomandate in Ghidul de evaluare a activitdtii profesionale a
magistrajilor la care, de altfel, condidatul trimite.

Pe de ala parte, stilul lapidar (analizat i la pet. b de mai sus) st lipsa de claritote condue. la o
nemotivare a solutiei (de exempiu, la pagina 4 a hotiririi nr. 24). "Cat priveste cea de a doua criticd a
apelului, privind modalitatea de acordare a despdgubirilor in functic de un singur mostenitor, Curtea
constatd ci. fiind in legaturd directd cu prima critica, nu poate fi de asemenea primita, deoarece prima
instan(d a efectuat o corectd aplicarc a dispozitiilor legale, in raport de existenia dreptului in favoarea
tuturor reclamantilor mostenitori.”

Mai mult, din analiza hotdririi nr. 5, pagina 8, rezult ca, raportat la motivele de casare invocaie,
nu se realizeazd o legaturd ideatica cu textele legale utilizate, fiind obscur ra{ionamentul juridic care a dus
fa pronuntarea deciziei.

Pe de altd parte. din verificarea hotdrdrilor trimise de curtea de apel si ale celor indicate de candidat.
rezultd o ignorarc a jurisprudeniei instantelor europene.

Pentru aceste considerente, contestatia asupra accstui aspect va fi respinsd, iar comisia de
solutionarc a contestatiilor va pastra punctajul acordat de comisia de verificare,

in urma admiterii contestaliei, punctajul total acordat candidatului cu numir de cod 1038 este de
32,50 puncte (11+10+8+3.50).
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