Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
decembrie 2018 - mai 2019

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluarea pentru Sectia I civila

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATE DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1004

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea
$i desfisurarea concursului de promovare in functia de judeciitor la [CCJ, aprobat prin
Hotdriirea Plenulei Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si

completirile ulterioare, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a actelor
redactate de citre:

CANDIDAT: COD 1004

Candidatul cu numar de cod 1004 a formulat contestaie cu privire la doua dintre cele patru
criterii de evaluare, respectiv: a) capacitate de analiza $i sintezii si b) coerentd in exprimare,

Contestatia formulata de candidatul cu numir de cod 1004 urmeazi a [ admisdi pentru
urmitoarele considerente:

a) Capacitate de analiza si sintezd

Referitor la acest criteriu de evaluare, candidatul a susjinut ca depunctarea efectuald de
comisia de evaluare a fost una excesivd, intrucat, in opinia sa, evaluarea sub aspectele avute in
vedere in acest context ar trebui si se raporteze, in principal. la partea din hotiirdre in care sunt
expuse motivele de fapt si de drept pentru care instanga a adoptat solutia cuprinsi in dispozitiv si
pe care aceasla se intemeiaza.

Comisia de solutionare a contestatiilor refine ca evaluarea hotaririlor judecdtoresti in acest
cadru se electucazd in intregul lor, intrucit hotardrea judecatoreasci reprezintd un act jurisdictional
unic. actul final al judecatii unei cauze, in fiecare etapa procesuali; totodatd, pe lingd planul de
detaliu. pentru fiecare candidat se are in vedere ansamblul lucrdrilor redactate de acesta. respectiv
hotdriri pe care candidatul le-a depus, dar si cele selectate aleatoriu de instan{a de la care provine
$i transmise comisiei de evaluare,

Cu atare, nu poate i primit fird nuanidri punctul de vedere al candidatului. in sensul ci se
apreciaza de citre aceasta comisic ci abilitdtile candidatului de a utiliza sinteza sunt puse in valoare
mai bine in partea expozitivd a hotardrii judecatoresti, in timp ce in partea de prezentare a
rafionamentului logico-juridic al instantei care a pronuntat solufia, din alcituirea cireia a Gicut
parte candidatul, redactor al hotdrdrii judecitoresti, acesta isi demonstreazi capacitalea de analizi
intr-o mai mare mésurd: prin urmare, aceste insusiri sunt interdependente.



Din analizarea hotdrdrilor judecitoresti transmise de candidat si cele inaintate de citre
curtea de apel, comisia de solutionare a contestaliilor refine ¢, intr-adevir, candidatul prezinta
uneori detalii de fapt sau de drept ale spefei care nu au legituri cu obicctul investirii instanfei din
care flicea parte (in special, in ciiile extraordinare de atac de retractare, in cdile de atac impotriva
unor incheieri de solutionare a unor incidente procedurale ori in cazul in care solufia pronuntata
asupra ciiii de atac vizeaza admiterea unei exceplii procesuale, de exemplu, hotardrile ne. 12,13,
16, 20. 23 sau 27 transmise de curtea de apel, hotirirea nr. 8§ depusa de candidat).

Cu toate acestea, avind in vedere ci o atare constatare vizeaza aceeasi abundemid a
motivirii sau acelasi aspect, Comisia de solujionare a contestatiilor apreciazi ci acest candidat a
fost depunciat excesiv de citre comisia de evaluare pentru acest criteriu, intrucit capacitatea foarte
buni de analizii a candidatului $i modalitatea minufioasa de construire a rafionamentului juridic in
ficcare cauzd nu pot {i ignorate.

In consecintd, se va majora punctajul pentru acest criteriu la 13,50 puncte.

b) Coerenta in exprimare

Candidatul a sustinut cd depunctarea si pentru acest criteriv, aplicatd de comisia de
evaluare, cste una excesivid, intrucit, in opinia sa, nu se poate considera cil inversarea topicii in
propozifie ori in frazd este prezemd gi folesitd intr-o astfel de masurd incdt si fic afectata
intelegerea enunfului ori coerenta exprimdrii; pe de altd parte, s-a aritat ¢ situatiile in care
foloseste o altd topica decit cea obisnuitd nu sunt lrecvente, ci au caracter de excepie.

Referitor la modul in care s-a apreciat asupra utilizdrii gresite a virgulei, candidatul
considerd ¢i trebuie sa se (ind seama cd aceasta a fost corect folositd in partea din hotarire ce
cuprinde expuncrea rationamentului pentru care instanja a pronuntat soluia din dispozitiv, chiar
daci in partea ce face referire la etapele anterioare ale procesului exista situajii de folosire gresita
a virgulei, aceastd constatare ar trebui si aibd o pondere mai micd in evaluare, dat fiind cd de cele
mai multe ori lextul a tost preluat asttel din cuprinsul hotardrilor pronuntate in etapeie procesuale
anterioare.

Comisia de solutionare a contestatiilor, ca si in cazul analizei realizate la pct. a) al acestei
contestatii, rejine cii hotirdrea judecitoreascd se evalueaza in ansamblu, astlel incét, indiferent de
modalitatea in care judecitoru! redactor al acesteia a ales sd se refere la ctapele procesuale
anterioare, mai sintetic ori prin preluarea considerenielor instantelor anterioare, partea expozitivi
a hotdrdrii se integreaza in hotdrirea la pronungarea cireia a participat.

in ceeace priveste motivele invocate de candidat, aceastd comisie constatd ¢3, intr-adevir,
cazurile de utilizare deficitard a virgulei sunt rare, astfel incdt depunctarea ar trebui sa fie
proporfionald cu frecvenia acesteia (pe langd exemplele indicate de comisia de cevaluare au mai
fost identificate doar doua situaii de acelasi fel. anume in hotirarile nr. 4 si 8 transmise de curtea
de apel).

Pe de altd parte, referitor la inversarea topicii in frazi sau in propozitie, din analiza
hotdrdrilor transmise de curte si a celor depuse de candidat, aceastd comisie consiatd ¢ii o atare
deficientd are aptitudinea de a conduce la depunctarea candidatului numai in misura in care atrage
o denaturare a continutului ideii juridice pe care isi propune sd o transmitd redactorul hotdrarii
judecitoresti respective; or. inversiunea topicii nu are, in toate cazurile, acest efect (de exemplu,
la pagina 27 din hotirdrea nr. 2, la pagina |13 din hotdrdrea nr. 3, la pagina 28 din hotdrirea nr. 7
sau ka pagina 4 din hotdrdrea nr. 15, toate inaintate de curtea de apel).



Or, din exemplele reginute atit de comisia de evaluare, cil si de aceastd comisie, se
constatd caracterul repetitiv al acestei inversiuni, insa nu in toate situatiile cu efectul de alterare a
claritdtii mesajului frazei sau propozitici respective.

Ca atare, §i pentru acest criteriu comisia de solutionare a contestatiilor va majora punctajul
la 13,50 puncte.

in urma admiterii contestaliei, punctajul total acordat candidatului cu numdr de cod 1004
este de 46,50 puncte (13,50+13,50+14,50+5).

Data: 24 aprilie 2019
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