Concursul de promovare in functia de judeciitor la inalta Curte de Casatie si Justitic
decembric 2018 - mai 2019

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluarea pentru Sectia 1 civili

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATE DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1050

intocmit in temeiul dispezifiilor art. 24 alin. (4) din Regulamentul privind
organizarea si desfisuraren concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ,
aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului Superior al Muagistraturii nr. 74/2012, cu

modificirile si completiirile ulterioare, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a
actelor redactate de ciitre:

CANDIDAT: COD 1050

Candidatul cu numir de cod 1050 a formulat contestatie cu privire la trei dintre cele patru
criterii de evaluare. respectiv: a) capacitate de analiza §i sintezd; b) coerentd in exprimare; ¢)
argumentatie din punct de vedere al clarittii si logicii.

Contestatia formulata de candidatul cu numar de cod 1050 urmeazi a fi respinsii pentru
urmiitoarele considerente:

a} Capacitate de analizd si sinteza

Candidatul a sustinut cd. in privinta acestui criteriu, comisia de evaluare s-a referit la
neprecizarea obiectului litigiului ce ar avea drept consecintd “un efort suplimentar pentru a
identifica natura actiunii, elementele §i aspectele relevante pemiru desfisurarea Judecdfii ™, in
condiiile in care marea majoritate a lucrarilor avute la dispozitic de comisia de evaluare reprezintd
hotiirdri pronuntate in cdile de atac, in care obiectul litigiului este redat odati cu prezentarea
hotfirdrii primei instante,

S-a mai ariitat de catre candidat ¢a formuleazi aceleasi critici si cu privire la mentionarea
in cuprinsul raportului a intinderii intdmpindrilor in raport cu continutul redat al cererilor de
chemare in judecatd. constatare din care candidatul deduce ca s-a dat o valoare mai mare in
apreciere hotdrdrilor pronuntate in primi instan|d faya de ponderea minimi a acestora in cuprinsul
Juerdrilor avute la dispozitie de comisia de evaluare; pe de altd parte. candidatul a arfitat ¢ nu isi
explicd o atare concluzie a comisiei in conditiile in care accasta nu a avut la dispozitic actele
procedurale din dosar: cerere de chemare in judecatd, intdmpindri, cai de atac.

De asemenea, candidatul a contestat si aprecierea comisiei privind prezentarea sumard a
motivelor de apel/recurs, precizdnd ¢d in masura in carc au fost solicitate hotarari judecatoresti cu



caracter de repetabilitate, comisia ar fi avut la dispozitie posibilitatea solicitarii a inc 10 lucrdri.
potrivit Regulamentului.

Comisia de solutionare a contestatiilor achiescazi la constatdrile si concluziile comisici de
evaluare, in ceea ce privegie acest criteriu.

Deficienta neindicérii obiectului cererii de chemare in judecata este frecventd in ansamblul
hotdrarilor depuse de acest candidat si al celor inaintate de curtea de apel.

Contrar celor sustinute in contestatie, obiectul cererii de chemare in judecatd nu poate fi
identificat, de cele mai multe ori nici din referirea la solutia pronunfatd de instaniele anterioare,
ceea ce nu corespunde unei tehnici corecte de redactare a hotdrdrii judecitoresti, potrivit
standardelor art. 261 Cod proceduri civild de la 1863 sau ale art. 4235 din actualu] Cod de proceduri
civila, chiar in conditiile in care hotaririle redactate de acest judecdtor sunt pronuntate in ciile de
atac; derularea procedurii in etapele procesuale anterioare §i prezentarea elementelor esentiale ale
litigiului sunt importante pentru injelegerea actului jurisdictional, intr-un alt context decdt acela al
efectudrii controlului judiciar (de exemplu, hotéririle nr. 1,4, 7, 9 depuse de candidat si hotardrile
nr. 2.5, 8, 12, 14, 16, 18, 29 transmise de curte).

Nu pot (i refinute nici cele sustinute de candidat cu privire la disproportia dintre modalitatea
de prezentare a continutului cererii de chemarc in judecati §i cea de redare a cuprinsului
intAmpindrii, sens in care comisia de evaluare a exemplificat hotardrile nr. 2 si 3 depuse de
candidat. in urma verificarilor efectuate, se confirma constatdrile comisiei, fiind lipsit de relevania
¢i aceste hotardri sunt pronuntate in prima instantd, intrucit aceastd deficien(d este prezentd i in
hotdririle pronuniate in cdile de atac; atare constatare este posibild si in absen{a perceptiei directe
a actelor de procedurdl din cauzele respective, din perspectiva disproportiei reale dintre acestea,
prin observarea directa a hotiirdrilor.

Nici cele aridtate de candidat cu privire la prezentarca sumard a motivelor de apel/recurs nu
pot fi rtefinute, intrucit §i sub acest aspect constatdrile comisici de evaluare se confirma.
Posibilitatea comisiei de a solicita in completare realizarea unei noi selectii de hotiriri
judecdtoresti pentru candidati este previzutd de ant. 217 alin, (9) din Regulamentul privind
organizarea si desfisurarea concursului de promovare la inalta Curte de Casatie si Justitie, adoptat
de Consiliul Superior al Magistraturii, in situaia in care comisia aprecia ¢ff nu toate hotaririle
judecitoresti sunt reprezentative pentru activitatea candidatului evaluat,

Se observi ¢, in acest context, candidatul face referire la un presupus caracter repetitiv al
hotdrdrilor analizate. aspect care nu se regiseste in raportul de evaluare, dupd cum comisia
anterioard nici nu a refinui ¢ lucrdrile evaluate nu sunt reprezentative pentru cundidat (dimpotrivi,
au fost pronunjate in materii diverse), in sensu! cd nu sunt susceptibile de a fi evaluate pe baza
criteriilor specifice acestui concurs, astfel incat si fic atrasi incidenia textului invocat.

Prin urmare, se va mentine punctajul acordat de comisia de evaluare.

b) Coerenta in exprimare

in ceea ce priveste acest criteriu, s-a ardtat de cétre candidat ci evaluarea la 8 puncte nu
este argumentatd de aspeclele expuse, intrucat maniera de justificare a acordirii acestui punctaj
este contradictorie, in sensul ¢3, desi prima frazd are aparenta unei concluzii, aceasta nu este
sustinutd de urmitoarele fraze, unde sunt prezentate doar aspecte deficitare ale lucririlor, cu care
candidatul nu este de acord.
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S-a considerat ci afirmavea unui . dezinteres pentru respectarea oricdrui criteriu de ordin
Jormal, estetic al prezentérii lucrdrii redactate ” nu este sustinutd de lucririle avute la dispozitie
de ciitre comisie, concluzie care nu este argumentati.

in opinia candidatuiui. motivele pentru care se sancjioneazi exprimarea nu sunt sustinute
de argumentele concrete prezentate; apoi, fragmentele extrase din lucrari sunt prezenlate trunchiat,
in afara contextului in carc au fost redate, context in care sunt coerente si lesne de infeles.

Comisia de solutionare a contestatiilor constatd ca se verifici cele mentionate de citre
candidat in sensul enuntdrii inifiale u unei concluzii asupra aplicarii acestui criteriu. urmati de
semnalarea ulterioara a deficientelor, ceca ce insd nu contravine structurii logice a demonstratiei
pe care comisia de evaluare a ficut-o, in conditiile in care exemplele si argumentele prezentate
sunt apte sii o demonstreze si reusesc sa o justifice pe deplin.

Simplul dezacord al candidatului fafd de concluzia si argumentele aritate de comisia de
evaluare in sustinerca acesteia nu pot constitui un motiv de admitere a contestatiei sale, avind in
vedere cd §i prezenta comisie constatd ci se verifich intocmai cele mentionate in cuprinsul
raportului de evaluare si pentru acest criteriu.

Extragerea unor citate din cuprinsul hotardrilor judecitoresii redactate de acest candidat
sunt edificatoare pentru ideea ilustratd de comisia de evaluare, constituind un suport necesar de
argumentare.

Din acest punct de vedere, se apreciaza ca, desi fiecare frazd sau propozifie scoasi din
context nu este pusi in deplina sa valoare, nu inseamna ca, citita separat, aceasta nu poate reda un
enunt comprehensibil sau ca nu poate reprezenta o idce clard care se integreazd armonios in
ansamblul logico-juridic de argumentare a unei hotarari judecitoresti.

Ca atare, comisia de solutionare a contestatiilor considera ci punctajul a fost acordat in
mod corect pentru acest criteriu de citre comisia de evaluare.

¢} Argumentatie din punctul de vedere al claritiii si logicii

Referitor la acest criteriu, candidatul a sustinut c simpla expunere a argumentelor, firi o
cxemplificare in acest sens, lace imposibild convingerea sa ci aceste argumente sunt justificate.

in concluzie, candidatul a solicitat ca, sub aspectul tuturor celor trei criterii pentru care a
formulat contestatia. evaluarea si fie supusa reanalizarii in intregime, ca urmare a formuldrii
contestatiei.

Comisia de solutionare a contestatiilor constata cd nu se verilica sustinerile candidatului,
avdnd in vedere cd in raportul de evaluare s-a redat mat intai concluzia, ca si in cazul precedentului
eriteriu, dupi care s-a realizat argumentarea ei cu trimiteri si exemplificari de hotarari judecitoresti
care sustin alirmatiile facute.

De asemenea, se refine ci acest candidat, chiar in cuprinsul hotarérilor pe care le-a transmis
el insusi spre evaluare pentru concurs. nu realizeazi demonsteatii juridice logice. coerente, din care
sil refasd motivele pentru care a pronunat solutia in cauzi. Hotirdrile evaluate sunt lipsite de orice
structurare a informatiilor relevante pentru spetd, in raport de etapa procesuala in care candidatul
s-a pronuntat: nu se fixeazi cadrul sau premisele de analizii, nu este stabilita, acolo unde este cazul.
incadrarea juridica. nu sunt identificate circumstaniele de fapt relevante pentru spetd si la care sc
face aplicarca normelor de drept material sau procesual (de exemplu. hotararile nr. 2. 4, 7. 8 5i 10
transmise de candidat).

In consecintii, va fi menginut punctajul acordat si pentru acest criteriu.
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Se impune precizarea ci, desi candidatul a solicitat ca, sub aspectul tuturor celor trei criterii
pentru care o formulat contestatia, evaluarea si fie supusa reanalizdrii in intregime, comisia de
solutionare a contestafiilor apreciazi ca o atare solicitare nu poate fi primita. avind in vedere
dispozitiile art. 24 alin, (4) din Regulamentul de organizare si desfisurare a concursului de
promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casajie si Justifie, potrivit cirora:

“Comisia de solufionare a contestatiilor intocmeste un raport motivat pentru fiecare
contestatie, cu ardlarea argumentelor pentru care a modificat punctajul, separat pentru fiecare
criteriu, respectiv a argumentelor pentru care a inldturat sustinerile candidatului. in cazul in care
mentine punctajul comisiei de cvaluare.”

Data: 24 apritie 2019
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