Concursul de promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatic si Justitie
decembrie 2018 ~ mai 2019

Comisia de solutionare contestatiilor la evaluarea pentru Sectia 1 civilia

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATE
DE CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1002

Intoemit in temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (4) din Repulamentul privind
organizarca si desfiisurarea concursului de promovare in functia de judecitor la iCCJ,
aprobat prin Hotiirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu
modificirile §i completirile ulterioare, privind punctajul stabilit prin raportul de
evaluare a actelor redactate de ciitre:

CANDIDAT: COD 1002

Candidatul cu numir de cod 1002 3 formulat contestatie cu privire la trei criterii de
evaluare, respectiv: a) capacitate de analizi §i sintezd; b) coerenjd in exprimare; <)
argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii.

Contestajia formulati de candidatul cu numir de cod 1002 urmeazi a fi respinsi
pentru urmitoarele considerente:

a) Capacitate de analizi i sinteza

in cuprinsul contestatici, candidatul a criticat absenta din raportul de evaluare a
oricirei trimiteri concrete fa hotdrdrile verificate, pentru justificarea aprecierii negative flicute
din perspectiva acestui criteriu. astfel cum a procedat in cazul aspectelor pozitive.

Comisia de solutionare a contestatiilor refine ca aspectele negative redate in raportul
de evaluare au In vedere tot proportia dintre analizi si sintezi in cuprinsul hotdrdrilor, la lel ca
in cazul aprecierii pozitive, dar in acele situatii in care hotirdrea judecitoreasca nu surprinde
problema de drept de o manierd suficiema pentru intelegerca limitelor Judecdiii in calea de
atac, fatd de motivele de apel/recurs, cu examinarea si a apérérilor din intdmpinare.

Cu alte cuvinte, se reproseazd candidatului utilizarea sintezei nu numaj in partea
expozitivd a hotirdrilor judecdtoresti, ci si in partea rezervatd analizei juridice, in care ar
trebui expus rajionamentul logico - juridic pe care se fundamenteaza hotdrdrea. Or, o atare
manieri de redactare este in detrimentul calitayii actului final al judecatii si conduce la redarea
unci analize juridice lipsite de profunzime.

Sc observi, lotodatd. ci in cadrul evaludrii prin prisma celui de-al treilea criteriu,
privind claritatea i logica argumentagiei, in raport s-a consemnat ., lipsa de preocupare u
candidatului pentru clarificarea aspectelor judecatii cu care a fost investit, in sensul cd
acesta mu face referire la mcadrarea criticilor in drept si la analiza lor din aceasti
perspectiva”, cu trimiteri concrete la hotardri judecatoresti redactate de cdtre candidat.

Asadar. observatiile comisiei de evaluare de la pet. ¢) se refera tot la deficiente de
analizi juridicd, retinute si la pet. a), chiar dacd dintr-o altd perspectiva, cea relevanti in
cadrul acelui criteriu.

in aceste conditii. hotardrile menfionale la pet. ¢) sunt relevante si pentru justificarca
aprecierii negative de la pet. a).



In consccinjd. Comisia de solufionare a contestajiilor va mentine punctajul acordat
candidatului pentru acest criteriu.

b) Criteriul coerenjei in exprimare

Candidatul a sustinut ¢d argumentarea comisici de evaluare este contradictorie, in
cadrul aceluiagi paragraf, deocarece se refine, pe de o parte, ci allernarea descrierii concise a
situafici de fupt cu analiza detaliata, aprofundati. este ldudabild §i conduce la infelegerea
modului de solufionare a litigiului, iar, pe de alti parte, ci stilul succint, lapidar, afecteaza
cocrenta exprimarii.

S-a susfinut ¢d hotdrarile la care comisia a ficut trimitere in justificare, desi succint
motivate. nu prezinid nicio dificultate de injelegere a situatiei de fapt si a modului de aplicare
a normelor de drept.

De asemenea, argumentul comisiei din ultimul paragrat’ nu a fost susjinut prin
indicarea vreunei hotdrari a candidatului.

Faid de susfinerilor candidatului, comisia de solugionarc a contestatiilor nu refine
existen{a unei contradiciii intre constatdrile din cuprinsul aceluiasi paragraf al raportului,
intrucdt sitvatiile in care candidatul adoptd un stil de motivare succint, lapidar, sunt cele
descrise in teza ultimd din paragraf — conexiune pe care, de altfel, o scsizeazd chiar
candidatul, prin critica reicritoare la exemplele din hotardri redate in acea parte a raportului.
Drept urmare, stilul diferit de motivare este refinut in raport pentru situaii distincte, deserise
ca atare de comisia de evaluare, nefiind vorba despre o contradictie.

Cit priveste hotirarile nr. 4 §i 11 transmise de curtea de apel, la care se face trimitere
in raport. se contirmd evaluarea comisiei: in holdrdrea nr. 4, nu reiese nici stabilirea situatiei
de fapt. in raport de obiectul pretentiilor, nici raportarea la vreo normi de drept, in
concordan{d cu solufia pronuntatd; in hotardrea nr. 11, nu este mentionat nici micar obiectul
cererii, prin prisma ipotezelor legale in care este deschisd calea extraordinard de atac si. cu
atdt mai pulin, stabilirea termenului de formulare a cererii in ipoteza invocati de parte.

Cit priveste aprecierea din ultimul paragraf, este reald absenja in raportul de evaluare
a vreunei trimiteri la hotdrdrile candidatului, insd aceasta poate fi supliniti prin indicarea de
ciitre aceasld comisie, cu ity de exempiu, a hotdrarii nr. 5 depuse de candidat: sunt reluate
aspecte regdsite si in hotdrdrea primei instanje, a cror relevanid in rationamentul juridic
pentru care a fost pronuntatd hotdrdrea nu este aritati; in schimb, nu se aratd limitele
devolutiunii in apel. nu rezulta raportarea la motivele de apel, prin care se invoca o anumita
calificare a obiectului cererii de chemare in judecaid.

Fajd de cele ardtate, Comisia de solufivnare a contesiaiilor va mentine si punctajul
acordat candidatului pentru acest criteriu,

¢) Criteriul argumentaiei din punctul de vedere al claritatii si logicii

Candidatul a contestat aprecierea comisiei de evaluare in cadrul acestui criteriu,
sus{inind ci nu sc poate vorbi despre o [ipsa de preocupare” pentru incadrarea criticilor in
drept si analizarea lor din aceastd perspectivi. In majoritatea cazurilor exemplificate, este
vorba despre recursuri care, in functie de obiectul si complexitatea litigiilor. nu necesitau o
motivare ampla, iar, pe de altd parte, numdrul cauzelor la care candidatul a participat a fost
S peste incdredtura medie de cauze pe judecdtor”, dupi cum s-a refinut chiar in raport.

S-a criticat, totodatd, observatia din raportul de evaluare releritoare la hotirdrile in
carc s-a mentionat jurisprudenta CEDO sau deciziile Curtii Constitutionale.

Comisia de solutionare a contestajiilor observa ¢d, prin sustinerile formulate,
candidawl nu infirmd realitatea consemnarii din raportul de evaluare privind modul de



motivare a hotardrilor. c¢i doar justificd accastd situaie. nefiind de acord cu concluzia
desprinsd de comisie.

Nu se poate accepta ¢ judecitorul trebuie sa se preocupe in mod diferit de cfectuarca
unei analize juridice riguroase, in functie de obiectul sau complexitatea cauzei, astfel cum
pare sd reiasd din susfinerile candidatului,

De asemenea, nu poate fi luat in considerare argumentul jindnd de gradul de incircare
al unui judecator, acesta fiind apt a susfine si a fi valorificat pentru notarea in legdtura cu cel
de-al patrulca criteriu - respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotardrilor judecatoresti -, criteriu la care candidatul a fost punctat cu maximumul
de 5 puncte de ciitre comisia de evaluare si care. evident, nu a fost contestat.

Cat priveste referirile la jurisprudenta instantelor curopene, nu i s-a imputat
necunoagterea jurisprudeniei CEDO sau CJUE, ¢i doar pertinenta unora dintre referirile la
hotdrdrile instanjelor curopene, cit timp acestea nu au fost integrate in argumentele juridice
expuse de redactorul hotdrdrii, iar aceastd comisie este de acord cu aprecicrea din raportul de
evaluare (a se vedea, de exemplu, hotdrirea nr. 15, mentionatd si in raport, in care
solufionarea cauzei implica verificarea incidentei unei ipoteze legale pentru promovarea unei
cai extraordinare de atac), cit timp nu este una cu caracter general.

Avindu-se in vedere cele expuse, Comisia de solutionare a contestagiilor va mentine
punctajul acordat pentru acest criteriu.
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