Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitic
decembrie 2018 — mai 2019

Comisia de sulutivnare a contestatiilor 1a evaluarea pentru Sectin I civila

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATE DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1025

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea
§i desfasurarea concursului de promovare in functia de judecitor la 1CCJ, aproebat prin
Hotiirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si
completirile ulterioare, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a actelor
redactate de ciitre:

CANDIDAT: COD 1025

Candidatut cu numér de cod 1025 a formulat contestatic cu privire Ia trei dintre cele patru
criterii de evaluare, respectiv: a) capacitate de analizi si sinteza; b) coerentd in exprimare: ¢)
argumentatie din punct de vedere al claritatii $i logicii.

Contestatia formulatd de candidatul cu numir de cod 1025 urmeaza a {i respinsd pentru
urmidtoarele considerente:

a) Capacitate de analiza si sintezi

Candidatul 2 contestat cele retinute de comisia de evaluare cu privire la lipsa de
sistematizare a problemelor de fapt §i de drept, in detrimentul unei prezentiri de sintez3. sens in
care a indicat exemplificativ hotardrile nr. 15, 19 si 30 transmise de curtea de apel.

In acest sens, s-a aratat de cdtre candidat ci la pagina 5 din hotirdrea nr, 15 problema de
fapt este sistematizata in considerentele instangei de apel, la pag. 2 a hotdrdrii nr. 19 se regasesc
clementele relevante ale situagiei de fapt, iar referitor la hotdrdrea nr. 30, candidatul face trimitere
la pag. | $i 2, pentru enuntarea inca de la inceput a obiectului spetei si a puncielor de vedere ale
piriilor,

Comisia de solutionare a contestatiilor impartageste acelagi punct de vedere cu cel al
comisici de evaluare, astfel cum reiese din analizarea hotdrérilor mentionate.

Nu pot fi primite argumentele candidatului, intrucit acestea nu sunt apte a conduce la o
concluzie contrara celei redate in cuprinsul raportului de evaluare.

Lipsa de sistematizare a elemeniclor de fapt si de drept relevante ale cauzei si preluaren
detaliald a considerentelor din actele jurisdictionale supuse controlului judiciar nu sunt constatiri
care sit poatd [ combitute prin indicarea unor pagini din hotararile judecitoresti exemplificate (in
fapt, trimiteri la considerentele instantelor anterioare, preluate ca atare de redactorul hotdririlor),



astfel cum procedeaza candidatul in cuprinsul conteslagiei, intrucit o atare deficientd. din
perspectiva acestui criteriu, priveste hotdrirca/hotardrile analizate, in ansamblul lor.

Daca s-ar i procedat la o sintetizare a considerentelor din actele jurisdictionale supuse
controlului judiciar. candidatul ar fi vidit o buna capacitate de sintezd, aspect urmdrit, dintr-un
punct de vedere pentru evaluarca sa pe baza acestui criteriu, in timp ce capacitatea de analizi poate
(i mai bine pusd in valoare la momentul evaludrii motivelor dezvoltate de parti prin memoriul de
apel sau de recurs, dupi caz, celdlaht aspect al aceluiagi criteriu, in cuprinsul hotardrii evaluate.

Candidatul a contestat si concluzia comisiei de evaluare referitoare la lipsa circumstantierii
elementelor esentiale ale cauzei, in sensul cd nu se face referire la obicctul cererit de chemare in
judecatd si la hotardrile pronuntate in fazele procesuale anteripare; in acest sens, comisia de
evaluare a mentionat hotararile nr. 1-3 depuse de candidat si hotararile or. 1, 5, 16 si 18 inaintate
de curtea de apel.

Pentru a combate aceste constatdri ale comisiei de evaluare, candidawul a indicat in detaliu
partile din hotiirdri in care se regisesc elementele mentionate.

Comisia de solutionare a contestatiilor, verificind amiinuntit respectivele hotiriri, chiar si
pe baza celor indicate de citre candidat, nu poate ajunge la o altd concluzie decit comisia de
evaluare, intrucit, obiectul cererii de chemare in judecata, cel putin, se desluseste doar in mod
fragmentat, fird a oferi cititorului certitudinea surprinderii tuturor elementelor esentiale pentru
speti.

Se constatd ¢d pentru a combate cele refinute de comisia de evaluare in privin{a dificultatii
identificiirii obicctului cauzei (cererile lormulate de pérti), candidatul insusi uce trimitere la
paginile 3 $i 6 in cazul hotdrdrii nr. 1 transmise de curtea de apel; in cazul hotirérii nr. 5 transmise
de curtea de apel, la pagina 2, se regaseste reproducerea considerentelor instaniei de casare, de
asemenea, nelamuritoare sub aspectul analizat; in ipoteza hotirdrii nr. 16 transmise de curte, la
pagina 4, indicatdi de candidat, este redatd decizia instangei de apel care nu este edificatoare pentru
a se inliturn dJeficieniele sesizate de comisia de evaluare; constatarea este similard §i in ccea ce
priveste hotararca nr. 18 inaintata de curtea de apel, intrucat ia paginiie 3-6 este redata o succesiune
de acte juridice — procuri speciale i procese-verbale de predare-primire etc.

Comisia de evaluare a refinut §i o capacitate redusa de a realiza o sintezi corespunzitoare
a elementelor care contureazi situatia de fapt, inclusiv a probatoriilor administrate, intrucat
candidatul reda in extenso concluzii din inscrisurile depuse sau ale rapoartelor de expertizi, sens
in care se exemplifica prin trimiterea la hotéririle nr. 3 si 26 transmise de curtea de apel si lucrarca
nr. 3 depusd de candidat.

Referitor i{a hotirdrea nr. 5, candidatul a sustinut cd amplele referiri la expertiza
administratdl in rejudecare dupd casare au fost determinate de obligativitatea celor statuate de
instanta de casare, iar in ccea ce priveste hotdrdrea nr. 26, a procedat in sensul ardtat de comisia de
evaluare pentru a respecta jurisprudenta instanfei supreme.

Comisia de solufionare a contestatiilor nu poate primi susfinerile candidatului, intrucét se
confirmi cele constatate de citre comisia de evaluare.

Astlel, cu referire la hotdrdrea nr. 5 transmisd de curtea de apel se constatd ci amplele
releriri la expertizele efectuate in cauzd (pagina 7 din hotirdre) nu privesc cxpertiza efectuald in
rejudecare, ¢i redau din continutul expertizelor efectuate in mai multe faze procesuale, astie! incat
nu rezultd directa legdiurd dintre cele invederate de cdtre candidat si limitele casdrii; in ceea ce
priveste hotdrdrea nr. 26. prezenta comisie nu considerd relevante susginerile candidatului, liind
cel putin inadecvat ca in cuprinsul propriilor considerente judecitorul si redea si motivele
respingerii obiectiunilor formulate de pirli cu privire la un raport de expertizi, mentiuni care, in
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mod necesar, ar trebui si isi giseasca locul fie in practicaua hotdrdrii. fie inte-o incheiere anterioari
de sedin{, atunci cind este cazul.

Pentru acest considerente, punctajul obtinut de candidat pentru acest criteriu va fi
menginut.

b) Coerenta in exprimare

Cu privire la acest criteriu, candidatu! a susfinut ¢a in privinia hotararilor nr. I, 19 transmise
de curte si holdrdrea nr. | pe care a depus-o nu a identificat deficientele imputate de comisia de
evaluare, acceptind c& doar hotirdrea nr. 30 conjine exprimari mat ample si, in acclasi timp,
comisia nu a indicat §i pagina ce corespunde deficientei depunctate.

Comisia dc solutionare a contestatiilor apreciazi cd hotdrarile mentionale de comisia de
cvaluare sunt aple a susfine concluzia criticatd, fiind suficientd lecturarea motivirii solutiei de
respingere a recursului, de exemplu, filele 6-7 din hotardrea nr. | transmisi de curtea de apel.

Nu numai lungimea unei fraze poate aduce deservicii in transmiterea unui mesaj juridic, cicu
atdt mai mult, continutul §i topica acesteia; lipsa de limpezime, de claritate a frazelor se poate
constata cu usurintd si din verificarea hotérdrilor depuse de candidat (adicé a acelora pe care el
insusi le-a considerat reprezentative), ceea ce confirma conslatirile comisiei de evaluare.

Candidatul a contestal si exemplele prin care comisia de evaluare a ilustrat lipsa de claritate
a unor fraze, determinatd de modul de exprimare si de utilizare a termenilor (hotitrdrea nr. 26
transmisa de curtea de apel, pagina 7 si din hotérarea nr. 3 depusa de candidat, pagina 10).

De asemenea, acesta a ardtat ¢i ele au fost scoase din context, fiind extrase din succesiunea
logicd a ideilor,

Comisia de solujionare a contestatiilor nu poate primi punctul de vedere al candidatului,
intrucit (iecare dintre aceste exemple are aptitudinea de a evidentia realizarea unor constructii
lingvistice lipsite de claritate, confuze, reprezentind fraze prin care s-a intentionat redarea
concentratd a mai multor idei, intr-o succesiune care afecleazi substantial claritatea mesajului
Juridic.

Chiar dacd fiecare frazd sau propozijic scoasa din context nu este pusa in deplina sa valoare,
nu inseamnd i, cititd separat, aceasta nu poate reda un enuny comprehensibil sau ca nu poate
reprezenta o idec clard care se integreaza armonios in ansamblul logico-juridic de argumentare a
unei hotirari judecitoresti.

Candidatul a mai contestat i observatia comisiei de evaluare in sensul superficialitiii si al
neglijenei in exprimare, fajd de utilizarea defectuoasa a punctuatiei, in special a virgulelor, ceea
ce poate afecta coeren{a in exprimare.

A sustinut ¢ nu a identificat aceste deficienie, chiar dupid mai multe lecturi, sens in care
comisia de solufionare a contestatiilor indici, de exemplu, paragraful 4 de la pagina 13, paragraful
3 de la pagina 135 din hotdrirea nr. 30 sau paragraful 2 de la pagina 19 din hotirirea nr.19, ambele
hotdrdri inaintate de curtea de apel.

Fald de aceste constatiri, se va mentine punctajul acordat de comisia de evaluare
corespunzitor acestui criteriu.

¢) Argumentatia din punctul de vedere al clarititii si logicii

Pentru acest criteriu, candidatul a aritat ¢d a formulat contestajie exclusiv impotriva
depunctirii deduse din argumentul referitor la existenfa unor lucrdri in care sunt redate pasaje
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intregi din decizii ale Inaltei Cunji de Casatie si Justitie, care incarca suplimentar volumul lucririi,
sens in care comisia de evaluare a dat ca exemplu hotdririle nr. 25 si 29 transmise de curte si
hotiirarea nr. 4 depusd de candidat.

Comisia de solutionare a contestatiilor constata ci, referitor la acest criteriu, candidatul nu
contestd realitatea celor consemnate de comisia de evaluare, ci prezintd motivele penteu care a
procedat in acest sens,

Se apreciaza $i de citre aceastd comisic cii reproducerea unor pasaje ample din decizii
pronuniate de inalta Curte de Casagie si Justitie in procedura pronuntérii unei hoidrari prealabite
pentre dezlegarea unor chestiuni de drept sau din decizii ale Curfii Constitufionale nu poate
substitui obligatia judecatorului de a motiva hotdrirea pronunfatd, iar in astfel de cazuri trebuic
doar s3 demonstreze aplicabilitatea la sped a unora sau a altora dintre dezlegirile obligatorii date
de instanta suprema sau de Curtea Constitutionald, demonstrand, in mod necesar. legatura cu speta,
in cadrul unui rafionament propriu.

In consecingd, comisia va mentine punctajul acordat pentru acest criteriu.
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