Concursul de promaovare in functia de judeciitor la inalta Curte de Casatie si Justitic
decembrie 2018 ~ mai 2019

Comisia de solutionare a contestatiilor 1a cvaluarea pentru Sectia [ civila

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATE DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1036

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (4) din Regulamentul privind
organizarca §i desfisurarea concursului de promovare in functia de judecitor Ja ICCJ,
aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu

modificirile §i completiirile ulterioare, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a
actelor redactate de ciitre:

CANDIDAT: COD 1036

Candidatut cu numir de cod 1036 a formulat contestalie cu privire la trei dintre cele patru
criterii de evaluare, respectiv: a) capacitate de analiza $i sintezd; b) coerentd in cxprimare: c)
argumentatie din punct de vedere al claritatii si logicii.

Contestatia formulatd de candidatul cu numir de cod 1036 urmeazi a fi respinsii pentru
urmétoarele considerente:

a) Capacitate de analiza st sinteza

Candidatul a susfinut ca s-a refinut in mod contradictoriu de citre comisia de evaluare cd,
desi este redat pe larg expozeul cauzei . ciritorul nespecialist rengeste cu grew sa-si reprezinte in
plan mintal ansamblul logic al judecdfii format din cereri probe, intdmpindri. solicitari ale
pdrtilor, motivari si decizii ale instamjelor cu relafiile dintre ele”, in conditiile in care redarea
considerentelor hotiririlor supuse controluui judiciar are ca scop prezentarea litigiului din etapele
procesuale anterioare tocmai pentru ca cititorul nespecialist” si aiba o imagine de ansamblu,
inteligibila a modului in care s-a derulat procedura judiciara.

S-a mai aritat de cétre candidat c3 fucririle reflectd o capacitate redusa de utilizare a
analizei si sintezei, ca mai apoi sa fie considerate deficitare tocmai peniru ci rationamentul
jurisdictional este de o maniera succinta. Lucrdrile sunt criticate si pentru prezentarea sintetizatd a
motivelor invocate in ciile de atac, ignorandu-se specificul acestora in materie civila. respectiv
expunerea in cadrul unor memorii ample a motivelor de apel, astfel ci lucririle au sunt evaluate
din perspectiva credibilitatii, adicd a existentei unei compatibilitifi intre motivarea hotararii
prontuntate in ciile de atac si dispozitivul acesteia.

Totodatd, aceeasi comisie de evaluare mai retine ¢a Jwotdrdrile analizate probeaza
tendinja candidatului pentru o prezentare concisa u aspectelor care an Jicut obicetud analizei



instanfelor de fond”’, aspect care, in opinia candidatului, intrd in contradictic totald cu lipsa
capacititii de sintezi retinute la punctuf 1V lit, a) din raportul de evaluare.

S-a mai semnalat contradictia cu aspectul privind expunerea prea ampld a solutiilor
instan{elor anterioare a remarcii de la pet. ) din raport - argumentayic din punctul de vedere al
claritdtii si logicii.

Comisia de solufionare a contestatitlor constatd ca aprecierca realizatd de comisia de
evaluare corespunde punctajului acordat.

Contrar celor sustinute de citre candidat, deficieniele constatate cu privire la acest criteriu
vizeazi, in esen{d, o disproportie viiditi intre prezentarea istoricului cauzei si rationamentul juridic
ce fundamenteazi hotdrirea pronunjati.

in raportul de evaluare s-a ficut o necesard distinctie intre capacitatea de sintezi pe care
candidatul trebuie si o manifeste preponderent in redarea imprejurdrilor de fapt §i de drept
relevante pentru spetd si capaciltatea de analizi a candidatului, evidenfiatd, in special, in
considerentele ce contfin rajionamentul logico-juridic, abilititi care, de altfel, trebuie utilizate
simultan n redactarea unei hotaréri judecatoresti.

Comisia de solutionare a contestatiilor, la randul siu, constati ca in multe cazuri candidatul
prezintd procedura derulatd in etapele procesuale anterioare de o manierd fideld con{inutului
hotdrdrii judecdtoresti supuse controlului judiciar. Astfel. uneori sunt preluate considerentele
hotirdrii anterioare, chiar cu mentionarea punctuatiei specifice citdrii, iar alteori firfi o prelucrare
a continutului acestora, in absenta citirii {(de exemplu, hotrarile nr. 11, 20, 22 transmise de curtea
de apel). Sunt si cazuri in care, insd, concizia este prezentii nu numai in cadrul analizérii motivelor,
cererilor §i apdrdrilor formulate de parti in calea de atac solutionati {de exemplu, hotdrdrile ar. |,
2,3.4, 5,10, 11, 14, 17, 28), dar si in ipoteza prezentirii obicctului procedurilor judiciare din
ctapele procesuale anterioare, succesiunen acestora §i elementele de fapt si de drept relevante
pentru spefd (de exemplu, hoticdrile ar. 2, 4, 14, 17 transmise de curtea de apel).

Ca atare, se apreciazi cd nu se sus{in pretinsele contradictii semnalate de citre candidat
intrc cole retinute de comisia de evaluare, fie in cadru) aprecierilor facute la eriterind capacitate de
analizii §i sintezd, fie ceea ce privesle coerenta in exprimare ori in partea de cvaluare a
argumentatici din punctul de vedere al claritdfii si logicii, avind in vedere ansambiul hotardrilor
analizate, precum i faptul ci acestea sunt criticabile pentru motive diferengiate, sens in care
comisia de evaluare chiar a mentionat stilul incgal de redaciare al candidatului.

b} Coerenta in exprimare

Referitor la acest criteriu, candidatul a aritat ¢a prin raportul de evaluare comisia s-a limitat
la notarea lucrarilor din perspectiva unor greseli materiale. constind in erori de dactilograliere,
desi, potrivit art. 21" alin. (9) din Regulamentul de organizare a concursului, a avut posibilitatea
de a solicita comisiei de organizare a concursului o noud selectie, in completare, pentru ca instanta
de la care candidatul provine si poatil inainta lucrdri relevante referitoare la obiectul litigiului si
problemele de drept redate in hotdrdri.

Proceddnd astfel, comisia a subevaluat intrcaga mapd de hotardri prin prisma erorilor
materiale indicate prin extragerea unor fraze din contextul argumentarii solutiei in lapt si in drept,
fard o analizi sistematicd a hotirdrii supuse evaludrii. printr-o motivare contradictorie a punctajului
acordat.

Comisia de solutionare a contestatiilor constata, pe baza verificirii hotardrilor judecitoresti
transmise de candidat si a celor inaintate de curtea de apel. ¢d se confirmi aspeciele retinute,
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precum si cele exemplificate de comisia de evaluare in continutul raportului. referitor la acest
criteriu, astfel ¢d portofoliul hotaririlor judecitoresti redactate de acest candidat nu a fost
subevaluat.

Nu sc poate refine punctul de vedere al candidatului in sensul incidentei art. 217 alin, (9)
din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea concursului de promovare la inalta Curte de
Casatic §i Justitie, adoptat de Consiliul Superior al Magistraturii, text care prevede posibilitatea
pentru comisia de evaluare de a realiza, in completare, o singurd datd. o noud selecjie pe boza
procedurii previizute de alin. (4) sau (3), dupi caz. in situalia in care aprecia ci nu toate hotiririle
judecitoresti sunt reprezentative pentru activitatea candidatului.

Prin urmare, aceastd norma regulamentard nu este aplicabild in cazu! in care hotardrile
sclectate §i inaintate de instanta de la care candidatul provine asigurd o bund si variatd reprezentare
pentru activitatea candidatului; in plus, constatarea ca hotdrdrile judecdtoresti nu sunt
reprezentative pentru activitatea candidatului ar fi trebuit sa subziste §i dupi verificarea mapei de
hotardri transmise comisiei de citre candidat, in conditiile Regulamentului; or, o atare conditic nu
cra indeplinitd. Tntrucdt candidatul a depus, iar curtea de apel a transmis hotardri judecitoresti
redactare de acesta de naturd a contura o cazuistica bogata atdt din punctul de vedere al dreptului
material, ¢t i din punctul de vedere al normelor de drept procesual, dupd cum au reliefat si
desfagurarca altor activitdti de naturi jurisdictionald organizate, in baza legii. la nivelul instaniei
de la care provine,

In consecinid, imprejurarea constatdrii unor greseli de exprimare si de redactare, chiar
repetitive [iind, nu putea constitui un temei real pentru aplicarea art. 21" alin. (9) din Regulament;
mai mult decdl atdt, astfel de crori materiale, stilistice sau de exprimare, au fost semnalate de citre
comisia de evaluare la un numidr substantial de candidati si ele nu au fost depunctate acolo unde
au avut un doar un caracter izolat sau accidemtal.

Drept urmare, va fi mentinut punctajul acordat de comisia de evaluare si pentru acest
criteriu,

c) Argumentaie din punctul de vedere al claritii si logicii

Candidatul a sustinut ¢ prin raportul de evaluare se criticd, la modul general, modalitatea
in care analizeazi apirdrile si exceptiile invocate de parti, fira a se indica, in concret, care au fost
acesle apiirdri si cxceptii omise de la analiza. desi dintr-un numir de 40 de hotdriri comisia putea
$i in acest caz s indice lucrdrile vulnerabile din acest punct de vedere, din perspectiva unui criteriu
deosebit de important pentru calitatea unei hotardri judecitoresti.

Se mai aratd cd evaluarca astfel realizatd este pur subiectiva si din perspectiva lipsei
argumentdrii, de unde se poate deduce ci evaluatorul, desi trimite la Ghidul de evaluare a
judecitorilor, nu a tinut seama de structura hotiirdrii judecatoresti pronuntate in ciile de atac.

Comisia de solutionare a contestatiilor constat ci si in ceea ce priveste acest criteriu,
comisia de evaluare a realizat o corectd notare a candidatului.

Prezentarca rationamentului logico-juridic ce sti la baza pronunidrii unci hotdriri
Judecitoresti, modalitatea in care judecitorul analizeazd motivele ciii de atac cu care instanta a
fost investitd, cererile i apirarile formulate de pérti ori. atunci cind este cazul, maniera in care se
raporteazi la situajia de fapt a cauzei. di substanid intregii activithfi jurisdictionale, iar toate
accstea trebuic s se integreze intr-un ansumblu care si constituic o veritabila demonstratie juridica
atit pentru juristi. ¢it §i pentru nespecialigti. care sa fie clard, convingitoare si logici. in afara
oriciirui arbitrariu.
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Or. comisia de evaluare in mod corect a surprins tendinta candidatului de a (i foarte succint
si sintetic in partea din hotarére in care ar trebui si isi probeze calitdile analitice intr-o mai mare
misurd, mentiondnd reala aplecare a candidatului de a opta pentru motivdri cu caracter general si
fird a face demonstrafia necesard a aplicabilitdiii la speld a anumitor norme juridice, reguli sau
principii de drept (de exemplu, hotardrea nr. 2,4, 3, 11, 14, 17, 18, 20, 28, 30 transmise de curtca
de apel).

{n ceea ce priveste omisiunea comisiei de evaluare de a exemplifica si hotdrari in care
candidatul nu a analizat molive sau apdrdri ori exceptii invocate de pirti in clile de atac sau in
actele procedurale ale acestora, comisia de solutionare a contestatiilor confirmi realitatea si a
acestei constatiri, astfel cum reiese, de exemplu, din hotirdrile nr. 1. 8 §i 17 transmise de curlea
de apel.

Avand in vedere toate aceste considerente, contestatia formulatd de acest candidat va fi
respinsi.
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