Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie
decembric 2018 - mai 2019

Comisia de solufionare a contestafiilor la evaluaren pentra Sectia I civili

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEL LA EVALUARE FORMULATE
DE CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1009

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (4) din Regulamentul privind
organizarea si desfisurarea concursului de promovare in functia de judeciitor ta ICCJ,
aprobat prin Hotdrirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu
madificirile si completirile ulterioare, privind punctajul stabilit prin raportul de
evaluare a actelor redactate de catre:

CANDIDAT: COD 1009

Candidatul cu numir de cod 1009 a formulat contestatie cu privire la trei eriterii de
cvaluare, respectiv: a) capacitate de analizd §i sintezd; b) coerenfd in exprimare; c)
argumentatie din punctul de vedere al clariti{ii si logicii.

Contestalia formulatd de candidatul cu numdr de cod 1009 urmeazi a fi respinsi
pentru urmitoarele considerente:

4) Capacitale de analiza si sintezd

Candidatul a contestat aprecierile comisiei de evaluare cu privire la capacitatea de
prezentare. in mod analitic §i sintetic, a elementelor dosarului, dar si la manifestarea aceleiasi
capacitati cu prilejul analizei proprii a cauzei ficute de judecitorul evaluat, cu referire la
citeva dintre hotdrdrile utilizate ca exemple in raportul de cvaluare.

S-a ardtat cd, in cazul hotdrdrilor nr. 1, 2 §i 3 depuse de candidat, a fost ignoratii
imprejurarea solutiondrii lor in recurs, caz in care partea descriptivi a hotirérilor trebuia sa
contind referiri doar la clementele absolut esengiale pentru injelegerea cadrului procesual. in
cazul hotdririlor nr. 2 §i 3, pretenfia ca prezentarca si se faci de o manierd carc permitd
.identificarca si retinerea de citre cilitorul fard pregatire juridicd” ignord complexitatea si
caracterul foarte tehnic al acelor cauze.

Candidatul a suslinut ca fiind eronati constatarea unei prezentiri sinteticc a
clementelor procesului si a copieni integrale a susfinerilor din diversele cereri formulate, fiind
nefondatd concluzia existeniei unui dezechilibru intre partea descriptivi si pariea ce contine
considerentele instanjei.

A fost contcstatd i aprecierea finald din raport, privind modul de analiza a actelor
deduse judeciiii.

Faid de susfinerile candidatului $i in raport de propriile verificari, Comisia de
solutionare a contestatiilor impéntigeste aprecicrile comisici de evaluare, in sensul c¢d nota
generald a hotdrdrilor evaluate este aceea a unei disproportii intre partea expozitiva a hotararii
Judecitoresti si partea ce contine analiza juridica, date de copierea integrald a continutului
cererilor, tard aplicarea vreunui filtru de ciitre judecitor. Se confirma intocmai. din verificarea
hotdririlor indicate in raportul de evaluare. observatiile comisici referitoare la maniera de
preluare a susfinerilor partilor din cuprinsul diferitelor cereri formulate in cursul Judecdtii:
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numerotarca paragrafelor - inserate in hotdrdre fard legaturd cu vreo succesiune a trazelor
stabilitd de instanid -, tolosirea verbului la persoana [; in plus, se observa preluarea chiar a
semnelor de punctuatie si a formatului literelor, redarea integrald a considerentelor din
hotdrdrea atacatd la timpul prezent.

inrucit hotdrdrea judecatoreasca reprezintd un act jurisdicional unie. evaluarea
hotirdrilor judecatoresti in acest cadru se efectueazil in intregul lor. Or. modalitatea in care
judecdtorul redactor a ales sa expuni sustinerile pirfilor se rasfrange asupra calitajii hotararii
in ansamblu. din moment ce continutul partii expozitive a hotirdrii depinde de capacitatea de
sinteza a partii ale cirel sustineri sunt copiate, $i nu de cea a judecitorului,

Imprejurarea aratata de citre candidat. in sensul ci aprecierea din raportul de evatuare
nu fine cont de specificul redactarii hotardrii judecitoresti pronunjate intr-o cale extraordinaré
de atac in cazul a trei dintre hotdririle mentionate in raport, este lipsitd de relevanid, deoarece
conslatarea comisiei de evaluare a vizat in mod global hotararile indicate drept exemplu,

Cit priveste aprecierea ultimd a comisiei de evaluare in privinfa criteriului de la lit. a).
se refine ¢ii nu se formuleaza critici concrete, solicitindu-se reevaluarea tuturor hotirarilor.

Or, o asemenea modalitate de analizare a contestatiei nu este posibild, fafa de
dispoziliile art. 24 alin. (4) din Regulamentul de organizare si desfisurare a concursului de
promovare in funcjia de judecitor la Inalta Curte de Casajie si Justijie, potrivit cirora:
“"Comisia de solujionare a contestatillor intocmesle un raport motivat pentru ficcare
conlestagie. cu aritarea argumentelor pentru care a modificat punctajul, separat pentru fiecare
criteriu, respeetiv a argumentelor pentre care a Inldturat susjinerile candidatului, in cazul in
care mentine punctajul comisiei de evaluare.”

in consccinid. se confirmd deficientele din raportul de evaluare din perspectiva
parametrului capacitate de analizi si sintezd, astfel incdt punctajul acordat va ti mentinut.

b) Criteriul coerenfei in exprimare

Candidatul a contestat aprecierea comisici de evaluare vizind lipsa de claritate in
exprimare, referindu-se la ficcare dintre exemplele redate in raport.

Comisia de solutionare a contestajiilor refine ci in contestatie se aratd, de fapl,
motivele pentru care pasajele citate de comisia de evaluare au fost inserate in hotarare.

Or, prin raport nu i s-a imputat candidatului plasarea gresitd a unui anumit considerent
in rationamentu] juridic ce a condus la pronunjarea holararii, pentru a (i relevant cadrul
procesual in care [razele indicate in raporl au fost inserate intr-0 anumitd hotiirdre, $i nici
necesitatea redarii susiinerilor pértilor in partea expozitivd, ci modul confuz sau lipsit de
rigoare juridicd in care aceste elemente ale holdririi au fost redate, ce a afectat calitatea
hotdrdrti in ansamblul sdu.

Simplul dezacord al candidatului fata de concluzia si argumentele aritate de comisia
de evaluare in susjinerea acesteia nu pot constitui un motiv de admitere a contestlatiei sale,
avind in vedere ¢i §i prezenta comisie constatd, pe baza propriilor verificiiri, corectitudinen
celor consemnate in raportul de evaluare.,

Cit priveste modalitatea in care judeciitorul redactor a redat sustinerile partilor. s-a
ariitat deja la pet. a) din raport faptul cii opfiunea sa pentru o anumitd modalitate de expunere
alceteaza calitatea hotararii in ansamblul sau. iar aceastd apreciere este valabild si in privinia
criterivlui de 1a pet. b), ¢it timp coerenta exprimini depinde exclusiv de stilul de exprimare al
pirtilor. si nu de cel al judecitorului.

Pe de altd parte, referitor la inversarea topicii in frazd sau in propozitie. din examinarca
hotardrilor wransmise de curte §i a celor depuse de candidat, aceastd comisie constatd ci o
atare delicientd are aptitudinea de a conduce la depunctarea candidatului in misura in care
atrage o denaturare a continutului ideii juridice pe care isi propune si o transmitd redactorul
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hotaririi judecatoresti respective. Tocmai acest reprog este adus candidatului prin raportul de
evaluare, iar Comisia de solutionare a contestatiilor, pe baza propriilor verificari, constati ca
aceasti observatie este intemeiata.

Fa(d de toate argumentele expuse, Comisia de solufionare a contestatiilor va mentine
punctajul acordat pentru acest criteriu,

¢) Criteriul argumentatiei din punctul de vedere al claritatii si logicii

Candidatul a contestat aprecierile inserate in raportul de evaluare pe acest aspect, cu
referire la toate hotaririle indicate de citre comisie.

Comisia dc solutionarc a contestatiilor constatd c¢d nu se verificd susfinerile
candidatului. avéind in vedere ci in raportul de evaluare s-a redat mai intdi concluzia, ca si in
cazul precedentului criteriu, dupa care s-a realizat argumentarea ci cu trimiteri $i exemplificari
de hotdréri judecitoresti care sustin afirmatiile ficute.

De asemenea, se refine ca acest candidat, chiar in cuprinsul hotirérilor pe care le-a
transmis el insusi spre evaluare pentru concurs, indicate in raport, nu realizeaza intotdeauna
demonstrafii juridice logice, coerente, cu aratarea metodelor de interpretare utilizate.

De exemplu, in hotdrdrea nr. 1 transmisd de candidat, desi rajionamentul juridic
pomneste de la premisa aplicarii legii in vigoare la momentul incheierii actului juridic, nu sunt
analizate toate conditiile de aplicare a acestei legi.

Comisia de evaluare a observat in mod corect &, in anumite hotarari, nu s-a procedal
la incadrarea in drept a criticilor formulate: in hotdrdrea nr. 15 transmisd de curtea de apel,
motivele de recurs nu au fost delimitate si analizate in consecina, nefiind mentionata nici
reglementarea aplicabili, sub aspectul aplicarii in timp a legii.

intrucét constatirile comisiei de evaluare au fost insugite integral de citre Comisia de
solutionare a contestatiilor, nu exisla nicio rajiune pentru reevaluarea concluziei expuse in
raportul de evaluare §i a punctajului acordat pentru acest criteriu.

Avindu-se in vedere cele expuse, Comisia de solufionare a contestatiilor va mentine
punctajul acordat pentru acest criteriu.

Data: 24 aprilic 2019
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