Concursul de promovare in functia de judecdtor la Inalta Curte de Casaftie si Justi{ie
decembrie 2018 — mai 2019

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluarea pentru Sectia 1 civili

RAPORT DE DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATE
DE CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1019

intocmit in temeijul dispozitiilor art. 24 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea
§i desfisurarea concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprebat prin
Hotiirdrea Plenului Consilivlui Superior al Magistraturii nr. 7472012, cu modificiirile si

completirile ultertoare, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a actelor
redactate de ciitre:

CANDIDAT: COD 1019

Candidatul cu numirul de cod 1019 a formulat contestatic cu privire la trei dintre cele
patru criterii de evaluare, respectiv: a) capacitate de analizi si sinteza: b) coerenta in exprimare;
¢) argumentatie din punct de vedere al clarititii si logicii.

Contestatia formulaid de candidatul cu numérul de cod 1019 urmeazi a fi respinsi pentru
urmdtoarcle considerente:

a) Capacitatea de analiza si sinteza

Candidatul a contestat cele refinute de comisia de evaluare care. din perspectiva acestui
criteriv. in esentd, a conslatat urmitoarele deficienie: prezentarea deficitari a elementelor
csenfiale ale cauzelor deduse judecdlii. in sensul detalierii, fird sintezd. a tuturor aspectelor
procesuale, indeosebi din punctul de vedere al criticilor concrete formulate prin intermediul caii
de atac, exemplificate prin continutul hotdrdrilor nar. 2, 6, 13 si 18 transmisc de curtea de apel,
precum $i lucrdrile depuse de candidat nr. 1. 3 si 6; totodatd, s-a mentionat ci. in anumite
lucriiri redactate de candidat se observd un dezechilibru intre partea din hotdrire in care se
deseriu diversele faze procesuale ale cauzei $i cea in care se motiveazd £ .utia pronuntati;
respectiv “presentared considerentelor de o manierd succintd, in contrast cu expunerea pe larg
« istoriculniui canzei.”

in ceca ce priveste prima critica, comisia de solujionare a contestatiilor impartageste
acelasi punct de vedere cu cel al comisiei de evaluare si achiescaza la constatirile si concluziile
acesienn.



Proceddnd la verificarea hotdrarilor redactate de acest candidat, comisia de solutionare
a contestatiilor, 1a rindul su, retine ci acesta nu prezinta o sintetizare adecvald a problemelor
juridice deduse judecatii, astfel cum rezultd, de exemplu, din hotéirdrea nr. 6 dintre cele trimise
de curtea de apel. Referitor la obiectul cauzei, se pot observa rajionamente care sunt ingreunate
de mutte date tehnice ce nu au legaturd directd cu problema de drept discutatd (pagina 10). Mai
mult, in hotiirdrea nr. 3 trimisd de ciitre curtea de apel, in paginile 11-13, nu apare contextul
normativ sau jurisprudential in care sunt utilizate in argumentatic trimiterile la deciziile Curtii de
Justitie a Uniunii Europene. Folosirea jurisprudentei CJUE nu este corelatd cu silogismul
judiciar, iar trimiterile la aceste decizii sunt generale, fird a se cerceta continutul concret al
hotéardrilor citate $i a se demonstra aplicabilitatea lor {a spefa.

Aceastd remarcd a comisiei de solutionare a contestatiilor raspunde i criticilor aduse la
lit. ¢) - argumentatia, din punct de vedere al claritatii si logicii.

in ceea ce privesie cea de-a doua si cea de-a treia criticd, intr-adevir, s¢ poate constata
o disproportie intre partea care descrie etapele procesuale anterioare si cea in care se prezintd
rajionamentu! care susiine solutia pronuntatd de instani. Pe lingd aprecierea refinutd chiar de
comisia de evaluare, comisia de solutionare a contestaliilor precizeaza ca, in general, aptitudinea
de a sintctiza cereri. apiriri, rajfionamente sau constructii juridice ale partilor sau instantelor
anterioare ete. este valorificatd de fiecare candidat In partea expozitiva a hotirdrii redactate de
acesta, in Ump ce capacitatca de analizé cste utilizatd in mod dominant in partea de argumentare
a solutiei pronuniate, agadar, in prezentarea rationamentului juridic propriu instantei respective.

Chiar dacd unele lucrdri nu confin o sintetizare adecvatd, aceasti constatare nu are o
pondere semnificativd in ansamblul evaludrii de acest criteriu. Bundoard, hotdrdrea nr. 17 din
portofoliul candidatului, trimisa de curtca de apel, prezintd un dezechilibru intre partea
expozitiva (paginile 2-4) si motivare (pagina 4). Considerentele sunt exprimate succint, fard
trimiteri ]a norma de drept, in timp ce motivarea instanjei fondului este preluatd in cvasi-
integralitatea sa.

Raportat fa totalitatea iucrarilor candidatuiui, comisia de solutionare a contestatiilor, ca si
comisia anterioard, constatd o tendingd a candidatului de a realiza o disproportie intre prezentarea
istoricului cauzei si motivarca propriu-zisd, asifel inciat va fi piistratd notarea acordatd prin
raportul de evaluare pentru acest criteriu,

b} Coerenfa in exprimare

Candidatul a criticat aprecierile comisiei de evaluare referitoare la preluarea ud fitteram a
frazelor, asa cum au fost consemnale in cadrul etapelor procesuale anterioare, ceea ce face s se
piardd din coerenfa exprimdrii si, tolodata, climind posibilitatea cititorului nespecialist de a
surprinde elementele esentiale ale judecdtii. Mai mult, nemultumirea candidatului s-a indreptat
impotriva consideratiilor comisiei de evaluare in ceea ce priveste exprimarea, catalogald ca
nefiind intotdeauna clard si concisa.

Comisia de solugionare a contestatiilor apreciaza ¢d in mod corecl comisia de evaluare ¢
enunfat initial o constatare generald cu privire la totalitatea hotdrarilor redactate de acest candidat
si pe care le-a analizat. dupa care a identificat si exemplificat deficieniele constatate, de natura
celor care au condus la diminuarea punctajului din cel maxim posibil.
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Simplul dezacord al candidatului fajd de concluzia si argumentele aritate de comisia de
evaluare in sustinerea acesteia nu pot constitui un motiv de admitere a contestatici sale, aviand in
vedere i i prezenta comisie constatd ¢d se verificd intocmai cele mentionale in cuprinsul
raportului de evaluare §i in ceea ce priveste acest criteriu.

Extragerea unor citate din cuprinsul hotdrérilor judecitoresti redactate de acest candidat
sunt edificatoare pentru ideea ilustrata de comisia de evaluare, constituind un suport necesar de
argumentare.

Din acest punct de vedere, se apreciazi cd, desi ficcare frazi sau propozilie scoasi din
context nu este pusd in deplina sa valoare, nu inseamni ci, citita separat, aceasta nu poate reda
un enunt comprehensibil sau ci nu poate reprezenta un silogism clar ce se integreazi armonios in
ansamblul logico-juridic de argumentare a unei hotdriri judecatoresti.

Stilul utilizat este de multe ori lapidar, frazele nefiind de multe ori coerente (hotirarca
nr. 13, pagina 6). Critica candidatului referitoare la lipsa, in fraza luatd drept model, a unui
cuvant nu schimbd aprecierca de ansamblu pe care comisia de evaluare, repectiv comisia de
solutionare a contestatiilor, le-au ficut asupra intregii mape confinind hotaririle redactate de
candidat.

Mai mult, in hotdrdrea 3 trimisi de cunea de apel se preia argumentatia pirjilor apelante-
reclamante fird a se realiza nicio adaptare, in aga fel incdt se utilizeazd persoana intii plural
(pagina 9, paragraful 1), (pagina 8, paragraful 6). Aceeasi utilizare incorectii se remarcd si la
paginile 3-8 in hotararea nr. 2 trimisa de curtea de apel.

Potrivit Ghidului de evaluare a activitdfii profesionale a magistrajilor, Anexd la
Hotiirdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1179 din 3 noiembrie 2015, Judecata
in apel $i recurs, cap. V Aspecte negative susceptibile a fi depunctate in evaluarea hotdrérilor
Judecitoregti in materie civil3, pet. 1, in redactarea unei hotérdri judecitoresti este de indicat si
s¢ evite nemenlionarea pozitiei procesuale a paratului, Or, in hotarirea nr. 3, la paginile 6-11
sunt preluate in mod exhaustiv motivele de apel care se continud direct cu judecarea apelului de
ciitre instantd (pagina | |, paragraful 6).

T'otodatd, Cap. VI al Ghidului, care tratcazi aspectele care trebuie urmarite de evaluator
in cadrul analizérii unei hotdriri judecitoresti. se referd la stil, limbaj, accesibilitate ce trebuie sa
se regaseascd intr-o hotdrdre judecitoreasca.

Pe cale de consecintd, contestatia va i respinsd sub acest aspect.

a) Argumeniatia din punctul de vedere al claritatii si logicii

in ceea ce priveste acest din urmi criteriu si criticile aduse raportului de evaluare,
comisia de solutionare a contestatiilor va mentine punctajul acordat si pentru acest criteriu.

Candidatul, atdt in cuprinsul hotdrdrilor studiate de comisia de evaluare (hotaririle nr. 3,
21 si 30 inaintate de curtea de apel), ¢dt si in cuprinsul hotararilor pe care le-a transmis el insusi
spre evaluare pentru acest concurs (hotirdrea nr. 4), nu realizeazi demonstralii juridice logice,
coerente din care sa reiasd motivele pentru care a pronuntat solujia in cauzi. Hotardrile evaluate
sunt lipsite de o structurare a informatiilor relevante pentru spetd, in raport de ctapa procesuald in
care candidatul s-a pronunfat: nu se fixeaza cadrul sau premisele de analizd, nu este stabilitd
incadrarea juridicd, acolo unde este cazul, nu sunt identificate circumstaniele de fapt rclevante
pentru spetd la care face aplicarea normelor de drept material sau procesual etc.

Rimidn valabile consideratiile prezentei comisii asa cum sunt prezentate la punctul b),
avind in vedere ci stilul utilizat de candidat in multe dintre lucrdrile expres indicate de ambele
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comisii sunt edificatoare §i pentru claritatea rafionamentului juridic. in continuarca celor ardtate,
comisia exemplifica cu hotdrarea nr. 3 transmisa de curtea de apel in care candidatul, raportat la
natura specificd a cauzei, realizeaz vagi analize ale unor conditii legale fird o raportare minima

la normele legale la care ar teebui sa trimitd (paginile 11-12).

Pentru aceste considerente, comisia de solujionare a contestatiilor va respinge in

integralitate contestatia candidatului cu numir de cod 1019,
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