Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitic
deeembric 2018 — mai 2019

Comisia de solutionare a contestatiilor In evaluares pentru Sectia | civild

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATE DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1032

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea
§i desfasurarea concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin
Hotdrarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificiirile si
completirile ulterioare, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a actelor
redactate de ciitre:

CANDIDAT: COD 1032

Candidatul cu numiir de cod 1032 a formulat contestafie cu privire la doui dintre ccle patru
criterii de evaluare, respectiv: a) capacitate de analiza si sintezi si b) coerentd in exprimare.

Contestatia formulata de candidatul cu numir de cod 1032 urmeazi a i respinsi pentru
urmitoarele considerente:

a) Capacitate de analiza si sintezi

Candidatul a susinut, in ceea ce priveste accst eriteriu, ci s-a refinut de cdtre comisia de
evaluare. cu titlu de aspect negativ, faptul ¢ in unele hotdréri se procedeaza o detaliere o aspectelor
ce au format obiect al judecatii in etapele procesuale anterioare, prin preluarea ad fitteram a unor
pasaje din considerente sau ci expune in mod excesiv motivele de exercitare a cdilor de atac.

S-a precizat de citre candidat 3 procedeazi la astfel de detalieri in unele hotdrari, intrucit
considerd ci o asemenea abordare este util facilitarii intelegerii considerentelor holdrarii pe care
0 motiveazl, considerente care sunt intr-o legaturi directa $i necesard cu aspectele care au fost
expuse (aparent) de o manierd mai detaliata,

Comisia de solujionare a contestatiilor apreciazi ci aspectele semnalate de ciitre candidat nu
contrazic constatdrile din raportul de evaluare, ¢i doar justifici optiunca sa in stilul de redactare a
hotérdrii.

Din analizarea lucririlor depuse de candidat. precum $i a celor inaintate de curtea de apel, si
prezenta comisie refine cd redarea mai ampld a procedurii parcurse in etapele procesuale anterioare
ort modalitatea de prezentare a motivelor susginute prin caile de atac. de cele mai multe ori, sunt
in concordanid cu caracterul complex al cauzei (de exemplu, in hotardrile nr. | si 3 transmise de
candidat sau in hotdrirea nr. 12 transmisd de curtea de apel). sc bazeazi pe siwatii de fapt
laborioase (precum in hotdrdrii nr. 3 depusa de candidat, ori hotarirea nr. 12 transmisa de curtea



de apel) sau au fost solujionate dupd parcurgerea mai multor cicluri procesuale (de exemplu,
hotarirea or. 13 inaintatd de candidat).

fn general, candidatul videste o bund stipinire a proportiei de utilizare a capacititii de
analizi si sinteza in hotirdrile supuse evaludrii, cu consecinga unei structuriri corespunzitoare a
aceslora, ceea ce a permis comisici de evaluare acordarea unui punclaj orientat citre maxim.

Pentru aceste considerente, se va mentine punctajul acordat candidatului pentru acest
criteriu,

b) Coeren{a in exprimare

Candidatul a considerat ca deficienta constatatd de a i scris "investit” in Joc de "investit™
intr-o hotirire dintre cele 40 evaluale, a fost excesiv sanclionatd, cu atdt mai mult cu cit respectiva
gresealdi s-a datorat unei crori de tehnoredactare pe care nu a sesizat-o la momentul emiterii
hotiirdrii.

Comisia de solufionare a contestatiilor constatd ci, referitor la acest aspect. comisia de
evaluare a retinut ¢d existd i hotdrdri in care s-au strecurat gregeli de exprimare, pe care le-a
calificat drept accidentale; totodata, din aceastd categorie de erori de exprimare a dat numai un
singur exemplu (folosirea gresitd a verbului “investit™ in foc de “investit” la pagina 18 din
hotdrdrea nr. 8 transmisa de curtea de apel),

In acest context, nu poate fi retinut punctul de vedere al candidatului, in sensul ci. pentru
aceastd unicd greseald, comisia a procedat la depunctarea sa excesivi, cu atit mai mult cu cat, in
urma analizei hotdrdrilor redactate de acest candidat. pot fi identificate i alte greseli minore de
exprimare (de cxemplu, pagina | din hotdrirea 2 transmisa de curtea de apel — “ci” in loc de “ci”

- sau un dezacord intre subiect §i predicat la pagina 6 din aceeasi hotdrire; pagina 12 din hotarirea
nr. 7 inaintatd de curte unde se reproduce gresit un adagiu din limba latina etc.)

Nu vor putea fi avute in vedere nici trimiterile pe care candidatul le face la rezultatul
cvaludrii alior candidagi, Tatrucdt cvaluarea cstc individuald, precum §i avand in vedere dispozijiile
art. 24 alin, (4) din Regulamentul de organizare si desfisurare a concursului de promovare in
functia de judecator fa inalta Curte de Casatie §i Justitie, potrivit cdrora: "Comisia de solutionare
a contestatitlor intocmeste un raport motivat pentru ficcare contestaie. cu acitarea argumentelor
pentru care a modificat punctajul, separat pentru fiecare criteriu, respectiv a argumentelor pentru
care a inldturat susinerile candidatului, in cazul in care mentine punctajul comisiei de evaluare.™

in consecinid, se va mentine punclajul acordat de comisia de evaluare si pentru acest criteriu.
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