Cancursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitic
decembric 2018 - mai 2019

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluarea pentru Sectia [ civila

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATE
DE CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1047

Intoemit in temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (4) din Regulamentul privind
organizarea §i desfasurarea concursului de promovare in functia de judecitor 1a 1ICCJ,
aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu
modificirile §i completirile ulterioare, privind punctajul stabilit prin raportul de
evaluare a actelor redactate de citre:

CANDIDAT: COD 1047

Candidatul cu numir de cod 1047 a formulat contestatic cu privire la doud dintre cele
patru criterii de evaluare, respectiv: a) capacitate de analiza si sintezd; b) coerentd in
exprimare.

Contestajia formulata de candidatul cu numar de cod 1047 urmeazi a fi admisi pentru
urmitoarele considerente:

a) Capacitate de analizi si sinteza

Candidatul a apreciat ci nu este justificatd scaderea punctajului, faja de continutul
observatiilor consemnate in raportul de evaluare- cu referire la toate hotirdrile excmplificate-,
dar i fafa de contradictia intre argumentele expuse in susfinerea punctajului acordat, pe de o
parte, acestui criteriu, iar, pe de altit parte, criteriului privind cocrenta in exprimare, cu referire
la hotardrile exemplificale in raport nr. 15, 24 5i 27 transmise de curtea de apel.

in plus. niciuna dintre aceste hotirdri si nici celelalte hotirdri supuse evaludrii nu
cuprind considerentele instanielor din etapele anterioare in modalitatea copicrii integrale,
existind o cenzurd a acestora. in raport de specificul cauzelor deduse judecyii.

Fald de aceste susfineri, Comisia de solufionare a contestatiilor refine urmatoarele:

La pct. a) din raport s-a consemnat ci .. in majoritatea hotdrdrilor, existci un echilibru
Joarte bun intre analiza §i sintezi"”, iar hotarrile nr. 15, 24 si 27 transmise de curtea de apel
au fost menlionate drept cazuri de excepiic, anume cele in care .. predoming anuliza detaliotd
a cererilor reclamanrudui 5i a motivaritor date de instanta pentru admirerea san respingerea
acestara”, dezechilibru ce . poate influenja negativ surprinderea ansamblulyi logic.”

Dimpotriva. la pet. b), in raport s-a aritat ci ., acolo unde predoming prezentarca si
analiza detaliatd a cererilor §i a motivdrilor date de instanfd (de exemplu, in hatdrdrile nr. 13,
24 5i 27 transmise de curiea de apel). aceste explicatii contribuie fu infelegerea modului in
care a fost fudecatd canza.”

Constatdrile de la pet. a) si b) sunt vidit contradictorii, cu referire la prezentarea si
analiza detaliatd a cererilor §i a motivirilor date de instan(a in cuprinsul hotdrdrilor nr. 15. 24
si 27 transmisc de curtea de apel: aceste clemente au fost considerate, in acclasi timp. apte.
dar si inadecvate. pentru intelegerea modului in care a fost judecatd cauza.



in conditiile in care aprecicrea favorabili de la pct. b) nu poate fi cenzuratd, [iind
inadmisibila o scidere a punctajului acordat in considerarea celui de-al doilea criteriu,
urmeazd a se constata ¢d exemplele comune oferite in raportul de evaluare nu constituie o
excepiie de la constatarea de principiu a unui echilibru foarte bun existent intre analiza i
sinteza.

O constatare similard se impune a i refinutd in urma verificirii de citre prezenta
comisie a celorlalte hotdriri indicate ca exemple negative in raportul de evaluare, in contextul
obscrvatiilor comisiei de evaluare.

Astfel, prezentarca si analiza motivelor de apel sau de recurs reflectd in mod just
complexitatea cauzei sifsau amploarea sustinerilor pirjilor, fird ca rigoarea in modul de
tratare a acestora s fie excesivd, atdt timp cét este dublatd de acuratefea rationamentului
logico — juridic (pentru care comisia de evaluare a acordat candidatului punctajul maxim).

De asemenea, din verificarile acestei comisii, se contirmi sustinerile candidatului, in
sensul cd hotdrdrile instantelor din etapele procesuale anterioare nu sunt preluate ad litteram.
ci sunt trecute prin filtrul propriu al judecitorului redactor, intr-o modalitate care asigurd atét
prezentarea elementelor relevante ale cauzei, dar si intelegerea istoricului judecitii de ciitre o
persoand fard pregatire juridica.

Nu poate fi acceptatd, insd, sustinerea din contestatie conform ciireia, in anumite
hotdriri, comisia de evaluare nu ar fi avut in vedere modul in care capacitatea de¢ analizi si
sintezi a candidatului este reflectatd in cadrul considerentclor proprii din hotirdrea
pronunjati. deoarece alegerea exemplelor nu echivaleazd cu o aplicare inconsecventd a
acestui criteriu de evaluare.

Fa(d de toate arpumentele expuse §i pe baza constatdrilor personale in urma verificirii
hotdrarilor candidatului, comisia de solutionare a contestatiilor va majora punciajul acordat
pentru acest criteriu candidatului cu numir de cod 1047 la 14 puncte.

b) Criteriul coereniei in exprimare

Candidaial a susfinut ¢d singura hotirire prin care a fosi jusiificati suiderea
punctajului in considerarea aceslui criteriu este hotdrirea nr. 13 transmisd de curtea de apel. in
raport refinindu-se lipsa de sistematizare a motivelor de recurs. Or, aceeasi hotirdre a fost
apreciatl pozitiv tot in cadrul aceluiasi criteriu al coerentei in exprimare.

Faii de sustinerile candidatului, Comisia de solufionarc a contestatiilor retine
urmitoarele:

La lit. b) din raport, hotérirea nr. 13 transmisa de curtea de apel este unica hotarire
mentionatdl ca exemplu negativ pentru situagiile in care ,, frazele sunt preluate ad linteram, asa
cum au fost consemmate in etapele procesuale anterioare, ceea ce face sd se piardd din
coerenfa exprimdrii yi, lotodaid, eliming posibilitatea de u surprinde elementele esentiale ale
Judecdyii.”

Acccasi hotirdre este menfionatd in paragraful imediat urmitor: .Acolo unde
predomind prezentarea gi analiza detaliatd a cererilor §i a motivirilor date de instanta (de
exemplu, in hotdrdarile nr.13. 24 §i 27 transmise de curtea de apel), aceste explicatii
contribuie la infelegerea modului in care a fost judecatd canza.”

Comisia de solujionare a contestafiilor constatd existenja unei contradiclii intre
constatarile din raport referitoare la unica hotirdre indicatd drept exemplu negativ in
evaluarea aceluiasi criteriu. acela al coerentei in exprimare.

Este adevirat. in acelagi timp, ci tot la pet. b) din raport s-a consemnat ¢i . fipsa de
sistematizare a motivelor de recurs este vizibild in hotdrdrea nr. 13 ransmisd de curtea de
apel. in care motivele de recurs nu sunt grupate si ordonate. ci reproduse intocmai, cu
consecinfe asupra coerenfei expunerii.”
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in acest context si {indndu-se cont, pe de o parte. de faptul ca nu se poate deduce din
opiiunca pentru anumite excmple o aplicare inconsecventd sau gresitd a unui criteriu de
evaluare, iar pe de altd parte, de propriile verificiri ale comisiei de solutionare a contestatiilor.
sc constatii cd nu se impune majorarea punctajului acordat candidatului cu numir de cod 1047
pentru criteriul coerentei in exprimare.

in urma admiterii contestatiei, punctajul total acordat candidatului cu numir de cod
1047 este de 46,50 puncte (14+14+15+3,5).
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