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Drept civil

1 Prin cererea formulat ă la 23 noiembrie 2009, reclamantul AC a solicitat, în contradictoriu cu pârâ ții 
Prim ăria B și AR, constatarea nulit ății absolute cu privire la contractul de vânzare nr.  xx/112/2009, 
încheiat între cei doi pârâ ți.
S-a arătat în motivarea cererii c ă încheierea contractului a avut loc dup ă ce reclamantul a formulat 
notificare în procedura Legii nr. 10/2001, f ără a fi solu ționat ă, fiind nesocotit ă astfel interdic ția legal ă 
instituit ă pentru situa ția unor astfel de imobile.
Pârâtul s-a ap ărat, sus ținând c ă avea dreptul s ă cumpere imobilul în litigiu deoarece anterior a 
deținut calitatea de chiria ș în acest spa țiu și că a fost de bun ă-credin ță la încheierea actului, ceea ce 
îl salveaz ă de la nulitate. Pe aspectul bunei-credin țe invocate, pârâtul a depus înscrisuri din care a 
rezultat c ă, deși notificarea reclaman ților a privit întreg imobilul situat la adresa din str. P, nr. 25, 
unde se afl ă și corpul C cump ărat de c ătre pârât, acest corp nu a fost men ționat în mod expres în 
solicitarea de restituire.
Au fost dovedite, cu probele administrate, şi celelalte sus țineri de fapt ale p ărților.
Prin hot ărârea pronun țată, instan ța:

a admis acțiunea și a constatat nulitatea contractului de vânzare, pentru nesocotirea interdicției 
reglementate de art. 21 alin. 5 din Legea nr. 10/2001

a respins acțiunea, întrucât buna-credință salvează actul de la nulitate, conform art. 45 alin. 2 din Legea nr. 
10/2001

a respins acțiunea pentru lipsa calității procesuale active, reclamantul nefiind parte în contractul a cărui 
nulitate se cere a se constata.

A.

B.

C.

ARăspuns:
2 Prin cererea înregistrat ă pe rolul instan ței la 25 februarie 2014, reclamantul AI a chemat în  judecat ă 

pe pârâtul NC, solicitând obligarea acestuia la pla ta sumei de 550.000 lei, reprezentând 
contravaloarea unei statuete din bronz, pe care i-a  vândut-o la data de 1 martie 2013.
A arătat reclamantul c ă, deși i-a pus pârâtului bunul la dispozi ție, ambalat în mod corespunz ător, 
pentru a nu fi deteriorat cu ocazia transportului, acesta refuz ă să-l preia.
Pârâtul s-a opus admiterii ac țiunii, precizând c ă, deși sunt reale sus ținerile reclamantului, nu a pl ătit 
încă pre țul și consider ă că nu trebuie s ă îndeplineasc ă aceast ă obliga ție deoarece, la rândul lui, 
reclamantul nu s-a prezentat la notar pentru autent ificarea vânz ării, așa cum au stabilit p ărțile prin 
înțelegerea lor. Probele administrate în cauz ă au dovedit situa ția de fapt.
Prin hot ărârea pronun țată, instan ța:

a admis acțiunea și a obligat pârâtul la plata sumei pretinse, convenția părților producând efecte și în lipsa 
formei autentice

a respins acțiunea întrucât contractul încheiat nu valorează vânzare, câtă vreme nu respectă cerința formei 
autentice convenite de părți

a admis acțiunea și a obligat pârâtul la plata prețului întrucât hotărârea pronunțată ține loc și de act autentic 
pentru convenția părților.

A.

B.

C.

ARăspuns:
3 Pronun țându-se asupra constitu ționalit ății dispozi țiilor art. 24 alin.1 ind.2

și alin.1 ind.4 din Legea nr.1/2000 pentru reconstit uirea dreptului de proprietate asupra terenurilor 
agricole și forestiere, cu privire la dreptul fo știlor proprietari de a opta pentru atribuirea unei 
suprafe țe echivalente din fondul forestier proprietate de s tat, Curtea Constitu țional ă a statuat c ă:

dispozițiile criticate sunt neconstituționale întrucât instituie sarcini asupra dreptului de proprietate, ceea ce 
contravine art. 44 alin.1 din Constituție

dispozițiile criticate sunt constituționale, fiind în acord cu prevederile art. 44 alin. 2 din Constituție, care 
garantează și ocrotesc în mod egal proprietatea, indiferent de titular

dispozițiile criticate sunt neconstituționale, aducând atingere dreptului de proprietate publică și prevederilor 
art. 136 alin.2 din Constituție.

A.

B.

C.

CRăspuns:
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4 În leg ătur ă cu invocarea excep ției de neexecutare a unui contract, Înalta Curte de  Casaţie şi Justi ţie a 
statuat c ă:

este lipsit de relevanță dacă obligațiile părților sunt reciproce și interdependente, important fiind să se tindă 
la paralizarea demersului reclamantului

excepția de neexecutare poate fi invocată și în legătură cu alte obligații asumate de părți decât cele care fac 
obiectul contractului a cărui neexecutare se pretinde

invocarea excepției presupune ca obligațiile să izvorască din unul și același contract.

A.

B.

C.

CRăspuns:
5 Referitor la momentul în care s-a n ăscut dreptul la ac ţiune pentru restituirea pre ţului de pia ţă, în 

temeiul art. 50 ind. 1 din Legea nr. 10/2001, în si tua ţia în care contractul de vânzare-cump ărare 
încheiat în temeiul Legii nr. 112/1995 a fost lipsi t de efecte anterior intr ării în vigoare a Legii nr. 
1/2009, în jurispruden ţa sa, Înalta Curte de Casa ţie şi Justi ţie a re ţinut urm ătoarele:

termenul de prescripţie a început să curgă de la data intrării în vigoare a Legii nr. 1/2009, deoarece 
prevederile art. 50 ind. 1, introduse în Legea nr. 10/2001 prin Legea nr. 1/2009, reglementează un drept 
subiectiv cu un conţinut nou, inexistent anterior şi, ca atare, nesusceptibil de sancţiunea prescripţiei înainte 
de a avea existenţă juridică

data intrării în vigoare a Legii nr. 1/2009 nu prezintă relevanţă în rezolvarea problemei prescripţiei, deoarece 
acest nou act normativ a reglementat doar aspecte vizând modalităţile şi persoana obligată la plata 
despăgubirilor

momentul de început al termenului de prescripţie pentru restituirea preţului de piaţă, solicitat în temeiul art. 
50 ind. 1 din Legea nr. 10/2001, este, în toate situaţiile, acela în care a rămas definitivă hotărârea 
judecătorească prin care a fost lipsit de efecte contractul de vânzare-cumpărare.

A.

B.

C.

ARăspuns:
6 Prin cererea de chemare în judecat ă înregistrat ă la data de 16 ianuarie 2014, reclamanta a solicita t 

obligarea pârâtului la plata unei desp ăgubiri sub forma presta ţiilor b ăneşti periodice, invocând faptul 
că pârâtul a fost vinovat de producerea accidentului din data de 12 iunie 2013, în urma c ăruia a 
decedat concubinul reclamantei, c ă starea de concubinaj dura de peste 6 ani, iar în a cest interval de 
timp, reclamanta, aflat ă în incapacitate de munc ă, nu a avut niciun venit, fiind între ţinut ă de 
concubinul s ău. 
Prin probele administrate în cauz ă, reclamanta a dovedit sus ţinerile din ac ţiune.
Instan ţa:

a respins acţiunea, cu motivarea că răspunderea civilă a pârâtului nu poate fi antrenată, deoarece victima 
nu avea obligaţia legală de întreţinere faţă de reclamantă

a respins acţiunea, cu motivarea că starea de concubinaj, fiind contrară normelor de convieţuire socială, nu 
poate constitui izvor al dreptului la despăgubire invocat de reclamantă

a admis acţiunea şi a obligat pârâtul la plata despăgubirii stabilite conform criteriilor legale, apreciind că are 
dreptul la repararea prejudiciului şi persoana faţă de care victima, fără a fi obligată de lege, presta 
întreţinere în mod curent.

A.

B.

C.

CRăspuns:
7 Fiind învestit ă cu solu ţionarea excep ţiei de neconstitu ţionalitate a prevederilor art. 29 alin. 3 ind. 1 

din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptulu i de proprietate asupra terenurilor agricole şi celor 
forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 şi ale Legii nr. 169/1997, 
Curtea Constitu ţional ă a stabilit c ă:

textul de lege criticat este contrar prevederilor art. 136 alin. 4 din Constituţie, deoarece legiuitorul nu putea 
să dispună asupra unui teren cu destinaţie forestieră, în favoarea unei structuri de cult religios, decât prin 
darea lui în folosinţă gratuită, iar nu prin dobândirea în proprietate

semnificaţia noţiunii juridice de „înzestrare”, potrivit Legii nr. 61/1937 pentru înzestrarea unor mănăstiri 
ortodoxe din ţară cu întinderi de păduri şi alte terenuri, este aceea de dare în folosinţă, situaţie în care nu se 
justifică posibilitatea conferită de textul de lege criticat, de a se recunoaşte dreptul la dobândirea proprietăţii 
asupra terenurilor respective

excepţia este nefondată, deoarece, în concepţia legiuitorului, noţiunea juridică de „înzestrare” echivala cu 
dobândirea unui drept de proprietate, ceea ce, în consecinţă, îndreptăţeşte structurile de cult să solicite 
reconstituirea acestuia.

A.

B.

C.

CRăspuns:
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8 Într-o cauz ă având ca obiect solu ţionarea unei notific ări întemeiate pe Legea nr.10/2001, a rezultat 
din proba ţiune c ă notificarea a fost formulat ă de reclamanta MA, care a solicitat restituirea 
propriet ăţii ce a apar ţinut mamei sale c ătre mo ştenitorii acesteia. Cererea de chemare în judecat ă a 
fost formulat ă de reclamanta notificatoare şi de ceilal ţi como ştenitori.
Apreciind asupra îndrept ăţirii la acordarea de m ăsuri reparatorii a reclaman ţilor care nu au formulat 
notificarea, Înalta Curte de Casa ţie şi Justi ţie:

a considerat că de cota moştenitorilor care nu au formulat notificare beneficiază reclamanta MA, conform 
art.4 alin.4 din Legea nr. 10/2001

a apreciat că art.4 alin.4 din Legea nr.10/2001 reprezintă o normă de ordine publică, a cărei încălcare poate 
fi invocată şi din oficiu

a reţinut că reclamanta a acţionat în condiţiile gestiunii de afaceri, iar ratificarea ulterioară a gestiunii de 
către comoştenitori converteşte actul juridic într-un contract de mandat.

A.

B.

C.

CRăspuns:
9 Prin ac ţiunea formulat ă la data de 20 iulie 2014, reclamantul cump ărător C a solicitat în 

contradictoriu cu pârâtul vânz ător V rezolu ţiunea contractului de vânzare încheiat între p ărţi la data 
de 15 iunie 2013 şi restituirea pre ţului achitat pentru terenul ce a f ăcut obiectul contractului, în 
suprafa ţă de 5000 mp.
Reclamantul a ar ătat că a constatat, cu ocazia m ăsurătorilor efectuate la momentul stabilit de p ărţi în 
acest scop, 25 septembrie 2013, c ă terenul pe care l-a cump ărat de la pârât avea numai 4565 mp, în 
loc de 5000 mp, iar rezolu ţiunea contractului se impune deoarece bunul dobândi t este impropriu 
destina ţiei pentru care l-a achizi ţionat, respectiv înfiin ţarea unei ferme de p ăsări, aspect men ţionat în 
contractul a c ărui rezolu ţiune se solicit ă.
Pârâtul s-a ap ărat prin întâmpinare, invocând prescrip ţia dreptului material la ac ţiune cu motivarea 
că acţiunea în garan ţie pentru vicii ascunse se prescrie în termen de 1 an de la încheierea actului. 
Expertiza în specialitatea agronomie administrat ă în cauz ă a relevat c ă suprafa ţa de 4565 mp a 
terenului permite organizarea în bune condi ţii a unei ferme de p ăsări.
Instan ţa:

a respins acţiunea ca prescrisă, constatând împlinit termenul de un an pentru formularea sa

a respins excepţia prescripţiei, constatând că cererea nu este supusă unui termen de prescripţie de un an; 
a respins acţiunea, întrucât diferenţa de suprafaţă nu face bunul impropriu utilizării pentru care a fost 

a admis acţiunea, reţinând că reclamantul este singurul îndreptăţit a aprecia asupra posibilităţii de folosire a 
bunului în scopul pentru care a fost cumpărat.

A.

B.

C.

BRăspuns:
10 Prin ac ţiunea înregistrat ă la data de 18 decembrie 2013, reclamanta AV a soli citat s ă se declare 

inopozabil actul de dona ţie încheiat la data de 15 octombrie 2013 între pârâ tul SR, în calitate de 
donator şi pârâtul PA, în calitate de donatar, având ca obie ct apartamentul proprietatea pârâtului SR.
Din probele administrate a rezultat c ă reclamanta este titulara unei crean ţe certe, lichide şi exigibile, 
anterioar ă actului de dona ţie, decurgând dintr-un contract de împrumut încheia t cu pârâtul debitor 
SR. Acesta a donat imobilul c ătre PA, devenind astfel insolvabil, iar PA nu a cun oscut faptul c ă, prin 
încheierea contractului de dona ţie, donatorul î şi creeaz ă starea de insolvabilitate.
Solu ţionând cauza, instan ţa:

a respins acţiunea cu motivarea că numai prin anularea actului de donaţie bunul se va putea întoarce în 
patrimoniul pârâtului S.R., astfel încât să poată fi urmărit silit pentru îndestularea creanţei reclamantei

a admis acţiunea şi a constatat inopozabilitatea actului de donaţie faţă de reclamantă

a respins acţiunea, pe considerentul că nu s-a făcut dovada relei-credinţe a pârâtului PA.

A.

B.

C.

BRăspuns:
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11 În cadrul unui proces început sub noul Cod de pro cedur ă civil ă, prin cererea de completare a 
hot ărârii instan ței de apel, B.M. a invocat omisiunea instan ței de apel de a se pronun ța asupra cererii 
de acordare a cheltuielilor de judecat ă. Instan ța a respins cererea de completare a hot ărârii, 
apreciind c ă aceasta este nefondat ă față de împrejurarea c ă, la dezbaterile în fa ța instan ței de apel, 
B.M. nu a solicitat cheltuieli de judecat ă, renun țând în acest mod la cererea de acordare a acestora 
cuprins ă în întâmpinarea depus ă în apel. Chiar dac ă în concluziile scrise B.M. a solicitat cheltuieli de 
judecat ă, aceast ă cerere formulat ă după închiderea dezbaterilor nu mai putea fi luat ă în considerare. 
Împotriva deciziei din apel, B.M. a formulat recurs .
Instan ța de recurs:

a respins recursul ca nefondat deoarece B.M. a renunţat la solicitarea cheltuielilor de judecată, cuprinsă în 
întâmpinare, prin aceea că nu a formulat o cerere de acordare a cheltuielilor de judecată cu ocazia 
dezbaterilor;

a admis recursul și a trimis cauza spre rejudecare la instanța de apel, apreciind că renunțarea la cheltuielile 
de judecată solicitate prin intermediul întâmpinării nu poate fi dedusă din faptul că B.M. nu a formulat o 
astfel de cerere cu ocazia dezbaterilor, fiind necesară o renunțare explicită, în condițile art.406 C.pr.civ.;

a admis recursul având în vedere că  renunțarea la cheltuielile de judecată solicitate prin intermediul 
întâmpinării nu poate fi dedusă din faptul că B.M. nu a formulat o astfel de cerere cu ocazia debaterilor, fiind 
necesară o renunțare explicită, în condițile art.406 C.pr.civ. și a reținut cauza spre judecare, întrucât situația 
de fapt fiind lămurită pe deplin, instanța de recurs se poate pronunța asupra cheltuielilor de judecată.

A.

B.

C.

BRăspuns:
12 Cu ocazia deliber ării, completul de apel constat ă că ambele p ărţi au fost nelegal citate la singurul 

termen de judecat ă din cauz ă, în condi ţiile în care ambele au lipsit. Astfel, apelantul a fost citat la 
domiciliul s ău, iar nu la cel al reprezentantului indicat în cer erea de apel, iar intimatul nu a fost citat 
deloc. 
În aceast ă situa ţie:

instanţa va putea dispune repunerea cauzei pe rol deoarece ea poate hotărî asupra unei cereri numai dacă 
părţile au fost legal citate ori s-au prezentat;

instanţa nu va putea dispune repunerea cauzei pe rol deoarece art.400 C.pr.civ. permite repunerea pe rol 
numai dacă sunt necesare probe sau lămuriri noi, iar nu dacă procedura de citare este viciată;

în cazul în care au opinii contrare, cei doi judecători sunt datori să se unească într-o singură opinie, pentru 
că nu se poate constitui un complet de divergenţă pentru a hotărî asupra chestiunii repunerii cauzei pe rol.

A.

B.

C.

ARăspuns:
13 Prin cererea de chemare în judecat ă înregistrat ă pe rolul judec ătoriei la 12 iunie 2014, reclamanta 

S.F. a cerut desfacerea c ăsătoriei încheiate cu pârâtul S.B. din culpa acestuia  din urm ă. În sus ţinerea 
afirma ţiei privind vinov ăţia a solicitat doar audierea în calitate de martor a mamei sale, numita M.
Pârâtul S.B. a formulat întâmpinare prin care a ar ătat c ă este de acord cu desfacerea c ăsătoriei, dar 
din vina reclamantei. Drept prob ă a culpei exclusive a lui S.F. a propus numai audie rea ca martor a 
fratelui s ău F.
La termenul de încuviin ţare a probelor, reclamanta S.F. s-a opus audierii m artorului propus de pârât, 
iar acesta din urm ă audierii martorului propus de reclamant ă, ambii pentru motivul c ă M. şi F. nu pot 
fi martori deoarece sunt rude în grad prohibit de l ege.
Instan ţa:

va decade părţile din probele propuse şi le va pune în vedere să indice alte probe în susţinerea afirmaţiilor 
privind vinovăţia;

va lua act de situaţie şi va stabili că cei doi martori nu pot fi audiaţi;

va lua act de situaţie, dar va audia cei doi martori.

A.

B.

C.

CRăspuns:
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14 La data de 20 iunie 2014, reclamantul T.F. a depu s la judec ătorie o plângere împotriva încheierii de 
respingere a cererii de radiere din cartea funciar ă a unui drept real de uzufruct care a încetat s ă mai 
existe ca urmare a decesului titularului dreptului de uzufruct, formulând plângerea în contradictoriu 
cu Oficiul de  Cadastru şi Publicitate Imobiliar ă şi învederând instan ţei că nu poate indica niciun alt 
pârât deoarece nicio alt ă persoan ă nu îi neag ă sus ţinerile privind stingerea dreptului de uzufruct 
care greva în trecut dreptul s ău de proprietate. Oficiul de Cadastru şi Publicitate Imobiliar ă a depus 
întâmpinare prin care a invocat mai multe excep ţii: 
I.- că nu are legitimitate procesual ă pasiv ă, deoarece conform deciziei nr.72/2007 a ICCJ, pron un ţată 
în interesul legii, în cauzele ce au ca obiect plân gerile privind cartea funciar ă întemeiate pe 
dispozi ţiile Legii nr. 7/1996, Oficiul de Cadastru şi Publicitate Imobiliar ă nu are calitate procesual ă 
pasiv ă;
II.- că reclamantul nu depus plângerea la oficiu, conform art.31 alin.3 din Legea nr.7/1996 republicat ă, 
şi 
III.- că reclamantul nu a formulat cererea de reexaminare l a care se refer ă art.31 alin.2 din acela şi act 
normativ, de şi aceasta era obligatorie, conform acestui text de lege care prevede c ă „persoanele 
interesate sau notarul public pot formula cerere de  reexaminare a încheierii de admitere sau de 
respingere, în termen de 15 zile de la comunicare, care se solu ţioneaz ă în termen de 20 de zile prin 
încheiere de c ătre registratorul- şef din cadrul oficiului teritorial în raza c ăruia este situat imobilul”.  A 
invocat c ă potrivit art.31 alin.3 din Legea nr.7/1996, numai „împotriva încheierii registratorului- şef 
emise potrivit alin.2, cei interesa ţi sau notarul public pot formula plângere, în terme n de 15 zile de la 
comunicare”, care este de competen ţa judec ătoriei. 
La primul termen de judecat ă, în lipsa p ărţilor legal citate, constatând c ă petentul a solicitat judecata 
în lips ă şi deliberând asupra excep ţiilor invocate şi a ordinii lor de solu ţionare, judec ătoria va 
pronun ţa următoarea solu ţie:

va respinge plângerea ca fiind formulată împotriva unei persoane fără calitate procesuală pasivă, 
valorificând jurisprudenţa mai veche a instanţei supreme, întrucât este obligatorie pentru instanţe;

va respinge cererea ca inadmisibilă, întrucât reclamantul nu a urmat procedura prealabilă obligatorie de 
atacare cu cerere de reexaminare a încheierii de respingere dată de registrator, având în vedere că legea 
nu deschide calea plângerii la instanţă decât împotriva încheierii registratorului-şef;

va califica plângerea petentului ca fiind o cerere de reexaminare în sensul art.31 alin.2 din Legea nr.7/1996 
şi va declina competenţa de soluţionare a acesteia în favoarea registratorului-şef al OCPI.

A.

B.

C.

BRăspuns:
15 La data de 22 mai 2014, reclamantul A.V., domicilia t în ora şul Brad, Jud. Hunedoara, a depus o cerere 

de chemare în judecat ă la Judec ătoria Or ăştie, chemând în judecat ă pârâtul G.T., cu domiciliul în 
Orăştie, solicitând instan ţei obligarea pârâtului la plata sumei de 100.000 de  lei cu titlu de daune 
materiale, rezultate dintr-un accident rutier produ s din culpa pârâtului neasigurat RCA şi care a avut 
loc în Municipiul Deva, solicitând şi judecarea în lips ă.  Pârâtul nu a depus întâmpinare. 
La primul termen de judecat ă, la care p ărţile legal citate au lipsit, procedând la verificare a din oficiu a 
propriei competen ţe, prima instan ţă a constatat c ă potrivit art.113 C.pr.civ., în cazul unor astfel d e 
litigii, competen ţa apar ţine instan ţei în a cărei circumscrip ţie s-a săvârşit fapta ilicit ă sau s-a produs 
prejudiciul.
Prin urmare, în considerarea acestor dispozi ţii legale, a declinat competen ţa de solu ţionare a 
litigiului în favoarea Judec ătoriei Deva, respectiv a instan ţei în a cărei raz ă teritorial ă s-a săvârşit 
fapta ilicit ă, în acela şi loc producându-se şi prejudiciul pretins încercat de c ătre reclamant. 
Cauza s-a înregistrat la Judec ătoria Deva la data de 15 octombrie 2014. Înainte de  primul termen de 
judecat ă, reclamantul a depus note de şedin ţă prin care a solicitat declinarea competen ţei în 
favoarea Judec ătoriei Or ăştie, apreciind c ă aceasta era competent ă să solu ţioneze cererea sa şi a 
declinat în mod gre şit competen ţa. Pârâtul a depus întâmpinare prin care a ar ătat că se opune 
declin ării de competen ţă, întrucât numai pârâtul poate invoca excep ţia necompeten ţei teritoriale 
relative, iar între timp, începând cu data de 1 oct ombrie 2014, şi-a mutat domiciliul în Deva. 
Analizând excep ţia de necompeten ţă teritorial ă invocat ă, Judec ătoria Deva va pronun ţa următoarea 
solu ţie:

va respinge excepţia de necompetenţă, întrucât este vorba despre o competenţă teritorială alternativă, care 
nu este de ordine publică, caz în care excepţia de necompetenţă poate fi invocată numai de către pârât;

va respinge excepţia de necompetenţă întrucât, potrivit legii, este una din instanţele deopotrivă competente 
să soluţioneze cererea reclamantului, astfel că nu se poate declara necompetentă;

va declina competenţa în favoarea Judecătoriei Orăştie, întrucât aceasta a devenit singura instanţă 
competentă, dintre cele enumerate de lege, ca urmare a alegerii făcute de reclamant în condiţiile art.116 C. 
pr.civ.
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16 Prin cererea înregistrat ă pe rolul judec ătoriei, la data de 5 martie 2013, reclaman ţii G.A. şi G.R. au 
solicitat rectificarea suprafe ţei imobilului înscris în cartea funciar ă nr.8754, nr. top. 45/b, de la 
suprafa ţa de 758 mp. la suprafa ţa de 3.465 mp., învederând c ă înscrierea în cartea funciar ă nu mai 
este în concordan ţă cu situa ţia juridic ă reală a imobilului. Analizând raportul de expertiz ă 
extrajudiciar ă depus de reclaman ţi, judec ătoria a admis cererea, prin încheierea nr.45 din 31  mai 
2013, şi a dispus rectificarea corespunz ătoare a suprafe ţei din cartea funciar ă. Solu ţia a rămas 
definitiv ă prin neapelare. 
Ulterior, la data 24 august 2013, numitul L.T. a fo rmulat contesta ţie în anulare împotriva acestei 
încheieri, adresat ă aceleiaşi judec ătorii, solicitând acesteia anularea încheierii, înv ederând c ă, în 
realitate, prin aceast ă încheiere a fost expropriat de terenul proprietate a sa, înscris în C.F. nr.2835 cu 
nr. top.654/1/2 aflat în vecin ătatea terenului reclaman ţilor. A subliniat c ă s-a confruntat cu aceea şi 
situa ţie, terenul s ău având o întindere mai mare decât cea înscris ă în cartea funciar ă. Învedereaz ă că, 
în calitate de proprietar vecin trebuia citat în pr oces în calitate de pârât, îns ă judec ătoria a solu ţionat 
cererea f ără a dispune citarea sa, lipsindu-l prin hot ărârea dat ă, fără niciun temei legal, de o 
suprafa ţa însemnat ă din proprietatea sa. A invocat dispozi ţiile art.504 alin.1 C. pr.civ.
Analizând contesta ţia în anulare şi constatând c ă proprietarii tabulari ai terenului învecinat nu au  
fost cita ţi în proces, judec ătoria a pronun ţat sentin ţa civil ă nr.654/31 octombrie 2013 prin care a 
admis contesta ţia şi a dispus anularea încheierii. 
Împotriva acestei  sentin ţe au declarat apel reclaman ţii G.A. şi G.R., invocând nelegalitatea hot ărârii 
primei instan ţe, apreciind c ă nu se impunea sub nicio form ă citarea pârâtului în proces, având în 
vedere obiectul cererii lor, iar pârâtul nu putea p romova contesta ţia în anulare cât ă vreme nu a fost 
parte în proces. 
Analizând apelul declarat, tribunalul:

va respinge apelul şi va menţine soluţia primei instanţe întrucât cererea de rectificare a cărţii funciare cu 
care a fost învestită iniţial avea caracter contencios şi nu putea fi soluţionată printr-o încheiere în temeiul 
procedurii necontencioase;

va admite apelul reclamanţilor, şi va schimba hotărârea atacată în sensul că va respinge contestaţia în 
anulare ca lipsită de interes întrucât contestatorul îşi poate valorifica dreptul de proprietate numai pe calea 
unei acţiuni în grăniţuire şi revendicare, neobţinând niciun folos practic din anularea încheierii primei 
instanţe, care nu îi poate fi opusă câtă vreme nu a fost pronunţată în contradictoriu cu el;

va admite apelul şi va schimba sentinţa atacată în sensul respingerii contestaţiei în anulare, întrucât a fost 
formulată de o persoană care nu a figurat ca parte în proces.
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CRăspuns:
17 Curtea Constitu țional ă a avut în vedere urm ătoarele argumente la solu ționarea excep ției de 

neconstitu ționalitate a dispozi ţiilor din Codul de procedur ă civil ă cuprinse în art. 13 alin. (2) teza a 
doua, art. 83 alin. (3), precum şi în art. 486 alin. (3) cu referire la men ţiunile care decurg din 
obligativitatea formul ării şi sus ţinerii cererii de recurs prin avocat:

legiuitorul nu poate da dreptului la apărare garantat de Constituție valențe care contravin caracterului său de 
garanție a dreptului la un proces echitabil;

Curtea Europeană a Drepturilor Omului a avut o poziție tranșantă în sensul că cerința ca reclamantul să fie 
reprezentat de un avocat calificat în fața Curții de Casație poate fi, prin ea însăși,contrară art.6 din 
Convenție;

limitările aduse dreptului de a ataca prin recurs hotărârile judecătorești din perspectiva accesului liber la 
justiție nu au un scop legitim.
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18 La data de 18 februarie 2013 a fost înregistrat ă pe rolul Judec ătoriei  X cererea ce chemare în 
judecat ă prin care reclamantul A.A. a solicitat anularea co ntractului de vânzare-cump ărare intervenit 
la data de 7 mai 2010 între reclamant şi pârâtul B.B. privind imobilul situat în ora șul X, obligarea 
pârâtului B.B. la plata c ătre reclamant a sumei de 80 000 euro la cursul de s chimb de la data 
rămânerii definitive a hot ărârii, precum şi obligarea pârâtului B.B. s ă-i predea pârâtului C.C. imobilul 
în cauz ă.
În motivarea cererii reclamantul  a ar ătat că prin sentin ța nr.Y/2012 a fost anulat contractul de 
vânzare-cump ărare încheiat la data de 12 martie 2007 între pârâ ți privind imobilul men ționat anterior, 
pentru vicierea consim țământului. Astfel, pârâtul B.B. i-a vândut un bun cu  privire la care nu era 
proprietar, impunându-se anularea actului de vânzar e cump ărare în cauz ă ca act subsecvent și 
repunerea p ărților în situa ția anterioar ă.Reclamantul a f ăcut trimitere și la clauza de la art.4 din 
contractul de vânzare care reglementa obliga ția de evic țiune. 
Prin sentin ța Z/2013 Judec ătoria  X a respins cererea de chemare în judecat ă ca neîntemeiat ă, 
reținând c ă reclamantul a invocat ca motiv de nulitate a contr actului nerespectarea de c ătre pârâtul 
B.B. a clauzei privind obliga ția de garan ție pentru evic țiune, or, potrivit art.1341 C.civ. de la 1864 
reclamantul cump ărător nu poate s ă solicite anularea contractului, ci doar restituire a pre țului, în 
condi țiile în care dovede ște că împotriva sa s-a formulat o ac țiune în justi ție privind predarea 
imobilului. Simpla temere c ă va fi evins întrucât la data încheierii contractul ui pârâtul B.B. nu era 
proprietar nu este suficient ă pentru promovarea unei ac țiuni în r ăspundere pentru evic țiune. În plus, 
în spe ță, nu s-a f ăcut dovada pl ății pre țului de 80.000 euro, în cuprinsul contractului prev ăzându-se 
ca plata se va face în numerar la data semn ării contractului. 
Împotriva sentin ței a declarat apel reclamantul, sus ținând c ă prima instan ță a reţinut în mod nelegal 
că nu s-a f ăcut dovada pl ății pre țului și că nu sunt îndeplinite condi țiile pentru operarea garan ției 
pentru evic țiune, de și acțiunea a fost demarat ă în baza anul ării actului subsecvent și repunerii 
părților în situa ția anterioar ă.
Apelantul a mai ar ătat c ă sus ținerile intimatului-pârât în sensul c ă nu de ține imobilul și nu a f ăcut 
dovada pl ății pre țului nu au nicio justificare atâta timp cât în art.  5 din contract se prevede c ă plata s-
a făcut la data semn ării contractului, iar din actele dosarului reiese c ă în anul 2011 se afla în posesia 
imobilului. 
Cât prive ște garan ția pentru evic țiune, apelantul-reclamant a ar ătat că a indicat clauza de la art.4 din 
contract pentru a sus ține afirma ția că pârâtul nu este proprietar al imobilului.
Instan ța de apel a pronun țat urm ătoarea solu ție:

a admis apelul, a anulat hotărârea atacată și a trimis cauza spre rejudecare primei instanțe, întrucât, prin 
trimitere la neoperarea garanției contra evicțiunii, deși în speță s-a invocat principiul subsecvenței actului 
juridic dedus judecății, în raport cu primul act de vânzare-cumpărare ce a fost anulat de către instanța de 
judecată, prima instanță a schimbat cauza actului juridic dedus judecății, aspect ce echivalează cu 
necercetarea fondului dedus judecării;

a admis apelul, a anulat hotărârea atacată și a judecat procesul evocând fondul, întrucât, prin trimitere la 
neoperarea garanției contra evicțiunii, deși în speță s-a invocat principiul resoluto jure dantis, resolvitur jus 
accipientis, prima instanță a schimbat cauza actului juridic dedus judecății, aspect ce echivalează cu 
necercetarea fondului dedus judecării;

a respins apelul ca nefondat întrucât invocarea clauzei de la art.4 din contractul de vânzare-cumpărare de 
către reclamant în finalul acțiunii a fost făcută în sensul fundamentării acțiunii pe nerespectarea dispoziției 
de garanție contra evicțiunii.
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19 Reclamantul AA a formulat o ac ţiune în anularea unui certificat de mo ştenitor emis pe numele 
pârâţilor AN şi BC, iar la judecata în fond a cauzei, instan ţa a acordat 23 de termene, în principal 
pentru lipsa dosarului notarial. 

În calea de atac, sentin ţa pronun ţată de instan ţa de fond a fost casat ă cu trimitere spre rejudecare, 
iar cu ocazia rejudec ării, s-au acordat 18 termene de judecat ă. Judecata c ăii de atac exercitat ă 
împotriva celei de a doua hot ărâri a durat 2 ani, iar durata total ă a procedurilor derulate a fost de 6 
ani şi 4 luni. 

După finalizarea procesului, reclamantul AA a formulat împotriva statului o ac ţiune în desp ăgubiri 
pentru durata nerezonabil ă a procedurii în fa ţa instan ţei na ţionale. 

Ulterior, reclamantul a sesizat CEDO cu o plângere întemeiat ă pe articolul 13 din Conven ţie.

CEDO va constata c ă nu a fost înc ălcat articolul 13 din Conven ţie în situa ţia în care:

instanţa internă a respins acţiunea ca inadmisibilă, motivând că urmează a fi adoptată o lege specială 
privitoare la dreptul la despăgubire, pentru situaţia în care se invocă durata nerezonabilă a procedurii;

instanţa internă a respins acţiunea ca inadmisibilă, întrucât reclamantul nu a formulat anterior o cerere 
privind accelerarea procedurii, astfel încât nu are deschisă calea acţiunii în despăgubiri;

acţiunea a fost admisă, cu respectarea garanţiilor prevăzute de articolul 6 (referitoare la accesul la justiţie şi 
durata rezonabilă a acestui tip de procedură), iar reclamantului i-a fost acordată o reparaţie comparabilă cu 
cele acordate de CEDO în cauze similare, care i-a fost plătită efectiv în termen de 1 lună de la pronunţarea 
hotărârii instanţei interne.
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20 La sfâr şitul anului 2013 domnul AB, cet ăţean român domiciliat în România, a cump ărat un 
autoturism de ocazie din Bulgaria. Dorind s ă înmatriculeze acest vehicul în România a fost obli gat s ă 
achite timbrul de mediu, potrivit legisla ţiei na ţionale în vigoare.
La începutul anului 2014, domnul AB a sesizat insta nţa român ă competent ă cu o cerere privind 
restituirea timbrului de mediu. El a invocat c ă legisla ţia na ţional ă aplicat ă este incompatibil ă cu 
prevederile Tratatului privind func ţionarea Uniunii Europene.
Instan ţa, constatând c ă este necesar ă pronun ţarea unei hot ărâri preliminare se adreseaz ă CJUE cu o 
cerere:

pentru pronunţarea unei hotărâri preliminare vizând interpretarea art. 30 TFUE;

pentru pronunţarea unei hotărâri preliminare vizând interpretarea art. 36 TFUE;

pentru pronunţarea unei hotărâri preliminare vizând interpretarea art. 110 TFUE.
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