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Grila nr.2 Concurs de promovare efectiv a si pe loc a judec atorilor si procurorilor in

func tii de execu tie
- 29 martie 2015 -

Drept comercial

ﬁf:. Drept comercial - Proba practica - Tribunal Grila nr.2
1 Tribunalul a respins ac tiunea reclamantei SC MM SRL in contradictoriu cu p4  rata SC B Leasing SA,

ca neintemeiat a.

Tribunalul a re tinut c a drepturile, obliga tiile i modul de incetare a conven tiei au fost stabilite prin
contractul de vanzare-cump arare autentificat sub nr. 2020/noiembrie 2008 avand  ca obiect imobilul
pe care acesta il identific a si prin contractul de leasing financiar din noiembri e 2000 incheiat intre
reclamant a in calitate de utilizator si parata in calitate de locatar, cu dreptul utilizatorului de a deveni
proprietarul imobilului finan  fat la expirarea perioadei de leasing.

Tribunalul a mai re tinut c a exonerarea de obliga {ii intervine pentru caz de for ta major &, iar criza
economic a de care se prevaleaz areclamanta nu intrune gte acest caracter.

Apelul declarat de reclamant a a fost respins ca nefondat.

Instan ta de apel a re tinut, in principal, ¢ a forta major a este un eveniment imprevizibil, inevitabil,

extern, care nu poate fi imputat unei gre  seli a celui chemat s a raspund a. Or, la data incheierii
contractului, noiembrie 2008, criza economic  a a fost recunoscut a ca atare.

Impotriva deciziei pronun tate de instan ta de apel a declarat recurs, reclamanta SC MM SRL.

Recurenta si-a Tntemeiat motivele de recurs pe situa fia de nelegalitate reglementat a de art. 304 pct. 9
C.proc.civ. cu referire la aplicarea gre  gita a prevederilor art. 1082 gi 1083 C.civ. gi inc alcarea

dispozi tiilor art. 969 C.civ. privind for ta obligatorie a clauzei constand in luarea in consi  derare a
avizarii de c atre Camera de Comer { si Industrie a Romaniei a interven {tiei cazului fortuit.

Ce va decide instan ta de recurs:

. respingerea recursului ca nefondat;
. admiterea recursului, casarea deciziei recurate si trimiterea cauzei spre rejudecare la aceeasi instanta;
. admiterea recursului, modificarea deciziei recurate, admiterea apelului, schimbarea sentintei tribunalului,

admiterea actiunii reclamantei.

Raspuns: A
Curtea Constitu tional & a fost sesizat a cu excep tia de neconstitu tionalitate a dispozi ftiilor art.133 alin.
1 si 2 din Legea nr.31/1990 privind societ atile comerciale, autorii excep tiei apreciind ¢ a prevederile
legale criticate contravin art.16 alin. 1 referitor la egalitatea n drepturi a cet atenilor, art.21 alin. 3
referitor la dreptul la un proces echitabil, art.44 alin.1 si 2 referitor la garantarea si ocrotirea dreptului
de proprietate privat a si art.135 alin.1 si alin. 2 lit.a care consacr a principiile economiei de pia {a.
Autorii excep tiei sus tin, Tn esen ta, ca textele legale criticate, care prev ad posibilitatea ca instan tele
de judecat a sa dispun a suspendarea execut arii hot aréarilor adun arilor generale ale ac tionarilor la
cererea oric arui ac tionar, sunt de natur a a aduce o grav a atingere dreptului de proprietate, dreptului
la un proces echitabil, principiului nediscrimin arii i principiilor de baz a ale economiei de pia ta.
Curtea Constitu tional a a decis:

. admiterea exceptiei constatand ca dispozifiile art.133 alin. 1 si 2 din Legea nr.31/1990 privind societatile

comerciale contravin prevederilor art.16 alin. 1, art. 21 alin. 3, art.44 alin. 1 si 2, art.135 alin. 1 si alin.2 lit.a
din Constitufie;

. respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata;

. respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila.

Raspuns: B
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3 Tribunalul arespins ac fiunea reclamantului CC in contradictoriu cu parata SC PM SA, ca inadmisibil a.
Pentru a se pronun ta astfel tribunalul a re tinut c a, fata de art.132 alin.4 din Legea 31/1990,
reclamantul in calitatea sa de pre sedinte al Consiliului de Administra  tie, nu poate ataca hot ararea
care vizeaz a revocarea din func tie a membrilor Consiliului de Administra  t{ie.
Reclamantul a formulat apel solicitind anularea hot  aréarii atacate i trimiterea cauzei spre rejudecare
instan tei.
Instan ta de apel a admis apelul si a desfiin tat in tot sentin ta atacata si a trimis cauza spre rejudecare
primei instan te.
Pentru a se pronun fa astfel, instan ta de apel a re {inut Tn esen ta ca, in privin fa dispozi {iei de revocare
a reclamantului din calitatea de administrator se p  oate re tine c a demersul reclamantului poate fi
privit ca inadmisibil, raportat la art. 132 alin. 4 din Legea 31/1990, ins a nu au fost analizate si celelalte
puncte ale hot arérii care nu vizeaz a aspecte in leg atura cu masura revoc arii din func tie a
administratorului.
Parata SC PM SA a declarat recurs ar atand c a reclamantul nu poate ataca hot ararea adun arii
generale privitoare la revocarea sa din func tie deoarece este membru al Consiliului de
Administra tie, iar motivarea instan tei de apel nu subzist a intrucat societatea intimat a este o societate
pe actiuni si nu o societate de persoane.
In drept au fost invocate dispozi tiile art. 304 pct. 9 si art. 132 alin. 4 din Legea 31/1990.
Ce va decide instan ta de recurs:

A. admiterea recursului, modificarea deciziei atacate, trimiterea cauzei spre rejudecare;

B. admiterea recursului, modificarea deciziei atacate, respingerea apelului ca nefondat;
C. respingerea recursului ca nefondat.
Raspuns: C
4 Ladata de 15.12. 2014 creditoarea SC MA SRL af ormulat contesta fie impotriva tabelului preliminar

de crean te, aratand c a desi procedura insolven tei debitoarei SC IN SRL a fost deschis a in urma
admiterii cererii sale introductive, formulat  a la data de 1.09.2014, caz in care nu era obligat a sa mai
depun a o declara tie de crean ta, administratorul judiciar a inscris-o in tabelul preliminar doar cu
suma de 55.000 lei, refuzand Tnscrierea penalit  atilor de intarziere in sum a de 30.000 lei, calculate

pana la data deschiderii procedurii.
Ce va hot arf judec atorul sindic:

A. admiterea contestatiei siinscrierea in tabelul preliminar a accesoriilor solicitate, cu motivarea ca, atata timp
céat procedura s-a deschis la cererea contestatoarei, aceasta nu trebuia sa formuleze o cerere de creanta;

B. respingerea contestatiei intrucat toti creditorii, chiar si salariatii, trebuie sa depuna declaratii de creanta

C. respingerea contestatiei Tntrucéat creditorul era obligat sa depuna declaratie de creanta, in termenul prevazut
de lege, pentru accesoriile creantei.

Raspuns: C
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5 Tribunalul a respins excep tia lipsei calit atii procesuale pasive a paratei B SA ca neintemeiat asia
respins ac tiunea reclamantei DA ca neintemeiat a.
In ceea ce prive ste excep tia lipsei calit atji procesuale pasive a paratei B SA tribunalul are  tinutc &
este neintemeiat a intrucat aceasta este parte in contractul de cesiu  ne de crean ta, contract a ¢ arui
nulitate se solicit a prin ac tiunea introductiv  a.
Referitor la fondul cauzei, tribunalul are  finut ¢ a reclamanta a incheiat cu péarata B SA contractul de
credit 2040/1.06.2007, reclamanta avand intarzieri  la plata ratelor asumate, astfel c a parata B SA a
nstiin tat-o pe reclamant a de acest aspect.
Ulterior parata B SA a cesionat crean ta conform art.1391 C.civ. si urm. ¢ atre parata SC PM SRL.
in realizarea garan tiei de cesiune de crean {a parata a respectat dispozi tiile art.1393 C.civ. notificand
cesiunea reclamantei, precum  si dispozi tiile art.2 lit. a din Legea nr.190/1999, inscriind  cesiunea de
creanta in Arhiva Electronic a de Garan tii Reale Imobiliare fiind indeplinite astfel toate condi tiile
pentru opozabilitatea cesiunii de crean  ta.
Tribunalul a mai re tinut c &, intrucat crean ta provine dintr-un contract de credit imobiliar, ca re se
supune dispozi tiilor Codului Civil de la 1864, iar nu dintr-un con  tract de credit ipotecar, nu este
necesar ca parata SC PM SRL s a respecte condi tia impus a de Legea nr. 190/1999, aceea de a fi
institu tie financiar-bancar a. Totodat a, tribunalul a apreciat ¢ a pentru realizarea cesiunii de crean {a
nu este necesar acordul debitorului cedat, reclaman  ta fiind notificat a despre intervenirea cesiunii de
creanta.
Impotriva acestei sentin te a declarat apel reclamanta, criticand solu  ia primei instan te pentru
nelegalitate si netemeinicie, si solicitind admiterea ac {tiunii.
Curtea de Apel a admis apelul reclamantei, schimban  din parte sentin ta atacata, in sensul ¢ a a fost
admis a cererea reclamantei de constatare a nulit ~ atii par tiale a contractului de cesiune de crean ta din
30.12.2009, in ceea ce prive ste crean fa aferent @ contractului de credit bancar nr. 2040/1.06.2007
incheiat intre reclamant a si parata B SA.
Pentru a hot ari astfel, instan ta de apel a apreciat ¢ a, in cauz &, creditul ce face obiectul contractului
de credit bancar a fost folosit integral pentru pla ta pre fului bunului imobil achizi  tionat de apelanta-
reclamant a prin contractul vanzare-cump arare nr.2060/1.06.2007, imobil ce a fost ipotecat p  entru
garantarea creditului de 77.000 de euro, astfel inc &t sunt indeplinite condi tiile art. 2 alin. 1 din Legea
nr. 190/1999.
Prin urmare, natura juridic a a contractului de credit incheiat de reclamant  a cu péarata B SA este aceea
a unui contract de credit ipotecar, supus Legii nr. 190/1999, iar contractul de cesiune de crean {a
contravine dispozi tiilor art. 24 — 28 indice 1 din Legea nr. 190/1999 care reglementeaz ain mod
imperativ condi tiile Tn care se poate realiza cesiunea crean telor ipotecare.
Impotriva acestei decizii au declarat recurs parate e, criticand decizia atacat & pentru motivele de
nelegalitate ce pot fi incadrate in dispozi  tiile art. 304 pct. 9 C.proc.civ.
Recurenta-parat a B SA a ar atat, in dezvoltarea criticilor de nelegalitate form  ulate c &, instan ta de apel
a facut o gre sita interpretare a dispozi tiilor art. 2 alin. 1 din Legea nr. 190/1999, in cee a ce prive ste
stabilirea naturii juridice a contractului de credi t bancar nr. 2040/1.06.2007 incheiat intre intimata -
reclamant a si recurenta-parat a B SA, in sensul ¢ a acesta ar fi un contract de credit ipotecar supus
dispozi tiilor Legii nr. 190/1999, iar nu un contract de cre  dit imobiliar, reglementat de Codul civil. Or, a
aratat recurenta-parat a, creditul acordat intimatei-reclamante este un cre  dit imobiliar pentru
cump arare de imobil, iar nu un credit ipotecar pentru in vesti tii imobiliare, aspect ce rezult adinart. 1
al contractului de credit bancar.
Recurenta-parat a SC PM SRL a aratat c a solu tia instan tei de apel a fost dat a cu aplicarea gre sgita a
legii, intrucat art. 24 din Legea nr. 190/1999 perm ite cesionarea crean telor ipotecare ¢ atre entit af;
autorizate Tn acest sens prin legi speciale, parata ~ SC PM SRL fiind o societate autorizat a sa cumpere
si sa administreze crean te Tn general.
Ce va decide instan ta de recurs:

A. admiterea recursurilor, casarea deciziei recurate si trimiterea cauzei spre rejudecare;
B. respingerea recursurilor ca nefondate;

C. admiterea recursurilor, modificarea deciziei recurate, respingerea apelului ca nefondat.

Raspuns: C
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6 Prin sentin ta civil a nr. 250 din 11 septembrie 2012, Tribunalul | a adm is excep tia lipsei calit atii
procesuale pasive a paratului MN  si a respins ac tiunea formulat a de reclamanta SC RIT Leasing SA
impotriva acestuia.

Sentin ta a fost men tinut & prin decizia Cur {ii de Apel C, re tinand c a excep tia lipsei calit atii procesuale
pasive a fost solu tionat a corect din moment ce autovehiculul ce af  acut obiectul contractului de
leasing a fost distrus total in urma unui accident, fapt ce a fost notificat de utilizator finan  fatorului.
Impotriva deciziei din apel a declarat recurs recla  manta invocand dispozi tiilor art. 304 pct. 9
C.proc.civ., ar atand c a paratul are calitate procesual a pasiv a motivat de faptul ¢ a prin contract
acesta si-a asumat riscul pierderii, distrugerii sau avarie rii bunului utilizat.

Ce va decide instan ta de recurs:

A. respingerea recursului ca nefondat;
B. admiterea recursului, casarea deciziei recurate si trimiterea cauzei spre rejudecare aceleiasi instante;

C. admiterea recursului, modificarea deciziei atacate in sensul admiterii apelului, schimbarii sentintei si

respingerii exceptiei.
Raspuns: B
7 Prin cererea adresat a instan fei la data de 19.06.2014 reclamantul MA a solicitat  constatarea nulit atii

absolute a Hot aréarii Generale Extraordinare a Ac tionarilor SC ARL SA din data de 15.03.2014, ar atand
ca la sedinta adun arii generale, la care el nu a participat, au fost p  rezenti actionari de tinand 50 % din
drepturile de vot, hot ararea prin care s-a hot arat majorarea capitalului social fiind nelegal &, intrucét a
fost adoptat a fara a fi intrunit @ majoritatea cerut a de lege.
Prin intdmpinare péarata a invocat tardivitatea form  ularii ac fiunii, ar atdnd c a hotararea a fost
publicat a in Monitorul Oficial din 1.06.2014, a sga ca incét aceasta trebuia formulat a in termenul
prev azut de dispozi tiile art. 132 alin.2 din Legea nr. 31/1990.
Pe fondul cauzei, a ar atat ca hotararea este legal a, fiind adoptat a cu votul a 34% din ac tionarii
prezenfi.
Prin sentin ta civil a nr.185 din 15.09.2014 Tribunalul a admis excep tiainvocat a si a respins ac fiunea
ca fiind prescris a.
Impotriva sentin tei a declarat apel reclamantul, ar &tand c a sentin ta este nelegal & intrucat, potrivit
dispozi tiilor art. 132 alin.3 din Legea nr.31/1990, atunci  cénd se invoc a motive de nulitate absolut a
actiunea este imprescriptibil  a.
n spe ta majoritatea cerut & de lege a fost intrunit & prin votul pozitiv al ac tionarului TR, de tinand 10%
din ac tiuni, si care a votat pentru propunerea formulat  a doar pentru ¢ a prin actul de vanzare-
cump arare prin care a dobandit ac tiunile, depus la dosar, s-a obligats a-gi exercite intotdeauna
dreptul de vot in conformitate cu propunerile formu late de societate sau reprezentan {tii ei.
Care va fi solu tia instan tei de apel:

A. respingerea apelului, retinand ca, desi conventia cu privire la modalitatea de exercitare a votului este nul3,
hotararea adunarii generale nu este lovita de nulitate absoluta, ci doar anulabild, asa incat actiunea a fost
introdusa tardiv;

B. admiterea apelului, anularea sentintei si retinerea cauzei pentru rejudecarea fondului, intrucat neintrunirea
cvorumului prevazut de lege pentru adoptarea unei hotarari este sanctionata cu nulitatea absoluta, care
poate fi invocata oricand;

C. admiterea apelului, modificarea sentintei, iar in rejudecare, respingerea actiunii intrucat cvorumul cerut de
lege pentru adoptarea hotarérii a fost intrunit.

Raspuns: B
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8 Prin sentin ta civil a nr.1564 din 15.05.2014, Tribunalul C. a admis exce pftia lipsei calit atii de

reprezentant legal al reclamantei pentru introducer  ea actiunii gi, in consecin ta, a anulat ac tiunea
formulat & de reclamanta SC MRT SA prin GH Timpotriva para {ilor BC, LN si SM avand ca obiect
angajarea r aspunderii patrimoniale a par& tilor in temeiul dispozi ftiilor art.72, art. 144 indice 1 alin.1 ~ si
4 si art. 186 din Legea nr.31/1990 a societ atilor comerciale.

In motivarea sentin tei s-a re tinut ¢ &, desi adunarea general a a actionarilor a hot arat demararea
actiunilor in r aspundere Timpotriva membrilor organelor de conducere , hu s-a desemnat si un
mandatar special imputernicit cu efectuarea demersu lui judiciar pentru punerea in aplicare a acestei
hot arari, astfel incat nu se poate considerac a mandatul general de administrator dat lui GH

cuprindea implicit  gi acest mandat, acesta nef acénd astfel dovada calit atii de reprezentant.

Impotriva sentin tei a declarat apel reclamanta, solicitand anularea  acesteia si trimiterea cauzei
pentru rejudecare aceleia i instan te, motivand ¢ a prima instan {a a solu tionat gre git excep tia invocat a
din oficiu, f ara a tine cont de faptul ¢ a, potrivit Hot ararii Adun arii Generale a Ac tionarilor GH a fost
numit administrator, astfel ¢ & nu avea nevoie si de un mandat special in acest sens.

Care va fi solu tia instan tei de apel:

A. respingerea apelului;
B. admiterea apelului, anularea sentintei si trimiterea cauzei pentru rejudecare
C. admiterea apelului, anularea sentintei si retinerea cauzei pentru rejudecare.

Raspuns: A
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9 Tribunalul a admis ac tiunea reclamantului BNB si a constatat nulitatea absolut a partiala a
contractului de credit bancar nr.4040/iunie 2007 in ~ cheiat intre reclamant si parata BR SA in ceea ce
prive ste clauza in temeiul ¢ areia BR SA poate cesiona drepturile  si obliga tiile sale din contract. De
asemenea, tribunalul a constatat nulitatea absolut & partiala a contractului de cesiune de crean ta
nr.6020/noiembrie 2010 incheiat intre BR SA  gi parata SC T.A. SRL cu privire la crean ta rezultat a din
contractul de credit bancar nrt.4040/iunie 2007.

Pentru a pronun ta astfel, tribunalul are tinut c a art. 5 din contractul de credit bancar este o clau  za
abuziv a, conform legisla tiei nationale si comunitare, intrucét nu a fost negociat  a direct cu
consumatorul, este contrar  a bunei-credin te si creeaz a un dezechilibru semnificativ intre drepturile si
obliga tiile p artilor, in detrimentul consumatorului. Tribunalul a a preciat ¢ a parata BR SAnu af acut
dovada c a a negociat clauza respectiv a, conform art. 1169 C.civ., ins asi existen {a celor dou a
categorii de Condi tii - speciale si generale - dovedind ¢ a nu toate clauzele contractului se negociaz  a,
ci, odat a agreate Condi tiille speciale, consumatorii, ader &, practic, la Condi tiile generale. De altfel,
notiunile de negociere si de aderare se exclud reciproc.

Tribunalul a mai re tinut c &, n spe ta, contractul de cesiune de crean ta este fondat pe cauz ailicit a si a
apreciat ¢ a cesiunea are o cauz aimoral a, Intrucét Tn contractul de credit bancar exista un copl atitor,
iar parata BR SA nu aincercat in niciun fel s a-si indestuleze crean fa prin urm arirea acestui copl atitor
sau a garan tiei imobiliare.

Impotriva acestei sentin  te au declarat apel, paratele BR SA si SC TA SRL.

Curtea de Apel a admis apelul BR SA si a schimbat in parte sentin {a atacata, in sensul admiterii in
parte a ac tiunii de fond, respectiv cu privire lacap  atul al doilea de cerere privind constatarea nulit  atii
absolute a contractului de cesiune de crean  ta, incheiat Intre paratele BR SA si SC TA SRL. Curtea de
apel a respins ca nefondat primul cap  at de cerere din ac tiunea introductiv a, relativ la constatarea
nulit atii absolute par tiale a contractului de credit bancar nr. 4040/iunie 2007.

Pentru a pronun ta astfel, instan ta de apel a re tinut ¢c a in mod gre sit a apreciat tribunalul ¢ an speta
sunt aplicabile dispozi tiile art. 4 alin. 1 din Legea nr. 193/2000, intrucd t aceast a clauz a nu poate fi
constatat a abuziv a, Intrucat dezechilibrul contractual nu rezult & ™n mod obiectiv din stipularea unei
astfel de clauze, care-i confer a bancii posibilitatea de a proceda la cesiune.

Cu privire la cesiunea de crean ta, incheiat a de paratele BR SA si SC TA SRL, instan ta de apel a
retinut c a aceast a cesiune i-a fost notificat a debitorului, care, de altfel, a depus-o odat  a cu actiunea
introductiv a si respect a toate dispozi tiile art. 1393 C.civ., intrucét nu se impunea trans  miterea

notific arii prin intermediul executorului judec  atoresc si nici acordul debitorului, cum in mod nelegal
sustine reclamanta.

Instan ta de apel a mai re {inut ¢ a nu este indeplinit a condi tia existen tei unui obiect valabil, nefiind
cesionat a o crean ta certa, lichid a si exigibil &, concluzie ce rezult a din considerarea declar arii
premature a creditului scadent, in m  asura in care nu au fost parcurse etapele acestei pr  oceduri,

prev azute de clauzele contractului de credit.

Impotriva acestei decizii a declarat recurs parata BR SA, criticand decizia atacat a pentru motivele de
nelegalitate prev azute de art. 304 pct. 6 si pct. 9 C.proc.civ.

Recurenta-parat a a aratat ca decizia cur tii de apel este nelegal a intrucéat instan fa s-a pronun tat pe
ceea ce nu s-a cerut, respectiv instan fa de apel s-a pronun tat, printr-o motivare detaliat &, asupra
prematurit atii si lipsei de legalitate a declar arii exigibilit atii anticipate a creditului, pentru a putea
concluziona cu privire la lipsa de obiect a contrac tului de cesiune de crean {a.

Recurenta-parat a a mai ar atat c a decizia recurat a este nelegal a si din perspectiva motivului de
nelegalitate prev azut de art. 304 pct. 9 C.proc.civ., fiind dat  a cu interpretarea gre sita a art. 948 pct. 3,
963, 964, 965, 1311 si 1391 C.civ.

Ce va decide instan ta de recurs:

A. respingerea recursului;

B. admiterea recursului, modificarea deciziei atacate, admiterea apelului, schimbarea n tot a sentintei atacate,
respingerea actiunii;

C. admiterea recursului, casarea deciziei atacate si trimiterea cauzei spre rejudecare.

Raspuns: B
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10 Curtea Constitu fional a a fost sesizat a cu excep tia de neconstitu fionalitate a dispozi fjilor art.131
alin.4 siart.132 alin.1, 2 si 5 din Legea nr.31/1990 privind societ atile comerciale, autorul excep tiei
apreciind ¢ a prevederile legale criticate contravin dispozi  tiilor constitu tionale ale art.16 privind
egalitatea n drepturi, art.21 referitor la accesul liber la justi tie, art.24 privind dreptul laap arare si
art.124 alin.2 care prev ad ca ,Justi tia este unic a, impar tiala si egal a pentru to {i".

Autorul excep tiei sus fine, Tn esen ta, ca art.131 alin.4 din Legea nr.31/1990 se refer a numaila
opozabilitatea fa ta de terti, or ac tionarii care au participat la adun arile generale nu sunt ter ti fata de
hot ararile luate in respectiva adunare general a, iar prezen fa la adunare, dar f ara a vota reliefeaz a o
situa fie pe care legiuitorul nu a prev azut-o.

De asemenea sus tine autorul ¢ a, prin prevederile art.132 alin.5 din aceea i lege, se creeaz a o
limitare a accesului liber la justi  tie pentru ac tionarii care au votat hot ararea adun arii generale pentru
care solicit a anularea sau constatarea nulit  atii absolute, intrucat solu tionarea cererii se face in
contradictoriu cu societatea reprezentat  a prin consiliul de administra  tie, respectiv prin directorat, iar
in ipoteza revoc arii Consiliului de administra  fie societatea este reprezentat a in proces chiar de acest
consiliu revocat.

Curtea Constitu tional a a decis:

A. respingerea exceptiei de neconstitufionalitate ca neintemeiata;

B. admiterea exceptiei constatand ca dispozitiile art.131 alin.4 si art.132 alin.1, 2 si 5 din Legea nr.31/1990
contravin prevederilor art.21, 24 si 124 alin.2 din Constitutie;

C. respingerea exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila.

Raspuns: A
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11 Prin cererea de chemare in judecat a inregistrat a pe rolul judec atoriei la 12 iunie 2014, reclamanta
S.F. a cerut desfacerea c asatoriei incheiate cu paratul S.B. din culpa acestuia din urm &. Tn sus tinerea
afirma fiei privind vinov atia a solicitat doar audierea n calitate de martor a mamei sale, numita M.
Paratul S.B. a formulat intdmpinare prin care a ar ~ atat c a este de acord cu desfacerea c asatoriei, dar
din vina reclamantei. Drept prob & a culpei exclusive a lui S.F. a propus numai audie  rea ca martor a
fratelui s au F.
La termenul de incuviin fare a probelor, reclamanta S.F. s-a opus audieriim  artorului propus de parat,
iar acesta din urm a audierii martorului propus de reclamant &, ambii pentru motivul ¢ a M. si F. nu pot
fi martori deoarece sunt rude Tn grad prohibit de | ege.
Instan ta:

A. va decade partile din probele propuse si le va pune in vedere sa indice alte probe in sustinerea afirmatjilor
privind vinovatia;
B. va lua act de situatie si va stabili ca cei doi martori nu pot fi audiatj;

C. valua act de situatie, dar va audia cei doi martori.

Raspuns: C
12 Curtea Constitu tional & a avut Tn vedere urm atoarele argumente la solu tionarea excep tiei de
neconstitu tionalitate a dispozi tiilor din Codul de procedur a civil & cuprinse in art. 13 alin. (2) teza a
doua, art. 83 alin. (3), precum siin art. 486 alin. (3) cu referire la men f{iunile care decurg din
obligativitatea formul arii i sus tinerii cererii de recurs prin avocat:

A. legiuitorul nu poate da dreptului la aparare garantat de Constitutie valente care contravin caracterului séu de
garantie a dreptului la un proces echitabil;

B. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a avut o pozitie transanta in sensul ca cerinta ca reclamantul sa fie
reprezentat de un avocat calificat in fata Curtii de Casatie poate fi, prin ea insasi,contrara art.6 din
Conventie;

C. limitarile aduse dreptului de a ataca prin recurs hotararile judecatoresti din perspectiva accesului liber la
justitie nu au un scop legitim.

Raspuns: A

13 Ladata de 20 iunie 2014, reclamantul T.F. a depu s la judec atorie o plangere impotriva incheierii de
respingere a cererii de radiere din cartea funciar ~ a a unui drept real de uzufruct care aincetats a mai
existe ca urmare a decesului titularului dreptului de uzufruct, formuland plangerea in contradictoriu
cu Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliar a i invederand instan tei ca nu poate indica niciun alt
péarat deoarece nicio alt a persoan a nu ii neag a sus tinerile privind stingerea dreptului de uzufruct
care greva in trecut dreptul s au de proprietate. Oficiul de Cadastru  si Publicitate Imobiliar a a depus
ntdmpinare prin care a invocat mai multe excep  tii:
I.- ca nu are legitimitate procesual a pasiv a, deoarece conform deciziei nr.72/2007 a ICCJ, pron untata
n interesul legii, Tn cauzele ce au ca obiect plan  gerile privind cartea funciar a intemeiate pe
dispozi tiile Legii nr. 7/1996, Oficiul de Cadastru  si Publicitate Imobiliar a nu are calitate procesual a
pasiv a;
I.- ca reclamantul nu depus plangerea la oficiu, conform art.31 alin.3 din Legea nr.7/1996 republicat a,
si
lll.- ca reclamantul nu a formulat cererea de reexaminare |  a care se refer a art.31 alin.2 din acela si act
normativ, de si aceasta era obligatorie, conform acestui text de lege care prevede c a ,persoanele
interesate sau notarul public pot formula cerere de reexaminare a incheierii de admitere sau de
respingere, in termen de 15 zile de la comunicare, care se solu fioneaz a in termen de 20 de zile prin
incheiere de c atre registratorul- sgef din cadrul oficiului teritorial in raza ¢~ aruia este situat imobilul”. A
invocat ¢ a potrivit art.31 alin.3 din Legea nr.7/1996, numai  ,Tmpotriva incheierii registratorului-  gef
emise potrivit alin.2, cei interesa {i sau notarul public pot formula plangere, in terme n de 15 zile de la
comunicare”, care este de competen ta judec atoriei.
La primul termen de judecat a, in lipsa p artilor legal citate, constatéand ¢ a petentul a solicitat judecata
in lips a si deliberand asupra excep f{iilor invocate si a ordinii lor de solu tionare, judec atoria va
pronun ta urm atoarea solu tie:

A. va respinge plangerea ca fiind formulata impotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva,
valorificAnd jurisprudenta mai veche a instantei supreme, intrucét este obligatorie pentru instante;

B. va respinge cererea ca inadmisibila, Tntrucat reclamantul nu a urmat procedura prealabila obligatorie de
atacare cu cerere de reexaminare a incheierii de respingere daté de registrator, avand in vedere ca legea
nu deschide calea plangerii la instanta decat impotriva Tncheierii registratorului-sef;

C. va califica plangerea petentului ca fiind o cerere de reexaminare in sensul art.31 alin.2 din Legea nr.7/1996
si va declina competenta de solutionare a acesteia in favoarea registratorului-sef al OCPI.

Raspuns: B
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14 La data de 22 mai 2014, reclamantul A.V., domicilia tin ora sul Brad, Jud. Hunedoara, a depus o cerere
de chemare in judecat a la Judec atoria Or astie, cheméand in judecat a paratul G.T., cu domiciliul in
Orastie, solicitand instan fei obligarea paratului la plata sumei de 100.000 de lei cu titlu de daune
materiale, rezultate dintr-un accident rutier produ s din culpa péaratului neasigurat RCA  si care a avut
loc in Municipiul Deva, solicitand  si judecarea in lips a. Paratul nu a depus intampinare.

La primul termen de judecat a, la care p artile legal citate au lipsit, procedand la verificare  a din oficiu a
propriei competen te, prima instan {a a constatat ¢ a potrivit art.113 C.pr.civ., in cazul unor astfeld e
litigii, competen ta apartine instan tei in a carei circumscrip tie s-a savarsit fapta ilicit a sau s-a produs
prejudiciul.
Prin urmare, in considerarea acestor dispozi  {ii legale, a declinat competen ta de solu tionare a
litigiului in favoarea Judec atoriei Deva, respectiv a instan tei in a carei raz a teritorial a s-a savarsit
fapta ilicit &, in acelasi loc producandu-se si prejudiciul pretins incercat de ¢ atre reclamant.
Cauza s-a inregistrat la Judec &toria Deva la data de 15 octombrie 2014. inainte de  primul termen de
judecat &, reclamantul a depus note de sedinta prin care a solicitat declinarea competen  teiin
favoarea Judec atoriei Or asgtie, apreciind ¢ a aceasta era competent a sa solu {ioneze cererea sa sia
declinat in mod gre sit competen ta. Paratul a depus intdmpinare prin care a ar  atat ca se opune
declin arii de competen {a, intrucat numai paratul poate invoca excep tia necompeten tei teritoriale
relative, iar ntre timp, incepand cu data de 1 oct ombrie 2014, si-a mutat domiciliul in Deva.
Analizand excep tia de necompeten {a teritorial a invocat a, Judec atoria Deva va pronun fa urm atoarea
solu tie:

A. varespinge exceptia de necompetentd, ntrucét este vorba despre o competenta teritoriald alternativa, care

nu este de ordine publica, caz In care exceptia de necompetenta poate fi invocata numai de catre parat;

B. varespinge exceptia de necompetenta intrucét, potrivit legii, este una din instantele deopotrivd competente
sa solutioneze cererea reclamantului, astfel ca nu se poate declara necompetenta;

C. va declina competenta in favoarea Judecatoriei Oragtie, intrucat aceasta a devenit singura instanta
competenta, dintre cele enumerate de lege, ca urmare a alegerii facute de reclamant in conditiile art.116 C.
pr.civ.

Raspuns: C

15 1n cadrul unui proces inceput sub noul Cod de pro cedur a civil a, prin cererea de completare a
hot arérii instan tei de apel, B.M. a invocat omisiunea instan  tei de apel de a se pronun ta asupra cererii
de acordare a cheltuielilor de judecat a. Instan ta a respins cererea de completare a hot  ararii,
apreciind ¢ a aceasta este nefondat a fata de imprejurarea c a, la dezbaterile in fa ta instan tei de apel,
B.M. nu a solicitat cheltuieli de judecat &, renun tand in acest mod la cererea de acordare a acestora
cuprins a in Intampinarea depus a in apel. Chiar dac a Tn concluziile scrise B.M. a solicitat cheltuieli de
judecat a, aceasta cerere formulat a dup a inchiderea dezbaterilor nu mai putea fi luat & in considerare.
Impotriva deciziei din apel, B.M. a formulat recurs
Instan ta de recurs:

A. arespins recursul ca nefondat deoarece B.M. a renuntat la solicitarea cheltuielilor de judecata, cuprinsa in
Tntdmpinare, prin aceea ca nu a formulat o cerere de acordare a cheltuielilor de judecata cu ocazia
dezbaterilor;

B. a admis recursul si a trimis cauza spre rejudecare la instanta de apel, apreciind ca renuntarea la cheltuielile

de judecata solicitate prin intermediul Tntampinarii nu poate fi dedusa din faptul ca B.M. nu a formulat o
astfel de cerere cu ocazia dezbaterilor, fiind necesara o renuntare explicita, in conditile art.406 C.pr.civ,;

C. a admis recursul avand in vedere ca renuntarea la cheltuielile de judecata solicitate prin intermediul
ntdmpinarii nu poate fi dedusa din faptul ca B.M. nu a formulat o astfel de cerere cu ocazia debaterilor, fiind
necesara o renuntare explicitd, in conditile art.406 C.pr.civ. si a retinut cauza spre judecare, intrucét situatia
de fapt fiind lamurita pe deplin, instanta de recurs se poate pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Raspuns: B
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16 Cu ocazia deliber arii, completul de apel constat a ca ambele p arti au fost nelegal citate la singurul
termen de judecat a din cauz a, in condi tiile Tn care ambele au lipsit. Astfel, apelantul a  fost citat la
domiciliul s au, iar nu la cel al reprezentantului indicat Tn cer  erea de apel, iar intimatul nu a fost citat
deloc.

In aceast a situa tie:

A. instanta va putea dispune repunerea cauzei pe rol deoarece ea poate hotari asupra unei cereri numai daca
partile au fost legal citate ori s-au prezentat;

B. instanta nu va putea dispune repunerea cauzei pe rol deoarece art.400 C.pr.civ. permite repunerea pe rol
numai daca sunt necesare probe sau lamuriri noi, iar nu daca procedura de citare este viciata;

C. 1n cazul In care au opinii contrare, cei doi judecatori sunt datori sa se uneasca intr-o singura opinie, pentru
ca nu se poate constitui un complet de divergenta pentru a hotari asupra chestiunii repunerii cauzei pe rol.

Raspuns: A

17 Ladata de 18 februarie 2013 a fost inregistrat  a pe rolul Judec atoriei X cererea ce chemare in
judecat a prin care reclamantul A.A. a solicitat anularea co  ntractului de vanzare-cump arare intervenit
la data de 7 mai 2010 intre reclamant gi paratul B.B. privind imobilul situat in ora  sul X, obligarea
péaratului B.B. la plata ¢ atre reclamant a sumei de 80 000 euro la cursulde s  chimb de la data
ramanerii definitive a hot arérii, precum si obligarea péaratului B.B. s a-i predea péaratului C.C. imobilul
in cauza.
In motivarea cererii reclamantul aar &tat c& prin sentin ta nr.Y/2012 a fost anulat contractul de
vanzare-cump arare incheiat la data de 12 martie 2007 intre para ti privind imobilul men tionat anterior,
pentru vicierea consim tamantului. Astfel, paratul B.B. i-a vandut un bun cu privire la care nu era
proprietar, impunandu-se anularea actului de vanzar e cump arare in cauz a ca act subsecvent si
repunerea p artilor in situa tia anterioar & Reclamantul a f &cut trimitere si la clauza de la art.4 din
contractul de vanzare care reglementa obliga  tia de evic tiune.
Prin sentin ta Z/2013 Judec atoria X a respins cererea de chemare in judecat & ca neintemeiat a,
retindnd c a reclamantul a invocat ca motiv de nulitate a contr  actului nerespectarea de ¢ atre paratul
B.B. a clauzei privind obliga tia de garan tie pentru evic tiune, or, potrivit art.1341 C.civ. de la 1864
reclamantul cump arator nu poate s a solicite anularea contractului, ci doar restituire a pretului, in
condi tiille Tn care dovede ste ca impotriva sa s-a formulat o ac  tiune in justi tie privind predarea
imobilului. Simpla temere ¢ a va fi evins intrucét la data incheierii contractul ui paratul B.B. nu era
proprietar nu este suficient & pentru promovarea unei ac tiuni in r &spundere pentru evic tiune. Tn plus,
n speta, nu s-a f acut dovada pl atii pre tului de 80.000 euro, in cuprinsul contractului prev  azandu-se
ca plata se va face in numerar la data semn  arii contractului.
Impotriva sentin tei a declarat apel reclamantul, sus  tinand ¢ & prima instan ta a retinut in mod nelegal
ca nu s-afacut dovada pl atii pre tului si ca nu sunt indeplinite condi tiile pentru operarea garan tiei
pentru evic tiune, de si actiunea a fost demarat & Tn baza anul arii actului subsecvent si repunerii
partilor in situa tia anterioar a.
Apelantul a mai ar atat c a sus tinerile intimatului-paréat in sensul ¢ a nu de tine imobilul  si nu a f acut

dovada pl atii pre tului nu au nicio justificare atata timp cét in art. 5 din contract se prevede ¢ a plata s-
a facut la data semn arii contractului, iar din actele dosarului reiese c an anul 2011 se afla in posesia
imobilului.

Cat prive ste garan tia pentru evic tiune, apelantul-reclamant a ar atat ca a indicat clauza de la art.4 din
contract pentru a sus tine afirma tia ca paratul nu este proprietar al imobilului.
Instan ta de apel a pronun tat urm atoarea solu tie:

A. a admis apelul, a anulat hotaréarea atacata si a trimis cauza spre rejudecare primei instante, intrucat, prin
trimitere la neoperarea garantiei contra evictiunii, desi in speta s-a invocat principiul subsecventei actului
juridic dedus judecatii, in raport cu primul act de vanzare-cumparare ce a fost anulat de catre instanta de
judecata, prima instanta a schimbat cauza actului juridic dedus judecatii, aspect ce echivaleaza cu
necercetarea fondului dedus judecarii;

B. a admis apelul, a anulat hotaréarea atacata si a judecat procesul evocand fondul, intrucét, prin trimitere la
neoperarea garantiei contra evictiunii, desi in speta s-a invocat principiul resoluto jure dantis, resolvitur jus
accipientis, prima instanta a schimbat cauza actului juridic dedus judecatii, aspect ce echivaleaza cu
necercetarea fondului dedus judecarii;

C. arespins apelul ca nefondat intrucat invocarea clauzei de la art.4 din contractul de vanzare-cumparare de
catre reclamant n finalul actiunii a fost facuta in sensul fundamentarii actiunii pe nerespectarea dispozitiei
de garantie contra evictiunii.

Raspuns: B
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18 Prin cererea inregistrat a pe rolul judec atoriei, la data de 5 martie 2013, reclaman tii G.A. si G.R. au
solicitat rectificarea suprafe tei imobilului inscris in cartea funciar ~ a nr.8754, nr. top. 45/b, de la
suprafa ta de 758 mp. la suprafa ta de 3.465 mp., invederand c a inscrierea n cartea funciar a nu mai
este n concordan ta cu situa tia juridic a reala a imobilului. Analizand raportul de expertiz  a
extrajudiciar a depus de reclaman ti, judec atoria a admis cererea, prin incheierea nr.45din 31  mai
2013, si a dispus rectificarea corespunz  atoare a suprafe tei din cartea funciar a. Solutia a ramas
definitiv a prin neapelare.

Ulterior, la data 24 august 2013, numitul L.T. afo  rmulat contesta tie in anulare impotriva acestei
incheieri, adresat a aceleia i judec atorii, solicitind acesteia anularea incheierii, Inv ~ ederand c a, in
realitate, prin aceast a incheiere a fost expropriat de terenul proprietate  a sa, inscris in C.F. nr.2835 cu
nr. top.654/1/2 aflat in vecin atatea terenului reclaman {ilor. A subliniat ¢ a s-a confruntat cu aceea si
situa tie, terenul s &u avand o intindere mai mare decat cea inscris @ in cartea funciar a. Invedereaz a ca,
n calitate de proprietar vecin trebuia citat in pr ~ oces in calitate de parat, ins a judec atoria a solu tionat
cererea f ara a dispune citarea sa, lipsindu-l prin hot  ararea dat a, fara niciun temei legal, de o

suprafa ta insemnat a din proprietatea sa. A invocat dispozi  tiile art.504 alin.1 C. pr.civ.

Analizand contesta tia in anulare si constatand ¢ a proprietarii tabulari ai terenului invecinat nu au

fost cita §i Tn proces, judec atoria a pronun tat sentin ta civil a nr.654/31 octombrie 2013 prin care a

admis contesta tia si a dispus anularea incheierii.

Impotriva acestei sentin te au declarat apel reclaman tii G.A. si G.R., invocand nelegalitatea hot  &rarii
primei instan te, apreciind ¢ a nu se impunea sub nicio form  a citarea péaratului in proces, avand in
vedere obiectul cererii lor, iar paratul nu puteap  romova contesta tia in anulare cat a vreme nu a fost
parte Tn proces.

Analizand apelul declarat, tribunalul:

A. varespinge apelul si va mentine solutia primei instante Tntrucét cererea de rectificare a cartii funciare cu
care a fost nvestita initial avea caracter contencios si nu putea fi solutionata printr-o Tncheiere in temeiul
procedurii necontencioase;

B. va admite apelul reclamantilor, si va schimba hotarérea atacata in sensul ca va respinge contestatia in
anulare ca lipsita de interes ntrucat contestatorul isi poate valorifica dreptul de proprietate numai pe calea
unei actiuni Tn granituire si revendicare, neobtinand niciun folos practic din anularea tncheierii primei
instante, care nu ii poate fi opusa céata vreme nu a fost pronuntata in contradictoriu cu el;

C. va admite apelul si va schimba sentinta atacata in sensul respingerii contestatiei Tn anulare, Tntrucét a fost
formulata de o persoana care nu a figurat ca parte in proces.

Raspuns: C
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19 Reclamantul AA aformulat o ac fiune Tn anularea unui certificat de mo  stenitor emis pe numele

A.

B.

C.

paratilor AN si BC, iar la judecata in fond a cauzei, instan ta a acordat 23 de termene, in principal
pentru lipsa dosarului notarial.

in calea de atac, sentin ta pronun tata de instan ta de fond a fost casat & cu trimitere spre rejudecare,
iar cu ocazia rejudec arii, s-au acordat 18 termene de judecat a. Judecata c aii de atac exercitat a
Tmpotriva celei de a doua hot aréari a durat 2 ani, iar durata total a a procedurilor derulate a fost de 6
ani si 4 luni.

Dupa finalizarea procesului, reclamantul AA a formulat Tmpotriva statului o ac {iune in desp agubiri
pentru durata nerezonabil a a procedurii in fa ta instan tei nationale.

Ulterior, reclamantul a sesizat CEDO cu o plangere  intemeiat a pe articolul 13 din Conven tie.

CEDO va constata ¢ a nu a fost inc alcat articolul 13 din Conven tie in situa tia in care:

instanta internd a respins actiunea ca inadmisibild, motivand ca urmeaza a fi adoptaté o lege speciala

privitoare la dreptul la despagubire, pentru situatia in care se invoca durata nerezonabila a procedurii;

instanta internd a respins actiunea ca inadmisibild, intrucat reclamantul nu a formulat anterior o cerere
privind accelerarea procedurii, astfel incat nu are deschisa calea actiunii in despagubiri;

actiunea a fost admisa, cu respectarea garantiilor prevazute de articolul 6 (referitoare la accesul la justitie si
durata rezonabila a acestui tip de procedura), iar reclamantului i-a fost acordata o reparatie comparabila cu
cele acordate de CEDO in cauze similare, care i-a fost platita efectiv in termen de 1 luna de la pronuntarea
hotararii instantei interne.

Raspuns: C
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20 La sféar situl anului 2013 domnul AB, cet  atean roméan domiciliat in Roméania, a cump  arat un
autoturism de ocazie din Bulgaria. Dorind s a inmatriculeze acest vehicul in Roméania a fostobli gatsa
achite timbrul de mediu, potrivit legisla  {iei nationale in vigoare.
La inceputul anului 2014, domnul AB a sesizat insta  nta romén a competent a cu o cerere privind
restituirea timbrului de mediu. El ainvocat ¢ a legisla tia national a aplicat a este incompatibil a cu
prevederile Tratatului privind func  tionarea Uniunii Europene.
Instan ta, constatand ¢ a este necesar a pronun farea unei hot arari preliminare se adreseaz a CJUE cu o

cerere:
A. pentru pronuntarea unei hotarari preliminare vizand interpretarea art. 30 TFUE;
B. pentru pronuntarea unei hotarari preliminare vizand interpretarea art. 36 TFUE;
C. pentru pronuntarea unei hotarari preliminare vizand interpretarea art. 110 TFUE.
Raspuns: C
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