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func tii de execu tie
- 29 martie 2015 -

Drept international privat

ﬁf:. Drept international privat - Proba practica - Tribu  nal Grila nr.2
1 Reclamantul A. locuie ste n Austria si a cump arat de la o societate cu sediul in Austria, o bicic  leta

fabricat a de firma AG, persoan a juridic a de drept german. La 30 iunie 2008, in timp ce circ  ula pe
aceasta biciclet a in Germania, reclamantul a avut un accident de bic  icleta si a suferit leziuni.

In fata instan tei de fond austriece, reclamantul a solicitat din p  artea firmei germane, in temeiul
raspunderii pentru produsele cu defect, plata sumei d e 30.000 de euro, majorat & cu dobanzi sicu
cheltuieli conexe, precum  si stabilirea r aspunderii acestei societ ati pentru prejudiciile viitoare
rezultate din accident. Potrivit reclamantului, acc identul s au s-a produs din cauza faptuluic a
prinderile furcii s-au desprins de furca bicicletei si ca fabricantul produsului r aspunde pentru acest
defect de fabrica tie.

Reclamantul a invocat art. 5 pct. 3 din Regulamentu | nr. 44/2001 pentru a justifica competen  ta
instan tei sesizate, ar atand c a locul unde s-a produs evenimentul cauzator al prej udiciului s-ar afla in
Austria, deoarece bicicleta ar fi fost pus & in circula tie in acest stat, in sensul ¢ & ar fi fost pus a la
dispozi tia utilizatorului final in cadrul unei distribu i comerciale.

Parata a contestat competen ta interna tional a a instan telor austriece, ar atand c a locul unde s-a
produs evenimentul cauzator al prejudiciului se afl a in Germania, dar si ca procesul de fabrica tie a
produsului ar fi avut loc Tn Germania, iar punerea n circula tie a produsului s-ar fi realizat in acest
stat membru, prin expedierea produsului men  tionat de la sediul acestei societ ati.

Au fost invocate si dispozi tiile Regulamentului Roma Il, ar atandu-se c & din considerentele si textul
acestuia reiese ¢ a legiuitorul Uniunii a urm  arit s a asigure o coeren ta intre, pe de o parte,
Regulamentul nr. 44/2001 si, pe de alt & parte, domeniul de aplicare material  si dispozi tiile
Regulamentului nr. 864/2007.

Instan ta de fond a adresat Cur tii de Justi tie a Uniunii Europene o intrebare preliminar ~ a prin care s a
se clarifice no tiunea de loc unde s-a produs evenimentul cauzator a | prejudiciului in materia
raspunderii pentru produsele cu defect.

Instan ta european a a statuat c a:

. dispozitile Regulamentului nr. 44/2001 trebuie sa fie interpretate n lumina dispozitilor Regulamentului nr.

864/2007, pe motiv ca legiuitorul Uniunii a urmarit sa asigure o coerenta intre acestea, asa cum rezulta din
considerentul (7) al Regulamentului nr. 864/2007;

. Tn cazul in care este pusa in discutie raspunderea unui fabricant pentru un produs cu defect, locul unde s-a

produs evenimentul cauzator al prejudiciului este locul de fabricare a produsului in cauza, pe considerentul
ca atribuirea competentei instantei de la locul de fabricare a produsului in cauza raspunde, in plus, cerintei
de previzibilitate a normelor de competenta;

. sistemul atribuirii de competente comune prevazute de dispozitiile care figureaza in capitolul Il din

Regulamentul nr. 44/2001 se Tntemeiaza pe norma generala, enuntata la articolul 2 alineatul (1) din acesta,
potrivit careia persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat membru sunt actionate in justitie, indiferent de
nationalitatea partilor, in fata instantelor acelui stat, chiar daca locul unde s-a produs faptul cauzator de
prejudicii este situat Tn alt stat membru.
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2 SCF. din Spania a livrat portocale Th mai multe  orasge din Roméania, respectiv Bucure sti, Constan ta

si lagi catre SC X SRL. Livr arile au avut loc de mai multe ori pe an, timp de do i ani, intre anii 2010-
2012. Pentru fiecare dintre ora sele mentionate, cantitatea de marf a livrat a a variat intre 290 si 300 de
tone de fructe. Societatea roman a a refuzat s a achite o parte din livr arile efectuate in cursul anului
2011 si 2012, pentru toate ora gele, aratand c a marfa a fost alterat a. Reclamanta SC F. a chemat in
judecat a societatea roméan a, in fata Tribunalului Bucure sti, pentru recuperarea crean fei datorate.
Parata s-a ap arat in sensul ¢ a potrivit dispoz. art. 5 alin. 1 lit. b, prima lini  uta din Regulamentul CE nr.
44/2001, este competent a instan ta unde, in temeiul contractului, au fost sau ar fi trebuit s a fie livrate
marfurile. Or, in situa tia Tn cauz a livr arile au fost efectuate in mai multe ora  se, astfel incat pentru
fiecare livrare trebuia s a fie chemat a in judecat a péaréata in locul unde a avut loc livrarea, nu numai la
B. Asadar, instan ta sesizat a este par tial necompetent a teritorial s & solu tioneze cauza. In replic a,
reclamanta a ar atat ca nu se poate stabili locul principal de livrare am  arfurilor. Ce va decide instan ta

referitor la excep tia de necompeten ta?

. varespinge exceptia, cu motivarea ca art. 5 alin. 1 din Regulamentul CE 44/2001litera (b) prima liniuta

trebuie interpretat Tn sensul ca atunci cand se livreaza marfuri Tn mai multe locuri din acelasi stat membru,
reclamantul poate sa aleaga oricare instanta de la unul din locurile de livrare, daca nu se poate stabili locul
principal de livrare;

. va admite exceptia, va disjunge cauza in trei litigii si va declina competenta, pentru doud dintre acestea,

catre Tribunalul Constanta, respectiv Tribunalul lasi;

. va admite exceptia, cu motivarea ca litigiul nu este de competenta instantelor roméne.

Raspuns: A
Prin sentin ta civil @ nr. 210 din 01.11.2010, Tribunalul Dolj, Sec tia comercial &, a admis excep tia de
necompeten ta general a invocat a de parata A.B.C. N.V., cu motivarea ¢ a prin comanda nr.
122687/01.12.2008, trimis a prin fax gi po gta de catre parata A.B.C. N.V. c atre reclamanta SC F. SA, s-
a solicitat producerea a 500 biele, comand a acceptat a de catre reclamant a si livrat a catre parat a
parte din bielele solicitate, reclamanta solicitand contravaloarea unui num ar de 141 de biele,
60.316.52 euro. S-a re tinut ¢ &, anterior comenzii nr. 122687/01.12.2008, s-au der ulat raporturi
comerciale conform comenzilor nr.120017/2007, nr. 1 19659/2007, prin care SC A.B.C. N.V. comand a
catre SC F. SA. fabricarea de biele, pe fiecare dintr e aceste comenzi existand men tiunea c a bunurile
vor fi achizi tionate conform condi tiilor generale i speciale de cump arare, men tionate in comand a.
Conform pct. 15-16 din condi {iile generale de achizi tie, achizi tia se incheie si se execut a in
conformitate cu legisla tia belgian a, iar orice litigii care ar putea rezulta vor fisu  puse instan tei de la
sediul central al firmei sau filialei acesteia, iar pentru filialele cu sediul in afara Belgiei, se va  aplica
legisla tia din fara respectiv a.
Prin decizia nr.62 de la 20 aprilie 2011, Curtea de  Apel, Sec tia comercial a a admis apelul declarat de
SC F. SA, impotriva sentin {ei mai sus men tionate, pe care a desfiin fat-o si a trimis cauza spre
rejudecare aceleia siinstan te, retindnd c a nu exist a o clauz a atributiv a de competen ta expres
acceptat a de SC F. SA in contextul in care nu exist a dovada c @ SC F. SA a cunoscut si a consim tit
pentru derularea rela {iilor comerciale cu ABC NV la aplicarea unei clauze prin care se stabile ste
competen fa eventualelor litigii in favoarea instan  telor belgiene.
Atunci cand este vorba de o clauz a atributiv & de competen {a voin ta de acceptare trebuie s a rezulte
dintr-un fapt pozitiv care s a o exprime in mod clar si neindoielnic. Atitudinea pasiv. a a SC F. SA care
a continuat desf asurarea rela tillor comerciale f ara a-si pune problema con tinutului condi tiilor
generale la care se refer a una dintre comenzi, nu poate fi interpretat  a ca acceptare a unei clauze
atributive de competen ta a instan telor belgiene.
Inalta Curte, investit & cu solu tionarea recursului declarat de parata A.B.C. NV cu  privire la
interpretarea gre sita a dispozi tiilor art.23 din Regulamentul nr.44/2001, a hot  arat:

A. respingerea recursului cu motivarea ca atunci cand este vorba de o clauza atributiva de competenta vointa

de acceptare trebuie sa rezulte dintr-un fapt pozitiv care sa o exprime clar si neindoielnic or executarea fara
niciun fel de obiectii a comenzii primite de ABC.NV reprezinta tocmai acest lucru si determina inclusiv care
este momentul acceptarii conditiilor generale ale achizitiei;

. respingerea recursului cu motivarea ca relatia comerciala desfasurata intre partile din prezentul litigiu nu s-a

desfasurat numai prin intermediul corespondentei, existand vizite reciproce ale reprezentantilor ambelor
societati Tn vederea rezolvarii problemelor tehnice aparute ih urma ruperii bielelor livrate si producerii unor
prejudicii la motoarele unor vase;

. admiterea recursului cu motivarea ca intre parti a existat o clauza atributivd de competenta conform

dispozitiilor art. 23 din Regulamentul nr. 44/2001, fata de continutul conventiei insusite de parti, prin care s-a
stabilit ca orice litigiu ivit cu privire la livrarea produselor sa fie de competenta instantelor belgiene.

Raspuns: C
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4 Printr-un contract de prest ari de servicii incheiat cu societatea X, persoan  a juridic a de drept
austriac, intreprindere avand ca obiect de activit  ate organizarea de pariuri sportive, domnul Y.,
cetatean italian, s-a angajat s a organizeze si sa asigure difuzarea unor asemenea pariuri in Italia,
avand in principal obliga tia de a colecta mizele de la agen tiile locale de colectare a pariurilor  side a
transmite sumele corespunz  atoare c atre societatea X, dup a deducerea ca stigurilor pl atite juc atorilor.
Considerand ¢ a domnul Y. nu si a indeplinit obliga tiile contractuale, societatea X. a solicitat ~ si a
obtinut de la instan ta competent a in ceea ce prive ste procedura european a de soma tie de plat a in
Austria, emiterea unei soma tii europene de plat a impotriva domnului Y. pentru achitarea sumei de 16
406 euro, majorat & cu dobanzi, cu titlu de daune interese,  si a cheltuielilor de judecat a.

Paritul Y. a formulat in termenul legal opozi  tie impotriva acestei soma tii europene de plat a, aratand
ca preten tia societ atii X. nu era intemeiat a, iar suma solicitat & nu era exigibil &. Ca urmare a acestei
opozi tii, instan ta a trimis cauza spre judecare unei alte instan  te, tot din Austria, considerand ¢ a
aceasta era instan ta competent a sa judece procedura civil a de drept comun, in sensul articolului 17
alineatul (1) din Regulamentul CE nr. 1896/2006.

Paratul a ridicat, in apel, excep tia necompeten tei instan telor austriece, pe motivc a avea domiciliul in
Italia. Reclamantul X. a precizat ¢ a instan ta austriac a era competent a in calitate de instan ta a locului
de executare a obliga tiei de plat & a unei sume de bani, in conformitate cu articolul 5 punctul 1 litera a
din Regulamentul CE nr. 44/2001.

Instan ta de apel, a admis, prin ordonan ta, cererea paratului Y., s-a declarat necompetent asia
respins ac tiunea cu care era sesizat a.

Instan ta superioar a a formulat o intrebare preliminar & catre Curtea de Justi tie a Uniunii Europene = si
anume dac a articolul 6 din Regulamentul nr. 1896/2006 corobor  at cu articolul 17 din acest

regulament trebuie interpretat in sensul ¢ a o opozi tie la soma tia european a de plat a care nu con tine
0 contestare a competen tei instan tei din statul membru de origine trebuie s & fie considerat a
infatisare, in sensul articolului 24 din Regulamentul nr. 44/2001 si daca imprejurarea c a paratul a
prezentat, in cadrul opozi tiei pe care a formulat-o, motive referitoare la fon  dul cauzei are vreo

relevan ta in aceast a privin ta?

Curtea de Justi tie a Uniunii Europene a statuatc  a:

A. o opozitie la somatia europeana de plata, prin care nu se contestd competenta instantei din statul membru
de origine, reprezinta nfatisare, in sensul articolului 24 din Regulamentul nr. 44/2001, atunci cand aceasta
opozitie nu cuprinde expunerea unor motive referitoare la fondul cauzei, deoarece nicio dispozitie din
Regulamentul nr. 1896/2006, in special articolul 16 alineatul 3, nu impune pératului obligatia de a preciza
motivele opozitiei sale;

B. atunci cand péaratul nu contesta competenta instantei din statul membru de origine in opozitia sa la somatia
europeand de plata, aceasta opozitie poate sa produca, in privinta paréatului, alte efecte (prin extindere)
decét cele care reies din articolul 17 alineatul 1 din Regulamentul nr. 1896/2006;

C. o opozitie la somatia europeana de plata care nu contine o contestare a competentei instantei din statul
membru de origine nu poate fi considerata infatisare, in sensul articolului 24 din Regulamentul nr. 44/2001,
iar Tmprejurarea ca paratul a prezentat, in cadrul opozitiei pe care a formulat-o, motive referitoare la fondul
cauzei este lipsita de relevanta in aceasta privinta.

Raspuns: C

5 Prinincheierea din 11 februarie 2003, pronun tata in Dosarul nr. 21.645/2002, Tribunalul Bucure sti -
Sectia a VI-a comercial a a sesizat Curtea Constitu fional a cu excep tia de neconstitu tionalitate a
dispozi tiilor art. 167, 168, 169, 171, 172 si 173 din Legea nr. 105/1992 cu privire la reglemen tarea
raporturilor de drept interna  tional privat. Tn motivarea excep tiei se sus tine c & textele legale criticate
contravin art. 21 din Constitu {ie, deoarece "instan tele de judecat a romane nu pot proceda la
examinarea pe fond a hot ararii str aine si nici la modificarea ei". Curtea Constitu  tional a, examinand
incheierea de sesizare:

A. a admis exceptia, cu motivarea ca, Prin Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata tn Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, Curtea Constitutionala a statuat ca liberul acces la
justitie presupune accesul la mijloacele procedurale prin care se Infaptuieste actul de justiie;

B. arespins exceptia ca neintemeiatd, cu motivarea ca dispozitiile art.21 din Constitutie nu sunt incidente n
cauza;

C. arespins exceptia ca neintemeiata, argumentand, printre altele, ca hotarérile judecatoresti straine pot
produce efecte juridice in Roméania numai ca urmare a recunoasterii i incuviintarii executarii lor, Tn
conditiile stabilite de textele de lege criticate, iar instituirea acestei proceduri este consecinta aplicarii
principiului suveranitatii nationale.

Raspuns: C
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6 A, obanc ade drept austriac, a solicitat instan  tei germane emiterea unei soma tii europene de plat a
mpotriva paréatului B., cu domiciliul in Germania. La 2 septembrie 2010, instan ta german a a emis
somatia european a de plat a solicitat & si a incercat in dou a randuri, f &ra succes, s a notifice soma tia
in cauz a prin po sta la adresele indicate de banca men tionat a. Ulterior, aceea si banc a a indicat o alt a
adres a la care soma tia european a de plat a in cauz a a fost notificat a prin depunere in cutia po stala la
data de 1 februarie 2011. La 10 martie 2011, insta nta german a a declarat soma tia respectiv a
executorie.

La data de 24 iunie 2011, paratul a formulat o cere re de reexaminare, sus tinand c a a aflat de
existen ta acestei soma tii numai din intamplare  si ca, din anul 2009 nu mai locuia la adresa la care a
fost notificat a somatia.

Tn solu tionarea cererii de reexaminare, instan  ta national a trebuie s a aiba in vedere urm &toarele
considerente desprinse din aplicarea jurispruden tei CJUE:

A. o astfel de neregularitate nu determind, chiar in cazul in care este doveditd in mod corespunzator,
nevaliditatea declararii fortei executorii, daca este constatata abia dupa declararea fortei executorii a unei
somatii europene de plata;

B. péaratul este decazut din dreptul de a mai denunta neregularitatea respectiva dupa declararea fortei
executorii a unei somatii europene de plata;

C. chiar daca o astfel de neregularitate este constatata abia dupa declararea fortei executorii a unei somatii
europene de plata, paratul trebuie sa dispuna de posibilitatea de a denunta neregularitatea respectiva, care
trebuie sa determine, Tn cazul in care este dovedita Tn mod corespunzator, nevaliditatea acestei declarari a
fortei executorii.

Raspuns: C
7 Prin sentin ta civila nr. 986 din 09.06.2010, Tribunalul Bucure sti a admis cererea formulat a de
reclamantul M.H., in contradictoriu cu parata M.A.A . si, in consecin ta, a dispus recunoa sterea pe
teritoriul Romaniei a efectelor judec  atore sti ale deciziei din 24.03.2009 pronun fate in dosarul cu
num ar unic 200.015.409/01 de c atre Curtea de Apel din Amsterdam, in ce prive  ste divor tul p artilor.
In motivarea sentin tei s-a constatat ¢ & prin hot ararea pronun tata de Curtea de Apel din Amsterdam,
in faza de recurs, s-a confirmat cu caracter defini  tiv divor ful p artilor pronun fat printr-o decizie
anterioar a de tribunal, respingdndu-se cererea avand ca obiec  t partajul bunurilor comune  si
amanandu-se pronun farea cu privire la problema incredin  tarii minorului pentru care Curtea a
solicitat verific ari din partea autorit atii tutelare.
Prin decizia nr. 270 din 14 03.2011, Curtea de Apel  Bucure sti a respins apelul ca nefondat, apreciind
ca prima instan fa a aplicat si interpretat corect atat dispozi fiile Legii nr 105/1992, cat si ale
Regulamentului CE. nr. 2201/2003, dispuné&nd recunoa  sterea pe teritoriul Roméniei a efectelor
matrimoniale pe care le genereaz a decizia olandez &, in ceea ce prive gte divor tul p artilor.
Tnvestit & cu solu tionarea recursului declarat de parat  a, Tnalta Curte a invocat ca motiv de ordine
public & nelegalitatea c aii de atac solu tionate de Curtea de Apel:

A. n considerarea obiectului cererii de chemare n judecata din care rezulta ca sunt pe deplin aplicabile
dispozitile Regulamentului Parlamentului European si al Consiliului (CE) nr.2.201/2003 privind competenta,
recunoasterea si executarea hotarérilor judecatoresti in materie matrimoniala si in materia raspunderii
parintesti, in conditjile Tn care acest act comunitar vizeaza si cererile de divor{ solutionate intr-un stat
membru al Uniunii Europene, astfel cum rezulta din dispozitiile sale cuprinse in art. 1 alin. (1) lit. a;

B. fata de imprejurarea ca Judecatoria sectorului 4 si-a declinat competenta de solutionare a cauzei in
favoarea jurisdictiei olandeze in conformitate cu art.607 C.proc.civ., in ceea ce priveste incredintarea
minorului;

C. fata de dispozitiile art. | indice 3 din OUG nr. 119 din 21 decembrie 2006 privind unele masuri necesare
pentru aplicarea unor regulamente comunitare de la data aderarii Romaniei la Uniunea Europeana,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 191/2007, potrivit carora cererile pentru recunoagterea pe teritoriul
Romaniei a hotararilor in materie matrimoniala si in materia raspunderii parintesti, pronuntate intr-un alt stat
membru al Uniunii Europene, in conditiile prevederilor Regulamentului nr. 2.201/2003, sunt de competenta
tribunalului (art.1 alin.1), iar hotararea pronuntata de aceasta din urma instanta poate fi atacata numai cu
recurs (art. 1 alin. 2).

Raspuns: C
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8 La 23 februarie 2008, comitetul de ac tiune social a al orasului L (Suedia) a decis luarea in ingrijire
imediat & a copiilor A si B, care locuiau in acest ora g, in vederea plas arii acestora intr o familie
substitutiv &. A, nascut in 2003, si B, nascut in 2001, au ambii cet atenie finlandez &, iar A are si
cetatenie suedez a. La 1 martie 2008, doamna B., impreun & cu copiii A si B, s-a stabilit in Finlanda.
Mutarea sa pe teritoriul acestui stat membru a fost declarat a la 2 martie 2008. Autorit atile finlandeze
au Tnregistrat noua re sedinta la 10 martie 2008, cu efect din 1 martie 2008. Dec izia comitetului de
actiune social a al orasului L, de plasare a minorilor, a fost confirmat  a la 3 martie 2008 de c atre
Tribunalul Administrativ Regional din K (Suedia), ¢ are fusese sesizat in acest sens la 25 februarie
2008. Dreptul suedez prevede aceast a procedur a de aprobare judiciar a n toate cazurile Tn care
luarea Tn ingrijire a unui copil se realizeaz  a fara acordul p arintilor. Admi tand ca actiunea era de
competen ta instan telor suedeze, Curtea Administrativ. = a de Apel din M (Suedia) a respins ac tiunea
introdus @ de doamna B. impotriva hot ararii pronun tate de c atre Tribunalul Administrativ Regional
din K (Suedia), hot arare men tinut a si in recurs. Prin Decizia din 8 martie 2008, poli  tia finlandez a a
ordonat predarea copiilor A si B autorit atilor suedeze.

Curtea Administrativ & Suprem &, in actiunea intentat a de reclamanta B. a considerat ¢ a pentru

solu tionarea litigiului principal era necesar & interpretarea domeniului de aplicare al Regulament  ului
nr. 2201/2003, respectiv in telesul no tiunii de "materie civil &” si daca hotararea judec atoreasc a de
luare Tn Tngrijire a unui copil prive  ste raspunderea p arinteasc a si, prin urmare, aceasta intr ain
domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 2201/200 3.

Curtea de Justi tie a Uniunii Europene a stabilit in aceast  a privin ta:

A. notiunea ,materii civile” din regulamentul mentionat include o hotarére judecatoreasca unica prin care se
dispune luarea in ingrijire imediata si plasarea unui copil in afara familiei de origine, intr-o familie
substitutiva, atunci cand aceasta hotarare a fost pronuntata in conformitate cu normele de drept public
privind protectia copilului, pe considerentul ca raspunderea parinteasca include ansamblul drepturilor si
obligatiilor conferite unei persoane fizice sau juridice n temeiul unei hotaréri judecatoresti, al unui act cu
putere de lege sau al unui acord n vigoare privind persoana sau bunurile unui copil;

B. notiunea ,materii civile” in sensul articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie sa faca
obiectul unei interpretari autonome in dreptul european, astfel ca o hotarare de luare in ingrijire si de
plasare a unui copil, care presupune exercitarea puterii publice (asa cum este in Finlanda) nu intrd in
domeniul de aplicare al acestui regulament;

C. luarea in ingrijire a unui copil nu este mentionata in mod expres printre materiile care, conform articolului 1
alineatul (2) din regulamentul mentionat, privesc raspunderea parinteasca si in consecinta, o astfel de
hotarare nu intra in notiunea ,materii civile” in sensul articolului 1 alineatul (1) si nici Tn domeniul de aplicare
a regulamentului mentionat.

Raspuns: A
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9  Prin sentin ta comercial a nr. 25073 din 19.12.2011, Tribunalul B., Sec tia comercial a, a admis excep tia
de necompeten ta a instan telor roméne, a respins, ca nefiind de competen  ta instan telor roméane,
cererea formulat a de reclamanta SC L.C. SRL in contradictoriu cu par  ata A.B. GMBH.

Pentru a pronun ta aceasta solu tie, prima instan ta a retinut c a partile au incheiat contractul de

prest ari servicii nr. 673 din 28.09.2007 in baza ¢ aruia reclamanta SC L.C. SRL, in calitate de
subantreprenor, s-a obligat s a presteze in favoarea paratei A.B. GMBH, cu sediul  Tn Austria, Tn
calitate de antreprenor general, lucr  ari de subantrepriz a pentru reabilitarea structurii stradale, iar
potrivit art.10.1 din acest contract, ,litigiile di ntre p arti se rezolv a pe cale amiabil &, iar dac & nu este
posibil vor fi supuse spre solu tionare instan telor judec atore sti material competente de la sediul
Antreprenorului General.”

Prima instan t& a mai re tinut c & antreprenorul general, parata A.B. GMBH are sediul ~ Tn Austria sicain
speta sunt aplicabile dispozi tiile art.23 din Regulamentul CE nr. 44/2001 privind  competen ta

judiciar a, recunoa sterea si executarea hot ararilor in materie civil a si comercial a.

Impotriva acestei sentin te a declarat apel reclamanta SC L.C. SRL, criticand  -o ca fiind nelegal 3 si
netemeinic a, aratand c a prezenta cerere este o cerere reconven tional a disjuns a dintr-un dosar in
care actuala parat a a fost reclamant a si ea Insasi a introdus cererea pe rolul instan  telor roméne, prin
urmare a renun tat la clauza atributiv a de competen ta din contract.

Apelanta a sus tinut c a Tn raport de aceste considerente, este evidentc  a partile au renun tat la clauza
contractual a atributiv @ de competen ta, renun tare posibil & in conformitate cu prevederile art. 23 din
Regulamentul nr. 44/2001.

Curtea de Apel va dispune:

A. admiterea apelului, casarea sentintei si trimiterea cauzei spre competenta solutionare Tribunalului
Bucuresti, intrucét introducerea actiunii pe rolul instantelor roméne are valoarea stabilirii competentei, Tn
sensul art.23 din Regulamentul 44/2001;

B. respingerea apelului, intrucat simpla introducere a actiunii pe rolul instan{elor romane nu are valoarea unei
conventii a partilor de stabilire a competentei, In sensul art.23 din Regulamentul 44/2001,;

C. admiterea apelului, anularea sentintei si retinerea cauzei spre competenta solutionare, intrucat nu se poate
deroga prin conventie de la competenta exclusiva a instantelor roméane.

Raspuns: B
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10 Defunctul X. a fost proprietarul unui teren situa  t pe teritoriul care apar tinea anterior Berlinului de Est.
In timpul regimului na  tional socialist, el a fost persecutat de acestregi  m si, in 1938, a fost obligat s &
vand a terenul unui ter t. Terenul respectiv a fost ulterior expropriat de R epublica Democrat &
Germania si a fost comasat cu alte terenuri aflate in proprie  tatea acestui stat. Dup a reunificarea
german a, unitatea funciar a care a rezultat astfel a intrat, in parte, in prop  rietatea Land Berlin  si, In
parte, In proprietatea Republicii Federale Germania

La 5 septembrie 1990, reclaman {ii A., B. cu domiciliul in Israel, C., cu domiciliu ~ 1in Regatul Unit siD.,
cu domiciliul in Spania, in calitate de succesorii  n drepturi ai proprietarului ini  tial, au solicitat
retrocedarea p artii din aceast a unitate funciar a care a apar tinut anterior autorului lor, in temeiul legii
germane.

In anul 1997, Land Berlin  si Republica Federal & Germania au vandut unui investitor, in totalitate,
unitatea funciar a obtinuta n urma opera tiunii de comasare a terenurilor men  tionat a mai sus. Ulterior
vanzarii, autoritatea competent a a constatat c a mogtenitorii aveau dreptul la plata coteip  arti
corespunz atoare din suma ob tinut a din vanzarea unit atii funciare. Aceea si autoritate a obligat Land
Berlin s & plateasc a mo gtenitorilor cota parte din suma ob  tinut a din vanzare corespunz atoare
terenului defunctului X.

Cu toate acestea, la efectuarea pl atii in discu tie, Land Berlin, care ac tiona si in numele
Republicii Federale Germania, a s avarsit o eroare. Astfel, a pl atit din gre seala intregul pre t de
vanzare avocatului care ii reprezenta pe mo  stenitori, sum a pe care el a imp artit-o apoi acestora din
urma.

Land Berlin solicit a obligarea intima tilor la restituirea sumei pl  atite in plus, pe care o estimeaz a
la 2,5 milioane de euro. Acesta a formulat la Landg  ericht Berlin o ac tiune indreptat a impotriva
succesorilor in drepturi ai defunctului X., intemei ata pe imbog atirea fara just a cauza, precum si
impotriva avocatului care i-a reprezentat pe ace  stia, care este cel de al unsprezecelea intimat in
litigiul principal, intemeiat & pe savarsirea unui act ilicit.

Mostenitorii au solicitat respingerea acestei ac  tiuni, sus tinand c a Landgericht Berlin nu avea
competen ta interna tional & care s & 1i permit & sa statueze in privin ta intima tilor din litigiul principal
domicilia ti in Regatul Unit, in Spania si in Israel, intrucat acest litigiu nu se refer  a la o materie civil a
in sensul articolului 1 alineatul (1) din Regulamen  tul nr. 44/2001, ci intr a in sfera dreptului public, Tn
privin ta caruia regulamentul men tionat nu se aplic a.
in aplicarea jurispruden tei CJUE se apreciaz a ca:

A. Regulamentul nr.44/2001 nu este aplicabil acestei actiuni, intrucéat este in legatura cu atributiile unui
organism public, caruia o autoritate instituita printr-o lege de reparare a prejudiciilor create ca urmare a
persecutiilor exercitate de un regim totalitar i-a impus sa plateasca unei persoane prejudiciate, cu titlu de
reparatie, o parte din suma obtinuta din vanzarea unui imobil;

B. Regulamentul nr.44/2001 nu este aplicabil prezentei actiuni in restituirea unei plati nedatorate, care nu intra
in notiunea ,materie civila si comerciald”, dat fiind ca rambursarea acestui excedent este in legatura cu
procedura administrativa de reparare a prejudiciilor create ca urmare a persecutiilor exercitate de un regim
totalitar, iar procedurile administrative exced campului de aplicare al Regulamentului;

C. prezenta actiune in restituirea unei plati nedatorate intra in notiunea ,materie civila si comerciald” ,
Regulamentul nr. 44/2001 fiind astfel aplicabil.

Raspuns: C
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11 Prin cererea de chemare in judecat a inregistrat a pe rolul judec atoriei la 12 iunie 2014, reclamanta
S.F. a cerut desfacerea c asatoriei incheiate cu paratul S.B. din culpa acestuia din urm &. Tn sus tinerea
afirma fiei privind vinov atia a solicitat doar audierea n calitate de martor a mamei sale, numita M.
Paratul S.B. a formulat intdmpinare prin care a ar ~ atat c a este de acord cu desfacerea c asatoriei, dar
din vina reclamantei. Drept prob & a culpei exclusive a lui S.F. a propus numai audie  rea ca martor a
fratelui s au F.
La termenul de incuviin fare a probelor, reclamanta S.F. s-a opus audieriim  artorului propus de parat,
iar acesta din urm a audierii martorului propus de reclamant &, ambii pentru motivul ¢ a M. si F. nu pot
fi martori deoarece sunt rude Tn grad prohibit de | ege.
Instan ta:

A. va decade partile din probele propuse si le va pune in vedere sa indice alte probe in sustinerea afirmatjilor
privind vinovatia;
B. va lua act de situatie si va stabili ca cei doi martori nu pot fi audiatj;

C. valua act de situatie, dar va audia cei doi martori.

Raspuns: C
12 Curtea Constitu tional & a avut Tn vedere urm atoarele argumente la solu tionarea excep tiei de
neconstitu tionalitate a dispozi tiilor din Codul de procedur a civil & cuprinse in art. 13 alin. (2) teza a
doua, art. 83 alin. (3), precum siin art. 486 alin. (3) cu referire la men f{iunile care decurg din
obligativitatea formul arii i sus tinerii cererii de recurs prin avocat:

A. legiuitorul nu poate da dreptului la aparare garantat de Constitutie valente care contravin caracterului séu de
garantie a dreptului la un proces echitabil;

B. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a avut o pozitie transanta in sensul ca cerinta ca reclamantul sa fie
reprezentat de un avocat calificat in fata Curtii de Casatie poate fi, prin ea insasi,contrara art.6 din
Conventie;

C. limitarile aduse dreptului de a ataca prin recurs hotararile judecatoresti din perspectiva accesului liber la
justitie nu au un scop legitim.

Raspuns: A

13 Ladata de 20 iunie 2014, reclamantul T.F. a depu s la judec atorie o plangere impotriva incheierii de
respingere a cererii de radiere din cartea funciar ~ a a unui drept real de uzufruct care aincetats a mai
existe ca urmare a decesului titularului dreptului de uzufruct, formuland plangerea in contradictoriu
cu Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliar a i invederand instan tei ca nu poate indica niciun alt
péarat deoarece nicio alt a persoan a nu ii neag a sus tinerile privind stingerea dreptului de uzufruct
care greva in trecut dreptul s au de proprietate. Oficiul de Cadastru  si Publicitate Imobiliar a a depus
ntdmpinare prin care a invocat mai multe excep  tii:
I.- ca nu are legitimitate procesual a pasiv a, deoarece conform deciziei nr.72/2007 a ICCJ, pron untata
n interesul legii, Tn cauzele ce au ca obiect plan  gerile privind cartea funciar a intemeiate pe
dispozi tiile Legii nr. 7/1996, Oficiul de Cadastru  si Publicitate Imobiliar a nu are calitate procesual a
pasiv a;
I.- ca reclamantul nu depus plangerea la oficiu, conform art.31 alin.3 din Legea nr.7/1996 republicat a,
si
lll.- ca reclamantul nu a formulat cererea de reexaminare |  a care se refer a art.31 alin.2 din acela si act
normativ, de si aceasta era obligatorie, conform acestui text de lege care prevede c a ,persoanele
interesate sau notarul public pot formula cerere de reexaminare a incheierii de admitere sau de
respingere, in termen de 15 zile de la comunicare, care se solu fioneaz a in termen de 20 de zile prin
incheiere de c atre registratorul- sgef din cadrul oficiului teritorial in raza ¢~ aruia este situat imobilul”. A
invocat ¢ a potrivit art.31 alin.3 din Legea nr.7/1996, numai  ,Tmpotriva incheierii registratorului-  gef
emise potrivit alin.2, cei interesa {i sau notarul public pot formula plangere, in terme n de 15 zile de la
comunicare”, care este de competen ta judec atoriei.
La primul termen de judecat a, in lipsa p artilor legal citate, constatéand ¢ a petentul a solicitat judecata
in lips a si deliberand asupra excep f{iilor invocate si a ordinii lor de solu tionare, judec atoria va
pronun ta urm atoarea solu tie:

A. va respinge plangerea ca fiind formulata impotriva unei persoane fara calitate procesuala pasiva,
valorificAnd jurisprudenta mai veche a instantei supreme, intrucét este obligatorie pentru instante;

B. va respinge cererea ca inadmisibila, Tntrucat reclamantul nu a urmat procedura prealabila obligatorie de
atacare cu cerere de reexaminare a incheierii de respingere daté de registrator, avand in vedere ca legea
nu deschide calea plangerii la instanta decat impotriva Tncheierii registratorului-sef;

C. va califica plangerea petentului ca fiind o cerere de reexaminare in sensul art.31 alin.2 din Legea nr.7/1996
si va declina competenta de solutionare a acesteia in favoarea registratorului-sef al OCPI.

Raspuns: B
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14 La data de 22 mai 2014, reclamantul A.V., domicilia tin ora sul Brad, Jud. Hunedoara, a depus o cerere
de chemare in judecat a la Judec atoria Or astie, cheméand in judecat a paratul G.T., cu domiciliul in
Orastie, solicitand instan fei obligarea paratului la plata sumei de 100.000 de lei cu titlu de daune
materiale, rezultate dintr-un accident rutier produ s din culpa péaratului neasigurat RCA  si care a avut
loc in Municipiul Deva, solicitand  si judecarea in lips a. Paratul nu a depus intampinare.

La primul termen de judecat a, la care p artile legal citate au lipsit, procedand la verificare  a din oficiu a
propriei competen te, prima instan {a a constatat ¢ a potrivit art.113 C.pr.civ., in cazul unor astfeld e
litigii, competen ta apartine instan tei in a carei circumscrip tie s-a savarsit fapta ilicit a sau s-a produs
prejudiciul.
Prin urmare, in considerarea acestor dispozi  {ii legale, a declinat competen ta de solu tionare a
litigiului in favoarea Judec atoriei Deva, respectiv a instan tei in a carei raz a teritorial a s-a savarsit
fapta ilicit &, in acelasi loc producandu-se si prejudiciul pretins incercat de ¢ atre reclamant.
Cauza s-a inregistrat la Judec &toria Deva la data de 15 octombrie 2014. inainte de  primul termen de
judecat &, reclamantul a depus note de sedinta prin care a solicitat declinarea competen  teiin
favoarea Judec atoriei Or asgtie, apreciind ¢ a aceasta era competent a sa solu {ioneze cererea sa sia
declinat in mod gre sit competen ta. Paratul a depus intdmpinare prin care a ar  atat ca se opune
declin arii de competen {a, intrucat numai paratul poate invoca excep tia necompeten tei teritoriale
relative, iar ntre timp, incepand cu data de 1 oct ombrie 2014, si-a mutat domiciliul in Deva.
Analizand excep tia de necompeten {a teritorial a invocat a, Judec atoria Deva va pronun fa urm atoarea
solu tie:

A. varespinge exceptia de necompetentd, ntrucét este vorba despre o competenta teritoriald alternativa, care

nu este de ordine publica, caz In care exceptia de necompetenta poate fi invocata numai de catre parat;

B. varespinge exceptia de necompetenta intrucét, potrivit legii, este una din instantele deopotrivd competente
sa solutioneze cererea reclamantului, astfel ca nu se poate declara necompetenta;

C. va declina competenta in favoarea Judecatoriei Oragtie, intrucat aceasta a devenit singura instanta
competenta, dintre cele enumerate de lege, ca urmare a alegerii facute de reclamant in conditiile art.116 C.
pr.civ.

Raspuns: C

15 1n cadrul unui proces inceput sub noul Cod de pro cedur a civil a, prin cererea de completare a
hot arérii instan tei de apel, B.M. a invocat omisiunea instan  tei de apel de a se pronun ta asupra cererii
de acordare a cheltuielilor de judecat a. Instan ta a respins cererea de completare a hot  ararii,
apreciind ¢ a aceasta este nefondat a fata de imprejurarea c a, la dezbaterile in fa ta instan tei de apel,
B.M. nu a solicitat cheltuieli de judecat &, renun tand in acest mod la cererea de acordare a acestora
cuprins a in Intampinarea depus a in apel. Chiar dac a Tn concluziile scrise B.M. a solicitat cheltuieli de
judecat a, aceasta cerere formulat a dup a inchiderea dezbaterilor nu mai putea fi luat & in considerare.
Impotriva deciziei din apel, B.M. a formulat recurs
Instan ta de recurs:

A. arespins recursul ca nefondat deoarece B.M. a renuntat la solicitarea cheltuielilor de judecata, cuprinsa in
Tntdmpinare, prin aceea ca nu a formulat o cerere de acordare a cheltuielilor de judecata cu ocazia
dezbaterilor;

B. a admis recursul si a trimis cauza spre rejudecare la instanta de apel, apreciind ca renuntarea la cheltuielile

de judecata solicitate prin intermediul Tntampinarii nu poate fi dedusa din faptul ca B.M. nu a formulat o
astfel de cerere cu ocazia dezbaterilor, fiind necesara o renuntare explicita, in conditile art.406 C.pr.civ,;

C. a admis recursul avand in vedere ca renuntarea la cheltuielile de judecata solicitate prin intermediul
ntdmpinarii nu poate fi dedusa din faptul ca B.M. nu a formulat o astfel de cerere cu ocazia debaterilor, fiind
necesara o renuntare explicitd, in conditile art.406 C.pr.civ. si a retinut cauza spre judecare, intrucét situatia
de fapt fiind lamurita pe deplin, instanta de recurs se poate pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Raspuns: B
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16 Cu ocazia deliber arii, completul de apel constat a ca ambele p arti au fost nelegal citate la singurul
termen de judecat a din cauz a, in condi tiile Tn care ambele au lipsit. Astfel, apelantul a  fost citat la
domiciliul s au, iar nu la cel al reprezentantului indicat Tn cer  erea de apel, iar intimatul nu a fost citat
deloc.

In aceast a situa tie:

A. instanta va putea dispune repunerea cauzei pe rol deoarece ea poate hotari asupra unei cereri numai daca
partile au fost legal citate ori s-au prezentat;

B. instanta nu va putea dispune repunerea cauzei pe rol deoarece art.400 C.pr.civ. permite repunerea pe rol
numai daca sunt necesare probe sau lamuriri noi, iar nu daca procedura de citare este viciata;

C. 1n cazul In care au opinii contrare, cei doi judecatori sunt datori sa se uneasca intr-o singura opinie, pentru
ca nu se poate constitui un complet de divergenta pentru a hotari asupra chestiunii repunerii cauzei pe rol.

Raspuns: A

17 Ladata de 18 februarie 2013 a fost inregistrat  a pe rolul Judec atoriei X cererea ce chemare in
judecat a prin care reclamantul A.A. a solicitat anularea co  ntractului de vanzare-cump arare intervenit
la data de 7 mai 2010 intre reclamant gi paratul B.B. privind imobilul situat in ora  sul X, obligarea
péaratului B.B. la plata ¢ atre reclamant a sumei de 80 000 euro la cursulde s  chimb de la data
ramanerii definitive a hot arérii, precum si obligarea péaratului B.B. s a-i predea péaratului C.C. imobilul
in cauza.
In motivarea cererii reclamantul aar &tat c& prin sentin ta nr.Y/2012 a fost anulat contractul de
vanzare-cump arare incheiat la data de 12 martie 2007 intre para ti privind imobilul men tionat anterior,
pentru vicierea consim tamantului. Astfel, paratul B.B. i-a vandut un bun cu privire la care nu era
proprietar, impunandu-se anularea actului de vanzar e cump arare in cauz a ca act subsecvent si
repunerea p artilor in situa tia anterioar & Reclamantul a f &cut trimitere si la clauza de la art.4 din
contractul de vanzare care reglementa obliga  tia de evic tiune.
Prin sentin ta Z/2013 Judec atoria X a respins cererea de chemare in judecat & ca neintemeiat a,
retindnd c a reclamantul a invocat ca motiv de nulitate a contr  actului nerespectarea de ¢ atre paratul
B.B. a clauzei privind obliga tia de garan tie pentru evic tiune, or, potrivit art.1341 C.civ. de la 1864
reclamantul cump arator nu poate s a solicite anularea contractului, ci doar restituire a pretului, in
condi tiille Tn care dovede ste ca impotriva sa s-a formulat o ac  tiune in justi tie privind predarea
imobilului. Simpla temere ¢ a va fi evins intrucét la data incheierii contractul ui paratul B.B. nu era
proprietar nu este suficient & pentru promovarea unei ac tiuni in r &spundere pentru evic tiune. Tn plus,
n speta, nu s-a f acut dovada pl atii pre tului de 80.000 euro, in cuprinsul contractului prev  azandu-se
ca plata se va face in numerar la data semn  arii contractului.
Impotriva sentin tei a declarat apel reclamantul, sus  tinand ¢ & prima instan ta a retinut in mod nelegal
ca nu s-afacut dovada pl atii pre tului si ca nu sunt indeplinite condi tiile pentru operarea garan tiei
pentru evic tiune, de si actiunea a fost demarat & Tn baza anul arii actului subsecvent si repunerii
partilor in situa tia anterioar a.
Apelantul a mai ar atat c a sus tinerile intimatului-paréat in sensul ¢ a nu de tine imobilul  si nu a f acut

dovada pl atii pre tului nu au nicio justificare atata timp cét in art. 5 din contract se prevede ¢ a plata s-
a facut la data semn arii contractului, iar din actele dosarului reiese c an anul 2011 se afla in posesia
imobilului.

Cat prive ste garan tia pentru evic tiune, apelantul-reclamant a ar atat ca a indicat clauza de la art.4 din
contract pentru a sus tine afirma tia ca paratul nu este proprietar al imobilului.
Instan ta de apel a pronun tat urm atoarea solu tie:

A. a admis apelul, a anulat hotaréarea atacata si a trimis cauza spre rejudecare primei instante, intrucat, prin
trimitere la neoperarea garantiei contra evictiunii, desi in speta s-a invocat principiul subsecventei actului
juridic dedus judecatii, in raport cu primul act de vanzare-cumparare ce a fost anulat de catre instanta de
judecata, prima instanta a schimbat cauza actului juridic dedus judecatii, aspect ce echivaleaza cu
necercetarea fondului dedus judecarii;

B. a admis apelul, a anulat hotaréarea atacata si a judecat procesul evocand fondul, intrucét, prin trimitere la
neoperarea garantiei contra evictiunii, desi in speta s-a invocat principiul resoluto jure dantis, resolvitur jus
accipientis, prima instanta a schimbat cauza actului juridic dedus judecatii, aspect ce echivaleaza cu
necercetarea fondului dedus judecarii;

C. arespins apelul ca nefondat intrucat invocarea clauzei de la art.4 din contractul de vanzare-cumparare de
catre reclamant n finalul actiunii a fost facuta in sensul fundamentarii actiunii pe nerespectarea dispozitiei
de garantie contra evictiunii.

Raspuns: B
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18 Prin cererea inregistrat a pe rolul judec atoriei, la data de 5 martie 2013, reclaman tii G.A. si G.R. au
solicitat rectificarea suprafe tei imobilului inscris in cartea funciar ~ a nr.8754, nr. top. 45/b, de la
suprafa ta de 758 mp. la suprafa ta de 3.465 mp., invederand c a inscrierea n cartea funciar a nu mai
este n concordan ta cu situa tia juridic a reala a imobilului. Analizand raportul de expertiz  a
extrajudiciar a depus de reclaman ti, judec atoria a admis cererea, prin incheierea nr.45din 31  mai
2013, si a dispus rectificarea corespunz  atoare a suprafe tei din cartea funciar a. Solutia a ramas
definitiv a prin neapelare.

Ulterior, la data 24 august 2013, numitul L.T. afo  rmulat contesta tie in anulare impotriva acestei
incheieri, adresat a aceleia i judec atorii, solicitind acesteia anularea incheierii, Inv ~ ederand c a, in
realitate, prin aceast a incheiere a fost expropriat de terenul proprietate  a sa, inscris in C.F. nr.2835 cu
nr. top.654/1/2 aflat in vecin atatea terenului reclaman {ilor. A subliniat ¢ a s-a confruntat cu aceea si
situa tie, terenul s &u avand o intindere mai mare decat cea inscris @ in cartea funciar a. Invedereaz a ca,
n calitate de proprietar vecin trebuia citat in pr ~ oces in calitate de parat, ins a judec atoria a solu tionat
cererea f ara a dispune citarea sa, lipsindu-l prin hot  ararea dat a, fara niciun temei legal, de o

suprafa ta insemnat a din proprietatea sa. A invocat dispozi  tiile art.504 alin.1 C. pr.civ.

Analizand contesta tia in anulare si constatand ¢ a proprietarii tabulari ai terenului invecinat nu au

fost cita §i Tn proces, judec atoria a pronun tat sentin ta civil a nr.654/31 octombrie 2013 prin care a

admis contesta tia si a dispus anularea incheierii.

Impotriva acestei sentin te au declarat apel reclaman tii G.A. si G.R., invocand nelegalitatea hot  &rarii
primei instan te, apreciind ¢ a nu se impunea sub nicio form  a citarea péaratului in proces, avand in
vedere obiectul cererii lor, iar paratul nu puteap  romova contesta tia in anulare cat a vreme nu a fost
parte Tn proces.

Analizand apelul declarat, tribunalul:

A. varespinge apelul si va mentine solutia primei instante Tntrucét cererea de rectificare a cartii funciare cu
care a fost nvestita initial avea caracter contencios si nu putea fi solutionata printr-o Tncheiere in temeiul
procedurii necontencioase;

B. va admite apelul reclamantilor, si va schimba hotarérea atacata in sensul ca va respinge contestatia in
anulare ca lipsita de interes ntrucat contestatorul isi poate valorifica dreptul de proprietate numai pe calea
unei actiuni Tn granituire si revendicare, neobtinand niciun folos practic din anularea tncheierii primei
instante, care nu ii poate fi opusa céata vreme nu a fost pronuntata in contradictoriu cu el;

C. va admite apelul si va schimba sentinta atacata in sensul respingerii contestatiei Tn anulare, Tntrucét a fost
formulata de o persoana care nu a figurat ca parte in proces.
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19 Reclamantul AA aformulat o ac fiune Tn anularea unui certificat de mo  stenitor emis pe numele

A.

B.

C.

paratilor AN si BC, iar la judecata in fond a cauzei, instan ta a acordat 23 de termene, in principal
pentru lipsa dosarului notarial.

in calea de atac, sentin ta pronun tata de instan ta de fond a fost casat & cu trimitere spre rejudecare,
iar cu ocazia rejudec arii, s-au acordat 18 termene de judecat a. Judecata c aii de atac exercitat a
Tmpotriva celei de a doua hot aréari a durat 2 ani, iar durata total a a procedurilor derulate a fost de 6
ani si 4 luni.

Dupa finalizarea procesului, reclamantul AA a formulat Tmpotriva statului o ac {iune in desp agubiri
pentru durata nerezonabil a a procedurii in fa ta instan tei nationale.

Ulterior, reclamantul a sesizat CEDO cu o plangere  intemeiat a pe articolul 13 din Conven tie.

CEDO va constata ¢ a nu a fost inc alcat articolul 13 din Conven tie in situa tia in care:

instanta internd a respins actiunea ca inadmisibild, motivand ca urmeaza a fi adoptaté o lege speciala

privitoare la dreptul la despagubire, pentru situatia in care se invoca durata nerezonabila a procedurii;

instanta internd a respins actiunea ca inadmisibild, intrucat reclamantul nu a formulat anterior o cerere
privind accelerarea procedurii, astfel incat nu are deschisa calea actiunii in despagubiri;

actiunea a fost admisa, cu respectarea garantiilor prevazute de articolul 6 (referitoare la accesul la justitie si
durata rezonabila a acestui tip de procedura), iar reclamantului i-a fost acordata o reparatie comparabila cu
cele acordate de CEDO in cauze similare, care i-a fost platita efectiv in termen de 1 luna de la pronuntarea
hotararii instantei interne.
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20 La sféar situl anului 2013 domnul AB, cet  atean roméan domiciliat in Roméania, a cump  arat un
autoturism de ocazie din Bulgaria. Dorind s a inmatriculeze acest vehicul in Roméania a fostobli gatsa
achite timbrul de mediu, potrivit legisla  {iei nationale in vigoare.
La inceputul anului 2014, domnul AB a sesizat insta  nta romén a competent a cu o cerere privind
restituirea timbrului de mediu. El ainvocat ¢ a legisla tia national a aplicat a este incompatibil a cu
prevederile Tratatului privind func  tionarea Uniunii Europene.
Instan ta, constatand ¢ a este necesar a pronun farea unei hot arari preliminare se adreseaz a CJUE cu o

cerere:
A. pentru pronuntarea unei hotarari preliminare vizand interpretarea art. 30 TFUE;
B. pentru pronuntarea unei hotarari preliminare vizand interpretarea art. 36 TFUE;
C. pentru pronuntarea unei hotarari preliminare vizand interpretarea art. 110 TFUE.
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