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1 A., o banc ă de drept austriac, a solicitat instan ței germane emiterea unei soma ții europene de plat ă 
împotriva pârâtului B., cu domiciliul în Germania.  La 2 septembrie 2010, instan ţa german ă a emis 
soma ția european ă de plat ă solicitat ă și a încercat în dou ă rânduri, f ără succes, s ă notifice soma ția 
în cauz ă prin po ștă la adresele indicate de banca men ționat ă. Ulterior, aceea și banc ă a indicat o alt ă 
adresă la care soma ția european ă de plat ă în cauz ă a fost notificat ă prin depunere în cutia po ștală la 
data de 1 februarie 2011.  La 10 martie 2011, insta nţa german ă a declarat soma ția respectiv ă 
executorie.
La data de 24 iunie 2011, pârâtul a formulat o cere re de reexaminare, sus ținând c ă a aflat de 
existen ța acestei soma ții numai din întâmplare și că, din anul 2009 nu mai locuia la adresa la care a 
fost notificat ă soma ția.  
În solu ţionarea cererii de reexaminare, instan ţa naţional ă trebuie s ă aibă în vedere urm ătoarele 
considerente desprinse din aplicarea jurispruden ţei CJUE:

o astfel de neregularitate nu determină, chiar în cazul în care este dovedită în mod corespunzător, 
nevaliditatea declarării forței executorii, dacă este constatată abia după declararea forței executorii a unei 
somații europene de plată;

pârâtul este decăzut din dreptul de a mai denunța neregularitatea respectivă după declararea forței 
executorii a unei somații europene de plată;

chiar dacă o astfel de neregularitate este constatată abia după declararea forței executorii a unei somații 
europene de plată, pârâtul trebuie să dispună de posibilitatea de a denunța neregularitatea respectivă, care 
trebuie să determine, în cazul în care este dovedită în mod corespunzător, nevaliditatea acestei declarări a 
forței executorii.
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2 Prin sentin ţa civil ă  nr. 986 din 09.06.2010, Tribunalul Bucure şti a admis cererea formulat ă de 

reclamantul M.H., în contradictoriu cu pârâta M.A.A . şi, în consecin ţă, a dispus recunoa şterea pe 
teritoriul României a efectelor judec ătoreşti ale deciziei din 24.03.2009 pronun ţate în dosarul cu 
număr unic 200.015.409/01 de c ătre Curtea de Apel din Amsterdam, în ce prive şte divor ţul p ărţilor.
În motivarea sentin ţei s-a constatat c ă prin hot ărârea pronun ţată de Curtea de Apel din Amsterdam, 
în faza de recurs, s-a confirmat cu caracter defini tiv divor ţul p ărţilor pronun ţat printr-o decizie 
anterioar ă de tribunal, respingându-se cererea având ca obiec t partajul bunurilor comune şi 
amânându-se pronun ţarea cu privire la problema încredin ţării minorului pentru care Curtea a 
solicitat verific ări din partea autorit ăţii tutelare.
Prin decizia nr. 270 din 14 03.2011, Curtea de Apel  Bucure şti a respins apelul ca nefondat, apreciind 
că prima instan ţă a aplicat şi interpretat corect atât dispozi ţiile Legii nr 105/1992, cât şi ale 
Regulamentului CE. nr. 2201/2003, dispunând recunoa şterea pe teritoriul României a efectelor 
matrimoniale pe care le genereaz ă decizia olandez ă, în ceea ce prive şte divor ţul p ărţilor.
Învestit ă cu solu ţionarea recursului declarat de pârât ă, Înalta Curte a invocat ca motiv de ordine 
public ă nelegalitatea c ăii de atac solu ţionate de Curtea de Apel:

în considerarea obiectului cererii de chemare în judecată din care rezultă că sunt pe deplin aplicabile 
dispoziţiile Regulamentului Parlamentului European şi al Consiliului (CE) nr.2.201/2003 privind competenţa, 
recunoaşterea şi executarea hotărârilor judecătoreşti în materie matrimonială şi în materia răspunderii 
părinteşti, în condiţiile în care acest act comunitar vizează şi cererile de divorţ soluţionate într-un stat 
membru al Uniunii Europene, astfel cum rezultă din dispoziţiile sale cuprinse în art. 1 alin. (1) lit. a;

faţă de împrejurarea că Judecătoria sectorului 4 şi-a declinat competenţa de soluţionare a cauzei în 
favoarea jurisdicţiei olandeze în conformitate cu art.607 C.proc.civ., în ceea ce priveşte încredinţarea 
minorului;

faţă de dispoziţiile art. I indice 3 din OUG nr. 119 din 21 decembrie 2006 privind unele măsuri necesare 
pentru aplicarea unor regulamente comunitare de la data aderării României la Uniunea Europeană, 
aprobată cu modificări prin Legea nr. 191/2007, potrivit cărora cererile pentru recunoaşterea pe teritoriul 
României a hotărârilor în materie matrimonială şi în materia răspunderii părinteşti, pronunţate într-un alt stat 
membru al Uniunii Europene, în condiţiile prevederilor Regulamentului nr. 2.201/2003, sunt de competenţa 
tribunalului (art.1 alin.1), iar hotărârea pronunţată de această din urmă instanţă poate fi atacată numai cu 
recurs (art. 1 alin. 2).
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3 Prin sentin ța comercial ă nr. 25073 din 19.12.2011, Tribunalul B., Sec ția comercial ă, a admis excep ția 
de necompeten ță a instan țelor române, a respins, ca nefiind de competen ța instan țelor române, 
cererea formulat ă de reclamanta SC L.C. SRL în contradictoriu cu pâr âta A.B. GMBH. 
Pentru a pronun ța aceast ă solu ție, prima instan ță a reținut c ă părțile au încheiat contractul de 
prest ări servicii nr. 673 din 28.09.2007 în baza c ăruia reclamanta SC L.C. SRL, în calitate de 
subantreprenor, s-a obligat s ă presteze în favoarea pârâtei A.B. GMBH, cu sediul în Austria, în 
calitate de antreprenor general, lucr ări de subantrepriz ă pentru reabilitarea structurii stradale, iar 
potrivit art.10.1 din acest contract, „litigiile di ntre p ărți se rezolv ă pe cale amiabil ă, iar dac ă nu este 
posibil vor fi supuse spre solu ționare instan țelor judec ătorești material competente de la sediul 
Antreprenorului General.”
Prima instan ță a mai re ținut c ă antreprenorul general, pârâta A.B. GMBH are sediul  în Austria și că în 
spe ță sunt aplicabile dispozi țiile art.23 din Regulamentul CE nr. 44/2001 privind  competen ța 
judiciar ă, recunoa șterea și executarea hot ărârilor în materie civil ă și comercial ă.
Împotriva acestei sentin țe a declarat apel reclamanta SC L.C. SRL, criticând -o ca fiind nelegal ă și 
netemeinic ă, arătând c ă prezenta cerere este o cerere reconven ţional ă disjuns ă dintr-un dosar în 
care actuala pârât ă a fost reclamant ă şi ea însăşi a introdus cererea pe rolul instan ţelor române, prin 
urmare a renun țat la clauza atributiv ă de competen ță din contract.
Apelanta a sus ținut c ă în raport de aceste considerente, este evident c ă părțile au renun țat la clauza 
contractual ă atributiv ă de competen ță, renun țare posibil ă în conformitate cu prevederile art. 23 din 
Regulamentul nr. 44/2001.
Curtea de Apel va dispune:

admiterea apelului, casarea sentinţei şi trimiterea cauzei spre competentă soluţionare Tribunalului 
Bucureşti, întrucât introducerea acţiunii pe rolul instanţelor române are valoarea stabilirii competenţei, în 
sensul art.23 din Regulamentul 44/2001;

respingerea apelului, întrucât simpla introducere a acţiunii pe rolul instanţelor române nu are valoarea unei 
convenţii a părţilor de stabilire a competenţei, în sensul art.23 din Regulamentul 44/2001;

admiterea apelului, anularea sentinţei şi reţinerea cauzei spre competentă soluţionare, întrucât nu se poate 
deroga prin convenţie de la competenţa exclusivă a instanţelor române.
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4 Defunctul X. a fost proprietarul unui teren situat  pe teritoriul care apar ținea anterior Berlinului de Est. 
În timpul regimului na țional socialist, el a fost persecutat de acest regi m și, în 1938, a fost obligat s ă 
vândă terenul unui ter ț. Terenul respectiv a fost ulterior expropriat de R epublica Democrat ă 
Germania și a fost comasat cu alte terenuri aflate în proprie tatea acestui stat. Dup ă reunificarea 
german ă, unitatea funciar ă care a rezultat astfel a intrat, în parte, în prop rietatea Land Berlin și, în 
parte, în proprietatea Republicii Federale Germania .
La 5 septembrie 1990, reclaman ţii A., B. cu domiciliul în Israel, C., cu domiciliu l în Regatul Unit şi D., 
cu domiciliul în Spania, în calitate de succesori î n drepturi ai proprietarului ini țial, au solicitat 
retrocedarea p ărții din aceast ă unitate funciar ă care a apar ținut anterior autorului lor, în temeiul legii 
germane.
În anul 1997, Land Berlin și Republica Federal ă Germania au vândut unui investitor, în totalitate,  
unitatea funciar ă obținut ă în urma opera țiunii de comasare a terenurilor men ționat ă mai sus. Ulterior 
vânzării, autoritatea competent ă a constatat c ă moştenitorii aveau dreptul la plata cotei p ărți 
corespunz ătoare din suma ob ținut ă din vânzarea unit ății funciare. Aceea și autoritate a obligat Land 
Berlin s ă plătească moştenitorilor cota parte din suma ob ținut ă din vânzare corespunz ătoare 
terenului defunctului X.
         Cu toate acestea, la efectuarea pl ății în discu ție, Land Berlin, care ac ționa și în numele 
Republicii Federale Germania, a s ăvârșit o eroare. Astfel, a pl ătit din gre șeală întregul pre ț de 
vânzare avocatului care îi reprezenta pe mo ştenitori, sum ă pe care el a împ ărțit-o apoi acestora din 
urmă.
         Land Berlin solicit ă obligarea intima ților la restituirea sumei pl ătite în plus, pe care o estimeaz ă 
la 2,5 milioane de euro. Acesta a formulat la Landg ericht Berlin o ac țiune îndreptat ă împotriva 
succesorilor în drepturi ai defunctului X., întemei ată pe îmbog ățirea f ără just ă cauză, precum și 
împotriva avocatului care i-a reprezentat pe ace știa, care este cel de al unsprezecelea intimat în 
litigiul principal, întemeiat ă pe săvârșirea unui act ilicit.
            Moştenitorii au solicitat respingerea acestei ac țiuni, sus ținând c ă Landgericht Berlin nu avea 
competen ță interna țional ă care să îi permit ă să statueze în privin ța intima ților din litigiul principal 
domicilia ți în Regatul Unit, în Spania și în Israel, întrucât acest litigiu nu se refer ă la o materie civil ă 
în sensul articolului 1 alineatul (1) din Regulamen tul nr. 44/2001, ci intr ă în sfera dreptului public, în 
privin ța căruia regulamentul men ționat nu se aplic ă.
În aplicarea jurispruden ţei CJUE se apreciaz ă că:

Regulamentul nr.44/2001 nu este aplicabil acestei acțiuni, întrucât este în legătură cu atribuţiile unui 
organism public, căruia o autoritate instituită printr-o lege de reparare a prejudiciilor create ca urmare a 
persecuțiilor exercitate de un regim totalitar i-a impus să plătească unei persoane prejudiciate, cu titlu de 
reparație, o parte din suma obținută din vânzarea unui imobil;

Regulamentul nr.44/2001 nu este aplicabil prezentei acțiuni în restituirea unei plăți nedatorate, care nu intră 
în noțiunea „materie civilă și comercială”, dat fiind că rambursarea acestui excedent este în legătură cu 
procedura administrativă de reparare a prejudiciilor create ca urmare a persecuțiilor exercitate de un regim 
totalitar, iar procedurile administrative exced câmpului de aplicare al Regulamentului;

prezenta acțiune în restituirea unei plăți nedatorate intră în noțiunea „materie civilă și comercială” , 
Regulamentul nr. 44/2001 fiind astfel aplicabil.
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5 Prin încheierea din 11 februarie 2003, pronun ţată în Dosarul nr. 21.645/2002, Tribunalul Bucure şti - 

Secţia a VI-a comercial ă a sesizat Curtea Constitu ţional ă cu excep ţia de neconstitu ţionalitate a 
dispozi ţiilor art. 167, 168, 169, 171, 172 şi 173 din Legea nr. 105/1992 cu privire la reglemen tarea 
raporturilor de drept interna ţional privat. În motivarea excep ţiei se sus ţine că textele legale criticate 
contravin art. 21 din Constitu ţie, deoarece "instan ţele de judecat ă române nu pot proceda la 
examinarea pe fond a hot ărârii str ăine şi nici la modificarea ei". Curtea Constitu ţional ă, examinând 
încheierea de sesizare:

a admis excepţia, cu motivarea că, Prin Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994, publicată în Monitorul 
Oficial al României, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, Curtea Constituţională a statuat că liberul acces la 
justiţie presupune accesul la mijloacele procedurale prin care se înfăptuieşte actul de justiţie;

a respins excepţia ca neîntemeiată, cu motivarea că dispoziţiile art.21 din Constituţie nu sunt incidente în 
cauză;

a respins excepţia ca neîntemeiată, argumentând, printre altele, că hotărârile judecătoreşti străine pot 
produce efecte juridice în România numai ca urmare a recunoaşterii şi încuviinţării executării lor, în 
condiţiile stabilite de textele de lege criticate, iar instituirea acestei proceduri este consecinţa aplicării 
principiului suveranităţii naţionale.
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6 Printr-un contract de prest ări de servicii încheiat cu societatea X, persoan ă juridic ă de drept 
austriac,  întreprindere având ca obiect de activit ate organizarea de pariuri sportive, domnul Y., 
cetățean italian, s-a angajat s ă organizeze și să asigure difuzarea unor asemenea pariuri în Italia,  
având în principal obliga ția de a colecta mizele de la agen țiile locale de colectare a pariurilor și de a 
transmite sumele corespunz ătoare c ătre societatea X, dup ă deducerea câ știgurilor pl ătite juc ătorilor.
Considerând c ă domnul Y. nu și a îndeplinit obliga țiile contractuale, societatea X. a solicitat și a 
ob ținut de la instan ța competent ă în ceea ce prive ște procedura european ă de soma ție de plat ă în 
Austria, emiterea unei soma ții europene de plat ă împotriva domnului Y. pentru achitarea sumei de 16  
406 euro, majorat ă cu dobânzi, cu titlu de daune interese, și a cheltuielilor de judecat ă. 
Pârîtul Y. a formulat în termenul legal opozi ție împotriva acestei soma ții europene de plat ă, arătând 
că preten ția societ ății X. nu era întemeiat ă, iar suma solicitat ă nu era exigibil ă. Ca urmare a acestei 
opozi ții, instan ța a trimis cauza spre judecare unei alte instan țe, tot din Austria, considerând c ă 
aceasta era instan ța competent ă să judece procedura civil ă de drept comun, în sensul articolului 17 
alineatul (1) din Regulamentul CE nr. 1896/2006.
Pârâtul a ridicat, în apel, excep ția necompeten ței instan țelor austriece, pe motiv c ă avea domiciliul în 
Italia. Reclamantul X. a precizat c ă instan ța austriac ă era competent ă în calitate de instan ță a locului 
de executare a obliga ției de plat ă a unei sume de bani, în conformitate cu articolul 5 punctul 1 litera a 
din Regulamentul CE nr. 44/2001.
Instan ța de apel, a admis, prin ordonan ță, cererea pârâtului Y., s-a declarat necompetent ă și a 
respins ac țiunea cu care era sesizat ă. 
Instan ța superioar ă a formulat o întrebare preliminar ă către Curtea de Justi ție a Uniunii Europene și 
anume dac ă articolul 6 din Regulamentul nr. 1896/2006 corobor at cu articolul 17 din acest 
regulament trebuie interpretat în sensul c ă o opozi ție la soma ția european ă de plat ă care nu con ține 
o contestare a competen ței instan ței din statul membru de origine trebuie s ă fie considerat ă 
înfățișare, în sensul articolului 24 din Regulamentul nr. 44/2001 și dacă împrejurarea c ă pârâtul a 
prezentat, în cadrul opozi ției pe care a formulat-o, motive referitoare la fon dul cauzei are vreo 
relevan ță în aceast ă privin ță?
Curtea de Justi ție a Uniunii Europene a statuat c ă:

o opoziție la somația europeană de plată, prin care nu se contestă competența instanței din statul membru 
de origine, reprezintă înfățișare, în sensul articolului 24 din Regulamentul nr. 44/2001, atunci când această 
opoziție nu cuprinde expunerea unor motive referitoare la fondul cauzei, deoarece nicio dispoziție din 
Regulamentul nr. 1896/2006, în special articolul 16 alineatul 3, nu impune pârâtului obligația de a preciza 
motivele opoziției sale;

atunci când pârâtul nu contestă competența instanței din statul membru de origine în opoziția sa la somația 
europeană de plată, această opoziție poate să producă, în privința pârâtului, alte efecte (prin extindere) 
decât cele care reies din articolul 17 alineatul 1 din Regulamentul nr. 1896/2006;

o opoziție la somația europeană de plată care nu conține o contestare a competenței instanței din statul 
membru de origine nu poate fi considerată înfățișare, în sensul articolului 24 din Regulamentul nr. 44/2001, 
iar împrejurarea că pârâtul a prezentat, în cadrul opoziției pe care a formulat-o, motive referitoare la fondul 
cauzei este lipsită de relevanță în această privință.
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7 Reclamantul A. locuie ște în Austria și a cump ărat de la o societate cu sediul în Austria, o bicic letă 
fabricat ă de firma AG, persoan ă juridic ă de drept german. La 30 iunie 2008, în timp ce circ ula pe 
aceast ă biciclet ă în Germania, reclamantul a avut un accident de bic iclet ă și a suferit leziuni. 
În fa ța instan ței de fond austriece, reclamantul a solicitat din p artea firmei germane, în temeiul 
răspunderii pentru produsele cu defect, plata sumei d e  30.000 de euro, majorat ă cu dobânzi și cu 
cheltuieli conexe, precum și stabilirea r ăspunderii acestei societ ăți pentru prejudiciile viitoare 
rezultate din accident. Potrivit reclamantului, acc identul s ău s-a produs din cauza faptului c ă 
prinderile furcii s-au desprins de furca bicicletei  și că fabricantul produsului  r ăspunde pentru acest 
defect de fabrica ție.
Reclamantul a invocat art. 5 pct. 3 din Regulamentu l nr. 44/2001 pentru a justifica competen ța 
instan ței sesizate, ar ătând c ă locul unde s-a produs evenimentul cauzator al prej udiciului s-ar afla în 
Austria, deoarece bicicleta ar fi fost pus ă în circula ție în acest stat, în sensul c ă ar fi fost pus ă la 
dispozi ția utilizatorului final în cadrul unei distribu ții comerciale.
Pârâta a contestat competen ța interna țional ă a instan țelor austriece, ar ătând c ă locul unde s-a 
produs evenimentul cauzator al prejudiciului se afl ă în Germania, dar și că procesul de fabrica ție a 
produsului ar fi avut loc în Germania, iar punerea în circula ție a produsului s-ar fi realizat în acest 
stat membru, prin expedierea produsului men ționat de la sediul acestei societ ăți.
Au fost invocate și dispozi țiile Regulamentului Roma II, ar ătându-se c ă din considerentele și textul 
acestuia reiese c ă legiuitorul Uniunii a urm ărit s ă asigure o coeren ță între, pe de o parte, 
Regulamentul nr. 44/2001 și, pe de alt ă parte, domeniul de aplicare material și dispozi țiile 
Regulamentului nr. 864/2007.
Instan ța de fond a adresat Cur ții de Justi ție a Uniunii Europene o întrebare preliminar ă prin care s ă 
se clarifice no țiunea de loc unde s-a produs evenimentul cauzator a l prejudiciului în materia 
răspunderii pentru produsele cu defect.
Instan ța european ă a statuat c ă:

dispozițiile Regulamentului nr. 44/2001 trebuie să fie interpretate în lumina dispozițiilor Regulamentului nr. 
864/2007, pe motiv că legiuitorul Uniunii a urmărit să asigure o coerență între acestea, așa cum rezultă din 
considerentul (7) al Regulamentului nr. 864/2007;

în cazul în care este pusă în discuție răspunderea unui fabricant pentru un produs cu defect, locul unde s-a 
produs evenimentul cauzator al prejudiciului este locul de fabricare a produsului în cauză, pe considerentul 
că atribuirea competenței instanței de la locul de fabricare a produsului în cauză răspunde, în plus, cerinței 
de previzibilitate a normelor de competență;

sistemul atribuirii de competențe comune prevăzute de dispozițiile care figurează în capitolul II din 
Regulamentul nr. 44/2001 se întemeiază pe norma generală, enunțată la articolul 2 alineatul (1) din acesta, 
potrivit căreia persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat membru sunt acționate în justiție, indiferent de 
naționalitatea părților, în fața instanțelor acelui stat, chiar dacă locul unde s-a produs faptul cauzator de 
prejudicii este situat în alt stat membru.
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8 La 23 februarie 2008, comitetul de ac țiune social ă al orașului L (Suedia) a decis luarea în îngrijire 
imediat ă a copiilor A și B, care locuiau în acest ora ș, în vederea plas ării acestora într o familie 
substitutiv ă. A, născut în 2003, și B, n ăscut în 2001, au ambii cet ățenie finlandez ă, iar A are și 
cetățenie suedez ă. La 1 martie 2008, doamna B., împreun ă cu copiii A și B, s-a stabilit în Finlanda. 
Mutarea sa pe teritoriul acestui stat membru a fost  declarat ă la 2 martie 2008. Autorit ățile finlandeze 
au înregistrat noua re ședin ță la 10 martie 2008, cu efect din 1 martie 2008. Dec izia comitetului de 
acțiune social ă al orașului L, de plasare a minorilor, a fost confirmat ă la 3 martie 2008 de c ătre 
Tribunalul Administrativ Regional din K (Suedia), c are fusese sesizat în acest sens la 25 februarie 
2008. Dreptul suedez prevede aceast ă procedur ă de aprobare judiciar ă în toate cazurile în care 
luarea în îngrijire a unui copil se realizeaz ă fără acordul p ărin ților.  Admi țând că acțiunea era de 
competen ța instan țelor suedeze, Curtea Administrativ ă de Apel din M (Suedia) a respins ac țiunea 
introdus ă de doamna B. împotriva hot ărârii pronun țate de către Tribunalul Administrativ Regional 
din K (Suedia), hot ărâre men ținut ă și în recurs. Prin Decizia din 8 martie 2008, poli ția finlandez ă a 
ordonat predarea copiilor A și B autorit ăților suedeze.
Curtea Administrativ ă Suprem ă, în ac țiunea intentat ă de reclamanta B. a considerat c ă pentru 
solu ționarea litigiului principal era necesar ă interpretarea domeniului de aplicare al Regulament ului 
nr. 2201/2003, respectiv în țelesul no țiunii de ”materie civil ă” și dacă hot ărârea judec ătoreasc ă de 
luare în îngrijire a unui copil prive ște răspunderea p ărinteasc ă și, prin urmare, aceasta intr ă în 
domeniul de aplicare al Regulamentului nr. 2201/200 3.
Curtea de Justi ție a Uniunii Europene a stabilit în aceast ă privin ță:

noțiunea „materii civile” din regulamentul menționat include o hotărâre judecătorească unică prin care se 
dispune luarea în îngrijire imediată și plasarea unui copil în afara familiei de origine, într-o familie 
substitutivă, atunci când această hotărâre a fost pronunțată în conformitate cu normele de drept public 
privind protecția copilului, pe considerentul că răspunderea părintească include ansamblul drepturilor și 
obligațiilor conferite unei persoane fizice sau juridice în temeiul unei hotărâri judecătorești, al unui act cu 
putere de lege sau al unui acord în vigoare privind persoana sau bunurile unui copil;

noțiunea „materii civile” în sensul articolului 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie să facă 
obiectul unei interpretări autonome în dreptul european, astfel că o hotărâre de luare în îngrijire și de 
plasare a unui copil, care presupune exercitarea puterii publice (așa cum este în Finlanda) nu intră în 
domeniul de aplicare al acestui regulament;

luarea în îngrijire a unui copil nu este menționată în mod expres printre materiile care, conform articolului 1 
alineatul (2) din regulamentul menționat, privesc răspunderea părintească și în consecință, o astfel de 
hotărâre nu intră în noțiunea „materii civile” în sensul articolului 1 alineatul (1) și nici în domeniul de aplicare 
a regulamentului menționat.

A.

B.

C.

ARăspuns:
9 SC F. din Spania a livrat portocale  în mai multe oraşe din România, respectiv Bucure şti, Constan ța 

și Iași către SC X SRL. Livr ările au avut loc de mai multe ori pe an, timp de do i ani, între anii 2010- 
2012.  Pentru fiecare dintre ora şele men ţionate, cantitatea de marf ă livrat ă a variat între 290 şi 300 de 
tone de fructe. Societatea român ă a refuzat s ă achite  o parte din livr ările efectuate în cursul anului 
2011 şi 2012, pentru toate ora şele,  arătând c ă marfa a fost alterat ă. Reclamanta SC F. a chemat în 
judecat ă societatea român ă, în fa ţa Tribunalului Bucure şti, pentru recuperarea crean ţei datorate. 
Pârâta s-a ap ărat în sensul c ă potrivit dispoz. art. 5 alin. 1 lit. b, prima lini uţă din Regulamentul CE nr. 
44/2001, este competent ă instan ţa unde, în temeiul contractului, au fost sau ar fi trebuit s ă fie livrate 
mărfurile. Or, în situa ţia în cauz ă livr ările au fost efectuate în mai multe ora şe, astfel încât pentru 
fiecare livrare trebuia s ă fie chemat ă în judecat ă pârâta în locul unde a avut loc livrarea, nu numai  la 
B. Aşadar, instan ţa sesizat ă este par ţial necompetent ă teritorial s ă solu ţioneze cauza. În replic ă, 
reclamanta a ar ătat că nu se poate stabili locul principal de livrare a m ărfurilor. Ce va decide instan ţa 
referitor la excep ţia de necompeten ţă?

va respinge excepţia, cu motivarea că art. 5 alin. 1 din Regulamentul CE 44/2001litera (b) prima liniuță  
trebuie interpretat în sensul că atunci când se livrează mărfuri  în mai multe locuri din acelaşi stat membru, 
reclamantul poate să aleagă oricare instanţă de la unul din locurile de livrare, dacă nu se poate stabili locul 
principal de livrare;

va admite excepţia, va disjunge cauza în trei litigii şi va declina competenţa, pentru două dintre acestea, 
către Tribunalul Constanța, respectiv Tribunalul Iași;

va admite excepţia, cu motivarea că litigiul nu este de competenţa instanţelor române.

A.

B.

C.

ARăspuns:
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10 Prin sentin ţa civil ă nr. 210 din 01.11.2010, Tribunalul Dolj, Sec ţia comercial ă, a admis excep ţia de 
necompeten ţă general ă invocat ă de pârâta A.B.C. N.V., cu motivarea c ă prin comanda nr. 
122687/01.12.2008, trimis ă prin fax şi po ştă de către pârâta A.B.C. N.V. c ătre reclamanta SC F. SA,  s-
a solicitat producerea a 500 biele, comand ă acceptat ă de către reclamant ă şi  livrat ă către pârât ă 
parte din bielele solicitate, reclamanta solicitând  contravaloarea unui num ăr de 141 de biele, 
60.316.52 euro. S-a re ţinut c ă, anterior comenzii nr. 122687/01.12.2008, s-au der ulat raporturi 
comerciale conform comenzilor nr.120017/2007, nr. 1 19659/2007, prin care SC A.B.C. N.V. comand ă 
către SC F. SA. fabricarea de biele, pe fiecare dintr e aceste comenzi existând men ţiunea c ă bunurile 
vor fi achizi ţionate conform condi ţiilor generale şi speciale de cump ărare, men ţionate în comand ă. 
Conform pct. 15-16 din condi ţiile generale de achizi ţie, achizi ţia se încheie şi se execut ă în 
conformitate cu legisla ţia belgian ă, iar orice litigii care ar putea rezulta vor fi su puse instan ţei de la 
sediul central al firmei sau filialei acesteia, iar  pentru filialele cu sediul în afara Belgiei, se va  aplica 
legisla ţia din ţara respectiv ă.
Prin decizia nr.62 de la 20 aprilie 2011, Curtea de  Apel, Sec ţia comercial ă a admis apelul declarat de 
SC F. SA, împotriva sentin ţei mai sus men ţionate, pe care a desfiin ţat-o şi a trimis cauza spre 
rejudecare aceleia şi instan ţe, reţinând c ă nu exist ă o clauz ă atributiv ă de competen ţă expres 
acceptat ă de SC F. SA în contextul în care nu exist ă dovada c ă SC F. SA a cunoscut şi a consim ţit 
pentru derularea rela ţiilor comerciale cu ABC NV la aplicarea unei clauze  prin care se stabile şte 
competen ţa eventualelor litigii în favoarea instan ţelor belgiene.
Atunci când este vorba de o clauz ă atributiv ă de competen ţă voin ţa de acceptare trebuie s ă rezulte 
dintr-un fapt pozitiv care s ă o exprime în mod clar şi neîndoielnic. Atitudinea pasiv ă a SC F. SA care 
a continuat desf ăşurarea rela ţiilor comerciale f ără a-şi pune problema con ţinutului condi ţiilor 
generale la care se refer ă una dintre comenzi, nu poate fi interpretat ă ca acceptare a unei clauze 
atributive de competen ţă a instan ţelor belgiene.
Înalta Curte, învestit ă cu solu ţionarea recursului declarat de pârâta A.B.C. NV cu privire la 
interpretarea gre şită a dispozi ţiilor art.23 din Regulamentul nr.44/2001, a hot ărât:

respingerea recursului cu motivarea că atunci când este vorba de o clauză atributivă de competenţă voinţa 
de acceptare trebuie să rezulte dintr-un fapt pozitiv care să o exprime clar si neîndoielnic or executarea fără 
niciun fel de obiecţii a comenzii primite de ABC.NV reprezintă tocmai acest lucru şi determină inclusiv care 
este momentul acceptării condiţiilor generale ale achiziţiei;

respingerea recursului cu motivarea că relaţia comercială desfăşurată între părţile din prezentul litigiu nu s-a 
desfăşurat numai prin intermediul corespondenţei, existând vizite reciproce ale reprezentanţilor ambelor 
societăţi în vederea rezolvării problemelor tehnice apărute în urma ruperii bielelor livrate şi producerii unor 
prejudicii la motoarele unor vase;

admiterea recursului cu motivarea că între părţi a existat o clauză atributivă de competenţă conform  
dispoziţiilor art. 23 din Regulamentul nr. 44/2001, faţă de conţinutul convenţiei însuşite de părţi, prin care s-a 
stabilit ca orice litigiu ivit cu privire la livrarea produselor să fie de competenţa instanţelor belgiene.

A.

B.

C.

CRăspuns:
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11 În cadrul unui proces început sub noul Cod de pro cedur ă civil ă, prin cererea de completare a 
hot ărârii instan ței de apel, B.M. a invocat omisiunea instan ței de apel de a se pronun ța asupra cererii 
de acordare a cheltuielilor de judecat ă. Instan ța a respins cererea de completare a hot ărârii, 
apreciind c ă aceasta este nefondat ă față de împrejurarea c ă, la dezbaterile în fa ța instan ței de apel, 
B.M. nu a solicitat cheltuieli de judecat ă, renun țând în acest mod la cererea de acordare a acestora 
cuprins ă în întâmpinarea depus ă în apel. Chiar dac ă în concluziile scrise B.M. a solicitat cheltuieli de 
judecat ă, aceast ă cerere formulat ă după închiderea dezbaterilor nu mai putea fi luat ă în considerare. 
Împotriva deciziei din apel, B.M. a formulat recurs .
Instan ța de recurs:

a respins recursul ca nefondat deoarece B.M. a renunţat la solicitarea cheltuielilor de judecată, cuprinsă în 
întâmpinare, prin aceea că nu a formulat o cerere de acordare a cheltuielilor de judecată cu ocazia 
dezbaterilor;

a admis recursul și a trimis cauza spre rejudecare la instanța de apel, apreciind că renunțarea la cheltuielile 
de judecată solicitate prin intermediul întâmpinării nu poate fi dedusă din faptul că B.M. nu a formulat o 
astfel de cerere cu ocazia dezbaterilor, fiind necesară o renunțare explicită, în condițile art.406 C.pr.civ.;

a admis recursul având în vedere că  renunțarea la cheltuielile de judecată solicitate prin intermediul 
întâmpinării nu poate fi dedusă din faptul că B.M. nu a formulat o astfel de cerere cu ocazia debaterilor, fiind 
necesară o renunțare explicită, în condițile art.406 C.pr.civ. și a reținut cauza spre judecare, întrucât situația 
de fapt fiind lămurită pe deplin, instanța de recurs se poate pronunța asupra cheltuielilor de judecată.

A.

B.

C.

BRăspuns:
12 Cu ocazia deliber ării, completul de apel constat ă că ambele p ărţi au fost nelegal citate la singurul 

termen de judecat ă din cauz ă, în condi ţiile în care ambele au lipsit. Astfel, apelantul a fost citat la 
domiciliul s ău, iar nu la cel al reprezentantului indicat în cer erea de apel, iar intimatul nu a fost citat 
deloc. 
În aceast ă situa ţie:

instanţa va putea dispune repunerea cauzei pe rol deoarece ea poate hotărî asupra unei cereri numai dacă 
părţile au fost legal citate ori s-au prezentat;

instanţa nu va putea dispune repunerea cauzei pe rol deoarece art.400 C.pr.civ. permite repunerea pe rol 
numai dacă sunt necesare probe sau lămuriri noi, iar nu dacă procedura de citare este viciată;

în cazul în care au opinii contrare, cei doi judecători sunt datori să se unească într-o singură opinie, pentru 
că nu se poate constitui un complet de divergenţă pentru a hotărî asupra chestiunii repunerii cauzei pe rol.

A.

B.

C.

ARăspuns:
13 Prin cererea de chemare în judecat ă înregistrat ă pe rolul judec ătoriei la 12 iunie 2014, reclamanta 

S.F. a cerut desfacerea c ăsătoriei încheiate cu pârâtul S.B. din culpa acestuia  din urm ă. În sus ţinerea 
afirma ţiei privind vinov ăţia a solicitat doar audierea în calitate de martor a mamei sale, numita M.
Pârâtul S.B. a formulat întâmpinare prin care a ar ătat c ă este de acord cu desfacerea c ăsătoriei, dar 
din vina reclamantei. Drept prob ă a culpei exclusive a lui S.F. a propus numai audie rea ca martor a 
fratelui s ău F.
La termenul de încuviin ţare a probelor, reclamanta S.F. s-a opus audierii m artorului propus de pârât, 
iar acesta din urm ă audierii martorului propus de reclamant ă, ambii pentru motivul c ă M. şi F. nu pot 
fi martori deoarece sunt rude în grad prohibit de l ege.
Instan ţa:

va decade părţile din probele propuse şi le va pune în vedere să indice alte probe în susţinerea afirmaţiilor 
privind vinovăţia;

va lua act de situaţie şi va stabili că cei doi martori nu pot fi audiaţi;

va lua act de situaţie, dar va audia cei doi martori.

A.

B.

C.

CRăspuns:
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14 La data de 20 iunie 2014, reclamantul T.F. a depu s la judec ătorie o plângere împotriva încheierii de 
respingere a cererii de radiere din cartea funciar ă a unui drept real de uzufruct care a încetat s ă mai 
existe ca urmare a decesului titularului dreptului de uzufruct, formulând plângerea în contradictoriu 
cu Oficiul de  Cadastru şi Publicitate Imobiliar ă şi învederând instan ţei că nu poate indica niciun alt 
pârât deoarece nicio alt ă persoan ă nu îi neag ă sus ţinerile privind stingerea dreptului de uzufruct 
care greva în trecut dreptul s ău de proprietate. Oficiul de Cadastru şi Publicitate Imobiliar ă a depus 
întâmpinare prin care a invocat mai multe excep ţii: 
I.- că nu are legitimitate procesual ă pasiv ă, deoarece conform deciziei nr.72/2007 a ICCJ, pron un ţată 
în interesul legii, în cauzele ce au ca obiect plân gerile privind cartea funciar ă întemeiate pe 
dispozi ţiile Legii nr. 7/1996, Oficiul de Cadastru şi Publicitate Imobiliar ă nu are calitate procesual ă 
pasiv ă;
II.- că reclamantul nu depus plângerea la oficiu, conform art.31 alin.3 din Legea nr.7/1996 republicat ă, 
şi 
III.- că reclamantul nu a formulat cererea de reexaminare l a care se refer ă art.31 alin.2 din acela şi act 
normativ, de şi aceasta era obligatorie, conform acestui text de lege care prevede c ă „persoanele 
interesate sau notarul public pot formula cerere de  reexaminare a încheierii de admitere sau de 
respingere, în termen de 15 zile de la comunicare, care se solu ţioneaz ă în termen de 20 de zile prin 
încheiere de c ătre registratorul- şef din cadrul oficiului teritorial în raza c ăruia este situat imobilul”.  A 
invocat c ă potrivit art.31 alin.3 din Legea nr.7/1996, numai „împotriva încheierii registratorului- şef 
emise potrivit alin.2, cei interesa ţi sau notarul public pot formula plângere, în terme n de 15 zile de la 
comunicare”, care este de competen ţa judec ătoriei. 
La primul termen de judecat ă, în lipsa p ărţilor legal citate, constatând c ă petentul a solicitat judecata 
în lips ă şi deliberând asupra excep ţiilor invocate şi a ordinii lor de solu ţionare, judec ătoria va 
pronun ţa următoarea solu ţie:

va respinge plângerea ca fiind formulată împotriva unei persoane fără calitate procesuală pasivă, 
valorificând jurisprudenţa mai veche a instanţei supreme, întrucât este obligatorie pentru instanţe;

va respinge cererea ca inadmisibilă, întrucât reclamantul nu a urmat procedura prealabilă obligatorie de 
atacare cu cerere de reexaminare a încheierii de respingere dată de registrator, având în vedere că legea 
nu deschide calea plângerii la instanţă decât împotriva încheierii registratorului-şef;

va califica plângerea petentului ca fiind o cerere de reexaminare în sensul art.31 alin.2 din Legea nr.7/1996 
şi va declina competenţa de soluţionare a acesteia în favoarea registratorului-şef al OCPI.

A.

B.

C.

BRăspuns:
15 La data de 22 mai 2014, reclamantul A.V., domicilia t în ora şul Brad, Jud. Hunedoara, a depus o cerere 

de chemare în judecat ă la Judec ătoria Or ăştie, chemând în judecat ă pârâtul G.T., cu domiciliul în 
Orăştie, solicitând instan ţei obligarea pârâtului la plata sumei de 100.000 de  lei cu titlu de daune 
materiale, rezultate dintr-un accident rutier produ s din culpa pârâtului neasigurat RCA şi care a avut 
loc în Municipiul Deva, solicitând şi judecarea în lips ă.  Pârâtul nu a depus întâmpinare. 
La primul termen de judecat ă, la care p ărţile legal citate au lipsit, procedând la verificare a din oficiu a 
propriei competen ţe, prima instan ţă a constatat c ă potrivit art.113 C.pr.civ., în cazul unor astfel d e 
litigii, competen ţa apar ţine instan ţei în a cărei circumscrip ţie s-a săvârşit fapta ilicit ă sau s-a produs 
prejudiciul.
Prin urmare, în considerarea acestor dispozi ţii legale, a declinat competen ţa de solu ţionare a 
litigiului în favoarea Judec ătoriei Deva, respectiv a instan ţei în a cărei raz ă teritorial ă s-a săvârşit 
fapta ilicit ă, în acela şi loc producându-se şi prejudiciul pretins încercat de c ătre reclamant. 
Cauza s-a înregistrat la Judec ătoria Deva la data de 15 octombrie 2014. Înainte de  primul termen de 
judecat ă, reclamantul a depus note de şedin ţă prin care a solicitat declinarea competen ţei în 
favoarea Judec ătoriei Or ăştie, apreciind c ă aceasta era competent ă să solu ţioneze cererea sa şi a 
declinat în mod gre şit competen ţa. Pârâtul a depus întâmpinare prin care a ar ătat că se opune 
declin ării de competen ţă, întrucât numai pârâtul poate invoca excep ţia necompeten ţei teritoriale 
relative, iar între timp, începând cu data de 1 oct ombrie 2014, şi-a mutat domiciliul în Deva. 
Analizând excep ţia de necompeten ţă teritorial ă invocat ă, Judec ătoria Deva va pronun ţa următoarea 
solu ţie:

va respinge excepţia de necompetenţă, întrucât este vorba despre o competenţă teritorială alternativă, care 
nu este de ordine publică, caz în care excepţia de necompetenţă poate fi invocată numai de către pârât;

va respinge excepţia de necompetenţă întrucât, potrivit legii, este una din instanţele deopotrivă competente 
să soluţioneze cererea reclamantului, astfel că nu se poate declara necompetentă;

va declina competenţa în favoarea Judecătoriei Orăştie, întrucât aceasta a devenit singura instanţă 
competentă, dintre cele enumerate de lege, ca urmare a alegerii făcute de reclamant în condiţiile art.116 C. 
pr.civ.
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16 Prin cererea înregistrat ă pe rolul judec ătoriei, la data de 5 martie 2013, reclaman ţii G.A. şi G.R. au 
solicitat rectificarea suprafe ţei imobilului înscris în cartea funciar ă nr.8754, nr. top. 45/b, de la 
suprafa ţa de 758 mp. la suprafa ţa de 3.465 mp., învederând c ă înscrierea în cartea funciar ă nu mai 
este în concordan ţă cu situa ţia juridic ă reală a imobilului. Analizând raportul de expertiz ă 
extrajudiciar ă depus de reclaman ţi, judec ătoria a admis cererea, prin încheierea nr.45 din 31  mai 
2013, şi a dispus rectificarea corespunz ătoare a suprafe ţei din cartea funciar ă. Solu ţia a rămas 
definitiv ă prin neapelare. 
Ulterior, la data 24 august 2013, numitul L.T. a fo rmulat contesta ţie în anulare împotriva acestei 
încheieri, adresat ă aceleiaşi judec ătorii, solicitând acesteia anularea încheierii, înv ederând c ă, în 
realitate, prin aceast ă încheiere a fost expropriat de terenul proprietate a sa, înscris în C.F. nr.2835 cu 
nr. top.654/1/2 aflat în vecin ătatea terenului reclaman ţilor. A subliniat c ă s-a confruntat cu aceea şi 
situa ţie, terenul s ău având o întindere mai mare decât cea înscris ă în cartea funciar ă. Învedereaz ă că, 
în calitate de proprietar vecin trebuia citat în pr oces în calitate de pârât, îns ă judec ătoria a solu ţionat 
cererea f ără a dispune citarea sa, lipsindu-l prin hot ărârea dat ă, fără niciun temei legal, de o 
suprafa ţa însemnat ă din proprietatea sa. A invocat dispozi ţiile art.504 alin.1 C. pr.civ.
Analizând contesta ţia în anulare şi constatând c ă proprietarii tabulari ai terenului învecinat nu au  
fost cita ţi în proces, judec ătoria a pronun ţat sentin ţa civil ă nr.654/31 octombrie 2013 prin care a 
admis contesta ţia şi a dispus anularea încheierii. 
Împotriva acestei  sentin ţe au declarat apel reclaman ţii G.A. şi G.R., invocând nelegalitatea hot ărârii 
primei instan ţe, apreciind c ă nu se impunea sub nicio form ă citarea pârâtului în proces, având în 
vedere obiectul cererii lor, iar pârâtul nu putea p romova contesta ţia în anulare cât ă vreme nu a fost 
parte în proces. 
Analizând apelul declarat, tribunalul:

va respinge apelul şi va menţine soluţia primei instanţe întrucât cererea de rectificare a cărţii funciare cu 
care a fost învestită iniţial avea caracter contencios şi nu putea fi soluţionată printr-o încheiere în temeiul 
procedurii necontencioase;

va admite apelul reclamanţilor, şi va schimba hotărârea atacată în sensul că va respinge contestaţia în 
anulare ca lipsită de interes întrucât contestatorul îşi poate valorifica dreptul de proprietate numai pe calea 
unei acţiuni în grăniţuire şi revendicare, neobţinând niciun folos practic din anularea încheierii primei 
instanţe, care nu îi poate fi opusă câtă vreme nu a fost pronunţată în contradictoriu cu el;

va admite apelul şi va schimba sentinţa atacată în sensul respingerii contestaţiei în anulare, întrucât a fost 
formulată de o persoană care nu a figurat ca parte în proces.

A.

B.

C.

CRăspuns:
17 Curtea Constitu țional ă a avut în vedere urm ătoarele argumente la solu ționarea excep ției de 

neconstitu ționalitate a dispozi ţiilor din Codul de procedur ă civil ă cuprinse în art. 13 alin. (2) teza a 
doua, art. 83 alin. (3), precum şi în art. 486 alin. (3) cu referire la men ţiunile care decurg din 
obligativitatea formul ării şi sus ţinerii cererii de recurs prin avocat:

legiuitorul nu poate da dreptului la apărare garantat de Constituție valențe care contravin caracterului său de 
garanție a dreptului la un proces echitabil;

Curtea Europeană a Drepturilor Omului a avut o poziție tranșantă în sensul că cerința ca reclamantul să fie 
reprezentat de un avocat calificat în fața Curții de Casație poate fi, prin ea însăși,contrară art.6 din 
Convenție;

limitările aduse dreptului de a ataca prin recurs hotărârile judecătorești din perspectiva accesului liber la 
justiție nu au un scop legitim.

A.

B.

C.

ARăspuns:
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18 La data de 18 februarie 2013 a fost înregistrat ă pe rolul Judec ătoriei  X cererea ce chemare în 
judecat ă prin care reclamantul A.A. a solicitat anularea co ntractului de vânzare-cump ărare intervenit 
la data de 7 mai 2010 între reclamant şi pârâtul B.B. privind imobilul situat în ora șul X, obligarea 
pârâtului B.B. la plata c ătre reclamant a sumei de 80 000 euro la cursul de s chimb de la data 
rămânerii definitive a hot ărârii, precum şi obligarea pârâtului B.B. s ă-i predea pârâtului C.C. imobilul 
în cauz ă.
În motivarea cererii reclamantul  a ar ătat că prin sentin ța nr.Y/2012 a fost anulat contractul de 
vânzare-cump ărare încheiat la data de 12 martie 2007 între pârâ ți privind imobilul men ționat anterior, 
pentru vicierea consim țământului. Astfel, pârâtul B.B. i-a vândut un bun cu  privire la care nu era 
proprietar, impunându-se anularea actului de vânzar e cump ărare în cauz ă ca act subsecvent și 
repunerea p ărților în situa ția anterioar ă.Reclamantul a f ăcut trimitere și la clauza de la art.4 din 
contractul de vânzare care reglementa obliga ția de evic țiune. 
Prin sentin ța Z/2013 Judec ătoria  X a respins cererea de chemare în judecat ă ca neîntemeiat ă, 
reținând c ă reclamantul a invocat ca motiv de nulitate a contr actului nerespectarea de c ătre pârâtul 
B.B. a clauzei privind obliga ția de garan ție pentru evic țiune, or, potrivit art.1341 C.civ. de la 1864 
reclamantul cump ărător nu poate s ă solicite anularea contractului, ci doar restituire a pre țului, în 
condi țiile în care dovede ște că împotriva sa s-a formulat o ac țiune în justi ție privind predarea 
imobilului. Simpla temere c ă va fi evins întrucât la data încheierii contractul ui pârâtul B.B. nu era 
proprietar nu este suficient ă pentru promovarea unei ac țiuni în r ăspundere pentru evic țiune. În plus, 
în spe ță, nu s-a f ăcut dovada pl ății pre țului de 80.000 euro, în cuprinsul contractului prev ăzându-se 
ca plata se va face în numerar la data semn ării contractului. 
Împotriva sentin ței a declarat apel reclamantul, sus ținând c ă prima instan ță a reţinut în mod nelegal 
că nu s-a f ăcut dovada pl ății pre țului și că nu sunt îndeplinite condi țiile pentru operarea garan ției 
pentru evic țiune, de și acțiunea a fost demarat ă în baza anul ării actului subsecvent și repunerii 
părților în situa ția anterioar ă.
Apelantul a mai ar ătat c ă sus ținerile intimatului-pârât în sensul c ă nu de ține imobilul și nu a f ăcut 
dovada pl ății pre țului nu au nicio justificare atâta timp cât în art.  5 din contract se prevede c ă plata s-
a făcut la data semn ării contractului, iar din actele dosarului reiese c ă în anul 2011 se afla în posesia 
imobilului. 
Cât prive ște garan ția pentru evic țiune, apelantul-reclamant a ar ătat că a indicat clauza de la art.4 din 
contract pentru a sus ține afirma ția că pârâtul nu este proprietar al imobilului.
Instan ța de apel a pronun țat urm ătoarea solu ție:

a admis apelul, a anulat hotărârea atacată și a trimis cauza spre rejudecare primei instanțe, întrucât, prin 
trimitere la neoperarea garanției contra evicțiunii, deși în speță s-a invocat principiul subsecvenței actului 
juridic dedus judecății, în raport cu primul act de vânzare-cumpărare ce a fost anulat de către instanța de 
judecată, prima instanță a schimbat cauza actului juridic dedus judecății, aspect ce echivalează cu 
necercetarea fondului dedus judecării;

a admis apelul, a anulat hotărârea atacată și a judecat procesul evocând fondul, întrucât, prin trimitere la 
neoperarea garanției contra evicțiunii, deși în speță s-a invocat principiul resoluto jure dantis, resolvitur jus 
accipientis, prima instanță a schimbat cauza actului juridic dedus judecății, aspect ce echivalează cu 
necercetarea fondului dedus judecării;

a respins apelul ca nefondat întrucât invocarea clauzei de la art.4 din contractul de vânzare-cumpărare de 
către reclamant în finalul acțiunii a fost făcută în sensul fundamentării acțiunii pe nerespectarea dispoziției 
de garanție contra evicțiunii.

A.

B.

C.

BRăspuns:
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19 Reclamantul AA a formulat o ac ţiune în anularea unui certificat de mo ştenitor emis pe numele 
pârâţilor AN şi BC, iar la judecata în fond a cauzei, instan ţa a acordat 23 de termene, în principal 
pentru lipsa dosarului notarial. 

În calea de atac, sentin ţa pronun ţată de instan ţa de fond a fost casat ă cu trimitere spre rejudecare, 
iar cu ocazia rejudec ării, s-au acordat 18 termene de judecat ă. Judecata c ăii de atac exercitat ă 
împotriva celei de a doua hot ărâri a durat 2 ani, iar durata total ă a procedurilor derulate a fost de 6 
ani şi 4 luni. 

După finalizarea procesului, reclamantul AA a formulat împotriva statului o ac ţiune în desp ăgubiri 
pentru durata nerezonabil ă a procedurii în fa ţa instan ţei na ţionale. 

Ulterior, reclamantul a sesizat CEDO cu o plângere întemeiat ă pe articolul 13 din Conven ţie.

CEDO va constata c ă nu a fost înc ălcat articolul 13 din Conven ţie în situa ţia în care:

instanţa internă a respins acţiunea ca inadmisibilă, motivând că urmează a fi adoptată o lege specială 
privitoare la dreptul la despăgubire, pentru situaţia în care se invocă durata nerezonabilă a procedurii;

instanţa internă a respins acţiunea ca inadmisibilă, întrucât reclamantul nu a formulat anterior o cerere 
privind accelerarea procedurii, astfel încât nu are deschisă calea acţiunii în despăgubiri;

acţiunea a fost admisă, cu respectarea garanţiilor prevăzute de articolul 6 (referitoare la accesul la justiţie şi 
durata rezonabilă a acestui tip de procedură), iar reclamantului i-a fost acordată o reparaţie comparabilă cu 
cele acordate de CEDO în cauze similare, care i-a fost plătită efectiv în termen de 1 lună de la pronunţarea 
hotărârii instanţei interne.

A.

B.

C.

CRăspuns:
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20 La sfâr şitul anului 2013 domnul AB, cet ăţean român domiciliat în România, a cump ărat un 
autoturism de ocazie din Bulgaria. Dorind s ă înmatriculeze acest vehicul în România a fost obli gat s ă 
achite timbrul de mediu, potrivit legisla ţiei na ţionale în vigoare.
La începutul anului 2014, domnul AB a sesizat insta nţa român ă competent ă cu o cerere privind 
restituirea timbrului de mediu. El a invocat c ă legisla ţia na ţional ă aplicat ă este incompatibil ă cu 
prevederile Tratatului privind func ţionarea Uniunii Europene.
Instan ţa, constatând c ă este necesar ă pronun ţarea unei hot ărâri preliminare se adreseaz ă CJUE cu o 
cerere:

pentru pronunţarea unei hotărâri preliminare vizând interpretarea art. 30 TFUE;

pentru pronunţarea unei hotărâri preliminare vizând interpretarea art. 36 TFUE;

pentru pronunţarea unei hotărâri preliminare vizând interpretarea art. 110 TFUE.

A.

B.

C.
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