Concursul de promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie
si Justitie
iunie — noiembrie 2019

Comisia de evaluare pentru Sectia penala

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind
organizarea si desfisurarea concursului de promovare in functia de
judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotirirea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 74/2012, cu modificiirile si completirile ulterioare, in

urma evaluirii actelor intocmite de candidat sau care privesc activitatea
acestuia:

CANDIDAT: COD 1028

L. Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotiriri judecitoresti transmise, conform art. 21! alin. 7 din
Regulament, de citre Curtea de apel;

- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia,
atasate cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament:

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia
de evaluare: nu a fost cazul;

- sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la
criteriile de evaluare: nu a fost cazul;.
I1. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul;

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu a fost
cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile
candidatului: nu a fost cazul.

II.  Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:



a)  Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi
la criteriile de evaluare: nu a fost cazul;

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror
continut excede prevederilor art. 23 alin. (2) din Regulament: nu a fost
cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sesizarile sau
observatiile opiniei publice: nu a fost cazul.

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analizi si sintezi
Punctaj acordat: 12 puncte

Motivare

Candidatul a depus spre evaluare, atasat cererii de inscriere la concurs, 3
hotarari pronuntate in prima instants, 5 decizii pronuntate in apel si o hotarare
pronuntata asupra masurilor preventive, o hotirare pronuntatd in procedura de
camera preliminara.

La solicitarea comisiei de evaluare, curtea de apel in cadrul careia
candidatul isi desfdsoard activitatea a inaintat spre evaluare 30 de hotirari,
respectiv 13 decizii pronuntate in apel, 4 hotirari prin care s-a pronuntat asupra
masurilor preventive, 4 hotérari prin care s-au solutionat cauze in baza Legii nr.
302/2004, 3 decizii prin care s-au solutionat cii extraordinare de atac, o hotarare
avand ca obiect contestatie la executare, o hotirare pronuntata in procedura de
camera preliminara si 4 hotarari privind plangeri contra ordonantei procurorului.

Se constatd ca, in general, problematica tratati de candidat in lucrarile
selectate, desi nu se caracterizeazi printr-un grad ridicat de complexitate, este
una variata, astfel cd pot fi identificate suficiente repere pentru o evaluare
corespunzatoare.

In ceea ce priveste capacitatea de analizi si sintezi, o prima observatie
care se impune este ca in foarte multe cazuri, candidatul procedeaza la stabilirea
unui termen pentru pronuntarea hotirarii, inclusiv in cauze de o complexitate
redusa ( spre exemplu: Hotararile nr.1,5,6,7,8,9, 10, 14, 16, 17).

In unele situatii, candidatul prezintd in mod corespunzator problemele de
drept deduse judecitii, iar in cauzele ce au ca obiect cdi de atac, criticile
formulate de Ministerul Public si de parti si expune in sinteza considerentele
instantelor inferioare. De asemenea, candidatul raspunde argumentat tuturor

criticilor formulate de titularii ciilor de atac si surprinde elementele esentiale
pentru cauza.




Cu toate acestea, se constatd ca in multe situatii candidatul face dovada
unei capacitati scazute de sinteza, intrucét expune pe larg aspectele retinute prin
actul de sesizare a instantei si probele administrate in cursul urmadririi penale sau
considerentele instantei inferioare, fapt care conduce fie la reproducerea repetati
a situatiei de fapt sau a dispozitivului sentintei atacate ( Hotarérile nr. 19, 21, 23,
27 sau nr. 3, 5, 6 depuse de candidat), fie dimpotrivd, nu permite intelegerea
elementelor refinute de prima instanta si afecteazi cursivitatea expunerii. Spre
exemplu, dupd expunerea situatiei retinuta prin rechizitoriu si aspectele
circumscrise fazei de urmirire penala, candidatul aratid ca prima instantd ,,...aq
constatat ca situatia de fapt refinutd prin rechizitoriu este corectd, fiind
dovedita cu ajutorul mijloacelor de probd administrate in cauzd.” (Hotararea nr.
9) sau ,, Starea de fapt, astfel cum a fost refinutd §i doveditd, este corectd. Astfel,
apreciem cd, in mod corect, a refinut prima instantd cd autorul faptei penale
savdrsite impotriva persoanei vitimate ... ... nu este inculpatul ... ... 7 , Clo
alta persoand rdmasd neidentificatd si care nu corespunde descrierii flcute de
persoana vatamata. ” ( Hotararea nr.22).

Pe de altd parte, se observi ci, in general, candidatul expune situatia de
fapt refinuta in urma propriei activitdti logico-juridice, analizeaza probele
administrate i expune concluziile desprinse, fapt care face usor de parcurs
continutul hotararii si intelegerea rationamentelor Juridice prezentate ( Hotararile
nr. 2, 8 depuse de candidat si nr.8,9, 24). Situatiile in care candidatul adopta un
stil lapidar au un caracter izolat, existAnd hotirari in care se raspunde criticilor
printr-o singurd fraza, inclusiv in ipoteza in care motivul de apel viza
individualizarea judiciara a pedepsei ( Hotérarile nr. 17, 30).

In concluzie, se poate aprecia ca, in general, candidatul face dovada unei
capacitati de sinteza si analizi bune, examinand chestiunile esentiale cauzelor si
reflectdndu-le in motivari pentru a oferi claritate rationamentului care
fundamenteaza solutiile pronuntate.

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat: 12 puncte

Motivare

Hotarérile sunt bine structurate, indeplinind cerintele de forma si continut
prevazute de legea procesual penals, fiind expuse intr-o manier clari s1 concisa
considerentele pe care solutia se intemeiaza, iar limbajul folosit este unul
coerent si cursiv, reflectand cunoasterea si intelegerea institutiilor de drept.



Cu toate acestea, au fost identificatd o particularitate in cazul hotirarilor
supuse evaludrii, candidatul folosind in mod constant in exprimare persoana I, la
singular sau la plural, fapt care contravine cerintelor de adoptare a unui limbaj
sobru si impersonal, specific actelor jurisdictionale. in mod izolat, s-a constatat
copierea integrald, pastrand persoana si timpurile verbale, a motivelor expuse in
plangerea formulata de parti (Hotararea nr. 5), dar si adoptarea unui stil lapidar,
respectiv o lipsd a motivarii In concret a imprejurarilor legate de fapti sau a
conduitei inculpatului care atrag o atenuare sau agravare a pedepsei si care stau
la baza individualizarii judiciare a pedepsei. Spre exemplu, in Hotararea nr. 30
se aratd: ,,Individualizarea pedepselor care s-au aplicat fiecdruia dintre cei trei
inculpati apelanti considerdm ca s-a ficut respectarea riguroasda a disp.art.74
Cod penal, relativ la imprejurdrile si modul in care a Jfost comisd fapta, precum
si mijloacele folosite, starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd, natura
§i gravitatea rezultatului produs, motivul comiterii faptei gi scopul urmarit,
natura i frecventa infractiunilor care constituie antecedente penale ale
inculpatilor, conduita acestora dupd comiterea faptei si in cursul procesului
penal, nivelul de educatie, varsta, situatia familialc si sociald a fiecdruia dintre
inculpati.”

In ceea ce priveste dispozitivul hotararilor ins3, acesta este redactat
intotdeauna intr-o forma clard, concisa, apta de punere 1n executare.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat: 12 puncte

Motivare

In general, candidatul expune argumentele care stau la baza rationamentelor
juridice intr-un mod convingitor, raportarile la normele juridice incidente fiind
corecte §i corespunzatoare problemelor analizate in cauze. Expunerea se
caracterizeaza prin claritate si cursivitate, fara a fi interpuse idei care si nu aiba
legdturd cu aspectele analizate .

Au fost identificate insa si situatii in care argumentatia prezentati de candidat
a fost afectatd din punct de vedere al claritatii si logicii. Spre exemplu, in
Hotararea nr. 1 avand ca obiect o cerere de revizuire, candidatul arati: ,, Potrivit
art.452 Cod procedurd penald sunt supuse revizuirii hotdrdrile Judecdatoresti
definitive atdt cu privire la latura penald cdt si cu privire la latura civild. Iar
potrivit art.454 Cod procedurd penald cererile de revizuire se dovedesc prin
hotdrdre judecdtoreascd definitivi prin care instanta s-a pronunfat asupra
Jondului cauzei. Rezultd deci ¢ nu poate fi atacatd cu o cale extraordinard de
atac o hotdrdre datd tot intr-o cale extraordinard de atac, respectiv petenta nu



mai poate ataca cu revizyire hotdrdrea nr...q Curtii de Apel...care s-a dat tot
intr-o cerere de revizyire g

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si
de redactare a hotirarilor

Punctaj acordat: 5 puncte

Motivare

activitatea, rezulti cj in intervalul supus evalurij (2014 - 2018), candidatul a

V. Punctaj total: 41 puncte
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