Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie
iunie — noiembrie 2019

Comisia de evaluare pentru Sectia penali

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea
si desfagurarea concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si

completirile ulterioare, in urma evaluirii actelor intocmite de candidat sau care privesc
activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1015

I. Documentele supuse evaluiirii:

- 30 de hotariri judecitoresti transmise, conform art. 21! alin. 7 din Regulament, de
catre curtile de apel;

- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate
cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de
evaluare: nu a fost cazul;

- sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile
de evaluare: nu a fost cazul.
II. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu a fost cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate susfinerile candidatului: nu
a fost cazul

IIl.  Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de
evaluare: nu a fost cazul;



b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede
prevederilor art. 23 alin. (2) din Regulament: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile
opiniei publice: nu a fost cazul.

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analiza si sintez:
Punctaj acordat: 7 puncte

Motivare

Candidatul nu a depus lucrari spre evaluare, atasat cererii de inscriere la concurs.

Din cele 30 hotarari selectate in mod aleatoriu, un numar de 14 decizii reprezintd hotirari
pronuntate in apel, o hotardre in contestatie in anulare, o incheiere in solutionarea plangerii
formulate impotriva unei solutii de clasare, 2 hotarari in procedura contestatiei la executare (in
calea de atac — contestatie), alte 3 hotirari au ca object solutionarea unor cereri formulate in
proceduri reglementate de Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciari internationals, 2
hotérari in procedura de camera preliminara, 4 hotarari privind masuri preventive si alte masuri
dispuse in timpul judecatii, 3 hotirari pronuntate ca judecator de drepturi si libertiti.

In general, problematica abordatid de candidat in lucririle inainte spre evaluare este una
variatd, dar nu intotdeauna complexa, iar modalitatea in care sunt tratate problemele ridicate in
acestea demonstreaza mai degraba superficialitate.

Astfel, in ceea ce priveste capacitatea de sintezd, se constata existenta unor lipsuri. In acest
sens, se poate observa ci in hotararile pronuntate ca instantd de control judiciar, candidatul
preia integral hotdrarea atacati. In aceasti modalitate s-a procedat in hotirarile nr., 13, 17, 18,
19, 21, 26, 28, 29 si 30, selectate pe baza criteriilor obiective. Spre exemplificare, in hotirirea
nr. 17, care are 7 de pagini, primele 6 pagini reprezintd parte introductiva si hotararea primei
instante; hotardrea nr. 21 are 13 de pagini, iar pani la pagina 11 este partea introductiva si
hotdrarea primei instante; hotararea nr. 26 are 18 pagini, iar pana la pagina 15 este partea
introductiva si hotérarea primei instante; hotararea nr. 27 are 31 de pagini, iar pana la pagina 30
este partea introductiva si hotararea primei instante.

In ceea ce priveste capacitatea de analiza, candidatul examineazi criticile formulate de citre
procuror si parti, insd in multe cazuri analiza pe care acesta o face nu este una profundsa.
Dimpotriva, criticilor redate in considerente le raspunde uneori telegrafic, existind un
dezechilibru intre detalierea excesiva a hotararii supusd controlului judiciar si modul succint,
lapidar de argumentare a solutiei adoptate (spre exemplu, hotararile nr. 9, 13, 19 si 30).

De asemenea, solutionarea ciilor de atac (apeluri), de cele mai multe ori acesta nu refine o
situatie de fapt pe baza propriei analize a mijloacelor de proba administrate, preluand situatia de
fapt retinuta in prima instanta, iar uneori chiar prin rechizitoriu, chiar daci uneori face referire

la unele declaratii. Astfel sunt hotararile nr. 14, 16, 19, 21, 22, 29 si 30. Spre exemplificare, in
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hotarérea nr. 26 (decizie pronuntati in apel) se retin urmatoarele: ”Examindnd apelul declarat
de inculpat sub aspectul motivelor invocate cét si sub toate aspectele de fapt si de drept ale
cauzei, Curtea constatd urmdtoarele: Prin rechizitoriul nr. .../P/2015 intocmit de Parchetul de
pe ldangd Judecatoria ... la data de 04.022016 s-a dispus trimiterea in judecatd a inculpatului A
pentru savdrsirea infractiunilor de , pardsirea locului accidentului ", prevazutd de art. 338 alin.
I din C.pen. si ,,vatamare corporald din culpa”, prev. de art. 196 alin. 1 si 3 C.pen., ambele cu
aplic. art. 38 alin. 1 C.pen., consténd in aceea cd ...

Reexamindnd probatoriul administrat in faza de urmdrire penald si insusit de inculpat
respectiv: ... Curtea constatd cd prima instantd a refinut o situatie de fapt si o incadrare
Juridica corectd a faptelor savarsite de inculpatul A .” Dupi aceea sunt redate intr-un paragraf
faptele pentru care inculpatul a fost trimis in judecata si condamnat in prima instanta, astfel cum
sunt prezentate in rechizitoriu. Aceasti situatie nu este singulard, candidatul procedand in
aceasta modalitatea in toate hotérérile pronuntare ca instanta de apel. Astfel sunt si hotararile nr.
21, 22, 24, 29 si 30.

Se constata, asadar, ca hotararile redactate de candidat dovedesc o analizi succinti a cauzei,
o lipsé de aplecare a judecatorului pentru a raspunde chestiunilor esentiale ce au fost ridicate in
cauze.

Tot in ceea ce priveste capacitatea de analizi a candidatului, trebuie remarcat ci din cele 30
de hotarari selectate aleatoriu, in 17 situatii a fost aménata pronuntarea, in unele cazuri side3 -
4 — 5 ori, desi nu toate cauzele prezentau o complexitate deosebitd (hotirarea nr. 14 — 4
amanari; hotararea nr. 24 — 3 amanari; hotararea nr 25 — 5 amanari; hotirarea nr. 29 — 3
amanari; hotararea nr. 30 — 4 amanari).

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat: 12 puncte

Motivare

Hotarérile sunt in general bine structurate, indeplinind cerintele de forma si continut
prevazute de legea procesual penala.

Exista insd mai multe hotiréri (amintite si mai sus) in care candidatul desi solutioneaza
cauza in apel, incepe examinarea cu rechizitoriu, ceea ce este total atipic. De asemenea,
aceasta maniera de abordare creeaza unele de dificultati de urmarire a problematicii acelei
cauze, incepand parte de analizi cu expunere din nou a rechizitoriului, in conditiile in care a
avut loc o judecata in prima instants, iar obiectul apelului 1l constituie judecata in prima
instanta (sentinta).

Pe ldnga exemplu prezentat mai sus (hotérarea nr. 26), mai sunt si altele, unele dintre
acestea flind amintite la sectiunea anterioari. Astfel este hotararea nr. 29, in care se
mentioneaza: “Examindnd apelurile declarate de Parchetul de pe langd Judecdtoria ... si
inculpatul A , Curtea constatd urmdtoarele:Prin rechizitoriul nr. .../P/2012 intocmit de
Parchetul de pe langd Judecdtoria ... la data de 25, 03.2016 s-a dispus trimiterea in Judecatd
a inculpatului A pentru sdavarsirea infractiunilor de abuz in serviciu contra intereselor

persoanelor prev. de art. 246 Cod penal cu aplic. art. 41 alin. 2 Cod penal din 1969 (parte
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vatamatd fiind C ) si de fals intelectual prev. de art. 289 Cod penal din 1968 cu aplic. art. 41
alin.2 Cod penal din 1969, aflata in concurs real cu infractiunea de abuz in serviciu contra
intereselor persoanelor (persoand vitimats fiind C ) toate cu aplic. disp. art.33 lit.a Cod
penal 1969.

Prin incheierea camerei de consiliu din ] .06.2017, pronuntatd de Judecatorul de camerd
preliminard din cadrul primei instanfe s-a constatat in baza art. 346 alin.2 Cod procedura
penala legalitatea sesizcrii instanfei, a administrarii probelor §i efectuarii actelor de
urmarire penald si s-a dispus inceperea judecdtii cauzei privind pe inculpat. Dupa care,
continua cu formula "Reexamindnd probatoriul administrat in Jaza de urmdrire penali i
cercetare judecdtoreascd de la prima instantd §i instanta de control Jjudiciar ..."”.

Candidatul foloseste 1in general un limbaj juridic adecvat, coerent si dovedeste
cunoasterea a institutiilor de drept penal si procesual penal.

~

In fine, se constati ci dispozitivul hotararilor este redactat intr-o forma clars, concisa,
apta de a fi pus in executare.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat: 8 puncte

Motivare

In lucrarile analizate, logica argumentatiei juridice este clara si convingatoare, motivarea
fiecdrei hotarari supusi evaluirii avand corespondent in textele de lege aplicabile si
situatia/starea de fapt existenti. In general, motivarea hotararilor este succinta, justificand
solutia adoptata.

in unele situatii insa, in special in cauzele privitoare la masurile preventive, motivarea
este una genericd, fara referiri la situatia concreta existents in cauza. Astfel sunt hotirarile
nr. 11, 13 si 15. Exista insid motiviri de aceleasi fel si in alte materii. Spre exemplu, in
hotéréarea nr. 8 se mentioneazi drept argument, fira a retine vreo situatia de fapt ”Raportat Ia
situatia de fapt mai sus expusd, prin prisma conditiilor concrete de comitere a infractiunii ce
I se imputd, si la persoana petentel, in aplicarea dispozitiilor normative g care s-a facut
Irimitere in cele ce preced, Curtea, constatind intemeiatd cererea formulatd de aceasta, o
va admite.”. Intr-o alti hotirare (hotararea nr. 14), candidatul argumenteaza solutia de
respingere a plangerii formulate in modul urmator: “Fatd de motivele prezentate §i
insusindu-si motivarea ordonantelor atacate, judecctorul de camerd preliminard apreciazdi
ca solutiile date in cauzd sunt legale si temeinice, nefiind date temeiuri pentru a dispune
desfiintarea lor”.

Considerentele prezentate in cuprinsul hotararilor sustin solutiile pronuntate.

Au fost identificate si situatii in care motivarea a fost pe scurt efectuatd, influenténd
negativ hotérarea in ansamblu. In acest sens, mentionam hotérarile nr. 5, 16, 17, 18, 19, 21,
22,27, 29 i 30 contin o analizi lapidara si neconvingitoare.

Evaluarea hotirarilor a evidentiat cunoasterea si aplicarea jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, a Curtii Constitutionale,

precum si a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, candidatul retinind in considerentele
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hotararilor pronuntate aspectele relevante cu incidenti in cauza supusa analizei (Hotirarile

nr. 2 depusid de candidat si Hotararile nr. §, 15, 23, 26 selectate in cadrul procedurii de
evaluare).

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotirarilor

Punctaj acordat - 5 puncte

Motivare

peste media sectiei in care si-a desfasurat activitatea. Trebuie mentionat s1 faptul ci acesta a
ocupat functie de vicepresedinte al curtii de apel in perioada 2014 - 2015 si a exercita multe
atributii conform deciziilor presedintelui curtii.

V. Punctaj total: 32

Data:
14.10.2019
Comisia de evaluare pentru Sectia penali
Judecitor . g ¥ T E
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Judecitor ,
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