Concursul de Promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
iunie — noiembrie 2019

Comisia de evaluare pentru Sectia penali

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul Privind organizarea si
desfasurarea concursului de promovare in functia de judecitor Ia ICCJ, aprobat prin
Hotirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si

completirile ulterioare, in urma evaludrii actelor intocmite de candidat sau care privesc
activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1017

I Documentele supuse evaluarii:

- 30 de hotirari judecitoresti transmise, conform art. 21! alin. 7 din Regulament, de citre
Curtea de apel;

- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de
inscriere, conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament:

- raspunsul candidatuluj cy privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia de evaluare:
nu a fost cazul;

- sesizari sau observatii primite din Partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de
evaluare: nu a fost cazul;.

IL. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul;

fost cazul.
II.  Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de
evaluare: nu a fost cazul:



¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile
opiniei publice: nu a fost cazul.

IV. Criteriile de evaluare si Punctajele acordate
a) Capacitate de analiz; si sintezi

Punctaj acordat: 1¢ puncte

desfasoara activitatea 2 inaintat spre evaluare 30 de hotarari, respectiv 13 decizii pronuntate in
apel, 4 hotérari prin care s-a pronuntat asupra masurilor preventive, 9 hotirari prin care s-au
solutionat cauze in baza Legii nr. 302/2004, o decizie prin care s-a solutionat contestatia in
anulare, 2 hotirari avand ca obiect contestatie la executare (fond si contestatie) si o hotirare

desi nu se caracterizeaza printr-un grad ridicat de complexitate, este una variatd, astfe] ci pot fi
identificate suficiente repere pentru o evaluare corespunzatoare.

existdnd un dezechilibry intre detalierea excesjvi a hotirarii supusd controlului judiciar si
modul succint, lapidar de argumentare a solutiei adoptate.

Astfel, se constati cj in multe situatii candidatu] adopta un stil lapidar, caracterizat de
lipsa expunerii situatiei de fapt ca rezultat a] activitatii logico-juridice proprii, precum si de lipsa
unei analize critice a probelor, a moduluj de coroborare a acestora si a concluziilor desprinse.

care, in fata primei instante, a solicitat Judecarea cauze; dupd procedura simplificatd.” (
Hotararea nr.7 ) sau ,, In mod corect prima instantd a stabiljt Situafia de fapt si vinovdtiile
inculpatilor 8, 7 $1 9 pentru sévérsirea de cdatre fiecare dintre ej g infractiunilor prev.de art.2?



social ,care rejese din modalitatea gi imprejurdrile in care g Jost comisé, flind de naturd a creq
Un puternic impact negativ in randul comunitdfii. S-q produs in mod cert o stgre de pericol
pentru ordineq publica, iar menfinerea mdsurii arestdrii preventive reprezintd un instrument
procesual pentru inldturareq acesteia.” ( Hotdrdreq nr.20), sau , O astfel de retea de crime
organizatd a creat in mod cert o Stare de pericol pentry ordinea publicé, Jiind necesard luareq

masurii arestcirij preventive fatd de fiecare dingre cel patru inculpati contestatori pentru
inldturarea acesteiqg. ( Hotdrdrile ny. 28, 30).

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat: 11 puncte

Motivare

Hotararile sunt bine structurate, indeplinind cerintele de forms si continut previzute de legea
procesual penals, find €Xpuse Intr-o maniers clari $i concisa considerente]e pe are solutia se
intemeiaza, iar limbajul folosit este uny] coerent si cursiv, reflectand cunoasterea si intelegerea
institutiilor de drept.

Cu toate acestea, au fost identificate situatii in care coerenta in exprimare este afectats din
cauza folosirii unor fraze generale sau ca efect 3] tendintei de a adopta un stil lapidar. Spre
exemplu, se constati o lipsa a motivarii in concret a Imprejurarilor legate de faptd sau de
conduita inculpatuluj care atrag o atenuare say agravare a pedepsei si care stau la baza
individualizarii Judiciare a pedepsei. Spre exemplu, in Hotardrea nr. 7 S€ arata: ,, Pedeapsa
aplicatd si modalitateq de executare ay Jost individualizate corespunzator in raport cy criteriile
generale previzute de qyt 74 Cod penal, Jlind indeplinite s conditiile menfionate de art 9]

1

Cod penal.” say » Lrin wrmare, tindnd cont si de criteriile de individualizare stabilite Je art.

74 Cod penal, Curteq apreciazd cd mdsura educative q asistarii zilnice pe o perioada de 4 luni
este aptd sa asigure atingerea scopuluj acestei sanctiuni. (Hotdréreq nr. 253) ori ,, Hotdrdrea
esle netemeinicd  intrycay pedeapsa aplicatg inculpatului este prea mare in raport cy
criteriile de individualizare menfionate de art.74 Cod penal. Este adeverat cj inculpatul
6 nu este la primul impact cy legea penald, insg trebuie si se find cont de gradul
concret de pericol socigl al faptei, de Imprejurdrile in care S-a comis, de wurmdrile

3



produse, precym st de  atitudineq procesuald g4 inculpatului, e recunoagstere g
infractiunii.. " (Hotdrdrea ny 26). Un alt exemplu vizeazj argumentarea lapidars privind

achitare bazatz P€ art.16 al.l litc Noul Cod Procedurs Penalj (Legea 135/2010), in
sensul ca nu existy probe c3 inculpatu] a comis infractiunea de ucidere  din culpa, este
una legals, iar actiunile civile formulate de partile civile 6.2 » 6.1 si Spitalu] Mmunicipal
-+ Sunt nefondate, nefijing intrunite conditiile raspunderij civile delictuale in raport cy
Persoana inculpatuluj 19 ( Hotérarea nr.14),

In ceea ce priveste dispozitivy] hotararilor insd, acesta este redactat intotdeauna intr-o
forma clarz, concisa, apti de punere in executare.

c) Argumentatie din punctul de vedere a] claritatii gj logicii
Punctaj acordat: 10 puncte

_-—-._._‘—-_._-—____._._._



d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare
a hotararilor

Motivare
Din datele inaintate de conducerea curtii de apel in care 151 desfasoars activitatea, rezulty
I (2014 — 20

V. Punctaj total: 3¢ pPuncte

Data:
14.10.2019
Comisia de evaluare pentry Sectia penali
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