Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie
si Justitie
iunie — noiembrie 2019

Comisia de evaluare pentru Sectia penala

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul
privind organizarea si desfisurarea concursului de promovare in functia de
judecitor la ICCJ, aprobat prin Hotirarea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 74/2012, cu modificarile si completarile ulterioare, in

urma evaluarii actelor intocmite de candidat sau care privesc activitatea
acestuia:

CANDIDAT: COD 1020

I. Documentele supuse evaluarii:

- 30 de hotariri judecitoresti transmise, conform art. 21" alin. 7 din
Regulament, de catre Curtea de apel;

- 10 lucrari intocmite de candidat sau care privesc activitatea

acestuia, atasate cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (8)-(9) din
Regulament;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de catre
comisia de evaluare: nu a fost cazul;

- sesizdri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se
refera la criteriile de evaluare: nu a fost cazul;.
I1. Explicatii solicitate candidatului de catre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul;

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu a fost
cazul;

c) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile
candidatului: nu a fost cazul.

III.  Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice:



a) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi
la criteriile de evaluare: nu a fost cazul;

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror

confinut excede prevederilor art. 23 alin. (2) din Regulament: nu a
fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inlaturate sesizirile sau
observatiile opiniei publice: nu a fost cazul.

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analiza si sinteza
Punctaj acordat: 11 puncte

Motivare

Candidatul a depus spre evaluare, atasat cererii de Inscriere la
concurs, 3 hotarari pronuntate asupra masurilor preventive, 5 decizii
pronuntate in apel si 2 hotarari pronuntate in camera preliminara.

La solicitarea comisiei de evaluare, curtea de apel in cadrul cireia
candidatul isi desfasoard activitatea a inaintat spre evaluare 30 de hotarari,
respectiv 10 decizii pronuntate in apel, 5 hotarari prin care s-a pronuntat
asupra masurilor preventive, 6 hotarari prin care s-au solutionat cauze in baza
Legii nr. 302/2004, 2 decizii prin care s-au solutionat contestatii in anulare, 4
hotaréri prin care s-au solutionat plangerile impotriva ordonantelor
procurorului, 2 hotéaréri avand ca obiect contestatie la executare si o incheiere
de indreptare a erorii materiale.

Se constatd ca, in general, problematica tratatd de candidat in
lucrérile selectate este una variata si cu diferite grade de complexitate.

Referitor la capacitatea de analizd si sinteza a candidatului, in
general, acesta examineazd chestiunile esentiale cauzelor, expune
corespunzdtor problemele de drept ce formeaza obiectul analizei sau, in
cauzele ca au ca obiect cai de atac, criticile formulate de parti si de catre
Ministerul Public s§i raspunde tuturor acestora intr-o manierd clara,
argumentand propriile considerente, cu trimitere la dispozitiile legale
incidente. In majoritatea cauzelor, candidatul analizeaza detaliat toate
criticile si sustinerile partilor sau ale procurorului, cu referire la actele
dosarului si probele administrate, limitdndu-se strict la chestiunile invocate
de parti ori de parchet, iar la alte aspecte doar In masura in care au legiturd
cu cele care au format obiect de critica.



Cu toate acestea, se observa in unele situatii o capacitate scazuta de
sintezd, intrucat candidatul expune pe larg aspectele retinute prin actul de
sesizare a instantei si probele administrate in cursul urmaririi penale, precum
si considerentele intantei inferioare, fapt care conduce la reproducerea
repetatd a situatiei de fapt sau a dispozitivului sentintei atacate si afecteazi
cursivitatea expunerii (spre exemplu, Hotérarile nr. 6, 11, 21 selectate pe
baza criteriilor obiective si Hotarérile nr. 1 si 3 depuse de candidat). In
Hotéararea nr.27 avand ca obiect contestatia exercitatd de petentul condamnat
impotriva sentinfei prin care s-a respins o contestatie la executare, sunt redate
in cuprinsul a 25 de pagini considerentele avute in vedere de instantele care
au solutionat contestatii la executare anterioare, pentru a se constata in final
in céteva fraze ca fiind corecta solutia primei instante de respingere a cererii
ca inadmisibild, intrucdt exista identitate de obiect cu alte contestatii
formulate anterior.

De asemenea, sub aspectul capacitafii de analizi, se observd in
unele hotarari lipsa expunerii situatiei de fapt retinuta prin activitatea logico-
Juridica proprie judecatorului, precum si lipsa indicarii modului in care au
fost coroborate probele, folosindu-se exprimiri generale, cum ar fi:
wExamindnd actele §i lucrarile dosarului, Curtea constatd cd instanta de
fond a stabilit o stare de fapt conformd cu realitatea, nefiind contestatd de
inculpatd, care a solicitat ca judecarea cauzei sd aibd loc numai in baza
probelor administrate in faza urmdririi penale, recunoscdnd sdvdrsirea
faptei.” sau ,, Examindnd intreg materialul probator administrat in cauzd,
Curtea constata ca instanta de fond a stabilit o stare de fapt conformd cu
realitatea, vinovdtia inculpatului rezultdnd din declaratiile inculpatului,
declaratiile martorului, proces-verbal de control, rapoarte de expertizd
fiscala, rapoarte de tehnicd a documentelor, facturi fiscale si chitante de
plata, procese-verbale de control incrucisat, documente contabile, informatii

privind situafia societdtilor pretins furnizoare.” (spre exemplu Hotdardrile nr.
6,10,11,21).

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat: 11 puncte

Motivare
Hotarérile sunt bine structurate, indeplinind cerintele de forma si
continut prevazute de legea procesual penald, cu sistematizarea problemelor
de drept si prezentarea situatiei de fapt in etape, conform cursului firesc de
desfasurare, pentru a fi mai accesibil si usor de urmdrit rationamentul avut in
vedere la pronunfarea solutiei (spre exemplu, Hotararile nr. 1, 4, 7, 8, 28,
selectate si Hotardarile nr. 3, 5, 9, 10 depuse de candidat).



In general, candidatul foloseste un limbaj coerent, suplu, cursiv si
dovedeste cunoasterea la un nivel ridicat a institutiilor de drept penal si
procesual penal. Frazele folosite sunt concise, precise, tratdnd aceeasi
problema de drept supusa analizei, astfel incat rezultd in mod clar opinia
exprimata in legédtura cu aceasta.

Hotararile sunt inteligibile, considerentele permitand o buna
intelegere a argumentelor prezentate de candidat si fiind convingatoare.

Cu toate acestea, au fost identificate si situafii in care coerenta in
exprimare este afectatd din cauza folosirii unor fraze generale sau ca efect al
tendintei de a adopta un stil lapidar, lipsind o abordare structuratd a
problemelor. Spre ex, in Hotararea nr. 22 selectatd, se raspunde motivului de
apel invocat de catre Ministerul Public si de citre partea civild privind
nelegalitatea dispunerii solutiel de aménare a aplicarii pedepsei, fara a se
arita situatia de fapt retinutd si incadrarea juridicd sau mécar denumirea
infractiunii si se constaté indeplinite conditiile previzute de art.91 din Codul
penal: . ,Examindnd intreg materialul probator administrat in cauza, Curtea
constatd cd instanta de fond a stabilit o stare de fapt conformd cu realitatea,
nefiind contestatd de inculpat, care a recunoscut savdrsirea faptei si a
solicitat la judecata sd aibd loc numai in baza probelor administrate la
urmdrirea penald. In schimb, in mod nelegal, instanja de fond a dispus
aménarea aplicdrii pedepsei, cu toate cd nu sunt indeplinite conditiile
previzute de art.83 alin.2 Cod penal, deoarece limita maxima prevazuta de
lege pentru infractiunea savarsita de inculpat este de 7 ani. In acest context,
Curtea constatd cd sunt indeplinite conditiile prevdzute de art.91 alin.1 lit.a-
d Cod penal, tindnd cont de persoana inculpatului, care nu este Cunoscut cu
antecedente penale, a avut 0 atitudine sincerd, este in continuarea studiilor,
astfel incdt aplicarea pedepsei este suficientd, nefiind necesard executarea
acesteia, existand premise cd inculpatul nu va mai comite alte infractiuni.”

De asemenea, desi candidatul foloseste un limbaj juridic suplu si
cursiv, au fost identificate multiple situatii in care este utilizata incorect
conjuctia adversativd ,,0r” (ex: hotararile nr.15, 17, 23 selectate si nr. 1, 8
depuse de candidat) eroare care afecteaza intelegerea expunerii si a
rationamentului care fundamenteaza solutia.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii

Punctaj acordat: 11 puncte

Motivare

In solutionarea problemelor de drept ce au facut obiectul cauzelor
cu care a fost investit, in general, candidatul foloseste argumente clare si



logice, nu recurge la formuldri ambigue, ceea ce face ugor de urmarit
rationamentul avut in vedere la pronuntarea hotararii.

In prezentarea argumentelor, candidatul porneste de la situatia de
fapt retinuta, pe baza probelor analizate, dupad care prezinta cadrul legal,
opinia jurisprudentiald sau doctrinard, iar, in final, formuleazad concluzia ce
fundamenteaza solutia care va fi adoptatd. Expunerea se caracterizeaza prin
claritate si cursivitate, fard a fi interpuse idei care nu au legaturd cu
chestiunea analizata i fara a fi preluate ulterior in mod inutil.

In alte situatii, claritatea si logica in exprimare sunt afectate ca
urmare a unor argumente aflate in contradictie cu solutia pronuntata. Spre
exemplu, in Hotédrarea nr.3, solutionand o contestatie in anulare in etapa
admisibilitafii In principiu, candidatul arata ca : , Astfel, in privinta cazului
prevazut de art.426 lit.a Cod pr.penald, acesta nu este aplicabil in spetd,
deoarece la data judecarii apelurilor declarate impotriva sentintei penale
nr...a Tribunalului .., contestatorul a fost prezent, fiind arestat preventiv, asa
cum rezultd din decizia nr.... pronuntata de Curtea de Apel ..... Nici  cazul
prevazut de art.426 lit.b Cod pr.penala nu este incident in spefd, in conditiile
in care din actele si lucrarile dosarului nu rezultd cd au existat probe cu
privire la o cauza de incetare a procesului penal.” Desi solutia pronuntata a
fost de respingere ca inadmisibila a contestatiei in anulare, argumentele
expuse par sa se circumscrie analizei de temeinicie a cazurilor previzute de
art.426 din Codul de procedura penala.

In hotararile supuse evaludrii, au fost identificate numai izolat
trimiteri la jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Curtii
Constitutionale, Curtii Europene a Drepturilor Omului sau Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, cu incidenta asupra chestiunilor de drept supuse analizei.
(Hotarérile nr. 5 si 9 depuse de candidat).

d) Verificarea respectarii termenelor rezonabile de solutionare a
cauzelor si de redactare a hotararilor

Punctaj acordat: 5 puncte

Motivare
Din datele inaintate de conducerea curtii de apel in care fsi
desfagoard activitatea, rezultd ca in intervalul supus evaluarii (2014 — 2018),
candidatul a participat la sedintele de judecatd aproape de media pe instanti
sl a solutionat cauzele ce i-au fost repartizate, de asemenea, apropiate ca
numar de media pe instantd. Acesta a solutionat toate cauzele in intervalul 0-
6 luni si a redactat in general hotdrarile care i-au revenit la motivat in



termenul legal,

situatiile in care s-au inregistrat depasiri fiind sub media pe
sectie.

V. Punctaj total: 38 puncte

Data:
14.10.2019

Comisia de evaluare pentru
Sectia penala

Judecitor .
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