Concursul de promovare in functia de judecitor la Tnalta Curte de Casatie si Justitie
iunie — noiembrie 2019

Comisia de evaluare pentru Sectia penali

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin
Hotarirea Plenului Consiliuluj Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si

completarile ulterioare, in urma evaludrii actelor intocmite de candidat sau care privesc
activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1034

L Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotarari judecatoresti transmise, conform art. 21! alin. 7 din Regulament, de ciitre
Curtea de apel;

- 10 lucriri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate cererii de
inscriere, conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de catre comisia de evaluare:
nu a fost cazul;

- sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de
evaluare: nu a fost cazul
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I Explicatii solicitate candidatului de citre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: ny a fost cazul;
b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sustinerile candidatului: nu a
fost cazul.

III.  Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de
evaluare: nu a fost cazul
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b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede
prevederilor art. 23 alin. (2) din Regulament: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesiziirile sau observatiile
opiniei publice: nu a fost cazul.

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analizi si sintezi
Punctaj acordat: 8 puncte

Motivare

Candidatul a depus spre evaluare, atasat cererii de inscriere la concurs, 3 hotarari
pronuntate in primd instantd, 3 decizii pronuntate in apel, o decizie pronuntatd in recurs, o
hotarare pronuntata in procedura de camera preliminar, o hotéréare privind plangerea impotriva
ordonantei procurorului, o hotarare asupra masurii preventive si un document privind activitatea
acestuia.

La solicitarea comisiei de evaluare, curtea de apel in cadrul cireia candidatul isi
desfasoard activitatea a inaintat spre evaluare 30 de hotéraéri, respectiv 9 decizii pronuntate in
apel, 5 hotéréri prin care s-a pronuntat asupra masurilor preventive, 3 hotarari prin care s-au
solutionat cauze in baza Legii nr. 302/2004, 2 decizii prin care s-au solutionat contestatii in
anulare, 2 hotarari avand ca obiect contestatie la executare, 3 hotarari pronuntate in procedura
de camera preliminara , 4 hotarari privind plangerea contra ordonantei procurorului, o hotirare
avand ca obiect contestatia privind durata procesului si o incheiere privind anularea amenzii
judiciare.

Se constatd ca, in general, problematica tratati de candidat in lucririle selectate este una
variatd si se caracterizeaza printr-un grad ridicat de complexitate.

In ceea ce priveste capacitatea de analiz si sintezd, in general, candidatul abordeazi
structurat problemele esentiale cauzei, expunénd sintetic datele care rezulti din actul de sesizare
a instantei, evitand repetarea elementelor prezentate. Sunt redate in sintezd motivele cererilor
sau criticile formulate de parti ori de Ministerul Public si se rdspunde argumentat acestora, fapt
care determina parcurgerea hotararilor cu usurinta (Hotarérile nr.1, 2, 11, 30 selectate aleatoriu
sinr. 2, 5,9 depuse de candidat).

De asemenea, in hotararile pronuntate asupra masurilor preventive, se constatd expunerea
argumentelor atdt in ceea ce priveste existenta pericolului pentru ordinea publica, cat si
analizarea caracterului proportional si necesar al masurii, cu trimiteri la jurisprudenta CEDO
(Hotararile nr. 15, 17, 29).

Pe de altd parte, se observa o tendinti a candidatului de a examina global situaia si
circumstantele personale ale inculpatilor vizati de masurile preventive, folosind fraze generice
si fard a analiza elementele individuale ale fieciruia dintre acestia( Hotdrarea nr. 5 depusa de
candidat i Hotararea nr.28 selectati aleatoriu).
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Cu toate acestea, se constata ca in unele situatii candidatul preia necenzurat considerente
ale instantelor care au pronuntat hotarérile atacate, inclusiv elemente legate de continutul
rechizitoriului si urmarirea penald, cu enumerarea probelor administrate, fapt care afecteazi
parcurgerea hotérarii. Spre exemplu, in Hotidrarea nr. 4 avand ca obiect contestatie in anulare,
candidatul reda continutul hotararilor pronuntate in cauza pe intinderea a 79 de pagini, pentru ca
in final, dupd expunerea textelor legale incidente si se constate caracterul nefondat al ciii de
atac in cateva paragrafe. In Hotararea nr.14 avand ca obiect procedura de camera preliminara,

candidatul expune in cuprinsul a 12 pagini probele administrate in cursul urmadririi penale, fara
sa faca vreo analiza a acestora.

De asemenea, in unele situatii, candidatul expune situatia de fapt retinuta prin rechizitoriu
si datele circumscrise urmaririi penale, insd lipseste complet expunerea aspectelor refinute de
prima instantd, sub aspectul situatiei de fapt sau a rationamentului care a condus la pronuntarea
sentinfei supusd apelului ( Hotararile nr. 13, 27). In hotaréarea nr. 21, nici in practica si nici in
considerente nu sunt expuse motivele invocate in cererea de revizuire formulata, candidatul
adoptéand un stil lapidar si aratand: ,, condamnatul I a solicitat revizuire hotdrdrii penale nr. S2
din 17.06.2016 a Curtii de Apel ....... » invocdnd descoperirea unor imprejurdri noi pe care
instantele care l-au judecatd nu le-a cunoscut, precum §i imprejurarea c¢d a nu a savargit fapta
refinutd in sarcina sa.”, pentru ca argumentele expuse in sensul respingerii caii de atac si
vizeze tocmai aceste motive: ,, Or, in spetd, sustinerile revizuentului nu se circumscriu cazurilor
expres si limitativ prevdzute in textul de lege invocat, dat fiind cd in realitate ceea ce se solicitc
este modificarea solutiei ceea ce excede competentelor Curtii, in raport de existenta autoritdtii
de lucru judecat.”

Stilul lapidar este regasit si in cazul Hotararii nr.25, unde se constati lipsa expunerii
situatiei de fapt si analiza ansamblului probator ca urmare a activitatii logico-juridice proprii
judecitorului, candidatul, dupa expunerea situatiei de fapt aratatd in actul de sesizare si cea
refinuta de prima instanta, mentionand: ,, Instanta de Jond a analizat in mod judicios materialul
probator administrat in cauzd, stabilind in mod corect situafia de fapt si incadrarea juridicd,
dar si vinovatia inculpatului, in raport de acuzatiile care i se aduc prin actul de inculpare.”

Se poate concluziona ci in unele situatii, candidatul abordeazi in mod structurat
problemenele esentiale cauzei si realizeazi o analizi corespunzatoare a aspectelor de fapt si de
drept, in timp ce in alte cazuri, adopta un stil lapidar, marcat de lipsa expunerii situatiei de fapt
si analiza proprie a ansamblului probator.

b) Coerenta in exprimare

Punctaj acordat: 10 puncte

Motivare

Hotarérile sunt bine structurate, indeplinind cerintele de forma si continut previzute de
legea procesual penals, fiind expuse intr-o maniera clara si concisd considerentele pe are solutia

3



se intemeiaza, iar limbajul folosit este unul coerent si cursiv, reflectdnd cunoasterea s
intelegerea institutiilor de drept.

Cu toate acestea, au fost identificate situatii in care coerenta in exprimare este afectati din
cauza folosirii unor fraze standardizate sau ca efect al tendintei de a adopta un stil lapidar. Spre
exemplu, se constatd o lipsi a motivarii in concret a imprejurarilor legate de fapti sau a de
conduita inculpatului care atrag o atenuare sau agravare a pedepsei si care stau la baza
individualizarii judiciare a pedepsei, fiind folositi o frazi generala care se regéseste in cuprinsul
mai multor hotaréri: ,,Cat priveste individualizarea judiciard a pedepsei, instanta de fond a
evaluat si valorificat suficient in procesul individualizirii sanctiunii elementele obiective si
specifice cazului (modalitatea de savarsire a faptei, atitudinea inculpatului de desconsiderare a
normelor morale si implicit datele sale personale, respectiv persistenta infractionald in acelasi
gen de fapte), aplicand in spetd, o sanctiune temeinica in raport cu criteriile legale.”(Hotararile
nt; 13,16,25. 26,27

De asemenea, in unele cazuri coerenta in exprimare este afectati de folosirea unor
termeni eronati, fapt care determina dificultdti in urmarirea rationamentului avut in vedere de
candidat. Spre exemplu, in Hotararea nr.24, candidatul arati ci ,,Invocarea exceptie o dati cu
calea de atac formulata in cauza (cale de atac care, la acest moment nu poate fi analizatd decat
in raport de exigentele art. 341 alin. 8 Cod proc pen.) nu poate suplini imperiosul legii, citi
vreme camera preliminard este nu numai o faza diferiti de cea a judecitii, dar este i
nepublica.”.

In ceea ce priveste dispozitivul hotararilor insd, acesta este redactat intotdeauna fintr-o
forma clara, concisa, apta de punere in executare.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii

Punctaj acordat: 9 puncte

Motivare

In general, candidatul expune argumentele care stau la baza rationamentelor juridice ntr-
un mod convingdtor, raportirile la normele juridice incidente fiind corecte si corespunzitoare
problemelor analizate in cauze. EXpunerea se caracterizeaza prin claritate si cursivitate, fira a fi
interpuse idei care sa nu aiba legitura cu aspectele analizate.

Au fost identificate insa si situatii in care claritatea si logica argumentatiei este afectati ca
urmare a unor contradictii in cuprinsul hotararilor evaluate. Astfel, in Hotdrarea nr.6 avand ca
obiect contestatie privind durata procesului, desi se retine c& cererea a fost formulati de petentul
C, ca urmare a nerespectarii termenelor legale s-a dispus restituirea administrativi a
contestatiei, insa catre Parchetul de pe langa Curtea de Apel. De asemenea, in Hotararea nr.23,
desi se consemneazi ci revizuentul a invocat in sustinerea cererii sale dispozitiile art.453
alin.(1) lit. f) Cod procedura penali, cu referire la Decizia Curtii Constitutionale nr.51/2016, in

motivare candidatul arati: Circumstantele care au legatura cu cazul, existasera in cursul
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procesului si nu fusesera dezvaluite Judecatorului, devenind cunoscute numai dupa terminarea
procesului, sunt "nou descoperite” in timp ce circumstantele care privesc cazul, dar au luat
nastere dupa proces, sunt "noi".”, pentru ca ulterior si respingd apelul declarat intrucat in cauzi
nu fusese invocatd exceptia de neconstitutionalitate care a condus la pronuntarea deciziei
mentionate.

De asemenea, se constati ci in cazul unor hotirari asupra masurilor preventive expune o
motivare in termeni generali, fira referiri la situatia de fapt si elementele din dosar sau omite sd
eXamineze apararile inculpatului, cu motivarea c excedeaza obiectului cauzei(Hotirarile nr.7,
17). Spre exemplu, in Hotirarea nr.17, candidatul arati ci ,Din acest punct de vedere, in
vederea realizarii scopului prevazut de art. 202 alin. 1 C. proc.pen. se impune privarea de
libertate a inculpatului, existand pericolul sustragerii de la judecarea cauzei, gravitatea
pedepselor previzute de legiuitor pentru faptele pentru care s-a dispus punerea in miscare a
actiunii penale reprezentand la acest moment si in lumina celor deja aritate in paragrafele
anterioare un argument in acest sens si justificand luarea masurii in discutie pentru un interval
de timp rezonabil (cerinta satisficuti in cauzd).”, iar ca urmare a aparirilor formulate de
inculpat in sensul incidentei deciziei Curtii Constitutionale nr.51/2016 privind nulitatea unor
mijloace de proba care sustineau acuzarea, arata ca ,,Cat priveste sustinerea apararii referitoare
la incidenta dispozitiilor Deciziei nr. 51/2016 a Curtii Constitutionale, judecitorul constati c3
aceasta excede competentei judecatorului la cest moment procesual, putind fi valorificati pe
calea unor cereri intemeiate pe dispozitiile art. 345 Cod proc.pen.”.

Pe de alta parte, candidatul dovedeste o buna cunoastere a jurisprudentei Inaltei Curti de
Casatie si Justifie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii Constitutionale, in
considerentele hotarérilor pronuntate fiind expuse principii derivate din deciziile acestora, cu
incidenta asupra problemelor supuse analizei (Hotararile nr.7, 14, 28, 29).

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de redactare
a hotararilor

Punctaj acordat: 5 puncte

Motivare

Din datele inaintate de conducerea curtii de apel in care 1si desfisoara activitatea, rezulta
ca in intervalul supus evaluirii (2014 — 2018), candidatul a participat la sedinte de judecati
aproape de media pe instanta, a solutionat toate cauzele in intervalul 0-6 lunj s1 a redactat toate
hotararile care i-au revenit la motivat in termenul legal. Totodata, rezulti c3 in perioada supusa

evaludrii, acestea a fost desemnat de conducerea instantei si exercite diferite atributii
suplimentare activitatii de judecata.

V. Punctaj total: 32 puncte



Data:
14.10.2019
Comisia de evaluare pentru Sectia penali
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