Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justifie
iunie — noiembrie 2019

Comisia de evaluare pentru Sectia penala

RAPORT DE EVALUARE

fntocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul Hrivind organizarea
si desfisurarea concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin
Hotirdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificarile si

completirile ulterioare, in urma evaluirii actelor intocmite de candidat sau care privesc
activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1013

I. Documentele supuse evaluarii:

- 30 de hotiirari judecitoresti transmise, conform art. 21! alin. 7 din Regulament, de
citre curtile de apel;

_ 10 lucriiri intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia, atasate
cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de catre comisia de
evaluare: nu a fost cazul;

_ sesizdiri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referd la criteriile
de evaluare: nu a fost cazul.
I1. Explicatii solicitate candidatului de catre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul

b) Rispunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu a fost cazul

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate susfinerile candidatului: nu
a fost cazul

III. Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de
evaluare: nu a fost cazul;

1



b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror continut excede
prevederilor art. 23 alin. (2) din Regulament: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inlaturate sesizirile sau observatiile
opiniei publice: nu a fost cazul.

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analiza si sinteza
Punctaj acordat: 12 puncte

Motivare

Candidatul a depus spre evaluare, atasat cererii de inscriere la concurs, 3 incheieri
pronuntate ca judecédtor de drepturi si libertdti, 3 hotarari pronuntate in prima instanta, 3
incheieri pronuntate ca judecétor de camera preliminara si o decizie pronuntata in apel.

De asemenea, pe baza criteriilor stabilite in cadrul procedurii de evaluare au fost selectate
30 hotarari, din care 9 decizii reprezinta hotarari pronuntate in apel, 7 hotarari pronuntate ca
judecator de camera preliminara, o hotarare pronuntatd in prima instanta, 5 hotarari
pronuntate ca judecdtor de drepturi si libertati, 3 hotadrari pronuntate in cursul judecitii
privitoare la masurile preventive, 3 hotarari vizeaza solutionarea unor cereri/sesizéari
formulate in proceduri reglementate de Legea nr.302/2004 privind cooperarea judiciara
internationald in materie penala si 2 decizii pronuntate in solutionarea unor contestatii.

Problematica analizata in cuprinsul hotdrarilor, desi nu este intotdeauna complexa, se
refera la chestiuni de drept variate, cauzele solutionate in diverse stadii procesuale avand ca
obiect infractiuni de natura diferita.

Hotararile depuse demonstreaza capacitatea de analiza a candidatului.

Sub acest aspect, se constata ca redactarea hotararilor reflectd expunerea clara si succinta
a argumentelor avute in vedere la pronuntarea solutiilor. Considerentele expuse evidentiaza
analiza pe care candidatul o face in cauzele solutionate, care ia in examinare probatoriile
administrate, cererile si exceptiile invocate, starea de fapt relevanta din punct de vedere al
acuzatiilor formulate, dispozitiile legale aplicabile si jurisprudenta in materie.

Concluzia formulatd este sustinutd prin trimiterea la cea mai mare parte a lucrérilor
examinate in cadrul procedurii de evaluare, in special hotérarile nr. 1, 3, 6 si 21, selectate
aleatoriu, si hotararile nr. 1, 2, 5 si 7, depuse de candidat.

Se constatd insd cd nu 1n toate cauzele se procedeaza la sintetizarea considerentelor
hotararilor anterioare ori a motivelor invocate in promovarea cererilor/cdilor de atac
exercitate in cauzd, situatii In care apare si o disproportie intre partea descriptiva si
considerentele propriu-zise ale hotararilor. Astfel, sunt hotarérile nr. 9 si 10, depuse de
candidat, si hotararile nr. 18 si 22, selectate aleatoriu.
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b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat: 12 puncte

Motivare

Candidatul foloseste un limbaj juridic adecvat, coerent, suplu, iar argumentatia prezentata
in sprijinul solutiilor pronuntate demonstreazd o foarte bund pregatire profesionald si
capacitate ridicata de aplicare si interpretare corespunzatoare a legii.

Redactarea hotarérilor se face intr-o manierd care asigurd intelegerea deplind a
argumentelor ce au stat la baza solutiilor, candidatul avand capacitatea de a expune si analiza
chestiunile in dezbatere prin folosirea unor termeni care conferd claritate si usurintd in
formularea/intelegerea rationamentului si adoptarea solutiei.

Hotararile sunt corespunzator justificate cu argumente de fapt si de lege si analizeaza
cererile/criticile formulate, existand preocupare pentru rezolvarea completd si corecti a
cauzelor.

Stilul succint In care sunt prezentate apararile, respectiv criticile procurorului si ale
partilor, dar si propria argumentatie usureaza lecturarea si intelegerea problemelor ridicate in
respectivele cauze.

Asa cum deja s-a ardtat, considerentele formulate in cuprinsul hotérérilor nr. 1, 2, 5, 7 si
10, atasate cererii de inscriere de cétre candidat, si hotararile nr. 1, 3, 8§, 9, 21, 26, 27 si 28,
selectate aleatoriu, demonstreaza cunoasterea aprofundata a institutiilor de drept material si
procesual, a dispozitiilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului, jurisprudenta ICCJ si a
CCR si efectele pe care le produce in ordinea juridicé deciziile CCR.

Dispozitivul hotarérilor este redactat intr-o forma clara, concisa, apta de a fi pus in
executare.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii
Punctaj acordat: 11 puncte

Motivare

In toate lucrdrile analizate, logica argumentatiei juridice este clard si convingatoare,
motivarea fiecdrei hotardri supusa evaludrii aratdnd silogismul juridic din care rezulta
aplicarea normei de drept la situatia de fapt retinuta.



Cu observatiile prezentate in ceea ce priveste omisiunea de sintetizare a considerentelor
hotérarilor anterioare, expunerea lucrdrilor intocmite de candidat se caracterizeazi prin
claritate si cursivitate, logica in rationament si analiza concreta pe texte de lege.

Considerentele prezentate sprijind dispozitivul hotérarilor pronuntate, fiind valorificate in
expunere aspectele relevante pentru corecta aplicare a legii, ficandu-se atunci cand a fost
cazul aplicarea prioritara a jurisprudentei comunitare.

Au fost evidentiate insa si hotérari in care candidatul a recurs la o motivare generica, nefacand
referiri la situatia concretd din dosar. Astfel sunt hotararile nr. 6 si 10, depuse de candidat, si
hotarérile nr. 7, 18, 19, 24 si 25, selectate aleatoriu. Totodats, in hotirarea nr. 11, selectata
aleatoriu, candidatul a procedat la o motivare globala pentru toti cei patru inculpati, desi fiecare
dintre acestia declaraserd apel si aveau o situatie juridica diferita de ceilalti. Astfel, in cuprinsul
acestei hotarari, se retin urmatoarele: “Individualizarea judiciard a pedepselor a respectat
criteriile previzute de art.74 Cod penal si art.79 Cod penal, premisele caracterului de
infractiuni scop, subsecvente savarsirii infractiunii prev. de art. 367 alin.] Cod penal, atenudnd
substantial, sub aspectul valorilor de periculozitate, caracteristicile favorabile rezultate din
evaluarea faptelor in contextul art.74 alin.1 lit.a,f si g Cod penal, in raport de cele cu valori
nefavorabile, rezultate din evaluarea cerintelor prev. de art.74 alin.1 lit.b,c,d Cod penal. Ca
atare, sustinerile apelantilor inculpati in sprijinul redozdrii pedepselor stabilite prin sentinta
apelatd nu sunt suficiente pentru a impune reformarea, in acest sens a hotdrarii.”.

De asemenea, exista si hotarari in care argumentatia proprie se rezuma la céteva paragrafe.
Asa sunt hotérarile nr. 1, 10, 19, 15, 29 si 30, selectate aleatoriu.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotararilor

Punctaj acordat: 5 puncte

Motivare

Din datele inaintate de conducerea curtii de apel, rezulti ci, in perioada 2014 — 2016,
acesta si-a desfasurat activitatea in cadrul Sectiei a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, iar de la 1 iulie 2016 la Sectia penala si pentru cauze penale cu minori si de familie.
Candidatul a participat la sedintele de judecata peste media pe instant, in anii 2014 — 2016,
si solutionat cauzele ce i-au fost repartizate, peste media pe instanta (2014 — 2018). Acesta a
redactat majoritatea hotararilor in termenul legal, cu mici exceptii in care termenul a fost
depasit, In special in ultimii ani. Trebuie avut in vedere insa cd acesta a fost desemnat prin
decizia presedintelui instantei si desfisoare si alte atributii ca judecdtor delegat sau ca
membru in diverse comisii. De asemenea, este de refinut ci incepand din anul 2013 a fost
ales membru in colegiul de conducere al instantei, iar in ultimi ani a ocupat functiile de
vicepresedinte si, respectiv, presedinte al curtii de apel in care isi desfasoara activitatea.
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V. Punctaj total: 40 puncte

Data:
14.10.2019
Comisia de evaluare pentru Sectia penali

Judecitor -
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