Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
iunie — noiembrie 2019

Comisia de evaluare pentru Sectia penala

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind organizarea
si desfasurarea concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin
Hotirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si

completarile ulterioare, in urma evaluirii actelor intocmite de candidat sau care privesc
activitatea acestuia:

CANDIDAT: COD 1008

I. Documentele supuse evalusrii:

- 30 de hotariri judecitoresti transmise, conform art. 21! alin. 7 din Regulament, de
catre curtile de apel;

- candidatul a depus 10 lucriri atasate cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (8)-
(9) din Regulament;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de
evaluare: nu a fost cazul;

- sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile
de evaluare: nu a fost cazul.
IL. Explicatii solicitate candidatului de catre comisia de evaluare:
a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu a fost cazul

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sustinerile candidatului: nu
a fost cazul

III.  Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice:
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a) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la criteriile de
evaluare: nu a fost cazul;

b) Sesiziri sau observatii primite din partea opiniei publice al caror continut excede
prevederilor art. 23 alin. (2) din Regulament: nu a fost cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesizirile sau observatiile
opiniei publice: nu a fost cazul.

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analiza si sintezi
Punctaj acordat: 7 puncte

Motivare

Candidatul a depus 10 lucriri spre evaluare, atasat cererii de inscriere la concurs, astfel: 3
hotarari pronuntate in prima instant3, 4 decizii pronuntate in apel, o incheiere pronuntati ca
judecdtor de drepturi si libertdti, o incheiere avand ca obiect luare masuri preventivi si o
incheiere pronuntati ca judecitor de camers preliminara.

La solicitarea comisiei de evaluare, curtea de apel in cadrul cireia candidatul isi desfasoara
activitatea a inaintat spre evaluare 30 de hotérari, respectiv 2 hotarari pronunfate in prima
instanta (in care a fost sesizati prin rechizitoriu), 10 decizii pronuntate in apel, 3 decizii
pronunfate in contestatie, 4 hotarari prin care s-au solutionat sesiziri formulate in baza Legii nr.
302/2004, 3 decizii pronuntate in cai extraordinare de atac (contestatie in anulare si revizuire), 5
incheieri pronuntate in materia masurilor preventive, 2 incheieri prin care s-au solutionat
plangeri impotriva ordonantei de clasare $i 0 sentinfa in materie reabilitirii.

Hotdrérile atasate nu trateazi in general probleme de drept complexe. Astfel, in hotararile
selectate aleatoriu, cauzele nu au ridicat probleme deosebite de drept. In hotirarile atasate de
catre candidat, cauzele in care au fost pronuntate par mai complexe, insi modalitatea in care
sunt tratate problemele ridicate in acestea demonstreaza maij degraba superficialitate.

Astfel, in ceea ce priveste capacitatea de sintezd, se constatd existenta unor carente. In acest
Sens, se poate observa ca in hotararile pronuntate ca instanfd de control judiciar, candidatul
preia integral hotirarea atacati. In aceasti maniera a procedat in hotararile nr. 1,4,11, 13,22 si
30 selectate pe baza criteriilor obiective. Aceleasi deficiente se constati chiar si in hotérarile
depuse de candidat: hotardrea nr. 5 care are 43 de pagini, iar pana la pagina 35 este redat
rechizitoriul §i hotararea primei instantei; hotarérea nr. 6 are 37 de pagini, iar pana la pagina 28
este copiata hotararea primei instante; hotérarea nr. 9 are 49 de pagini, iar pana la pagina 39 este

2



copiatd hotdrarea primei instante; hotararea nr. 10 are 15 de pagini, iar pana la pagina 10 este
copiata hotdrarea primei instante. in aceeasi modalitate procedeazi candidatul si in cauzele
avand ca obiect contestatii impotriva masurilor preventive, existdnd o vadita disproportie intre
expunerea solutiei supusa controlului judiciar §i motivarea propriu-zisd a candidatului (spre
exemplu, hotérarea nr. 7, depusa de candidat, are 30 de pagini, iar pana la pagina 25 este copiati
hotédrarea primei instantei; hotararea nr. 8, depusd de candidat, are 44 de pagini, iar pana la
pagina 39 este copiatd hotirdrea primei instantei). Aceeasi situatie se constats si la cauzele
Judecate in prima instanta: hotdrarea nr. 1, depusa de candidat, are 61 de pagini, iar pani la
pagina 52 este redat rechizitoriul; hotirarea nr. 2, depusd de candidat reda in primele 28 de
pagini rechizitoriul.

in ceea ce priveste capacitatea de analizi, candidatul examineaz3 criticile formulate de catre
procuror si parti, insa in multe situatii s-a constata ci nu raspunde punctual si argumenta
criticilor formulate de procuror si parti. Dimpotriva, criticilor redate in considerente le raspunde
in termeni generici, existind un dezechilibru intre detalierea excesivd a hotararii supusa
controlului judiciar si modul succint, lapidar de argumentare a solutiei adoptate (spre exemplu,
hotararile nr. 10, 11, 13, 15, 17, 19, 20, 21, 24, 26, 28 si 29 selectate pe baza criteriilor
obiective). Spre exemplu, in hotirarea nr. 13, desi inculpatul a solicitat achitarea in temeiul art.
16 alin. 1 lit. ¢ C pr. pen., in motivarea hotararii s-a raspuns acestui motiv de apel intr-un mod
generic, fara a se face o analizi a situatiei de fapt retinute, respectiv: ”Curtea mai constatd cd
sunt nefondate motivele invocate de inculpat prin apardatorul desemnat din oficiu, in sensul ca
hu existd probe cd inculpatul a savarsgit infractiunea pentru care este cercetat, deoarece din
coroborarea probelor stiintifice cu probele testimoniale administrate in cauzd, rezultd cg
inculpatul a sdavarsit infractiunea dedusd Judecatii cu intentie directd, avind reprezentarea
faptelor sale §i urmdrind producerea acestora prin comiterea infractiunii, astfel incdt nu se
impune achitarea inculpatului”. Intr-o alta situatie (hotararea nr. 19 selectata aleatoriu), in care
inculpatul critica hotérarea primei instande, solicitdnd inliturarea interzicerii dreptului de a
conduce orice tip de vehicul ca pedeapsd complementara, deoarece este nejustificatd in raport
cu gravitatea faptei si aplicarea in cauzi a dispozitiilor art.83 si urm. C. pen., deoarece are
resedinta si locul de munci in Italia, prin hotérarea din apel s-a mentionat “apreciind cd in mod
Just prima instan{d i-a interzis inculpatului in baza art.66 alin.] lit.i Cod penal dreptul de a
conduce orice autovehicul pe o perioada de 3 ani de la rdménerea definitiva a prezentei
sentinte, ca pedeapsd complementard, in temeiul dispozitiilor art.421 pet.1 lit.b Cod pr.penald,
va fi respins, ca nefondat, apelul declarat de inculpatul A”. §i in hotararile depuse de candidat,
se remarca aceeasi problema: spre exemplu, hotirarea nr. 8.

Totodata, in cauzele care vizeazi maj multi inculpati, candidatul nu se face o analizi a
situatiei particulare a fiecirui inculpat, ci procedeazi la o analiza globala a situatiei acestora.
Spre exemplu, in hotirarea nr. 7, depusi de candidat, ce are ca obiect contestatia declarata de
catre cei 4 inculpati arestati preventiv de citre judecdtorul de la prima instant, se retine: /n
acest sens, Curtea constatd cd mdsura arestului preventiv dispusd fatd de fiecare dintre
inculpafi este legald si temeinicd, Jiind pe deplin justificatd §i nu se impune inlocuirea acesteia
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cu o altd mdsurd preventivd mai usoard, Jiind indeplinit atdt caracterul necesar al mdsurii
arestarii preventive, cdt si caracterul insuficient al altor mdsuri preventive mai putin coercitive.

Pe de altd parte, Curtea apreciazdi cd mdsura arestarii preventive dispusd fatd de fiecare
dintre inculpafi este atdt proportionald cu gravitatea acuzatiilor aduse acestora, cdt si
necesard pentru realizarea scopului urmdirit prin dispunerea ei, inldturarea unei stiri de
pericol pentru ordinea publicd.” S-au identificat astfel de situatii si in hotirarile selectate
aleatoriu: spre exemplu, hotirarea nr. 10.

Aceeasi problemd se constatd si in ceea ce priveste analiza mijloacelor de proba
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administrate, aceasta practic lipsind: spre exemplu, hotararile nr. 2,5, 6,9 si 10, depuse de
candidat.
Se constata, asadar, ca hotararile redactate de candidat dovedesc o analizi mai de graba

superficiala a cauzei, o lipsa de preocupare a judecatorului pentru a raspunde chestiunilor
esentiale ce au fost ridicate in cauze.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat: 12 puncte

Motivare

In general, candidatul foloseste un limbaj adecvat problematicii tratate in lucrarile inaintate
spre evaluare, exprimarea fiind coerentd, iar formularile concise. Sub acest aspect, trebuie
subliniat c&, asa cum s-a aritat mai sus, candidatul nu analizeaz3 de regula foarte temeinic cauza
cu care a fost investit, de multe ori, rezuméandu-se la motivari standard, generice.

Totodata, preluarea pe foarte multe pagini a continutului actului de sesizare sau a hotirarii
primei instante ingreuneaza intelegerea problemelor de drept ridicata in respectivele cauze.

Dispozitivul hotararilor este, de reguld, redactat intr-o forma clara, concisd, apta de a pus in
executare. Se identifica insa si hotirarea nr. 7, in care, in dispozitivul sentintei se regisesc unele
dispozitii ce ar fi trebuit si fie mentionate numai in partea introductivi a hotérarii, respectiv
“Admite cererea formulatd de inculpata A - flica lui ... i ....., ndscutd la ... in corn. ....... , jud.
....... , cu domiciliul in ......., str. ......nr woy Jud. ......., posesoare a CI seria ...... nr........, CNP
....... , privind judecarea cauzei conform procedurii abreviate, prev. de art. 374 alin. 4 Cod de
procedurd penald, rap. la art. 375 Cod de procedurd penald si art. 349 alin. 2 Cod de

procedurd penald.”, dupi care urmeaza dispozitiile privitoare la schimbarea incadririj juridice
si apoi cele de condamnare.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii

Punctaj acordat: 7 puncte



Motivare

Candidatul prezinta in mare parte argumentele care au stat la baza solutiilor adoptate, insa
uneori claritatea hotirarilor este afectatd de stilul succint, lapidar adoptat, in foarte multe
hotarari lipsind practic motivarea.

Asa cum s-a aratat, s-au identificat multe hotirari in care candidatul nu face o analizi in
profunzime a probatoriului si a argumentelor partilor, uneori omitind si analizeze unele dintre
criticile formulate.

Argumentatia logica, in unele hotarari este deficitara. Astfel, in hotararea nr. 4, selectati
aleatoriu, candidatul s-a exprimat in modul urmator: "Or, in prezenta cauzd, instanta de fond a
dispus obligarea inculpatilor in solidar cu reprezentanfii lor legali doar la plata despigubirilor
civile, nu si a cheltuielilor judiciare avansate de stat, astfel incdt, in ipoteza in care s-ar admite
cd prima instantd a dispus in mod corect obligarea in solidar a inculpatilor minori cu
reprezentantii lor legali la plata despagubirilor civile citre partea civilda, atunci trebuia sd se
aplice acelasi principiu, al obligatiei solidare si cu privire la plata cheltuielilor judiciare
avansate de stat.

Asa fiind §i pentru motivele ardtate, in temeiul dispozitiilor art.421 pct.2 lita Cod
pr.penald, va fi admis apelul Parchetului de pe langa Judecdtoria .......... , Se va desfiinta, in
parte, sentinta, pe laturd civild, in sensul cd, se va inldtura obligarea reprezentantilor legali, in
solidar cu inculpatii, de la plata, cdtre partea civild, a daunelor materiale, urmdnd a fi obligati
doar inculpatii, personal, la plata, cditre partea civild, a acestor daune.”. O problemi
asemanatoare se regaseste si in hotardrea nr. 5, selectati aleatoriu, in care candidatul arati in
prima parte ca prezenta contestatie a rimas fara obiect, intrucat s-a emis rechizitoriu, iar in a
doua parte arati ci aceasta este prematur introdusa, astfel: ”/n Situafia in care, ca si in cazul de
Jagd, dupa formularea contestatiei cu privire la durata urmdririi penale, ulterior sesizirii
Judecdtorului de drepturi si libertdi, este dispusd trimiterea in judecatd, solutia nu poate fi
decdt cea de respingere a contestatiei ca rimasd fara obiect, fird a se mai realiza o analizi a
caracterului intemeiat al acesteia, avindu-se in vedere caracterul exclusiv preventiv al
remediului instituit de legiuitor.

Contrar solicitdrilor inculpatului contestator, este interzis Judecdtorului de drepturi gi
libertdti competent sd solutioneze o astfel de contestatie, sd interfereze cu functia de urmdrire
penald, prin dezlegdri asupra unor probleme de Japt sau de drept sau sd anticipeze modul de
solutionare a procesului care sd aducdi atingere libertdtii procurorului de a pronunta solutia pe
care o considerd legald si temeinicd. Dealtfel, Curtea mai costatd cd, in spetd, contestatia a
Jost prematur formulatd de contestator intrucét dosarul nr....../2018 al Parchetului de pe ldnga
aceastd instantd, inceperea urmdririi penale s-a dispus prin ordonanta din ... 01.2018, iar
potrivit art. 4881 alin.3 lit.a pentru cauzele aflate in cursul urmdririi penale contestatia privind
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durata procesului penal poate fi formulatd dupd cel pufin un an de la inceperea urmdririi
penale.”

In hotirarea nr. 5, depusa de candidat, se mentioneaza: ”In acest context, Curtea constatd
cd dispozitiile art.297 alin.1 Cod penal, nu au fost declarate neconstitutionale in ansamblul lor,
ci textul de lege a fost doar reconfigurat, prin raportare la Decizia Curtii Constitutionale
nr.405/15 iunie 2016, conform cdrora aceste dispozitii legale sunt constitutionale, in mdsura in
care prin sintagma ,, indeplineste in mod defectuos” se intelege ,,indeplineste prin incdlcarea
legii”.”, dar se retine vinovatia inculpatilor fira a se arita care au fost dispozitiile din lege
incélcate.

In anumite cauze, candidatul realizeazi o motivare a hotirarilor in termeni generali, fara
referiri la situatia concret a persoanelor aflate sub imperiul acestora. In acest fel s-a procedat in
hotérarile nr. 7 si 8, depuse de candidat, si hotararile nr. 10, 11, 12, 15,18, 20, 21, 23, 24, 25, 27,
28, 29 si 30.

In hotararea nr. 30, selectata aleatoriu, desi inculpatul a criticat hotirarea primei instante
privitor la individualizare pedepsei, lipseste motivare instantei de apel, in cuprinsul deciziei
respective mentionandu-se: ”/n ceea ce priveste pedeapsa aplicatd inculpatului D, Curtea
constatd cd prima instantd a realizat o justd individualizare a acestela, atdt ca intindere, cat si
ca modalitate de executare, pedeapsa de 7 ani inchisoare i 3 ani interzicerea drepturilor
prev.de art.66 alin.1 lita, b §i h Cod penal, cu aplicarea dispozitiilor art.375 alin.] Cod
pr.penald, fiind orientatd cdtre minimul special prevazut de textul de lege sanctionator i fiind

de naturd sa atingd scopul preventiv-educativ, limitele de pedeapsd fiind cuprinse intre 6 ani §i
8 luni 5i 13 ani §i 4 luni.”

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotirarilor

Punctaj acordat: 4 puncte

Motivare

Din datele inaintate de conducerea curtii de apel in care isi desfasoara activitatea candidatul,
rezultd cd, in intervalul supus evaluirii (2014 — 2018), acesta a participat in sedintele de
Judecat si a solutionat cauze peste media sau aproape de media pe sectie. Totodata, rezulti ca,
in anii 2014 si 2015, a depasi media pe sectie In ceea ce priveste numarul hotararilor redactate
peste termen, in anul 2014 numarul acestora fiind aproape dublu (124/64). Numarul de zile cu



care a fost depasit termenu] de redactare a hotararilor ce] mai semnificativ a fost in anii 2014
(49 de zile) si 2018 (40 de zile).

V. Punctaj total: 3¢

Data:
14.10.2019
Comisia de evaluare pentru Sectia penali
Judecitor . _ - o
Judecitor ,
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