Concursul de promovare in functia de judeciitor la Inalta Curte de Casatie
si Justitie
iunie — noiembrie 2019

Comisia de evaluare pentru Sectia penali

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (8) din Regulamentul privind
organizarea $l desfagurarea concursului de promovare in functia de
judecitor la iCCJ, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si completirile ulterioare, in

urma evaludrii actelor intocmite de candidat sau care privesc activitatea
acestuia:

CANDIDAT: COD 1032

L. Documentele supuse evaluirii:

- 18 lucrari transmise de institutia in cadrul cireia isi desfisoari activitatea
candaidatul, conform art. 21> din Regulament, de ciitre Curtea de apel;
- 10 lucrari intocmite de candidat sau care privesc activitatea acestuia,
atasate cererii de inscriere, conform art. 6 alin. (8)-(9) din Regulament;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de ciitre comisia
de evaluare: nu a fost cazul;

- sesizari sau observaftii primite din partea opiniei publice, ce se referi la
criteriile de evaluare: nu a fost cazul;.
IL. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare:

a) Explicatii solicitate candidatului: nu a fost cazul;

b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu a fost
cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliturate sustinerile
candidatului: nu a fost cazul.

HI.  Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice:



a) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice, ce se referi la
criteriile de evaluare: nu a fost cazul;

b) Sesizari sau observatii primite din partea opiniei publice al ciror
confinut excede prevederilor art. 23 alin. (2) din Regulament: nu a fost
cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost retinute sau inliturate sesiziirile sau
observatiile opiniei publice: nu a fost cazul.

IV. Criteriile de evaluare si punctajele acordate
a) Capacitate de analizi si sintezi
Punctaj acordat: 10 puncte

Motivare

Candidatul a depus spre evaluare, atasat cererii de inscriere la concurs, 2
hotéaréri pronuntate in prima instantd, 4 decizii pronuntate in apel, 3 decizii
pronuntata in recurs si o hotarére pronuntat asupra masurii provizorii a inernirii
medicale.

La solicitarea comisiei de evaluare, dupa stabilirea stabilirea criteriilor de
selectie, institutia in cadrul careia candidatul isi desfisoara activitatea a inaintat
spre evaluare 18 lucrdri, respectiv 3 adrese citre o instanta si parchetul de pe
langa aceasta in vederea reemiterii unui mandat european de arestare, o adresa
emisa catre un parchet referitoare la utilizarea unui alias/pseudonim in alertele
din Sistemul de Informatii Schengen, o adresi citre un parchet referitoare la
modul de realizare a schimbul de informatii prin canalul S.I.R.EN.E. si direct
intre autoritatile judiciare, o adresa catre Ministerul Justitiei referitoare la
problematica reemiterii mandatului european de arestare, punct de vedere
referitor la regula specialitatii prezentat conducerii institutiei unde candidatul isi
desfasoard activitatea, minuta unei reuniuni, propuneri inaintate Ministerului
Justitiei referitoare la modificarea Legii nr.302/2004, punct de vedere referitor la
conditia prevazuta de art.88 alin.(1) lit. a) din Legea nr.302/2004, 9 puncte de
vedere privind raspunsuri la intrebari preliminare adresate CJUE in cauze aflate
pe rolul acesteia si un raspuns referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art.88 alin.(1) din Legea nr.302/2004.

Comisia constata c&, in ceea ce priveste lucrarile selctate, problematica
tratatd de candidat vizeazd exclusiv probleme de drept circumscrise Legii
nr.302/2004 privind cooperarea judiciara internationald in materie penals, iar
chestiunile abordate prezinta in general un grad de complexitate scizut.

Se constata ci, in cele mai multe dintre situatii, candidatul nu expune
situatia de fapt avutd in vedere in cauzele in care s-au solicitat observatii, fapt



care ingreuneaza aprecierea relevantei si pertinentei punctelor de vedre
exprimate si raportarea la dispozitiile legale sau la principiile derivate din
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene incidente (lucrérile nr.9-17).

Referitor la capacitatea de analiza, se observa ci in general, candidatul
abordeazd structurat problemele esentiale lucririi redactate, expune sintetic
dispozitiile legale incidente si principiile derivate din jurisprudenta, iar
concluziile sunt redate in mod clar si argumentat.

Comisia constata in ceea ce priveste hotararile depuse de candidat, ca in
unele situatii candidatul preia pe larg considerente ale instantelor care au
pronuntat hotarérile atacate, inclusiv elemente legate de continutul
rechizitoriului §i urmarirea penald, fapt care determini expunerea repetata a
situatiei de fapt sau a dispozitivului sentintei s1 afecteaza parcurgerea hotirarii
(Hotararile nr.2, 8 depuse de candidat). De asemenea, in Hotirdrea nr. 6,
candidatul expune situatia de fapt retinutd prin actul de sesizare a instantei si
probele administrate in cursul urmdririi penale, fird a mai reda situatia de fapt
retinutd de prima instantd sau cea retinuti in urma propriei analize a probelor
administrate, ci doar rationamentul juridic avut in vedere la pronuntarea solutiei.

Pe de altd parte, cu exceptia expusd mai sus, candidatul reda situatia de
fapt rezultatda in urma activititii logico-juridice proprii, analizeazi probele
administrate si surprinde elementele esentiale pentru cauzi si raspunde tuturor

criticilor formulate de titularii cdilor de atac, expunand in mod argumentat
propriile considerente.

b) Coerenti in exprimare
Punctaj acordat: 8 puncte

Motivare

Hotararile sunt bine structurate, indeplinind cerintele de forma si continut
prevazute de legea procesual penal3, fiind expuse intr-o manieri clari s1 concisa
considerentele pe are solutia se intemeiaza, iar limbajul folosit este unul coerent
si cursiv, reflectédnd cunoasterea si intelegerea institutiilor de drept.

De asemenea, in lucérile selectate, se constatd ci in general candidatul
expune in mod clar argumentele avute in vedere, raspunsurile fiind clare si
concise.

Cu toate acestea, au fost identificate situatii in care coerenta in exprimare
este afectatd din cauza folosirii unor exprimiri neadecvate comunicarii inter-
institutionale sau ca urmare a utilizarii incorecte a conjuctiei adversativa ,,or”,
eroare care afecteazd intelegerea expunerii si a rationamentului care
fundamenteaza solutia (Hotararile nr.3,7, 9 si lucrarea nr. 1 ). Spre exemplu, in
lucrarea nr.1 selectatd, prin care se solicitd unui parchet sprijinul, in sensul
formularii unei cereri de emitere a unui nou mandat european de arestare de
catre instanta competentd cu privire la o persoand care a fost subiectul unui



mandat emis anterior si care a fost pusa in libertate de citre autoritatile Jjudiciare
strdine, se mentioneazi ci: , Azt timp cat procedura de urmat in Spania este
doar —localizare- persoana solicitatd ar putea agstepta in acet stat implinirea
termenului de prescriptie a executdrii pedepsei, putdndu-se ridica intrebarea
dacd prin_refuzul de a se pronunta cu privire la re-emiterea mandatului
european de arestare nu_este favorizatii persoana Sus-mentionatd, in sensul
Codului penal.”. In legituri cu aceeasi situatie, candidatul a intocmit adrese si
catre instanta competenta sa procedeze la emiterea unui nou mandat european de
arestare, precum si cidtre Ministerul Justitiei — Directia drept international si
cooperare judiciard, fird insi a relua asertiunile referitoare la o posibili
Javorizare a persoanei solicitate in sensul Codului penal.

In ceea ce priveste dispozitivul hotararilor depuse de candidat, acesta este
redactat intr-o forma clara, concisd, apta de punere in executare.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii
Punctaj acordat: 9 puncte

Motivare

In general, candidatul expune argumentele care stau la baza
rationamentelor juridice intr-un mod convingator, raportirile la normele Juridice
incidente fiind corecte si corespunzatoare problemelor analizate in cauge.
Expunerea se caracterizeaza prin claritate si cursivitate, fird a fi interpuse idei
care sa nu aiba legétura cu aspectele analizate.

Au fost identificate insa si situatii in care claritatea si logica argumentatiei
este afectati ca urmare a expunerii unor consideratii personale sau aprecieri
subiective in considerentele deciziilor. Astfel, in Hotdrarea nr.9, avand ca obiect
solutionarea unui recurs, candidatul arati ci: »lotodatd, Curtea observd cd §i pe
Ppiegele imobiliare cele mai scumpe din lume, cum este Costa del Sol, in perioada
de crestere economicd anterioard anului 2008, randamentul unei investitii
imobiliare era de 100% dupd trei ani, respectiv dublarea prefului avea loc dupa
circa 3 ani de zile. De asemenea, in Algarve, una dintre destinatiile Javorite de
vacanta ale Europei, se putea obfine un profit din investitii imobiliare de 25%.-
30% intr-un an de zile. ", ardtdnd ulterior ci , Aceste aspecte sunt refinute cu
titlu de exemplu, nefiind probe in dosar §i nestdnd la baza solutiei curfii.”

Se constata totodata ci nu se indica in cuprinsul motivarii aceleiasi decizii
cazul de casare previzut de dispozitiile art.385° din Codul de procedura penala
anterior, avut in vedere de candidat, desi Ministerul Public a facut referire prin
motivele de recurs la incidenta dispozitiilor art. 385° pct. 18 Cod procedura
penala anterior.

Pe de alti parte, candidatul dovedeste o buni cunoastere a jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, Curtii de Justitie a Uniunii Europene si a
Curtii Constitutionale, in considerentele hotarérilor pronuntate fiind expuse



principii derivate din deciziile acestora, cu incidenta asupra problemelor supuse
analizei.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si
de redactare a hotirarilor

Punctaj acordat: 5 puncte

Motivare

Din datele inaintate de conducerea curtii de apel in care fsi desfasoara
activitatea, rezulta ca in intervalul 2010 - 2014, candidatul a participat la sedinte
de judecata aproape de media pe instantd, a solutionat cauzele, in medie,
intervalul 0-6 luni si a redactat toate hotararile care i-au revenit la motivat in
termenul legal. Totodats, rezulti cj in perioada supusa evaludrii, acestea a fost
desemnat de conducerea instantei sd exercite diferite atributii suplimentare
activitatii de judecata.

Din datele furnizate a rezultat c3 incepand cu anul 2014, candidatul a fost
detasat in cadrul unei alte institutii, unde {si defdsoara activitatea si in prezent,

intocmind toate lucrrile care i-au fost repartizate in termenele legale sau in mod
operativ.

V. Punctaj total: 32 puncte

Data:
14.10.2019

Comisia de evaluare pentru Sectia penal:

Judecitor |
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