Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
iunie — noiembrie 2019

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia contencios administrativ si
fiscal

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1009

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea
si desfasurarea concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si
completirile ulterioare, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a hotararilor
judecitoresti ori, dupi caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1009

Contestatia formulata de candidatul cu numar de cod 1009 urmeazi a fi admisa pentru
urmatoarele considerente:

Criterii de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analiza si sintezi

Prin contestatia formulat, candidatul nu formuleaza critici din perspectiva capacititii de
analizd si sinteza si nu combate deficientele retinute punctual de Comisia de evaluare,
mentionand doar ci ,.s-a acordat atentie analizarii cauzelor cu privire la obiectul cererilor si a
sustinerilor partilor, expunerea situatiei de fapt retinuti pe baza probelor administrate, a
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza solutia”.

Or. potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Regulament, contestatia trebuie sa cuprinda
argumentele pentru care candidatul critica punctajul acordat, pe criterii de notare.

Prin urmare, pentru acest criteriu se mentine punctajul initial.

b) Coerenti in exprimare

Candidatul critica punctajul acordat din perspectiva trimiterilor pe care Comisia de evaluare
le-a facut la deficientele constatate pentru criteriul a)- capacitate de analiza si sinteza,
mentionand ca nu sunt indicate in concret considerentele pentru care a fost scizut punctajul.
Comisia de solutionare a contestatiilor retine ca deficientele constatate la punctul a) pot afecta
calitatea hotararilor si din perspectiva criteriului privind coerenta in exprimare. Din verificarea
hotararilor analizate, se constati cd, de regula, acestea contin redarea in extenso a demersurilor
partilor si a hotararilor pronuntate in fazele procesuale anterioare, cu preluarea unor enunturi
insuficient elaborate, fragmentate, fara adaptarea corespunzitoare a timpurilor verbelor utilizate
in expunere (spre ex., hotirarile nr. 10, 22) si fara prelucrarea lor in contextul rolului
argumentativ.,

Prin urmare, pentru acest criteriu se mentine punctajul initial.



¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii

In ansamblul criticilor formulate prin contestatie, apreciem ca se impune reconsiderarea
punctajului acordat la acest criteriu, pentru ci deficientele constatate de Comisia de evaluare nu
se verificd decét partial.

Astfel, aspectele referitoare la insuficienta sau lipsa totala de temei de drept care sa justifice
solutia pronuntata se regisesc in cateva hotarari din cele supuse evaluarii ( hotararile 8,10 si 13),
insa acestea sunt cazuri izolate, fira a constituj o constanta a hotararilor analizate.

in referire la lipsa din cuprinsul dispozitivului a duratei masurii suspendarii executirii actului
administrativ, se retine ci aceasti deficienta afecteazi claritatea masurilor dispuse in cauza,
nefiind suficienta corelarea cu argumentele expuse in considerente (hot.21).

in consecintd, punctajul final este de 12 puncte.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotiirarilor

Nu se contesta.

Punctaj total in urma solutionirii contestatiei (maxim 50 puncte): 36,5 puncte

Data: 25.10.2019 Comisia de solutionare a contestatiilor la
evaluare pentru Sectia  contencios
administrativ si fiscal



