Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie
iunie — noiembrie 2019

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia contencios administrativ si
fiscal

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTAT!EI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1010

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin
Hotarirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificarile si
completarile ulterioare, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a hotararilor
judecitoresti ori, dupi caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1010

Contestatia formulatd de candidatul cu numar de cod 1010 urmeazi a fi admisa pentru
urmatoarele considerente:

Criterii de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analizi si sinteza

Aspectul retinut de Comisia de evaluare in privinta existentei unor dificultiti in evaluarea
deplina a capacitatii de analiza si sinteza a candidatului, Justificat pe lipsa participarii acestuia la
solutionarea unor cauze in fond, nu poate fi avut in vedere la acordarea punctajului la acest
criteriu.

Totusi, deficientele retinute se confirma si justifici reducerea punctajului, fiind regasite
preluari ample, neprelucrate, ale sustinerilor partilor si folosirea unor exprimari specifice
stadiului procesual anterior, in timp ce motivarea propriu-zisa a deciziei pronuntate in calea de
atac este foarte restransa, disproportionati fata de partea expozitiva a hotararii (spre ex., hot. nr.
7, 8,24, 27,29, 30).

Prin urmare, pentru acest criteriu se mentine punctajul initial.

b) Coerenti in exprimare

In contextul analizarii hotararilor candidatului, se impune reaprecierea punctajului acordat
pentru acest criteriu, constatindu-se ca lucrarile identificate cu deficiente de redactare nu sunt
majoritare, iar erorile de dactilografiere si de acuratete juridicd nu afecteaza in mod semnificativ
coerenta in exprimare.

Cat priveste referirea Comisiei de evaluare la tipul de cauze solutionate, este de mentionat ca,
intr-adevar, absenta oricaror lucriri in materia contenciosului administrativ si fiscal nu permite
evaluarea din perspectiva terminologiei specifice domeniului aferent sectiel pentru care
candideaza.

in consecinta, punctajul acordat la acest criteriu este de 10,5 puncte.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii



Criticile formulate sunt intemeiate, pentru ca raportul de evaluare cuprinde aprecieri pozitive,
care nu sunt in masura sa justifice depunctarea la acest criteriu. Hotararile analizate sunt redactate
intr-o maniera clara si logica, iar contrar celor retinute in raport, in cuprinsul lor au fost
identificate si trimiteri facute la jurisprudenta CJUE si CEDO (spre ex., hot. 2, 12 si 23, selectate
de comisie, precum sihot.3, 5, 7, 8, selectate de candidat).

in consecinta, punctajul acordat la acest criteriu este de 13 puncte.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotirarilor

Depasirea termenului de motivare se justificd in contextul exercitarii functiei de conducere si
a altor atributii in cadrul instantei, in conditiile in care candidatul a continuat si participe la
sedintele de judecata, in trei dintre cei cinci ani supusi evaludrii situdndu-se peste media sectiei la
numarul de cauze solutionate si numarul hotérarilor redactate, iar intarzierile privind termenul de
redactare au o durati care se incadreazi in media sectiei.

In consecinta, punctajul acordat la acest criteriu este de 5 puncte.

Punctaj total in urma solutionarii contestatiei (maxim 50 puncte): 38,5 puncte.
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