Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
iunie — noiembrie 2019

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia contencios administrativ si
fiscal

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTAT[EI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1027

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea
si desfisurarea concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si
completarile ulterioare, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a hotararilor
judecitoresti ori, dupi caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1027

Contestatia formulati de candidatul cu numir de cod 1027 urmeazi a fi admisi pentru
urmatoarele considerente:

Criterii de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analizi si sinteza

Deficientele retinute de Comisia de evaluare in ceea ce priveste mentionarea pozitiei
procesuale a partii adverse se confirma din analiza hotararilor exemplificate prin raport (hot. nr.
22, 23, 28 si 29). in schimb, cu referire la critica privind prezentarea apararilor din intAmpinari,
sustinerile din acelasi raport nu se confirma in cazul hotararii nr. I5, in care intdmpinarea este
expusa sintetizat, precum si in cazul hotararii nr. 19, in care sunt redate pe larg apararile
formulate in cauza.

in consecinta, se impune acordarea unui punctaj de 12 puncte.

b) Coerenta in exprimare

In contextul analizarii hotararilor candidatului, se impune reaprecierea punctajului acordat
pentru acest criteriu, constatandu-se ci deficientele identificate la punctul a) nu sunt de naturi a
afecta in mod semnificativ coerenta in exprimare. Cu privire la depunctarea candidatului pentru
carente regasite in rationamentul juridic, in hotdrdrea nr. 8, Comisia de solutionare a
contestatiilor constatd ca judecatorul cauzei a realizat o prezentare teoreticd a conditiilor
suspendarii, a identificat cazul bine justificat din speta, ficand trimitere la jurisprudenta ICCJ in
aceastd materie, si a motivat in detaliu solutia cu privire la paguba iminenta. in hotararea nr. 21
se retine folosirea unui limbaj coerent, adecvat naturii cauzei, fara dificultati de urmdrire a
rationamentului logico-juridic.

in consecint, se impune acordarea unui punctaj de 12 puncte.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii



Problema nivelului redus de complexitate a cauzelor nu reprezinti un criteriu ce ar putea
atrage depunctarea, hotararile Judecatoresti fiind analizate in contextul materiei in care fisi
desfasoara activitatea judecatorul inscris la concurs. Cu referire la lipsa indicarii temeiului de
drept in anumite hotarari avute in vedere de Comisie (hot. 7, 16, 24), se observi ca, atat in
hotararea nr.7, pronuntatd in fond, cat si in hotdrdrea nr. 16, in materia recursului, sunt

mentionate temeiurile de drept, astfel incat punctajul acordat la acest criteriu este disproportionat
in raport cu deficientele constatate.

In consecint, se impune acordarea unui punctaj de 11 puncte.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotirarilor
Nu se contesta.

Punctaj total in urma solutionrii contestatiei (maxim 50 puncte): 40 puncte

Data: 25.10.2019 Comisia de solutionare a contestatiilor Ia
evaluare pentru Sectia  contencios
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