Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie
organizat in perioada iunie-noiembrie 2019

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia penala

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE CANDIDATUL
CU NUMAR DE COD 1034

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de promovare in funcfia de judecator la ICCJ, aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificarile si
completarile ulterioare, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a hotararilor
judecatoresti ori, dupa caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1034

Contestatia formulata de candidatul cu numar de cod 1034 urmeaza a fi respinsa pentru
urmatoarele considerente:

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciaza nefondate criticile formulate de candidat cu
privire la punctajul acordat pentru criteriul capacitate de analiza si sinteza.

Astfel, Comisia de evaluare nu a avut in vedere exclusiv ,stilul lapidar, sanctionat drastic” prin
comparatie cu alti candidati, asa cum sustine candidatul 1034, ci si alte aspecte, reiesite din analiza
hotararilor judecatoresti. S-a retinut o tendintd a candidatului de a examina global situatia si
circumstantele personale ale inculpatilor vizati de masuri preventive, folosind fraze generice si fara a
analiza elementele individuale ale fiecaruia dintre acestia.

Apoi, ca, in unele situatii, candidatul a preluat necenzurat considerente ale instantelor care au
pronuntat hotararile atacate, inclusiv elemente legate de confinutul rechizitoriului si urmarirea penala,
cu enumerarea probelor administrate, fapt care afecteaz& parcurgerea hotararii. In alte situatii a
expus situatia de fapt retinuta prin rechizitoriu si datele urmaririi penale, insa lipseste expunerea
aspectelor retinute de prima instantd sub aspectul situatiei de fapt sau a rationamentului care a
condus la pronuntarea sentinfei supusa apelului.

Aspectele cuprinse in raportul de evaluare sunt corecte, au corespondent in lucrarile candidatului
si justifica punctajul acordat pentru criteriul capacitate de analiza si sinteza.

Comisia de solutionare a contestatiilor observa, in plus ca, in cuprinsul hotararilor pronuntate
(exemplu: sentinfele penale 7 si 8), candidatul expune masurile dispuse la toate termenele de
judecata din cauza (exemplu: la termenul din data de 28.04.2014 s-a dat citire actului de sesizare, a
fost audiata inculpata C.A; la termenul din data de 26.05.2014 au fost audiati martorii....; la termenul
din 5.06.2014 a fost audiat martorul M.T.; la termenul din 30.04.2011 s-a constatat imposibilitatea
constituirii completului de judecata conform principiului continuitatii; in data de 21.05.2009 s-a
constatat viciu de procedura cu partea civila, care si-a schimbat numele prin casatorie din E.F. in
G.F.; la termenul din 12.08.2009, cei doi inculpati au recuzat judecatorul fondului; la termenul din
7.10.2010 a fost audiat inculpatul B... ., s.a.

Apoi, sunt redate integral declaratile martorilor pe pagini intregi (fil.12-15 din sentinta penala
nr.7), fara a se realiza o sinteza acestora, dupa cum expune interceptarile convorbirilor telefonice ale
partilor (fil.17-18 din sentinta penala nr.7).



in plus, se reia integral in cuprinsul hotararii motivarea incheierii de camera preliminara (exemplu:
sentinta penala nr.7).

Toate acestea, in lipsa unei sinteze, afecteaza cursivitatea expunerii in detrimentul analizei proprii
a ansamblului probator.

Aceeasi situatie se regaseste si in cazul altor lucrari —sentinta penala nr.3, in cuprinsul careia se
expune integral mijloacele de proba ale parchetului —pe 16 pagini, se reia motivarea incheierii
camerei preliminare (pag.20-25), se expun masurile realizate la toate termenele de judecata, se
redau interceptari ale convorbirilor telefonice ale inculpatilor (fil.34-37) pe pagini intregi (pag.40, 41,
42, 43, 45, 54-55);,

De asemenea, in incheierea camerei preliminare X14, se preia integral din rechizitoriu mijloacele
de proba, fiind expuse pe 12 pagini (din 23 de pagini cate are incheierea).

In cuprinsul incheierilor (X7 si X17) prin care au fost respinse contestatiile inculpatilor impotriva
masurii arestarii preventive/sau a mentinerii arestarii preventive in camera preliminara, nu se
mentioneaza Tn schimb vreo descriere a faptelor inculpatilor pentru care s-a dispus arestarea
preventiva a acestora, iar cele doua incheieri sunt aproape identice in confinut, dupa cum se poate
observa din compararea celor doua incheieri.

Prin urmare, in lipsa unei sinteze a aspectelor mentionate este afectata cursivitatea expunerii in
detrimentul analizei proprii a ansamblului probelor, dupa cum corect a retinut si comisia de evaluare,
astfel ca nu se impune modificarea punctajului acordat.

2 .Criticile formulate cu privire la punctajul acordat pentru criteriul coerenta in exprimare, sunt
neintemeiate.

Comisia de evaluare a acordat candidatului punctajul corect, iar in acest sens, s-a avut in vedere
ca in unele situatii s-a identificat o lipsa a motivarii in concret a imprejurarilor legate de fapta sau de
conduita inculpatului, fiind folosita o fraza generala care se regaseste in cuprinsul mai multor hotarari.

De asemenea, in alte cazuri au fost folositi termeni eronati (exemplu: imperiosul legii).

Comisia de solutionare a contestatiilor constata, in plus, ca, spre exemplu incheierile de camera
preliminara (X14 si X3), prin care s-au respins cererile si exceptiile inculpatilor desi in cauze diferite,
cu inculpati cu aparari diferite, cuprind fraze identice. Astfel, se mentioneaza ,totodata acest act al
procurorului nu cuprinde aspecte de neregularitate care sa impuna remedierea acestora de catre
procuror. Din aceasta perspectiva, asertiunile formulate de catre inculpati cu privire la caracterul
imprecis si confuz al rechizitoriului din perspectiva descrierii faptelor si al localizarii acestora in timp,
descrierea lacunara a acuzatiilor, nedescrierea in cuprinsul rechizitoriului a infractiunilor retinute in
sarcina inculpatilor, a modalitatilor de comitere a acestora, neindicarea situatiei personale a fiecarui
inculpat si a anumitor circumstante...... urmeaza a fi respinse, in raport de exigentele stabilite de
catre Tnalta Curte de Casatie si Justitie prin incheierea din 11.11.2014 in dosarul nr.2820/1/2014
potrivit carora.....Mai mult decéat atat, este apanajul instantei investitd cu judecarea pe fond a cauzei
de a stabili daca faptele descrise se circumscriu unor infractiuni asa cum legiuitorul le-a descris in
norma de incriminare si daca intre acestea si probele administrate existad o corespondenta apta de a
stabili vinovatia.”

Aceasta standardizare a motivarii justifica punctajul acordat intrucat reflecta tendinta candidatului
de a adopta o exprimare facila prin copierea celei precedente.

3.Punctajul acordat candidatului pentru criteriul argumentatie din punctul de vedere al claritatii si
logicii este justificat de identificarea unor situatii expuse in cuprinsul raportului de evaluare in care au
fost constatate unele deficiente.
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