Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
iunie — noiembrie 2019

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia contencios administrativ si
fiscal

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1019

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea
si desfasurarea concursului de promovare in functia de judecator la ICCJ, aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificarile si
completirile ulterioare, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a hotararilor
judecitoresti ori, dupa caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1019

Contestatia formulatd de candidatul cu numar de cod 1019 urmeazd a fi admisa pentru
urmatoarele considerente:

Criterii de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analiza si sinteza

Deficientele retinute de Comisia de evaluare se confirma in ceea ce priveste disproportia
vadita intre partea expozitiva si motivarea propriu-zisa in hotararile nr. 12 (in total 8 pagini, din
care 0 pagina motivarea), 14 (in total 8 pagini, din care mai putin de o pagina motivarea) si 26
(in total 14 pagini, din care o pagina motivarea).

In acelasi timp, conform Ghidului de evaluare a activititii profesionale a magistratilor.
hotararile judecatoresti trebuie sd contina expunerea pozitiei procesuale a paratului/intimatului,
prin prezentarea continutului intdmpinarii, respectiv a apardrilor formulate sau a exceptiilor
invocate. In lipsa acestor mentiuni nu se poate verifica daca apararile au beneficiat de o
examinare efectiva.

Dintre hotérarile in privinta carora candidatul a formulat critici, numai hotararea nr. 4
(sentinta pronuntata in prima instanta) contine o sinteza a apararilor formulate prin intdimpinare,
expunere care lipseste din toate celelalte hotarari indicate in raportul de evaluare. Aceeasi
deficienta caracterizeaza si hotararea nr. 2, selectata de candidat.

Referitor la analiza sumara a argumentelor partilor in motivarea hotararilor care au ca obiect
suspendarea executdrii unui act administrativ, contrar sustinerilor candidatului, Comisia de
solutionare a contestatiilor constata ca hotararea nr. 10 este o decizie de recurs pronuniatd intr-o
cauza cu acest obiect, al carei continut prezintd deficienta refinuta in raportul de evaluare.

In schimb, hotararea nr. 22 nu prezinta un caracter excesiv de sumar al motivarii, continand
un examen real si serios al conditiilor prevazute in art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004.



fmprejurarea cd in raportul de evaluare nu sunt mentionate hotarari dintre cele selectate de
candidat nu poate fi interpretatd in sensul ca acestea nu ar fi fost in mod real avute in vedere,
pentru ca, de regula (mai putin la criteriul c), Comisia de evaluare a indicat in mod expres
hotarérile in care a identificat aspecte care au atras depunctarea, iar nu hotirarile care au fost
apreciate in sens pozitiv.

Prin urmare, pentru acest criteriu se mentine punctajul initial.

b) Coerenti in exprimare

Motivarea punctajului acordat in raportul de evaluare contine in cea mai mare parte aprecieri
favorabile, fiind mentionate: coerenta vizibila in exprimare, coroborarea adecvati §i constanti a
argumentelor expuse de parti cu probele administrate, posibilitatea decelarii cu usurinta a
rafionamentului juridic. Singurul aspect care a atras depunctarea a constat in folosirea unor
exprimari considerate de Comisia de evaluare mai putin riguroase, precum: ,,in aceste conditii,
este lesne de observat faptul ca...” si ..primul judecitor”.

Comisia de contestatii considera ca expresiile citate nu pot fi considerate inadecvate, ci se
circumscriu aspectelor punctate in Ghidul de evaluare ca fiind conforme criteriilor de notare;
chiar acceptand existenta unor standarde diferite, generate de inerente variabile subiective,
utilizarea termenilor respectivi nu ar putea justifica o scadere a punctajului cu 4.5 puncte.

in consecin{a, punctajul acordat pentru acest criteriu va fi de 14 puncte.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii

Criticile formulate sunt intemeiate, pentru ca raportul de evaluare cuprinde doar aprecieri
pozitive, iar neidentificarea unor ipoteze de aplicare a jurisprudentei Curtii Constitutionale sia
Curtii Europene a Drepturilor Omului nu a fost mentionatd ca o consecintd a modului in care
candidatul a abordat spetele, astfel incit si fie calificatd ca o deficientd apta si atraga
depunctarea.

in consecintd, reevaluand fiecare dintre lucririle depuse si retinand ca deficientele retinute la
punctul a) se reflecta si asupra claritatii argumentatiei, se impune reaprecierea punctajului la
acest criteriu, punctajul final fiind de 13 puncte.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotirarilor

Nu se contesta.

Punctaj total in urma solutionirii contestatiei (maxim 50 puncte): 42 puncte.

Data: 25.10.2019 Comisia de solutionare a contestatiilor la
evaluare pentru Sectia  contencios
administrativ si fiscal



