Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
iunie — noiembrie 2019

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Secfia contencios administrativ si
fiscal

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATI_EI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1025

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea
si desfagsurarea concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin
Hotarirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificarile si
completarile ulterioare, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a hotararilor
judecitoresti ori, dupi caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1025

Contestatia formulata de candidatul cu numir de cod 1025 urmeazi a fi respinsa, pentru
urmatoarele considerente:

Criterii de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analizi si sinteza

in contestatie se sustine, in esenta, ca excesul de detalii in partea expozitiva este o consecinti
a complexitafii unor cauze, ca nu aspectul cantitativ este relevant, ci aspectul calitativ legat de
prezentarea intregii situafii de fapt si ca preluarea neprelucrati a sustinerilor partilor constituie o
garantie, pentru acestea, ca sustinerile lor sunt luate in considerare de instanta.

Or, potrivit Ghidului de evaluare a activititii profesionale a magistrailor, este necesar ca
expunerea obiectului cererii sa fie sintetica si si imbrace o forma juridica. Preluarea intocmai a
exprimarii partilor ori a continutului unor acte ale dosarului constituie un aspect deficitar,
incarcand, uneori inutil, textul hotirarii Jjudecatoresti.

In ceea ce priveste hotardrile indicate ca fiind deficitare in raportul de evaluare, este
constanta preluarea nefiltrata a sustinerilor partilor, cu detalii prezentate in exces, care nu se
regasesc si in motivarea propriu-zisa, pentru a se putea ajunge la concluzia cd acestea au fost
examinate efectiv si prezentau relevanti in economia cauzelor.

b) Coerenti in exprimare

Contrar sustinerilor candidatului, punctajul acordat pentru acest criteriu nu este nejustificat
de mic in raport cu deficientele constatate de Comisia de evaluare si cu nivelul calitatii
hotararilor. Coerenta in exprimare este afectatd de dimensiunea excesivi a hotararilor, formatul
lipsit de rigoare, nestructurat, citarea repetitiva a unor prevederi legale sau a sustinerilor partilor
(ex. hotararea nr. 9, pag. 21- 25 si 51- 54, pag. 23 $i 26, pag. 7, 9 si 14), folosirea excesivi a
majusculelor (hotararea nr. 1), a semnelor de exclamatie sau a intrebarilor retorice (hotirarea nr.



6) ori a unor expresii (ex. copy-paste, in aceeasi hotdrdre), aspecte care genereaza, pentru un
observator neutru, dificultiti in parcurgerea hotararilor si in intelegerea rationamentului care a
stat la baza solutiilor.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii

in motivarea contestatiei se sustine ca punctajul acordat (12 puncte) este nejustificat de mic
in raport cu deficienta retinuta, care, fiind identificati in dispozitivele hotararilor, nu ar viza
criteriul analizat.

Avand in vedere, insa, ratiunea pentru care au fost reglementate mentiunile obligatorii
prevazute in art. 425 alin. (3) din Codul de proceduri civila, lipsa acestora afecteaza claritatea
hotérérilor, iar deficientele retinute la criteriile anterioare se rasfring si asupra fortei
argumentative a acestora.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotaririlor

Nu se contesta.

in consecinta, se mentine punctajul acordat initial, de 39,5 puncte.
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