Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
iunie — noiembrie 2019

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia a II-a civila

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1004

Intoemit in temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de promovare in funcfia de judecitor la iccy, aprobat prin
Hotirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si
completarile ulterioare, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a hotararilor
judecitoresti ori, dupa caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1004

Candidatul cu numar de cod 1004 a formulat contestatie cu privire la doua dintre cele patru
criterii de evaluare, respectiv: a) capacitatea de analiza si sinteza si b) coerenta in exprimare.

Contestatia formulatd de candidatul cu numar de cod 1004 urmeaza a fi respinsa pentru
urmatoarele considerente:

a) Capacitatea de analiza si sinteza

Candidatul a sustinut, In ceea ce priveste acest criteriu, ca nu ar fi justificata depunctarea sa
pentru modalitatea de expunere, respectiv aproape integrald, a hotararii primei instante si a
motivelor formulate in cdile de atac, deoarece nu se poare retine ca aceasta ar ingreuna intelegerea
rationamentului logico-juridic avut in vedere la pronuntarea hotdrarii in calea de atac.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciaza cd aspectele semnalate de catre candidat nu
contrazic constatarile din raportul de evaluare, ci doar justifica optiunea sa in stilul de redactare a
hotarérii. Contrar sustinerilor candidatului, sintetizarea considerentelor hotardrii atacate si/sau a
motivelor expuse in caile de atac poate fi facutd si fara a se interveni asupra rationamentului logico-
juridic al hotérarii primei instante sau cel relevat de parti in motivele expuse in caile de atac. De
asemenea, expunerea pe larg sau in integralitate a hotardrii atacate si a motivelor din cdile de atac
este de naturd sd ingreuneze lecturarea hotararii cu consecinte directe asupra intelegerii
rationamentului logico-juridic avut in vedere de instanta de control judiciar.

Cat priveste invocarea de cétre candidat a HCSM nr.1179/2015 de aprobare a Ghidului de
evaluare a activitatii profesionale a magistratilor, Comisia subliniaza faptul ca scopul evaluarii
hotararilor judecatoresti redactate de candidati in procedura de organizare a concursului de
promovare la Inalta Curte de Casatie si Justitie este diferit de obiectivele evaluirii curente a
magistratilor potrivit art.39 alin.(1) din Legea nr.303/2004 si impune exigente suplimentare.



Nu poate fi retinut nicj gradul de incircare a judecatorului redactor cu atributii de conducere a
activitatii manageriale a instantei, deoarece criteriul de evaluare privind capacitatea de analiza si
sinteza este unul obiectiv, catd vreme exigentele privind redactarea hotz‘lrérilorjudec.ﬁtoresti trebuie
sd fie aceleasi, independent de functia de executie sau de conducere pe care o ocupd judecatorul
redactor. Pe de alta parte, din datele statistice rezulti o degrevare corespunzatoare a candidatului
de activitatea de judecats, raportat la media pe instanta. Sub acest aspect, mai trebuie retinut si
faptul ca, gradul de incarcatura al judecatorului redactor cu alte atributii suplimentare activitatii de
Judecata, este apreciat si punctat in cadrul altui criteriu de evaluare, criteriu la care candidatul a
obtinut punctajul maxim.

Pentru aceste considerente, se va mentine punctajul acordat candidatului pentru acest criteriu.

b) Coerenta in ex primare

Cu privire la criteriul coerenta in exprimare, candidatul a contestat concluziile Comisiei de
evaluare, apreciind nejustificata depunctarea sa pe baza aspectelor deja retinute in cadrul analizei
criteriului vizand capacitatea de analiza si sinteza. :

Contrar celor sustinute de contestator, Comisia de contestatii constatd ci reproducerea aproape
integrala §i necenzurata a hotarri; primei instante sau a motivelor din cdile de atac, retinuta si la
criteriul anterior, afecteaza deopotrivi si coerenta in exprimare a lucrarilor analizate intrucat, in
acest mod, in cuprinsul aceleiasi hotarari ajung si se regaseasca stiluri Juridice diferite.

Este de necontestat ci acest criteriu de evaluare se referd |a abilitatile de expunere coerenti Si
intr-un vocabular usor de inteles a cadrului procesual, a obiectului dedus judecitii si a devolutiunii
cauzei pand la sesizarea instantei de control Judiciar, doar ¢, asa cum in mod corect a sesizat si
Comisia de evaluare, in partea din hotarare care reproduce necenzurat hotirarea primei instante
sau motivele din ciile de atac, exprimarea nu apartine judecitorului redactor, iar fati de lipsa de
contributie din partea acestuia depunctarea este corecta.

in consecin{a, se va mentine punctajul acordat de Comisia de evaluare si pentru acest criteriu.
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