Concursul de promovare in functia de judecitor la inalta Curte de Casatie si Justitie
iunie — noiembrie 2019

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia contencios administrativ si
fiscal

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1018

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea
si desfasurarea concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin
Hotarirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si
completirile ulterioare, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a hotirarilor
Judecitoresti ori, dupi caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD1018

Contestatia formulata de candidatul cu numir de cod 1018 urmeaza a fi admisa pentru
urmatoarele considerente:

Criterii de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analizi si sintezi

Deficientele retinute de Comisia de evaluare se confirmi in privinta hotararilor in care este
mentionatd depunerea intdmpindrilor, fara a fi expuse rezumativ apararile din continutul acestora
(cu exceptia hotararii nr. 1, selectatd de Comisie). Conform Ghidului de evaluare a activitatii
profesionale a magistratilor, hotararile judecitoresti trebuie sa contind expunerea pozitiei
procesuale a paratului/intimatului, prin prezentarea continutului intdmpindrii, respectiv a
apararilor formulate sau a exceptiilor invocate. In lipsa acestor mentiuni, nu se poate verifica
valorificarea pozitiei procesuale a acestor parti in raport cu solutia pronuntata. De exemplu, in
hotararea nr. 18, prin care apelul a fost admis, este dificil de decelat dac in pronuntarea solutiei
au fost avute in vedere apararile intimatului, in conditiile Tn care acestea nu au fost expuse.

Prin urmare, nu se impune reaprecierea punctajului acordat de Comisia de evaluare.

b) Coerenti in exprimare

Dezechilibrul cantitativ identificat in raportul de evaluare intre partea expozitiva a hotararilor
si motivarea propriu-zisd, pentru un numdr de 5 hotarari, nu afecteazi coerenta in exprimare intr-
0 masura atat de mare, incét sa justifice depunctarea candidatului cu 4,5 puncte.

In consecinta, se impune acordarea unui punctaj de 11,5 puncte.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii

Depunctarea candidatului la acest criteriu este disproportionata in raport cu deficientele
constatate. Astfel, mentiunea privind ,,sedinta publica” in care a fost Jjudecata cauza ce formeaza
obiectul hotarérii nr. 3 constituie, in mod evident, doar o eroare materiald, de vreme ce, in



practicaua sentintei, se mentioneaza urmitoarele: ,,La apelul nominal, facut in sedinta camerei de
consiliu, au lipsit partile”, '

in motivarea hotdrarii nr. 5, considerentele deciziei de casare pronuntate intr-un stadiu
procesual anterior sunt reluate din perspectiva caracterului obligatoriu al dezlegarilor date de
catre instanta de control Judiciar, conform art. 501 C. proc. civ., dar motivarea hotararii nu se
limiteaza la acestea, fiind exprimat in continuare rationamentul propriu al judecitorului cauzei.

in consecintd, punctajul acordat este de 11,5 puncte.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotirarilor

Nu se contesti.

Punctaj total in urma solutionarii contestatiei (maxim 50 puncte): 38,5 puncte.

Data: 25.10.2019 Comisia de solutionare a contestatiilor la
evaluare pentru Sectia  contencios
administrativ si fiscal



