Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
iunie — noiembrie 2019

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia contencios administrativ si
fiscal

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1022

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea
si desfasurarea concursului de promovare in functia de judecitor la ICCJ, aprobat prin
Hotardrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificarile si
completarile ulterioare, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a hotararilor
judecatoresti ori, dupi caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1022

Contestatia formulatd de candidatul cu numar de cod 1022 urmeazd a fi admisa pentru
urmatoarele considerente:

Criterii de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analiza si sinteza

Potrivit prevederilor art. 24 alin. (1) din Regulament, contestatia trebuie sa cuprinda
argumentele pentru care candidatul critica punctajul acordat, pe criterii de notare.

Candidatul a optat pentru un format tabelar in care a prezentat, pentru fiecare dintre
hotararile vizate de criticile formulate, mentiunile cuprinse in raportul de evaluare si motivele de
contestatie.

Verificand continutul hotérarilor supuse evaluarii, in numerotarea avuta in vedere in
procedura de evaluare, Comisia de solutionare a contestatiilor constatd ca niciunul dintre
aspectele contestate nu se confirmad, punctajul initial fiind corect stabilit in raport cu deficientele
retinute: mentionarea, intr-un numar mare de hotarari, a depunerii intdmpinarii, fara a fi fost
expuse si apardrile formulate in cuprinsul acesteia; disproportia intre expunerea circumstantelor
cauzei si motivarea propriu-zisa; preluarea neprelucratd a sustinerilor partilor, cu mentinerea
expunerii la persoana I, asa cum aparea in cererile depuse la dosar.

imprejurarea ca in raportul de evaluare nu sunt mentionate hotarari dintre cele selectate de
candidat nu poate fi interpretatd in sensul ca acestea nu ar fi fost in mod real avute in vedere,
pentru cd, de regula, Comisia de evaluare a indicat in mod expres hotarérile in care a identificat
aspecte care au atras depunctarea.

Prin urmare, pentru acest criteriu se mentine punctajul initial.

b) Coerenta in exprimare



Contrar sustinerilor candidatului, preluarea necriticd a sustinerilor partilor, inclusiv a
formularilor incorecte gramatical, fira o minima interventie a redactorului, se reflecti asupra
calitdtii hotararilor din punctul de vedere al coerentei in exprimare.

Hotararea nr. 16 este o decizie de recurs in care se regaseste, la pagina 2, expresia citati in
raportul de evaluare.

Lipsa diacriticelor si erorile de scriere sunt deficiente care, de asemenea, afecteazi calitatea
in ansamblu a hotararilor, judecatorul redactor avand obligatia de a efectua corecturile necesare.

Conform Ghidului de evaluare a activitatii profesionale a magistratilor, exista obligatia de
sintezd si sistematizare a argumentelor, fiind considerata deficienta preluarea intocmai a
expunerii motivelor de fapt si de drept din cererile partilor,

Prin urmare, pentru acest criteriu se mentine punctajul initial.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii

Nu poate fi retinutd dubla depunctare invocati de candidat, pentru ca deficientele privind
coerenta in exprimare si capacitatea de analizi si sinteza afecteaza claritatea argumentatiei,
facand mai dificild parcurgerea hotararilor si intelegerea rationamentului propriu al
Jjudecatorului.

Prin urmare, pentru acest criteriu se mentine punctajul initial.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotirarilor
~ In motivarea contestatiei, candidatul a aratat ca intarzierile in redactarea hotararilor
inregistrate in anii 2014 si 2015 este o consecintd a numdirului mare de sedinte la care a
participat ca urmare a planificarii de permanenta. Aceste sustineri se confirmi in mare parte,
pentru c&, desi in anul 2014 candidatul a participat la 103 sedinte de judecata, sub media sectiei,
care a fost de 118, se situeazi peste media sectiei la numarul de cauze la care a participat
(1587/1241), numarul de cauze solutionate (1072/897) si numarul de hotarari motivate
" (387/332). Pentru anul 2015, activitatea candidatuluj a fost situata usor sub media sectiei la nr. de
hotérari motivate (179/184), dar a fost peste media sectiei la toti ceilalti parametri cantitativi.

In acest context, Comisia de contestatii apreciaza ci depunctarea operata in raportul de
evaluare este excesiva, urmand ca punctajul acordat sa fie majorat.

In consecintd, punctajul la acest criteriu este de 4 puncte.

Punctaj total in urma solutionirii contestatiei (maxim 50 puncte): 35,5 puncte.
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