Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie
iunie — noiembrie 2019

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia contencios administrativ si
fiscal

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1002

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea si
desfisurarea concursului de promovare in functia de judecitor la iccy, aprobat prin
Hotirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificirile si
completirile ulterioare, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a hotararilor
Judecitoresti ori, dupi caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1002

Contestatia formulatd de candidatul cu numar de cod 1002 urmeazi a fi admisi pentru
urmatoarele considerente:

Criterii de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analizi si sintezi

Candidatul isi fundamenteaza argumentatia privind disproportia dintre motivarea propriu-zisi
si restul hotararii pe sustinerea ca, in anumite litigii, precum cele fiscale sau cele privind Curtea
de Conturi, transcrierea fideld a constatarilor autoritatii de audit, respectiv a constatarilor
organelor fiscale, permite clarificarea dificultatilor de ordin terminologic.

Comisia de solutionare a contestatiilor apreciaza ca, potrivit cerintelor din Ghidul de evaluare
a activitatii profesionale a magistratilor, este necesari prezentarea sintetica a cererilor partilor, cu
identificarea obiectului acestora, a motivarii in fapt si in drept, urmand insi a fi depunctati o
preluare ad litteram a continutului integral al cererii de chemare in Judecata si al celorlalte acte
procesuale.

in referire la argumentele privind cerinta motivirij conditiei existentei unui caz bine justificat,
in cererile avand ca obiect suspendarea executdrii actului administrativ. se confirma aspectele
retinute de Comisia de evaluare, care a identificat corect, in hotérarile 4 si 13, lipsa motivirii
acestei conditii, aspect de natur a conduce la pastrarea punctajului acordat la acest criteriu.

Prin urmare, se mentine punctajul initial.

b) Coerenti in exprimare

in contestatia depusi, cu privire la acest criteriu, candidatul considerd c¢i o hotarare
Judecatoreasca nu trebuie si contina ,termeni exclus Juridici”, importanta fiind redactarea in
termeni inteligibili. Or, Ghidul privind evaluarea activititii profesionale a magistratilor reclama
folosirea unui limbaj juridic uzual $i, in egald mésur, a unor termeni accesibilj Justitiabililor cu
un nivel mediu de culturi si de educatie, aspecte care se regasesc in lucrarile candidatului.



Analiza hotérarilor indicate de comisia de evaluare confirma deficiente de ordin redactional,
fard un caracter preponderent, iar unele dintre notiunile folosite (spre ex., ,superflud™), sunt
intélnite in exprimari juridice, astfel ci sunt intemeiate sustinerile din contestatie.

In consecintd, punctajul acordat la acest criteriu este de 11,5 puncte.

¢) Argumentatie din punctul de vedere al clarititii si logicii

In contestatia depusa, candidatul sustine ca, desi maniera de redactare este clari si logica,
depunctarea provine din insuficienta mentionare a jurisprudentei CJUE si CEDO, desi nici
Comisia de evaluare nu a arétat care sunt acele hotarari care ar fi necesitat indicarea unor repere
jurisprudentiale ale acestor instante.

Comisia de solutionare a contestatiilor retine ci, intr-adevir, nu toate cauzele comporta
referiri jurisprudentiale ale instantelor supranationale, iar depunctarea candidatului pentru aceste
motive, in lipsa indicarii unor situatii in care trimiterile ar fi fost necesare, nu se impune.

Cat priveste deficienta constand in omisiunea indicarii instantei la care se depune recursul,
aceasta este de natura a afecta continutul unei hotarari judecatoresti, din perspectiva claritatii si
logicii, insa, dat fiind faptul ca doar in cuprinsul unei singure hotarari s-a identificat acest lucru,
se considera a fi excesiv depunctat candidatul.

In consecinta, punctajul acordat la acest criteriu este de 11,5 puncte.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotararilor

Fatd de nerespectarea, in perioada analizatd, a termenelor de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotararilor, diminuarea punctajului este justificata.

Prin urmare, pentru acest criteriu se mentine punctajul initial.

Punctaj total in urma solutionirii contestatiei (maxim 50 puncte): 37,5 puncte
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