Concursul de promovare in functia de judeciitor la inalta Curte de Casatie si Justitie
iunie — noiembrie 2019

Comisia de solutionare a contestatiilor la evaluare pentru Sectia contencios administrativ si
fiscal

RAPORT DE SOLUTIONARE A CONTESTATIEI LA EVALUARE FORMULATA DE
CANDIDATUL CU NUMAR DE COD 1029

intocmit in temeiul dispozitiilor art. 24 alin. (4) din Regulamentul privind organizarea
si desfisurarea concursului de promovare in functia de judecator la ICCJ, aprobat prin
Hotirirea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 74/2012, cu modificarile si
completarile ulterioare, privind punctajul stabilit prin raportul de evaluare a hotirarilor
Jjudecitoresti ori, dupa caz, a celorlalte acte intocmite de:

CANDIDAT: COD 1029

Contestatia formulata de candidatul cu numar de cod 1029 urmeazi a fi admisa, pentru
urmatoarele considerente:

Criterii de evaluare si punctajele acordate

a) Capacitate de analizi si sinteza

Comisia de evaluare a retinut, in analiza acestui criteriu, mai multe deficiente care au condus
la depunctarea candidatului, dar criticile formulate in contestatie sunt partial fondate, impunand o
reevaluare a punctajului acordat.

Astfel, in privinta identificdrii unor hotirari cu motivare restransa, se constata cd, intr-adevir,
specificul unor cauze poate conduce la o astfel de motivare, fira ca acest lucru si reprezinte in
sine o deficienta a hotararii, daca analiza problemei de drept deduse judecatii este una riguroasa.

Cu referire la preluarile nesistematizate, in cuprinsul hotararilor, a sustinerilor partilor,
precum si in privinta existentei unor disproportii intre partea expozitivd si motivarea propriu-
zisa, se confirma acest lucru in cele cinci hotirari exemplificate de Comisia de evaluare.

De asemenea, existenta unui numir mare de hotirari in care criticile recurentilor nu au fost
incadrate in motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) C. proc. civ. a fost corect retinuta
de Comisie, cu exceptia situatiei referitoare la hotdrarea nr. 1, pronuntata intr-un litigiu de fond.
precum si la hotararea nr. 12, in care temeiul de drept este consemnat in practicaua deciziei.

Contrar sustinerilor din contestatie, aritarea in fapt a motivului de casare nu este suficienti
pentru a fi indeplinit criteriul referitor la capacitatea de analiza si sinteza, iar neindicarea
temeiului de drept al recursurilor afecteazi aceasti cerinta in evaluarea hotararilor.

in consecintd, se impune acordarea unui punctaj de 10,5 puncte

b) Coerenti in exprimare



in urma analizei aspectelor relevate in cuprinsul contestatiei, se impune reaprecierea
punctajului acordat pentru acest criteriu, constatandu-se ca lucririle identificate cu deficiente de
redactare nu sunt majoritare, iar erorile de dactilografiere si de acuratete a limbajului nu
afecteaza in mod semnificativ coerenta in exprimare in ansamblul lucrarilor evaluate, astfel incat
sd justifice depunctarea cu 5 puncte.

in consecinta, se impune acordarea unui punctaj de 11 puncte.

€) Argumentatie din punctul de vedere al claritatii si logicii

Punctajul acordat la acest criteriu este disproportionat in raport cu deficientele constatate
asupra unui numdr redus de hotarari din totalu] celor evaluate (hotararile 1,3 si 7), in cuprinsul
cdrora s-a omis a se mentiona instanta la care se depune cererea pentru exercitarea ciii de atac, in
conditiile in care motivarea din raportul de evaluare contine aprecieri preponderent pozitive.

in consecinta, punctajul acordat este de 12 puncte.

d) Verificarea respectirii termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor si de
redactare a hotirarilor

Nu se contesti.

Punctajul total acordat in urma admiterii contestatiei (maxim 50 puncte): 38 puncte

Data: 25.10.2019 Comisia de solutionare a contestatiilor la
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