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CONTRACTE INTERNAȚIONALE 

În cadrul proiectului " România: Formarea judiciară în domeniul dreptului comercial " implementat în colaborare cu Banca Europeană pentru Reconstrucție și Dezvoltare (BERD) și Organizația Internațională de Drept pentru Dezvoltare (IDLO)

16-17 MAI, 10-11/12-13 IUNIE 2019

Institutul Naţional al Magistraturii, Bucureşti, Romania
Sala de Consiliu, Etaj I

[bookmark: _GoBack]Regulamentul (UE) nr.1215/2012 al Parlamentului European și al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competența judiciară, recunoașterea și executarea hotărârilor în materie civilă și comercială
I. Reguli generale de competență
II. Reguli în materie contractuală (art.7)
A. Noțiunea de „materie contractuală”
Cauza C-419/11 Feichter - Litigiul principal are la bază o relație contractuală între o două societăți din Cehia, una cu sediul în Praga și una cu sediul la Brno, cea de-a doua emițând un bilet la ordin în alb în favoarea primei. BO a fost avalizat de către administratorul societății, o persoană fizică cu domiciliul în Austria. Avalistul a fost chemat în judecată ca urmare a faptului că BO prezentat la plată la termen nu a fost onorat. Dl. Feichter a contestat competența instanței din Praga susținând, pe de o parte, calitatea sa de consumator, iar, pe de altă parte, lipsa unei relații contractuale cu reclamanta ceea ce conduce la aplicarea normelor de competență referitoare la domiciliul pârâtului.
Curtea – nu e consumator. „Materie contractuală” în sensul articolului 5 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr.44/2001 - această noțiune trebuie interpretată în mod autonom, prin raportare la sistemul și la obiectivele acestui regulament, pentru a se garanta aplicarea lui uniformă în toate statele membre. În consecință, ea nu face trimitere la calificarea pe care legea națională aplicabilă o dă raportului juridic în discuție în fața instanței naționale. Articolul 5 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr.44/2001 nu impune încheierea unui contract, identificarea unei obligații este totuși indispensabilă pentru ca acesta să poată fi aplicat, dat fiind că competența jurisdicțională în temeiul acestei dispoziții este stabilită în funcție de locul în care obligația care formează obiectul cererii a fost sau urmează a fi executată. Astfel, noțiunea „materie contractuală” în sensul dispoziției menționate nu poate fi înțeleasă în sensul că vizează o situație în care nu există niciun angajament asumat în mod liber de către o parte față de cealaltă. Avalistul când a semnat BO, chiar în alb, și-a asumat o obligație. Modul de completare a BO ține mai degrabă de locul executării obligației.
	Cauza 337/17 Feniks – între societățile Coliseum și Feniks, ambele cu sediul în Polonia, s-a încheiat un contract de lucrări de construcții în cadrul unui proiect de investiții imobiliare situat în Gdansk (Polonia). Coliseum a subcontractat o serie de lucrări și ca urmare a faptului că nu și-a plătit subantreprenorii Feniks a trebuit să îi plătească pe aceștia. Pentru a-și recupera creanța a încercat să urmărească bunurile Coliseum și a descoperit că aceasta a vândut un imobil de valoare mare unei societăți cu sediul în Spania, Azteca (cu un acționariat similar cu al Coliseum). Feniks a introdus o acțiune pauliană în fața instanțelor din Polonia, iar Azteca a pus în discuție competența instanțelor poloneze.
Curtea: Acțiunea pauliană își găsește temeiul în dreptul de creanță, drept personal al creditorului față de debitorul său, și are ca obiect să protejeze dreptul de gaj de care poate dispune primul asupra patrimoniului celui de al doilea. Deși din decizia de trimitere preliminară reiese că Feniks i-a plătit pe subcontractorii la care a recurs Coliseum pentru realizarea lucrărilor de construcții în temeiul unei dispoziții de drept național care instituie răspunderea solidară a investitorului și a executantului lucrărilor, nu este mai puțin adevărat că atât dreptul de gaj de care dispune Feniks asupra patrimoniului debitorului său, cât și acțiunea în inopozabilitatea vânzării încheiate de acesta din urmă cu un terț își au originea în obligațiile liber consimțite de Coliseum față de Feniks prin încheierea contractului privind lucrările de construcții menționate. Prin această acțiune, creditorul urmărește să se constate că cesiunea de către debitor a unor active către un terț a avut loc în detrimentul drepturilor creditorului izvorâte din forța obligatorie a contractului și care corespund obligațiilor liber consimțite de debitorul său. Așadar, cauza acestei acțiuni rezidă în esență în nerespectarea obligațiilor pe care debitorul le-a consimțit în privința creditorului. In concluzie, atunci când este formulată în temeiul unor drepturi de creanță născute din obligații asumate prin încheierea unui contract, se încadrează în „materia contractuală”.
	Cauza C-26/91 Handte – acțiunea unui sub-cumpărător împotriva producătorului unui bun care s-a dovedit a fi impropriu utilizării. Exista un lanț de contracte internaționale între societăți din țăi UE diferite.
Curtea: noțiunea de materie contractuală nu acoperă situația în care nu se poate identifica o obligație asumată de bună-voie de părți. Atunci când sub-cumpărătorul acționează împotriva fabricantului bunului impropriu între aceștia nu există o obligație contractuală. Mai mult, atunci când există un lanț de contracte internaționale obligațiile contractuale ale părților pot diferi în funcție de convenția încheiată între acestea, astfel că drepturile contractuale ale sub-cumpărătorului pot fi opuse numai părții de la care acesta a cumpărat bunul, nu și producătorului.
	Cauza C-249/16 Kareda - Domnul Benkö, resortisant austriac cu domiciliul în Austria, a introdus o acțiune la Tribunalul Regional din St. Pölten, Austria împotriva fostei sale partenere de viață, doamna Kareda, resortisant estonian, pentru a obține restituirea sumei de 17.145,41 euro, majorată cu dobânzile și cu cheltuielile aferente. Cei doi luaseră un credit pentru achiziționarea unei locuințe, dar s-au despărțit, d-na Kareda s-a întors în Estonia, iar dl. Benko a achitat singur creditul. Se pune mai întâi problema de a se stabili dacă o acțiune în regres între codebitorii solidari ai unui contract de credit se încadrează în „materia contractuală”, iar mai apoi daca suntem/nu în prezența unui contract de prestări servicii?
Curtea: trebuie considerate ca încadrându-se în materia contractuală toate obligațiile care își au originea în contractul a cărui neexecutare este invocată în susținerea acțiunii reclamantului. Același lucru este valabil și în cazul obligațiilor născute între doi codebitori solidari, precum părțile din litigiul principal, și în particular în cazul posibilității unui codebitor care a plătit în întregime sau parțial partea din datoria comună a celuilalt codebitor de a recupera suma astfel plătită formulând o acțiune în regres. rațiunea acestei acțiuni este ea însăși legată de existența respectivului contract. În sfârșit, chiar dacă dispozițiile Regulamentului nr.1215/2012 trebuie interpretate în lumina sistemului instituit prin acesta, precum și a obiectivelor care îl susțin, trebuie să se țină seama de obiectivul coerenței în aplicarea în special a acestui regulament și a Regulamentului Roma I. Or, interpretarea potrivit căreia o acțiune în regres, precum cea în discuție în litigiul principal, trebuie să fie considerată ca încadrându-se în materia contractuală, în sensul Regulamentului nr.1215/2012, este de asemenea în concordanță cu acest obiectiv de coerență.
	Cauza C-196/15 Granarolo - Ambrosi, o societate din Franța, distribuia în această țară produsele alimentare fabricate de Granarolo, cu sediul în Italia, de aproximativ 25 de ani, fără un contract-cadru sau o clauză de exclusivitate. Printr-o scrisoare, Granarolo a informat Ambrosi că, începând cu o anumită dată, produsele sale urmau să fie distribuite în Franța și în Belgia de către o altă societate franceză. Considerând că această scrisoare reprezenta o rupere intempestivă a relațiilor comerciale stabile, în sensul Codului comercial, care nu respectă un termen minim de preaviz care să țină seama de durata relației lor comerciale, Ambrosi a sesizat Tribunalul Comercial din Marsilia, Franța cu o acțiune în despăgubire împotriva Granarolo, în temeiul dispoziției menționate. S-a pus problema dacă o acțiune în despăgubire întemeiată pe o rupere intempestivă a unor relații comerciale de lungă durată intră în noțiunea de „materie contractual” sau „delictuală/cvasi delictuală”.
Curtea: Într-o cauză precum cauza principală, în scopul de a determina natura acțiunii în răspundere civilă deduse judecății instanței naționale, se impune ca aceasta din urmă să verifice de la bun început dacă această acțiune are, independent de calificarea sa în dreptul național, o natură contractuală. Într-un număr mare de state membre, relațiile comerciale de lungă durată care au fost stabilite în lipsa unui contract scris pot, în principiu, să fie considerate ca ținând de o relație contractuală tacită, a cărei încălcare poate determina o răspundere contractuală. Articolul 5 punctul 1 din Regulamentul Bruxelles I nu impune încheierea unui contract scris, identificarea unei obligații contractuale este totuși indispensabilă pentru aplicarea acestei dispoziții. Trebuie să se precizeze că o astfel de obligație poate fi considerată ca fiind născută în mod tacit, în special atunci când acest aspect rezultă din actele neechivoce care exprimă voința părților. Revine, așadar, instanței naționale sarcina de a examina mai întâi dacă, în împrejurările speciale ale cauzei cu care este sesizată, relația comercială de lungă durată care a existat între părți se caracterizează prin existența unor obligații convenite tacit între acestea, în așa fel încât exista între ele o relație care poate fi calificată drept contractuală. Existența unei astfel de relații tacite nu se prezumă totuși și trebuie, în consecință, să fie probată. Pe de altă parte, această probare trebuie să se întemeieze pe o serie de elemente concordante, printre care sunt susceptibile să figureze în special existența unor relații comerciale de lungă durată, buna-credință între părți, regularitatea tranzacțiilor și evoluția lor în timp exprimată prin cantitate și prin valoare, eventualele acorduri asupra prețurilor facturate și/sau asupra reducerilor acordate, precum și corespondența schimbată.
Hotărârea prezintă importanță și sub aspectul aplicării art.7.1.b deoarece indică elemente care să ajute instanțele naționale să facă diferența între „contractul de vânzare” și cel de „prestări de servicii”.
B. Locul de executare a obligației
„Obligație” și „locul de executare al obligației”
	Cauza C-14/76 De Bloos – între societatea Bouyer din Franța și societatea De Bloos din Belgia s-a încheiat un contract de distribuție exclusivă în baza căruia De Bloos a devenit distribuitor exclusiv al produselor Bouyer în Belgia, Luxembourg și în Zair (fostul Congo Belgian). Societatea De Bloos a acuzat Bouyer că, fără nicio notificare, a încălcat contractul și a solicitat instanțelor belgiene să desființeze contractul din culpa Bouyer și obligarea acesteia la plata de despăgubiri conform legii belgiene. S-a pus problema stabilirii competenței de soluționare a litigiului.
Curtea – Art.5 din Convenția de la Bruxelles nu poate fi interpretat în sensul că vizează orice obligație născuta din raportul contractual în discuție. Prevederea se referă la obligația care stă la baza acțiunii/cererii de chemare în judecată. Deci pentru a se determina locul executării trebuie să ne raportam la obligația a cărei încălcare o invocă reclamantul și pe care își bazează acțiunea. Într-o acțiune în care reclamantul solicită despăgubiri sau desființare unui contract din culpa celeilalte părți, obligația la care face referire art.5 este cea care rezultă din contract și a cărei neexecutare a fost invocată de reclamant. Astfel în litigii în care distribuitorul îl acuză pe co-contractant de încălcarea drepturilor sale de distribuție exclusivă, obligația menționată la art.5 este cea care conferă distribuitorului dreptul său exclusiv. În litigii în care distribuitorul solicită despăgubiri pentru încălcarea dreptului său de distribuție exclusivă de către co-contractant este rolul instanței naționale să determine dacă, potrivit legii aplicabile contractului, plata despăgubirilor implică o obligație contractuală independentă sau înlocuiește obligația contractuală încălcată.
Cauza prezintă interes și din punctul de vedere al distincției – distribuitor exclusiv / sucursală, agenție altă unitate (art.7 pct.5).
Cauza C-419/11 Feichter – BO emis de o societate și avalizat de o persoană fizică;
Curtea: Noțiunea „obligație” care figurează la articolul 5 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr.44/2001 trimite la obligația rezultată din contract a cărei neexecutare este invocată pentru a motiva acțiunea în justiție, iar pe de altă parte, că locul unde a fost sau ar fi trebuit să fie executată această obligație se determină conform legii care reglementează obligația respectivă potrivit normelor de conflict ale instanței sesizate. Deși părțile au libertatea de a conveni cu privire la locul executării obligațiilor contractuale, ele nu pot totuși să stabilească, în scopul exclusiv de a determina instanța competentă, un loc de executare care nu prezintă nicio legătură efectivă cu realitatea raportului contractual și în care obligațiile care decurg din acel raport nu ar putea fi executate potrivit termenilor acestuia.
C. Reguli de aplicare a art.7.1.a
Cauza C-12/76 – Tessili - Dunlop companie germana a transmis societății italiene Tessili o comandă pentru costume de ski pentru femei. În scrisoare s-au menționat condițiile de cumpărare a produselor, fiind inserată și clauza conform căreia „instanța din Hanau (suburbie a orașului Frankfurt) are competența de a soluționa orice litigiu rezultat din prezentul contract”. Compania Tessili a executat comanda și a livrat costumele de ski, prin intermediul unei firme de transport alese de cumpărător. Tessili a emis și factura aferentă comenzii pe care a menționat, printre altele, că litigiile ce pot apărea în legătură cu contractul vor fi în competența instanței din Como, comparatorul renunțând la dreptul de a se adresa unei alte instanțe. Dunlop, ca urmare a unor reclamații primite de la clienții săi, a apreciat că marfa livrată prezintă defecțiuni astfel că s-a adresat instanței din Hanau cu o acțiune în anularea contractului. Tessili a contestat competenta instanței din Hanau, invocând clauza din factura. S-a pus problema interpretării sintagmei „locul executării obligației”
Curtea: locul executării obligației – trebuie determinat în acord cu legea aplicabilă obligației în discuție, lege determinată de instanța sesizată care va aplica normele care soluționează conflictul de legi. Instanța sesizată trebuie să determine legea aplicabilă contractului și în raport de aceasta să determine locul de executare al obligației.
Practic: trebuie determinat dacă avem de a face cu un litigiu referitor la un contract; trebuie stabilit clar ce se cere de către partea reclamantă; care este legea aplicabilă obiectului cauzei, iar nu obiectului contractului (ex. se cerere plata – locul plătii; se cere bunul – locul livrării), iar legea materială indică locul executării obligației.
D. Reguli de aplicare 7.1.b
Litera b a art.7 reprezintă excepțiile de la aplicarea criteriilor stabilite în cauza Tessili. Altfel spus ori de câte ori nu suntem în prezența unui contract de vânzare de mărfuri ori a unui contract de prestări servicii se aplica lit. a. 
„Vânzare de mărfuri” – „prestări de servicii”
	Cauza C-381/08 Car Trim - KeySafety, stabilită în Italia, furnizează sisteme de airbaguri unor fabricanţi italieni de autovehicule şi a achiziţionat de la Car Trim componente utilizate la fabricarea acestor sisteme, în conformitate cu cinci contracte de livrare. KeySafety a denunţat aceste contracte și întrucât a considerat că aceste contracte trebuiau să îşi producă, în parte, efectele până la un moment ulterior, Car Trim a apreciat că aceste rezilieri erau tot atâtea încălcări ale contractelor şi a formulat o acţiune în despăgubiri în faţa instanţei de la locul de producţie a componentelor. S-a pus problema aplicării art.5 din Regulamentul Bruxelles I respectiv calificarea contractului ca fiind vânzare de bunuri/prestare de serviciu și locul executării obligației de livrare, în cazul contractului încheiat la distanță.
Curtea: Un contract a cărui obligaţie caracteristică este livrarea unui bun va fi calificat drept „vânzare de mărfuri” în sensul articolului 5 punctul 1 litera (b) prima liniuţă din regulament. Un contract a cărui obligaţie caracteristică este furnizarea de servicii va fi calificat drept „prestare de servicii”. Criterii de determinare a obligației caracteristică: marfa care urmează a fi livrată trebuie fabricată sau produsă în prealabil nu modifică eventuala calificare a contractului în cauză drept contract de vânzare; originea materialelor care urmează să fie transformate. Faptul că acestea au fost sau nu au fost furnizate de cumpărător poate fi de asemenea luat în considerare; răspunderea furnizorului - vânzătorul este răspunzător pentru calitatea şi pentru conformitatea mărfii, care este rezultatul activităţii sale, cu contractul, această răspundere va înclina balanţa către o calificare drept „contract de vânzare de mărfuri”. În schimb, în cazul în care acesta este răspunzător numai pentru executarea corectă potrivit instrucţiunilor cumpărătorului, această împrejurare militează mai curând în favoarea unei calificări a contractului drept „prestare de servicii”. Locul livrării - stabilirea locului de livrare a mărfii este la alegerea părţilor contractului; daca este posibilă identificarea locului de livrare astfel, fără referire la dreptul material aplicabil contractului, acest loc este cel considerat locul unde au fost sau ar fi trebuit să fie livrate mărfurile; contractul nu conţine nicio dispoziţie care să reflecte, fără a se recurge la dreptul material aplicabil, voinţa părţilor în ceea ce priveşte locul de livrare a mărfurilor - locul unde au fost sau ar fi trebuit să fie predate mărfurile către cumpărător la destinaţia finală a acestora corespunde cel mai bine istoricului legislativ, obiectivelor şi sistemului regulamentului ca „loc de livrare” în sensul articolului 5 punctul 1 litera (b) prima liniuţă din acesta.
Cauza C-386/05 – Color Drake - litigiu între Color Drack, societate cu sediul în Austria şi Lexx International Vertriebs, societate cu sediul în Germania, în legătură cu executarea unui contract de vânzare de mărfuri în temeiul căruia Lexx s-a obligat să livreze mărfuri la diferiţi distribuitori ai societăţii Color Drack în Austria, în special în zona sediului Color Drack, aceasta din urmă obligându-se să plătească preţul mărfurilor respective. Acţiunea principală priveşte în special neexecutarea obligaţiei care îi revine societăţii Lexx în temeiul contractului de a prelua mărfurile nevândute şi de a plăti preţul acestora către Color Drack. Color Drack a introdus o acţiune pentru plata preţului împotriva societăţii Lexx la Bezirksgericht St Johann im Pongau (Austria), în a cărei rază teritorială se află sediul său. S-a pus problema competenței instanței din Austria pentru pretenţiile rezultate dintr-un contract de vânzare de mărfuri în caz de pluralitate de locuri de livrare?
Curtea: norma de competenţă specială în materie contractuală (art.5 lit. b prima liniuță) stabileşte astfel locul de livrare drept factor de legătură autonom, care are vocaţia să fie aplicat la toate cererile întemeiate pe acelaşi contract de vânzare de mărfuri, şi nu doar la cele întemeiate pe însăşi obligaţia de livrare. Art.5 punctul 1 litera (b) prima liniuţă din Regulamentul nr.44/2001 se aplică atât în caz de unicitate, cât şi în caz de pluralitate de locuri de livrare. Nu se poate deduce din aplicabilitatea articolului 5 punctul 1 litera (b) prima liniuţă din Regulamentul nr.44/2001 la împrejurări precum cele din cauza principală că această prevedere atribuie în mod necesar o competenţă concurentă oricărei instanţe în a cărei rază teritorială au fost sau ar fi trebuit să fie livrate mărfurile. Această competenţă special vizată la articolul 5 punctul 1 litera (b) prima liniuţă din Regulamentul nr.44/2001 se justifică, în principiu, prin existenţa unei legături deosebit de strânse între contract şi instanţa chemată să se pronunţe asupra acestuia, în vederea bunei organizări a procesului. Rezultă că, în caz de pluralitate de locuri de livrare a mărfurilor, prin loc de executare, în sensul aplicării prevederii examinate, trebuie, în principiu, să se înţeleagă locul care asigură legătura cea mai strânsă între contract şi instanţa competentă. într-o asemenea ipoteză, legătura cea mai strânsă se află, în general, la locul livrării principale, care trebuie determinată în funcţie de criterii economice. Dacă nu se poate determina locul livrării principale, fiecare dintre locurile de livrare prezintă o legătură suficientă de proximitate cu elementele materiale ale litigiului şi, astfel, o legătură semnificativă pe planul competenţei judiciare. Astfel, reclamantul îl poate acţiona în justiţie pe pârât în faţa instanţei de la locul de livrare ales de acesta în temeiul articolului 5 punctul 1 litera (b) prima liniuţă din Regulamentul nr.44/2001.
	Cauza C-204/08 Rehder – Dl Rehder, persoana cu reședința în Munchen a rezervat un zbor Air Baltic (societate din Letonia) de la Riga la Munchen. Zborul a fost anulat și dl. Rehder a fost re-rutat ajungând la destinație cu o întârziere considerabilă. A chemat în judecată societatea în fața unei instanțe din Germania, solicitând despăgubiri în temeiul Regulamentului european corespunzător, litigiu în care s-a pus problema competenței conform art.7.1.b
Curtea: Argumentele pe care Curtea s-a întemeiat pentru a ajunge la interpretarea formulată în Hotărârea Color Drack sunt valabile și în ceea ce privește contractele de prestări servicii, inclusiv în cazurile în care aceste servicii nu sunt prestate într-un singur stat membru. Astfel, normele de competență specială prevăzute de Regulamentul nr.44/2001 în materia contractelor de vânzare de mărfuri și de prestări de servicii au același istoric legislativ, urmăresc aceleași obiective și ocupă același loc în sistemul stabilit de acest regulament. În consecință, în caz de pluralitate de locuri de prestare a serviciilor în state membre diferite, trebuie de asemenea să se identifice locul care asigură legătura cea mai strânsă între contractul în cauză și instanța competentă, în special acela în care, în temeiul contractului, trebuie să se efectueze prestarea de servicii principală. Serviciile a căror prestare corespunde executării obligațiilor care izvorăsc dintr-un contract de transport aerian de persoane sunt, astfel, înregistrarea și îmbarcarea pasagerilor, primirea acestora din urmă la bordul avionului la locul decolării convenit în contractul de transport în cauză, plecarea aparatului la ora prevăzută, transportul pasagerilor și al bagajelor acestora de la locul de plecare la locul de sosire, deservirea pasagerilor în timpul zborului și, în sfârșit, debarcarea acestora, în condiții de securitate, la locul de aterizare convenit și la ora convenită în contract. Din această perspectivă, nici eventualele locuri de escală ale aparatului nu prezintă o legătură suficientă cu serviciile principale care rezultă din contractul respectiv. Or, singurele locuri care prezintă o legătură directă cu serviciile menționate, prestate în executarea obligațiilor legate de obiectul contractului, sunt locurile de plecare și de sosire a avionului, precizându-se că „locurile de plecare și de sosire” trebuie să fie înțelese ca fiind cele convenite în contractul de transport în cauză, încheiat cu o singură companie aeriană care este operatorul de transport efectiv. Deci reclamantul are alegerea între instanțele de la locul de plecare sau de sosire.
	Cauza C-274/16 – flightright – cauze conexate. Zbor cu escală în cazul căruia s-a pierdut zborul 2 din cauza întârzierii primului zbor. Societate de transport aerian care nu are sediul/sucursala/ agenție în vreun stat membru și care trebuia să opereze un segment de zbor, dar a refuzat îmbarcarea pasagerului, fără ca acesta să fi avut vreo vină.
Curtea: Articolul 5 punctul 1 litera (b) a doua liniuță din Regulamentul nr.44/2001 trebuie interpretat în sensul că nu se aplică unui pârât domiciliat într-un stat terț. În acest caz se aplică regulile de stabilire a competenței internaționale a instanței sesizate. Art.3 alin.(5) a doua teză din Regulamentul nr.261/2004 prevede că, în cazul în care un operator efectiv de transport aerian care nu are un contract cu pasagerul își execută obligațiile în conformitate cu regulamentul menționat, se consideră că acesta acționează în numele persoanei care are un contract cu pasagerul respectiv. În consecință, în împrejurări precum cele în discuție în cauzele principale, o cerere de compensație pentru întârzierea prelungită a unui zbor efectuat de un operator efectiv de transport aerian precum Air Nostrum, care nu este cocontractantul pasagerilor în cauză, trebuie să fie considerată ca fiind introdusă în materie de contracte de transport aerian încheiate între acești pasageri și Air Berlin, respectiv Iberia. Trebuie subliniat că noțiunea „locul de executare” formulată în Hotărârea din 9 iulie 2009, Rehder, deși se referă la un zbor direct efectuat de cocontractantul pasagerului respectiv, este de asemenea valabilă, mutatis mutandis, în ceea ce privește cazuri precum cele în discuție în litigiile principale, în care, pe de o parte, zborul cu legătură rezervat conține două zboruri și, pe de altă parte, operatorul efectiv de transport aerian al zborului în cauză nu a încheiat un contract direct cu pasagerii în cauză. Astfel un contract de transport aerian precum contractele în discuție în litigiile principale, caracterizate de o rezervare unică pentru întreaga călătorie, stabilește obligația unui operator de transport aerian de a transporta un pasager de la punctul A la punctul C. O asemenea operațiune de transport constituie un serviciu pentru care unul dintre locurile de prestare principală se găsește în punctul C. In concluzie, articolul 5 punctul 1 litera (b) a doua liniuță din Regulamentul nr.44 și articolul 7 punctul 1 litera (b) a doua liniuță din Regulamentul nr.1215 trebuie interpretate în sensul că, în cazul unui zbor cu legătură, constituie „locul de executare” a zborului respectiv, în sensul acestor dispoziții, locul de sosire a celui de al doilea zbor, atunci când transportul pe ambele zboruri se efectuează de către doi operatori de transport aerian diferiți, iar acțiunea în despăgubire pentru întârzierea prelungită a acestui zbor cu legătură în sensul Regulamentului nr.261/2004, se întemeiază pe un incident care a avut loc în timpul primului dintre zborurile respective, efectuat de un operator de transport aerian care nu este cocontractantul pasagerilor în cauză.
Cauza C-249/16 Kareda - Domnul Benkö, resortisant austriac cu domiciliul în Austria, a introdus o acțiune la Tribunalul Regional din St. Pölten, Austria împotriva fostei sale partenere de viață, doamna Kareda, resortisant estonian, pentru a obține restituirea sumei de 17.145,41 euro, majorată cu dobânzile și cu cheltuielile aferente. Cei doi luaseră un credit pentru achiziționarea unei locuințe, dar s-au despărțit, d-na Kareda s-a întors în Estonia, iar dl. Benko a achitat singur creditul. Se pune problema dacă suntem/nu în prezența unui contract de prestări servicii?
Curtea: într-un contract de credit încheiat între o instituție de credit și un împrumutat, prestarea de servicii rezidă în remiterea către cel de al doilea a unei sume de bani de către cel dintâi în schimbul unei remunerații plătite de împrumutat, în principiu sub forma unor dobânzi. Prin urmare, este necesar să se considere că un astfel de contract de credit trebuie calificat drept „contract de prestare de servicii”. In cadrul unui contract de credit, obligația caracteristică este chiar acordarea sumei împrumutate, în timp ce obligația împrumutatului de a restitui suma în cauză este doar consecința executării prestației împrumutătorului. Prin urmare, trebuie să se considere că, cu excepția ipotezei în care există o convenție contrară, menționată de instanța de trimitere în întrebarea sa, locul în care au fost prestate serviciile, în sensul articolului 7 punctul 1 litera (b) a doua liniuță din Regulamentul nr.1215/2012, este, în cazul acordării unui credit de către o instituție de credit, locul în care este situat sediul acestei instituții. Referitor la aspectul dacă această observație este de asemenea relevantă în vederea determinării instanței competente teritorial să se pronunțe cu privire la o acțiune în regres între codebitorii solidari ai obligației de restituire, trebuie amintit că, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 31 din prezenta hotărâre, o astfel de acțiune se întemeiază pe contractul de credit încheiat între codebitorii solidari și instituția de credit. Observația formulată de fiecare dintre părțile din litigiul principal potrivit căreia acestea au, ambele, calitatea de consumator și trebuie, în consecință, să beneficieze de normele de competență prevăzute, în materia contractelor încheiate de consumatori, la articolele 17 și 18 din Regulamentul nr.1215/2012 nu este pertinentă. Astfel, după cum a arătat Curtea în privința articolelor 15 și 16 din Regulamentul nr.44/2001, normele menționate nu sunt aplicabile raporturilor dintre doi consumatori.
	Cauza C-19/09 Wood Floor - Wood Floor a acţionat în justiţie Silva Trade în faţa Landesgericht Sankt Pölten (Austria) în vederea obligării sale, pentru motivul rezilierii unui contract de agent comercial, la plata către Wood Floor a unei despăgubiri de reziliere şi a unei despăgubiri compensatorii. S-a ridicat problema stabilirii aplicării articolul 5 punctul 1 litera (b) a doua liniuţă din regulament în cazul prestării de servicii în mai multe state membre.
Curtea: Obiectivele de proximitate şi de previzibilitate, care sunt urmărite prin concentrarea competenţei judiciare la locul prestării serviciilor, în temeiul contractului în cauză, şi prin determinarea unei competenţe judiciare unice pentru toate pretenţiile întemeiate pe acest contract, nu pot fi abordate în mod diferit în caz de pluralitate de locuri de prestare a serviciilor în discuţie în state membre diferite (Hotărârea Rehder). În caz de pluralitate de locuri de prestare de servicii trebuie, în principiu, ca prin loc de executare să se înţeleagă locul care asigură legătura cea mai strânsă între contract şi instanţa competentă, iar legătura cea mai strânsă se află, în general, la locul prestării principale. Stabilirea locului prestării principale a serviciilor în funcţie de opţiunea contractuală a părţilor răspunde obiectivului proximităţii, din moment ce acest loc prezintă, prin natura sa, o legătură cu obiectul litigiului. Dacă dispoziţiile contractului nu permit stabilirea locului prestării principale a serviciilor, fie din cauză că prevăd o pluralitate de locuri de prestare, fie din cauză că nu prevăd explicit niciun loc precis de prestare, însă agentul a furnizat deja astfel de servicii, în subsidiar, trebuie să se ia în considerare locul unde şi-a exercitat efectiv, în mod preponderent, activităţile în temeiul acestui contract, cu condiţia ca prestarea de servicii la locul respectiv să nu încalce voinţa părţilor astfel cum rezultă din dispoziţiile contractului. În acest scop, se poate ţine cont de situaţia de fapt din cauză, în special de timpul petrecut în aceste locuri şi de importanţa activităţii exercitate. în cazul în care nu este posibilă stabilirea locului prestării principale a serviciilor pe baza atât a dispoziţiilor contractului însuşi, cât şi a executării sale efective. va trebui să se reţină ca loc al prestării principale a serviciilor de către un agent comercial locul în care are domiciliul acest agent. Astfel, locul menţionat poate fi întotdeauna identificat cu certitudine şi este, prin urmare, previzibil.
	Cauza C-64/17 Saey Home & Garden – între o societate din Portugalia și una din Belgia s-a încheiat un contract de concesiune comercială al cărui obiect era promovarea și distribuirea în exclusivitate (cu excepția unui client), în Spania, la comercianții cu amănuntul și la consumatorii finali, de produse fabricate de societatea Belgia. Nu s-a redactat niciun document scris care să constate încheierea acestui contract, dar instanța de trimitere consideră dovedită existența respectivului contract, iar societatea belgiana a denunțat înțelegerea, motiv pentru care a fost chemată în judecată pentru despăgubiri în fața instanțelor din Portugalia. S-a pus problema competenței în raport de art.7 lit. a și b.
Curtea: În primul rând, trebuie să se interpreteze articolul 7 punctul 1 litera (b) prima și a doua liniuță din Regulamentul nr.1215/2012 pentru a se stabili dacă un contract de concesiune comercială, precum cel în discuție în litigiul principal, constituie un „contract de vânzare de mărfuri” sau un „contract de prestare de servicii”. n ceea ce privește criteriul referitor la existența unei activități, din jurisprudența Curții reiese că acesta impune îndeplinirea unor acte pozitive, cu excluderea unor simple abțineri. Acest criteriu corespunde, în cazul unui contract de concesiune, prestației caracteristice furnizate de concesionar, care, asigurând distribuția produselor concedentului, participă la dezvoltarea difuzării lor. Grație garanției de aprovizionare de care beneficiază în temeiul contractului de concesiune și, dacă este cazul, grație participării sale la strategia comercială a concedentului, în special la operațiunile promoționale, elemente care trebuie constatate de instanța națională, concesionarul este în măsură să ofere clienților servicii și avantaje pe care nu le poate oferi un simplu revânzător și, astfel, să cucerească, în profitul produselor concedentului, o parte mai mare a pieței locale. În ceea ce privește criteriul remunerației acordate în schimbul unei activități, trebuie să se sublinieze că acesta nu poate fi înțeles în sensul strict al plății unei sume de bani. Este necesar să se țină seama, pe de o parte, de avantajul concurențial conferit concesionarului prin beneficiul, ca urmare a contractului încheiat între părți, al unei exclusivități sau al unei cvasi-exclusivități de a vinde produsele concedentului pe o anumită piață și, pe de altă parte, de un eventual ajutor acordat concesionarului în materie de acces la suporturile de publicitate, de transmitere a unui know-how prin intermediul unor acțiuni de formare sau chiar de facilități de plată, ansamblul acestor avantaje putând fi considerat ca reprezentând o remunerație a concesionarului. Locul de executare a obligației caracteristice a unui astfel de contract și instanța competentă să judece litigiile referitoare la acesta? instanța competentă, în temeiul acestei dispoziții, să judece cereri întemeiate pe un contract de prestare de servicii, în cazul prestării de servicii în mai multe state membre, este cea din statul membru în care se găsește locul prestării principale a serviciilor, așa cum rezultă din dispozițiile contractului, precum și, în lipsa unor astfel de dispoziții, cel al executării efective a contractului menționat, iar în cazul imposibilității de a-l determina pe acest temei, cel al domiciliului prestatorului.
Contractul de concesiune este contract de prestări servicii conform jurisprudenței CJUE din cauza Corman – Colins (C-9/12)
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Regulamentul (UE) nr.1215/2012 al Parlamentului European și al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competența judiciară, recunoașterea și executarea hotărârilor în materie civilă și comercială
I. Scopul Regulamentului
· preambul (3) Uniunea și-a stabilit ca obiectiv să mențină și să dezvolte un spațiu de libertate, securitate și justiție, care să faciliteze, printre altele, accesul la justiție, în special prin intermediul principiului recunoașterii reciproce a hotărârilor judiciare și extrajudiciare în materie civilă. Pentru instituirea progresivă a unui astfel de spațiu, Uniunea trebuie să adopte măsuri în domeniul cooperării judiciare în materie civilă cu implicații transfrontaliere, în special atunci când sunt necesare pentru funcționarea corespunzătoare a pieței interne;
· Preambul (6) Pentru atingerea obiectivului liberei circulații a hotărârilor în materie civilă și comercială este necesar și oportun ca normele care reglementează competența judiciară, recunoașterea și executarea hotărârilor să fie reglementate de un instrument juridic al Uniunii cu caracter imperativ și de aplicare directă.
· Concluzie: Regulamentul ajută să găsim răspunsul la 2 întrebări:
· Ce instanță este competentă să soluționeze litigiul?
· Cum se recunoaște și se pune în executare o hotărâre judecătoreasca/act autentic/ tranzacție pronunțată/întocmit într-un alt stat membru?

II. Aplicarea regulamentului
A. Ratione materie – materie civilă și comercială
materie civilă și comercială 
· noțiune autonomă - trebuie interpretată prin referire, pe de o parte, la obiectivele și la sistemul regulamentului menționat și, pe de altă parte, la principiile generale care reies din ansamblul sistemelor juridice naționale (C-302/13 flyLAL-Lithuanian Airlines; C-420/07 Apostolides)
·  „domeniul de aplicare este determinat, în esenţă, ţinând seama de elementele care caracterizează natura raporturilor juridice dintre părţile în litigiu sau de obiectul acestuia” (C-29/76 Lufthansa vs. Eurocontrol – Conventia de la Bruxelles 1968). 
	C-29/76 Lufthansa vs. Eurocontrol – litigiu generat de faptul că Eurocontrol (Organizația Europeană pentru siguranța transportului aeronautic) a impus companiilor aeriene, care foloseau serviciile sale de securitate, o modificare a rutelor, ceea ce impus și o modificare de costuri. Au inițiat o acțiune judiciară împotriva Lufthansa în fața Tribunalului Comercial din Bruxelles, solicitând o sumă considerabilă de dolari americani, competența fiind determinată în baza unei clauze inclusă în „Condițiile de plată a taxelor de către utilizatori”. Lufthansa a contestat competența, dar instanța belgiana s-a declarat competentă și a admis acțiunea. Apelul a fost respins ca tardiv. Eurocontrol a dorit să pună în executare hotărârea și a urmat procedura prevăzută de Convenție, iar o instanță din Germania a trimis o întrebare preliminare CJUE – „noțiunea de materie civilă și comercială în sensul Convenției trebuie interpretată în raport cu legislația statului care a pronunțat hotărârea sau în raport cu cea a statului de executare”?
Curtea: Regulile din Convenție trebuiesc aplicate indiferent de distincțiile care se fac între instanțe în cadrul statelor membre – noțiune independentă, trebuie realizată o interpretare uniformă, ținând seama în principal de obiectivele și sistemul Convenției și, în al doilea rând, de regulile de drept care rezultă din sistemele juridice ale statelor membre. Se impune a se verifica, mai întâi dacă litigiul se încadrează în obiectul Convenției, având în vedere că anumite litigii dintre o autoritate publică și o persoană juridică de drept privat, pot fi guvernate de regulile de drept privat și sunt incluse în sfera de aplicare a Convenției, iar în alte situații autoritățile publice acționează în regim de putere publică. În acest din urmă caz se include situația, asemănătoare celei din litigiul principal, care privește recuperarea taxelor plătite de o persoană de drept privat unui organism național sau internațional de drept public pentru utilizarea echipamentelor și serviciilor furnizate de către un astfel de organism, în special atunci când această utilizare este obligatorie și exclusivă. Se aplică în special în cazul în care rata taxelor, metodele de calcul și procedurile de colectare sunt stabilite în mod unilateral în raport cu utilizatorii, precum și în cazul în care organismul în cauză a stabilit unilateral locul executării obligației la sediul social și a selectat instanțele naționale competente să se pronunțe la îndeplinirea obligației.
măsurile provizorii, Curtea consideră că apartenenţa acestora la sfera de aplicare a Convenţiei de la Bruxelles este determinată nu de natura lor proprie, ci de natura drepturilor a căror protecţie o asigură (Realchemie C-406/09 – amendă aplicată de instanță pentru încălcarea drepturilor conferite de un brevet de invenție în domeniul farmaceutic. Raportul juridic existent între Bayer şi Realchemie trebuie calificat drept „raport juridic de drept privat” şi, prin urmare, intră în sfera noţiunii „materie civilă şi comercială”, chiar dacă amenda se va plăti în contul statului german – un fel de daune cominatorii). Van Uden – C-391/95 – masurile provizorii se dispun de instanța competentă, ca regulă. Excepția este prevăzută de art.35, dar aplicarea acestuia nu poate fi extinsă dincolo de limitele de aplicare ale Regulamentului. Aplicarea regulii excepționale trebuie să fie justificată de o „legătură” suficient de puternică între „obiectul” măsurii și instanța de la locul situării acestuia. 
Excluderi – art.1.1/1.2 – arbitraj – preambul (12) Prezentul regulament nu ar trebui să se aplice arbitrajului. Niciuna dintre dispozițiile prezentului regulament nu ar trebui să împiedice instanțele dintr-un stat membru, atunci când sunt sesizate cu privire la o cauză în legătură cu care părțile au încheiat o convenție de arbitraj, să recomande părților să urmeze procedura arbitrală, să suspende ori să încheie procedurile sau să analizeze dacă o convenție de arbitraj este nulă și neavenită, nu produce efecte sau este imposibil de aplicat, în conformitate cu legislația lor națională.
C-190/89 Rich – are la bază un litigiu având ca obiect desemnarea arbitrilor în temeiul unei clauze arbitrale incluse în contract.
Curtea a arătat că aplicarea Convenției de la Bruxelles (Regulamentului) ține de natura litigiului, iar odată ce litigiul principal nu intră în domeniul de aplicare al Convenției (arbitraj) nici desemnarea arbitrilor nu intră, chiar dacă în cauză se pune în discuție valabilitatea clauzei arbitrale.
Anti-suit injunction? – reprezintă o cerere/acțiune prin care se urmărește limitarea dreptului de a sesiza o instanță de drept comun motivat de faptul că ar exista o convenție arbitrală.
C-185/07 – Alliantz – Accident cauzat de o navă a West Tankers la Siracuza. Asiguratul a plătit persoana juridică păgubită, iar mai apoi a introdus o acțiune în regres la instanța comercială din Siracuza. Pârâta WT a contestat competența instanței, invocând existența unei clauze compromisorii în convenția de navlosire. În paralel s-a adresat unei instanțe comerciale din Londra solicitând „să se constate că litigiul cu asiguratorii trebuie supus arbitrajului în temeiul convenției de arbitraj menționate. De asemenea, a solicitat pronunțarea unei somații prin care să se interzică asiguratorilor să recurgă la o procedură diferită de arbitraj și să continue procedura inițiată la Tribunale di Siracusa (denumită în continuare „anti-suit injunction).
Curtea: O procedură precum cea din acțiunea principală, la capătul căreia se pronunță o „anti-suit injunction”, nu poate face parte din domeniul de aplicare al Regulamentului nr.44/2001. Cu toate acestea, deși o procedură nu face parte din domeniul de aplicare al Regulamentului nr.44/2001, aceasta poate avea însă consecințe care aduc atingere efectului său util, și anume să împiedice realizarea obiectivelor unificării normelor de conflict de competență în materie civilă și comercială, precum și libera circulație a hotărârilor judecătorești în aceeași materie. Această împrejurare se regăsește în special atunci când o asemenea procedură împiedică o instanță din alt stat membru să își exercite competențele care îi sunt atribuite în temeiul Regulamentului nr.44/2001. Prin urmare, trebuie analizat dacă procedura inițiată de Allianz și Generali împotriva West Tankers la Tribunale di Siracusa se încadrează, ea însăși, în domeniul Regulamentului nr.44/2001 și, în continuare, care sunt efectele produse de „anti-suit injunction” asupra acestei proceduri. Da, se încadrează pentru că este un litigiu care decurge în urma subrogării unui asigurator în dreptului asiguratului său despăgubit, iar efectul anti-suit injunction este că tribunalul din Siracusa nu ar mai fi în măsură să își analizeze propria competență, în acord cu prevederile Regulamentului. 
Prin urmare, a împiedica pe calea unei „anti-suit injunction” o instanță dintr-un stat membru, în mod normal competentă să soluționeze litigiul în conformitate cu articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr.44/2001, să se pronunțe în conformitate cu articolul 1 alineatul (2) litera (d) din acest regulament asupra aplicabilității sale în litigiul cu care este sesizată echivalează neîndoielnic cu privarea acesteia de atribuția de a se pronunța asupra propriei competențe în temeiul Regulamentului nr.44/2001.
C-536/13 – Gazprom – în cadrul unei societăți în care statul lituanian deținea un anumit procent de acțiuni (cel mai mic) se încheie la inițiativa Gazprom un acord al acționarilor, care conținea o clauză compromisorie. Lituania, prin organele competente, solicită Tribunalului din Vilnius să deschidă o anchetă cu privire la activitatea societății și impunerea unor măsuri coercitive prevăzute de Codul civil. Gazprom, în temeiul clauzei compromisorii, solicită Tribunalului arbitral din Stockholm să oblige autoritățile lituaniene să pună capăt acțiunii. Instanța arbitrală constată încălcarea parțială a clauzei compromisorii și obligă autoritățile lituaniene să restrângă/limiteze cererile formulate. Tribunalul din Vilnius dispune deschiderea anchetei apreciind că această măsură este de competența sa și nu putea forma obiectul unei clauze arbitrale. Se formulează apel în cauză, precum și o cerere de recunoaștere a hotărârii tribunalului arbitral. Atât apelul cât și cererea de recunoaștere sunt respinse, ultima motivat de faptul că tribunalul arbitral nu putea analiza cererea deoarece problema fusese ridicată în fața instanței naționale, s-a încălcat Convenția de la New York 1958 și suveranitatea statului Lituanian. S-a formulat recurs în ambele cauze și s-a întrebat CJUE dacă „Regulamentul nr.44/2001 trebuie interpretat în sensul că se opune ca o instanță dintr-un stat membru să recunoască și să execute sau ca aceasta să refuze să recunoască și să execute o sentință arbitrală care interzice unei părți să formuleze anumite cereri în fața unei instanțe din acest stat membru”
Curtea: întrebarea a fost formulată în litigiul având ca obiect recunoașterea anti-suit injunction și nu vizează compatibilitatea anti-suit injunction cu regulamentul ca în cauza WT, ci numai compatibilitatea regulamentului cu recunoașterea și executarea hotărârii anti-suit. Astfel procedura de recunoaștere și de executare a unei sentințe arbitrale precum cea în discuție în litigiul principal este guvernată de dreptul național și de dreptul internațional aplicabile în statul membru în care se solicită această recunoaștere și această executare, iar nu de Regulamentul nr.44/2001. Consecvent Regulamentul (CE) nr.44/2001 trebuie interpretat în sensul că nu se opune ca o instanță dintr-un stat membru să recunoască și să execute, nici ca aceasta să refuze să recunoască și să execute o sentință arbitrală care interzice unei părți să formuleze anumite cereri în fața unei instanțe din acest stat membru, în măsura în care regulamentul menționat nu reglementează recunoașterea și executarea într-un stat membru a unei sentințe arbitrale pronunțate de un tribunal arbitral într-un alt stat membru.
C-302/13 flyLAL – în cadrul unui litigiu prin care flyLAL urmărește să obțină repararea prejudiciului care rezultă, pe de o parte, din abuzul de poziție dominantă al societății Air Baltic pe piața zborurilor având ca punct de plecare sau ca destinație aeroportul din Vilnius (Lituania) și, pe de altă parte, dintr-o înțelegere anticoncurențială între Air Baltic și societatea care administrează aeroportul din Riga, a fost admisă o cerere prin care s-a dispus cu titlu de măsuri provizorii și de conservare, instituirea sechestrului asupra bunurilor mobile și/sau imobile și asupra drepturilor de proprietate ale societăților parate. S-a pus problema recunoașterii acestei hotărâri de instituire a măsurilor provizorii în Letonia, litigiu în care s-a solicitat CJUE, pe cale de întrebare preliminară „să stabilească dacă articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr.44/2001 trebuie interpretat în sensul că o acțiune precum cea în discuție în litigiul principal, care are ca obiect repararea prejudiciului care rezultă din pretinse încălcări ale dreptului concurenței al Uniunii, este cuprinsă în sfera noțiunii „materie civilă și comercială”
Curtea: Acțiunea formulată de flyLAL are ca obiect repararea prejudiciului legat de o pretinsă încălcare a dreptului concurenței. Astfel, ea intră în domeniul de aplicare al dreptului privind răspunderea civilă delictuală sau cvasi-delictuală. Curtea a declarat deja că punerea la dispoziție a unor instalații aeroportuare în schimbul plății unui tarif constituie o activitate de natură economică, iar astfel de raporturi juridice intră în sfera materiei civile și comerciale. O asemenea concluzie nu este contrazisă nici de faptul că pretinsele încălcări ale dreptului concurenței ar rezulta din dispozițiile legale letone, nici de participarea statului la 100 % și, respectiv, la 52,6 % din capitalul pârâtelor din litigiul principal. S-a apreciat a fi lipsit de relevanță faptul că stabilirea nivelurilor tarifelor de aeroport și a reducerilor acestora este supusa unor dispoziții legale de aplicare generală ale Republicii Letonia. Această împrejurare privește relațiile juridice dintre acest stat membru și societate și nu afectează raporturile juridice ale acesteia din urmă cu companiile aeriene beneficiare ale serviciilor sale. În al doilea rând, statul leton nu este parte în procesul principal, iar simpla considerație că este acționarul respectivelor entități nu constituie o împrejurare echivalentă cu cea în care statul membru menționat ar exercita prerogative de putere publică.
	Hotărârea prezintă interes și sub aspectul noțiunii de „ordine publică” prevăzută ca limită în procedura de recunoaștere a hotărârii.
[bookmark: ctx16]Cauza recenta: C- 579/17 - Litigiu între BUAK, cu sediul la Viena (Austria), organism colectiv de drept public, însărcinat cu gestionarea și cu plata indemnizațiilor de concediu plătit ale lucrătorilor din sectorul construcțiilor și Korana, întreprindere de drept sloven, care a detașat lucrători în Austria, pentru executarea unor lucrări de construcție. BUAK a câștigat un litigiu cu Korana având ca obiect plata unei sumei de bani, majorată cu dobânzi, motivat de faptul că în calitate de casă pentru concedii plătite, avea dreptul, în temeiul BUAG (lege internă austriacă), să solicite angajatorului o contribuție suplimentară, constituită în special din indemnizația de concediu plătit și din cheltuielile administrative, calculată pentru fiecare zi de lucru efectuată de un lucrător în sectorul construcțiilor în Austria, conform unei metode de calcul stabilite prin lege și a dorit punerea în executare a hotărârii. A cerut certificatul prevăzut de art.53 din Convenție, dar instanța a reținut că eliberarea certificatului este condiționată de aplicabilitatea Convenției în cauză. S-a ajuns la întrebarea preliminara prin care s-a urmărit să se stabilească dacă articolul 1 din Regulamentul nr.1215/2012 trebuie interpretat în sensul că o acțiune prin care se urmărește obținerea plății unei creanțe constituite din contribuții suplimentare pentru indemnizația de concediu plătit, deținută de un organism colectiv de drept public împotriva unui angajator, în temeiul detașării într-un stat membru a unor lucrători al căror loc de muncă obișnuit nu se află în acest stat membru (...), intră în domeniul de aplicare al acestui regulament?
[bookmark: ctx31]Curtea: în măsura în care obligația angajatorului de a achita contribuțiile suplimentare este legată în mod intrinsec de drepturile de natură civilă ale lucrătorilor la indemnizația de concediu plătit, o examinare a temeiului acțiunii care a condus la hotărârea instanței de fond nu se opune concluziei potrivit căreia creanța BUAK și, prin urmare, o acțiune care are ca obiect plata acesteia prezintă de asemenea aceeași natură civilă. În măsura în care rolul jucat de BUAK nu poate fi caracterizat, în acest context specific, ca fiind acela al unui simplu organism colectiv de drept public care are ca misiune colectarea resurselor destinate plății indemnizațiilor prevăzute de legea austrica, BUAK ar trebui considerată ca acționând în exercitarea puterii publice, astfel încât litigiul menționat nu s-ar încadra în noțiunea „materie civilă și comercială”. În speță, astfel cum reiese din cererea de decizie preliminară, creanța constituită din contribuții suplimentare pentru indemnizația de concediu plătit se naște în cuantumul drepturilor la indemnizație în temeiul cărora angajatorul achită contribuțiile suplimentare. Îi revine, așadar, potrivit informațiilor furnizate de instanța de trimitere, angajatorului sarcina de a achita această indemnizație de concediu plătit, datorită muncii efectuate de lucrătorul detașat, chiar dacă plata este efectuată prin intermediul BUAK. O asemenea indemnizație nu se încadrează, în consecință, în noțiunea „securitate socială”. Având în vedere toate considerațiile care precedă, este necesar să se răspundă la întrebarea preliminară că articolul 1 din Regulamentul nr.1215/2012 trebuie interpretat în sensul că o acțiune prin care se urmărește obținerea plății unei creanțe constituite din contribuții suplimentare pentru indemnizația de concediu plătit, deținută de un organism colectiv de drept public împotriva unui angajator, în temeiul detașării într-un stat membru a unor lucrători al căror loc de muncă obișnuit nu se află în acest stat membru (....), intră în domeniul de aplicare al acestui regulament, în măsura în care modalitățile de exercitare a unei asemenea acțiuni nu derogă de la normele de drept comun și, în special, nu înlătură posibilitatea instanței sesizate de a verifica temeinicia datelor pe care se bazează constatarea creanței respective, aspect a cărui verificare este de competența instanței naționale.
Cauza C- 308/17 Republica Elena vs. Khun – Dl. Khun, din Viena, Austria, a cumpărat obligațiuni de stat, cândva anterior anului 2001, i s-au plătit dobânzi într-un cont deschis în Austria, iar printr-o lege din anul 2012 Republica Elenă a procedat la conversiunea obligațiilor de stat cu unele de valoare mai mică. Dl. Khun a vândut obligațiunile, dar cere diferența plus dobânzi de la statul Grec. S-a pus problema de interpretare a art.7 din Regulament, însă
[bookmark: ctx14]Curtea: a statuat ca articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr.1215/2012 trebuie interpretat în sensul că un litigiu precum cel în discuție în cauza principală, referitor la o acțiune introdusă de o persoană fizică care a dobândit obligațiuni emise de un stat membru, împotriva acestuia și având ca obiect contestarea schimbului acestor obligațiuni cu obligațiuni cu o valoare mai mică, impus acestei persoane fizice prin efectul unei legi, adoptată în circumstanțe excepționale de legiuitorul național, în temeiul căreia aceste condiții au fost modificate în mod unilateral și retroactiv prin introducerea unei clauze de acțiune colectivă care permite majorității deținătorilor obligațiunilor vizate să impună acest schimb titularilor de obligațiuni aflați în minoritate, nu ține de „materia civilă și comercială”, în sensul acestei dispoziții.
	C-523/14 Aannemingsbedrijf Aertssen – societățile Aertssen au depus la judecătorul de instrucție de la Tribunalul de Primă Instanță din Antwerpen, Belgia o plângere cu constituire de parte civilă împotriva mai multor persoane fizice și juridice. Plângerea privea acuzații de fraudă și conținea o constituire de parte civilă societățile Aertssen evaluând, cu titlu provizoriu, prejudiciul suferit la o sumă de aproximativ 200.000 de euro. Au solicitat și instituirea unui sechestru asigurator asupra bunurilor persoanelor acuzate de fraudă și după mai multe litigii măsura asiguratorie a fost admisă, condiționat de formularea unei acțiuni civile în termen de 30 de zile. A fost formulată acțiunea civilă și s-a pus problema conexității/ suspendării litigiului civil până la soluționarea constituirii de parte civilă. A fost sesizată CJUE cu întrebări referitoare la aplicarea Regulamentului 44, existența conexității/ litispendenței și data sesizării instanței.

Curtea: În hotărârea Sonntag (C-172/91) s-a considerat că, chiar dacă o acțiune civilă se grefează pe o procedură penală, această acțiune, exercitată în vederea reparării prejudiciului cauzat unui particular ca urmare a unei infracțiuni, își păstrează caracterul civil. Astfel, în sistemele juridice ale statelor contractante, dreptul de a obține repararea prejudiciului suferit ca urmare a unui comportament considerat reprehensibil din perspectiva dreptului penal este în general recunoscut ca fiind de natură civilă. Deși plângerea cu constituire de parte civilă are ca scop să pună în mișcare acțiunea publică și deși instrucția desfășurată de instanța belgiană sesizată are un caracter penal, aceasta are totuși ca obiect și soluționarea unui litigiu între persoane private cu privire la despăgubirea prejudiciului pe care una dintre aceste persoane consideră că l-a suferit ca urmare a unor comportamente frauduloase ale celorlalți. În consecință, raportul juridic dintre părți în discuție în litigiul principal trebuie calificat drept „raport juridic de drept privat” și, prin urmare, intră în sfera „noțiunii de materie civilă și comercială. Pentru celelalte întrebări - articolul 27 alineatul (1) din Regulamentul nr.44/2001 trebuie interpretat în sensul că o cerere este introdusă, în sensul acestei dispoziții, atunci când o plângere cu constituire de parte civilă a fost depusă la o instanță de instrucție, deși instrucția cauzei în discuție nu este încă terminată.

	C-645/11 Sapir – Litigiu între Landul Berlin și moștenitorii unei persoane persecutate de regimul National-socialist, persoană ce a fost obligată să vândă un teren un terț, iar respectivul teren nu a mai putut fi restituit în natura moștenitorilor. În temeiul unui act administrativ, din eroare Landul Berlin a plătit moștenitorilor, prin intermediul unui avocat, o sumă de bani mai mare decât cea la care aceștia aveau dreptul. S-a pus problema de a se stabili dacă „noțiunea „materie civilă și comercială” include o acțiune în restituirea unei plăți nedatorate în cazul în care un organism public, căruia o autoritate instituită printr-o lege de reparare a prejudiciilor create ca urmare a persecuțiilor exercitate de un regim totalitar i-a impus să plătească unei persoane prejudiciate, cu titlu de reparație, o parte din suma obținută din vânzarea unui imobil, a virat acestei persoane, din eroare, întregul cuantum al prețului de vânzare și, ulterior, solicită în justiție restituirea plății nedatorate”
Curtea: pentru a determina dacă autoritatea publică acționează în exercitarea puterii publice este necesar să se examineze temeiul și modalitățile de exercitare ale acțiunii formulate. Trebuie să se constate că dreptul la reparație care stă la baza acțiunii formulate în cauza principală se întemeiază pe dispoziții naționale referitoare la despăgubirea victimelor regimului național-socialist, care sunt identice pentru toți proprietarii de imobile grevate de drepturi de restituire. Procedura administrativă privind drepturile la reparație ale persoanelor prejudiciate este identică indiferent de calitatea proprietarului în cauză. În plus, proprietarul menționat, persoană privată sau persoană publică, nu are nicio prerogativă de decizie în ceea ce privește stabilirea drepturilor la restituire ale persoanei prejudiciate. Pe de altă parte, acțiunea principală privește restituirea excedentului plătit din eroare la achitarea de către Land Berlin a drepturilor de plată ale persoanelor prejudiciate. Or, rambursarea acestui excedent nu face parte din procedura administrativă prevăzută de lege, iar în vederea rambursării sumei plătite în plus, proprietarul, indiferent dacă este vorba despre o persoană publică sau despre o persoană privată, trebuie să acționeze în justiție persoanele prejudiciate în fața instanțelor civile. De asemenea, rambursarea respectivă are ca temei juridic normele prevăzute la articolul 812 alineatul (1) din Codul civil german privind restituirea plății nedatorate, întemeiată pe îmbogățirea fără justă cauză.
	C-49/12 – Sunico – dl Sunico, cetățean danez, cu domiciliul în Danemarca, alături de alte persoane este acuzat de autoritățile fiscale din Regatul Unit de participare la anumite operațiuni destinate creării unui mecanism de evaziune fiscală de tip „carusel privind TVA-ul”. Împotriva sa a fost înregistrată o acțiune, întemeiata pe răspunderea civilă delictuală, prin care se urmărește recuperarea prejudiciului. În cadrul acestui litigiu se pune problema aplicării Regulamentului 44/2001, dl. Sunico susținând că suntem în prezența unui litigiu de drept fiscal.
Curtea: Este necesar să se examineze temeiul și modalitățile de exercitare a acțiunii formulate de Commissioners în Regatul Unit, în fața High Court of Justice. Acțiunea Commissioners împotriva Sunico se întemeiază nu pe legislația din Regatul Unit privind TVA-ul, ci pe pretinsa participare a Sunico la o asociere în scopul săvârșirii unei fraude care intră în domeniul de aplicare al dreptului privind răspunderea civilă delictuală sau cvasi-delictuală din acest stat membru. Commissioners nu au posibilitatea de a emite ei înșiși, astfel cum este în general situația în cadrul exercitării prerogativelor de putere publică, titlul executoriu care să le permită să urmărească recuperarea creanței lor, ci trebuie ca, în acest scop, într‑un context precum cel din prezenta cauză, să utilizeze căile ordinare de atac.
B. Ratione temporis – cauzele înregistrate/inițiate începând cu data de 10.01.2015
În măsura în care Regulamentul nr.44/2001 înlocuieşte, de la intrarea sa în vigoare, în relaţiile dintre statele membre, cu excepţia Regatului Danemarcei, Convenţia de la Bruxelles, interpretarea dată de Curte în privinţa acestei convenţii este valabilă şi în ceea ce priveşte regulamentul menţionat atunci când dispoziţiile acestuia şi cele ale Convenţiei de la Bruxelles pot fi calificate ca fiind echivalente (Hotărârea German Graphics Graphische Maschinen, C-292/08).
Din considerentul (19) al Regulamentului nr.44/2001 rezultă că trebuie asigurată continuitatea de interpretare între Convenţia de la Bruxelles şi regulamentul menţionat. Consecvent, în considerentul (34) al Regulamentului nr.1215//2012 se prevede că trebuie asigurată continuitatea între Convenția de la Bruxelles din 1968, Regulamentul (CE) nr.44/2001 și prezentul regulament. Aceeași necesitate a continuității este valabilă cu privire la interpretarea de către Curtea de Justiție a Uniunii Europene a Convenției de la Bruxelles din 1968 și a regulamentelor de înlocuire a acesteia.
Respectarea angajamentelor internaționale pe care statele membre și le-au asumat impune ca prezentul regulament să nu aducă atingere convențiilor la care statele membre sunt parte și care reglementează anumite materii.
data înregistrării la instanță (art.32 alin.1 – o instanță este sesizată - la data la care actul de sesizare a instanței sau un alt act echivalent a fost depus în instanță, cu condiția ca reclamantul să fi întreprins măsurile necesare pentru ca actul să fie notificat sau comunicat pârâtului).
	Cauza C-551/15 – Pula Parking – (prezintă interes atât sub aspectul aplicării în timp cât și sub aspectul aplicării ratione materie a regulamentului) În anul 2010 un cetățean german și-a parcat autoturismul într-o parcare publică din orașul croat Pula. P. Parking, societate aparținând orașului P. (Croația), asigură, în temeiul legii, administrarea, supravegherea, întreținerea și curățenia parcărilor publice cu plată din oraș, încasarea taxei de parcare, precum și alte sarcini conexe și a eliberat cetățeanului german un tichet pentru plata parcării, contravaloarea acestuia trebuind să fie achitată în 8 zile. Dl. T. nu a achitat parcarea astfel că P. Parking, pe baza evidențelor sale contabile s-a adresat, în temeiul legislației interne, unui notar, care a emis in anul 2015 o ordonanță de executare. Dl. T. a contestat ordonanța și în cadrul litigiului s-a pus problema aplicării Regulamentului 1215/2012 și dacă procedura de executare din fața notarului poate fi asimilată unei proceduri din fața instanței de executare.
[bookmark: ctx11][bookmark: ctx35]Curtea: Deși cauza principală privește recuperarea unei creanțe neplătite pentru parcare, datorată în temeiul unui contract încheiat anterior aderării Republicii Croația la Uniune, procedura de executare silită a fost introdusă la 27 februarie 2015, după intrarea în vigoare a Regulamentului nr.1215/2012, iar instanța de trimitere a fost sesizată cu litigiul principal la 21 aprilie 2015, astfel încât o acțiune precum cea în discuție în litigiul principal intră în domeniul de aplicare temporal al regulamentului amintit. Singura condiție necesară și suficientă pentru ca regimul instituit prin respectivul regulament să se aplice în privința litigiilor referitoare la raporturi de drept născute înainte de intrarea sa în vigoare este ca acțiunea judiciară să fie introdusă ulterior acestei date. O procedură de executare silită inițiată de o societate deținută de o colectivitate teritorială împotriva unei persoane fizice domiciliate în alt stat membru în vederea recuperării unei creanțe neplătite pentru parcarea într-o parcare publică, a cărei exploatare a fost delegată acestei societăți de către respectiva colectivitate, și care nu prezintă niciun caracter punitiv, ci constituie simpla contraprestație a unui serviciu furnizat, intră în domeniul de aplicare al acestui regulament. Având în vedere ca ordonanța de executare în temeiul unui „înscris constatator al creanței” emisă de un notar nu este notificată debitorului decât după adoptare, fără ca cererea prin care a fost sesizat notarul să îi fi fost comunicată debitorului. Deși debitorul are posibilitatea de a formula contestație împotriva ordonanței de executare adoptată de notar și că notarul pare să exercite atribuțiile care i-au fost conferite în cadrul unei proceduri de executare silită în temeiul unui „înscris constatator al creanței” sub controlul unei instanțe, căreia notarul trebuie să îi trimită eventualele contestații, examinarea de către notar, în Croația, a cererii de adoptare a unei ordonanțe de executare în acest temei nu se desfășoară în contradictoriu. Având în vedere toate considerațiile care precedă, trebuie să se răspundă la cea de a doua întrebare că Regulamentul nr.1215/2012 trebuie interpretat în sensul că, în Croația, notarii, atunci când acționează în cadrul competențelor ce le sunt conferite prin dreptul național în procedurile de executare silită în temeiul unui „înscris constatator al creanței”, nu se încadrează în sfera noțiunii „instanță” în sensul acestui regulament.
C. Ratione personae – 28 de state membre, inclusiv Uk (?) si Irlanda
Danemarca? - Regulamentul nr.1215/2012 se aplică în Danemarca în temeiul Acordului dintre Comunitatea Europeană și Regatul Danemarcei privind competența judiciară, recunoașterea și executarea hotărârilor în materie civilă și comercială. Modificările legislative necesare au intrat în vigoare în Danemarca la 1 iunie 2013.
	C-645/11 Sapir – având în vedere că se solicită restituirea sumei achitată în plus de la toți moștenitorii, iar unii nu domiciliau în state membre UE s-a pus problema dacă în determinarea competenței se poate face trimitere la art.6 din Regulamentul 44/2001 (în prezent art.8 din Regulamentul 1215/2012)
Curtea: Articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr.44/2001 conține o dispoziție expresă care reglementează în mod exhaustiv problema persoanelor domiciliate în afara teritoriului Uniunii, prevăzând pentru acestea, conform considerentului (9) al acestui regulament, că competența este determinată în fiecare stat membru de legea națională a acelui stat, sub rezerva aplicării dispozițiilor articolelor 22 și 23 din regulamentul menționat (n.n. consumatori și salariați). Or, nu se contestă că, în cauza principală, nu este aplicabilă niciuna dintre aceste două dispoziții, care privesc competența exclusivă în anumite materii enumerate în mod exhaustiv și, respectiv, prorogarea de competență pe baza unei convenții încheiate între părți. pentru a acționa în justiție un co-pârât în fața unei instanțe a unui stat membru în temeiul articolului 6 punctul 1 din Regulamentul nr.44/2001, este necesar ca acesta să aibă domiciliul pe teritoriul unui alt stat membru.
C-420/07 Apostolides – Dl. Apostodiles a obținut în Cipru, în zona controlată de guvern, o hotărâre prin care pârâții erau obligați să îi lase în posesie un imobil situat în zona de nord, care îi aparținuse anterior invaziei armate turce. Dl. Apostolides a cerut recunoașterea și executarea hotărârii în Marea Britanie litigiu în care s-au ridicat mai multe probleme de aplicare a Regulamentului 44/2001 dintre care prezintă interes dacă obiectul litigiului face aplicabile dispozițiile Regulamentului 44/2001 și dacă suspendarea aplicării acquis-ului comunitar în zona de nord, prevăzută la articolul 1 alineatul (1) din Protocolul nr.10, se opune aplicării Regulamentului nr.44/2001 în privința unei hotărâri pronunțate de o instanță cipriotă cu sediul în zona controlată de guvern, însă care privește un imobil situat în zona de nord (a doua întrebare vizează aplicarea în spațiu a Regulamentului).

Curtea: Litigiul are natura civilă și comercială, chiar dacă pierderea posesiei și dreptului de proprietate a avut la baza o serie de acțiuni ale statului + se aplică Regulamentul chiar dacă imobilul e situat în teritoriul de nord.
D. Condiție implicită/nescrisă – existența unui element de extraneitate, în principiu pârâtul să fie resortisant într-un stat membru UE
Cauza C-281/02 Owusu – dl. Owusu a acționat în fața instanțelor engleze pe dl. Jackson și mai persoane juridice din Jamaica motivat de faptul că s-a accidentat pe durata unui sejur în Jamaica. Dl. Jackson a fost chemat în judecată deoarece era proprietarul casei de vacanță în care a locuit reclamantul, iar în contractul de închiriere se menționa ca plaja și marea adiacentă sunt sigure, lipsite de pericole ascunse, iar societățile din Jamaica motivat de faptul că au atribuții în întreținerea plajei și a marii, precum și datorită faptului că un accident similar cu al său se petrecuse anterior, iar societățile în cauză nu au acționat în niciun fel pentru a înlătura pericolul sau a atenționa posibilii turiști în legătură cu riscul de accidente.
Curtea: Se aplică convenția dacă litigiul vizează un contract între doi cetățeni ai aceluiași stat care prezintă legături puternice cu elemente dintr-un stat ne-contractant (se aplica forum non conveniens?). Articolul 2 al Convenției se opune aplicării regulii forum non conveniens a cărei aplicare contravine principiilor ce stau la baza adoptării Convenției și care au fost expuse și în preambulul, precum și în jurisprudența anterioară. 
C-327/10 – Linder – o bancă din Cehia a chemat în judecată pe dl. Linder, resortisant german, pentru a obține sume restante+dobânzi în temeiul unui contract de credit încheiat în perioada în care dl. Linder locuia în Cehia. Domiciliul actual al dl. Linder nu este cunoscut, iar instanța i-a desemnat un curator. Este litigiu cu element de extraneitate? 
Curtea: naţionalitatea străină a unei părţi în litigiu nu este avută în vedere de normele de competenţă prevăzute de Regulamentul nr.44/2001, însă trebuie să se facă distincţie între problema privind condiţiile în care trebuie să se aplice normele de competenţă din acest regulament, pe de o parte, şi problema privind criteriile în temeiul cărora competenţa internaţională este reglementată conform acestor norme, pe de altă parte. Într-o situație precum cea în discuție în acțiunea principală, instanțele statului membru a cărui naționalitate o are pârâtul s-ar putea considera de asemenea competente chiar în lipsa unei adrese cunoscute a acestuia din urmă în statul respectiv. În aceste împrejurări, aplicarea normelor uniforme de competență prevăzute de Regulamentul nr.44/2001 în locul celor în vigoare în diferitele state membre ar fi conformă cu cerința imperativă a securității juridice și cu obiectivul acestui regulament, care urmărește să asigure, pe cât posibil, protecția pârâților domiciliați pe teritoriul Uniunii Europene.
III. Legătura cu alte Convenții
Cauza C-536/13 Gazprom - procedura de recunoaștere și de executare a unei sentințe arbitrale precum cea în discuție în litigiul principal este guvernată de dreptul național și de dreptul internațional aplicabile în statul membru în care se solicită această recunoaștere și această executare, iar nu de Regulamentul nr.44/2001. Din moment ce Convenția de la New York reglementează un sector exclus din domeniul de aplicare al Regulamentului nr.44/2001, aceasta nu privește nici o „chestiune specială” în sensul articolului 71 alineatul (1) din acest regulament. Astfel, articolul 71 guvernează numai relațiile dintre acest regulament și convențiile cu privire la chestiunile speciale care intră în domeniul de aplicare al Regulamentului nr.44/2001.
Cauza C-533/08 TNT – Bunuri ale societății Siemens, transportate între două state membre UE de TNT nu au ajuns la destinație. Societatea Siemens a fost despăgubită de societatea de asigurări AXA, iar aceasta a dobândit dreptul de a se regresa împotriva transportatorului. Au apărut 2 litigii: TNT a solicitat într-un stat membru să se constate că nu este răspunzător față de AXA decât pentru o sumă foarte mică de bani în temeiul art.23 CMR. AXA a sesizat o instanță din alt stat membru pentru a recupera prejudiciul (suma achitată asiguratului) de la TNT. În acest litigiu TNT a ridicat problema litispendenței în temeiul art.31 CMR, iar AXA s-a aparat solicitând aplicarea regulilor din Regulamentul 44/2001. (interpretare art.71 – accesai numerotare în R 44 și în R1215)
Curtea: Litigiul între TNT și AXA intră atât în domeniul de aplicare al CMR, cât și în cel al Regulamentului nr.44/2001. Regulamentul (spre deosebire de Convenția de la Bruxelles) nu dă posibilitatea statelor membre să introducă, prin încheierea unor noi convenții speciale sau prin modificarea convențiilor deja în vigoare, norme care ar avea prioritate față de cele din Regulamentul nr.44/2001. Rezultă din formularea articolului 71 alineatul (1) din regulament, potrivit căruia acesta „nu aduce atingere” convențiilor speciale, că legiuitorul a prevăzut, în caz de concurs de norme, aplicarea acestor convenții. Această aplicare nu poate să aducă atingere principiilor pe care se întemeiază cooperarea judiciară în materie civilă și comercială în cadrul Uniunii, precum principiile, evocate în considerentele (6), (11), (12) și (15)-(17) ale Regulamentului nr.44/2001, ale liberei circulații a hotărârilor în materie civilă și comercială, previzibilității instanțelor competente și, prin urmare, principiul securității juridice pentru justițiabili, al bunei administrări a justiției, al reducerii la minimum a riscului apariției unor proceduri concurente, precum și al încrederii reciproce în administrarea justiției la nivelul Uniunii. Având în vedere principiul încrederii reciproce menționat mai sus, Curtea a precizat că instanța statului membru solicitat nu este, în niciun caz, mai bine poziționată decât instanța statului de origine pentru a se pronunța cu privire la competența acesteia din urmă. Prin urmare, Regulamentul nr.44/2001 nu autorizează, în afară de anumite excepții limitate, controlul competenței unei instanțe dintr-un stat membru de către o instanță dintr-un alt stat membru. În consecință, articolul 31 alineatul 3 din CMR nu poate fi aplicat în cadrul Uniunii decât dacă permite atingerea obiectivelor de liberă circulație a hotărârilor în materie civilă și comercială, precum și de încredere reciprocă în administrarea justiției la nivelul Uniunii în condiții cel puțin la fel de favorabile precum cele care rezultă din aplicarea Regulamentului nr.44/2001.
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

Oare se consideră abuzivă clauza comercială standard  care oferă agentului de asigurări 

dreptul de a se retrage din contract în caz de încălcare a obligației de divulgare în temeiul 

Sect. 19 GICA?

Exemplu:Sect.19 -Obligațiade divulgare–German Insurance Contract Act (“GICA”)

(1) Titularul asigurării trebuie să divulge factorii de risc agentului de asigurări înainte de a 

accepta contractual, care sunt relevanți pentru decizia agentului de asigurare de a încheia 

contractul,având conținutul convenit și pe care l-a solicitat în scris.

Dacă, după ce a primit acceptarea contractuală a titularului de asigurare și înainte de a accepta 

contractul, agentul de asigurare adresează întrebările menționate mai sus, iar titularul va avea, de 

asemenea, datoria de a divulga detalii cu privire la factorii de risc.

(2) În cazul în care,titularul asigurării își încalcă obligația de divulgare în temeiul subsecțiunii 

(1), agentul de asigurări se poate 

retrage din contract.
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  Oare se consideră abuzivă clauza comercială standard  care oferă agentului de asigurări 

dreptul de a se retrage din contract în caz de încălcare a obligației de divulgare în temeiul 

Sect. 19 GICA?

Exemplu: Sect. 19 - Obligația de divulgare– German Insurance Contract Act (“GICA”)

(1) Titularul asigurării trebuie să divulge factorii de risc agentului de asigurări înainte de a accepta contractual, care sunt relevanți pentru decizia agentului de asigurare de a încheia contractul, având conținutul convenit și pe care l-a solicitat în scris.

Dacă, după ce a primit acceptarea contractuală a titularului de asigurare și înainte de a accepta contractul, agentul de asigurare adresează întrebările menționate mai sus, iar titularul va avea, de asemenea, datoria de a divulga detalii cu privire la factorii de risc.

(2) În cazul în care, titularul asigurării își încalcă obligația de divulgare în temeiul subsecțiunii (1), agentul de asigurări se poate retrage din contract.
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

ScopuldirectiveiUE este de a penaliza întocmirea unei clauze contractuale care favorizează

întreprinderea: dacă întreprinderea care întocmește contractul în prealabil include clauze 

carereproducdispozițiilegale,asemeneaclauzeprindefinițialornucauzează

«

discrepanță semnificativă

»între drepturi și obligații (

Art. 3 

UT-Dir.

).



În caz contrar, dispozițiilelegale arfi considerate abuzive. Acest fapt ar putea duce un rezultat

absurdde a considera dispozițiile legale în sine ca fiind «abuzive», de facto negînd

funcția imparțială 

care îi revine legislației. 

Excludereacaracterului

abuziv

se efectuează în baza:

II. –9:406 

DCFR

-Excluderidintestulcaracteruluiabuziv

(1) Clauzele contractuale nu sunt supuse unui test al caracterului abuziv conform prezentei 

Secțiuni,dacă acestea sunt stabilite în următorul temei:

(a) 

dispozițiile legii aplicabile

;

(b) convențiile internaționale din care fac parte Statele Membre, sau din care Uniunea 

Europeană face parte; sau

(c) prezentele reglementări.

(2) Pentru clauzele contractului care sunt întocmite într-un limbaj simplu și inteligibil, testul 

caracterului abuziv nu se referă nici la 

definiția obiectului principal al contractului

, nici la 

pertinența prețului 

care trebuie achitat.
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 Scopul directivei UE este de a penaliza întocmirea unei clauze contractuale care favorizează

     întreprinderea: dacă întreprinderea care întocmește contractul în prealabil include clauze 

    care reproduc dispoziții legale, asemenea clauze prin definiția lor nu cauzează 

    «discrepanță semnificativă» între drepturi și obligații (Art. 3 UT-Dir.). 

 În caz contrar, dispozițiile legale ar fi considerate abuzive. Acest fapt ar putea duce un rezultat

     absurd de a considera dispozițiile legale în sine ca fiind «abuzive», de facto negînd

     funcția imparțială care îi revine legislației. 

Excluderea caracterului abuziv se efectuează în baza:

II. – 9:406 DCFR - Excluderi din testul caracterului abuziv

Clauzele contractuale nu sunt supuse unui test al caracterului abuziv conform prezentei Secțiuni, dacă acestea sunt stabilite în următorul temei:

	(a) dispozițiile legii aplicabile;

	(b) convențiile internaționale din care fac parte Statele Membre, sau din care Uniunea Europeană face parte; sau

	(c) prezentele reglementări.

(2) Pentru clauzele contractului care sunt întocmite într-un limbaj simplu și inteligibil, testul caracterului abuziv nu se referă nici la definiția obiectului principal al contractului, nici la pertinența prețului care trebuie achitat.
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Art. 6, alin. 2, UT-Dir.

Statele membre vor lua 

măsurile necesare pentru a se asigura că, consumatorul nu

pierde protecția acordată în temeiul prezentei Directive 

în virtutea alegerii dreptului unei 

țări terțe ca lege aplicabilă contractului, dacă aceasta din urmă are o legătură strânsă cu 

teritoriul statelor membre.

Art. 7, alin. 2 și 3, UT-Dir.

2. Mijloacele menționate la alineatul (1) includ dispoziții prin care persoanele sau 

organizațiile, care au un interes legitim în temeiul legislației naționale pentru protecția 

consumatorilor, pot lua măsuri în conformitate cu legislația națională relevantă, în fața 

instanțelor judecătorești sau organelor administrative competente pentru a decide dacă 

clauzele contractuale întocmite pentru uz general sunt abuzive, astfel încât entitățile pot 

aplica mijloace corespunzătoare și eficiente pentru a preveni utilizareaulterioară a acestor 

clauze.

3. Având în vedere legile naționale, căile de atac menționate la alineatul (2) pot fi 

direcționate separat sau în comun împotriva unui număr de vânzători sau prestatori din 

același sector economic sau asociațiile acestora care utilizează sau recomandă utilizarea 

acelorași clauze contractuale generale sau celor similare.
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Art. 6, alin. 2, UT-Dir.

Statele membre vor lua măsurile necesare pentru a se asigura că, consumatorul nu

pierde protecția acordată în temeiul prezentei Directive în virtutea alegerii dreptului unei țări terțe ca lege aplicabilă contractului, dacă aceasta din urmă are o legătură strânsă cu teritoriul statelor membre.



Art. 7, alin. 2 și 3, UT-Dir.

2. Mijloacele menționate la alineatul (1) includ dispoziții prin care persoanele sau organizațiile, care au un interes legitim în temeiul legislației naționale pentru protecția consumatorilor, pot lua măsuri în conformitate cu legislația națională relevantă, în fața instanțelor judecătorești sau organelor administrative competente pentru a decide dacă clauzele contractuale întocmite pentru uz general sunt abuzive, astfel încât entitățile pot aplica mijloace corespunzătoare și eficiente pentru a preveni utilizarea ulterioară a acestor clauze. 



3. Având în vedere legile naționale, căile de atac menționate la alineatul (2) pot fi direcționate separat sau în comun împotriva unui număr de vânzători sau prestatori din același sector economic sau asociațiile acestora care utilizează sau recomandă utilizarea acelorași clauze contractuale generale sau celor similare.
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Protecția acordată în temeiul Directivei clauzelor abuzive nu ar avea nici o valoare, 

dacă de fiecare dată ar fi necesară 

penalizarea caracterului abuziv 

pentru fiecare 

întreprindere care utilizează asemenea clauze. 

Art. 37 Codul Consumatorului–Acțiune impusă 

Asociațiile care reprezintă consumatorii și întreprinderile

[…]

pot acționa în judecată

întreprinderile 

[…] 

care utilizează clauzele comerciale standard și pot solicita instanței să 

interzică utilizarea clauzelor comerciale standard care sunt determinate a fi abuzive 

în temeiul acestui Capitol. 

Dreptul de a acționa în judecată se oferă celor care, din cauza 

naturii sale colective, au interes în promovarea 

penalizării caracterului abuziv

. 

Hotărîricu privire la prevenireautilizăriiulterioare a clauzelor abuzive

12.  -(1) Directorul sau, sub rezerva alineatului (2), orice entitate care se califică poate solicita o 

hotărîrejudecătorească (inclusiv o ordonanță provizorie) împotriva oricărei persoane care se 

prezintă la director sau la organismul care utilizează sau recomandă utilizarea unei 

clauze 

abuzive întocmită pentru utilizare generală

în contractele încheiate cu consumatorii.
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Protecția acordată în temeiul Directivei clauzelor abuzive nu ar avea nici o valoare, 

dacă de fiecare dată ar fi necesară penalizarea caracterului abuziv pentru fiecare întreprindere care utilizează asemenea clauze. 









Art. 37 Codul Consumatorului– Acțiune impusă 

Asociațiile care reprezintă consumatorii și întreprinderile[…] pot acționa în judecată 

întreprinderile […] care utilizează clauzele comerciale standard și pot solicita instanței să 

interzică utilizarea clauzelor comerciale standard care sunt determinate a fi abuzive 

în temeiul acestui Capitol. 





Dreptul de a acționa în judecată se oferă celor care, din cauza 

naturii sale colective, au interes în promovarea penalizării caracterului abuziv. 



Hotărîri cu privire la prevenirea utilizării ulterioare a clauzelor abuzive
12.  - (1) Directorul sau, sub rezerva alineatului (2), orice entitate care se califică poate solicita o hotărîre judecătorească (inclusiv o ordonanță provizorie) împotriva oricărei persoane care se prezintă la director sau la organismul care utilizează sau recomandă utilizarea unei clauze abuzive întocmită pentru utilizare generală în contractele încheiate cu consumatorii.
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Toate 

părțile

Doar  clauze comerciale standard

Relații contractuale 

exclusive

dintre 

întreprinderi 

și 

consumatori

La fel, 

contractecare au fost întocmite unilateral 

în prealabil 

pentru 

uz individual.

Verificare formală(

două semnături

)

Verificareminuțioasă

(Controlul

echilibruluide 

reglementare

a contractului)



“clauze comerciale standard”

(Art. 1341 CC)

“Clauze abuzive”
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Toate  părțile

Doar  clauze comerciale standard

Relații contractuale exclusive

dintre întreprinderi și consumatori

La fel, contracte care au fost întocmite unilateral 

în prealabil pentru uz individual.

Verificare formală (două semnături)

Verificare minuțioasă

(Controlul echilibrului de reglementare a contractului)



“clauze comerciale standard”

 (Art. 1341 CC)



“Clauze abuzive”
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Clauze abuzive



Protecția părții

«vulnerabile»
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Clauze abuzive



Protecția părții 

 «vulnerabile»
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Consumatorul ca parte “vulnerabilă” a unui contract (în temeiul ET-

Dir.)

Conceptulde consumator întemeiuldirectiveiprivindclauzele abuziveimpuneurmătoarele: 

1.)

acționareaînscopuricaresunt în afara 

activității sale profesionalesaude afaceri

(



consumator);

2.)

încheiereaunuicontractîntocmit

de către o parte în decursul  desfășurării 

activității sale profesionale sau de afaceri.
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Consumatorul ca parte “vulnerabilă” a unui contract (în temeiul ET-Dir.)

Conceptul de consumator în temeiul directivei privind clauzele abuzive impune următoarele: 

1.) acționarea în scopuri care sunt în afara 

     activității sale profesionale sau de afaceri

     ( consumator);

2.)  încheierea unui contract întocmit

      de către o parte în decursul  desfășurării 

     activității sale profesionale sau de afaceri.
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1. Directiva Clauzelor Abuzive 

protejează consumatorul.

2. 

Consumatorulesteprotejatprecum–este evident–

se consideră partea 

“vulnerabilă”

. 

3. 

De asemenea, meșteriișiîntreprinderile„mici” sunt„

vulnerabile

” 

(spredeosebirede o afacere„mare”)



Este corect să se afirme că consumatorul este protejat ca parte contractantă „vulnerabilă“?



Are sens să vorbim despre „partea vulnerabilă” contractantă ?

Consumatorul ca partea“vulnerabilă” a unui contract



„Consumatorul” este protejat datorită „vulnerabilității” sale?



Dacă răspunsul la întrebarea precedentă este afirmativ, cum poate fi identificată?



Există o clasificaregenerală de părți contractuale„vulnerabile”?

4. Directiva Clauzelor Abuzive 

ar trebui aplicată în activitățile meșterilor 

și întreprinderilormici deoarece sunt 

“vulnerabile” 

ceea ce este opus 

unui întreprinderi (“mari”) (

aplicare prin analogie

).

Nu poate avea loc o 

aplicare prin analogie

în  absența unui 

decalaj

! 
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1. Directiva Clauzelor Abuzive protejează consumatorul.

2. Consumatorul este protejat precum– este evident– 

     se consideră partea “vulnerabilă”. 

3. De asemenea, meșterii și întreprinderile „mici” sunt „vulnerabile” 

(spre deosebire de o afacere „mare”)

 Este corect să se afirme că consumatorul este protejat ca parte contractantă „vulnerabilă“?

  Are sens să vorbim despre „partea vulnerabilă” contractantă ?

Consumatorul ca partea“vulnerabilă” a unui contract



 „Consumatorul” este protejat datorită „vulnerabilității” sale?

 Dacă răspunsul la întrebarea precedentă este afirmativ, cum poate fi identificată?

 Există o clasificare generală de părți contractuale „vulnerabile”?

4. Directiva Clauzelor Abuzive ar trebui aplicată în activitățile meșterilor 

     și întreprinderilor mici deoarece sunt “vulnerabile” ceea ce este opus unui întreprinderi (“mari”) (aplicare prin analogie).

Nu poate avea loc o aplicare prin analogie

în  absența unui decalaj! 
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Statutul de laRoma alCurţiiPenale Internaţionale

– 19 octombrie, 1999

… partea protejată

întrucît 

nu 

se manifestă în decursul activității sale de afaceri 

sau profesională 

(



conceptulsociologic)

«Consumatorul »

întrucât pretinsa partecontractuală «vulnerabilă» este 

protejată.

Fapte relevante: 

Trimiterea unei sculpturi de către un artist profesionist prin serviciul de curierat pentru 

a participa la o competiție cu puțin timp înainte de expirarea termenului de depunere 

a ofertelor.

… partea protejatădin motiv că nu 

a întocmit contractul 

(



conceptulde 

„aderent”)

… partea protejată ca fiind 

mai puțin“pricepută”

(



conceptulde expert)


Microsoft_PowerPoint_Slide37.sldx
Statutul de la Roma al Curţii Penale Internaţionale – 19 octombrie, 1999

… partea protejată întrucît  nu  se manifestă în decursul activității sale de afaceri sau profesională ( conceptul sociologic)

 «Consumatorul » întrucât pretinsa parte contractuală «vulnerabilă» este protejată.

Fapte relevante: 

Trimiterea unei sculpturi de către un artist profesionist prin serviciul de curierat pentru 

a participa la o competiție cu puțin timp înainte de expirarea termenului de depunere 

a ofertelor.

… partea protejată din motiv că nu a întocmit contractul  ( conceptul de „aderent”)

… partea protejată ca fiind mai puțin“pricepută” ( conceptul de expert)
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… pe de altă parte, este decisiv să acționeze“în afara scopului” oricărei activități de 

afaceri sau profesionale; care[…]înseamnă  că nu este în decursul afacerii sale.

Această interpetare este susținută[…]de definiția părții opuse la consumator, și anume

afacerea, care estepartea “utilizînd contractulîn decursul activității sale de afaceri 

sauprofesionale”.

a.) … astfel, conceptulde consumatorîn temeiul legislației în cauză este,cea a 

“presupusei părți vulnerbaile”  în determinarea conținutului din contract, … ca 

atare,nu depinde nici de circumstanțele personale nefavorabile din punct de

vederesocioeconomic, nici de tipul de activitate desfășurat de o astfel de parte, ... 

întrucâtpoateimplica nemijlocit […] un antreprenor sau o afacere.

Statutul de laRoma alCurţiiPenale Internaţionale

– 19 octombrie, 1999
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… pe de altă parte, este decisiv să acționeze “în afara scopului” oricărei activități de afaceri sau profesionale; care[…] înseamnă  că nu este în decursul afacerii sale.

Această interpetare este susținută[…] de definiția părții opuse la consumator, și anume afacerea, care este partea  “utilizînd contractul în decursul activității sale de afaceri 

sau profesionale”.

a.) … astfel, conceptul de consumator în temeiul legislației în cauză este, cea a 

“presupusei părți vulnerbaile”  în determinarea conținutului din contract, … ca atare, nu depinde nici de circumstanțele personale nefavorabile din punct de vedere socioeconomic, nici de tipul de activitate desfășurat de o astfel de parte, ... întrucât poate implica  nemijlocit […]  un antreprenor sau o afacere.

Statutul de la Roma al Curţii Penale Internaţionale – 19 octombrie, 1999
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Structura prezentarii

I. Reguli generale de competenta
II. Competenta in materie contractuald

A

B

c
D,

Notiunea de “materie contractuala”
Locul de executare al obligatiei
Reguli aplicare art.7.1.a

Reguli aplicare art.7.1.b

III. Concluzii
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Opinia preferată […] se bazează nu pe analiza  utilizării bunurilor sau serviciilor […] 

în cursul activității profesionale sau de afaceri a clientului, ci mai degrabă pe 

utilizarea contractului în sine, pentru a verifica dacă încheierea de contracte de 

același tip ca cea supusă examinării se include sau nu în domeniul de aplicarea 

activității menționate anterior; ... dacă încheierea unui astfel de contract este o

acțiuneîn decursul activității sau nu de către cumpărătorul de bunuri sau servicii, așa 

cum este pentru cealaltă parte ...

… se știe că legislația care reglementează clauzele abuzive se bazează pe prezumția că 

persoana fizică „în afara activității saleprofesionale” care încheie un contract cu o 

întreprindere se află într-o situație tipică de vulnerabilitate, […] o astfel de persoană 

fizică merită o protecție specială pentru compensează dezechilibrul puterii de a 

determina conținutul contractului care caracterizează această situație.


Microsoft_PowerPoint_Slide39.sldx
Opinia preferată […] se bazează nu pe analiza  utilizării bunurilor sau serviciilor […] în cursul activității profesionale sau de afaceri a clientului, ci mai degrabă pe utilizarea contractului în sine, pentru a verifica dacă încheierea de contracte de același tip ca cea supusă examinării se include sau nu în domeniul de aplicare a activității menționate anterior; ... dacă încheierea unui astfel de contract este o acțiune în decursul activității sau nu de către cumpărătorul de bunuri sau servicii, așa cum este pentru cealaltă parte ...

… se știe că legislația care reglementează clauzele abuzive se bazează pe prezumția că persoana fizică „în afara activității sale profesionale” care încheie un contract cu o întreprindere se află într-o situație tipică de vulnerabilitate, […] o astfel de persoană fizică merită o protecție specială pentru compensează dezechilibrul puterii de a determina conținutul contractului care caracterizează această situație.





39







s s st i s s
i e o et e et
b e el e )
e T T
T R





image76.emf
… ambii sunt parteneri ocazionali de contract, care, în mod normal, nu au forța de 

a conduce o negociere a clauzelor individuale ale contractului ... și nici o motivație 

suficientă […] pentru a investi timp, energie și bani […] într-un studiu al diferitelor 

clauze elaborate de cealalta parte

Cu toate acestea, dacă legea presupune că și o parte care își desfășoară activitatea pe 

parcursul afacerii sale [...] poate fi într-o astfel de situație de vulnerabilitate... atunci 

când încheie contracte cu o altă parte care, ca el însuși, își desfășoară activitatea  în 

zona specifică la care se referă contractul,pare evident că, caracteristica distinctivă 

dintre cele două este următoarea: pentru o parte [...] încheierea unui contract de acest 

tip înseamnă o activitate  în decursul afacerii, în timp ce pentru cealaltă [... ] este o 

activitate din afara comerțului sau afacerii sale...


Microsoft_PowerPoint_Slide40.sldx
 … ambii sunt parteneri ocazionali de contract, care, în mod normal, nu au forța de a conduce o negociere a clauzelor individuale ale contractului ... și nici o motivație suficientă […] pentru a investi timp, energie și bani […] într-un studiu al diferitelor clauze elaborate de cealalta parte			

Cu toate acestea, dacă legea presupune că și o parte care își desfășoară activitatea pe parcursul afacerii sale [...] poate fi într-o astfel de situație de vulnerabilitate... atunci când încheie contracte cu o altă parte care, ca el însuși, își desfășoară activitatea  în zona specifică la care se referă contractul, pare evident că, caracteristica distinctivă dintre cele două este următoarea:  pentru o parte [...] încheierea unui contract de acest tip înseamnă o activitate  în decursul afacerii, în timp ce pentru cealaltă [... ] este o activitate din afara comerțului sau afacerii sale... 
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… partea protejatăca

fiind mai puțin 

“pricepută”(



conceptulde 

experiență)

… partea protejatădeoarece nu

activează în decursul

afacerii sale sau activității 

profesionale

(



conceptul sociologic)

… partea protejatăca fiind

mai puțin “organizată”

(



conceptulde

“organizare” )

…partea protejată

deoarece merită protecție

din punct de vedere 

socioeconomic

(



conceptul

“economic”

)

… partea protejatădeoarece

are nevoie de un bun/serviciu

(



conceptul

de necesitate)

… partea protejatădin

motiv că dorește

serviciul (“impuls”)

(



conceptul“dorinței”)

… partea protejatădeoarece

– poate– suferă de o

durere de cap

(



conceptul de“sănătate”)

. . .

Consecință

de fiecare dată cînd 

o 

evaluare în 

instanță a contractului

este admisibilă!

… partea protejatădin 

motiv  că nu 

a întocmit 

contractul

(



conceptul

de “aderent”)

Diferite concepte ale 

părții “vulnerabile” 

au fost propuse de savanții în științe 

juridice:


Microsoft_PowerPoint_Slide41.sldx
… partea protejată ca 

fiind mai puțin “pricepută” ( conceptul de experiență)



… partea protejată deoarece nu

activează în decursul

afacerii sale sau activității 

profesionale

 ( conceptul sociologic)

… partea protejată ca fiind

mai puțin “organizată” 

( conceptul de

“organizare” )



… partea protejată 

deoarece merită protecție

 din punct de vedere socioeconomic

( conceptul“economic”)



… partea protejată deoarece

are nevoie de un bun/serviciu

(  conceptul

de necesitate)



… partea protejată din

motiv că dorește

serviciul (“impuls”)

( conceptul “dorinței” )



… partea protejată deoarece

– poate– suferă de o 

durere de cap

( conceptul de“sănătate”)



. . .





Consecință

de fiecare dată cînd o 

evaluare în 

instanță a contractului

este admisibilă!



… partea protejată din motiv  că nu a întocmit 

contractul ( conceptul de “aderent” )

Diferite concepte ale părții “vulnerabile” au fost propuse de savanții în științe juridice:
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Consumatorul ca parte “vulnerabilă” a unuicontract (conform ET-Dir.)

Conceptulde consumator întemeiuldirectiveiprivindclauzele abuziveimpuneumătoarele:

1.)

scopurile de funcționare care sunt în afara

activității sale profesionale sau de afaceri

(



consumator);

2.)

încheierea unui contract întocmit

de către o parte contractuală care activează în decursul sferei

profesionale sau de afaceri.


Microsoft_PowerPoint_Slide42.sldx
Consumatorul ca parte “vulnerabilă” a unui contract (conform ET-Dir.)

Conceptul de consumator în temeiul directivei privind clauzele abuzive impune umătoarele:

1.) scopurile de funcționare care sunt în afara

     activității sale profesionale sau de afaceri

     ( consumator);

2.)  încheierea unui contract întocmit

      de către o parte contractuală care activează în decursul sferei 

      profesionale sau de afaceri.
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1. Directiva privind Clauzele Abuzive 

protejează consumatorul. 

2. 

Consumatorulesteprotejatașacum este- evident -

considerat a fi partea 

“vulnerabilă”

. 

3. 

De asemenea, meșterii și afacerile “mici” sunt 

“vulnerabile” 

(

ceea ce este opus pentru afacerile [“mari”]). 

4. Directiva privind Clauzele Abuzive 

ar trebuie să fie aplicabilă și pentru  meșterii

și afacerile “mici”, deoarece sunt 

“vulnerabile”

ceea ce este opus pentru afacerile 

“mari”. 



Este corect să afirmăm că consumatorul este protejat ca fiind partea contractuală 

“vulnerabilă”?



Are sens să vorbim despre partea contractuală “vulnerabilă”?

Consumatorul ca parte “vulnerabilă” a unuicontract



Vafi solicitantul clasificat cafiind “consumator” în scopul aplicării Directivei Clauzelor

Abuzive?



Este „consumatorul” protejat datorită „vulnerabilității” sale?



În cazul în care,răspunsul la întrebarea anterioară este afirmativ, cum poate identificată?



Există o clasificare generală de părți contractuale„vulnerabile”?


Microsoft_PowerPoint_Slide43.sldx
1. Directiva privind Clauzele Abuzive protejează consumatorul. 

2. Consumatorul este protejat așa cum este - evident -

     considerat a fi partea “vulnerabilă”. 

3. De asemenea, meșterii și afacerile “mici” sunt “vulnerabile” 

     (ceea ce este opus pentru afacerile [“mari”]). 

4. Directiva privind Clauzele Abuzive ar trebuie să fie aplicabilă și pentru  meșterii

 și afacerile “mici”, deoarece sunt “vulnerabile” ceea ce este opus pentru afacerile “mari”. 

Este corect să afirmăm că consumatorul este protejat ca fiind partea contractuală 

“vulnerabilă”?

Are sens să vorbim despre partea contractuală “vulnerabilă”?

Consumatorul ca parte “vulnerabilă” a unui contract



  Va fi solicitantul clasificat ca fiind “consumator” în scopul aplicării Directivei Clauzelor Abuzive?

 Este „consumatorul” protejat datorită „vulnerabilității” sale?

 În cazul în care, răspunsul la întrebarea anterioară este afirmativ, cum poate identificată?

 Există o clasificare generală de părți contractuale „vulnerabile”?
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(1) Reguli generale de competentd

© Competenta exclusiva (art.24-26)
@ Prorogare tacita (art.23)

@ Prorogare explicita (art.24)

© Competenta speciala (art.7-9)

© Competenta generala (art.4)
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“Conceptul descriptiv” 

v

“conceptul normativ”

…

întotdeaunaeste nevoie de o evaluare pentru a aplica un 

concept normativ

. 

Conceptul normativ

în schimb, nu este necesară o evaluare în cazul 

conceptelor descriptive

.

Exemplu:Concepteleprecum„sârguințaunuiom rezonabil” sau“

„bună-credință” 

necesită o

evaluare a îndeplinirii condițiilor preliminare pentru aplicarea sa.

Exemplu :Atunci când se stabilește dacă cerințele pentru aplicarea conceptului de „secundar” 

au fost îndeplinite (art. 2 din Codul Civil italian), nu este necesar ca instituția de interpretare să 

efectueze o evaluare, deoarece sunt stabilite condițiile prealabileîn cadrul acestora „în termeni 

descriptivi, precizând că […] orice persoană sub 18 ani este minoră”.

Conceptul descriptiv


Microsoft_PowerPoint_Slide44.sldx
“Conceptul descriptiv” v “conceptul normativ”

… întotdeauna este nevoie de o evaluare pentru a aplica un concept normativ. 

Conceptul normativ

în schimb, nu este necesară o evaluare în cazul conceptelor descriptive.

Exemplu: Conceptele precum „sârguința unui om rezonabil” sau “„bună-credință”  necesită o

                 evaluare a îndeplinirii condițiilor preliminare pentru aplicarea sa.

Exemplu : Atunci când se stabilește dacă cerințele pentru aplicarea conceptului de „secundar” au fost îndeplinite (art. 2 din Codul Civil italian), nu este necesar ca instituția de interpretare să efectueze o evaluare, deoarece sunt stabilite condițiile prealabile în cadrul acestora „în termeni descriptivi, precizând că […] orice persoană sub 18 ani este minoră”.

Conceptul descriptiv
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Prinurmare, conceptulde secundar este 

„redusla termenidescriptivi”

”. 

Tocmai, din cauza“

reductibilității termenilor descriptivi“

”, nu este un 

concept normativ!

N.B:

În cazurile 

conceptelor normative 

“

scopul lor normativ […]trebuie 

determinat de la caz la caz, prin evaluare

”.  

Întrucâtcaracterul nedeterminat este deosebit de inerent în asemenea 

evaluare

(Karl Engisch,

Einführung in das juristischeDenken

, ediția a 10-aed., Stuttgart, 2005).

Anume din acest motiv, 

conceptele  normative 

de acest fel se consideră că necesită

evaluare suplimentară

” (

“wertausfüllungsbedürftig”

), 


Microsoft_PowerPoint_Slide45.sldx
Prin urmare, conceptul de secundar este „redus la termeni descriptivi””. Tocmai, din cauza“reductibilității termenilor descriptivi“”, nu este un concept normativ!

N.B:

În cazurile conceptelor normative “scopul lor normativ […] trebuie determinat de la caz la caz, prin evaluare”.  

Întrucât caracterul nedeterminat este deosebit de inerent în asemenea  evaluare

(Karl Engisch, Einführung in das juristische Denken, ediția a 10-a ed., Stuttgart, 2005).

Anume din acest motiv, conceptele  normative de acest fel se consideră că necesită

evaluare suplimentară” (“wertausfüllungsbedürftig”), 
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S-a pretins că clauza nu este obligatorie din cauza faptului că aprobarea scrisă (generală) a unui 

formular întocmit în prealabil nu “

atrage atenția 

părții contractante vulnerabile asupra 

caracterului oneros al clauzei

”.

Uneori, acelașiconcept poatefi înțelesîntermeniteoretici

atît 

drept

concept descriptiv

cît și 

concept normativ

.

Să luăm în considerare conceptul de

“

parte contractuală vulnerabilă

”

. 

Într-o hotărâre privind 

clauzele comerciale standard 

(

Art. 1341 ff. ICC

), Curtea Supremă din 

Italia (Corte di Cassazione, hotărârea din 12 iunie 1998, nr. 5860)a stabilit că clauza nu va fi 

obligatoriedin cauza lipsei de aprobare specificăîn formă scrisă.

Conceptulde 

parte contractuală vulnerabilă 

este considerat sinonim cupartenerul contractual 

cu cel care a întocmit clauzele comerciale standard.

Prinurmare, Curteanu  are sarcina de a efectua o evaluare în scopul  stabilirii 

cine 

va fi 

clasificatăca 

parte contractuală vulnerabilă

. Acestconcept estede fapt

„redusla termeni

descriptivi

”. 

În cazul nostru, aprobarea specifică în scris a clauzelor comerciale standard enumerate în 

Art. 

1341, alineatul 2, Codul Civil italian, 

pe care Curtea de Casație - în mod evident –îl consider

ă

temei de “

vulnerabilitate 

pentru cealaltă parte.” 


Microsoft_PowerPoint_Slide46.sldx


S-a pretins că clauza nu este obligatorie din cauza faptului că aprobarea scrisă (generală) a unui formular întocmit în prealabil nu “atrage atenția părții contractante vulnerabile asupra 

caracterului oneros al clauzei”.

Uneori, același concept poate fi înțeles în termeni teoretici atît  drept concept descriptiv

cît și  concept normativ.

Să luăm în considerare conceptul de “parte contractuală vulnerabilă”. 

Într-o hotărâre privind clauzele comerciale standard (Art. 1341 ff. ICC), Curtea Supremă din Italia (Corte di Cassazione, hotărârea din 12 iunie 1998, nr. 5860) a stabilit că clauza nu va fi obligatorie din cauza lipsei de aprobare specifică în formă scrisă.

Conceptul de parte contractuală vulnerabilă este considerat sinonim cu partenerul contractual 

cu cel care a întocmit clauzele comerciale standard.

Prin urmare, Curtea nu  are sarcina de a efectua o evaluare în scopul  stabilirii cine va fi clasificată ca parte contractuală vulnerabilă. Acest concept este de fapt „redus la termeni descriptivi”. 

În cazul nostru, aprobarea specifică în scris a clauzelor comerciale standard enumerate în Art. 1341, alineatul 2, Codul Civil italian, pe care Curtea de Casație - în mod evident –îl consideră temei de “vulnerabilitate pentru cealaltă parte.” 
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1. Directiva Clauzelor Abuzive 

protejează consumatorul. 

2. 

Consumatorulesteprotejatașacum este- evident -

considerat a fi partea 

“vulnerabilă”

. 

3. 

De asemenea, meșterii și afacerile “mici” sunt 

“vulnerabile” 

(

ceea ce este opus pentru afacerile [“mari”]). 

4. Directiva Clauzelor Abuzive 

ar trebui aplicată în activitățile meșterilor 

și întreprinderilormici deoarece sunt 

“vulnerabile” 

ceea ce este opus 

unui întreprinderi (“mari”) (

aplicare prin analogie

).



Este corect să afirmăm că consumatorul este protejat ca fiind partea contractantă 

“vulnerabilă”?



Are sens să vorbim despre partea contractantă “vulnerabilă”?

Consumatorul ca parte “vulnerabilă” a unui contract

Nu poate avea loc o 

aplicare prin analogie

în  absența unui 

decalaj

! 



“vulnerabil” 

is este 

perceput ca 

concept 

descriptiv

.



“vulnerabil” 

este 

perceput ca 

concept 

normativ

.
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1. Directiva Clauzelor Abuzive protejează consumatorul. 

2. Consumatorul este protejat așa cum este - evident -

     considerat a fi partea “vulnerabilă”. 

3. De asemenea, meșterii și afacerile “mici” sunt “vulnerabile” 

     (ceea ce este opus pentru afacerile [“mari”]). 

4. Directiva Clauzelor Abuzive ar trebui aplicată în activitățile meșterilor 

     și întreprinderilor mici deoarece sunt “vulnerabile” ceea ce este opus 

unui întreprinderi (“mari”) (aplicare prin analogie).

Este corect să afirmăm că consumatorul este protejat ca fiind partea contractantă 

“vulnerabilă”?

Are sens să vorbim despre partea contractantă “vulnerabilă”?

Consumatorul ca parte “vulnerabilă” a unui contract





Nu poate avea loc o aplicare prin analogie

în  absența unui decalaj! 

 







“vulnerabil” is este perceput ca concept descriptiv.



“vulnerabil” este perceput ca concept normativ.







[Consumatoru ca pare ~Vulnerabéi” a unwi contract
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

De ce este importantă această distincție? Ce implicații semnificative decurg din ea?

Un concept de “vulnerabilitate”perceput ca un 

concept normativ 

nu  este 

compatibil cu principiul 

libertății/ autonomiei contractuale.

…

o examinare a instanței ar fi admisibilăîn baza oricărei 

“diversități” 

dintre 

părțile contractuale, considerate ca  indicatoral

“vulnerabilității”

.

Este corect să afirmăm că o 

parte contractuală vulnerabilă 

este

protejată 

doar și exclusiv

dacă conceptul de 

“vulnerabilitate”

este perceput ca 

conceptdescriptiv

.

N.B:


Microsoft_PowerPoint_Slide48.sldx
 De ce este importantă această distincție? Ce implicații semnificative decurg din ea?

Un concept de “vulnerabilitate” perceput ca un concept normativ nu  este compatibil cu principiul libertății / autonomiei contractuale.

… o examinare a instanței ar fi admisibilă în baza oricărei “diversități” dintre   părțile contractuale, considerate ca  indicator al “vulnerabilității”.



Este corect să afirmăm că o parte contractuală vulnerabilă este

protejată doar și exclusiv dacă conceptul de 

“vulnerabilitate” este perceput ca concept descriptiv. 

N.B:
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() Reguli generale de competentd

Normele privind competenta speciala si
exclusiva, precum si cele referitoare la
prorogarea de competenta deroga de la
principiul general potrivit caruia competenta
se determina prin raportare la domiciliul
paratului. Aceasta reguld jurisdictionala
apare ca un principiu general deoarece
faciliteazd, in  principiu,  posibilitatea
paratului de a se apara. Pe cale de
consecinta normele care derogd de la acest
principiu sunt de stricta interpretare (C-
26/19 Handte)
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“Zwang und Privatautonomie sind unvereinbar” (

Flume

).

În plus, părțilecontractantenu sunt niciodată„

egale

“de fapt

… 

Ideea  incorectă

pe care se bazează acest concept este că libertatea 

contractuală

“în mod necesar” 

solicită un contract între părți  

“egale”

!

N.B:

Libertatea contractuală 

reprezintă “

libertatea 

a două sau mai 

multe părți de a stabili reglementarea intereselor pentru care există

este o convergență a intențiilor lor

” (

Mengoni

). 

N.B:


Microsoft_PowerPoint_Slide49.sldx
“Zwang und Privatautonomie sind unvereinbar” (Flume).

În plus, părțile contractante nu sunt niciodată „egale“ de fapt… 

Ideea  incorectă pe care se bazează acest concept este că libertatea contractuală “în mod necesar”  solicită un contract între părți  “egale”!

N.B:

Libertatea contractuală reprezintă “libertatea a două sau mai multe  părți de a stabili reglementarea intereselor pentru care există

este o convergență a intențiilor lor” (Mengoni). 

N.B:
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Exemplu

:

În consecință, urmând opinia criticată, ar fi suficient să susținem că o parte 

contractantă este mai puternică de exemplu, ca o „centură neagră”de judo, în timp ce 

cealaltă este „mai vulnerabilă”, întrucât nu practică arte marțiale pentru a justifica 

examinarea în instanță a contractului.

→distincția în cauză este

arbitrară

cel puțin la fel de mult cu cea care identifică 

“vulnerabilitatea” consumatorului care posedă mai puțină “experiență”, “abilitate de 

organizare” etc.  

Absurditatea acestei opinii este confirmată de faptul căo o decizie cu privire la vulnerabilitatea 

unei părți în comparație cu cealaltă va fi imposibilă dacă există mai mult de un parametru de 

referință!

Prin urmare, există riscul indicațiilor de contrast!!!

Example:

Tom has less experience in the conclusion of contracts of the type at issue, but

is however “superior” to (stronger than) Bill in terms of financial resources.
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Exemplu: În consecință, urmând opinia criticată, ar fi suficient să susținem că o parte contractantă este mai puternică de exemplu, ca o „centură neagră”de judo, în timp ce cealaltă este „mai vulnerabilă”, întrucât nu practică arte marțiale pentru a justifica examinarea în instanță a contractului.

→ distincția în cauză este arbitrară  cel puțin la fel de mult cu cea care identifică “vulnerabilitatea” consumatorului care posedă mai puțină “experiență”, “abilitate de organizare” etc.  

Absurditatea acestei opinii este confirmată de faptul că o o decizie cu privire la vulnerabilitatea unei părți în comparație cu cealaltă va fi imposibilă dacă există mai mult de un parametru de referință!

Prin urmare, există riscul indicațiilor de contrast!!!

Example: Tom has less experience in the conclusion of contracts of the type at issue, but

	 is however “superior” to (stronger than) Bill in terms of financial resources.
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Conform documentelor din acțiunea principală, 

domnul Gruber

, un fermier, deținea o clădire 

de fermă construită în jurul unui pătrat („Vierkanthof”), situat în Austria Superioară, aproape de 

granița cu Germania.

Suprafața clădirii agricole folosită în scopuri rezidențiale a fost puțin 

peste 60% din suprafața totală a clădirii.

Dorind să înlocuiască plăcile de acoperiș ale fermei sale,

domnul Gruber a luat cunoștință de broșurile de publicitate

trimisecu periodicele locale distribuite către gospodării.

Bay Wa, o piață germană de bricolaj a oferit plăci de vânzare

în departamentul său de materiale de construcție din Pocking,

în Germania.

Placile de țiglă cumpărate de Huber 

Bay Wa

nu a apărut în 

broșurile respective.

Curtea de Justiție U.E., 20 ianuarie 2005 – Cauza C-464/01

Domnul Gruber

a considerat că plăcile de țiglălivrate de

Bay Wa

pentru a fi puse pe acoperișul

fermei sale au prezentat variații semnificative de culoare, în ciuda faptului că s-a garantat va fi

uniformă.

Drept urmare, acoperișul ar trebui să fie acoperit din nou cu țiglă. Prin urmare, domnul Gruber a

decissăinițiezeo procedurăîntemeiulgaranțieișisăînaintezeo cererededespăgubire.

1. Fapte 
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Conform documentelor din acțiunea principală, domnul Gruber, un fermier, deținea o clădire de fermă construită în jurul unui pătrat („Vierkanthof”), situat în Austria Superioară, aproape de granița cu Germania. Suprafața clădirii agricole folosită în scopuri rezidențiale a fost puțin peste 60% din suprafața totală a clădirii.

Dorind să înlocuiască plăcile de acoperiș ale fermei sale,

domnul Gruber a luat cunoștință de broșurile de publicitate

trimise cu periodicele locale distribuite către gospodării.

Bay Wa, o piață germană de bricolaj a oferit plăci de vânzare

în departamentul său de materiale de construcție din Pocking,

în Germania.

Placile de țiglă cumpărate de Huber Bay Wa nu a apărut în 

broșurile respective.

Curtea de Justiție U.E., 20 ianuarie 2005 – Cauza C-464/01

Domnul Gruber a considerat că plăcile de țiglă livrate de Bay Wa pentru a fi puse pe acoperișul fermei sale au prezentat variații semnificative de culoare, în ciuda faptului că s-a garantat va fi uniformă.

Drept urmare, acoperișul ar trebui să fie acoperit din nou cu țiglă. Prin urmare, domnul Gruber a decis să inițieze o procedură în temeiul garanției și să înainteze o cerere de despăgubire.



1. Fapte 
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Art. 14 Convenția de la Bruxelles 

Un 

consumator

poate acționa în instanță cealaltăparte aunuicontract, fie în instanțele 

Statului contractant în care acea parte își are domiciliul, fie în instanțele statului contractant 

în care este el însuși domiciliat.

Cealaltă parte a contractului poate acționa în instanță un 

consumator

numai în instanțele din 

Statul Contractant în care este domiciliat consumatorul.

Art. 2 Convenția de la Bruxelles (

din 27 septembrie 1968 privind Competența Judiciară 

și Recunoașterea și Executarea Hotărârilor Judecătorești în Materie Civilă și Comercială)

“Sub rezerva dispozițiilor prezentei Convenții,

persoanele cu domiciliul într-un Stat

Contractant

, indiferent de cetățenia lor, vorfi trimise înjudecată în instanțele din acel stat.

Persoanele care nu sunt cetățeni ai statului în care sunt domiciliați vor respecta regulile de

jurisdicțieaplicabilecetățenilorstatuluirespectiv.”
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Art. 14 Convenția de la Bruxelles 

Un consumator poate acționa în instanță cealaltă parte a unui contract, fie în instanțele Statului contractant în care acea parte își are domiciliul, fie în instanțele statului contractant în care este el însuși domiciliat.

Cealaltă parte a contractului poate acționa în instanță un consumator numai în instanțele din Statul Contractant în care este domiciliat consumatorul.



Art. 2 Convenția de la Bruxelles (din 27 septembrie 1968 privind Competența Judiciară 

și Recunoașterea și Executarea Hotărârilor Judecătorești în Materie Civilă și Comercială)

“Sub rezerva dispozițiilor prezentei Convenții, persoanele cu domiciliul într-un Stat Contractant, indiferent de cetățenia lor, vor fi trimise în judecată în instanțele din acel stat. Persoanele care nu sunt cetățeni ai statului în care sunt domiciliați vor respecta regulile de jurisdicție aplicabile cetățenilor statului respectiv.”
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În cazul în care,un contract are un 

scop dublu

, trebuie să se stabilească 

scopul predominant

, 

fie privat sau de afaceri.

Întrucât linia de divizare între stipularea privată și cea de afaceri, este dificil de diferențiat în 

cazul întreprinderilor agricole, instanța a constatat că vânzătorul nu a avut nicio modalitate de a 

stabili în mod obiectiv dacă un sau alt scop predomina în momentul încheierii contractului, 

astfel încât, 

având în vedere incertitudinea, contractul urma să fie considerat un contract 

de consum.

Prin hotărârea din 29 noiembrie 2000, Landesgericht (Curtea regională)Steyr a respins obiecția

Bay Wa

cu privire la lipsa de competență și a decis că este competentă să audieze litigiul.

2. Hotărârea de primă instanță
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În cazul în care, un contract are un scop dublu, trebuie să se stabilească scopul predominant, fie privat sau de afaceri.



Întrucât linia de divizare între stipularea privată și cea de afaceri, este dificil de diferențiat în cazul întreprinderilor agricole, instanța a constatat că vânzătorul nu a avut nici o modalitate de a stabili în mod obiectiv dacă un sau alt scop predomina în momentul încheierii contractului, astfel încât, având în vedere incertitudinea, contractul urma să fie considerat un contract de consum.

Prin hotărârea din 29 noiembrie 2000, Landesgericht (Curtea regională) Steyr a respins obiecția

Bay Wa cu privire la lipsa de competență și a decis că este competentă să audieze litigiul.

2. Hotărârea de primă instanță
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(Il) Competenta in materie
contractuald

Art.7.1 O persoana care are domiciliul pe teritoriul unui
stat membru poate fi actionata in justitie intr-un alt stat
membru

(a) in materie contractual, in fata instantelor de la locul
de executare a obligatiei in cauza;

(b) in sensul aplicarii prezentei dispozifii si in absenta
vreunei conventii contrare, locul de executare a
obligatiei in cauza este:

- in cazul vanzarii de marfuri, locul dintr-un stat membru
unde, in temeiul contractului, au fost sau ar fi trebuit
s fie lirate marfurile;

-in cazul prestérii de servici, locul dintr-un stat membru
unde, in temeiul contractului, au fost sau ar fi trebuit
sé fie prestate serviciile;

(6) i cazul n are nu se apid fera (o), so api Hera
@);
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3. Hotărârea din a doua instanță

Oberlandesgericht Linz, prinhotărâreadin1 februarie 2001, a admis apelul lui 

Bay Wa

, și a 

respins cererea domnului 

Gruber

pe motiv că instanțele austriece 

nu

au competența 

să audieze 

litigiul: pentru a exista un contract de consum în sensul art.13 Convenția de la Bruxelles, 

contractul trebuie să constituie un act atribuibil unui scop în afara comerțului sau profesiei 

persoanei în cauză.

În baza faptelor care ar putea fi verificate în mod obiectiv de către 

Bay Wa

, oferta în cauză avea 

cel puțin un 

scop esențial comercial

. Achiziția de țiglă de către un fermier pentru  acoperișul 

clădirii sale agricole este, la prima vedere, în legătură cu afacerile sale agricole.
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3. Hotărârea din a doua instanță

Oberlandesgericht Linz, prin hotărârea din 1 februarie 2001, a admis apelul lui Bay Wa, și a respins cererea domnului Gruber pe motiv că instanțele austriece nu au competența să audieze litigiul: pentru a exista un contract de consum în sensul art.13 Convenția de la Bruxelles, contractul trebuie să constituie un act atribuibil unui scop în afara comerțului sau profesiei persoanei în cauză.

În baza faptelor care ar putea fi verificate în mod obiectiv de către Bay Wa, oferta în cauză avea cel puțin un scop esențial comercial. Achiziția de țiglă de către un fermier pentru  acoperișul clădirii sale agricole este, la prima vedere, în legătură cu afacerile sale agricole.
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4. Curtea Supremă din Austria (

Oberster Gerichtshof

)

O 

hotărâre preliminară 

este o decizie a Curții Europene de Justiție (CEJ) privind interpretarea 

dreptului Uniunii Europene, pronunțată la cererea unei instanțe sau a unui tribunal al unui stat 

membru al Uniunii Europene.



În cazul în care,scopurile unui contract sunt parțial private, statutul de „consumator” în 

sensul articolului 13 din Convenție depinde de care dintre scopurile private și cele comerciale 

sau profesionale predomină,și ce criterii trebuie aplicate pentru a determina care dintre 

scopurile private și cele comerciale sau profesionale predomină?



În caz de îndoială, un contract care poate fi atribuit atât unei 

activități private

, cât și 

unei 

activități comerciale sau profesionale 

trebuie considerat drept contract de consum?

Hotărârile preliminare sunt determinări finale ale legislației Uniunii respectivă, de către instanțele 

UE. Decizia finală rămâne în sarcina instanței de trimitere care va fi stabilită după ce a primit 

decizia preliminară.
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4. Curtea Supremă din Austria (Oberster Gerichtshof)

O hotărâre preliminară este o decizie a Curții Europene de Justiție (CEJ) privind interpretarea dreptului Uniunii Europene, pronunțată la cererea unei instanțe sau a unui tribunal al unui stat membru al Uniunii Europene.

 În cazul în care, scopurile unui contract sunt parțial private, statutul de „consumator” în sensul articolului 13 din Convenție depinde de care dintre scopurile private și cele comerciale sau profesionale predomină, și ce criterii trebuie aplicate pentru a determina care dintre scopurile private și cele comerciale sau profesionale predomină?

 În caz de îndoială, un contract care poate fi atribuit atât unei activități private, cât și unei activități comerciale sau profesionale trebuie considerat drept contract de consum?

Hotărârile preliminare sunt determinări finale ale legislației Uniunii respectivă, de către instanțele UE. Decizia finală rămâne în sarcina instanței de trimitere care va fi stabilită după ce a primit decizia preliminară.
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Conceptulde consumator întemeiuldirectiveiprivindclauzele abuziveimpuneurmătoarele: 

1.)

acționarea în scopuri care sunt  în afara 

activitățiisaleprofesionalesau de afaceri

(



consumator

);

2.)

încheiereaunuicontract întocmit

de către o parte care acționează îndecursul 

activitățiisaleprofesionalesau de afaceri.

UT-Dir. No 93/13

Art. 17 Reglementarea Nr.1215/2012 -Competența în materia contractelor încheiate de 

consumatori

1. În problemele referitoare la un contract încheiat de o persoană, consumatorul, pentru un 

scop care poate fi considerat ca fiind în afara meseriei sau profesiei sale …  

Reglementarea  Nr. 1215/2012
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Conceptul de consumator în temeiul directivei privind clauzele abuzive impune următoarele : 

1.) acționarea în scopuri care sunt  în afara 

 activității sale profesionale sau de afaceri    

     ( consumator);

2.) încheierea unui contract întocmit

 de către o parte care acționează în decursul  activității sale profesionale sau de afaceri.

UT-Dir. No 93/13

Art. 17 Reglementarea Nr. 1215/2012 - Competența în materia contractelor încheiate de consumatori

1. În problemele referitoare la un contract încheiat de o persoană, consumatorul, pentru un scop care poate fi considerat ca fiind în afara meseriei sau profesiei sale …  

Reglementarea  Nr. 1215/2012
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5. Curtea Europeană de Justiție 

„

Curtea 

a afirmat în mod repetat 

că normele speciale introduse de dispozițiile Capitolului II 

Secțiunea 4, Convenția de la Bruxelles [...] 

servesc pentru a asigura o protecție adecvată 

consumatorului, deoarece partea considerată a fi mai vulnerabilă din punct de vedere 

economic și cu mai puținăexperiență în chestiuni juridice decât cealaltă parte comercială a 

contractului, 

care nu trebuie, prin urmare, să fie descurajat să dea în judecată, fiind obligat să își 

prezinte acțiunile în fața instanțelor din Statul Contractant în care este domiciliatăcealaltă parte 

a contractului 

[...] 

”



Ce se întâmplă dacă o parte este mai vulnerabilă din punct de vedere economic, în timp ce 

cealaltă are mai multă experiență în chestiuni legale?



Care este relația dintre vulnerabilitatea economică și acționarea în scopuri dinafara 

comerțului și profesiei?



Care este relația dintre 

instruirea juridică 

și acționarea în scopuri dinafara comerțului și 

profesiei unei persoane?

Aparent, CJUE introduce două concepte distincte („spre deosebire de obiectivul 

contractului respectiv”), care - aparent - „explică” „vulnerabilitatea”consumatorului:

1.) vulnerabilitate economică; și

2.) instruire juridică.
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5. Curtea Europeană de Justiție 

„Curtea a afirmat în mod repetat că normele speciale introduse de dispozițiile Capitolului II Secțiunea 4, Convenția de la Bruxelles [...] servesc pentru a asigura o protecție adecvată consumatorului, deoarece partea considerată a fi mai vulnerabilă din punct de vedere economic și cu mai puțină experiență în chestiuni juridice decât cealaltă parte comercială a contractului, care nu trebuie, prin urmare, să fie descurajat să dea în judecată, fiind obligat să își prezinte acțiunile în fața instanțelor din Statul Contractant în care este domiciliată cealaltă parte a contractului [...] ”

Ce se întâmplă dacă o parte este mai vulnerabilă din punct de vedere economic, în timp ce 

cealaltă are mai multă experiență în chestiuni legale?







Care este relația dintre vulnerabilitatea economică și acționarea în scopuri din afara comerțului și profesiei?

Care este relația dintre instruirea juridică și acționarea în scopuri din afara comerțului și 

profesiei unei persoane?



Aparent, CJUE introduce două concepte distincte („spre deosebire de obiectivul contractului respectiv”), care - aparent - „explică” „vulnerabilitatea” consumatorului:

1.) vulnerabilitate economică; și

2.) instruire juridică.
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“

Curtea a ajuns la concluzia că aceste dispoziții vizează numai consumatorii finali privați, 

care nu sunt angajați în activități comerciale sau profesionale, întrucât 

beneficiul acestor 

dispoziții nu trebuie extins la persoanele pentru care nu este justificată o protecție specială 

[...] "

„Partea mai vulnerabilă” este protejată

Cine nu merită să fie protejat („protecția specială nu este justificată”)… nu trebuie protejat!

Evident!

În același timp, este un petitio principii, sau „cerșind întrebarea”:

este aplicat „atunci când o propoziție care necesită probe este presupusă fără probe”!
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“Curtea a ajuns la concluzia că aceste dispoziții vizează numai consumatorii finali privați, care nu sunt angajați în activități comerciale sau profesionale, întrucât beneficiul acestor dispoziții nu trebuie extins la persoanele pentru care nu este justificată o protecție specială [...] "

„Partea mai vulnerabilă” este protejată

Cine nu merită să fie protejat („protecția specială nu este justificată”)… nu trebuie protejat!



Evident! În același timp, este un petitio principii, sau „cerșind întrebarea”:

este aplicat „atunci când o propoziție care necesită probe este presupusă fără probe”!
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(11.A) Materie contractuald

@notiunea trebuie interpretatd in  mod
autonom, prin raportare la sistemul si la
obiectivele regulamentului (..) nu poate fi
inteleasd in sensul ca ar face trimitere la
calificarea pe care legea nationala aplicabila
o da raportului juridic in discutie in fata
instantei nationale;

@nu impune incheierea unui contract finsa
presupune stabilirea_unei obligatii_juridice
liber consimtite de catre o persoana fata de
alta persoana pe care se intemeiaza actiunea
reclamantului (C-419/11 Feichter)





image95.emf
“

La punctele 16-18 din hotărârea din Benincasa, Curtea a afirmat în acest sens că noțiunea de 

„consumator” în sensul Art. 13, primul alineat, și Art. 14, primul alineat, Convenția de la 

Bruxelles trebuie 

interpretată strict

, făcând referire la poziția persoanei în cauză într-un anumit 

contract, având în vedere 

natura și scopul contractului respectiv și nu situația subiectivă a 

persoanei 

în cauză, deoarece aceeași persoană poate fi considerată consumator în raport cu 

anumite dispoziții și ca operator economic în raport cu altele. "

Este corectă, dar confirmă neconcordanța: într-adevăr, dacă unul este 

„superior din 

punct de vedere economic” 

sau are 

„instruire juridică”, 

el este întotdeauna într-o 

astfel de poziție, indiferentde natura și obiectivul contractului!

Aparent, CJUE introduce 

două

concepte distincte („spre deosebire de obiectivul 

contractului respectiv”), care - aparent - „explică” „vulnerabilitatea”consumatorului:

1.) vulnerabilitate economică; și

2.) instruire juridică.


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“La punctele 16-18 din hotărârea din Benincasa, Curtea a afirmat în acest sens că noțiunea de „consumator” în sensul Art. 13, primul alineat, și Art. 14, primul alineat, Convenția de la 

Bruxelles trebuie interpretată strict, făcând referire la poziția persoanei în cauză într-un anumit contract, având în vedere natura și scopul contractului respectiv și nu situația subiectivă a persoanei în cauză, deoarece aceeași persoană poate fi considerată consumator în raport cu anumite dispoziții și ca operator economic în raport cu altele. "



Este corectă, dar confirmă neconcordanța: într-adevăr, dacă unul este „superior din punct de vedere economic” sau are „instruire juridică”, el este întotdeauna într-o astfel de poziție, indiferent de natura și obiectivul contractului!

Aparent, CJUE introduce două concepte distincte („spre deosebire de obiectivul contractului respectiv”), care - aparent - „explică” „vulnerabilitatea” consumatorului:

1.) vulnerabilitate economică; și

2.) instruire juridică.


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“

Curtea a expus că numai contractele încheiate în afara și independent de orice activitate

comercială sau profesională,

numai în scopul de a satisface nevoile individuale ale

consumatorului privat

, sunt reglementate de normele speciale prevăzute de Convenție

pentru

protecția consumatorului capartea considerată afi cea mai slabăparte

. O astfel deprotecție

este nejustificatăîncazulcontractelordestinateuneiactivitățiprofesionalesauprofesionale.

Conceptul Descriptiv

„În măsura în care, un contract este încheiat în scopuri comerciale sau profesionale ale

persoanei,

el trebuie săfie considerat la egalitate cu cealaltăparte a contractului

, astfel încât

protecția specială rezervată de Convenția de la Bruxellespentru consumatori nu estejustificată

înunastfelde caz”.

Cineva care acționează în cadrul meseriei și profesiei sale este „

puternic

” și, 

prin urmare, nu are nevoie de protecție. Dimpotrivă, cineva care acționează în 

scopuri în afara meseriei și profesiei sale este „

vulnerabil

” și, prin urmare, 

merită să fie protejat.

N.B:

„Acest lucru nu este modificat în niciun fel de faptul că contractul în cauză are și un scop privat 

și rămâne relevant indiferent de relația dintre utilizarea privată și profesională a bunurilor sau 

serviciului în cauză, și chiar dacă utilizarea privată este predominantă, atât timp cât proporția 

utilizării profesionale nu este neglijabilă ”.
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“Curtea a expus că numai contractele încheiate în afara și independent de orice activitate comercială sau profesională, numai în scopul de a satisface nevoile individuale ale consumatorului privat, sunt reglementate de normele speciale prevăzute de Convenție pentru protecția consumatorului ca partea considerată a fi cea mai slabă parte. O astfel de protecție este nejustificată în cazul contractelor destinate unei activități profesionale sau profesionale. 

Conceptul Descriptiv

„În măsura în care, un contract este încheiat în scopuri comerciale sau profesionale ale persoanei, el trebuie să fie considerat la egalitate cu cealaltă parte a contractului, astfel încât protecția specială rezervată de Convenția de la Bruxelles pentru consumatori nu este justificată în un astfel de caz ”.

Cineva care acționează în cadrul meseriei și profesiei sale este „puternic” și, prin urmare, nu are nevoie de protecție. Dimpotrivă, cineva care acționează în scopuri în afara meseriei și profesiei sale este „vulnerabil” și, prin urmare, merită să fie protejat.

N.B:

„Acest lucru nu este modificat în nici un fel de faptul că contractul în cauză are și un scop privat și rămâne relevant indiferent de relația dintre utilizarea privată și profesională a bunurilor sau serviciului în cauză, și chiar dacă utilizarea privată este predominantă, atât timp cât proporția utilizării profesionale nu este neglijabilă ”.
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În opinia Curții de Primă Instanță, această dispoziție[Art. 33 ff. CodulConsumatorului]

este neconstituțional pe motiv că discriminareaîntre „întreprinderile mici” și lucrătorii 

meșteșugari în ceea ce privește statutul de „consumator privat” nu este rezonabilă.

Încălcarea articolelor 3, 25 și 41 din Constituție

Curtea Constituțională ital., hotărâre din 22 noiembrie, 2002, nr. 469 

Hotărârea de primă instanță

Art. 3 din Constituție

Principiul egalității

“

Aceastăprevedere [

Art. 33ff. Codul consumatorului

] estepretinsă afi neconstituțională, din

motiv că discriminarea între meșterii și afacerile mici,pe de oparte și „consumatorulprivat”,

pe de altăparte,

estelipsitădemotive”.

“

Scopul Art. 33 ff. Codul consumatorului constă în protecția părții contractante slabe, spre

deosebire defaptul că partenerul său are o putere de negociere mai mare; în mod specific, în

contractele întocmite în avans de întreprinderi, este clarcă cealaltăparte are exclusiv alternativa

„săacceptesausărefuze”.
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În opinia Curții de Primă Instanță, această dispoziție [Art. 33 ff. Codul Consumatorului]

este neconstituțional pe motiv că discriminarea între „întreprinderile mici” și lucrătorii meșteșugari în ceea ce privește statutul de „consumator privat” nu este rezonabilă.

Încălcarea articolelor 3, 25 și 41 din Constituție

Curtea Constituțională ital., hotărâre din 22 noiembrie, 2002, nr. 469 

Hotărârea de primă instanță

Art. 3 din Constituție

Principiul egalității

“Această prevedere [Art. 33 ff. Codul consumatorului] este pretinsă a fi neconstituțională, din motiv că discriminarea între meșterii și afacerile mici, pe de o parte și „consumatorul privat”, pe de altă parte, este lipsită de motive”.

“Scopul Art. 33 ff. Codul consumatorului constă în protecția părții contractante slabe, spre deosebire de faptul că partenerul său are o putere de negociere mai mare; în mod specific, în contractele întocmite în avans de întreprinderi, este clar că cealaltă parte are exclusiv alternativa „să accepte sau să refuze”.
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Tactica avocatului

Consumator≠ partea contactantă 

“vulnerabilă”

Motivele pentru excluderea din sfera de aplicare a Directivei Europeneconstă în conștientizarea 

faptului că “

în cazul în care costurile vor crește din cauza‘caracterului abuziv’ al clauzelor, 

un operator economic 

le poate transmite pe piață

–

prin creșterea prețului său -deoarece este 

opus unui consumator care poate reduce doar consumul său ”.

„…Întrucât consumatorul este protejat în mod eficient în temeiul 

Art. 33 ff. Codul

consumatorului, ceea ce este opus 

părții contractante vulnerabile 

ceea ce este stipulat implicit 

în Art. 1341, 1342 și 1370 Codul Civil, pentru a le oferi o protecție doar formală ”.

Conceptul Normativ

... Noțiune adițională a

«vulnerabilității»
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Tactica avocatului

Consumator ≠ partea contactantă “vulnerabilă”

Motivele pentru excluderea din sfera de aplicare a Directivei Europene constă în conștientizarea 

faptului că  “în cazul în care costurile vor crește din cauza ‘caracterului abuziv’ al clauzelor, 

un operator economic le poate transmite pe piață– prin creșterea prețului său - deoarece este opus unui consumator care poate reduce doar consumul său ”.

„…Întrucât consumatorul este protejat în mod eficient în temeiul Art. 33 ff. Codul consumatorului, ceea ce este opus  părții contractante vulnerabile ceea ce este stipulat implicit în Art. 1341, 1342 și 1370 Codul Civil, pentru a le oferi o protecție doar formală ”.

Conceptul Normativ

... Noțiune adițională a «vulnerabilității»
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Curtea Constituțională

Alegerea de a acorda protecție persoanelor care acționează ocazional, în mod neprofesional, nu 

este nejustificată, ținând cont de faptul că scopul dispoziției în cauză este de a proteja persoanele

care, potrivitcriteriului  id quod plerumque accidit,se presupune că lipsesc abilități pentru a 

gestiona negocierile; prin urmare, consecința evidentă este excluderea din sfera sa de aplicare a 

categoriilor care –cum ar fi meseriașii, întreprinderileși antreprenorii mici -în virtutea 

activității desfășurate, au abilități suficiente pentru a negocia într-o situație de paritate ”

“Vulnerabilitate”

= fără

experiență

Aceasta 

nu

este „

slăbiciunea

” prevăzută 

de Directiva Europeană 93/13!

„O alegere diferită implică în mod evident căatât micul antreprenor, cât și meșterii, precum și 

afacerea trebuiau să fie întotdeauna considerate„ părți vulnerabile”; de asemenea, în situațiile în 

care încheie contracte pentru 

a obține profit

, în desfășurarea activității profesionale sau de 

afaceri, ceea ce ar intra în conflict cu scopul directivei și cu dispozițiile legale care o pun în 

aplicare.”

???

???
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Curtea Constituțională

Alegerea de a acorda protecție persoanelor care acționează ocazional, în mod neprofesional, nu 

este nejustificată, ținând cont de faptul că scopul dispoziției în cauză este de a proteja persoanele

 care, potrivit criteriului  id quod plerumque accidit, se presupune că lipsesc abilități pentru a 

gestiona negocierile; prin urmare, consecința evidentă este excluderea din sfera sa de aplicare a 

categoriilor care – cum ar fi meseriașii, întreprinderile și antreprenorii mici - în virtutea 

activității desfășurate, au abilități suficiente pentru a negocia într-o situație de paritate ”





“Vulnerabilitate” = fără experiență

Aceasta nu este „slăbiciunea” prevăzută de Directiva Europeană 93/13!



„O alegere diferită implică în mod evident că atât micul antreprenor, cât și meșterii, precum și 

afacerea trebuiau să fie întotdeauna considerate„ părți vulnerabile”; de asemenea, în situațiile în 

care încheie contracte pentru a obține profit, în desfășurarea activității profesionale sau de 

afaceri, ceea ce ar intra în conflict cu scopul directivei și cu dispozițiile legale care o pun în aplicare.”

???

???
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(11.A) Materie contractualad?

© Actiune pauliana? (C-337/17 Feniks)

©Actiunea unui  sub-cumpardtor impotriva
producétorului unui bun care s-a dovedit a fi
impropriu utilizarii, in conditiile in care
exista un lant de contracte internationale
incheiate intre societati cu sedii in diferite
state membre UE? (C-26/91 Handate)

© Actiune in regres intre codebitorii solidari ai
unui contract de credit? (C-246/16 Kareda)

©Actiune in despagubire intemeiata pe o
rupere intempestiva a unor relatii comerciale
de lunga durata (C-196/15 Granarolo)
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Curtea de Casație, 3-a Secțiune, hotărârea nr. 13083  din 5 iunie, 2007

În scopul clasificării subiective a consumatorului în conformitate cu […] 

Directiva privind 

Clauzele Abuzive

, faptul decisiv este dacă contractul în cauză a fost încheiat în cadrul oricărei 

activități profesionale sau de afaceri desfășurate. În acest sens, este lipsit de relevanță dacă partea 

contractantă a avut vreo experiență în legătură cu tipul de contract încheiat sau dacă obiectul 

contractului a fost tipic într-un anumit sector profesional.

Jurisprudența de caz a Corte di Cassazione italiană

Urmată de Curtea de Casație

, 3-a Secțiune, hotărârea nr. 10086 din 24 iulie, 2001

Curtea de Casație, 1 Secțiune, hotărârea nr. 10127 din 25,iulie2001

Pentru ca o parte să fie considerată ca acționând ca o „afacere”, nu este necesar ca contractul să 

fie încheiat în desfășurarea activității sale profesionale sau profesionale, dar este suficient să fie 

încheiat cu un scop legat de desfășurarea activitatea de afaceri sau profesionale.
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Curtea de Casație, 3-a Secțiune, hotărârea nr. 13083  din 5 iunie, 2007

În scopul clasificării subiective a consumatorului în conformitate cu […] Directiva privind 

Clauzele Abuzive, faptul decisiv este dacă contractul în cauză a fost încheiat în cadrul oricărei 

activități profesionale sau de afaceri desfășurate. În acest sens, este lipsit de relevanță dacă partea 

contractantă a avut vreo experiență în legătură cu tipul de contract încheiat sau dacă obiectul contractului a fost tipic într-un anumit sector profesional.

Jurisprudența de caz a Corte di Cassazione italiană

Urmată de Curtea de Casație, 3-a Secțiune, hotărârea nr. 10086 din 24 iulie, 2001

Curtea de Casație, 1 Secțiune, hotărârea nr. 10127 din 25, iulie 2001

Pentru ca o parte să fie considerată ca acționând ca o „afacere”, nu este necesar ca contractul să fie încheiat în desfășurarea activității sale profesionale sau profesionale, dar este suficient să fie încheiat cu un scop legat de desfășurarea activitatea de afaceri sau profesionale.
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(11.B) Locul executérii obligatiei

©notiunea ,obligatie” trimite la obligatia
rezultatd din contract, a carei neexecutare
este invocata pentru a motiva actiunea in
justitie; (C-14/76 DeBloos)

©locul executarii se determina de parti, dar
trebuie sia aibda o minima legatura cu
realitatea raportului contractual;

@locul unde a fost sau ar fi trebuit sa fie
executatd aceasta obligatie se determina
conform legii care reglementeaza obligatia
respectiva potrivit normelor de conflict ale
instantei sesizate (Hotararea Feichter )
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(11.C) Reguli de aplicare a art.7.1.a
Aplicand rationamentul Curtii din Hotararea
Tessili (C-12/76):
1. Trebuie determinat daca avem un litigiu
referitor la un contract;
2. Trebuie stabilit clar obiectul cauzei;

3. Trebuie determinata legea aplicabila
obiectului cauzei, iar nu obiectului
contractului (ex. plata/predare bun);

4. Normele de drept substantial determind
locul executarii obligatiei.
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(11.D) Reguli de aplicare art.7.1.b

Tinand seama de ierarhia stabilita intre litera (a) si
litera (b) de litera (c) a art.7.1, norma de
competentd previzuta la litera (a) nu are
vocatia de a interveni decat in mod alternativ si
prin excludere in raport cu normele de
competentd care figureaza la litera (b)
mentionata (C-196/15 Granarolo)

Curtea a apreciat ci, in ceea ce priveste
contractele de vanzare de marfuri si contractele
de prestare de servicii, articolul 5 punctul 1
litera (b) din Regulamentul Bruxelles | retine
obligatia caracteristicd a acestor contracte
drept factor de legdtura cu instanta competentd
(C-381/08 Car Trim)
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(1l.D) C-381/08 Car Trim

«© Obligatie = Obligatie caracteristica
Caracteristici - - prestare serviciu;
tivrare bun; © Cumparatorul a furnizat

. totalitatea sau
Cumpératorul nu a majoritatea
furnizat materialele materialelor din care
din care este este fabricata marfa;

fabricata marfa; © Raspunderea vizeaza
% . numai executarea
« Réspunderea vizeaza  corecta potrivit
calitatea si instructiunilor
conformitatea mérfii  cumparatorului

Vanzare de marfuri Prestari de servicii
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(ii.D) Executarea obligatiei - Locul
de livrare

stabilirea locului de livrare a marfii este a alegerea pértilor;
daca este posibila identificarea locului de livrare pe baza
contractului, fard referire la_dreptul material aplicabil,
acest loc este cel copsiderat locul unde au fost sau ar fi
trebuit sa fie livrate marfurile;
= pentru a verifica daca locul de livrare este determinat
temeiul contractului”, instanta nationala trebuie sa ia in
considerare toti termenii si toate clauzele relevante din
acest contract, inclusiv, daca este cazul, termenii si clauzele
in general reclnoscute 5 consacrate de'uzantele, comertulul
intermational, _precum Incoterms  (C-47/10 Electroteel
urope)
= daca nu este_posibili determinarea locului de livrare in acest
temel, fara referire la dreptul material aplicabil
contractului, acest loc este cel al predarii materiale a
marfurilor prin care cumparitorul a_dobandit sau ar fi
trebuit sa dobandeasca puterea de a dispune in mod efectiv
de aceste marfuri la destinatia finala a operatiunii de
vanzare (Car Trim)
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(11.D) Pluralitate de locuri de
livrare n cadrul aceluiasi stat?

©Art. 5 punctul 1 litera (b) prima_liniutd din

Regulamentul nr.44/2001 se aplica atat in caz de
unicitate, cat si in caz de pluralitate de locuri de
livrare;
@ prin loc_de executare trebuie, in principiu, si se
Inteleaga locul care asigura legatura cea mai stransa
intre contract si instanta  competenta. Intr-o
asemenea ipoteza, legatura cea mai stransa se afla,
‘in general, la locul (ivrdrii principale, care trebuie
determinata in functie de criterii economice;

@ daca nu se poate determina locul livrdrii principale,
fiecare dintre locurile de livrare prezinta o legatura
suficienta de proximitate cu_elementele materiale
ale litigiului si, astfel, o legitura semnificativd pe
planul_ competente []ud(c(are. reclamantul~ avand
alegerea (C-386/05 Color Drake)





image18.png
(ii.D) Executarea obligatiei - Locul
prestarii serviciului

©locul prestarii serviciului expres prevazut in
contract;

@locul unde a fost sau ar fi trebuit sa fie
prestat serviciul - se determina in raport de
obligatia caracteristica a contractului (C-
249/16 Kareda)

@in cazul prestarii de servicii in mai multe
state membre, instanta competentd sa
judece toate cererile intemeiate pe contract
este cea in a carei raza teritoriala se gaseste
locul prestdrii principale a serviciilor; locul
prestarii efective sau domiciliul
prestatorului(C-19/09 Wood Floor)
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(1i.D) Executarea obligatiei - Locul
prestérii serviciului?

© Instanta competents s soufioneze aciunca i despagbi
pentru anularea unui zbor? (C-204/08 Rehder)

 Zooruri de legiturs operate de o companie, partenerd o
transportatorului cu care s-a incheiat contractul (C-274/16
flightright)

@ Contract de imprumut? (C-249/16 Kareda)

 Prestari de servicii in mai multe state membre in temeiul
unui contract de agent? (C-19/09 Wood Floor)

= Cerere de despagubire referitoare la rezilierea unui
contract de concesiune comerciala, incheiat intre doua
societati care au sediile si care Tsi desfasoara activitatea,
fiecare, “intr-un stal membru _diferit, pentrd
comercializarea de produse pe piata nationala a unui al
treilea stat membru, pe teritoriul caruia niciuna dintre
aceste societati nu dispune de o sucursala sau de o
unitate(C-64/17 Saey Homef: Garden)
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(iily Concluzii
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Craiu Iulia

Curtea de Apel București

Secția a VI-a Civilă
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Regulamentul Bruxelles Ia
Reguli generale de aplicare în materie contractuală

Craiu Iulia

Curtea de Apel București

Secția a VI-a Civilă
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Structura prezentdrii

. Scopul reglementarii

11 Aplicarea regulamentului
A. ratione materie
B. ratione temporis
C. ratione personae
111 Legatura cu alte tratate internationale
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. Scopul reglementdrii

« Preambul (6) - “Pentru atingerea obiectivului liberei
circulafii a hotararilor in materie civili si comerciali este
necesar i oportun ca normele care reglementeazd
competenfa judiciard, recunoasterea i  executarea
hotdrdrilor sa fie reglementate de un instrument juridic al
Uniunii cu caracter imperativ si de aplicare directd”

* Care este instanta competenta si solutioneze litigul?

* Cum se recunoaste si se pune in executare o hotarare
judecitoreasca/ tranzactie/ act autentic pronuntat/
intocmit intr-un alt stat membru?
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(I.A)Materie civild si comerciala

* nu reprezinti o simpl trimitere la dreptul intern al statelor in
cauzi (..) Notiune autonomd, care trebuie interpretati prin
referire, pe de o parte, la obiectivele si la sistemul regulamentului
5i, pe de alta parte, la principiile generale care reies din ansamblul
sistemelor juridice nafionale  (C-302/13 flyLAL-Lithuanian
Airlines; C-420/07 Apostolides)

* domeniul de aplicare este determinat, in esent, inand seama de

Q dintre
pirile in litigiu sau de obiectul acestuia_(...) manifestarea
prerogativelor de autoritate publici de catre una dintre pirile
din litigiu, prin exercitarea de citre aceasta a unor puteri
exorbitante in raport cu normele aplicabile in relafiile dintre
particulari, exclude un asemenea litigiu din materia civild i
comerciali (C-29/76 Lufthansa vs. Eurocontrol)
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(11.A) Masurile provizorii

* Curtea considerd c3 apartenenta acestora la sfera de
aplicare a regulamentului este determinata nu de natura lor
proprie, ci de natura drepturilor a caror protectie o asiguri;

« raportul juridic existent intre Bayer si Realchemie trebuie
calificat drept ,raport juridic de drept privat” si, prin
urmare, intrd in sfera nofiunii ,materie civila si comercials”,
chiar dac amenda se va plati in contul statului german
(Realchemie C-406/09)

©instanta competentd si solutioneze litigul are si
competenta de a dispune mdsuri provizorii; exceptie -
art.35 (C-391/95 Van Uden)
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(11.A) Excluderi

* artaafiz

* Arbitrajul - regulamentul nu se aplic, dar dispozitiile sale nu ar
trebui s3 impiedice instantele, atunci cind sunt sesizate cu o

cauzi in legituri cu care prtile au incheiat o conventie de
arbitsaj, sd recomande partilor s& urmeze procedura arbitrals, s
suspende ori s incheie procedurile sau si analizeze daci o
conventie de arbitraj este nula si neavenits, nu produce efecte
sau este imposibil de aplicat, in conformitate cu legislatia lor;
Desemnare arbitru? (C-190/89 Rich)

Anti-suit injunction? (cauza C-187/05 Allianz vs. West Tankers)
Recunoastere/executare anti-suit injunction (C-536/13 Gazprom)
Miisuri provizorii in temeiul art 357 (C-301/95 Van Uden)
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(I1.A) Materie civila si comerciala?

* punerea I disporiic a unor instalfi aeroportuare in schimbul

plitii unui tarif, daca stabilirea/ reducerea tarifului este supusi
unor dispoziii legale de aplicare generals in statul membru
(lyLAL);

* casd pentru concedii plitite care are dreptul, in temeiul legii
inteme, sa_solicite angajatorului o contributie suplimentars,
constituitd in special din indemnizatia de concediu platit si din
cheltuielile administrative, calculata pentru fiecare zi de lucru
efectuati de un lucrator in sectorul constructiilor  (C-579/17
BUAK)

* adiune formulats de o persoant fizics, care a dobindit

bligatiuni_emise de un stat membru, impotriva acestui stat
avind ca obiect contestarea, schimbuli acestor obligatiuni cu
abligaiuni cu o valoare mai mic, impus persoancl Heice prin
efectul unei legi (C-308/17 Republica Elena vs. Khun)





image28.png
(I1.A) Materie civila si comerciala?

constituire de parte civili in faa unei instante de instructie (C-
523/14, Aannemingsbedrijf Aertssen );

actiune in restituirea unei pliti nedatorate in cazul in care un
organism public, ciruia o autoritate instituits printr-o lege de
reparare a prejudiciilor create ca urmare a persecutiilor exercitate
de un regim totalitar i-a impus si pliteasci unei persoane
prejudiciate, cu titlu de reparatie, 0 anumita sum, dar a virat
acestei persoane, din eroare, o sumi mai mare (C-643/n, Sapir);
actiune prin care o autoritate public solicits, unor persoane
fizice si juridice, rezidente in alt stat membru, daune interese cu
titlu de reparatie a unui prejudiciu cauzat de o asociere in scopul
sivarsirii de fraude cu privire la TVA, in temeiul rispunderii
civile delictuale (C-49/12, Sunico)
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(11.B)Istoric
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(11.B)Aplicarea Regulamentului

* 10 ianuarie 2015;

« data inregistrdrii la instan{d - art.32 alin.1 - o instantd este
sesizatd Ia data la care actul de sesizare sau un ait act
echivalent a fost depus (..J, cu condifia ca reclamantul s fi
intreprins masurile necesare pentru ca actul s fie notificat
sau comunicat paratului.

« trebuie asigurati continuitatea de interpretare intre
Conventia de la Bruxelles din 1968, Regulamentul (CE)
neataom i Regilamentul (CE) iesfaon, Aceeasi
necesitate a_continuitdfii este valabili cu_privire la
interpretarea de citre Curtea de Justitie a Uniunii Europene
a Conventiei de la Bruxelles din 1068 $i a regulamentelor de
inlocuire a acesteia (C-202/08, German Graphics).
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'B) Aplicarea Regulamentului

“"in lipsa unei obligafii de notificare sau de comunicare
prealabili, ar trebui si se concluzioneze i instanta (... a fost
sesizatd la data depunerii a respectivei plangeri cu constituire
de parte civila, cu conditia insi ca societifile Aertssen s fi
intreprins masurile care, tot in temeiul dreptului national
aplicabil, erau necesare pentru ca actul depus i fie notificat
sau comunicat ulterior partilor” (C-523/14)

* contract incheiat la o data anterioari aderirii statului la UE?
Singura condifie necesard si suficienta pentru ca regimul instituit
prin regulament s se aplice litigiilor referitoare la raporturi de
drept niscute inainte de intrarea sa in vigoare este ca actiunea
judiciard sa fie introdusa ulterior acestei date (C-ss1/15, Pula
Parking)
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(I.C)Aplicarea regulamentului

* Paratul persoani fizic/juridici si fie domiciliat intr-un stat
membru (art.62 5i art.63);

* Pentru determinarea domiciliului persoanei fizice instana aplici
legislatia nationali (lex fori);

« Aplicarea art.8 in cazul in care sunt mai mulfi parafi, iar numai
unii dintre ei domiciliaza in state membre? (C-645/11 Sapir)

* Danemarca?

« suspendarea aplicirii acquis-ului comunitar in zona de nord,
previzuti la articolul 1 alineatul (1) din Protocolul nr. 10, nu se
opune aplicarii Regulamentului (..) in privinfa unei hotrari
pronuntate de o instan( cipriota cu sediul in zona controlat de
guver, care priveste un imobil situat in zona de nord (C-420/07
Apostolides)
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— -
11.C) Conditie implicita
« Litigiul sd implice un element de extraneitate;

« caracterul international al unui raport_juridic poate
decurge din imprejurarea c4 situaia in discutie intr-un
litigi_este de naturi si ridice probleme referitoare la
stabilirea competentei instantelor in ordinea internationala
(C-281/02 Owusu);

* najionalitaea strding a unei par in itigiy nu este vt in

ere de nomele de competenidprevizute de
Regulamentul nr.44/2001, ins3 trebuie si se fac distinctie
intre problema privind conditiile in care trebuie si se aplice
normele de competent din regulament, pe de o parte, i
problema priving criteridle in temelul citora competenta
internationals este reglementata conform acestor norme,
pe dealta parte (C - 327/10 Linder).
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(Ill) Legatura cu alte tratate
internationale

Regulamentul (n.n. spre deosebire de Conventia de la
Bruxelles) nu da posibilitatea statelor membre s
introducd, prin incheierea unor noi conventii speciale
sau prin modificarea conventiilor deja in vigoare,
norme care ar avea prioritate fatd de cele din
Regulamentul nr.44/2001;

Potrivit art.71 din Regulament, atunci cand litigiul intra
in domeniul de aplicare al unei conventii speciale,
trebuie, in principiu, si se aplice normele prevazute de
aceasta, iar nu cele previzute de Regulamentul
nr. 44/2001(C-533/08 TNT)
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internationale

* Conventiadela New York 1958

Din moment ce Conventia de la New York reglementeaz un sector exclus
din domeniul de aplicare al Regulamentului 1r.44/2001 (n.n. arbitraj),
accasta nu priveste nici o chesgiune speciali” it sensul art 7 alina
regulament. Aty guverheasd wamal relaile diniee refulament of
Covenile cu praite I chestunile speciale are i in domental de
aplicareal Regulamentuluinr.44/2001 (C-536/13, Gazprom)

+ Comventia CMR

Art. 71 din Regulament trebuie interpretat in sensul c& normele de
Competents, de recunoastere 5 de excutare prevazute de o comventic
Special, precum norma de litispendenta de 1a art.31 alin. CMR si cea
privind forta executorie de la art.31 alin.3 sunt aplicabile cu conditia 53
prezinte un inalt grad de previzibditate, s4 faciliteze o bund
S ministrare a justitici si s4 petmita reducerca Ia minimum a riscului
aparitie unor proceduri concurente si s asigure, in conditii cel putin la
147 de favorabile precum cele previite e Egiment Thes e
3 hoirilor . Bt il comero e rproc i
‘administrareajustitiei la nivelul UE (C-533/08, TNT)
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Clauze abuzive în Contractele b2b
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Clauze abuzive în Contractele b2b







Clauze abuzive in Contractele b2b
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Articolul4:110 (ex art. 6.110) -Clauzeleabuzive care nu au fostnegociateindividual

(1) O parte contractuală poate evita o clauză care 

nu a fost negociatăindividual 

dacă, fiind în 

contradicție cu cerințelede 

bună-credință și tratare echitabilă

, aceasta provoacă un 

dezechilibru semnificativ în drepturile și obligațiile părților 

care decurg din contract în 

detrimentul acelei părți, luând în considerare natura serviciului care trebuie prestat în temeiul 

contractului, toate celelalte clauze ale contractului și circumstanțele la momentul încheierii 

contractului.

(2) Prezentul Articol nu este aplicabil în următoarele cazuri: 

a. clauza care definește obiectul principal al contractului, cu condiția ca aceastăclauză să 

fie expusă într-unlimbaj simplu și inteligibil; sau

b. pertinența valorii obligațiilor unei părți în comparație cu valoarea obligațiilor celeilalte 

părți.

Principiile dreptului contractual european(«PECL»)


Microsoft_PowerPoint_Slide2.sldx
Articolul 4:110 (ex art. 6.110) - Clauzele abuzive care nu au fost negociate individual

(1) O parte contractuală poate evita o clauză care nu a fost negociată individual dacă, fiind în contradicție cu cerințele de bună-credință și tratare echitabilă, aceasta provoacă un dezechilibru semnificativ în drepturile și obligațiile părților care decurg din contract în detrimentul acelei părți, luând în considerare natura serviciului care trebuie prestat în temeiul contractului, toate celelalte clauze ale contractului și circumstanțele la momentul încheierii contractului. 

(2) Prezentul Articol nu este aplicabil în următoarele cazuri: 

clauza care definește obiectul principal al contractului, cu condiția ca această clauză să fie expusă într-un limbaj simplu și inteligibil; sau

pertinența valorii obligațiilor unei părți în comparație cu valoarea obligațiilor celeilalte părți.

Principiile dreptului contractual european(«PECL»)
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II. -1:110 DCFR –Clauze ”care nu sunt negociate individual”

(1) O clauză stipulată de o parte contractuală

, nu este negociatăindividual 

dacă cealaltă 

parte 

nu a putut influența conținutul clauzei

, indiferent dacă face parte sau nu din clauzele 

standard,în special pentru că a fost întocmită în prealabil.

II. –9:405 DCFR -Semnificația clauzei “abuzive” în contracteledintre întreprinderi

O clauză dintr-un contract întreîntreprinderi este 

abuzivă

în sensul prezentei Secțiuni 

numai dacă face parte din 

clauzele standard stipulatede o parte contractuală

, iarprin 

naturași aplicarea acesteia 

se abate în mod vădit de la bunele practici comerciale

, 

ceea 

ce este în contradicție cu buna-credințăși tratarea echitabilă.

II. –9:403 DCFR – Semnificația clauzei “abuzive” în contracteledintre o întreprindere 

și unconsumator

Într-un contract dintre o întreprindereșiun consumator, o clauză [care nu a fost negociată 

individual] este 

abuzivă

în sensul prezentei Secțiuni dacă 

este stipulatăde întreprindere 

și 

dacă 

defavorizează semnificativ consumatorul

, 

ceea ce este în contradicție cu buna-

credințăși tratarea echitabilă.

Proiectul de Cadru Comun de Referință(«DCFR»))
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II. - 1:110 DCFR – Clauze ”care nu sunt negociate individual”

(1) O clauză stipulată de o parte contractuală, nu este negociată individual dacă cealaltă parte nu a putut influența conținutul clauzei, indiferent dacă face parte sau nu din clauzele standard, în special pentru că a fost întocmită în prealabil.

II. – 9:405 DCFR - Semnificația clauzei “abuzive” în contractele dintre întreprinderi

O clauză dintr-un contract între întreprinderi este abuzivă în sensul prezentei Secțiuni numai dacă face parte din clauzele standard stipulate de o parte contractuală, iar prin natura și aplicarea acesteia se abate în mod vădit de la bunele practici comerciale, ceea ce este în contradicție cu buna-credință și tratarea echitabilă.

II. – 9:403 DCFR – Semnificația clauzei “abuzive” în contractele dintre o întreprindere și un consumator

Într-un contract dintre o întreprindere și un consumator, o clauză [care nu a fost negociată individual] este abuzivă în sensul prezentei Secțiuni dacă este stipulată de întreprindere și dacă defavorizează semnificativ consumatorul, ceea ce este în contradicție cu buna-credință și tratarea echitabilă.

Proiectul de Cadru Comun de Referință(«DCFR»))
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Articolul2.1.20 UNIDROIT -(Clauze neuzuale)

(1) Nicio clauză 

care face parte din clauzele standard 

șiare un conținut la care 

cealaltă parte contractuală 

nu s-ar fi așteptat,în mod rezonabil

,nu va intra în vigoare 

decâtdacă a fostacceptatăîn mod expres de către partea respectivă.

https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016

Principiile contractelor comerciale internaționale UNIDROIT(2016)

2. Clauze „neuzuale” învirtuteaconținutuluiacestora

O anumită clauză care face parte din 

clauzele standard 

poate fi neuzuală pentru 

partea 

aderentă,

în primul rând, datorită 

conținutului

său. În astfel de cazuri, conținutul clauzei 

respective este de așa natură, încât cealaltă parte contractuală nu ar fi putut preconiza în mod 

rezonabil ca aceasta să facă parte din 

clauzele standard

. 

Pentru a stabili dacă o clauză este neuzuală, trebuie să se ia în considerare, pe de o parte, 

cele 

care se găsesc 

printre

clauzele standard 

utilizateîn general în 

domeniul comercial 

respectiv

, iar pe de altă parte, trebuie să se ia în considerarenegocierile individuale dintre 

părți. Astfel, de exemplu, o clauză care exclude sau limitează răspunderea contractuală a 

celui care o propune,poate fi sau nu considerată„neuzuală” și, în consecință, ineficientăîn 

anumite cazuri, eficacitatea acesteia depinde de faptul dacă asemenea clauze sunt 

utilizate în 

mod obișnuit în domeniul comercial respectiv

și dacă sunt în concordanță cu modul în care 

părțile au desfășurat negocierile.

Neuzual≈ abuziv


Microsoft_PowerPoint_Slide4.sldx
Articolul 2.1.20 UNIDROIT - (Clauze neuzuale)

Nici o clauză care face parte din clauzele standard și are un conținut la care 

 	cealaltă parte contractuală nu s-ar fi așteptat, în mod rezonabil, nu va intra în vigoare decât dacă a fost acceptată în mod expres de către partea respectivă.



https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016

Principiile contractelor comerciale internaționale UNIDROIT(2016)

2. Clauze „neuzuale” în virtutea conținutului acestora

 O anumită clauză care face parte din clauzele standard poate fi neuzuală pentru partea aderentă, în primul rând, datorită conținutului său. În astfel de cazuri, conținutul clauzei respective este de așa natură, încât cealaltă parte contractuală nu ar fi putut preconiza în mod rezonabil ca aceasta să facă parte din clauzele standard. 

Pentru a stabili dacă o clauză este neuzuală, trebuie să se ia în considerare, pe de o parte, cele care se găsesc printre clauzele standard utilizate în general în domeniul comercial respectiv, iar pe de altă parte, trebuie să se ia în considerare negocierile individuale dintre părți. Astfel, de exemplu, o clauză care exclude sau limitează răspunderea contractuală a celui care o propune, poate fi sau nu considerată „neuzuală” și, în consecință, ineficientă în anumite cazuri, eficacitatea acesteia depinde de faptul dacă asemenea clauze sunt utilizate în mod obișnuit în domeniul comercial respectiv și dacă sunt în concordanță cu modul în care părțile au desfășurat negocierile. 



Neuzual≈ abuziv
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(2) O clauză este întotdeauna consideratăcă 

nu a fost negociatăindividual 

dacă a fost 

întocmită în prealabil și, prin urmare, consumatorul nu a putut să influențeze conținutul 

clauzei, în special în contextul unui 

contract de adeziune. 

Directiva 93/13/EEC cu privire la clauzele abuzive în contractele cu consumatorii

(“UT-Dir.”)

Directiva privind Clauzele Abuzive 

(„UT-Dir.”), 

adoptată în 1993, conține o 

clauză de 

armonizare minimă

care permite statelor membre să adopte sau să păstreze un nivel mai înalt 

de protecție împotriva clauzelor abuzive. Acest fapt rezultă de la ideea că UT-Dir. este „

cel mai 

mic numitor comun”.

Art. 3 Directiva Consiliului93/13/EEC

(1) O clauză contractualăcare nu a fost 

negociatăindividual 

va fi considerată

abuzivă

dacă, 

fiind în contradicție cu 

cerințade bună-credință

, 

provoacă un dezechilibru semnificativ 

în 

drepturile și obligațiile părților care decurg din contract, în detrimentul consumatorului.


Microsoft_PowerPoint_Slide5.sldx
(2)  O clauză este întotdeauna considerată că nu a fost negociată individual dacă a fost întocmită în prealabil și, prin urmare, consumatorul nu a putut să influențeze conținutul clauzei, în special în contextul unui contract de adeziune. 

Directiva 93/13/EEC cu privire la clauzele abuzive în contractele cu consumatorii (“UT-Dir.”)

Directiva privind Clauzele Abuzive („UT-Dir.”), adoptată în 1993, conține o clauză de armonizare minimă care permite statelor membre să adopte sau să păstreze un nivel mai înalt de protecție împotriva clauzelor abuzive. Acest fapt rezultă de la ideea că UT-Dir. este „cel mai mic numitor comun”.

Art. 3 Directiva Consiliului 93/13/EEC

(1) O clauză contractuală care nu a fost negociată individual va fi considerată abuzivă dacă, fiind în contradicție cu cerința de bună-credință, provoacă un dezechilibru semnificativ în drepturile și obligațiile părților care decurg din contract, în detrimentul consumatorului.
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Secțiunea307 Codul Civil German (“BGB”) –Analiza caracterului rezonabil al 

conținutului

(1) Prevederile 

clauzelor standard din domeniulafacerilor

sunt ineficiente dacă, fiind 

în 

contradicție cu cerințade bună-credință

, 

defavorizează în mod nejustificat 

cealaltă 

parte a contractului cu consumatorul. De asemenea, o defavorizare nejustificată poate fi 

cauzatăde faptul că prevederea nu este clară și inteligibilă.

(2) În caz de dubiu, se consideră că există o defavorizare nejustificată dacă o prevedere

1) nu corespunde cu principiile esențiale ale dispoziției legale de la care se abate sau

2) limitează drepturile sau îndatoririle esențiale inerente naturii contractului într-o 

asemenea măsură încât îndeplinirea scopului contractului este periclitată.

Secțiunea  308 BGB -Clauze interzisecu o posibilă evaluare

În domeniul afacerilor, 

următoarele clauze standard 

sunt îndeosebi lipsite de efect:

1. (Perioada de timp pentru acceptare și execuție) o prevedere prin care consumatorul își 

rezervă dreptul nejustificat la perioade de timp îndelungate sau insuficientespecifice pentru 

acceptarea sau respingerea unei oferte sau execuției; aceasta nu include rezervarea dreptului de 

a nu îndeplini execuția, decât după sfârșitul perioadei de retragere în temeiul secțiunii 355 din 

subsecțiunile (1) și (2);

…
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Secțiunea 307 Codul Civil German (“BGB”) – Analiza caracterului rezonabil al conținutului

Prevederile clauzelor standard din domeniul afacerilor sunt ineficiente dacă, fiind în contradicție cu cerința de bună-credință, defavorizează în mod nejustificat cealaltă parte a contractului cu consumatorul. De asemenea, o defavorizare nejustificată poate fi cauzată de faptul că prevederea nu este clară și inteligibilă.

 În caz de dubiu, se consideră că există o defavorizare nejustificată dacă o prevedere

1) nu corespunde cu principiile esențiale ale dispoziției legale de la care se abate sau

2) limitează drepturile sau îndatoririle esențiale inerente naturii contractului într-o asemenea măsură încât îndeplinirea scopului contractului este periclitată.



Secțiunea  308 BGB - Clauze interzise cu o posibilă evaluare

În domeniul afacerilor, următoarele clauze standard sunt îndeosebi lipsite de efect:

1.   (Perioada de timp pentru acceptare și execuție) o prevedere prin care consumatorul își rezervă dreptul nejustificat la perioade de timp îndelungate sau insuficiente specifice pentru acceptarea sau respingerea unei oferte sau execuției; aceasta nu include rezervarea dreptului de a nu îndeplini execuția, decât după sfârșitul perioadei de retragere în temeiul secțiunii 355 din subsecțiunile (1) și (2); 

…
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nu au fost negociate individual

bună-credință și tratare echitabilă

discrepanță semnificativă în 

obligațiile și drepturile părților

PECL

DCFR

nu au fost negociate individual

clauze standard stipulate de către o 

parte contractuală 

(b2b-contracts)

se abate grav de la bunele practici

comerciale

în contradicție cu buna-credință și 

tratare echitabilă 

negociate individual

discrepanță semnificativă

cerința de buna-credință

UT-Dir.



Care este legătura dintre a.) Negocieri individuale / clauze standard; b.) discrepanța 

contractului și c.) buna-credință și tratare echitabilă?

clauze standard

Neuzuale≈ abuzive

UNIDROIT


Microsoft_PowerPoint_Slide7.sldx
nu au fost negociate individual

bună-credință și tratare echitabilă

    discrepanță semnificativă în obligațiile și drepturile părților

PECL

DCFR

nu au fost negociate individual

clauze standard stipulate de către o parte contractuală (b2b-contracts)

se abate grav de la bunele practici comerciale

în contradicție cu buna-credință și tratare echitabilă 



negociate individual

discrepanță semnificativă

cerința de buna-credință

UT-Dir.

   Care este legătura dintre a.) Negocieri individuale / clauze standard; b.) discrepanța contractului și c.) buna-credință și tratare echitabilă?

clauze standard

Neuzuale≈ abuzive

UNIDROIT
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II-1:102-1 DCFR –Autonomia părților

(1) Părțile au libertatea de a 

întocmi un contract 

sau un alt act juridic și 

de a stabili 

conținutulacestuia,

sub rezerva oricăror reguli obligatorii aplicabile.

Proiectul de Cadru Comun de Referință («DCFR»)

Declarație Oficială

Concomitent cu Principiul 

cu privire la sanctitateacontractelor

, acest Principiual 

autonomiei părților constituie un pilon principal al dreptului contractual transnațional. 

Libertatea părților se referă atât la decizia lor, 

cât și cu cine 

să încheie un contract 

(autonomia „pozitivă” și „negativă”) și 

care

ar trebui să fie conținutul respectivului contract. 

Acest aspect ulterior al 

autonomiei

este cel care permite părților să creeze -întotdeauna în 

limitele bunelor moravuri și a Principiului clauzelor abuzivestandard -propriul cadru 

contractual, adaptat la specificul tranzacției comerciale.

(2) Părțile pot exclude aplicarea oricăreia dintre următoarele reguli referitoare la contracte sau 

alte acte juridice, sau la drepturile și obligațiile care decurg din acestea, sau care pot deroga 

sau modifica efectele lor, cu excepția cazului în care este prevăzut altfel.

III. – 1:108(1) DCFR –Modificarea saurezilierea prin acord

Un drept, o obligație sau o relație contractuală poate fi modificată sau reziliată prin 

acord în orice moment.
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II-1:102-1 DCFR – Autonomia părților

Părțile au libertatea de a întocmi un contract sau un alt act juridic și de a stabili conținutul acestuia, sub rezerva oricăror reguli obligatorii aplicabile.

Proiectul de Cadru Comun de Referință («DCFR»)

Declarație Oficială

Concomitent cu Principiul cu privire la sanctitatea contractelor, acest Principiu al autonomiei părților constituie un pilon principal al dreptului contractual transnațional. Libertatea părților se referă atât la decizia lor, cât și cu cine să încheie un contract (autonomia „pozitivă” și „negativă”) și care ar trebui să fie conținutul respectivului contract. Acest aspect ulterior al autonomiei este cel care permite părților să creeze - întotdeauna în limitele bunelor moravuri și a Principiului clauzelor abuzive standard - propriul cadru contractual, adaptat la specificul tranzacției comerciale. 

(2) Părțile pot exclude aplicarea oricăreia dintre următoarele reguli referitoare la contracte sau alte acte juridice, sau la drepturile și obligațiile care decurg din acestea, sau care pot deroga sau modifica efectele lor, cu excepția cazului în care este prevăzut altfel.

III. – 1:108(1) DCFR – Modificarea sau rezilierea prin acord

Un drept, o obligație sau o relație contractuală poate fi modificată sau reziliată prin acord în orice moment.
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Articolul1:102 PECL –Libertăți contractuale

(1) Părțile au libertatea de a încheia un contract și 

de a stabili conținutul

, sub rezerva 

cerințelor de bună-credință și a tratării echitabile, și conform regulilor obligatorii stabilite 

de aceste principii.

(2) Părțile pot exclude aplicarea oricărui Principiu, pot deroga sau modifica efectele acestuia, 

cu excepția cazurilor în care este prevăzut altfelconform acestor Principii.

Libertatea contractuală ca principiu de bază în contextul comerțului internațional

Principiul libertății contractuale este extrem de importantă în contextul comerțului 

internațional. Dreptul oamenilor de afaceri de a decide liber cui le vor oferi bunurile sau 

serviciile și cine le va presta, precum și posibilitatea ca aceștia să convină în mod liber asupra 

condițiilor tranzacțiilor individuale, ceea ce reprezintă temeliaunui sistem economic 

internațional deschis, orientat către piațăși competitiv. 

Art. 1.1 UNIDROIT –Libertatea contractuală

Părțile au libertatea de a încheiaun contract și 

să stabilească conținutul acestuia

.
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Articolul 1:102 PECL – Libertăți contractuale

Părțile au libertatea de a încheia un contract și de a stabili conținutul, sub rezerva cerințelor de bună-credință și a tratării echitabile, și conform regulilor obligatorii stabilite de aceste principii.

Părțile pot exclude aplicarea oricărui Principiu, pot deroga sau modifica efectele acestuia, cu excepția cazurilor în care este prevăzut altfel conform acestor Principii.

Libertatea contractuală ca principiu de bază în contextul comerțului internațional

Principiul libertății contractuale este extrem de importantă în contextul comerțului internațional. Dreptul oamenilor de afaceri de a decide liber cui le vor oferi bunurile sau serviciile și cine le va presta, precum și posibilitatea ca aceștia să convină în mod liber asupra condițiilor tranzacțiilor individuale, ceea ce reprezintă temelia unui sistem economic internațional deschis, orientat către piață și competitiv. 

Art. 1.1 UNIDROIT – Libertatea contractuală

Părțile au libertatea de a încheia un contract și să stabilească conținutul acestuia.
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De asemenea, părțile au dreptul să încheie contracte de un anumit tip care nu este prevăzut în

mod special de lege, atât timp cât sunt direcționate spre interese care merită protejate în

conformitatecu legea.

Art. 1102 Codul Civil

Fiecare este liber să contracteze sau nu să contracteze, să aleagă persoana pe care să 

contracteze și 

să stabilească conținutul 

și forma contractului, în limitele impuse de 

legislație.

Art. 1322 CC –

Autonomie contractuală

Părțile au libertatea de 

a stabili conținutul contractului 

în limitele prevăzute de lege 

…

Secțiunea311, sub. 1, BGB -Obligații create prin tranzacție legală 

și obligații similare tranzacțiilor legale

Pentru a 

crea o obligație prin tranzacție legală 

și a 

modifica conținutul unei obligații

, este 

necesară întocmireaunuicontract între părți, cu excepția cazului în care există dispoziții 

legale contrare. 
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De asemenea, părțile au dreptul să încheie contracte de un anumit tip care nu este prevăzut în mod special de lege, atât timp cât sunt direcționate spre interese care merită protejate în conformitate cu legea. 

Art. 1102 Codul Civil

Fiecare este liber să contracteze sau nu să contracteze, să aleagă persoana pe care să contracteze și să stabilească conținutul și forma contractului, în limitele impuse de legislație.



Art. 1322 CC – Autonomie contractuală

Părțile au libertatea de a stabili conținutul contractului în limitele prevăzute de lege …



Secțiunea 311, sub. 1, BGB - Obligații create prin tranzacție legală 

			și obligații similare tranzacțiilor legale

Pentru a crea o obligație prin tranzacție legală și a modifica conținutul unei obligații, este necesară întocmirea unui contract între părți, cu excepția cazului în care există dispoziții legale contrare. 
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Art. 1341, alineatul 1, CC –

Clauze standard în domeniul comercial

Clauzele standard din domeniul comercial care au fost stipulate în prealabil de către una dintre 

părți  are efect și pentru cealaltă partedacă, la momentul încheierii contractului, partea respectivă 

era sau ar fi trebuit să fie la curentreferitor la aceste clauzeaplicînddiligența obișnuită.

Clauze standard în domeniul comercial 

Art. 1341

,

alineatul 1

,

CC

prin urmare, avantajează clar partea care stabilește

clauzele, în măsura în care, el/ea își poate susține

clauzele standard din domeniul

comercial

, cu condiția să fie făcute publice în mod corespunzător (

=

adică, acestea

suntușorderecunoscut).



Care sunt particularitățile Art. 1341, alineatul 1, CC?

Autonomia contractuală implică faptul că fiecare contract are efecte juridice doar conform 

cerințelor părților. Un element esențial al fiecărui contract este un 

acord

„

autentic

” între părți (a 

se vedea articolul 1325 CC).

Cu alte cuvinte, principiul 

ignorantia legis non excusat („necunoașterea legii nu scutește de 

răspundere”

), care se aplică conform legislației, are efect și asupra părțiicare stabilește 

clauzele.

II. -I:109 

DCFR

–Clauze standard

O„clauză standard” este o clauză care a fost formulatăîn avans pentru mai multe tranzacții care 

implică diferite părți și care nu a fost negociat individual de către părți.
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Art. 1341, alineatul 1, CC – Clauze standard în domeniul comercial

Clauzele standard din domeniul comercial care au fost stipulate în prealabil de către una dintre 

părți  are efect și pentru cealaltă parte dacă, la momentul încheierii contractului, partea respectivă 

era sau ar fi trebuit să fie la curent referitor la aceste clauze aplicînd diligența obișnuită.

Clauze standard în domeniul comercial 







Art. 1341, alineatul 1, CC prin urmare, avantajează clar partea care stabilește clauzele, în măsura în care, el/ea își poate susține clauzele standard din domeniul comercial, cu condiția să fie făcute publice în mod corespunzător (= adică, acestea sunt ușor de recunoscut).

 Care sunt particularitățile Art. 1341, alineatul 1, CC?

Autonomia contractuală implică faptul că fiecare contract are efecte juridice doar conform cerințelor părților. Un element esențial al fiecărui contract este un acord „autentic” între părți (a se vedea articolul 1325 CC). 

Cu alte cuvinte, principiul ignorantia legis non excusat („necunoașterea legii nu scutește de răspundere”), care se aplică conform legislației, are efect și asupra părții care stabilește clauzele. 

II. - I:109 DCFR – Clauze standard

O „clauză standard” este o clauză care a fost formulată în avans pentru mai multe tranzacții care implică diferite părți și care nu a fost negociat individual de către părți. 
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Art. 1341, alineatul 2, CC -

Clauze standard în domeniul comercial

În orice caz, clauzele care stabilesc limitele răspunderii, împuternicirea de a se retrage din 

contract sau suspendarea execuției pentru partea contractuală care le-a întocmit în prealabil, sau 

care impun limite de timp care implică pierderi pentru cealaltă parte contractuală, limite privind 

împuternicireadeaseapăra,restricțiireferitoarelalibertățilecontractualeînrelațiilecu părțile

terțe,prelungireasaureînnoireaimplicităacontractului,clauzedearbitraj,sauderogăriledin

competența instanțelor sunt lipsite de efect, cu excepția cazului când sunt aprobate în formă

scrisă.

[

Stt

]
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Art. 1341, alineatul 2, CC - Clauze standard în domeniul comercial

În orice caz, clauzele care stabilesc limitele răspunderii, împuternicirea de a se retrage din contract sau suspendarea execuției pentru partea contractuală care le-a întocmit în prealabil, sau care impun limite de timp care implică pierderi pentru cealaltă parte contractuală, limite privind 

împuternicirea de a se apăra, restricții referitoare la libertățile contractuale în relațiile cu părțile 

terțe, prelungirea sau reînnoirea implicită a contractului, clauze de arbitraj, sau derogările din

competența instanțelor sunt lipsite de efect, cu excepția cazului când sunt aprobate în formă scrisă. 





[Stt]
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Signature

Signature

Aprobare specifică în formă scrisă a clauzelor stipulate în Art. 1341, alineatul 2, CC
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Specific ap-

proval in writing







Signature

Signature



Aprobare specifică în formă scrisă a clauzelor stipulate în Art. 1341, alineatul 2, CC
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Art. 1341, alineatul 2, CC -

Clauze standard în domeniul comercial 

În orice caz, clauzele care stabilesc limitele răspunderii, împuternicirea de a se retrage din 

contract sau suspendarea execuției pentru partea contractuală care le-a întocmit în prealabil, sau 

care impun limite de timp care implică pierderi pentru cealaltă parte contractuală, limite privind 

împuternicireadeaseapăra,restricțiireferitoarelalibertățilecontractualeînrelațiilecu părțile

terțe,prelungireasaureînnoireaimplicităacontractului,clauzedearbitraj,sauderogăriledin

competența instanțelor sunt lipsite de efect, cu excepția cazului când sunt aprobate în formă

scrisă.



A funcționatsistemulde protecțiea celeilaltepărțiprevăzutde lege?



De ce nu?

[

Stt

]



Este aplicabil Art. 1341, alineatul 2, CCpentru clauzele care  favorizează persoana 

care le-a întocmit, și nu sunt enumerate în acesta (de exemplu, pentru clauza de 

despăgubire?
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Art. 1341, alineatul 2, CC - Clauze standard în domeniul comercial 

În orice caz, clauzele care stabilesc limitele răspunderii, împuternicirea de a se retrage din contract sau suspendarea execuției pentru partea contractuală care le-a întocmit în prealabil, sau care impun limite de timp care implică pierderi pentru cealaltă parte contractuală, limite privind 

împuternicirea de a se apăra, restricții referitoare la libertățile contractuale în relațiile cu părțile 

terțe, prelungirea sau reînnoirea implicită a contractului, clauze de arbitraj, sau derogările din

competența instanțelor sunt lipsite de efect, cu excepția cazului când sunt aprobate în formă scrisă. 



 A funcționat sistemul de protecție a celeilalte părți prevăzut de lege?

 De ce nu?

[Stt]

 Este aplicabil  Art. 1341, alineatul 2, CC pentru clauzele care  favorizează persoana care le-a întocmit, și nu sunt enumerate în acesta (de exemplu, pentru clauza de despăgubire?
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Haideți să analizăm un exemplu 

cu aspirator.

Imaginați-vă că, în momentul în care 

aspiratorul

este vândut, semnațio clauză care stabilește

că, dacă existăo defecțiune a aparatului, cumpărătorul se obligă să-l ducă la cel mai apropiat 

centru autorizatpentru reparație. Reparațiaeste 

gratuită

.

Astfel, producătorul îl face responsabil pe cumpărător pentru niște cheltuieli

(transportarea 

aspiratorului

la reparație) care în caz contrar ar fi în grija

vînzătorului, deoarece o defecțiune a 

aspiratorului

reprezintă

neîndeplinirea contractului (cf. Art. 1218 CC).

Potențialul cumpărător are următoarele opțiuni: 

1.

- semnează contractul fără a citi clauzele 

Stt

stabilite de cealaltăparte;

2.

- citește și analizează clauzele 

Stt

și posibil va sugera o modificare. 



Care dintre cele două este alegerea rațională din punct de vedere economic?
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Haideți să analizăm un exemplu cu aspirator.

Imaginați-vă că, în momentul în care aspiratorul este vândut, semnați o clauză care stabilește că, dacă există o defecțiune a aparatului, cumpărătorul se obligă să-l ducă la cel mai apropiat centru autorizat pentru reparație. Reparația este gratuită.





Astfel, producătorul îl face responsabil pe cumpărător pentru niște cheltuieli

(transportarea aspiratorului la reparație) care în caz contrar ar fi în grija

vînzătorului, deoarece o defecțiune a aspiratorului reprezintă 

neîndeplinirea contractului (cf. Art. 1218 CC).

Potențialul cumpărător are următoarele opțiuni: 

1.

- semnează contractul fără a citi clauzele Stt stabilite de cealaltă parte;

2.

- citește și analizează clauzele Stt și posibil va sugera o modificare. 

 Care dintre cele două este alegerea rațională din punct de vedere economic?
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1h = 16 €

15 min. = 4 €

Probabilitatea că 

aspiratorul

este defectat: 

P(x) = 1:100

Dacă aspiratorul este adus fără a se citi clauzele

Stt, 

valoarea curentă a costului de op. este de:

E(OC) = OC x P(x)= 4 x 1/100

= 

€ 0.04 



Care dintre cele două este alegerea rațională din punct de vedere economic?

Înceeace privește

costulde oportunitate

(OC)

, presupunîndcă timpulnecesar

pentru a duce aspiratorul la cel mai apropiat centru de reparație ar fi 15 minute: 

1.

[inclusiv costul de transportare cu mașina]

OC



4 €
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1h = 16 €

15 min. = 4 €

Probabilitatea că aspiratorul este defectat: 

P(x) = 1:100

Dacă aspiratorul este adus fără a se citi clauzele Stt, 

valoarea curentă a costului de op. este de:

E(OC) = OC x P(x)

= 4 x 1/100

= € 0.04 

 Care dintre cele două este alegerea rațională din punct de vedere economic?

În ceea ce privește costul de oportunitate (OC), presupunînd că timpul necesar

pentru a duce aspiratorul la cel mai apropiat centru de reparație ar fi 15 minute: 

1.

[inclusiv costul de transportare cu mașina]

OC  4 € 
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2.

Să presupunem că potențialul cumpărător citește clauza și apoireușește săfie scutitde

de vânzător de obligația de a returna 

aspiratorul

defectatlapunctul de vânzare.

Citind 

toate 

clauzele comerciale standard, și prin negociere, se necesită“investiția” a

15 minute de către potențialul cumpărător.

1h = 16 €

E(OC)= 

0.04 €

E(OC) 



4 €



Convenirea unui contract întocmit în prealabil de către alțiifără

măcar a-l citi,esteprin urmare, 

rațional din punct de vedere economic

!

15 min. = 4 € OC = 4 € 

E(OC) = OC x P(x) = OC

Costul de oportunitate, în ipoteza a doua , esteîntotdeauna:

Întrucât este o cheltuială care întotdeauna va fi în responsabilitatea 

potențialului cumpărător: 

P(x) = 1
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2.

Să presupunem că potențialul cumpărător citește clauza și apoi reușește să fie scutit de

de vânzător de obligația de a returna aspiratorul defectat la punctul de vânzare.

Citind toate clauzele comerciale standard, și prin negociere, se necesită “investiția” a 15 minute de către potențialul cumpărător.

1h = 16 €

E(OC)= 0.04 €

E(OC)  4 €







Convenirea unui contract întocmit în prealabil de către alții fără

măcar a-l citi, este prin urmare, rațional din punct de vedere economic!



15 min. = 4 €

OC = 4 € 

E(OC) = OC x P(x) = OC 

Costul de oportunitate, în ipoteza a doua , este întotdeauna:

Întrucât este o cheltuială care întotdeauna va fi în responsabilitatea 

potențialului cumpărător: 

P(x) = 1
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Gîndiți-văla situația cîndpărții care a întocmit clauzele în prealabil.

Presupunând că partea contractuală care stabilește clauzele de asemenea are nevoie de

15 minute pentru a lua înapoi un 

aspirator

defectat, se implică un cost de oportunitate

OC = 4 €

pentru fiecare 

aspirator

defectat. 

Acesta este un cost pe care partea contractuală care stipulează clauzele o include  în 

responsabilitatea consumatorului, prin introducerea a unor  clauze

Stt

care îl fac răspunzător pe 

consumator pentru cheltuielile de transportare. “Economisirea” totală(

OS

)ar putea fi 

considerabilă. 

OS

= OC x Q x P(x) = 4 € x 20.000 x 1/100 = 

€ 800

Dacă, ipotetic, se vând20.000 aspiratoare, atunci:

…



De ce producătorul de aspiratoare nu oferă clauze 

Stt

mai avantajoase cu scopul

de a cîștigao cotăde piațămai mare?
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Gîndiți-vă la situația cînd părții care a întocmit clauzele în prealabil.

Presupunând că partea contractuală care stabilește clauzele de asemenea are nevoie de

15 minute pentru a lua înapoi un aspirator defectat, se implică un cost de oportunitate OC = 4 €

 pentru fiecare aspirator defectat. 

Acesta este un cost pe care partea contractuală care stipulează clauzele o include  în responsabilitatea consumatorului, prin introducerea a unor  clauze Stt care îl fac răspunzător pe consumator pentru cheltuielile de transportare. “Economisirea”  totală (OS) ar putea fi considerabilă. 

OS = OC x Q x P(x) = 4 € x 20.000 x 1/100 = € 800

Dacă, ipotetic, se vând 20.000 aspiratoare, atunci:









…

















 De ce producătorul de aspiratoare nu oferă clauze Stt mai avantajoase cu scopul

      de a cîștiga o cotă de piață mai mare? 
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Sistemulprevăzutde legenu a funcționat, deoarecese bazeazăpeo ipoteză

ireală, că cealaltă parte a citit 

de fapt 

clauzele

Stt

întocmite în prealabil.

De fapt, conformArt. 1341, alineatul 2, CC, reglementările cu privire la clauzele comerciale

standard,  doar pentru o 

verificare

formală, ci nu a conținutului contractului (

verificare

amănunțită):

adică

, dacă sunt 

două semnături

, contractuleste valabil în orice caz

!



A funcționatsistemulde protecțiea părții respective prevăzut de lege?



De ce nu?

Directiva EU 93/13 cu privire la

clauzele abuzive 

prevede o examinarejudecătoreascăaclauzelor

ceea ce nu 

este 

(doar) una formală, ci se extindela «echilibrul» dintre drepturi și obligații

care decurge din termen (

verificare

amănunțită).

N.B:

În esență, partea care stabilește clauzele profităde

un eșec al pieței inerent dispozițiilor contractului unilateral, ceea 

ce este în avantajul exclusiv al acelei părți.

Iar acest fapt este în contradicție cu 

buna-credință și 

tratarea echitabilă

. 



Obiectiv



buna-

credință


Microsoft_PowerPoint_Slide19.sldx
Sistemul prevăzut de lege nu a funcționat, deoarece se bazează pe o ipoteză

ireală, că cealaltă parte a citit de fapt clauzele Stt întocmite în prealabil.

De fapt, conform Art. 1341, alineatul 2, CC, reglementările cu privire la clauzele comerciale

standard,  doar pentru o verificare formală, ci nu a conținutului contractului (verificare amănunțită):

adică, dacă sunt două semnături, contractul este valabil în orice caz!

 A funcționat sistemul de protecție a părții respective prevăzut de lege?

 De ce nu?

Directiva EU 93/13 cu privire la clauzele abuzive prevede o examinare judecătorească a clauzelor

ceea ce nu este (doar) una formală, ci se extinde la «echilibrul» dintre drepturi și obligații

care decurge din termen (verificare amănunțită).



N.B:

În esență, partea care stabilește clauzele profită de

un eșec al pieței inerent dispozițiilor contractului unilateral, ceea ce este în avantajul exclusiv al acelei părți.

Iar acest fapt este în contradicție cu buna-credință și tratarea echitabilă. 

Obiectiv

buna-credință
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DirectivaUE93/13 privind

clauzeleabuzive

prevede o examinarejudecătoreascăaclauzelor

ceea ce nu 

este 

(doar) una formală, ci se extindela «echilibrul» dintre drepturi și obligații

care decurge din termen (

verificare

amănunțită).

Art. 33 ff. Codulconsumatorilorproduce efecteîn Italia asupra Directivei93/13 a UE 

privind

clauzeleabuzive



Cu unele variații, aceleași reglementări există, în 

toate

statele membre ale 

Uniunii Europene

!

În Marea Britanie:

Clauze abuzive în Regulamentul privind contractele încheiate cu 

consumatorii 1999 

Directiva 93/13 cu privire la clauzele abuzive  în contractele 

încheiate cu 

consumatorii

Art. 33 ff. Codul Consumatorului–

Clauze abuzive în contractele încheiate cu 

consumatorii

…


Microsoft_PowerPoint_Slide20.sldx
Directiva UE 93/13 privind clauzele abuzive prevede o examinare judecătorească a clauzelor

ceea ce nu este (doar) una formală, ci se extinde la «echilibrul» dintre drepturi și obligații

care decurge din termen (verificare amănunțită).

Art. 33 ff. Codul consumatorilor produce efecte în Italia asupra Directivei 93/13 a UE privind clauzele abuzive

 Cu unele variații, aceleași reglementări există, în toate statele membre ale Uniunii Europene!

În Marea Britanie: Clauze abuzive în Regulamentul privind contractele încheiate cu 

consumatorii 1999 

Directiva 93/13 cu privire la clauzele abuzive  în contractele încheiate cu consumatorii







Art. 33 ff. Codul Consumatorului – Clauze abuzive în contractele încheiate cu 

consumatorii

…
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Clauze abuzive

5.-(1)

O clauză contractuală care nu a fost 

negociată individual 

va fi considerată 

abuzivă dacă, fiind în contradicție cu 

cerința de bună-credință

, cauzează o

o discrepanță 

semnificativă

între drepturile și obligațiile părților, care decurg din contract, ceea ce este în 

detrimentul consumatorului. 

Art. 3 DirectivaConsiliului93/13/EEC

(1) O clauză contractuală care nu a fost 

negociată individual 

va fi considerată 

abuzivă 

dacă, fiind în contradicție cu 

cerința de bună-credință

, 

cauzează o discrepanță 

semnificativă 

între drepturile și obligațiile părților, care decurg din contract, ceea ce este în 

detrimentul consumatorului. 

Art. 33 CodulConsumatorului–

Clauze abuzive în contractele încheiate cu consumatorii

Încontracteledintreconsumatori și întreprinderi, clauzele care, fiind 

în contradicție cu cerința 

debuna-credință

, cauzează o

discrepanță semnificativă 

între drepturile și obligațiile părților

care decurg din contract, ceea ce este în detrimentul consumatorului, nu vor fi obligatorii pentru 

consumator.


Microsoft_PowerPoint_Slide21.sldx


Clauze abuzive

5. - (1) O clauză contractuală care nu a fost negociată individual va fi considerată 

abuzivă dacă, fiind în contradicție cu cerința de bună-credință, cauzează o o discrepanță semnificativă între drepturile și obligațiile părților, care decurg din contract, ceea ce este în detrimentul consumatorului. 

Art. 3 Directiva Consiliului 93/13/EEC

O clauză contractuală care nu a fost negociată individual va fi considerată  

	abuzivă dacă, fiind în contradicție cu cerința de bună-credință, cauzează o discrepanță semnificativă între drepturile și obligațiile părților, care decurg din contract, ceea ce este în detrimentul consumatorului. 



Art. 33 Codul Consumatorului – Clauze abuzive în contractele încheiate cu consumatorii

În contractele dintre consumatori și întreprinderi, clauzele care, fiind în contradicție cu cerința de buna-credință, cauzează o discrepanță semnificativă între drepturile și obligațiile părților

care decurg din contract, ceea ce este în detrimentul consumatorului, nu vor fi obligatorii pentru consumator.
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N.B:

În general

, consumatorul nu dorește să-și asume obligațiile 

contractuale integral, și mai degrabă 

clauza abuzivă 

nu este 

obligatorie. 

Art. 6 UT-Dir.

Statele membre vor stipula că clauzele abuzive indicate într-un contract încheiat între un

consumator și un vînzătorsauprestator, conform legislației naționale în vigoare, 

nu vor fi

obligatorii 

pentru consumator și că,în temeiul contractuluipărțile vor purta în continuare 

răspundere de aceste clauze,dacă este posibil existe ulterior fără clauzele abuzive.

Efectul asupra clauzei abuzive

8. - (1)O clauză abuzivădintr-un contract încheiat între un consumatorși un vînzătorsau 

prestator nu vor fi 

obligatorii 

pentru consumator. 

(2)Contract va impune ulterior obligații pentru părțile contractuale dacă este posibil să 

existe 

în continuare 

fără clauza abuzivă.

Art. 36, alineatul 1, Codul Consumatorului–

Nulitateaprotecției

Clauzele considerate abuzive conform art. 33 și 34 sunt 

nule

. Restul conținutului contractului

rămînevalabil. 
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N.B:

În general, consumatorul nu dorește să-și asume obligațiile contractuale integral, și mai degrabă clauza abuzivă nu este obligatorie. 

Art. 6 UT-Dir.

Statele membre vor stipula că clauzele abuzive indicate într-un contract încheiat între un

consumator și un vînzător sau prestator, conform legislației naționale în vigoare, nu vor fi

obligatorii pentru consumator și că, în temeiul contractului părțile vor purta în continuare răspundere de aceste clauze, dacă este posibil existe ulterior fără clauzele abuzive.



Efectul asupra clauzei abuzive

8. - (1) O clauză abuzivă dintr-un contract încheiat între un consumator și un vînzător sau  prestator nu vor fi obligatorii pentru consumator.  

        (2) Contract va impune ulterior obligații pentru părțile contractuale dacă este posibil să existe în continuare fără clauza abuzivă.



Art. 36, alineatul 1, Codul Consumatorului– Nulitatea protecției

Clauzele considerate abuzive conform art. 33 și 34 sunt nule. Restul conținutului contractului

rămîne valabil. 
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Art. 3

, alin. 2, UT-Dir.

Se va considera că o clauză nu a fost 

negociată individual 

dacă a fost întocmită în prealabil 

și consumatorulnu a putut influența conținutul clauzei, mai ales în contextul unui 

contract 

de adeziune standard.

Art. 3, alin. 2, UT-Dir.

Faptul că anumite aspecte ale unei clauze sau o 

clauză specifică a fost negociată 

individual nu va exclude aplicarea prezentului Articol

la restul conținutului unui 

contract dacă o evaluare generală că este totuși un contract de adeziune standard. 

=

Cel puțin ca o chestiune de principiu, nu este abuzivă,dacă au avut loc

negocieri!

Art. 34

,

alineatul 4, Codul Consumatorului-

Evaluarea caracterului abuziv al clauzelor

Clauzele sau părțile unor clauze nu sunt abuzive dacă au fost negociate individual. 

Clauze abuzive

5. - (2)Se va considera că o clauză nu a fost negociată individual dacă a fost întocmită 

în prealabil și consumatorul 

nu a putut influența conținutul clauzei

. 
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Art. 3, alin. 2, UT-Dir.

Se va considera că o clauză nu a fost negociată individual dacă a fost întocmită în prealabil 

și consumatorul nu a putut influența conținutul clauzei, mai ales în contextul unui contract de adeziune standard.



Art. 3, alin. 2, UT-Dir.

Faptul că anumite aspecte ale unei clauze sau o clauză specifică a fost negociată 

individual nu va exclude aplicarea prezentului Articol la restul conținutului unui 

contract dacă o evaluare generală că este totuși un contract de adeziune standard. 



=

Cel puțin ca o chestiune de principiu, nu este abuzivă, dacă au avut loc 

negocieri!





Art. 34, alineatul 4, Codul Consumatorului- Evaluarea caracterului abuziv al clauzelor

Clauzele sau părțile unor clauze nu sunt abuzive dacă au fost negociate individual. 





Clauze abuzive

5. - (2) Se va considera că o clauză nu a fost negociată individual dacă a fost întocmită 

în prealabil și consumatorul nu a putut influența conținutul clauzei. 
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

De ce prevederea este importantă

De fapt, consumatorul este orice entitate care nu activează în domeniul comercial sau are altă 

activitate profesională.  

Se înțelege clar că, consumatorulnu esteprotejat ca fiind o entitate 

«vulnerabilă în sine»

, 

ceea ce ar fi în conflict cu principiul libertății contractuale.

«Vulnerabilitatea» esteinerentăla încheierea unui contract 

întocmit în prealabil 

de către o 

întreprindere. 



Ce explică această prevedere?

Art. 3, alin. 2, UT-Dir.

Faptul că anumite aspecte ale unei clauze sau o anumită 

clauză au fost

negociate individual nu vor exclude aplicarea prezentului Articol 

la 

restul conținutului unui contract dacă,o evaluare generală a contractului indică

totuși că este un contractde adeziune standard.

=

Nu esteabuzivă, dacă au avut loc negocieri!
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 De ce prevederea este importantă

De fapt, consumatorul este orice entitate care nu activează în domeniul comercial sau are altă activitate profesională.  

Se înțelege clar că, consumatorul nu  este protejat ca fiind o entitate «vulnerabilă în sine», 

ceea ce ar fi în conflict cu principiul libertății contractuale.

 «Vulnerabilitatea» este inerentă la încheierea unui contract întocmit în prealabil de către o întreprindere. 

 Ce explică această prevedere?

Art. 3, alin. 2, UT-Dir.

Faptul că anumite aspecte ale unei clauze sau o anumită clauză au fost

negociate individual nu vor exclude aplicarea prezentului Articol la  

restul conținutului unui contract dacă, o evaluare generală a contractului indică

totuși că este un contract de adeziune standard.



=

Nu este abuzivă, dacă au avut loc negocieri!
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1. Clauzele neuzuale din clauzele standard sunt lipsite de efect

O parte care acceptă clauzele standard ai celeilalte părți este, în principiu, obligată să le 

respecte, indiferent dacă cunoaște sau nu conținutuldetaliat sau înțelege pe deplin sensul 

acestora.

Totuși, o excepție importantă la această regulă, este stabilită în prezentul Articolcare 

stipulează că, 

în pofida acceptării integrale a clauzelor standarde

, partea contractuală nu 

este obligată să respecte clauzele care în virtutea conținutului, limbajului sau expunerii au 

un asemenea caracter care

nu a putut fi preconizat în mod justificat

. Motivul acestei 

excepțiieste de a evita o parte contractantă care aplică clauzele standard 

profitîndîn mod 

necuvenit de poziția sa 

încercând în manierăsecretă

să impună clauze celeilalte părți,pe 

care acea parte le-ar fi acceptat dacă ar fi fost conștientă de acestea.

Articolul2.1.20 

UNIDROIT

-(Clauze neuzuale)

(2) Determinarea caracterului neuzual al unei clauze se va efectua în baza 

conținutului

,  

limbajului și expunerii acesteia.

4. Exprimarea acceptării clauzelor  “neuzuale”

În mod cert, deja 

nu mai există 

riscul ca o parte contractantă să fie luată prin surprindere de 

caracterul clauzelor analizate până acum dacă într-un anumit caz 

cealaltă parte atrage 

atenția părții aderente la aceste clauze și le acceptă

. Astfel, prezentul Articolstabilește că o 

parte nu mai poate invoca caracterul„neuzual” a unei clauze pentru a contesta efectivitatea 

acesteia, după ce a acceptat în mod expres aceastăclauză.
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1. Clauzele neuzuale din clauzele standard sunt lipsite de efect

 O parte care acceptă clauzele standard ai celeilalte părți este, în principiu, obligată să le respecte, indiferent dacă cunoaște sau nu conținutul detaliat sau înțelege pe deplin sensul acestora.

Totuși, o excepție importantă la această regulă, este stabilită în prezentul Articol care stipulează că, în pofida acceptării integrale a clauzelor standarde, partea contractuală nu este obligată să respecte clauzele care în virtutea conținutului, limbajului sau expunerii au un asemenea caracter care nu a putut fi preconizat în mod justificat. Motivul acestei excepții este de a evita o parte contractantă care aplică clauzele standard profitînd în mod necuvenit de poziția sa încercând în manieră secretă să impună clauze celeilalte părți, pe care acea parte le-ar fi acceptat dacă ar fi fost conștientă de acestea.

Articolul 2.1.20 UNIDROIT - (Clauze neuzuale)

(2) Determinarea caracterului neuzual al unei clauze se va efectua în baza conținutului,  

     limbajului și expunerii acesteia.

4. Exprimarea acceptării clauzelor  “neuzuale”

În mod cert, deja nu mai există riscul ca o parte contractantă să fie luată prin surprindere de caracterul clauzelor analizate până acum dacă într-un anumit caz cealaltă parte atrage atenția părții aderente la aceste clauze și le acceptă. Astfel, prezentul  Articol stabilește că o parte nu mai poate invoca caracterul „neuzual” a unei clauze pentru a contesta efectivitatea acesteia, după ce a acceptat în mod expres această clauză.
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II. –9:103 

DCFR

– Clauzele care nu sunt negociate individual

(1) Clauzele stipulate de o parte contractantă și care 

nu sunt negociate individual 

ar putea fi 

invocateîmpotriva celeilalte părți numai dacă cealaltă parte a avut cunoștință de acestea sau 

dacă partea care stipulează clauzele a luat măsuri justificate pentru a atrage atenția celeilalte 

părți asupra lor, înainte sau când a fost încheiat contractul.

(2) Dacă un contract se încheie în format electronic, partea care stipulează  orice clauze care 

nu au fost negociateindividual

,pot fiinvocateîmpotriva celeilalte părți doar dacă sunt 

puse la dispoziția celeilalte părți sub formă de text.

II. –9:402 DCFR -Obligația de transparență în clauzele care nu sunt negociate 

individual

(1) O persoană care stipulează clauze care 

nu au fost negociate

individual are obligația de 

a se asigura că sunt întocmite și comunicate într-un limbaj simplu și inteligibil.

(2) Într-un contract dintre o întreprindere și consumator, o clauză care a fost stipulată de 

întreprindere cu încălcarea obligației de 

transparență

impusă de alineatul (1) poate fi 

consideratădoar ca fiind abuzivă.
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II. – 9:103 DCFR – Clauzele care nu sunt negociate individual

Clauzele stipulate de o parte contractantă și care nu sunt negociate individual ar putea fi invocate împotriva celeilalte părți numai dacă cealaltă parte a avut cunoștință de acestea sau dacă partea care stipulează clauzele a luat măsuri justificate pentru a atrage atenția celeilalte părți asupra lor, înainte sau când a fost încheiat contractul.

Dacă un contract se încheie în format electronic, partea care stipulează  orice clauze care nu au fost negociate individual, pot fi invocate împotriva celeilalte părți doar dacă sunt puse la dispoziția celeilalte părți sub formă de text.

II. – 9:402 DCFR - Obligația de transparență în clauzele care nu sunt negociate individual

O persoană care stipulează clauze care nu au fost negociate individual are obligația de a se asigura că sunt întocmite și comunicate într-un limbaj simplu și inteligibil.

Într-un contract dintre o întreprindere și consumator, o clauză care a fost stipulată de întreprindere cu încălcarea obligației de transparență impusă de alineatul (1) poate fi considerată doar ca fiind abuzivă.
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Art. 34, alin. 2, Codul Consumatorului –

Determinareacaracterului abuziv al clauzelor

Evaluarea caracterului abuziv al unei clauze nu are nicio legătură cu determinarea 

obiectului

contractului sau cu 

pertinența remunerării achitate 

pentru proprietatea și serviciileprestate, cu 

condiția ca aceste elemente să fie expuse 

într-un mod clar și inteligibil

.



Care este influența unei clauze abuzive la determinarea obiectului sau pertinența 

remunerării ?

Art. 4, alin. 2, UT-Dir.

Evaluareanaturiiabuzive a clauzelornuse referă

nicila definițiaobiectului principal 

al 

contractului, nici la 

pertinența prețului și a remunerării

, pe de o parte, în raport cu 

serviciile sau bunurile prestate în schimb, și pe de altă parte, în măsura în care,aceste 

clauze 

sunt expuse într-un limbaj simplu inteligibil.

Evaluarea clauzelor 

6. - (2) În măsura în care este într-un limbaj simplu inteligibil, evaluarea caracterului echitabil 

al unei clauze nu se va referi la:

(a) la definiția

obiectuluiprincipal

al contractuluisau

(b) 

pertinența prețuluisaua remunerării

, înraportcu bunurilesauserviciile

prestate înschimb.
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Art. 34, alin. 2, Codul Consumatorului – Determinarea caracterului  abuziv al clauzelor

Evaluarea caracterului abuziv al unei clauze nu are nici o legătură cu determinarea obiectului contractului sau cu pertinența remunerării achitate pentru proprietatea și serviciile prestate, cu condiția ca aceste elemente să fie expuse într-un mod clar și inteligibil.



  Care este influența unei clauze abuzive la determinarea obiectului sau pertinența 

   remunerării ?

Art. 4, alin. 2, UT-Dir.

Evaluarea naturii abuzive a clauzelor nu se referă nici la definiția obiectului principal al contractului, nici la pertinența prețului și a remunerării, pe de o parte, în raport cu serviciile sau bunurile prestate în schimb, și pe de altă parte, în măsura în care, aceste clauze sunt expuse într-un limbaj simplu inteligibil. 



Evaluarea clauzelor 

6. - (2) În măsura în care este într-un limbaj simplu inteligibil, evaluarea caracterului echitabil 

al unei clauze nu se va referi la:

	(a) la definiția obiectului principal al contractului sau

	(b) pertinența prețului sau a remunerării, în raport cu bunurile sau serviciile

 	prestate în schimb.
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Art. 34

,

alineatul 3, Codul Consumatorului-Verificarea  inopozabilității clauzelor

Clauzele care reproduc dispoziții legale sau sunt 

reproduceri ale dispozițiilor legale 

sau ale 

aplicăriiprincipiilor incluse în convențiile internaționale din care fac parte toate statele 

membre ale Uniunii Europene sau ale Uniunii Europene, nu reprezintă clauze abuzive.

Clauzele în care aceste Reglementări sunt aplicabile:

4.  - (2)Aceste Reglementări nu sunt aplicabile în clauzele contractuale care 

reflectă

:

(a) dispoziții legale sau de reglementare obligatorii (inclusiv dispoziții în 

conformitate cu legislația oricărui stat membru sau în legislația comunitară care are 

efect în Regatul Unit fără alte acte normative);

(b) dispozițiile sau principiile convențiilor internaționale din care fac parte statele 

membre sau Comunitatea.
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Art. 34, alineatul 3, Codul Consumatorului- Verificarea  inopozabilității clauzelor

Clauzele care reproduc dispoziții legale sau sunt reproduceri ale dispozițiilor legale sau ale aplicării principiilor incluse în convențiile internaționale din care fac parte toate statele membre ale Uniunii Europene sau ale Uniunii Europene, nu reprezintă clauze abuzive.

Clauzele în care aceste Reglementări sunt aplicabile:

4.  - (2) Aceste Reglementări nu sunt aplicabile în clauzele contractuale care reflectă:
	(a) dispoziții legale sau de reglementare obligatorii (inclusiv dispoziții în 	conformitate cu legislația oricărui stat membru sau în legislația comunitară care are 	efect în Regatul Unit fără alte acte normative);

	(b) dispozițiile sau principiile convențiilor internaționale din care fac parte statele 	membre sau Comunitatea.







28





image1.jpeg







image2.jpeg

N | L7
V‘ “













