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PROCES VERBAL
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Intocmit de Comisia de solutionare a contestatiilor — Drept civil si Drept ptocesual civil, cu privire la
contestatiile la baremul de notare si evaluare, formulate de candidatii mentionati in anexa atasata la prezentul,
in temeiul art. 19 din Regulamentul privind concursul de admitere si examenul de absolvire a Institutului
National al Magistraturii, referitoare la baremul stabilit pentru proba scrisa de verificare a cunostintelor
juridice la materia: Drept civil si Drept procesual civil.

Au fost formulate contestatii de cétre 16 de candidati, cu privire la urméatoarele intrebari:
Subiectul 1 pct. 2 - contestatd de un candidat

In motivare s-a aritat ci toate cerinfele se raporteazi la spetd, motiv pentru care se solicitd acordarea
punctajului integral pentru indicarea momentului de la care incepe si curga in cazul actiunii in reductiunea
liberalitatilor de la data deschiderii mostenirii avand in vedere ca din datele spetei nu rezultd ca mostenitorii
rezervatari au pierdut posesia bunurilor sau cd ar fi vorba de liberalitifi excesive necunoscute de mogtenitorii
rezervatari.

Contestatia este neintemeiatd. Potrivit art. 15 alin. 2 din Regulamentul privind concursul de admitere si
examenul de absolvire a INM proba scrisd verificd atat cunostintele juridice teoretice, cat si cele practice.
Prin urmare, chiar dacid o parte din cerintele formulate se raportau la datele spetei, puteau fi formulate si
cerinte care s fie tratate doar din punct de vedere teoretic fara raportare la datele spetei.

De altfel, din procesul-verbal incheiat la data de 07.12.2019 de membrii comisiei de elaborare a subiectelor
rezultd cd au specificat in timpul concursului, in toate silile de concurs, faptul ca subiectul 1, cerinta nr. 2
este un subiect strict teoretic, care trebuie tratat independent de datele spetei.

Subiectul 1 pct. S - contestata de doi candidati.

Contestatiile sunt neintemeiate.

Sub un prim aspect, Comisia constata ca cerinta se raporta la datele spetei din subiectul 1, enuntul acesteia
vizand, in mod neechivoc, situatia in care instanta ar fi omis sd se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata pretinse de reclamant in spetd. Prin urmare, pentru stabilirea termenului de formulare a cererii de
completare a dispozitivului, era necesar ca, mai 1nainte, si se stabileasca prin raportare la datele spetei, care
este termenul de formulare al céii de atac, in sensul dacd acesta este termenul de drept comun de 30 zile sau
un alt termen. Or, prin raportare la datele spetei (cerere avand ca obiect reductiunea liberalitatilor excesive),
nu existd o dispozitie legald care si prevadad un alt termen de declarare a caii de atac impotriva hotararii,
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situatie in care sunt aplicabile dispozitiile art. 468 alin.1 C.pr.civ., potrivit cu care termenul de apel este de 30
de zile de la comunicarea hotararii, daca legea nu dispune altfel.

Sub un al doilea aspect, comisia araté ca, 1n ipoteza spetei (omisiunea instantei de a se pronunta cu privire la
cheltuielile de judecata pretinse de una din parti), partea are deschise trei cdi pentru solutionarea cererii sale:
cererea de completare a dispozitivului, cererea de revizuire intemeiatd pe dispozitiile art.509 alin.1 pct.1
C.pr.civ. sau solicitarea lor pe calea unui proces distinct.

in ceea ce priveste cererea de revizuire, potrivit art. 509 alin.l pet.l c.pr.civ., dispozitia legald este
neindoielnica in sensul ca revizuirea unei hotarari poate fi cerutd daca ,,nu s-a pronuntat asupra unui lucru
cerut”. Omisiunea pronuntdrii asupra cheltuielilor de judecatd pretinse de una din péar{i se incadreazi in
ipoteza dispozifiei legale, fiind neintemeiate sustinerile candidatului care a afirmat cid acest motiv de
revizuire ar viza cereri de altd natura.

Cat priveste trimiterile candidatului la jurisprudenta atagatd contestatiei, comisia constatd pe de o parte, ca
aceasta nu se regaseste ca jurisprudenta obligatorie pentru concursul de fata, iar pe de alta parte, chiar de ar fi
interpretate ca parte integrantd din motivarea contestatiei, acestea sunt in sensul motivelor anterior expuse
pentru a sustine netemeinicia contestatiei.

Subiectul nr. 2 pet. 1 — contestati de trei candidati

Doud contestatii sunt intemeiate. Cerinta de la pct. 1 — Subiectul nr. 2 vizeazi ordinea solutiondrii exceptiilor
invocate prin intdmpinare §i la primul termen de judecati ceea ce implicd, in prealabil, identificarea tuturor
excepfiilor invocate, iar ulterior stabilirea ordinii de solutionare a acestora. Astfel:
- prin intdmpinarea depusé de B s-a invocat exceptia prescriptiei dreptului material la actiune;
- prin Intdmpinarea depusd de paratii C1, C2 si C3 s-a invocat excepfia necompetentei teritoriale a
instantei;
- la primul termen de judecatd pardtul C1 sustine ca nu a fost citat reprezentantul legal, ceea ce
semnifica faptul ca a invocat exceptia lipsei citarii reprezentantului legal,
- la primul termen de judecatid reclamantul a aratat cd pardtul C1 nu are interes si invoce lipsa
reprezentarii legale a paratului C3, ceea ce semnifica faptul ca a invocat exceptia lipsei de interes in
invocarea exceptia lipsei citarii reprezentantului legal;

in concluzie, au fost 4 exceptii invocate: exceptia prescriptiei dreptului material la actiune, exceptia
necompetentei teritoriale, exceptia lipsei citarii reprezentantului legal si exceptia lipsei de interes.

Ordinea de solutionare a acestor exceptii, raportat la art. 248 alin.1 gi 2 NCPC, este urmatoarea: exceptia
lipsei de interes, exceptia lipsei citdrii reprezentantului legal, exceptia necompetentei teritoriale i exceptia
prescriptiei dreptului material la actiune.

Solutionarea cu prioritate a exceptiei lipsei de interes in invocarea exceptiei lipsei citérii reprezentantului
legal se impune intrucét, astfel cum rezultd din cuprinsul dispozitiilor art.29 C.pr.civ. coroborat cu art. 32
C.pr.civ., exceptiile de procedurd (cum este si cazul exceptiei lipsei citarii reprezentantului legal) trebuie sa
intruneascd conditiile de exercitiu ale actiunii civile, astfel cum sunt reglementate de dispozitiile art.32 alin.1
C.pr.civ., printre care se numara si conditia justificarii unui interes. De altfel, art. 32 alin.2 C.pr.civ. prevede
in mod expres ca indeplinirea conditiilor de exercifiu ale actiunii civile se aplica, in mod corespunzitor, §i
apardrilor. Prin urmare, pentru solufionarea exceptiei lipsei citérii reprezentantului legal este necesar ca, mai
inainte, sa se verifice daca titularul acestei exceptii justificd un interes in invocarea ei, situatie care impunea
analiza cu prioritate a exceptiei lipsei de interes.

Este neintemeiatd contestatia prin care s-a sustinut cd se impunea améanarea cauzei la primul termen de
judecata. In aceasta privintd, Comisia arata cd enuntul cerinfei a vizat in mod exclusiv indicarea argumentata
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a ordinii solutionarii exceptiilor invocate prin intdmpinare i la primul termen de judecati, iar nu momentul la
care ele vor fi solutionate. Prin urmare, candidatul trebuia sa identifice exceptiile invocate, astfel cum au fost
anterior aratate i sa stabileasca in ce ordine vor fi solutionate, cu ardtarea argumentelor pentru care a indicat

o anumitd ordine de solutionare i nu momentul la care vor fi solutionate in cadrul procesului.
Subiectul nr. 2 pct. 4 — contestata de 2 candidati

Se resping contestafiile ca neintemeiate. Din enunful spetei rezultd ci era prezent minorul C3, iar
reprezentantul nu era prezent si nici citat. Prezenta este specificatd in mod expres, de enuntul spefei, numai
cu privire la minorul C3, ceea ce are semnificafia cd reprezentantul legal nu era prezent (speta nu specifica
expres prezenta). Totodata, lipsa reprezentantului legal rezulta si din analiza celorlalte aspecte invocate de
paratul C1 (minorul prezent, reprezentantul legal nu a fost citat). In fine, chiar daca in mod putin rezonabil, s-
ar aprecia ca enunful nu este suficient de clar pentru a stabili prezenta sau nu a reprezentantului legal, in acest
caz ar fi fost necesar si fie avute in vedere ambele ipoteze de lucru, implicit si pe cea indicata in barem. in
mod categoric formularea din spetd obliga la analiza aspectelor indicate in barem.

De asemenea, se impune menfinerea baremului afigat, avind in vedere cd, pentru acordarea punctajului
complet, cerinta impunea o ,,solufie argumentatd”, ceea ce implica atét solutia, cat si motivarea acesteia.

Subiectul 2 pct. 5 - contestata de patru candidati

In motivare s-a aritat se impune acordarea punctajului si pentru raspunsurile in care candidatii s-au raportat
la prescriptia actiunii in revocarea donatiei reglementata de art. 1020-1029 C.civ. avdnd in vedere cid din
datele spetei rezultd cd B a invocat exceptia prescriptiei la cererea privind revocarea donatiei, iar nu cu
privire la actiunea revocatorie (a).

Totodata s-a ardtat cd se impune precizarea §i punctarea unui moment obiectiv al inceputului cursului
termenului de prescriptiei, chiar daci nu este incident in speti (b).

(a) Contestatiile sunt neintemeiate. Din modul de redactare al subiectului nr. 2 rezultd in mod explicit faptul
ca A a formulat doua cereri, in timp ce B a invocat exceptia prescriptiei in raport de acestea. Susfinerea in
sensul ¢ s-ar fi putut intelege faptul ca B invoca o exceptie strdind de cererile formulate de catre A nu poate
fi acceptatd avand in vedere ci este lipsitd de finalitate practica si ar conduce la rezolvarea unui aspect strdin
de datele spetei.

(b) Din formularea cerintei subiectului 2 pct. 5 rezulta cu claritate cd intrebarea nu era una pur teoretica, ci
impunea un raspuns prin raportare la situatia de fapt prevazuta in spetd. Or, asa cum contestatorul admite, din
datele spetei nu rezultd releventa unui eventual moment obiectiv pentru inceputul cursului prescriptiei. De
aceea, punctarea unui astfel de aspect, nepertinent, ar fi eronata.

Subiectul 2 pct. 7 — contestata de un candidat

in motivare se arati ca opinia exprimata de INM in mod public este aceea ci in materia actiunii revocatorii si
in cazul contractelor cu titlu gratuit se impune complicitatea terfului la frauda.

Contestatia este nefondatd intrucat conditia complicitafii terfului la frauda este cerutd doar in cazul
contractelor cu titlu oneros sau al platii facute in executarea unui astfel de contract agsa cum prevede in mod
expres art. 1562 alin. 2 C.civ. In plus, sustinerea contestatorului in sensul ¢ in baremul de corectare al
subiectelor de absolvire a INM din anul 2019 s-a afirmat cd in materia actiunii revocatorii §i in cazul
contractelor cu titlu gratuit se impune complicitatea terfului la frauda este nefondata, intrucét pe de o parte, o
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astfel de interpretare nu a fost statuatd, iar, in al doilea rand, problemele de drept analizate in baremul
respectiv sunt contextual diferite de cele din prezenta speta.

Subiectul nr. 2 pet. 10 - contestata de 6 candidati

Se resping contestatiile ca neintemeiate. Admisibilitatea cererii de interventie accesorie implica si Intrunirea
conditiei interesului terfului intervenient accesoriu, interes ce trebuie si respecte cerintele previzute de art.
33 Cpr.civ. de a fi determinat, legitim, personal, nascut si actual.

Ipoteza spetei punea accentul pe caracterul interesului de a fi personal, in sensul de a se urmiiri obtinerea
unui folos practic pentru sine, direct sau indirect.

Pe de alti parte, dispozitiile art.1565 alin.1 C.civ. previad ci efectul admiterii actiunii revocatorii este
reprezentat de declararea ca inopozabil a actului atacat fata de creditorul care a introdus actiunea cat s1 fata
de creditorii care, putand introduce actiunea, au intervenit in cauzi.

Comisia apreciaza ci referirea din cuprinsul art.1561 alin.1 C.civ. este la creditorii care au ales s intervini
in cauzi, avand aceeasi pretentie, in loc si formuleze pe cale separati o cerere cy acelasi obiect. Referirea din
dispozitia legal este, asadar, la intervenientii principali, astfel cum acestia sunt definiti de dispozitiile art. 61
alin.2 c¢.pr.civ.

Prin urmare, in masura admiterij actiunii, inopozabilitatea actulyj atacat va fi declaratd numai fata de
reclamant si intervenientul principal, nu si fagi de intervenientul accesoriu, ceea ce conduce la concluzia
lipsei interesului acestuia din urma in promovarea cererii de interventie accesorie.




