Grila Concurs de promovare pe loc a judecatorilor in functii de executie
nr.1 - 15 decembrie 2019 -

Drept civil
(% Drept civil - Proba teoretica - Tribunal Grila nr.1

1 In materie de aplicare in timp a Codului civil din 2009:

A. valabilitatea clauzei de inalienabilitate instituite printr-un contract de vanzare este guvernata de legea in
vigoare la momentul incheierii conventiei ulterioare prin care aceasta clauza a fost nesocotita;

B. efectele juridice ale clauzei de inalienabilitate instituite prin testament sunt guvernate de legea in vigoare la
data deschiderii succesiunii;

C. valabilitatea clauzei de inalienabilitate instituite prin testament este guvernata de legea in vigoare la data
deschiderii succesiunii.
2 1n ceea ce priveste consimtamantul, conditie esentiala pentru validitatea unui contract:

A. este suficient ca partile sa se puna de acord asupra elementelor esentiale ale contractului, chiar daca lasa
unele elemente secundare spre a fi convenite ulterior;

B. este suficient ca partile sa se puna de acord asupra elementelor esentiale ale contractului, in timp ce
elementele secundare pot fi convenite ulterior tot numai de parti, neputand fi incredintata determinarea
acestora unei alte persoane;

C. daca partile nu ajung la un acord asupra elementelor secundare lasate a fi convenite ulterior incheierii
contractului, instanta va dispune, la cererea oricareia dintre parti, adaptarea contractului, tindnd seama,
dupa imprejurari, de natura acestuia si de intentia partilor.

3 1n ceea ce priveste oferta de a contracta:

A. nu valoreaza oferta propunerea adresata unor persoane nedeterminate, chiar daca este precisa, nici atunci
cand aceasta calificare ar rezulta din uzante;

B. oferta irevocabila nu produce niciun efect;

C. declaratia de vointa a uneia dintre parti se considera oferta irevocabila si produce efectele prevazute de art.
1.191 C. civ., atunci cand partile convin ca respectiva parte sa ramana legata de aceasta declaratie de
vointa, iar cealalta sa o poata accepta sau refuza.

4 Cu referire la termen, ca modalitate a actului juridic civil:

A. decaderea din beneficiul termenului a unui debitor solidar este opozabila celorlalti codebitori;

B. daca un eveniment pe care partile unui contract incheiat in data de 01.09.2010 il considera ca fiind un
termen nu se realizeaza, obligatia devine exigibila in ziua in care evenimentul ar fi trebuit in mod normal sa
se produca, daca aceasta zi este ulterioara intrarii in vigoare a noului Cod civil;

C. dreptul la stabilirea, pe cale judiciara, a termenului in privinta carora partile au convenit sa amane fixarea
sa, iar, dupa o durata rezonabila de timp, acesta nu a fost inca fixat, este imprescriptibil extinctiv.
5 1n materie de posesie:
A. numai posesia utila poate produce efecte juridice;
B. viciul clandestinitatii nu suspenda cursul uzucapiunii;

C. daca exista motive temeinice sa se considere ca bunul posedat poate fi distrus ca urmare a ridicarii de
catre o terta persoana a unei constructii, posesorul poate sa ceara incetarea lucréarilor.

6 1n cazul in care autorul unei constructii cu caracter durabil si de sine statator realizate asupra unui
teren apartinand in proprietate unei alte persoane este de rea-credinta, proprietarul terenului are
dreptul:

A. sa ceara obligarea constructorului sa cumpere terenul si constructia edificata la valoarea de circulatie pe
care acestea le au la data sesizarii instantei;

B. sa ceara obligarea constructorului sa desfiinfeze constructia, cu respectarea dispozitiilor legale in materie,
pe cheltuiala acestuia, precum si sa reparare proprietarului terenului orice prejudicii cauzate, inclusiv pentru
lipsa de folosinta a terenului;

C. sa ceara instantei sa dispuna inscrierea sa in cartea funciara ca proprietar al constructiei, platind
constructorului, la alegerea proprietarului, fie valoarea materialelor si a manoperei, fie sporul de valoare
adus imobilului prin efectuarea constructiei.
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7 Inceeace priveste dreptul legal de trecere:

A. in cazul in care mai multe fonduri vecine au acces la calea publica, trecerea titularului fondului aservit se va
face pe fondul dominant caruia i s-ar aduce cele mai putine prejudicii;

B. dreptul la actiunea in despagubirea prevazuta de art. 618 alin. (2) C. civ., pe care o are proprietarul fondului
dominant Timpotriva proprietarului fondului aservit, se naste din momentul stabilirii dreptului de trecere;

C. daca lipsa accesului provine dintr-un contract de intretinere cu titlu oneros, trecerea nu va putea fi ceruta
decét celor care au dobandit partea de teren pe care se facea anterior trecerea.
8 Inceeace priveste raspunderea fata de victima pentru repararea prejudiciului cauzat printr-o fapta
ilicita:
A. raspunderea nu este solidara, ci se imparte in mod egal, daca prejudiciul a fost cauzat prin actiunea

simultana a mai multor persoane, fara sa se poata stabili ca a fost cauzat sau, dupa caz, ca nu putea fi
cauzat prin fapta vreuneia dintre ele;

B. in toate cazurile, raspunderea incumba n solidar majorului, care nu avea discernaméant la momentul
savarsirii faptei, si persoanei care avea, potrivit legii, obligatia de a-l supraveghea;

C. in cazul in care tatal are si calitatea de comitent fata de fiul sdu minor ce a savarsit fapta ilicita in legatura
cu atributiile sau cu scopul functiilor ce i-au fost incredintate in calitatea sa de prepus, victima are dreptul de
a solicita angajarea raspunderii parintelui pentru fapta minorului.

9 Dreptul la despagubirea pentru prejudiciile cauzate prin decesul unei persoane:

A. nu poate apartine decat rudelor apropiate persoanei decedate, in ceea ce priveste prejudiciul ce consta in
durerea incercata prin moartea victimei;

B. se prescrie in termenul legal de prescriptie a raspunderii penale, daca despagubirea deriva dintr-o fapta
care, potrivit legii, constituie infractiune;

C. poate apartine si vecinului celui decedat, caruia acesta din urma, fara a fi obligat de lege, ii presta
intretinere in mod curent.
10 in materia executarii obligatiilor:

A. plata nu stinge obligatia daca este facuta de catre debitor unui ter{ si nu este ratificata de catre creditor,
chiar daca i-a profitat acestuia din urma;

B. atunci cand, in executarea obligatiei sale, debitorul preda un bun care nu ii apartine sau de care acesta nu
poate dispune, el nu poate cere creditorului restituirea bunului predat decat daca se angajeaza sa execute
prestatia datorata cu un alt bun de care acesta poate dispune;

C. debitorul care a executat prestatia datorata poate cere restituirea acesteia daca dovedeste incapacitatea sa
la data executarii.
11 Creditorul poate fi, potrivit legii, pus in intarziere:
A. atunci cand refuza sa primeasca o executare partiala, in ipoteza in care prestatia ar fi divizibila;

B. atunci cand refuza, in mod nejustificat, sa indeplineasca actele pregatitoare fara de care debitorul nu Tsi
poate executa obligatia;

C. caz in care, desi creditorul preia riscul imposibilitatii de executare a obligatiei, debitorul raméne tinut s&
restituie fructele culese dupa punerea in intarziere.
12 Daunele-interese pentru repararea prejudiciului cauzat prin neexecutarea obligatiei:

A. cuprind ceea ce este consecinta directa si necesara a neexecutarii obligatiei, numai in ipoteza unei
neexecutari intentionate ori care se datoreaza culpei grave a debitorului;

B. vor fi datorate de catre debitor intr-un cuantum diminuat ih mod corespunzator, daca, prin actiunea sau
inactiunea culpabild a creditorului, acesta din urma a contribuit la producerea prejudiciului;

C. nu pot fi obtinute de catre creditor, in cazul in care cuantumul prejudiciului nu poate fi stabilit cu certitudine
la data sesizarii instantei de judecata cu o cerere prin care creditorul solicita obligarea debitorului la
repararea acestuia.

13 Actiunea in declararea inopozabilitatii unui act juridic incheiat de debitor in frauda drepturilor
creditorului:

A. nu poate fi admisa daca debitorul a facut o plata in executarea unui contract cu titlu oneros, chiar daca cel
care a primit plata cunostea faptul ca debitorul Tsi creeaza sau isi mareste starea de insolvabilitate;

B. produce efecte, in caz de admitere, si in favoarea celorlalti creditori care, putand introduce actiunea, desi nu
au facut-o, au intervenit in cauza;

C. va fi admisa atunci cand actul atacat consta in refuzul debitorului de a accepta o donatie.
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14 [n materia stingerii obligatiilor:

A. obligatia principala se stinge in cazul confuziunii ce opereaza prin reunirea calitatii de creditor cu cea de
fideiusor;

B. daca remiterea de datorie este convenita cu unul dintre fideiusori, ceilalti raman obligati sa garanteze pentru
tot, cu includerea partii garantate de acesta, daca au consimtit tacit la exonerarea lui;

C. fideiusorul poate opune in compensatie creanta pe care debitorul principal o dobandeste impotriva
creditorului obligatiei garantate.

15 in ceeace priveste contractul de intretinere:

A. intretinerea poate fi constituitd numai cu titlu oneros;

B. acesta poate inceta prin rezolutiune daca primirea in natura a intretinerii nu mai poate continua din motive
obiective si nu intervine o intelegere intre parti;

C. acesta se poate revoca in folosul persoanelor carora creditorul intretinerii le datoreaza alimente in temeiul
legii, daca, prin efectul contractului, el s-a lipsit de mijloacele necesare indeplinirii obligatiei de a asigura
alimentele.

16 Renuntarea la prescriptia extinctiva a dreptului material la actiune:

A. nu se poate face cat timp prescriptia nu a inceput sa curga ori dupa ce aceasta s-a implinit;
B. are ca efect curgerea unui nou termen de prescriptie cu durata de 3 ani;

C. nu poate fi invocata impotriva fideiusorilor.
17 in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca:

A. n cazul persoanelor care au titluri de proprietate concurente asupra acelorasi imobile cu destinatia de
locuinte, care au fost validate prin hotarari definitive, acordarea de despagubiri sau a altor masuri reparatorii
poate constitui o forma adecvata de reparatie, in cazul in care nu mai este posibila restituirea bunurilor
acestora, dat fiind faptul ca bunurile in cauza sunt detinute, in prezent, de persoane care le-au cumparat de
la stat cu buna-credinta;

B. o constatare, potrivit careia nationalizarea bunului in cauza a fost ilegala, este echivalenta cu
recunoasterea, cu efect retroactiv, a faptului ca reclamantii detineau un titlu de proprietate asupra bunului
respectiv, atata vreme cat acestia indeplineau, de asemenea, conditiile legale necesare pentru a avea
dreptul sa solicite acordarea de masuri reparatorii, doar daca aceasta recunoastere a fost facuta prin
dispozitivul unei hotarari definitive, care nu a fost casata sau atacata pana in prezent;

C. o constatare, fie in cadrul motivarii, fie in dispozitivul unei hotarari definitive, care nu a fost casata sau
atacata pana in prezent, potrivit careia nationalizarea bunului in cauza a fost ilegala, nu este echivalenta cu
recunoasterea, cu efect retroactiv, a faptului ca reclamantii detineau un titlu de proprietate asupra bunului
respectiv, atata vreme cat acestia indeplineau, de asemenea, conditiile legale necesare pentru a avea
dreptul sa solicite acordarea de masuri reparatorii.

18 in jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a retinut ca:

A. raspunderea unui stat membru pentru prejudiciile cauzate particularilor ca urmare a unei incalcari a
dreptului Uniunii printr-o decizie a unei instante nationale nu este susceptibila sa fie angajata decéat daca
aceasta decizie a devenit definitiva, indiferent de gradul instantei nationale care a pronuntat-o;

B. in vederea stabilirii raspunderii statului pentru prejudiciile cauzate particularilor prin incalcari ale dreptului
Uniunii, pentru verificarea indeplinirii conditiei constand in incalcarea suficient de grava a dreptului Uniunii,
nu pot fi luate in considerare caracterul intentionat sau neintentionat al neindeplinirii obligatiei sau al
prejudiciului produs si nici caracterul scuzabil sau nescuzabil al unei eventuale erori de drept;

C. normele referitoare la repararea unui prejudiciu cauzat printr-o incalcare a dreptului Uniunii, precum cele
privind evaluarea unui astfel de prejudiciu sau corelatia dintre o cerere prin care se urmareste obtinerea
acestei reparatii si celelalte cai de atac eventual disponibile, sunt stabilite de dreptul national al fiecarui stat
membru, cu respectarea principiilor echivalentei si efectivitatii.
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19 In materia ineficacitatii legatelor:

A. un legat devine caduc atunci cand dispunatorul nu il determina pe beneficiarul legatului si nici nu prevede
criteriile pe baza carora acest beneficiar sa poata fi determinat la data la care legatul va produce efecte
juridice;

B. declararea nulitatii contractului de vanzare a bunului ce constituie obiectul legatului cu titlu particular,
vanzare consimtita de testator, nu afecteaza revocarea voluntara a legatului atunci cand nulitatea a fost
determinata de vicierea prin dol a vointei testatorului;

C. cu exceptia situatiei in care bunul ce formeaza obiectul legatului cu titlu particular a pierit in totalitate din
motive care nu tin de vointa testatorului, in timpul vietii testatorului sau Thaintea implinirii conditiei
suspensive ce afecteaza legatul, caducitatea unui legat grevat cu un legat-sarcina in favoarea unui tert nu
atrage ineficacitatea acestui din urma legat.

20 Cu referire la Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura
sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roméania:

A. Tnalta Curte de Casatie si Justitie, in procedura pronuntrii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, a stabilit ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 165/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, prin raportare la art. 1, art. 3 pct. 1-4, art. 11 alin. (1) si art. 33 alin. (1)
din aceeasi lege, prevederile Legii nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt incidente cu
privire la imobilele Tn legatura cu care exista cauze aflate pe rolul Curiji Europene a Drepturilor Omului
suspendate Tn temeiul Hotararii-pilot din 12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria Atanasiu si alfji
impotriva Romaniei, la data intrarii in vigoare a acestei legi, numai daca pentru imobilele respective s-au
formulat cereri din categoria celor prevazute la art. 3 pct. 1 din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare;

B. Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca prevederile art. 41 alin. (5)
din Legea nr. 165/2013, potrivit carora "obligatiile privind emiterea titlurilor de despagubire stabilite prin
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile la data intrarii in vigoare a prezentei legi se vor executa potrivit
art. 21", sunt neconstitutionale;

C. Curtea Constitutionala a respins exceptia de neconstitutionalitate a art. 11 alin. (1) din Legea nr. 165/2013,
potrivit caruia "Comisiile locale si judetene de fond funciar sau, dupa caz, Comisia de Fond Funciar a
Municipiului Bucuresti au obligatia de a solutiona toate cererile de restituire, de a efectua punerile in posesie
si de a elibera titlurile de proprietate pana la data de 1 ianuarie 2018".
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21 Cu referire la rolul judecatorului in aflarea adevarului:

A. judecatorul este in drept sa ceara reclamantului sa prezinte explicatii in scris cu privire la situatia de fapt si
motivarea in drept invocate prin cererea de chemare in judecat3;

B. judecatorul nu poate sa puna in dezbaterea partilor o imprejurare de drept decat daca aceasta a fost
mentionata in cerere sau in intdmpinare;

C. judecatorul nu are dreptul sa restabileasca calificarea unui contract incheiat intre parti din vanzare in
donatie.
22 Nu intra in notiunea de actiune civila:

A. apdrarea paratului prin care acesta sustine ca a efectuat plata sumei pretinse de catre reclamant prin
cererea de chemare in judecata;

B. exceptia lipsei de interes in promovarea cererii de chemare n judecata, invocata de catre parat in sedinta
publica;
C. solutia pronuntata de instanta, cuprinsa in minuta intocmita in urma deliberarii, asupra unei cereri aditionale
23 Nu prezinta caracter inadmisibil:

A. cererea aditionala avand ca obiect constatarea producerii unui accident rutier;

B. cererea reconventionala formulata de catre parat in contradictoriu cu un tert si cu reclamantul, atunci cand
pretentiile formulate prin cererea reconventionala il privesc si pe tert;

C. cererea reconventionala formulata de catre unul dintre parati in contradictoriu cu intervenientul accesoriu in
interesul reclamantului.

24 Nu intra in competenta materiala de solutionare in prima instanta a judecatoriei:

A. cererea principala avand ca obiect partajul judiciar al unui imobil cu valoarea impozabila de 210.000 de lei;

B. cererea reconventionala avand ca obiect obligarea reclamantului la plata catre parat a sumei de 300.000 de
lei, formulata intr-un proces inceput printr-o cerere principala de evacuare;

C. cererea de interventie voluntara principald, incuviintata in principiu, avand ca obiect obligarea partilor initiale
la plata catre intervenient a sumei de 100.000 lei, formulata intr-un proces inceput printr-o cerere principala
avand ca obiect revendicarea de drept comun a unui imobil cu valoarea impozabila de 210.000 lei.

25 Intra in competenta de solutionare a Curtii de Apel Bucuresti:

A. cererea de suspendare a judecarii procesului, formulata in cadrul cererii prin care s-a solicitat stramutarea
unui proces aflat pe rolul Judecatoriei sectorului 2 Bucuresti, intemeiata pe motivul de banuiala legitima
vizand calitatea paratului de judecator la Tribunalul Bucuresti;

B. cererea de suspendare a judecarii procesului, formulatd ca urmare a investirii Curtii de Apel Bucuresti cu
solutionarea cererii de stramutare a procesului aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti intemeiate pe motivul de
banuiala legitima vizand impartialitatea judecatorului ce compune completul de judecats;

C. apelul declarat impotriva incheierii prin care Judecatoria sectorului 2 Bucuresti a respins cererea de
asigurare a parerii unui expert cu privire la evaluarea unui imobil situat in circumscriptia Curtii de Apel
Bucuresti.

26 In materia incompatibilitatii participantilor la procesul civil:

A. in cazul in care la acelasi termen de judecata s-au formulat cereri de recuzare a judecatorilor ce compun un
complet de recurs, precum si declaratii de abtinere, chiar daca sunt intemeiate pe motive de
incompatibilitate diferite, acestea se vor judeca impreuna;

B. recuzarea procurorului determina suspendarea judecatii, atunci cand participarea si punerea concluziilor de
catre procuror Tn respectivul proces civil, potrivit legii, sunt obligatorii;

C. este inadmisibila cererea de recuzare a unui expert judiciar pentru motivul prevazut de art. 42 alin. (1) pct. 2
C. proc. civ.

27 1n materia capacitatii procesuale:

A. o asociatie fara personalitate juridica, daca este legal constituita, poate introduce pe rolul instantelor
judecatoresti, in calitate de reclamanta, o cerere de chemare in judecats;

B. lipsa capacitatii procesuale de exercitiu a chematului Tn garantie obligat prin hotarérea apelata nu poate fi
invocata direct in apel,

C. ocrotitorul legal al unui parat cu capacitate de exercitiu restransa nu poate confirma doar o parte dintre
actele de procedura indeplinite de parat.
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28 Reclamantul:

A. va formula, in cel mult 15 zile de la incetarea impiedicarii, cererea de repunere in termenul de apel prevazut
de lege pentru incheierea prin care i s-a respins o cerere de asigurare a marturiei unei persoane;

B. va fi citat in apel la vechiul loc de citare indicat in fata primei instante, daca din dosar rezulta ca, dupa
comunicarea sentintei, acesta, figurand in calitate de intimat Tn apel, si-a schimbat locul unde a fost citat si
nu a procedat la incunostintarile prevazute de lege;

C. este prezumat relativ a fi vatamat procesual in ipoteza in care in cuprinsul citatiei ce i-a fost comunicata nu
este mentionata adresa unde va avea loc ascultarea unui martor in conditiile art. 346 alin. (2) C. proc. civ.

29 Cererea de chemare in judecata se va anula:

A. n temeiul art. 200 alin. (4) C. proc. civ., daca reclamantul nu fsi indeplineste obligatia de a depune la dosar
incheierea emisa de notarul public cu privire la verificarea evidentelor succesorale prevazute de Codul civil,
in termen de cel mult 10 zile de la primirea in scris a comunicarii lipsei sesizate, intr-un proces vizand
constatarea calitatii reclamantului de unic mostenitor al tatalui sGu decedat;

B. daca reclamantul renunta la judecata acesteia, inainte de comunicarea sa catre parat;

C. in ipoteza in care reclamantul nu si-a indeplinit obligatia de a atasa la dosar dovada achitarii taxei judiciare
de timbru aferente cererii pana la termenul de judecata acordat in acest scop, chiar daca aceasta obligatie
nu a fost stabilita in sarcina reclamantului in etapa verificarii si regularizarii cererii, ci ulterior, in cursul
judecatii in prima instanta.

30 Paratul:

A. poate pune Tntrebari direct unui expert judiciar, care este ascultat in sedinta de judecata, cu incuviintarea

presedintelui completului de judecats;

B. care a fost indepartat din sala, inainte de inchiderea dezbaterilor, va fi chemat in sala pentru a i se pune in
vedere actele esentiale efectuate in lipsa sa si pentru a fi intrebat daca solicitd améanarea pronuntarii asupra
cauzei pentru a i se da posibilitatea sa depuna la dosar concluzii scrise;

C. spre deosebire de reclamant, nu va mai fi citat pentru termenul de judecata acordat in vederea discutarii
reludrii judecatii, dupa ce aceasta a fost suspendata, in ipoteza in care cererea de redeschidere a
procesului a fost formulata de catre parat.

31 Cererea de recurs:

A. se poate depune, in mod valabil, direct la instanta de recurs care este obligata, in acest caz, sa o restituie,
pentru Tnregistrare, instantei care a pronuntat hotararea atacata, spre a fi inaintata impreuna cu dosarul
instantei ierarhic superioare, dupa implinirea termenului de recurs pentru toate partile;

B. va fi respinsa, in toate cazurile, cand unele dintre motivele de casare nu au fost invocate pe calea apelului
sau in cursul judecarii apelului;

C. va putea fi formulata si nainte de data comunicarii deciziei pronuntate in apel, chiar daca recurentul nu a
fost prezent la data pronuntarii solutiei criticate.

32 Indicarea in dispozitivul hotarérii primei instante a mentiunii inexacte cu privire la termenul de
exercitare a apelului, in sensul ca acesta este de 30 de zile de la comunicare, iar nu de 10 zile de la
comunicare cum este prevazut de lege pentru apelarea hotararii respective:

A. constituie un motiv temeinic justificat pentru repunerea in termen a apelului exercitat de catre apelantin a
30-a zi de la comunicare, fiind necesar insa ca apelantul sa formuleze cerere de repunere in termen,;

B. constituie cauza de repunere in termen din oficiu a apelului, in ipoteza in care acesta a fost exercitat in a 20
a zi de la comunicare;

C. nu determina repunerea in termen, iar instanta va admite exceptia tardivitatii exercitarii apelului, invocata de
catre parat, daca apelul a fost exercitat in a 15-a zi de la comunicare.

33 Impotriva hotararii instantei de apel care, potrivit legii, nu poate fi atacati cu recurs, partea
interesata:

A. poate formula contestatie in anulare atunci cand hotararea apelata a fost pronuntata de o instanta
necompetenta absolut si instanta de apel a respins, ca neintemeiata, exceptia respectivd de necompetents;

B. are dreptul sa formuleze contestatie in anulare si recurs, ce pot fi exercitate si concomitent, insa recursul se
va solutiona cu prioritate;

C. poate formula contestatie in anulare daca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra unui apel incident
declarat in cauza.
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34 Este admisibil recursul declarat impotriva:

A. incheierii prin care curtea de apel a incuviintat suspendarea propriu-zisa a executarii provizorii a hotaréarii
apelate;

B. hotarérii prin care s-a solutionat un conflict negativde competenta;
C. hotararii in privinta careia partile au consimtit expres sa o atace direct cu recurs, prin inscris autentic, pentru

motive care privesc incalcarea sau aplicarea gresitd a unor norme de drept material, chiar daca aceasta
hotarare este, potrivit legii, susceptibila numai de apel.

35 Sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotérari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept:

A. poate determina suspendarea procesului in care a fost formulata sesizarea pana la pronuntarea hotararii
prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept;
B. se respinge ca inadmisibila daca a fost formulata de catre o judecatorie;

C. este admisibila chiar daca chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita este dezbatuta intr-un proces
fnceput anterior intrarii in vigoare a noului Cod de procedura civila.

36 in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca:

A. daca dreptul la viata sau integritate fizica nu este respectat in mod intentionat, obligatia pozitiva de creare a
unui ,sistem judiciar eficace” implica in mod necesar inceperea procesului penal si nu poate fi satisfacuta
chiar daca victima ar dispune de cai de atac civile, administrative sau disciplinare;

B. valoarea taxelor, estimate in cadrul circumstantelor deosebite dintr-un anumit caz, inclusiv posibilitatea
reclamantului de a le plati si stadiul procedurii in care a fost impusa restrictia, sunt factori materiali in a
stabili daca o persoana are sau nu drept de acces la instanta sau daca, pe seama taxelor ce trebuie platite,
insasi esenta dreptului de acces la instanta nu a fost slabita;

C. accesul la caile de atac interne numai pentru a-i fi data posibilitatea reclamantului sa fie informat cu privire
la inexistenta capacitatii procesuale a autoritatii parate nu ridica nicio problema in temeiul art. 6 paragraful 1
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale.

37 in jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Comunitatii Europene (denumita in prezent Curtea de
Justitie a Uniunii Europene) a retinut ca, atunci cand in fata instantelor nationale se invoca lipsa de
validitate a actelor institutiilor comunitare:

A. acestea au competenta de a declara ca actele institutiilor comunitare sunt lipsite de validitate;

B. in anumite conditii in cazul masurilor provizorii, pot fi impuse exceptii de la regula potrivit careia instantele
nationale nu sunt competente sa constate lipsa de validitate a actelor comunitare;

C. desi este prevazuta repartizarea competentelor intre Curte si instantele nationale, atat Curtea, cat si aceste
instante sunt abilitate sa constate lipsa de validitate a actelor institutiilor comunitare.
38 In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a retinut c&, in materia stramutarii proceselor:

A. solicitarea suspendarii judecarii fondului in cazul formularii unei cereri de stramutare poate fi calificata ca o
fateta a accesului liber la justitie;

B. impartialitatea obiectiva a judecatorului este prezumata pana la proba contrara, iar aprecierea subiectiva a
impartialitatii consta in a analiza daca, independent de conduita personala a judecatorului, anumite
imprejurari care pot fi verificate dau nastere unor suspiciuni de lipsa de impartialitate;

C. stramutarea la alta instanta judecatoreasca din circumscriptia aceleiasi curti de apel este, in toate cazurile,
suficienta pentru a inlatura motivele de banuiala legitima care au stat la baza masurii stramutarii.

39 Renuntarea la judecata cererii de chemare in judecata:

A. se face numai de catre mandatarul reclamantului, in ipoteza in care acesta a semnat cererea de chemare
in judecata;

B. se constata de catre o sectie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie prin hotérare susceptibila de a fi atacata cu
recurs in fata Completului de 5 judecatori;

C. nu afecteaza cererea reconventionala cu caracter de sine statator.
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40 Tinalta Curte de Casatie si Justitie, intr-o decizie pronuntata in solutionarea unui recurs in interesul
legii, a retinut ca:
A. este inadmisibil recursul declarat impotriva incheierii de suspendare a procesului, pronuntata de cétre o
curte de apel, in cazul In care aceasta instanta judeca in ultima cale de atac;
B. din moment ce art. 483 alin. (1) C. proc. civ. nu face nicio mentiune cu referire la obiectul recursului,
incheierile, fie premergatoare, fie cele prin care se finalizeaza procesul, nu sunt supuse recursului;

C. recursul formulat impotriva incheierii prin care s-a respins cererea de repunere pe rol a cauzei este
admisibil, indiferent daca incheierea de suspendare a fost pronuntata de instanta intr-o cauza in care
hotararea ce urmeaza a se da asupra fondului este sau nu definitiva.
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41 Prin cererea de chemare in judecata inregistrata, in data de 16.01.2018, pe rolul Judecatoriei
sectorului 2 Bucuresti, reclamantul A a solicitat obligarea paratului B la restituirea unui aparat foto.
in motivarea cererii, reclamantul a aratat ci a pierdut acest bun in data de 15.02.2015 in parcul
Herastrau, in timp ce fotografia o expozitie de orhidee; ulterior, in data de 20.12.2017, complet
intamplator, aflandu-se la o intélnire a pasionatilor de fotografie, a observat ca aparatul sau foto se
gasea in posesia paratului; a recunoscut imediat aparatul dupa un mic defect pe care acesta il avea
la obiectiv.

Judecatoria sectorului 2 Bucuresti a dispus, prin incheierea pronuntata in data de 18.05.2018,
anularea cererii de chemare in judecata, in etapa regularizarii acesteia; incheierea de anulare a
ramas definitiva prin respingerea, ca neintemeiata, a cererii de reexaminare in data de 28.06.2018.
in data de 15.07.2018, reclamantul a reiterat aceeasi cerere de chemare in judecata pe rolul
Judecatoriei sectorului 2 Bucuresti, aceasta indeplinind toate conditiile de forma prevazute de lege.
Paratul a formulat intampinare la cererea de chemare in judecata, prin intermediul carei a invocat
decaderea reclamantului din dreptul de proprietate asupra aparatului foto, data fiind trecerea unui
interval de timp de 3 ani de la data la care reclamantul a pierdut stapanirea materiala a acestuia. De
asemenea, paratul a sustinut ca a cumparat aparatul de la un coleg de serviciu si ca nu a stiut ca
acesta nu este adevaratul proprietar al bunului.

Sustinerile partilor cu privire la situatia de fapt au fost dovedite in dosar.

A. Judecatoria sectorului 2 Bucuresti, daca va admite cererea de chemare in judecata, va constata, totodata,
ca termenul de decadere de 3 ani a fost intrerupt la data de 15.07.2018;

B. Judecatoria sectorului 2 Bucuresti va respinge cererea de chemare in judecata, apreciind ca reclamantul
este decazut din dreptul de proprietate asupra aparatului foto;

C. Judecatoria sectorului 2 Bucuresti, daca va admite cererea de chemare in judecata, va constata, totodata,
ca termenul de decadere de 3 ani a fost intrerupt la data de 16.01.2018.

42 Prin cererea de chemare in judecata inregistrata, in data de 04.06.2019, pe rolul Judecatoriei Targu
Mures, reclamantul A a solicitat, in contradictoriu cu péaratul B, declararea nulitatii relative a legatului
intocmit in data de 09.05.2016, prin care defunctul C, ilustru profesor de drept civil - drepturi reale si
succesiuni, decedat in data de 14.11.2018, a stipulat ca, la data decesului sau, consola din bronz
masiv din camera de zi a defunctului sa intre in proprietatea lui B, instituindu-l legatar cu titlu
particular.
in motivarea cererii, reclamantul, mostenitor legal al defunctului C, a aratat ca legatul este lovit de
nulitate relativa, intrucat obiectul lasat prin legat nu fi apartinea in proprietate exclusiva defunctului
la data intocmirii legatului. Astfel, reclamantul a sustinut ca prin contractul de vanzare incheiat in
data de 14.03.2016, intre reclamantul A si numitul C, in calitate de cumparatori, si D, in calitate de
vanzator, avand ca obiect transmiterea acestui bun in coproprietatea numitilor A si C, s-a stipulat
urmatoarea clauza: "Cumparatorii A si C dobéndesc, in cote egale, proprietatea consolei de la
momentul predarii acesteia catre C". De asemenea, reclamantul a aratat ca bunul i-a fost predat lui C
a doua zi dupa incheierea acestui contract.

Sustinerile reclamantului cu privire la situatia de fapt au fost dovedite in dosar.

A. Judecatoria Targu Mures va respinge cererea de chemare in judecata ca neintemeiata, cu motivarea ca
legatul lasat de defunctul C este valabil, in patrimoniul paratului transmitadndu-se cota-parte de % din drept
apartinand numitului C, existenta in patrimoniul acestuia la data deschiderii mostenirii;

B. Judecatoria Targu Mures va respinge cererea de chemare in judecata ca neintemeiata, cu motivarea ca
legatul lasat de defunctul C este valabil, din moment ce acesta, la data intocmirii legatului, a stiut ca bunul
nu-i apartinea in proprietate exclusiva;

C. Judecatoria Targu Mures va admite cererea de chemare in judecata si va anula legatul intocmit in data de
09.05.2016, cu motivarea ca eroarea asupra proprietatii obiectului legatului in care s-a gasit numitul C la
momentul intocmirii legatului atrage nulitatea relativa a acestuia.
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43 Prin cererea de chemare in judecata inregistrata, in data de 04.06.2019, pe rolul Judecatoriei Giurgiu,

44

B.

C.

45

reclamantul A a solicitat, in contradictoriu cu paratul B:

-rezolutiunea contractului de vanzare autentificat sub nr. 3678/01.11.2017 de B.N.P. Marieta Dornea;
-obligarea paratului la restituirea catre reclamant a sumei de 190.000 lei, cu titlu de pret al imobilului
situat in Giurgiu, transmis prin contractul de vanzare mentionat anterior.

in drept, reclamantul a invocat art. 1.700 C. civ.

in motivarea cererii, reclamantul a aratat ca a incheiat, in calitate de cumparator, cu paratul, in
calitate de vanzator, contractul de vanzare autentificat sub nr. 3678/01.11.2017 de B.N.P. Marieta
Dornea, aviand ca obiect transmiterea dreptului de proprietate asupra imobilului situat in Giurgiu in
schimbul pretului de 190.000 lei, pret achitat in intregime de catre cumparator la data autentificarii
contractului. In continuare, reclamantul a mentionat ca imputa paratului faptul ca, ulterior acestei
vanzari, a instrainat acelasi bun si numitului C, prin contractul de vanzare autentificat sub nr.
495/12.12.2017 de B.N.P. Florin lonescu. De asemenea, reclamantul a sustinut ca prin sentinta civila
nr. 789/17.10.2018, pronuntata de Judecatoria Giurgiu, ramasa definitiva prin neapelare, a fost
admisa actiunea in revendicare promovata de numitul C impotriva sa, reclamantul fiind obligat sa
lase paratului in deplina proprietate si linistita posesie imobilul.

Paratul a formulat in termen legal intdmpinare la cererea de chemare in judecata, prin care a solicitat
respingerea acesteia ca neintemeiata, cu motivarea ca nu sunt intrunite conditiile raspunderii pentru
evictiune pentru fapta unui tert, din moment ce cauza evictiunii (admiterea actiunii in revendicare)
este ulterioara incheierii contractului de vanzare, precum si ca in cuprinsul contractului de vanzare
incheiat cu reclamantul este stipulata clauza, potrivit careia vanzatorul nu raspunde pentru
evictiune, indiferent de cauza acesteia.

Sustinerile partilor cu privire la situatia de fapt au fost dovedite in dosar.

. Judecatoria Giurgiu va respinge cererea ca neintemeiata, apreciind ca nu sunt intrunite conditiile

raspunderii vanzatorului pentru evictiune, din moment ce dreptul de proprietate al numitului C este nascut
ulterior datei incheierii contractului de vanzare dintre reclamant si paréat;

. Judecatoria Giurgiu va respinge cererea ca neintemeiata, apreciind ca prin clauza stipulata in contractul de

vanzare incheiat intre reclamant si parat a operat o inlaturare conventionald a garantiei contra evictiunii;

. Judecatoria Giurgiu va admite cererea, va dispune rezolutiunea contractului de vanzare autentificat sub nr.

3678/01.11.2017 de B.N.P. Marieta Dornea si va obliga paratul la restituirea catre reclamant a sumei de
190.000 lei, cu titlu de pret al imobilului situat in Giurgiu, apreciind apararile paratului ca fiind neintemeiate.

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala, analizand art. 46 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 2945 - 22 decembrie 1989,
potrivit caruia actele juridice de instrainare, inclusiv cele facute in cadrul procesului de privatizare,
avand ca obiect imobilele prevazute la art. 2 alin. (1) lit. b) sunt lovite de nulitate absoluta, buna-
credinta neputéand fi invocata in aceste cazuri, a retinut ca:

. textul legal mentionat este neconstitutional, intrucat sanctioneaza cu nulitatea absoluta acte juridice

incheiate anterior intrarii Tn vigoare a acestei legi, dar cu respectarea reglementarilor legale aplicabile la
data respectiva, avand efect retroactiv si fiind contrar altfel principiului neretroactivitatii legii, cu exceptia legii
penale mai favorabile, principiu consacrat de art. 15 alin. (2) din Constitutie;

textul legal mentionat nu Tncalcé principiul egalitatii cetatenilor in fata legii, consacrat de art. 16 alin. (1) din
Constitutie;

textul legal mentionat nu Tnlatura beneficiul bunei-credinte in privinta vanzarii-cumpararii unei categorii de
imobile preluate de stat in mod abuziv.

in legatura cu un proces vizand atragerea raspunderii civile delictuale pentru prejudiciul cauzat de
animale, respectiv cazul minorei in varsta de 4 ani, care in timp ce se plimba impreuna cu bona pe
trotuarul imobilului proprietatea paratului, a fost muscata de fata de cainele aflat in curtea acestuia,
ce a scos capul printre barele gardului, inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ca:

dispozitiile art. 1.352 C. civ., invocate de recurentul-parat, privitoare la exonerarea raspunderii sale ca
urmare a faptei victimei insesi, sunt aplicabile cu prioritate fata de cele ale art. 1.380 C. civ., pe care le
inlatura de la aplicare;

. neluand in considerare toate aspectele prejudiciului astfel cum au fost invocate de catre reprezentantii legali

ai minorei, victima a agresiunii animalului, instanta a incalcat jurisprudenta constanta a Curtii Europene a
Drepturilor Omului, care a statuat ca despagubirile acordate pentru repararea prejudiciului moral trebuie sa
prezinte un raport rezonabil de proportionalitate cu atingerea adusa, avand in vedere gradul de lezare a
valorilor sociale ocrotite, intensitatea si gravitatea atingerii aduse acestora, contextul general al victimei,
fncalcand, totodata, principiul repararii integrale a prejudiciului instituit prin art. 1.385 C. civ.;

elementul aleatoriu care afecteaza cuantumul prejudiciului din perspectiva faptului ca aspectul fizic actual al
minorei poate evolua in viitor, in functie de circumstante necunoscute la acest moment, poate sa constituie
o piedica in repararea acestuia.

Timp de lucru: 4 ore Pagina 10 of 12



Drept civil
(X Drept procesual civil - Proba practica - Tribunal Grila nr.1

46 Prin cererea de chemare in judecata inregistrata, in data de 13.06.2019, pe rolul Judecatoriei
sectorului 5 Bucuresti, reclamantul A, cu domiciliul in sectorul 5 Bucuresti, a solicitat, in
contradictoriu cu péaratul B, cu domiciliul in sectorul 6 Bucuresti, granituirea terenurilor partilor.
in motivarea cererii, reclamantul a aratat ca terenurile, proprietatea partilor, sunt invecinate si,
nefiind delimitate prin semne exterioare, se impune granituirea lor.

Paratul a formulat in termen legal intampinare la cererea de chemare in judecata, prin intermediul
céareia a invocat exceptia necompetentei teritoriale a Judecatoriei sectorului 5 Bucuresti, cu
motivarea ca terenurile ambelor parti se afla atat in circumscriptia sectorului 5 Bucuresti, cat si in
cea a sectorului 6 Bucuresti; in acest context, se impune ca cererea sa fie solutionata de Judecatoria
sectorului 6 Bucuresti, aceasta fiind si instanta in raza teritoriala a careia se gaseste domiciliul sau.
Sustinerile partilor cu privire la situatia de fapt au fost dovedite in dosar.

A. Judecatoria sectorului 5 Bucuresti va respinge exceptia de necompetenta teritoriald a acestei instante ca
neintemeiatd, constatand ca, potrivit legii, se instituie o0 competenta teritoriala alternativa, reclamantul avand
alegerea intre mai multe instante deopotriva competente;

B. Judecatoria sectorului 5 Bucuresti va admite exceptia de necompetenta teritoriala a acestei instante,
declindnd competenta de solutionare a cauzei in favoarea Judecatoriei sectorului 6 Bucuresti, retinénd ca
fiind intemeiate argumentele paratului in motivarea exceptiei;

C. Judecatoria sectorului 5 Bucuresti va admite exceptia de necompetenta teritoriala a acestei instante,
declindnd competenta de solutionare a cauzei in favoarea Judecéatoriei sectorului 6 Bucuresti, retinand ca
actiunea cu care a fost investita are caracter personal, astfel incat, potrivit regulii generale in materie de
competenta teritoriald, este competenta instanta de la domiciliul paréatului.

47 Prin cererea de chemare in judecata inregistrata, in data de 13.03.2019, pe rolul Judecatoriei
sectorului 2 Bucuresti, reclamantul A a solicitat obligarea paratului B sa evacueze imobilul situat in
sectorul 2 Bucuresti.

Prin sentinta civila nr. 154/15.05.2019, pronuntata de Judecatoria sectorului 2 Bucuresti, a fost
admisa cererea si a fost obligat paratul sa evacueze imobilul in litigiu.

impotriva acestei hotarari judecatoresti paratul a declarat apel ce a fost inregistrat, in data de
17.07.2019, pe rolul Tribunalului Bucuresti.

La primul termen de judecata, apelantul-parat a depus la dosar cerere de chemare in garantie a
numitului C, prin care a solicitat obligarea acestuia la restituirea sumei de 20.000 lei, cu titlu de chirii
achitate de apelantul-parat numitului C in perioada 13.03.2019 - 15.05.2019. Cererea de chemare in
garantie a fost legal timbrata.

Tribunalul Bucuresti a inméanat intimatului-reclamant, prezent la termen, un exemplar al cererii de
chemare in garantie si a dispus améanarea judecarii cauzei in vederea comunicarii cererii de chemare
in garantie catre numitul C, insotita de copiile principalelor acte de procedura efectuate si ale
inscrisurilor din dosar.

La al doilea termen de judecata, s-au prezentat ambele parti, precum si chematul in garantie. Acestia
si-au exprimat acordul expres in sensul judecarii cererii de chemare in garantie in prezentul dosar.
In etapa admisibilitatii in principiu a cererii:

A. Tribunalul Bucuresti va admite in principiu cererea de chemare in garantie, pronuntand o incheiere
nesusceptibila de recurs;

B. Tribunalul Bucuresti va respinge, ca inadmisibila, cererea de chemare in garantie, pronuntand o incheiere
nesusceptibila de recurs;

C. Tribunalul Bucuresti va respinge, ca inadmisibila, cererea de chemare in garantie, pronuntand o incheiere
susceptibila de recurs de competenta Curtii de Apel Bucuresti.
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48 Prin cererea de chemare in judecata inregistrata, in data de 08.01.2019, pe rolul Judecatoriei

A

49

A

50

A

B.

sectorului 2 Bucuresti, reclamanta Asociatia de Proprietari Bl. A a solicitat obligarea péaratului B la
plata sumei de 2.000 lei, cu titlu de cheltuieli de intretinere aferente perioadei 01.02.2016 - 01.12.2016.
in motivarea cererii, reclamanta a aratat ci paratul, in calitate de proprietar al apartamentului din
condominiu, nu si-a indeplinit obligatia legala de plata a cotei de contributie ce ii revenea la
cheltuielile asociatiei de proprietari.

Judecatoria sectorului 2 Bucuresti a pronuntat sentinta civila nr. 245/08.03.2019, prin care a admis
cererea si a obligat paratul la plata catre reclamanta a sumei solicitate, hotararea ramanand
definitiva prin neapelare.

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata, in data de 08.05.2019, pe rolul Tribunalului
Bucuresti, reclamanta Asociatia de Proprietari Bl. A a solicitat obligarea paratului B la plata sumei de
8.000 lei, cu titlu de cheltuieli de intretinere aferente perioadei 01.02.2016 - 01.12.2018.

Paratul a formulat intAmpinare in termen legal, prin care a invocat exclusiv exceptia autoritatii de
lucru judecat decurgénd din sentinta civila nr. 245/08.03.2019, cu privire la solutia pronuntata asupra
cheltuielilor de intretinere aferente perioadei 01.02.2016 - 01.12.2016, acestea fiind aceleasi ca cele
solicitate si acordate in procesul anterior, aspect dovedit in cauza.

Tribunalul Bucuresti a omis sa se pronunte asupra exceptiei autoritatii de lucru judecat, invocata de
catre parat, si, prin sentinta civila nr. 253/17.09.2019, a admis cererea, obligand péaratul la plata catre
reclamanta a sumei solicitate, hotararea ramanand definitiva prin neapelare.

impotriva sentintei civile nr. 253/17.09.2019, pronuntata de Tribunalul Bucuresti, paratul a formulat
cerere de revizuire, intemeiata in drept pe art. 509 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ.

Tribunalul Bucuresti, competent potrivit legii sa solutioneze cererea de revizuire, o va respinge pentru
considerentul ca hotararile nu sunt potrivnice, pronuntand o sentinta susceptibila de recurs in termen de 30
de zile de la comunicare;

. Inalta Curte de Casatie si Justitie, competenta potrivit legii sa solutioneze cererea de revizuire, o va admite

si va anula in parte sentinta civila nr. 253/17.09.2019 Tn ceea ce priveste solutia de obligare a paréatului la
plata catre reclamanta a sumei de 2.000 lei, cu titlu de cheltuieli de intretinere aferente perioadei
01.02.2016 - 01.12.2016; Tnalta Curte de Casatie se va pronunta asupra cererii de revizuire prin hotarare
susceptibila de recurs de competenta Completului de 5 judecatori;

. Tribunalul Bucuresti, competent potrivit legii sa solutioneze cererea de revizuire, o va respinge pentru

considerentul ca pentru a fi incident motivul de revizuire invocat era necesar ca exceptia autoritatii de lucru
judecat sa nu se fi invocat in cel de-al doilea proces; or, exceptia autoritatii de lucru judecat fiind invocata,
se opune Tnsasi autoritatea de lucru judecat a sentintei civile nr. 253/17.09.2019 n privinta acestei exceptii.

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutional3 a retinut ca:

incidenta efectelor deciziei Curtii Constitutionale nr. 369 din 30 mai 2017 [prin care a fost admisa exceptia
de neconstitutionalitate si s-a constatat ca sintagma "precum si in alte cereri evaluabile Tn bani in valoare de
pana la 1.000.000 lei inclusiv" cuprinsa in art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind unele masuri
pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila este neconstitutionald] si in cauzele aflate pe rolul instantelor
judecatoresti, la momentul publicarii acesteia, este Tn acord cu prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie,
doar daca partile au invocat exceptia de neconstitutionalitate a acestei sintagme péna la publicarea in
Monitorul Oficial al Roméaniei a deciziei de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate;

singura situatie in care nu sunt aplicabile efectele unei decizii de admitere a Curtii Constitutionale, fiind
vorba de un raport juridic epuizat - facta praeterita, este aceea a cauzelor care nu se afla pe rolul instantelor
judecatoresti la momentul publicarii deciziei de admitere a Curtii, cauzele fiind solutionate pana la acest
moment, si in care nu a fost dispusa sesizarea Curtii Constitutionale cu o exceptie avand ca obiect o
dispozitie dintr-o lege sau ordonanta constatata neconstitutional;

aplicarea pentru viitor a deciziilor sale de admitere a unei exceptii de neconstitutionalitate vizeaza doar
situatiile juridice pendinte (cauzele aflate pe rolul instantelor judecatoresti la momentul publicarii in Monitorul
Oficial al Romaniei a deciziei de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate a unor dispozitii legale, in care
dispozitiile legale respective sunt aplicabile, daca exceptia s-a invocat pana la publicarea deciziei de
admitere).

in jurisprudenta sa, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ca:

cererea de ordonanta presedintiala, desi nu are caracterul unei cereri incidentale, implica drept conditie de
admisibilitate, existenta unui proces in curs de judecata asupra fondului;

chiar daca procesul asupra fondului a fost stramutat de la o instanta la alta, nu se poate sustine cu temei
ca, pe cale de consecinta, si cererea de ordonanta presedintiald, promovaté ulterior pe calea unui nou
proces, trebuie sa fie solutionata de aceeasi instanta la care procesul asupra fondului a fost stramutat;

stramutarea reprezinta o forma de prorogare judecatoreasca de competenta teritoriala, care nu opereaza
numai cu privire la cauza a cérei stramutare a fost ceruta, ci si cu privire la cererea avand acelasi obiect,
promovata pe calea procedurii ordonantei presedintiale.
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