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2. Calitatea procesuala pasiva in cazul cererilor de chemare in judecata prin care
reclamantul, victima unui accident de circulatie/sau furnizorul de servicii medicale,
solicita repararea prejudiciului cauzat/plata contravalorii cheltuielilor de spitalizare
efectuate pentru tratarea victimei unui accident de circulatie, in conditiile in care
autoturismul implicat in accident, condus de persoana vinovata de producerea

acestuia, avea incheiata la acea data polita RCA valabila ............ccoevviiiiiinn, 46
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1. Admisibilitatea apelului incident formulat de catre debitorul caruia i s-a admis
contestatia la executare in considerarea unuia dintre motivele invocate, apreciindu-
se de catre prima instanta ca nu se mai impune analiza celorlalte motive, creditorul
formuland apel principal prin care a criticat doar solutia asupra motivului de
contestatie la executare caruia i s-a dat eficientad ........cooevveviiiiiiiiiiiinninnnnn.. 51

2. Consecintele invocarii in sustinerea recursului a unor critici care nu pot fi
incadrate in motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) pct. 1-8 C. proc. civ.,
in situatia in care recurentul a indicat formal unul dintre aceste texte legale ...... 53

3. Posibilitatea invocarii din oficiu a motivului de casare prevazut de art. 488 alin.
(1) pct. 6 C. proc. civ. in situatia in care exista contradictie intre considerente si
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4. Admisibilitatea caii de atac a recursului impotriva deciziei pronuntate in apel de
catre tribunal, in situatia in care judecatoria s-a declarat competenta sa solutioneze
cauza in considerarea naturii litigiului de a fi unul civil, evaluabil in bani, desi
acesta este, in realitate, unul de munca sau de asigurari sociale, cauza fiind
solutionata (in prima instanta si in apel) potrivit regulilor speciale de drept
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substantial cuprinse in Codul muncii sau, dupa caz, conform celor cuprinse in Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice .......cciiiiiiiiiiiiiin 55

J. EXECUTARE SILITA ettt e e et e e e e e, 59

1. Durata termenului de prescriptie a dreptului de a obtine executarea silita a sultei
stabilite printr-o hotarare de partaj......ccooeeeeiiiieiiiiiii i eeieeeieeeeaann. 59

2. Validare poprire. Posibilitatea tertului poprit de a formula aparari privitoare la
legalitatea procedurii de executare silita prin poprire sau ele pot privi doar raportul
de drept substantial dintre acesta si debitorul urmarit.............ccoceveiiiiiinen.. 60

3. Valoarea de titlu executoriu a unui contract de locatiune pentru chiria datorata
de locatar aferenta perioadei anterioare inregistrarii respectivului contract la
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4. Stabilirea sumei definitive datorate cu titlu de penalitati, in baza art. 906 alin.
(4) C. proc. civ., atunci cand obligatia prevazuta in titlul executoriu este
determinabila, constand in plata salariilor cuvenite pentru o anumita perioada
anterioara, iar prin incheierea pronuntata in baza art. 906 alin. (3) raportat la alin.
(2) C. proc. civ. nu s-a determinat valoarea acesteia, singura evaluare fiind
realizata de catre creditor pe baza aprecierii sale proprii prin cererea formulata
pentru stabilirea sumei definitive a penalitatilor...........c.ccooeiiiiiiiiiiiian.. 65

5.Data de la care se calculeaza penalitatile reglementate de art. 906 C. proc. civ. 67

6.Intreruperea cursului termenului de prescriptie a executarii silite ca efect al
actelor de executare efectuate in cadrul unui dosar executional in cadrul caruia s-a
dispus incetarea executarii silite in conditiile art. 703 alin. (1) pct. 2 C. proc. civ.,
daca ulterior creditorul se adreseaza altui executor pentru realizarea pe cale silita a
Creanteli Sale.....ooeviiiiiiiiii i 69
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7. Caracterul de titlu executoriu al unui contract de antrepriza, in conditiile in care
art. 1869 si art. 2386 pct. 6 C. civ. recunosc antreprenorului un drept de ipoteca
legala pentru garantarea platii pretului datorat pentru lucrare........................ 72

8. Legalitatea executarii silite declansate impotriva comisiei judetene de fond
funciar, care a refuzat aducerea la indeplinire a obligatiei stabilite in sarcina ei, de
emitere a titlului de proprietate asupra unui teren, atunci cand prin aceeasi
hotarare judecatoreasca ce constituie titlu executoriu comisia locala a fost obligata
la punerea in posesie a creditorului asupra aceluiasi teren, iar aceasta obligatie nu a
fost adusa L@ INAEPUINIre ...eiieiiiii i i e e e et ee e e e anaeas 73

9. Modul de verificare a respectarii limitei maxime a onorariului executorului
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10. Incidenta perimarii executarii silite in cazul urmaririi prin poprire, infiintata
asupra contului bancar al debitorului, daca nu a fost virata executorului
judecatoresc nicio suma de bani de catre tertul poprit, soldul contului fiind zero, si
au trecut mai mult de 6 luni de la data infiintarii popririi ............ccoeieiiianen. 77

11. Natura juridica a termenului de 3 zile prevazut de art. 666 alin. (1) C. proc. civ.

12. Momentul de la care incepe sa curga prescriptia dreptului de a obtine
executarea silita a ratelor din cadrul unui contract de credit bancar.
Inaplicabilitatea art. 2.526 C. CiV. .ttt ie i iiiiiieeeeeeeeeeaaaannns 80
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1. In actiunile care au ca obiect partaj judiciar, stabilirea termenului de plata a
sumelor ce se cuvin celorlalti coproprietari, datorate de catre coproprietarul caruia
i-a fost atribuit definitiv bunul, se face din oficiu sau la cerere? ...........ccce....... 81

DREPT CIVIL. i e 82

1. Admisibilitatea actiunii avand ca obiect pronuntarea unei hotarari care sa tina loc
de contract de vanzare in ipoteza in care bunul ce constituie obiectul
antecontractului de vanzare este un teren extravilan care nu este inscris in cartea
{03 Vot - - P PP 82

2. Aplicarea art. 5 alin. (1) din 0.G. nr. 13/2011, ce instituie o limitare a dobanzii
conventionale, in sensul ca aceasta nu poate depasi dobanda legala cu mai mult de
50% pe an, clauzei de evaluare anticipata a daunelor-interese moratorii ............ 85

3. Transmiterea pe cale accesorie a beneficiului clauzei penale prin care au fost
evaluate daunele-interese moratorii, atunci cand ele au devenit scadente inainte de
data la care a fost perfectata cesiunea de creanta ..........covevviiiiiniiiiiinennnnn.. 87

4. Posibilitatea obligarii asiguratorului de raspundere civila obligatorie auto la plata
catre tertul pagubit de daune-interese moratorii, egale cu dobanda legala
penalizatoare prevazuta de 0.G. nr. 13/2011. Momentul de la care incepe sa curga
dobanda legala penalizatoar€........vvveuieiiieiiiii i et eeiieeeeeeeeeaeeeanaeann 88

5. Includerea relatiei dintre unchi/matusa si nepot de frate/sora in notiunea de
membru de familie prevazuta de art. 5 din Legea nr. 217/2003 ........cccvvvennnnnnn. 92

6. Admisibilitatea actiunii prin care se solicita de catre reclamanta directia de
asistenta sociala si protectia copilului mentinerea masurii plasamentului si
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delegarea atributiilor privind exercitarea drepturilor si obligatiilor parintesti cu
privire la persoana si bunurile copilului de la primarul unitatii administrative
teritoriale catre directorul directiei de asistenta sociala si protectia Copilului, ca
urmare a modificarii dispozitiilor legale care stabilesc persoana care exercita
drepturile si obligatiile parintesti pe perioada masurii de protectie speciala, initial
indicata ca fiind aceea a primarului, iar ulterior identificata ca fiind directorul
directiei generale de asistenta sociala si protectia copilului .........ccevviniein..n. 93

7. Bunurile ce pot fi acordate in compensare in temeiul Legii nr. 165/2013 -
posibilitatea acordarii in compensare a unui imobil - constructie, folosit de chiriasi
in temeiul unor contracte de inchiriere incheiate in temeiul Legii nr. 112/1995.
Momentul pana la care reclamantul poate indica bunurile solicitate in compensare.
Schimbarea in apel a bunurilor solicitate in compensare, printr-un memoriu depus la
dosar dupa expirarea termenului de apel.......covuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e, 95

8. Contestatie impotriva deciziei de invalidare a propunerii de acordare a masurilor
compensatorii, emisa de Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor, cu
motivarea ca imobilul poate fi restituit in natura. Existenta unei rezerve de teren
retrocedabil la nivelul unitatii administrativ-teritoriale. Solutia instantei ......... 102

9. In situatia in care, ulterior inregistrarii dosarului la Comisia Nationald pentru
Compensarea Imobilelor, persoanele indreptatite opteaza pentru returnarea
dosarelor catre comisiile locale de fond funciar in vederea restituirii in natura a
terenurilor, pentru ca ulterior dosarul administrativ sa fie retrimis Comisiei
Nationale pentru Compensarea Imobilelor cu aceeasi propunere de acordare
despagubiri prin echivalent, incepe sa curga un nou termen de 36 de luni, conform
art. 34 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, sau se mentine in favoarea partii beneficiul
termenului SCUIS @nterior? .. .o ettt et eeeieeeeeeannneeanas 108
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10. Stabilirea punctelor compensatorii pentru un teren ocupat de constructie.
Evaluarea terenului se face in mod diferentiat in functie de suprafata libera si,
respectiv, cea ocupata sau ca intreg teren ocupat de constructii? .................. 117

11. Legea aplicabila si cadrul procesual al actiunilor ce au ca obiect obligatie de a
solutiona cererile de reconstituire a dreptului de proprietate, formulate de catre
persoana indreptatita in temeiul legilor fondului funciar, obligatia solicitata a fi
stabilita in sarcina unitatii administrativ teritoriala, justificat de faptul ca comisiile
locale de fond funciar au inaintat aceste cereri comisiei de aplicare a Legii nr.
10/2001. Pot fi extinse prevederile art. 43 din Legea nr. 165/2013 la orice tip de
imobil sau doar celor identificate in mod expres de ipoteza legala ................. 118

12.Contestatie impotriva deciziei Comisiei Nationala pentru Compensarea Imobilelor
de invalidare a deciziile emise de entitatile investite de lege care contin propunerea
de acordare de masuri compensatorii, pentru considerentul ca nu s-a facut dovada
dreptului de proprietate asupra imobilelor. Prezumtia legala relativa a dreptului de
proprietate instituita de art. 24 din Legea nr. 10/2001 in favoarea celui mentionat
in actul de preluare in proprietatea statutlui opereaza ipso facto sau este
conditionata de depunerea negatiilor prevazute de art. 24.2 din H.G. nr. 250/2007?
................................................................................................. 122

13. Nulitatea absoluta a Hotararii Comisiei Judetene de Fond Funciar de scoatere a
terenului din domeniul public si de trecere a sa in domeniul privat, emisa in
aplicarea unei hotarari judecatoresti irevocabile, cerere intemeiata pe
nerespectarea dispozitiilor legale privind procedura de trecere a unui bun din
domeniul public in domeniul privat al statului, astfel cum a fost stabilita prin
Decizia nr. 23/2011, pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie in recurs in
YT (= U B (= ) PP 126
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in perioada 05-06 martie 2020 a avut loc la Timisoara intélnirea presedintilor
sectiilor civile ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel, in care au fost
dezbatute probleme de drept ce au generat practica neunitara in materie civila.

Dezbaterile au fost moderate de catre doamna Delia Narcisa THEOHARI, judecator
la Curtea de Apel Bucuresti, si domnul Stelian loan VIDU, judecator la Curtea de Apel
Timisoara, ambii formatori ai Institutului National al Magistraturii in cadrul catedrei de
Drept civil si drept procesual civil.

Din partea inaltei Curti de Casatie si Justitie a participat doamna Laura
IVANOVICI, presedintele Sectiei | civila, iar curtile de apel au fost reprezentate, in
principal, de presedintii sectiilor civile sau de judecatori din cadrul acelorasi sectii.

Din partea Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, Biroul de
recursuri civile in interesul legii, a participat doamna procuror Luminita NICULESCU.

PROBLEMELE DE DREPT SUPUSE DEZBATERII'

I DREPT PROCESUAL CIVIL

A.  TAXELE JUDICIARE DE TIMBRU

1. Titlul problemei de drept:

Modalitatea de stabilire a taxei judiciare de timbru aferente cererilor avand ca
obiect dizolvarea asociatiilor si fundatiilor, publicarea operatiunilor de lichidare a
asociatiilor si fundatiilor prin afisare la usa instantei, remiterea bunurilor si a
sumelor ramase de la lichidare, eliberarea certificatului privind descarcarea de
gestiune a lichidatorului si radierea asociatiilor si fundatiilor, cereri formulate in
temeiul O.G. nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii.?

Materia: civil

' Prezenta minuta este redactata in formatul impus de prevederile Hotararii Consiliului Superior al

Magistraturii nr. 148/19.03.2015.
15 f\»’."‘
SNV

2 Curtea de Apel Bacau.
Proiect cofinantat din Fondul Social European prin
Programul Operational Capacitate Administrativa 2014-2020!

WWW. poca.ro

10




~

Programul Operational Capacitate Administrativa
Competenta face diferenta! Instruments Suvctursle

UNIUNEA EUROPEANA

»Justitia 2020 - Profesionalism si integritate”
Cod SIPOCA 453/MySMIS2014+ 118978

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: radiere asociatii/ fundatii

Acte normative incidente: art. 56 alin. (1) si (17), art. 68 alin. (1)-(3), art. 69,
art. 70 alin. (3) din O.G. nr. 26/2000; art. 12 lit. c), art. 27 si art. 30 alin. (1) din
0.U.G. nr. 80/2013, art. 92 alin. (6) C. proc. civ.

Cuvinte cheie: taxe judiciare de timbru, asociatii si fundatii, dizolvare, radiere.

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Potrivit art. 56 alin. (1) din O.G. nr. 26/2000, asociatia se dizolva, prin hotarare
judecatoreasca, la cererea Ministerului Public sau a oricarei alte persoane interesate
(..r).

Alin. (1") al aceluiasi articol prevede ca, in cazul necomunicarii datelor de
identificare ale beneficiarului real in termenul prevazut la art. 34° alin. (7), asociatia se
dizolva, prin hotarare judecatoreasca, la cererea Ministerului Public sau a Oficiului
National de Prevenire si Combatere a Spalarii Banilor.

Dizolvarea fundatiei prin hotarare judecatoreasca se face in conditiile art. 56,
care se aplica in mod corespunzator, precum si in cazul nerespectarii dispozitiilor art. 15
alin. (3), potrivit art. 59 din ordonanta.

Art. 68 alin. (1) din O.G. nr. 26/2000 prevede ca, dupa terminarea lichidarii,
lichidatorii sunt obligati ca in termen de doua luni sa depuna bilantul, registrul jurnal si
un memorandum, declarand operatiunile de lichidare la Registrul asociatiilor si
fundatiilor al judecatoriei in a carei circumscriptie isi are sediul asociatia sau fundatia.

Alin. (2) al aceluiasi articol mentioneaza ca lichidatorii sunt obligati sa
indeplineasca toate procedurile pentru publicarea lichidarii si radierea asociatiei sau
fundatiei din Registrul asociatiilor si fundatiilor.

Publicarea lichidarii se face prin afisarea la usa instantei in a carei circumscriptie
isi are sediul persoana juridica, in termen de doua luni de la terminarea lichidarii [art.
68 alin. (3)].

In conformitate cu art. 69 din ordonanta, daca in termen de 30 de zile libere de
la depunerea bilantului nu se inregistreaza nicio contestatie, bilantul se considera
definitiv aprobat si lichidatorii, cu autorizarea judecatoriei, vor remite celor in drept
bunurile si sumele ramase de la lichidare, impreuna cu toate registrele si actele
asociatiei sau fundatiei si ale lichidarii; numai dupa aceasta lichidatorii vor fi considerati
descarcati si li se va elibera, in acest scop, un act constatator.
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Potrivit art. 70 alin. (3) din O.G. nr. 26/2000, dupa terminarea lichidarii,
lichidatorii trebuie sa ceara radierea asociatiei sau fundatiei din Registrul asociatiilor si
fundatiilor.

Raportat la art. 12 lit. c) din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru, cererile pentru dobandirea personalitatii juridice de catre asociatiile fara scop
lucrativ, fundatii, uniuni si federatii de persoane juridice fara scop lucrativ, precum si
pentru modificarea actelor constitutive ale acestora se timbreaza cu 100 lei. Cererile
vizate de tema in dezbatere, in schimb, nu se incadreaza in enumerarea art. 12 lit. c)
din 0.U.G. nr. 80/2013, astfel incat nu pot fi supuse unei timbrari echivalente.

Art. 27 din acelasi act normativ prevede ca orice alte actiuni sau cereri
neevaluabile in bani, cu exceptia celor scutite de plata taxei judiciare de timbru potrivit
legii, se taxeaza cu 20 lei.

In conformitate cu art. 30 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013, sunt scutite de taxa
judiciara de timbru actiunile si cererile, inclusiv caile de atac formulate, potrivit legii,
de (...) Ministerul Public (...), indiferent de obiectul acestora (...). In acelasi sens, potrivit
art. 92 alin. (6) C. proc. civ., in toate cazurile, Ministerul Public nu datoreaza taxe de
timbru si nici cautiune.

In concluzie, opinia I.N.M. este aceea ca Ministerul Public nu datoreazi taxa
judiciara de timbru pentru cererea avand ca obiect dizolvarea asociatiilor si
fundatiilor; pentru aceeasi cerere, orice alta persoana interesata datoreaza o taxa
judiciara de timbru in cuantum de 20 de lei; cererile privind publicarea operatiunilor
de lichidare a asociatiilor si fundatiilor prin afisare la usa instantei, remiterea
bunurilor si a sumelor ramase de la lichidare, eliberarea certificatului privind
descarcarea de gestiune a lichidatorului si radierea asociatiilor si fundatiilor, cereri
formulate de catre lichidator, se timbreaza, de asemenea, cu 20 de lei.

in unanimitate, participantii si-au insusit solutia expusa in opinia I.N.M.
2. Titlul problemei de drept:

Incidenta art. 30 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013 vizand scutirea de la plata
taxei judiciare de timbru in privinta cererilor avand ca obiect declararea nulitatii

unui act juridic, formulate de catre unitatile administrativ-teritoriale.3

Materia: civil

3 Curtea de Apel Bacau.
\: - \:I:v‘
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Proiect cofinantat din Fondul Social European prin
Programul Operational Capacitate Administrativa 2014-2020!

WWW.pocCa.ro

12




* X %

* *
* *
* *
* 5 *
Programul Operational Capacitate Administrativa i 5 "
UNIUNEA EUROPEANA Competenta face diferenta! natruments Structiesle

»Justitia 2020 - Profesionalism si integritate”
Cod SIPOCA 453/MySMIS2014+ 118978

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: constatare nulitate act juridic

Acte normative incidente: art. 30 din O.U.G. nr. 80/2013

Cuvinte cheie: taxe judiciare de timbru, scutire, declarare nulitate act juridic,
unitdti administrativ-teritoriale.

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Titlul temei de dezbatere, astfel cum a fost comunicat [.N.M. de catre Curtea de
Apel Bacau, a fost redactat in urmatorii termeni: "Taxa judiciara de timbru aferenta
cererilor avand ca obiect anularea unui contract de vanzare/transfer de active,
formulate de unitatile administrativ-teritoriale”, acesta nefiind insotit de catre vreo
detaliere a problemei de practica neunitara sesizate. Intrucat din datele transmise nu
rezulta cu claritate obiectul temei ce se solicita a fi abordata, I.N.M. a reformulat titlul
temei si a conceput un punct de vedere raportat la problema considerata, in opinia
acestuia, ca fiind aceea in privinta careia s-a formulat sesizarea.

Potrivit art. 30 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
sunt scutite de taxa judiciara de timbru actiunile si cererile, inclusiv caile de atac
formulate, potrivit legii, (...) de institutii publice, indiferent de calitatea procesuala a
acestora, cand au ca obiect venituri publice.

Pentru a beneficia de scutirea reglementata de art. 30 alin. (1) din O.U.G. nr.
80/2013 trebuie indeplinite cumulativ doua conditii:

a) cererea sa fie formulata de o institutie publica;
b) cererea sa aiba ca obiect venituri publice.

In ceea ce priveste prima conditie, art. 30 alin. (1) din 0.U.G. nr. 80/2013 nu
introduce vreo distinctie intre institutiile publice centrale si cele locale, ambele
beneficiind, in conditiile enuntate, de scutirea specificata.

Art. 2 alin. (1) pct. 3 din Legea nr. 273/2006 privind finantele publice locale
include, in denumirea generica de institutii publice locale, comunele, orasele,
municipiile, sectoarele municipiului Bucuresti, judetele, municipiul Bucuresti,
institutiile si serviciile publice din subordinea acestora, cu personalitate juridica,
indiferent de modul de finantare a activitatii acestora.

Potrivit art. 1 pct. 6 lit. i) din Legea administratiei publice locale nr. 215/2001,
unitatile administrativ-teritoriale sunt comunele, orasele si judetele; in conditiile legii,
unele orase pot fi declarate municipii. Aceeasi reglementare exista si in cuprinsul art. 2
alin. (1) pct. 56 din Legea nr. 273/2006 ce enumera unitatile administrativ-teritoriale ca
fiind comunele, orasele, municipiile si judetele.
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Din coroborarea acestor texte legale rezulta ca unitatile administrativ-teritoriale
sunt institutii publice locale, prima conditie impusa de art. 30 alin. (1) din 0.U.G. nr.
80/2013 fiind indeplinita.

In ceea ce priveste cea de-a doua conditie, in conformitate cu art. 30 alin. (2) din
0.U.G. nr. 80/2013, in intelesul acestei ordonante de urgenta, in categoria venituri
publice se includ, printre altele, veniturile bugetelor locale.

Pentru a fi incident art. 30 din O.U.G. nr. 80/2013, obiectul cererii trebuie sa fie
insa reprezentat de o pretentie baneasca ce constituie un venit public apartinand
unitatii administrativ-teritoriale, declararea nulitatii unui act juridic neincluzandu-se in
notiunea de pretentie baneasca.

in concluzie, opinia I.N.M. este aceea ca cererile avind ca obiect declararea
nulitatii unui act juridic, atunci cand acestea sunt formulate de unitatile
administrativ-teritoriale, se timbreaza potrivit dispozitiilor legale incidente in
fiecare caz concret in parte, nefiind incident art. 30 din 0.U.G. nr. 80/2013.

In unanimitate, participantii si-au insusit solutia expusa in opinia I.N.M.

3. Titlul problemei de drept:

Modalitatea de stabilire a taxei judiciare de timbru aferenta cererii de valoare
redusa (procedura speciald), atunci cand obiectul sau priveste un debit principal si
un debit accesoriu.*

Materia: civil

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: cerere de valoare redusd

Acte normative incidente: art. 6 alin. (1), art. 34 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013

Cuvinte cheie: taxe judiciare de timbru, cerere de valoare redusd, dobdnzi,
penalitdti de intarziere.

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Potrivit art. 6 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013, cererile de valoare redusa,
solutionate potrivit procedurii speciale prevazute de titlul X al cartii a Vl-a din Legea nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumita in continuare Cod de procedura civila, se taxeaza cu 50 lei, daca

4 Curtea de Apel Timisoara.
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valoarea cererii nu depaseste 2.000 lei, si cu 200 lei, pentru cererile a caror valoare
depaseste 2.000 lei.

In legaturd cu solutionarea problemei analizate, reamintim in cele ce urmeaza
punctul de vedere exprimat de I.N.M. cu privire la o tema conexa, respectiv aceea
referitoare la modul de stabilire a taxei judiciare de timbru in cazul in care prin aceeasi
cerere de chemare in judecata se solicita atat plata unui debit principal, cat si a
penalitatilor de intarziere.>

In conformitate cu art. 34 alin. (1) din 0.U.G. nr. 80/2013, cand o actiune are mai
multe capete de cerere, cu finalitate diferita, taxa judiciara de timbru se datoreaza
pentru fiecare capat de cerere in parte, dupa natura lui, cu exceptia cazurilor in care
prin lege se prevede altfel.

In primul rand, referirea legiuitorului la ,finalitatea diferita” vizeaza fiecare
capat de cerere, iar nu cererea de chemare in judecata in ansamblul sau, dispozitiile
aratate fiind aplicabile, chiar daca un capat de cerere este anume formulat pentru a
asigura succesul in promovarea unui alt capat de cerere (principalul fata de accesoriu).
Astfel, raportul de accesorialitate are semnificatia faptului ca solutia capatului
accesoriu depinde de cea a capatului principal, iar nu ca ambele capete de cerere au
aceeasi finalitate.

Tn al doilea rand, imprejurarea ca obligatia de platd a debitului principal si cea de
plata a debitului accesoriu izvorasc din acelasi raport contractual nu determina in mod
necesar identitatea de finalitate.

Ca atare, in mecanismul de determinare a finalitatii fiecarui capat de cerere,
judecatorul va realiza operatiunea de prefigurare a efectelor ce se produc in patrimoniul
autorului cererii ca urmare a admiterii ipotetice a fiecarui capat de cerere.

Mecanismul de stabilire a taxelor judiciare de timbru reglementat prin dispozitiile
art. 3 alin. (1) din 0.U.G. nr. 80/2013 se aplica la o baza de calcul ce reprezinta
valoarea fiecarui capat de cerere evaluabil in bani, iar nu valoarea globala a cererii
determinata ca urmare a insumarii valorii tuturor capetelor de cerere formulate printr-
un act unic de sesizare a instantei.

Aspectul semnalat prezinta o reala importanta practica, determinata de
preferinta legiuitorului pentru un algoritm de calcul al taxelor judiciare de timbru

> Ase vedea minuta intalnirii reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor
civile ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si ale curtilor de apel, Timisoara, 19-20 noiembrie 2015,

http:/www.l.N.M.-lex.ro.
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proportional pe transe, alcatuit din imbinarea unor cote fixe si procentuale aflate in
crestere progresiva pe masura majorarii valorii obiectului cererii, calcul ce conduce la
obtinerea unor rezultate diferite. Chestiunea mentionata ar fi fost lipsita de importanta
daca algoritmul ar fi fost pur proportional, intrucat rezultatul obtinut ar fi fost acelasi.

Asadar, atunci cand reclamantul solicita obligarea paratului la plata unei sume de
bani reprezentand debit principal si la plata unei alte sume de bani reprezentand debit
accesoriu, constand in penalitati de intarziere sau, dupa caz, dobanda legala, instanta
va determina taxa judiciara de timbru aplicand sistemul proportional pe transe in raport
de fiecare dintre cele doua capete de cerere, iar nu raportat la valoarea lor insumata.

Finalitatea celor doua capete de cerere este distincta, o atare diferenta
decurgand din insasi diferenta de cauza juridica a cererilor. Astfel, capatul principal de
cerere este intemeiat pe executarea in natura a obligatiei de plata a sumei de bani,
finalitatea sa constand in repararea prejudiciului efectiv suferit de reclamant prin
neexecutarea corespunzatoare a obligatiei existente in sarcina paratului. Capatul
accesoriu de cerere se fundamenteaza pe raspundere civila (delictuala sau contractuala)
si are ca finalitate acoperirea prejudiciului constand in beneficiul nerealizat.

Expresia ,,dupa natura lui” folosita in cadrul art. 34 alin. (1) din O.U.G. nr.
80/2013 semnifica faptul ca fiecare capat de cerere, avand individualitatea sa proprie,
trebuie timbrat potrivit regulilor stabilite de actul normativ pentru acesta, formula
neavand in vedere natura juridica a pretentiei (in cazul analizat, exprimarea in bani a
ambelor prestatii solicitate).

De asemenea, daca taxa judiciara de timbru nu ar fi stabilita distinct pentru
fiecare capat de cerere in parte, nu s-ar mai putea aplica dispozitiile art. 34 alin. (2) din
0.U.G. nr. 80/2013, potrivit carora daca la momentul inregistrarii cererii au fost
timbrate doar o parte din capetele de cerere, actiunea va fi anulata in parte, numai
pentru acele capete de cerere pentru care nu a fost achitata taxa judiciara de timbru,
pentru ca nu s-ar mai putea stabili in concret care dintre capetele de cerere nu a fost
timbrat integral.

Totodata, nu se vor avea in vedere la stabilirea valorii obiectului cererii, in
vederea timbrarii, dispozitiile art. 98 alin. (2) C. proc. civ., incidente in materia
competentei.

Folosind aceste argumente la solutionarea problemei supuse analizei, apreciem ca
taxa judiciara de timbru prevazuta de art. 6 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013 se va
calcula distinct pentru capatul de cerere principal, respectiv pentru capatul de cerere
accesoriu.

Nu exista niciun temei juridic pentru calcularea taxei judiciare de timbru la
valoarea cumulata a celor doua capete de cerere sau, dimpotriva, numai la valoarea
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capatului principal de cerere. imprejurarea ca, potrivit art. 1.026 alin. (1) C. proc. civ.,
aceasta procedura se aplica numai atunci cand valoarea cererii, fara a se lua in
considerare dobanzile, cheltuielile de judecata si alte venituri accesorii, nu depaseste
suma de 10.000 de lei la data sesizarii instantei, nu este de natura sa inlature ideea
exprimata anterior, din moment ce aceasta prevedere reglementeaza o conditie de
admisibilitate a cererii, fara a face nicio referire la modalitatea de stabilire a taxei
judiciare de timbru.

De altfel, daca capatul de cerere accesoriu ar fi fost formulat pe calea unui
proces distinct, potrivit aceleiasi proceduri speciale, acesta ar fi fost timbrat prin
raportare la art. 6 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013.

Formularul aprobat prin Ordinul M.J. nr. 359/C/29.01.2013 pentru aprobarea
formularelor utilizate in procedura cu privire la cererile de valoare redusa prevazuta de
art. 1.025 - 1.032 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila prevede:

-"In cazul cererilor evaluabile in bani, indicati doar valoarea obligatiei principale,
fara a preciza si dobanzile, cheltuielile de judecata si alte venituri accesorii (3.1.);

-in cazul in care pretindeti dobanzi contractuale (de exemplu, in cazul unui
credit), va rugam sa precizati rata dobanzii si data de la care ar trebui sa curga
dobanda. Tn cazul in care solicitati plata unor dobanzi diferite, trebuie s& completati
rata dobanzii si perioadele in care ar trebui sa curga fiecare dintre dobanzi (3.3.1.);

-in cazul in care obtineti castig de cauza, instanta judecatoreasca poate aproba
acordarea de dobanzi legale; va rugam sa precizati daca solicitati acest lucru si, daca
este cazul, data de la care ar trebui sa curga dobanda legala (3.3.2.)".

Aceste rubrici ale formularului aprobat prin Ordinul M.J. nr. 359/C/29.01.2013 nu
sunt insa de natura sa inlature aplicarea dispozitiilor art. 194 lit. c) C. proc. civ., ce
impun reclamantului sa indice in cadrul cererii de chemare in judecata valoarea
obiectului acesteia, dupa pretuirea reclamantului, atunci acesta este evaluabil in bani,
precum si modul de calcul prin care s-a ajuns la determinarea acestei valori, cu
indicarea inscrisurilor corespunzatoare. Astfel, redactarea rubricilor formularului a avut
in vedere respectarea conditiilor de admisibilitate ale cererii de valoare reduca, fara
insa a exclude indeplinirea celorlalte obligatii legale ale reclamantului in legatura cu
cuprinsul unei cereri de chemare in judecata. Modalitatea de redactare a rubricilor
formularului nu este un argument in sine pentru a conduce la solutia scutirii
reclamantului de obligatia de a timbra cererea de chemare in judecata in integralitate.

In concluzie, opinia I.N.M. este aceea ca cererea de valoare redusa (procedura

speciala), atunci cand obiectul sau priveste un debit principal si un debit accesoriu,
se timbreaza prin aplicarea art. 6 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013 raportat la fiecare
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capat de cerere in parte (principal si accesoriu), cu respectarea art. 34 alin. (1) din
acelasi act normativ.

in majoritate, participantii si-au insusit solutia expusa in opinia I.N.M.

In opinie minoritara, s-a apreciat ci reclamantul are obligatia de a timbra
exclusiv capatul principal de cerere, din moment ce nu i se pretinde, la momentul
completarii formularului aprobat prin Ordinul M.J. nr. 359/C/29.01.2013, sa evalueze si
capatul accesoriu de cerere si, pe cale de consecinta, sa timbreze in raport de o atare
valoare.

B. INCOMPATIBILITATEA

1. Titlul problemei de drept:

Existenta cazului de incompatibilitate absoluta prevazut de art. 41 alin. (1) C.
proc. civ. in ipoteza in care un judecator a pronuntat o hotarare judecatoreasca intr-
o pricina, iar ulterior acestuia ii revine spre solutionare
recursul/revizuirea/contestatia in anulare promovate impotriva unei decizii
pronuntate intr-un apel/recurs/contestatie in anulare/revizuire declarate impotriva
hotararii judecatoresti pe care a pronuntat-o.¢

Materia: civil

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: abtinere

Acte normative incidente: art. 41 alin. (1) C. proc. civ.

Cuvinte cheie: abtinere, incompatibilitate absolutd, cale de atac.

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Potrivit art. 41 alin. (1) C. proc. civ., judecatorul care a pronuntat o incheiere
interlocutorie sau o hotarare prin care s-a solutionat cauza nu poate judeca aceeasi
pricina in apel, recurs, contestatie in anulare sau revizuire si nici dupa trimiterea spre
rejudecare, cu exceptia cazului in care este chemat sa se pronunte asupra altor
chestiuni decat cele dezlegate de instanta de apel sau, dupa caz, de recurs.

Ipoteza temei de dezbatere este aceea in care, de pilda, un judecator a
pronuntat o decizie in apel, iar ulterior aceasta este recurata, fiind pronuntata o decizie

¢ Curtea de Apel Brasov.
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7NV

Proiect cofinantat din Fondul Social European prin
Programul Operational Capacitate Administrativa 2014-2020!

WWW. poca.ro

18




* X %

* *
* *
* *
* 5 *
Programul Operational Capacitate Administrativa i 5 i
UNIUNEA EUROPEANA Competenta face diferenta! natruments Structiesle

»Justitia 2020 - Profesionalism si integritate”
Cod SIPOCA 453/MySMIS2014+ 118978

in recurs de catre un complet distinct; in continuare, impotriva acestei decizii
pronuntate in recurs, o parte promoveaza revizuire sau contestatie in anulare, cale de
atac ce este repartizata spre solutionare unui complet de judecata din care face parte
judecatorul care a pronuntat decizia din apel, judecator care, intre timp, a promovat la
instanta de recurs.

In cazul dat, opindm ca este incident cazul de incompatibilitate absoluta
reglementat de art. 41 alin. (1) C. proc. civ., pentru urmatoarele considerente
punctuale:

- interpretarea literala a textului denota faptul ca judecatorul care a pronuntat o
hotarare prin care s-a solutionat cauza (indiferent de stadiul procesual in care a fost
pronuntata hotararea) nu poate judeca o cale de atac declarata in aceeasi pricina;

- textul nu introduce vreo distinctie in privinta obiectului caii de atac, respectiv daca
acesta este reprezentat de insasi hotararea pronuntata de catre judecatorul respectiv
sau de o alta hotarare pronuntata intr-o cale de atac declarata impotriva hotararii
pronuntate de catre judecatorul incompatibil, facand referire numai la identitatea de
pricina in care s-a pronuntat hotararea, astfel incat nici interpretul nu este indrituit sa
distinga;

- ratiunile instituirii cazurilor de incompatibilitate absoluta constau in a nu permite
judecatorului sa isi controleze propria solutie, pentru a nu lipsi procesul de garantia
efectuarii unui control judiciar obiectiv, precum si 1in dezideratul garantarii
impartialitatii judecatorului in etapa rejudecarii pricinii, tocmai pentru ca acesta sa nu
fie tentat sd pronunte aceeasi solutie. In cazul dat, fundamentul instituirii
incompatibilitatii se mentine, intrucat se poate considera ca judecatorul ar putea fi
tentat sa admita sau sa respinga calea de atac in functie de solutia pronuntata in calea
de atac exercitata impotriva propriei hotarari judecatoresti.

In concluzie, opinia I.N.M. este aceea ci in ipoteza in care un judecitor a
pronuntat o hotarare judecatoreasca intr-o pricina, iar ulterior acestuia ii revine
spre solutionare recursul/revizuirea/contestatia in anulare promovate impotriva unei
decizii pronuntate intr-un apel/recurs/contestatie in anulare/revizuire declarate
impotriva hotararii judecatoresti pe care a pronuntat-o, acesta este dator sa se
abtina, fiind incident cazul de incompatibilitate absoluta prevazut de art. 41 alin. (1)
C. proc. civ.

in unanimitate, participantii si-au insusit solutia expusa in opinia I.N.M., cu

mentiunea formulata de anumite curti de apel in sensul ca, in raport de cazul concret
dedus solutionarii, se poate reaprecia incompatibilitatea judecatorului respectiv.
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2. Titlul problemei de drept:

Solutia ce se impune a fi pronuntata asupra declaratiei de abtinere a unui
judecator de la judecarea unei contestatii in anulare indreptate impotriva a doua
hotardri judecatoresti diferite, una dintre acestea fiind pronuntata de catre
judecatorul ce se declara incompatibil cu privire la intreaga cauza.”

Materia: civil

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: abtinere

Acte normative incidente: art. 41 alin. (1) C. proc. civ.

Cuvinte cheie: abtinere, incompatibilitate absolutd, contestatie in anulare.

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Potrivit art. 41 alin. (1) C. proc. civ., judecatorul care a pronuntat o incheiere
interlocutorie sau o hotarare prin care s-a solutionat cauza nu poate judeca aceeasi
pricina in apel, recurs, contestatie in anulare sau revizuire si nici dupa trimiterea spre
rejudecare, cu exceptia cazului in care este chemat sa se pronunte asupra altor
chestiuni decat cele dezlegate de instanta de apel sau, dupa caz, de recurs.

in primul rand, contestatia in anulare poate fi formulata impotriva unei singure
hotarari judecatoresti, aceasta din urma reprezentand obiectul ciii de atac. n ipoteza
in care in cuprinsul aceleiasi cereri, contestatorul ataca cu contestatie in anulare doua
sau mai multe hotarari judecatoresti, ne aflam in prezenta a doua sau mai multe
contestatii in anulare distincte, iar nu a uneia singure cu un obiect multiplu.

In al doilea rand, in ipoteza descrisd, masura ce se impune a fi luatd este
disjungerea contestatiilor in anulare, cu consecinta repartizarii aleatorii a contestatiilor
disjunse, pentru a nu fi incalcata aceasta regula de esenta a distribuirii cauzelor intre
judecatorii unei instante. Solutia expusa este determinata, pe cale de interpretare prin
analogie, de dispozitiile art. 198 C. proc. civ. din materia cererii de chemare in judecata
si de cele ale art. 471" alin. (8) din materia apelului si, respectiv a recursului, urmare a
normei de trimitere reprezentate de art. 490 alin. (2) C. proc. civ.

Astfel, potrivit art. 198 C. proc. civ., prin aceeasi cerere de chemare in judecata,
reclamantul poate formula mai multe capete principale de cerere impotriva aceleiasi
persoane, in conditiile art. 99 alin. (2).
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In conformitate cu art. 99 alin. (2) C. proc. civ., in cazul in care mai multe capete
principale de cerere intemeiate pe un titlu comun ori avand aceeasi cauza sau chiar
cauze diferite, dar aflate in stransa legatura, au fost deduse judecatii printr-o unica
cerere de chemare in judecata, instanta competenta sa le solutioneze se determina
tinandu-se seama de acea pretentie care atrage competenta unei instante de grad mai
inalt.

Din interpretarea coroborata a art. 198 cu art. 99 alin. (2) C. proc. civ. se
desprinde concluzia ca reclamantul poate formula mai multe capete principale de
cerere impotriva aceluiasi parat, prin aceeasi cerere de chemare in judecata, insa numai
in ipoteza in care capetele de cerere sunt intemeiate pe un titlu comun ori au aceeasi
cauzd sau chiar cauze diferite, dar aflate in stransa legdturd.

Ca atare, daca reclamantul a formulat mai multe capete principale de cerere
impotriva aceluiasi parat, prin aceeasi cerere de chemare in judecata, fara a fi intrunite
conditiile art. 99 alin. (2) C. proc. civ., acestea fiind intemeiate pe fapte ori cauze
diferite, fara legatura intre ele, instanta va dispune disjungerea acestora, caci acestea
nu pot forma obiectul aceleiasi cereri.

De asemenea, potrivit art. 471" alin. (8) C. proc. civ., apelurile principale,
incidente si provocate facute impotriva aceleiasi hotarari vor fi repartizate la acelasi
complet de judecata; cand apelurile au fost repartizate la complete diferite, ultimul
complet investit va dispune pe cale administrativa trimiterea apelului la completul
dintai investit. Interpretand per a contrario acest text legal rezulta ca apelurile
declarate impotriva unor hotarari judecatoresti distincte formeaza obiectul unor dosare
diferite supuse repartizarii aleatorii.

Ca atare, numai apelurile formulate impotriva unei singure hotarari
judecatoresti, cu exceptiile prevazute de lege, pot constitui obiectul unui singur dosar,
iar nu si apelurile declarate de o parte impotriva mai multor hotarari judecatoresti, fara
legatura intre ele, pronuntate in dosare diferite, intrucat o solutie contrara este de
natura sa nesocoteasca regulile ce impun repartizarea aleatorie a dosarelor.

Totodata, nu este incident art. 111 alin. (4) din Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotararea C.S.M. nr.
1375/17.12.2015, norma de organizare judiciara de imediata aplicare, potrivit careia, in
caz de disjungere, dosarul nou format se repartizeaza aceluiasi complet pentru
respectarea principiului continuitatii, caci premisa incidentei acestei reguli de drept
este ca pricina, in ansamblul sau, sa fi fost legal repartizata completului respectiv,
imprejurare ce nu se regaseste in ipoteza analizata, in care, exclusiv prin vointa partii
apelante, caile de atac impotriva unor hotarari judecatoresti distincte, fara legatura
intre ele, au fost reunite in cuprinsul aceluiasi act de procedura.
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in al treilea rand, judecatorul incompatibil absolut s& solutioneze contestatia in
anulare indreptata impotriva hotararii judecatoresti pronuntate de catre acesta este
incompatibil sa procedeze la luarea oricarei masuri in dosarul respectiv, prin urmare
inclusiv sa pronunte solutia disjungerii celor doua contestatii in anulare.

In consecinta, consideram cd, in mod legal, judecatorul respectiv a formulat
declaratia de abtinere de la solutionarea intregii cauze, astfel incat solutia ce se
impune a fi pronuntata in privinta acestei declaratii de abtinere este una de admitere,
cu consecinta repartizarii aleatorii a cauzei in intregime altui complet, care, in
continuare, va proceda la disjungerea discutata anterior.

Nu poate fi acceptata solutia potrivit careia declaratia de abtinere ar trebui
admisa numai partial in privinta contestatiei in anulare indreptate impotriva hotararii
judecatoresti pronuntate de catre judecatorul respectiv, din moment ce acesta este
incompatibil sa ia orice masura in dosar, inclusiv pe aceea de a pronunta disjungerea
contestatiilor in anulare. Pe de alta parte, completul care judeca declaratia de abtinere
nu poate proceda la disjungerea contestatiilor in anulare, nici macar ca o consecinta a
unei admiteri partiale a declaratiei de abtinere.

in concluzie, opinia I.N.M. este aceea ca solutia ce se impune a fi pronuntata
asupra declaratiei de abtinere a unui judecator de la judecarea unei contestatii in
anulare indreptate impotriva a doua hotarari judecatoresti diferite, una dintre
acestea fiind pronuntata de catre judecatorul ce se declara incompatibil cu privire la
intreaga cauza este aceea de admitere in integralitate.

in unanimitate, participantii si-au insusit solutia expusa in opinia I.N.M.
C. COMPETENTA INSTANTELOR JUDECATORE$TI
1. Titlul problemei de drept:

Competenta materiala de solutionare in prima instanta a cererilor avand ca
obiect delegarea temporara a exercitarii autoritatii parintesti in favoarea unui

tert/persoana din familia extinsa.®

Materia: civil
Subcategoria: familie si minori
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Obiect ECRIS: delegarea temporara a exercitarii autoritatii pdrintesti

Acte normative incidente: art. 107 alin. (1) C. civ., art. 59, art. 60, art. 104, art.
105, art. 133 din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor
copilului, art. 94 pct. 1 lit. a) C. proc. civ.

Cuvinte cheie: competentd materiald, delegare temporard autoritate
pdrinteascd.

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Potrivit art. 94 pct. 1 lit. a) C. proc. civ., judecatoriile judeca in prima instanta
cererile date de Codul civil in competenta instantei de tutela si de familie, in afara de
cazurile in care prin lege se prevede in mod expres altfel.

Art. 107 alin. (1) C. civ., avand denumirea marginala “instanta de tutela”,
prevede ca procedurile prevazute de prezentul cod privind ocrotirea persoanei fizice
sunt de competenta instantei de tutela si de familie stabilite potrivit legii, denumita in
continuare instanta de tutela.

In conformitate cu art. 104 alin. (1) - (4) din Legea nr. 272/2004 privind protectia
si promovarea drepturilor copilului, parintele care exercita singur autoritatea
parinteasca sau la care locuieste copilul, care urmeaza sa plece la munca in strainatate,
are obligatia de a notifica aceasta intentie serviciului public de asistenta sociala de la
domiciliu, cu minimum 40 de zile inainte de a parasi tara; notificarea va contine, in mod
obligatoriu, desemnarea persoanei care se ocupa de intretinerea copilului pe perioada
absentei parintilor sau tutorelui, dupa caz; confirmarea persoanei in intretinerea careia
va ramane copilul se efectueaza de catre instanta de tutela, in conformitate cu
prevederile prezentei legi; dispozitiile prezentului articol sunt aplicabile si tutorelui,
precum si in cazul in care ambii parinti urmeaza sa plece la munca intr-un alt stat.

Art. 105 alin. (1)-(9) din acelasi act normativ prevede ca persoana desemnata
conform art. 104 alin. (2) trebuie sa faca parte din familia extinsa, sa aiba minimum 18
ani si sa indeplineasca conditiile materiale si garantiile morale necesare cresterii si
municipiilor, oraselor, comunelor asigura persoanelor desemnate consiliere si informare
cu privire la raspunderea pentru cresterea si asigurarea dezvoltarii copilului pe o
perioada de 6 luni; instanta va dispune delegarea temporara a autoritatii parintesti cu
privire la persoana copilului, pe durata lipsei parintilor, dar nu mai mult de un an, catre
persoana desemnata potrivit art. 104 alin. (3); acordul persoanei careia urmeaza sa-i fie
delegata autoritatea parinteasca se exprima de catre aceasta personal, in fata instantei;
la cerere se ataseaza acte din care sa rezulte indeplinirea conditiilor prevazute la alin.
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(1); cererea se solutioneaza in procedura necontencioasa, potrivit Codului de procedura
civila; solutionarea cererii de delegare a drepturilor si indatoririlor parintesti se face in
termen de 3 zile de la depunerea acesteia; hotararea va cuprinde mentionarea expresa a
drepturilor si indatoririlor care se deleaga si perioada pentru care are loc delegarea;
pentru situatia prevazuta la alin. (2), dupa ce instanta hotaraste delegarea drepturilor
parintesti, persoana in sarcina careia cad ingrijirea si cresterea copilului trebuie sa
urmeze, obligatoriu, un program de consiliere, pentru a preveni situatii de conflict,
neadaptare sau neglijenta in relatia cu minorul; instanta de judecata va comunica o
copie a hotararii de delegare primarului de la domiciliul parintilor sau tutorelui, precum
si primarului de la domiciliul persoanei careia i se acorda delegarea autoritatii
parintesti.

Art. 133 alin. (1) - (2) din legea speciala, referindu-se la regulile speciale de
procedura, prevede ca pricinile prevazute de prezenta lege privind stabilirea mdsurilor
de protectie speciald sunt de competenta tribunalului de la domiciliul copilului; daca
domiciliul copilului nu este cunoscut, competenta revine tribunalului in a carui
circumscriptie teritoriala a fost gasit copilul.

Potrivit art. 59 din lege, masurile de protectie speciala a copilului sunt:

a) plasamentul;
b) plasamentul in regim de urgenta;
) supravegherea specializata.

In conformitate cu art. 60 din lege, de masurile de protectie speciala, instituite
de prezenta lege, beneficiaza:

a) copilul ai carui parinti sunt decedati, necunoscuti, decazuti din exercitiul
drepturilor parintesti sau carora li s-a aplicat pedeapsa interzicerii drepturilor
parintesti, pusi sub interdictie, declarati judecatoreste morti sau disparuti, cand nu a
putut fi instituita tutela;

b) copilul care, in vederea protejarii intereselor sale, nu poate fi lasat in grija
parintilor din motive neimputabile acestora;

c) copilul abuzat sau neglijat;

d) copilul gasit sau copilul parasit in unitati sanitare;

e) copilul care a savarsit o fapta prevazuta de legea penala si care nu raspunde
penal.

Prin Decizia nr. 28/2017, pronuntatid de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul competent sa judece recursul in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial,
Partea I, nr. 128 din 09 februarie 2018, s-a statuat ca, in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 107 din Codul civil si ale art. 133 alin. (1) coroborate cu art.
70 alin. (3) din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului,
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republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, competenta de solutionare in
prima instanta a cererilor avand ca obiect inlocuirea plasamentului in regim de urgenta
cu tutela revine tribunalului.

in considerentele deciziei mentionate anterior, instanta supremad a retinut
urmatoarele:

,»,Din prevederile art. 94 pct. (1) lit. a) C. proc. civ., rezulta ca instanta de tutela
de drept comun este judecatoria, in afara de cazurile in care prin lege se prevede in
mod expres altfel.

Unul dintre aceste cazuri de exceptie este reglementat de legea speciala privind
protectia si promovarea drepturilor copilului. Astfel, potrivit art. 133 din Legea nr.
272/2004, cauzele prevazute de aceasta lege privind stabilirea masurilor de protectie
speciala sunt de competenta tribunalului de la domiciliul copilului. Daca domiciliul
copilului nu este cunoscut, competenta revine tribunalului in a carui circumscriptie
teritoriala a fost gasit copilul.

Asadar, in cauzele prevazute de Legea nr. 272/2004 privind stabilirea masurilor
de protectie speciala, tribunalele ori tribunalele specializate pentru minori si familie
indeplinesc rolul de instanta de tutela.

Cu privire la domeniul de aplicare a dispozitiilor art. 133 [fost art. 124 alin. (1)]
din Legea nr. 272/2004 se retine cu titlu prealabil ca, prin Decizia nr. Ill din 15 ianuarie
2007 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectiile Unite, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 732 din 30 octombrie 2007, pronuntata in recurs in interesul
legii, s-a statuat ca revine judecatoriei competenta de solutionare, in prima instanta a
cererilor privind masura de protectie alternativa a tutelei copilului.

in considerentele deciziei anterior mentionate s-a retinut cd “numai pentru
cauzele care se regasesc in cuprinsul normelor de reglementare din Legea nr. 272/2004
s-a prevazut competenta de solutionare a tribunalului”, respectiv “numai acele cauze
care privesc masurile de protectie speciala a copilului strict determinate in cuprinsul
art. 55” (actual art. 59) - plasamentul, plasamentul in regim de urgenta si
supravegherea specializata.”

Rationamentul expus anterior in considerentele citate isi gaseste pe deplin
aplicabilitate in dezlegarea chestiunii de jurisprudenta neunitara ce constituie obiectul
analizei de fata.

Astfel, se constata ca delegarea temporara a autoritatii parintesti cu privire la
persoana copilului, pe durata lipsei parintilor, dar nu mai mult de un an, catre persoana
desemnata potrivit art. 104 alin. (3) din lege nu se numara printre masurile de protectie
speciala a copilului enumerate de art. 59 din lege, respectiv plasamentul, plasamentul
in regim de urgenta si supravegherea specializata.
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Or, art. 133 din lege cuprinde o norma derogatorie de la instanta de tutela de
drept comun (judecatoria) exclusiv in ceea ce priveste “cauzele prevazute de prezenta
lege privind stabilirea masurilor de protectie speciala”, instituind competenta
tribunalului de la domiciliul copilului sau a tribunalului in a carui circumscriptie
teritoriala a fost gasit copilul, pentru ipoteza in care domiciliul copilului este
necunoscut.

Ca atare, nu toate actiunile reglementate de Legea nr. 272/2004 sunt de
competenta materiala de prima instanta a tribunalului, ci exclusiv acelea care privesc
stabilirea plasamentului, a plasamentului in regim de urgenta, a supravegherii
specializate, acestea constituind masurile de protectie speciala reglementate de acest
act normativ. In alti termeni, tribunalul nu este instanta de tutela pentru toate cauzele
reglementate de Legea nr. 272/2004, ci exclusiv pentru cauzele privind masurile de
protectie speciala. Fiind vorba de o exceptie, interpretarea se impune a fi stricta,
prudenta, in aplicarea principiului exceptio est strictissimae interpretationes.

Nu se poate sustine ca delegarea temporara a autoritatii parintesti ar constitui o
masura de protectie speciala, cata vreme este neindoielnic caracterul limitativ al
enumerarii cuprinse la art. 59 din lege. De altfel, analiza structurii Legii 272/2004
confirma teza anterior expusa, masura analizata fiind reglementata in Sectiunea a 4-a,
intitulata ,,Protectia copilului cu parinti plecati la munca in strainatate” din Capitolul VI
a oreciarei forme de violenta”, in timp ce masurile de protectie special sunt
reglementate in Capitolul Ill, sub denumirea “Protectia speciala a copilului lipsit,
temporar sau definitiv, de ocrotirea parintilor sai”.

Este adevarat ca interpretarea literala a art. 94 pct. (1) lit. a) C. proc. civ., care
instituind competenta de drept comun a judecatoriei ca instanta de tutela, se refera
exclusiv la cererile date de Codul civil in competenta instantei de tutela si de familie, ar
parea sa limiteze competenta judecatoriei exclusiv in perimetrul cauzelor reglementate
de Codul civil, excluzandu-le pe cele vizate de legi speciale. O atare interpretare ar
avea insa caracter excesiv, lasand in afara competentei instantei de drept comun acele
cereri reglementate prin alte acte normative pentru care legiuitorul nu a prevazut
dispozitii derogatorii de competenta, astfel incat sa se activeze teza finala a art. 94 pct.
(1) lit. a) C. proc. civ. (,,in afara de cazurile in care prin lege se prevede in mod expres
altfel”).

Mai mult decat atat, chiar daca delegarea temporara a autoritatii parintesti este
reglementata printr-un act normativ special, respectiv prin Legea nr. 272/2004, o atare
cauza se inscrie in cadrul celor care privesc exercitarea autoritatii parintesti, pricini
care, in aplicarea normei de competenta cuprinse la art. 94 pct. 1 lit. a) C. proc. civ.,
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sunt de competenta judecatoriei. De altfel, solutia anterior expusa rezulta si din
aplicarea principiului qui potest plus potest minus, din moment ce judecatoria are
plenitudine de competenta in cauzele ce vizeaza exercitarea autoritati parintesti, cu
atat mai mult isi justifica competenta in privinta delegarii temporare a autoritatii
parintesti, o masura cu efecte mai putin energice.

In concluzie, opinia I.N.M. este aceea ci cererile avand ca obiect delegarea
temporara a exercitarii autoritatii parintesti in favoarea unui tert/persoana din
familia extinsa sunt de competenta materiala de solutionare in prima instanta a
judecatoriei.

in unanimitate, participantii si-au Tnsusit solutia expusa in opinia I.N.M.
D. CITAREA SI COMUNICAREA ACTELOR DE PROCEDURA

1. Titlul problemei de drept:

Necesitatea prezentei efective la dezbateri a curatorului special al unei parti
citate prin publicitate, reprezentant judiciar numit in conditiile art. 167 alin. (3) cu
trimitere la art. 58 C. proc. civ.’

Materia: civil

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: alte cauze

Acte normative incidente: art. 58, art. 80 alin. (4), art. 167 alin. (3) C. proc. civ.

Cuvinte cheie: citare prin publicitate, curator special, prezentd efectivd la
dezbateri.

Opinia Institutului National al Magistraturii: A

Aceastda tema a fost discutata anterior in cadrul Intalnirii reprezentantilor
Consiliului Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor civile ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si ale curtilor de apel, ce a avut loc la Timisoara, in perioada 19-20
noiembrie 2015.1°

% Curtea de Apel Bacau.
10 Minuta intalnirii poate fi consultata pe site-ul http:/www.l.N.M.-lex.ro.
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Potrivit art. 167 alin. (3) C. proc. civ., odata cu incuviintarea citarii prin
publicitate, instanta va numi un curator dintre avocatii baroului, potrivit art. 58, care va
fi citat la dezbateri pentru reprezentarea intereselor paratului.

In conformitate cu art. 80 alin. (4) C. proc. civ., cand legea prevede sau cand
circumstantele cauzei o impun pentru a se asigura dreptul la un proces echitabil,
judecatorul poate numi pentru oricare parte din proces un reprezentant in conditiile art.
58 alin. (3), aratand in incheiere limitele si durata reprezentarii.

Punctul de vedere adoptat in majoritate de catre participanti a avut ca temei
urmatoarele considerente punctuale:

- textul art. 167 alin. (3) C. proc. civ. nu impune prezenta efectiva a curatorului
special la dezbateri, ci numai citarea acestuia, motiv pentru care, in baza acestui temei
juridic, nu se poate pretinde de plano faptul ca acestui curator special ii incumba
obligatia prezentarii in fata instantei, cu atat mai mult cu cat nici partea pe care o
reprezinta nu ar avea, de principiu, aceasta obligatie;

- pe de alta parte, nu se poate face abstractie de ratiunea desemnarii
reprezentantului judiciar atat in cazurile expres prevazute de lege [cum este si situatia
art. 167 alin. (3) C. proc. civ.], cat si atunci cand circumstantele cauzei o impun,
respectiv aceea de a asigura partii dreptul la un proces echitabil si, implicit, dreptul la o
aparare efectiva;

- ca atare, luand in considerare dreptul instantei de a stabili limitele
reprezentarii judiciare conferit de art. 80 alin. (4) C. proc. civ., aceasta va aprecia, in
concret, de la caz la caz, daca se impune prezenta efectiva la dezbateri a curatorului
special sau este suficientd numai citarea acestuia in proces. In ipoteza in care instanta
apreciaza ca prezenta curatorului special la dezbateri este necesara, iar acesta nu se
conformeaza dispozitiei sale, instanta are posibilitatea aplicarii unei amenzi judiciare
potrivit art. 187 pct. 2 lit. c) C. proc. civ.

in concluzie, opinia I.N.M. este aceea de mentinere a punctului de vedere
exprimat anterior in majoritate de catre participanti, respectiv acela ca textul art.
167 alin. (3) C. proc. civ. nu impune prezenta efectiva a curatorului special la
dezbateri, ci numai citarea acestuia. In schimb, instanta, in temeiul dreptului
conferit de art. 80 alin. (4) C. proc. civ. referitor la stabilirea limitelor reprezentarii
judiciare, este abilitata sa aprecieze insa in concret, de la caz la caz, daca se impune
prezenta efectiva la dezbateri a curatorului special sau este suficienta numai citarea
acestuia in proces.
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in unanimitate, participantii si-au mentinut punctul de vedere adoptat cu
ocazia intélnirii reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii cu presedintii
sectiilor civile ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si ale curtilor de apel, ce a avut
loc la Timisoara, in perioada 19-20 noiembrie 2015.

2. Titlul problemei de drept:

Suportarea remuneratiei curatorului special desemnat la citarea prin
publicitate a paratului in conditiile art. 167 alin. (3) cu trimitere la art. 58 C. proc.
civ.!

Materia: civil

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: alte cauze

Acte normative incidente: art. 58, art. 167 alin. (3), art. 453 alin. (1) C. proc.
civ., art. 48 si art. 49 din 0.U.G. nr. 80/2013.

Cuvinte cheie: citare prin publicitate, indemnizatie curator special, cheltuieli de
judecatd.

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Potrivit art. 167 alin. (3) C. proc. civ., odata cu incuviintarea citarii prin
publicitate, instanta va numi un curator dintre avocatii baroului, potrivit art. 58, care va
fi citat la dezbateri pentru reprezentarea intereselor paratului.

In conformitate cu art. 58 alin. (4) C. proc. civ., remunerarea provizorie a
curatorului numit se fixeaza de catre instanta, prin incheiere, stabilindu-se totodata si
modalitatea de plata; la cererea curatorului special, odata cu incetarea calitatii sale,
tinandu-se seama de activitatea desfasurata, remuneratia va putea fi majorata.

Art. 48 alin. (1) din 0.U.G. nr. 80/2013 prevede ca avansarea remuneratiei
curatorului special numit de instanta in conditiile art. 58 si art. 167 C. proc. civ. este in
sarcina persoanei ale carei interese sunt ocrotite prin numirea curatorului.

Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca instanta poate stabili, prin incheierea
prevazuta de art. 58 alin. (4) C. proc. civ., ca avansarea remuneratiei curatorului sa se
faca de cealalta parte, cand o asemenea masura este in interesul continuarii procesului.

Sumele avansate cu titlu de remuneratie a curatorului special se includ in
cheltuielile de judecata si vor fi puse in sarcina partii care pierde procesul, potrivit
art. 48 alin. (3) din ordonanta.

" Curtea de Apel Bacau.
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Avand in vedere ca, in ipoteza discutata, paratul, fiind citat prin publicitate, nu
are posibilitatea avansarii remuneratiei curatorului special, sunt incidente, de principiu,
dispozitiile alin. (2) al articolului citat, in sensul ca instanta va stabili ca avansarea
remuneratiei curatorului sa se facd de catre reclamant. in masura in care acesta din
urma va castiga procesul, remuneratia curatorului special va fi inclusa in cheltuielile de
judecata acordate reclamantului, in conditiile art. 453 alin. (1) C. proc. civ.

Potrivit art. 49 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013, in mod exceptional, in cazuri
urgente, care nu sufera amanare si daca nici nu sunt indeplinite conditiile pentru a
proceda potrivit alin. (2), instanta va incuviinta avansarea remuneratiei cuvenite
curatorului special din bugetul statului; sumele avansate din bugetul statului cu titlu de
remuneratie pentru curatorul special constituie cheltuieli judiciare si vor fi puse in
sarcina partii care pierde procesul.

Este de mentionat ca, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, obligatia de plata a
cheltuielilor judiciare catre stat constituie creanta fiscala; dispozitivul hotararii,
cuprinzand obligatia de plata catre stat a sumelor avansate din bugetul statului,
constituie titlu executoriu si se comunica de indata organelor competente.

De asemenea, daca partea ocrotita prin numirea curatorului a pierdut procesul si
este lipsita de venituri sau face parte dintr-o categorie pentru care legea prevede
acordarea asistentei juridice gratuite, sumele avansate din bugetul statului raman in
sarcina acestuia [art. 49 alin. (3) din 0.U.G. nr. 80/2013].

Chestiunea suportarii remuneratiei curatorului desemnat la citarea prin
publicitate a paratului in cauzele intemeiate pe dispozitiile Legilor nr. 272/2004 si
nr. 273/2004 a fost discutatd anterior in cadrul Tntalnirii reprezentantilor Consiliului
Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor civile ale Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie si ale curtilor de apel, ce a avut loc la Timisoara, in perioada 19-20 noiembrie
2015.12

Solutia adoptata in unanimitate de catre participanti a fost aceea ca, in cazurile
mentionate, este incident art. 49 din 0.U.G. nr. 80/2013.

In concluzie, opinia I.N.M. este aceea ca suportarea remuneratiei curatorului
special desemnat la citarea prin publicitate a paratului in conditiile art. 167 alin. (3)
cu trimitere la art. 58 C. proc. civ. se face cu respectarea art. 48 si art. 49 din
0.U.G. nr. 80/2013, dupa caz.

In unanimitate, participantii si-au insusit solutia expusa in opinia I.N.M.

12 Minuta intalnirii poate fi consultata pe site-ul http:/www.l.N.M.-lex.ro.
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3. Titlul problemei de drept:
Consecintele nedepunerii actului de procedura la oficiul postal prin scrisoare
recomandata. 3

Materia: civil

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: alte cauze

Acte normative incidente: art. 183 C. proc. civ.

Cuvinte cheie: scrisoare recomandatd, recipisa oficiului postal.

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Potrivit art. 183 alin. (1) C. proc. civ., actul de procedura, depus inauntrul
termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal (...), este
socotit a fi facut in termen.

In conformitate cu alin. (3) al aceluiasi articol, in cazurile prevazute la alin.
(1) (...), recipisa oficiului postal (...) serveste ca dovada a datei depunerii actului de
catre partea interesata.

Art. 183 C. proc. civ. reglementeaza o prezumtie legala absoluta, potrivit careia
actul depus la oficiul postal, inauntrul termenului legal, este considerat in termen, chiar
daca a fost inregistrat la instanta ulterior implinirii acestui termen.

Avand in vedere ca prezumtia are caracter absolut nu este permisa posibilitatea
pentru partea adversa de a dovedi contrariul, in sensul ca, desi actul a fost expediat in
termen oficiului postal, acesta ar fi totusi tardiv prin raportare la data inregistrarii lui la
instanta.

Prezumtia specificata opereaza independent de modalitatea in care actul de
procedura a fost predat oficiului postal, prin urmare chiar si in ipoteza in care nu a fost
predat acestuia prin scrisoare recomandata.

Predarea actului de procedura prin scrisoare recomandata nu este impusa drept
conditie pentru operarea prezumtiei, scopul reglementarii privind exclusiv aspectul
probarii datei depunerii actului la oficiul postal.

Scrisoarea recomandata este un serviciu de corespondenta simpla care implica
suplimentar si eliberarea de catre oficiul postal, la cerere, a unei dovezi privind
depunerea corespondetei la oficiul postal.

Textul face referire la scrisoarea recomandata pentru a-i pretinde expeditorului
sa-si preconstituie o astfel de dovada in cazul in care data depunerii actului la oficiul

13 Curtea de Apel Constanta.
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postal ar fi contestata. Aceasta reglementare este instituita in favoarea expeditorului,
nicidecum impotriva lui pentru ca acesta sa nu beneficieze de prezumtie.

De exemplu, in ipoteza in care exista o data a oficiului postal inserata pe plicul in
care a fost expediat actul de procedura catre instanta si o alta data in cuprinsul
recipisei eliberate de oficiul postal, se va lua in considerare data recipisei, potrivit
textului legal. Daca insa actul de procedura nu a fost predat recomandat oficiului postal,
existand doar data oficiului postal inserata pe plic, iar in raport de aceasta data,
termenul legal nu este implinit, nu se pune problema ca prezumtia nu ar opera.

Intr-un sens similar raportat la consecintele necomunicarii prin executor
judecatoresc a notificarii formulate in temeiul Legii nr. 10/2001 este si jurisprudenta
instantei supreme.

Astfel, in considerentele Deciziei nr. 2262/17.04.2013, pronuntate in recurs de
Sectia | civila a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, s-a argumentat in sensul ca
cerinta impusa de prevederile art. 22 alin. (3) din Legea nr. 10/2001, de comunicare a
notificarii prin intermediul unui executor judecatoresc, este stipulata exclusiv in
favoarea persoanei interesate, ca o masura de siguranta, de natura sa ateste, in mod
cert, faptul transmiterii notificarii catre entitatea investita cu solutionarea acesteia,
nefiind insa prevazuta de legiuitor sub sanctiunea nulitatii absolute. Prin urmare,
depunerea notificarii de catre persona interesata direct la registratura entitatii investite
cu solutionarea acesteia nu pune in discutie inexistenta notificarii, ci o obliga sa
procedeze la solutionarea acesteia, in conditiile impuse de legea de reparatie, intrucat
dispozitiile art. 22 din Legea nr. 10/2001, republicata, sanctioneaza cu pierderea
dreptului de a solicita acordarea masurilor reparatorii numai neformularea in termen a
notificarii, nu si omisiunea inaintarii acesteia prin intermediul executorului judecatoresc
catre entitatea investita cu solutionarea acesteia.

In concluzie, opinia I.N.M. este aceea cd predarea actului de procedurd prin
scrisoare recomandata nu este impusa drept conditie pentru operarea prezumtiei
socotirii in termen a actului de procedura, ci poate produce efecte exclusiv in planul
probarii datei depunerii actului la oficiul postal.

in unanimitate, participantii si-au insusit solutia expusa in opinia I.N.M.
4, Titlul problemei de drept:

Lipsa citarii intervenientului voluntar accesoriu, a carui cerere de interventie
a fost admisa in principiu in recurs, in etapa rejudecarii apelului, in ipoteza
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admiterii recursului declarat impotriva deciziei din apel si a casarii acesteia cu
trimiterea cauzei spre rejudecare instantei de apel.'

Materia: civil

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: apel

Acte normative incidente: art. 61 alin. (1) si (3), art. 63 alin. (2), art. 65 alin. (1)
si (2) C. proc. civ.

Cuvinte cheie: interventie voluntara accesorie, recurs, trimitere spre rejudecare

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Aceasta problema de practica neunitara vizeaza necesitatea sau nu a citarii
persoanei care a formulat o cerere de interventie voluntara accesorie in etapa
recursului, cerere ce a fost admisa in principiu de instanta de recurs, in etapa
rejudecarii apelului, ca efect al pronuntarii unei solutii de admitere a recursului si de
casare cu trimitere de catre instanta de recurs catre cea de apel.

Art. 61 alin. (1) si (3) C. proc. civ., referindu-se la formele interventie voluntara,
prevede ca oricine are interes poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile
originare; interventia este accesorie, cand sprijina numai apararea uneia dintre parti.

Potrivit art. 63 alin. (2) din acelasi act normativ, interventia accesorie poate fi
facuta pana la inchiderea dezbaterilor, in tot cursul judecatii, chiar si in caile
extraordinare de atac.

Art. 65 alin. (1) si (2) C. proc. civ. prevede ca intervenientul devine parte in
proces numai dupa admiterea in principiu a cererii sale; intervenientul va prelua
procedura in starea in care se afla in momentul admiterii interventiei, dar va putea
solicita administrarea de probe prin cererea de interventie sau cel mai tarziu pana la
primul termen de judecata ulterior admiterii cererii de interventie; actele de procedura
ulterioare vor fi indeplinite si fata de el.

Din coroborarea dispozitiilor art. 61 alin. (3) C. proc. civ. cu cele ale art. 63 alin.
(2) C. proc. civ., rezulta in mod neindoielnic ca interventia voluntara accesorie are
drept finalitate sprijinirea pozitiei procesuale a uneia dintre partile din proces, in etapa
procesuala in care aceasta este formulata.

In ipoteza recursului, intervenientul accesoriu poate sprijini fie pozitia procesuala
a recurentului, fie, dupa caz, pe cea a intimatului, cererea sa tinzand fie la admiterea

14 Curtea de Apel Brasov
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sau, respectiv, la respingerea caii de atac, urmand ca in dispozitivul deciziei sa se
regaseasca si solutia pronuntata asupra cererii de interventie voluntara accesorie.

Or, plecand de la aceste premise, se contureaza solutia potrivit careia, in etapa
rejudecarii apelului dupa admiterea recursului si casarea cu trimitere in apel, nu se mai
impune citarea intervenientului voluntar accesoriu ce a intervenit in favoarea uneia
dintre partile din recurs, intrucat:

- cererea de interventie voluntara accesorie, subsecvent admiterii sale in
principiu in etapa recursului, a fost deja solutionata prin decizia pronuntata in recurs;

- scopul cererii a vizat pronuntarea unei solutii in recurs in favoarea partii pentru
care s-a intervenit, ratiunea formularii sale epuizandu-se prin pronuntarea deciziei din
recurs;

- in masura in care intervenientul voluntar accesoriu din recurs intentioneaza sa
sprijine in continuare partea si in etapa rejudecarii apelului are dreptul sa formuleze o
noua cerere de interventie sau sa reitereze cererea initiala formulata in recurs, daca
motivarea acesteia viza si sustinerea pozitiei procesuale a partii si in apel.

De altfel, in sprijinul solutiei anterior mentionate, vine si intregul mecanism al
determinarii cadrului procesual pentru fiecare etapa a procesului civil, tertii
intervenienti care au figurat intr-o etapa procesuala nefiind de plano parti si in celelalte
etape ale procesului civil.

Spre exemplu, daca, in etapa judecatii in prima instanta, s-a formulat o cerere de
interventie accesorie in favoarea reclamantului, iar atat cererea de chemare in
judecata, cat si cererea de interventie voluntara accesorie au fost respinse ca
neintemeiate, intervenientul accesoriu nu va figura ca parte in apelul declarat de
reclamant impotriva solutiei de respingere a cererii de chemare in judecata, daca el
insusi nu a declarat apel. Ca regula, de altfel, nu orice parte care figureaza drept parte
intr-o anumita etapa procesuala isi mentine acest statut si intr-o alta etapa distincta (de
pilda, chiar daca o persoana a figurat ca parat in prima instanta, este posibil ca aceasta
sa nu fie atrasa in etapa procesuala a apelului, daca reclamantul declara cale de atac
numai impotriva solutiei pronuntate asupra unui capat de cerere ce viza un alt parat).

In concluzie, opinia I.N.M. este in sensul cd nu se mai impune citarea
intervenientului voluntar accesoriu, a carui cerere de interventie a fost admisa in
principiu in recurs, in etapa rejudecarii apelului, in ipoteza admiterii recursului
declarat impotriva deciziei din apel si a casarii acesteia cu trimiterea cauzei spre
rejudecare instantei de apel.

in majoritate, participantii au adoptat opinia potrivit careia se impune in
continuare citarea intervenientului voluntar accesoriu, a carui cerere de interventie
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a fost admisa in principiu in recurs, in etapa rejudecarii apelului, in ipoteza
admiterii recursului declarat impotriva deciziei din apel si a casarii acesteia cu
trimiterea cauzei spre rejudecare instantei de apel. Motivarea acestei solutii rezida
in argumentul ca art. 65 alin. (1) C. proc. civ. prevede faptul ca intervenientul
devine parte in proces dupa admiterea in principiu a cererii sale, fara a distinge in
functie de etapa procesuala in care a intervenit, precum si ca prin cererea de
interventie voluntara accesorie formulata intervenientul poate sprijini partea nu
numai in etapa procesuala a recursului, ci si in cea a rejudecarii apelului.
in minoritate, a fost insusita solutia expusa in opinia I.N.M.

E.  AMENZI JUDICIARE

1. Titlul problemei de drept:

Aprecierea relei-credinte a petentului si a caracterului vadit neintemeiat al
unei plangeri contraventionale in aplicarea amenzii judiciare prevazute de art. 187
alin. (1) pct. 1 lit. a) C. proc. civ."

Materia: civil

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: pldangere contraventionald

Acte normative incidente: art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. a) C. proc. civ.
Cuvinte cheie: amendd judiciard, rea-credintd, pldngere contraventionald.

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Titlul temei de dezbatere, astfel cum a fost comunicat [.N.M. de catre Curtea de
Apel Bacau, a fost redactat in urmatorii termeni: "Aplicarea amenzii judiciare, in baza
art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. a) C. proc. civ., in cazul formularii unor plangeri
contraventionale cu rea-credinta si vadit neintemeiate, precum si pentru introducerea
unei plangeri contraventionale la o instanta necompetenta. Limitele interpretarii.”,
acesta nefiind insotit de catre vreo detaliere a problemei de practica neunitara sesizate.
Intrucat din datele transmise nu rezulta cu claritate obiectul temei ce se solicita a fi
abordata, I.N.M. a reformulat titlul temei si a conceput un punct de vedere raportat la
problema considerata, in opinia acestuia, ca fiind aceea in privinta careia s-a formulat
sesizarea.

15 Curtea de Apel Bacau.
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Potrivit art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. a) C. proc. civ., daca legea nu prevede altfel,
instanta, potrivit dispozitiilor prezentului articol, va putea sanctiona, cu amenda
judiciara de la 100 lei la 1.000 lei, introducerea, cu rea-credinta, a unor cereri
principale, accesorii, aditionale sau incidentale, precum si pentru exercitarea unei cai
de atac, vadit netemeinice.

Reaua-credinta in formularea plangerii contraventionale si caracterul vadit
neintemeiat al acesteia constituie chestiuni lasate la aprecierea instantei, in functie de
circumstantele particulare ale pricinii.

Depunerea plangerii contraventionale, cu buna-stiiinta, la o instanta
necompetenta, nu se sanctioneaza cu amenda prevazuta de art. 187 alin. (1) pct. 1 lit.
a) C. proc. civ., din moment ce abaterea nu vizeaza caracterul neintemeiat al plangerii
contraventionale.

in concluzie, opinia I.N.M. este aceea cd reaua-credintd in formularea
plangerii contraventionale si caracterul vadit neintemeiat al acesteia constituie
chestiuni lasate la aprecierea instantei, in functie de circumstantele particulare ale
pricinii. Depunerea plangerii contraventionale, cu buna-stiiinta, la o instanta
necompetenta, nu se sanctioneaza cu amenda prevazuta de art. 187 alin. (1) pct. 1
lit. a) C. proc. civ., din moment ce abaterea nu vizeaza caracterul neintemeiat al
plangerii contraventionale.

In unanimitate, participantii si-au insusit solutia expusa in opinia I.N.M.
F.  VERIFICAREA S| REGULARIZAREA CERERII DE CHEMARE IN JUDECATA

1. Titlul problemei de drept:
Anularea cererii de chemare in judecata in temeiul art. 200 alin. (4) C. proc.
civ. Tipul sedintei de judecata. Citarea partilor.'®

Materia: civil

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: alte cauze

Acte normative incidente: art. 200 alin. (4) C. proc. civ.

16 Curtea de Apel Bacau.
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Cuvinte cheie: regularizarea cererii de chemare in judecatd, camerd de consiliu,
citarea pdrtilor.

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Titlul temei de dezbatere, astfel cum a fost comunicat [.N.M. de catre Curtea de
Apel Bacau, a fost redactat in urmatorii termeni: "Aspecte privind procedura anularii
cererii de chemare in judecata in conditiile art. 200 alin. (4) C. proc. civ.", acesta
nefiind insotit de catre vreo detaliere a problemei de practica neunitara sesizate.
Intrucat din datele transmise nu rezultd cu claritate obiectul temei ce se solicitd a fi
abordata, I.N.M. a reformulat titlul temei si a conceput un punct de vedere raportat la
problema considerata, in opinia acestuia, ca fiind aceea in privinta careia s-a formulat
sesizarea.

Potrivit art. 200 alin. (4) C. proc. civ., anterior modificarii sale prin Legea nr.
310/2018, daca obligatiile privind completarea sau modificarea cererii nu sunt
indeplinite in termenul prevazut la alin. (3), prin incheiere, datd in camera de consiliu,
se dispune anularea cererii.

n prezent, textul legal mentionat, urmare a modificarii lui prin Legea nr.
310/2018, are urmatorul continut: "Daca obligatiile privind completarea sau modificarea
cererii prevazute la art. 194 lit. a)-c), d) numai in cazul motivarii in fapt si f), precum
si art. 195-197 nu sunt indeplinite in termenul prevazut la alin. (3), prin incheiere se
dispune anularea cererii.”

In contextul eliminarii referirii din cadrul alineatului analizat la dispunerea
anularii cererii de chemare in judecata in camera de consiliu, solutia legala ce s-ar
impune ar fi reprezentata de dispunerea acestei sanctiuni in sedinta publica sau, dupa
caz, in camera de consiliu, in functie de procedura concreta de solutionare a cererii
respective.

De pilda, o cerere promovata pe calea procedurii speciale a evacuarii din
imobilele folosite sau ocupate fara drept se va anula, potrivit art. 200 alin. (4) C. proc.
civ., in sedinta camerei de consiliu, intrucat procedura de evacuare respectiva, in
intregul sau, se solutioneaza in camera de consiliu, potrivit art. 1.042 alin. (2) C. proc.
Civ.

Nu se poate sustine in mod argumentat teza caracterului necontencios al etapei
regularizarii cererii de chemare in judecata, din moment ce caracterul contencios sau
necontencios al procedurii se stabileste pentru intregul proces in functie de finalitatea
urmarita prin introducerea cererii formulate.
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In cadrul Intalnirii reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii cu
presedintii sectiilor civile ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel,
desfasurate la Curtea de Apel Pitesti, in perioada 14-15 noiembrie 2019, s-a mentionat
cu referire la o tema similara' ca finalitatea demersului judiciar poate consta in
stabilirea unui drept potrivnic fata de alta persoana, caz in care procedura va avea
caracter contencios, iar sedinta va fi publica.

Pe de alta parte, in masura in care cererea nu urmareste stabilirea unui drept
potrivnic fata de alta persoana, ci o alta finalitate, cum este cazul cererilor mentionate
exemplificativ la art. 527 C. proc. civ., sedinta se va desfasura in camera de consiliu,
potrivit dispozitiilor art. 532 alin. (1) C. proc. civ.

Prin urmare, caracterul necontencios al procedurii nu se poate deduce din scopul
urmarit printr-o etapa a procedurii, cum este cazul verificarii si regularizarii cererii, ci
din natura cererii, care poate fi, dupa caz, contencioasa sau necontencioasa.

Solutia se intemeiaza pe art. 527 C. proc. civ. care, determinand domeniul de
aplicare a procedurii, se raporteaza la finalitatea cererii, cat si pe art. 536 alin. (1) teza
finala din acelasi act normativ care fac referire la caracterul necontencios al cererii. Ca
atare, scopul urmarit prin procedura de verificare si regularizare a cererii nu este de
natura sa imprime cererii un alt caracter decat acela care rezulta din natura sa.

Totusi, intrucat eliminarea referirii din cadrul alineatului analizat la dispunerea
anularii cererii de chemare in judecata in camera de consiliu constituie, cel mai
probabil, rezultatul unei erori de redactare a noului text, consideram ca s-ar putea
eventual interpreta ca tipul sedintei in care se anuleaza cererea de chemare in judecata
este reprezentat de camera de consiliu, din considerente de simetrie, din moment ce
reexaminarea incheierii de anulare a acestei cereri se solutioneaza, potrivit legii, in
camera de consiliu.

In ceea ce priveste citarea partilor in sedinta in care se va dispune anularea
cererii de chemare in judecata, potrivit art. 200 alin. (4) C. proc. civ., indicam
urmatoarele:

7 Tn cazul respectiv, opinia I.N.M., adoptatd cu majoritatea voturilor participantilor, a fost aceea ca
incheierea prin care completul caruia i-a fost repartizata cererea dispune trimiterea dosarului completului
specializat sau, dupa caz, sectiei specializate competente, in condiiile art. 200 alin. (2) C. proc. civ., va fi
data in sedinta publica sau in camera de consiliu, dupa caz, in functie de procedura concreta de
solutionare a cererii formulate, avand caracter contencios sau, dupa caz, necontencios.
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- paratul nu se citeaza, avand in vedere ca acestuia nu i-a fost comunicata pana
in acest moment procesual nici macar cererea de chemare in judecata, neexistand
niciun motiv pentru a se dispune citarea sa;

- nici reclamantul nu se citeaza, din moment ce anularea cererii de chemare in
judecata trebuie dispusa la expirarea termenului de 10 zile prescris de art. 200 alin. (3)
C. proc. civ., iar citarea sa ar determina concluzia ca anularea sa nu fie dispusa
niciodata la expirarea termenului, permitandu-i acestuia eventual sa beneficieze de
prevederile art. 177 alin. (1) C. proc. civ.; un alt argument ar acela ca atunci cand s-a
intentionat citarea reclamantului in cadrul acestei etape procesuale, s-a specificat in
mod expres aceasta - potrivit art. 200 alin. (7) C. proc. civ, cererea de reexaminare se
solutioneaza cu citarea reclamantului.

In concluzie, opinia I.N.M. este aceea ca cererea de chemare in judecata se
anuleaza in conditiile art. 200 alin. (4) C. proc. civ. in camera de consiliu, fara
citarea partilor.

in unanimitate, participantii si-au Tnsusit solutia expusa in opinia I.N.M.

2. Titlul problemei de drept:
Incidenta etapei verificarii si a regularizarii cererii de chemare in judecata in
ipoteza in care obiectul acestora este intoarcerea executarii.’®

Materia: civil

Subcategoria: executare silitda

Obiect ECRIS: intoarcere executare

Acte normative incidente: art. 200 C. proc. civ., art. 12" din Legea nr. 76/2012
Cuvinte cheie: regularizare, intoarcere executare.

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Art. 12" din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.134/2010
privind Codul de procedura civila prevede ca, daca prin lege nu se prevede altfel,
dispozitiile art. 200 din Codul de procedura civila privind verificarea cererii si
regularizarea acesteia nu se aplica in cazul incidentelor procedurale si nici in
procedurile speciale care nu sunt compatibile cu aceste dispozitii.

'8 Curtea de Apel Bacau.
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Incidentele procedurale (de pilda, recuzarea, abtinerea, conflictul de competenta
etc.) sunt distincte de incidentele din cursul executarii silite reprezentate de
contestatia la executare, validarea de poprire, intoarcerea de executare si altele
asemenea, acestea din urma constituind veritabile cereri in justitie in acceptiunea art.
30 C. proc. civ. De asemenea, din moment ce prin Legea nr. 138/2014 a fost introdus
art. 12" in Legea nr. 76/2012 si, totodata, s-a modificat art. 717 alin. (1) [fostul art. 716
alin. (1)] in sensul ca dispozitiile art. 200 nu sunt aplicabile contestatiei la executare
rezulta ca aceasta nu este considerata incident procedural in acceptiunea legii, caci
daca contestatia la executare ar fi fost apreciata drept incident procedural ar fi fost
suficienta exclusiv reglementarea art. 12' pentru a exclude aceasta cerere de la
incidenta regularizarii.

De regula, in ceea ce priveste incompatibilitatea procedurilor speciale cu
dispozitiile art. 200 C. proc. civ., aceasta rezulta din faptul prevederii in norma speciala
a unui termen de solutionare a cererii mai mic de 10 zile [spre exemplu, cererea de
incuviintare a executarii silite se solutioneaza in termen de maximum 7 zile de la
inregistrarea acesteia la instanta, potrivit art. 666 alin. (2) C.proc. civ.; cererea pentru
emiterea ordinului de protectie se judeca intr-un termen ce nu poate depasi 72 de ore
de la depunerea cererii, potrivit art. 27 alin. (1) din Legea nr. 217/2003 pentru
prevenirea si combaterea violentei in familie].

Incompatibilitatea acestor proceduri speciale cu dispozitiile art. 200 C. proc. civ.
decurge din faptul stabilirii prin lege a unui termen de solutionare mai mic decat cel pe
care-l presupune cu necesitate regularizarea, termenul de 10 zile indicat de art. 200
alin. (3) C. proc. civ. neputand fi scurtat de judecator (termen legal, ca atare fix, si
pentru care legea nu prevede posibilitatea modificarii de catre judecator). Prin urmare,
acesta este criteriul de evaluare a incompatibilitatii mentionate, iar nu simplul caracter
urgent al procedurii de solutionare.

in privinta cererii de intoarcere a executarii nu exista prevedere derogatorie sau
incompatibilitate in sensul art. 12" din Legea nr. 76/2012.

Totodata, legiuitorul a derogat de la aplicarea art. 200 C. proc. civ. numai in
privinta contestatiei la executare [art. 717 alin. (1) C. proc. civ.], a contrario, cererea
de intoarcere a executarii este supusa aplicarii acestui text legal.

In concluzie, opinia I.N.M. este aceea cd cererea de intoarcere a executarii
silite este supusa etapei verificarii si regularizarii in conditiile art. 200 C. proc. civ.

In unanimitate, participantii si-au insusit solutia expusa in opinia I.N.M.

3. Titlul problemei de drept:
T\
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Incidenta etapei verificarii si a regularizarii cererii de chemare in judecata in
ipoteza in care obiectul acestora este validarea popririi.*®

Materia: civil

Subcategoria: executare silitd

Obiect ECRIS: validare poprire

Acte normative incidente: art. 200 C. proc. civ., art. 12" din Legea nr. 76/2012
Cuvinte cheie: regularizare, validare poprire.

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Art. 12" din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.134/2010
privind Codul de procedura civila prevede ca, daca prin lege nu se prevede altfel,
dispozitiile art. 200 din Codul de procedura civila privind verificarea cererii si
regularizarea acesteia nu se aplica in cazul incidentelor procedurale si nici in
procedurile speciale care nu sunt compatibile cu aceste dispozitii.

Incidentele procedurale (de pilda, recuzarea, abtinerea, conflictul de competenta
etc.) sunt distincte de incidentele din cursul executarii silite reprezentate de
contestatia la executare, validarea de poprire, intoarcerea de executare si altele
asemenea, acestea din urma constituind veritabile cereri in justitie in acceptiunea art.
30 C. proc. civ. De asemenea, din moment ce prin Legea nr. 138/2014 a fost introdus
art. 12" in Legea nr. 76/2012 si, totodata, s-a modificat art. 717 alin. (1) [fostul art. 716
alin. (1)] in sensul ca dispozitiile art. 200 nu sunt aplicabile contestatiei la executare
rezulta ca aceasta nu este considerata incident procedural in acceptiunea legii, caci
daca contestatia la executare ar fi fost apreciata drept incident procedural ar fi fost
suficienta exclusiv reglementarea art. 12' pentru a exclude aceasta cerere de la
incidenta regularizarii.

De regula, in ceea ce priveste incompatibilitatea procedurilor speciale cu
dispozitiile art. 200 C. proc. civ., aceasta rezulta din faptul prevederii in norma speciala
a unui termen de solutionare a cererii mai mic de 10 zile [spre exemplu, cererea de
incuviintare a executarii silite se solutioneaza in termen de maximum 7 zile de la
inregistrarea acesteia la instanta, potrivit art. 666 alin. (2) C.proc. civ.; cererea pentru
emiterea ordinului de protectie se judeca intr-un termen ce nu poate depasi 72 de ore
de la depunerea cererii, potrivit art. 27 alin. (1) din Legea nr. 217/2003 pentru
prevenirea si combaterea violentei in familie].

19 Curtea de Apel Bacau.
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Incompatibilitatea acestor proceduri speciale cu dispozitiile art. 200 C. proc. civ.
decurge din faptul stabilirii prin lege a unui termen de solutionare mai mic decat cel pe
care-l presupune cu necesitate regularizarea, termenul de 10 zile indicat de art. 200
alin. (3) C. proc. civ. neputand fi scurtat de judecator (termen legal, ca atare fix, si
pentru care legea nu prevede posibilitatea modificarii de catre judecator). Prin urmare,
acesta este criteriul de evaluare a incompatibilitatii mentionate, iar nu simplul caracter
urgent al procedurii de solutionare.

in privinta cererii de validare a popririi nu exista prevedere derogatorie sau
incompatibilitate in sensul art. 12" din Legea nr. 76/2012.

Totodata, legiuitorul a derogat de la aplicarea art. 200 C. proc. civ. numai in
privinta contestatiei la executare [art. 717 alin. (1) C. proc. civ.], a contrario, cererea
de validare a popririi este supusa aplicarii acestui text legal.

In concluzie, opinia I.N.M. este aceea ci cererea de validare a popririi este
supusa etapei verificarii si regularizarii in conditiile art. 200 C. proc. civ.

in unanimitate, participantii si-au Tnsusit solutia expusa in opinia I.N.M.

4, Titlul problemei de drept:

Lipsa necesitatii atasarii ulterioare la dosar a exemplarului cererii de chemare
in judecata contindnd semnatura in original a reclamantului sau, dupa caz, a aplicarii
ulterioare a semnaturii pe cererea de chemare in judecata, in ipoteza in care
aceasta a fost expediata instantei prin fax sau e-mail.?°

Materia: civil

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: alte cereri

Acte normative incidente: art. 194 lit. f), art. 199 alin. (1), art. 292 alin. (2) C.
proc. civ.

Cuvinte cheie: semndturd in original, cerere de chemare in judecatd, fax, e-mail.

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Titlul temei de dezbatere, astfel cum a fost comunicat [.N.M. de catre Curtea de
Apel Bacau, a fost redactat in urmatorii termeni: "Daca semnatura pe care trebuie sa o
cuprinda cererea de chemare in judecata, prevazuta de art. 194 lit. f) C. proc. civ.,
trebuie sa fie olografa in cazul cererilor trimise instantei prin fax sau e-mail.", acesta
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nefiind insotit de catre vreo detaliere a problemei de practica neunitara sesizate.
Intrucat din datele transmise nu rezultd cu claritate obiectul temei ce se solicitd a fi
abordata, I.N.M. a reformulat titlul temei si a conceput un punct de vedere raportat la
problema considerata, in opinia acestuia, ca fiind aceea in privinta careia s-a formulat
sesizarea.

Potrivit art. 194 lit. f) C. proc. civ., cererea de chemare in judecata va cuprinde,
printre alte mentiuni, semnatura.

Art. 199 alin. (1) C. proc. civ. prevede ca cererea de chemare in judecata, depusa
personal sau prin reprezentant, sosita prin posta, curier, fax sau scanata si transmisa
prin posta electronica, se inregistreaza si primeste data certa prin aplicarea stampilei de
intrare.

in conformitate cu art. 292 alin. (2) C. proc. civ., daca inscrisul este depus in
copie, partea care l-a depus este obligata sa aiba asupra sa originalul si, la cerere, sa il
prezinte instantei, sub sanctiunea de a nu se tine seama de inscris.

Aspectul care a determinat practica neunitara vizeaza necesitatea sau nu a
naintarii actului de sesizare a instantei in original sau, dupa caz, necesitatea sau nu a
aplicarii semnaturii pe cererea de chemare in judecata in ipoteza in care aceasta a fost
transmisa prin fax sau prin posta electronica, scanata.

Pornind de la premisa ca transmiterea cererii de chemare in judecata prin fax si
prin posta electronica este permisa de lege in mod expres, iar printr-o atare transmitere
nu se poate comunica exemplarul original al cererii de chemare in judecata, rezulta ca
exemplarul primit prin fax sau prin posta electronica, ulterior materializat pe suport
scris, indeplineste exigentele dispozitiilor de procedura, fara a fi necesara atasarea
ulterioara la dosar a exemplarului continand semnatura executata in original sau, dupa
caz, semnarea ulterioara a cererii. De altfel, nicio dispozitie legala nu impune
depunerea la dosar a cererii de chemare in judecata sau a unui alt act de procedura
emanand de la parte in original.

Cu toate acestea, nu se poate face abstractie de imprejurarea ca semnatura de
pe un atare exemplar al cererii de chemare in judecata reconstituie prin copiere
semnatura de pe originalul actului de sesizare, un atare inscris constituind o copie a
inscrisului original.

Or, daca in privinta inscrisurilor probatorii, art. 292 alin. (2) C. proc. civ. prevede
obligatia partii de a avea asupra sa originalul si, la cerere, de a il prezenta instantei, cu
atat mai mult trebuie sa se admita ca instanta poate, daca apreciaza necesar, sa-i
solicite reclamantului sa prezinte originalul cererii de chemare in judecata. Aspectul ar
prezenta relevanta indeosebi in ipoteza executarii unei semnaturi a carei veridicitate ar
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fi pusa sub semnul indoielii, cu atat mai mult cu cat, in ipoteza contestarii acesteia,
administrarea probei cu expertiza grafoscopica ar impune cercetarea inscrisului original.

in concluzie, opinia I.N.M. este aceea ci nu se impune atasarea ulterioara la
dosar a exemplarului cererii de chemare in judecata continand semnatura in original
a reclamantului sau, dupa caz, aplicarea ulterioara a semnaturii pe cererea de
chemare in judecata, in ipoteza in care aceasta a fost expediata instantei prin fax
sau e-mail. Cu toate acestea, in masura in care veridicitatea semnaturii este
contestata, instanta este in drept sa solicite reclamantului prezentarea originalului
cererii de chemare in judecata sau, dupa caz, in conditiile legii, semnarea ulterioara
a acesteia.

in unanimitate, opinia exprimatd de catre participanti a fost aceea ca se
impune atasarea ulterioara la dosar a exemplarului cererii de chemare in judecata
continand semnatura in original a reclamantului sau, dupa caz, aplicarea ulterioara a
semnaturii in original pe cererea de chemare in judecata, in ipoteza in care aceasta
a fost expediata instantei prin fax sau e-mail. Motivarea acestei solutii rezida in
argumentul ca cerinta prescrisa de art. 194 lit. f) C. proc. civ. impune aplicarea unei
semnaturi in original, nefiind mentionata posibilitatea unei reproduceri de
semnatura prin fotocopiere/scanare. De asemenea, art. 292 alin. (2) C. proc. civ. nu
este aplicabil actului de procedura reprezentat de cererea de chemare in judecata,
ci exclusiv inscrisurilor probatorii, pentru acestea din urma fiind prevazuta
formalitatea conformarii cu originalul a copiei inscrisului probatoriu, obligatie ce nu
este reglementata si in privinta cererii de chemare in judecata. Posibilitatea
reglementata de lege de transmitere a actului de procedura prin intermediul faxului
sau e-mail-ului nu impieteaza asupra obligatiei reclamantului de a semna in original
cererea astfel transmisa.

G. EXCEPTII PROCESUALE

1. Titlul problemei de drept:

Calitatea procesuala pasiva a noului (actualului) proprietar in actiunile avand
ca obiect desfiintarea unei lucrari edificate fara autorizatie de construire, in ipoteza
in care proprietarul contravenient a instrainat imobilul intre data intocmirii
procesului-verbal de constatare a contraventiei si data investirii instantei.?

21 Curtea de Apel Constanta
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Materia: civil

Subcategoria: contraventional

Obiect ECRIS: obligatie de a face

Acte normative incidente: art. 32 din Legea nr. 50/ 1991, art. 562 alin. (1) teza 1
C. civ.

Cuvinte cheie: desfiintare constructie, autorizatie de construire

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Potrivit art. 32 alin. (1) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii: ,,In cazul in care persoanele sanctionate contraventional au
oprit executarea lucrarilor, dar nu s-au conformat in termen celor dispuse prin procesul-
verbal de constatare a contraventiei, potrivit prevederilor art. 28 alin. (1), organul care
a aplicat sanctiunea va sesiza instantele judecatoresti pentru a dispune, dupa caz:

a)  incadrarea lucrarilor in prevederile autorizatiei;
b) desfiintarea constructiilor realizate nelegal”.

Art. 562 alin. (1) teza 1 C. civ. prevede ca: ,,(1) Dreptul de proprietate privata se

stinge prin pieirea bunului, dar nu se stinge prin neuz”.

Cu titlu preliminar, evidentiem ca la nivelul curtii de apel in cadrul careia s-a
ridicat prezenta problema de practica neunitara s-a conturat opinia majoritara in sensul
careia noul (actualul) proprietar al lucrarii are calitate procesuala pasiva in litigiul
initiat de catre autoritatea administrativa competenta in vederea demolarii constructiei
realizate fara autorizatie de construire.

S-a argumentat ca obligatia desfiintarii constructiei realizate nelegal este una sui
generis, similara celei scriptae in rem, care se transmite odata cu dreptul de
proprietate asupra imobilului, Astfel, s-a apreciat ca nu raspunderea contraventionala
este cea care se transmite noului proprietar, care este si ramane una personala, ci
obligatia de desfiintare a constructiei ridicate fara autorizatie.

In ceea ce ne priveste, observam ca obligatia de obtinere a autorizatiei de
construire are natura juridica a unei limitari legale a dreptului de proprietate privata,
pe care il greveaza indiferent de titular (si de numarul transmisiunilor), fiind astfel
opozabila oricaruia dintre proprietarii fondului. Obligatia de readucere a fondului in
limitele legal recunoscute, ca urmare a ridicarii unei constructii fara autorizatie (de
construire) prealabila, nu poate fi, la randul ei, decat opozabila proprietarului fondului,
oricare ar fi acesta. Altminteri, ar fi suficient ca cel care a edificat fara autorizatie de
construire sa instraineze bunul pentru a asigura supravietuirea fizica, dar si juridica
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(prin prezervarea dreptului de proprietate) a lucrarii, iar limitarea legala a dreptului de
proprietate menita sa asigure dezideratul unei urbanizari eficiente ar fi una pur iluzorie.

De asemenea, este de retinut ca art. 32 din Legea nr. 50/1991 subordoneaza
admiterea demersului - ce tinde la desfiintarea lucrarii - neconformarii celui care a
edificat fara autorizatie masurilor stabilite prin procesul-verbal de constatare a
contraventiei, fara a-l identifica in mod necesar pe acesta ca fiind persoana care se
legitimeaza procesual pasiv intr-un astfel de litigiu. Aceasta inseamna ca dreptul de a
cerere desfiintarea lucrarii ridicate fara autorizatie poate fi exercitat nu doar impotriva
celui care a edificat fara autorizatie, ci si impotriva unui posibil succesor cu titlu
particular al acestuia, atat timp cat conditiile prevazute de articolul anterior mentionat
sunt indeplinite. In alti termeni, textul poate fi identificat ca reprezentand sursa legala
a posibilitatii opunerii dreptului de a cere desfiintarea lucrarii inclusiv succesorului cu
titlu particular al celui care a edificat fara autorizatie de construire.

In cele din urma, demolarea lucrarii edificate fara autorizatie de construire
produce in mod cert consecinte asupra raportului juridic de drept real in continutul
caruia intra dreptul de proprietate, conducand la stingerea acestuia in conditiile art.
562 alin. (1) teza | C. civ. , ceea ce se priveste ca un argument suplimentar in sprijinul
ideii ca procesul trebuie sa se desfasoare in contradictoriu cu noul (si actualul)
proprietar al lucrarii.

In concluzie, opinia I.N.M. este aceea c& noul (actualul) proprietar are calitate
procesuala pasiva in actiunile avand ca obiect desfiintarea lucrarii edificate fara
autorizatie de construire, in ipoteza in care proprietarul contravenient a instrainat
imobilul intre data intocmirii procesului-verbal de constatare a contraventiei si data
investirii instantei.

in unanimitate, participantii si-au insusit solutia expusa in opinia I.N.M.

2. Titlul problemei de drept:

Calitatea procesuala pasiva in cazul cererilor de chemare in judecata prin care
reclamantul, victima unui accident de circulatie/sau furnizorul de servicii medicale,
solicita repararea prejudiciului cauzat/plata contravalorii cheltuielilor de spitalizare
efectuate pentru tratarea victimei unui accident de circulatie, in conditiile in care
autoturismul implicat in accident, condus de persoana vinovata de producerea
acestuia, avea incheiata la acea data polita RCA valabila.??

22 Curtea de Apel Alba-lulia
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Materia: civil

Subcategoria: pretentii

Obiect ECRIS: pretentii

Acte normative incidente: art. 22 alin. (1) din Legea nr. 132/2017; art. 54 alin.
(1) din Legea nr. 136/1995; art. 474 alin. (4) C. proc. pen.; art. 320 alin. (1) din Legea
nr. 95/2006 republicata.

Cuvinte cheie: raspundere civild auto; polita RCA; furnizor de servicii medicale

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Potrivit art. 22 alin. (1) din Legea nr. 132/2017: ,(..) in cazul stabilirii
despagubirii prin hotarare judecatoreasca, drepturile persoanelor prejudiciate prin
accidente produse de vehicule aflate in proprietatea persoanelor asigurate in Romania
se exercita impotriva asiguratorului RCA, in limitele obligatiei acestuia cu citarea
obligatorie a persoanei/persoanelor raspunzatoare de producerea accidentului in
calitate de intervenienti fortati”.

Intr-un continut similar, art. 54 alin. (1) din Legea nr. 136/1995 prevedea: ,,... in
cazul stabilirii despagubirii prin hotarare judecatoreasca, drepturile persoanelor
pagubite prin accidente produse de vehicule aflate in proprietatea persoanelor asigurate
in Romania se exercita impotriva asiguratorului de raspundere civila, in limitele
obligatiei acestuia, stabilita in prezentul capitol, cu citarea obligatorie a
persoanei/persoanelor raspunzatoare de producerea accidentului in calitate de
intervenienti fortati”.

Prin Decizia nr. 1/2016, pronuntata in recurs in interesul legii, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a stabilit ca: ,in cazul asigurarii obligatorii de raspundere civila
pentru prejudicii produse prin accidente de vehicule, societatea de asigurare ... are
obligatia de a repara singura prejudiciul cauzat prin infractiune, in limitele stabilite in
contractul de asigurare si prin dispozitiile legale privind asigurarea obligatorie de
raspundere civila.”

A Totodata, 1in cuprinsul considerentelor aceleiasi decizii s-a retinut ca:
»lmprejurarea ca asiguratorul raspunde in limitele prevazute in contract si ca aceasta
limitare ar putea aduce atingere principiului reparatiei integrale a prejudiciului nu
justifica legal raspunderea solidara cu autorul faptei ilicite, intrucat solidaritatea nu
rezulta din lege sau din contract, iar asiguratorul raspunde pentru asigurat in temeiul
legii si al contractului, asumandu-si o obligatie proprie si nefiind tinut la reparatie in
conditiile art. 1.382 din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, intrucat nu raspunde
pentru o faptd prejudiciabild pe care s& fi comis-o alaturi de asigurat. in realitate,
raspunderea de care este tinut asiguratorul R.C.A. este una limitata de contractul de
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asigurare si de lege, asa cum s-a argumentat in precedent, dar nimic nu impiedica
antrenarea raspunderii civile delictuale a asiguratului, in temeiul principiului reparatiei
integrale a prejudiciului, pentru diferenta de despagubire nesuportata de asigurator”.

Conform art. 474 alin. (4) C. proc. pen., dezlegarea data problemelor de drept
judecate este obligatorie pentru instante de la data publicarii deciziei in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

In temeiul art. 320 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 republicatd privind reforma in
domeniul sanatatii: ,,Persoanele care prin faptele lor aduc daune sanatatii altei persoane
raspund potrivit legii si au obligatia sa repare prejudiciul cauzat furnizorului de servicii
medicale reprezentand cheltuielile efective ocazionate de asistenta medicala acordata.
Sumele reprezentand cheltuielile efective vor fi recuperate de catre furnizorii de
servicii medicale. Pentru litigiile avand ca obiect recuperarea acestor sume, furnizorii
de servicii medicale se subroga in toate drepturile si obligatiile procesuale ale caselor de
asigurari de sanatate si dobandesc calitatea procesuala a acestora in toate procesele si
cererile aflate pe rolul instantelor judecatoresti, indiferent de faza de judecata”.

Retinem din cuprinsul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 132/2017 - intr-o formulare
aproape identica cu aceea a art. 54 alin. (1) din cuprinsul Legii nr. 136/1995 - ca
persoanele prejudiciate prin accidente produse de vehicule aflate in proprietatea
persoanelor asigurate in Romania sunt obligate sa solicite repararea pagubei de la
asiguratorul RCA.

Aceasta interpretare a fost, de altfel, impusa cu valoare obligatorie pentru
instantele de judecata - indiferent daca acestea sunt civile sau penale -, conform art.
474 alin. (4) C. proc. pen., prin Decizia nr. 1/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
pronuntate in recurs in interesul legii, cu mentiunea ca raspunderea autorului faptei
ilicite nu este exclusa, ci ea priveste doar valoarea pagubei ramase neacoperita de catre
asigurator si care depaseste limitele raspunderii acestuia.

Fiind persoane prejudiciate, atat victima accidentului de circulatie, cat si
furnizorul de servicii medicale trebuie sa isi exercite dreptul lor la despagubire
impotriva societatii de asigurare, si doar pentru ceea ce depaseste limita valorica a
raspunderii acesteia, despagubirea poate fi pretinsa autorului faptei ilicite.

Acest rationament nu este infirmat de art. 320 alin. (1) din Legea nr. 95/2006
republicata, textul stabilind ca raspunderea celui care a adus daune sanatatii unei
persoane se realizeaza potrivit legii, iar, in cazul prejudiciilor cauzate prin accidente de
circulatie, Legea nr. 132/2017 instituie regula conform careia despagubirea se acorda,
cu precadere, de catre asiguratorul RCA si doar valoarea din paguba neacoperita de
catre acesta se suporta de catre autorul accidentului.
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In concluzie, opinia I.N.M. este in sensul c3, in masura in care cuantumul
despagubirii se situeaza in limita raspunderii asiguratorului de raspundere civila
delictuala (conturate de contractul de asigurare si de lege), victima/sau furnizorul de
servicii medicale este tinuta sa solicite repararea prejudiciului doar de la societatea
de asigurare, neavand optiunea de a pretinde acoperirea pagubei de la autorul faptei
ilicite. Urmeaza ca, in limita raspunderii asiguratorului, doar acesta are calitate
procesuala pasiva, autorul faptei ilicite fiind citat in cauza doar in calitate de
intervenient fortat. Pentru partea din despagubire care depaseste limita raspunderii
asiguratorului, debitorul obligatiei de reparare a prejudiciului este insusi autorul
fapte ilicite, calitatea procesuala pasiva revenindu-i acestuia.

in unanimitate, participantii si-au Tnsusit solutia expusa in opinia I.N.M.

H. PROBE

1. Titlul problemei de drept:
Admisibilitatea probelor noi in apel.?3

Materia: drept civil

Subcategoria: alte tipuri de cereri

Obiect ECRIS: apel

Acte normative incidente: art. 254 alin. (1) si alin. (2), art. 476, art. 478 alin.
(2) si art. 479 alin. (2) C. proc. civ.

Cuvinte cheie: probe noi, apel.

Opinia Institutului National al Magistraturii: A

Aceastda tema a fost discutata anterior in cadrul Intalnirii reprezentantilor
Consiliului Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor civile ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si ale curtilor de apel, ce a avut loc la Cluj, in perioada 13-14
octombrie 2016.%

Opinia I.N.M. asupra temei mentionate, expusa la intalnirea anterioara, insusita in
majoritate de catre participanti, este urmatoarea:

n notiunea de probe noi ce pot fi incuviintate in apel se includ nu numai probele
propuse in fata primei instante si care au fost respinse pentru nerespectarea conditiilor
ce decurg din art. 255 si art. 258 C. proc. civ., dar si acelea care nu au fost propuse in

23 Curtea de Apel Timisoara.
24 Minuta intalnirii poate fi consultata pe site-ul http:/www.l.N.M.-lex.ro.
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fata primei instante. Aceasta solutie este impusa cu precadere de dispozitiile art. 476,
art. 478 alin. (2) si art. 479 alin. (2) C. proc. civ., fara a i se putea opune prevederile
art. 254 alin. (2) C. proc. civ., pentru urmatoarele argumente punctuale:

1. Din cuprinsul art. 476 alin. (2), art. 478 alin. (2) si art. 479 alin. (2) C. proc. civ.
rezulta cu claritate ca in apel pot fi propuse probe noi.

in absenta oricarei distinctii a textului legal se intelege ca se circumscriu acestei
categorii si probele care nu au fost propuse in fata primei instante. A considera ca numai
anumite dovezi pot fi considerate probe noi (cu excluderea celor care nu au fost propuse
in termen in fata primei instante), reprezinta asadar o nuantare, ce infrange regula de
interpretare unde legea nu distinge nici interpretul nu trebuie sd distingd si care
conduce la o restrangere nejustificata a sferei acestora, de natura sa afecteze
caracterul devolutiv al apelului.

Mai exact, daca s-ar considera ca, urmare a decaderii, probele care nu au fost
propuse in fata primei instante nu ar putea fi formulate in apel, ar insemna ca, in afara
situatiei exceptionale in care s-ar admite repunerea in termen a partii (instrument
procedural, in cazul dat, cu valente mai degraba teoretice si care, in plus, ridica
serioase probleme de compatibilitate semantica cu ideea de probe noi, atare dovezi
fiind mai degraba expresia dreptului de a propune probe in fata primei instante si nu a
unui drept de a propune probe noi in apel), in apel ar putea fi administrate cu titlu de
probe noi numai acele dovezi care au fost propuse in fata primei instante si au fost
respinse pentru nerespectarea conditiilor ce decurg din art. 255 si art. 258 C. proc. civ.

Avand un caracter devolutiv, apelul presupune o noua judecata in fond, ceea ce
reclama o abordare cuprinzatoare si a probatoriului ce poate fi administrat. Tn acest
sens trebuie inteleasa facultatea instantei de a reface, completa si administra probe noi
in apel [art. 479 alin. (2) C. proc. civ.].

2. Este adevarat ca, potrivit art. 254 alin. (1) si alin. (2) C. proc. civ., probele care
nu au fost propuse prin cererea de chemare in judecata sau prin intampinare nu mai pot
fi invocate in cursul procesului, sub sanctiunea decaderii. Insa o atare sanctiune se
aplica, potrivit art. 254 alin. (1) C. proc. civ., numai in masura in care prin ,lege nu se
dispune altfel”. Dispozitiile din materia apelului ingaduie insa in mod expres partilor sa
propuna probe noi, astfel ca se contureaza existenta unei exceptii de la regula instituita
de art. 254 C. proc. civ.

3. Nu trebuie minimalizate consecintele abordarii limitate a notiunii de probe noi
asupra recursului. Este cunoscut ca in recurs pot fi primite numai inscrisuri noi, asa cum
prevede art. 492 C. proc. civ. Daca interpretarea acestui articol s-ar realiza tot prin
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prisma art. 254 alin. (1) si alin. (2) C. proc. civ., ar urma ca si sfera inscrisurilor ce pot fi
depuse in recurs sa fie considerabil limitata fata de cea indeobste acceptata in prezent
in practica judiciara.

in concluzie, opinia I.N.M. este aceea de mentinere a punctului de vedere
exprimat anterior, respectiv acela de admisibilitate a probelor noi in apel.

in unanimitate, participantii au apreciat ca nu se impune reluarea votarii
punctului de vedere anterior exprimat, cu atat mai mult cu cat pe rolul instantei
supreme este inregistrata sesizarea pentru pronuntarea asupra unui recurs in
interesul legii privind problema in discutie, termenul acordat fiind 30.03.2020.

l. CAl DE ATAC

1. Titlul problemei de drept:

Admisibilitatea apelului incident formulat de catre debitorul caruia i s-a admis
contestatia la executare in considerarea unuia dintre motivele invocate, apreciindu-
se de catre prima instanta ca nu se mai impune analiza celorlalte motive, creditorul
formuland apel principal prin care a criticat doar solutia asupra motivului de
contestatie la executare caruia i s-a dat eficienta.?®

Materia: civil

Subcategoria: executare silita

Obiect ECRIS: contestatie la executare

Acte normative incidente: art. 472 C. proc. civ.
Cuvinte cheie: apel incident; contestatie la executare

Opinia Institutului National al Magistraturii:

In conformitate cu art. 472 alin. (1) C. proc. civ.: ,,(1) Intimatul este in drept,
dupa implinirea termenului de apel, sa formuleze apel in scris, in cadrul procesului in
care se judeca apelul facut de partea potrivnica, printr-o cerere proprie care sa tinda la
schimbarea hotararii primei instante”.

Potrivit art. 477 alin. (1) C. proc. civ.: ,Instanta de apel va proceda la
rejudecarea fondului in limitele stabilite, expres sau implicit, de catre apelant, precum
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si cu privire la solutiile care sunt dependente de partea din hotarare care a fost
atacata”.

Avand ca premisa art. 472 alin. (1) C. proc. civ, dispozitie legala anterior
reprodusa, rezulta ca admisibilitatea apelului incident este subsumata cerintei ca prin
intermediul sau sa se tinda la schimbarea hotararii primei instante.

O atare conditie este indeplinita atat in cazul in care pe calea apelului incident se
urmareste reconsiderarea jurisdictionala a dispozitivului sentintei, dar si atunci cand
solutia atacata este incorporata considerentelor hotararii. Aceasta din urma ipoteza se
verifica si in contextul prezentei probleme de practica neunitara, cand pe calea apelului
incident se critica de catre debitor solutia primei instante de a nu mai fi supus
verificarilor sale unele dintre motivele de contestatie la executare - intrucat a admis
cererea in considerarea altui motiv de nelegalitate a executarii silite -. Drept urmare,
apelul incident, prin prisma conditiei aici analizate, apare ca fiind admisibil.

In absenta formularii unui apel incident, instanta de control judiciar nu ar putea,
in virtutea caracterului devolutiv al apelului principal - prin care s-a criticat doar solutia
asupra motivului de contestatie la executare caruia i s-a dat eficienta - sa se pronunte si
asupra motivelor de contestatie la executare neanalizate de catre prima instanta.
Caracterul devolutiv al apelului este circumstantiat prin motivele invocate in sustinerea
acestuia, iar instanta de apel este datoare sa verifice calea de atac in limitele astfel
conturate - asa cum rezulta din cuprinsul art. 477 alin. (1) C. proc. civ. -, fiind astfel
exclusa analiza motivelor de contestatie la executare neanalizate de catre prima
instanta, in absenta vreunei critici care sa vizeze nemijlocit refuzul primei instante de a
se pronunta asupra lor.

in concluzie, opinia I.N.M. este in sensul admisibilitatii apelului incident
formulat de catre debitorul caruia i s-a admis contestatia la executare in
considerarea unuia dintre motivele invocate, apreciindu-se de catre prima instanta
ca nu se mai impune analiza celorlalte motive, creditorul formuland apel principal
prin care a criticat doar solutia asupra motivului de contestatie la executare caruia i
s-a dat eficienta.

in unanimitate, participantii au decis reluarea discutiilor in privinta acestei
probleme cu ocazia viitoarei intalniri, intrucat solutionarea sa implica exprimarea
votului asupra a trei chestiuni distincte de practica neunitara, ce vor fi, de
asemenea, inserate in punctajul de discutii:

- solutia instantei de apel in ipoteza in care prima instanta a analizat doar unul
dintre motivele de nelegalitate invocate de catre contestator in cadrul contestatiei
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la executare, pe care l-a gasit intemeiat, admitand, pe cale de consecinta,
contestatia la executare, iar apelul, promovat de catre intimat, vizeaza caracterul
nelegal al solutiei primei instante raportat la motivul de nelegalitate respectiv, motiv
de nelegalitate pe care instanta de apel il apreciaza a fi neintemeiat;

- admisibilitatea apelului incident impotriva considerentelor hotararii primei
instante;

- existenta sau nu a cerintei de admisibilitate a apelului incident constand in
necesitatea unei legaturi/identitati in privinta dispozitiei din hotararea primei
instante atacate prin apelul incident cu cea atacata prin apelul principal.

2. Titlul problemei de drept:

Consecintele invocarii in sustinerea recursului a unor critici care nu pot fi
incadrate in motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) pct. 1-8 C. proc. civ.,
in situatia in care recurentul a indicat formal unul dintre aceste texte legale.?¢

Materia: civil

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: alte cereri

Acte normative incidente: 486 alin. (1) si alin. (3), art. 489 alin. (1) si alin. (2)
C. proc. civ.

Cuvinte cheie: nulitatea recursului; recurs

Opinia Institutului National al Magistraturii:

In conformitate cu art. 486 alin. (1) C. proc. civ.: ,(1) Cererea de recurs va
cuprinde urmatoarele mentiuni: ....d) motivele de nelegalitate pe care se intemeiaza
recursul si dezvoltarea lor sau, dupa caz, mentiunea ca motivele vor fi depuse printr-un
memoriu separat”, iar alin. (3) al aceluiasi articol stabileste ca: ,,Mentiunile prevazute
la alin. (1) lit. a) si c)-e), precum si cerintele mentionate la alin. (2) sunt prevazute sub
sanctiunea nulitatii...”.

De asemenea, art. 489 C. proc. civ. prevede ca: ,,(1) Recursul este nul daca nu a
fost motivat in termenul legal, cu exceptia cazului prevazut la alin. (3). (2) Aceeasi
sanctiune intervine in cazul in care motivele invocate nu se incadreaza in motivele de
casare prevazute la art. 488...".

Rezulta ca recurentul este obligat ca prin chiar cererea de recurs sa indice
motivele de casare, precum si dezvoltarea lor. In aceste scop, el nu trebuie sa se
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limiteze doar la indicarea textului de legal care reglementeaza motivul de casare sau la
o descriere sumara a acestuia care sa nu permita intelegerea criticilor formulate.

Nemotivarea recursului in termen este sanctionata cu nulitatea acestuia, potrivit
art. 489 alin. (1) C. proc. civ.

Aceeasi sanctiune intervine si atunci cand, desi motivat, criticile formulate prin
cererea de recurs nu pot fi incadrate motivelor de casare prevazute de art. 488 alin. (1)
pct. 1-8 C. proc. civ., conform alin. (2) al aceluiasi articol.

Fata de formularea limpede a acestei din urma dispozitii legale, se impune
interpretarea conform careia nulitatea recursului intervine indiferent daca motivarea
implica - pe langa critici ce nu pot fi subsumate motivelor de nelegalitate din cuprinsul
art. 488 alin. (1) pct. 1-8 C. proc. civ - mentionarea formala a unuia dintre textele
legale care reglementeaza motivele de casare. O astfel de mentiune nu plaseaza textul
intr-o situatie de legalitate in raport de art. 489 alin. (2) C. proc. civ, cu urmarea ca
intr-o astfel de situatie instanta nu ar trebui sa anuleze recursul, ci sa il analizeze pe
fond. Premisa logica a solutionarii pe fond a caii de atac este invocarea efectiva (nu
formala) a unuia dintre motivele de casare si ea presupune verificarea de catre instanta
de recurs a temeiniciei sustinerilor incorporate cererii de recurs, ceea ce nu se verifica
in ipoteza analizata.

in concluzie, opinia I.N.M. este in sensul c& invocarea in sustinerea recursului
a unor critici care nu pot fi incadrate motivelor de casare prevazute de art. 488 alin.
(1) pct. 1-8 C. proc. civ., in situatia in care recurentul a indicat formal unul dintre
aceste texte legale, are drept consecinta anularea recursului in conditiile art. 489
alin. (2) C. proc. civ.

In unanimitate, participantii si-au insusit solutia expusa in opinia I.N.M.

3.  Titlul problemei de drept:

Posibilitatea invocarii din oficiu a motivului de casare prevazut de art. 488
alin. (1) pct. 6 C. proc. civ. in situatia in care exista contradictie intre considerente
si dispozitiv.?’

Materia: civil

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: alte cereri

Acte normative incidente: art. 488 alin. (1) pct. 6, art. 489 alin. (3) C. proc. civ.
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Cuvinte cheie: motiv de ordine publicd; recurs; contradictie intre considerente si
dispozitiv

Opinia Institutului National al Magistraturii:

in conformitate cu art. 488 alin. (1) C. proc. civ.: ,,...6. cdnd hotararea nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza sau cand cuprinde motive contradictorii ori
numai motive straine de natura cauzei...”.

De asemenea, art. 489 alin. (3) C. proc. civ. prevede ca: ,Daca legea nu dispune
altfel, motivele de casare care sunt de ordine publica pot fi ridicate din oficiu de catre
instanta, chiar dupa implinirea termenului de motivare a recursului, fie in procedura de
filtrare, fie in sedinta publica”.

Pentru inceput, mentionam ca problema supusa analizei nu a fost explicitata si nu
au fost identificate solutii de practica neunitara, solicitandu-se un punct de vedere de
principiu asupra acesteia.

Atunci cand exista contradictie intre considerente si dispozitiv, situatia este
echivalenta unei nemotivari a hotararii judecatoresti, apreciere unanima a doctrinei si
jurisprudentei, ceea ce justifica incidenta motivului de casare prevazut de art. 488 alin.
(1) pct. 6 C. proc. civ.

Fiind un motiv de casare de ordine publica, prin prisma caracterul imperativ al
normelor care reglementeaza obligativitatea motivarii hotararii judecatoresti, acesta
poate fi invocat si din oficiu de catre instanta de recurs in conditiile art. 489 alin. (3) C.
proc. civ.

in concluzie, opinia I.N.M. este in sensul ca se verifica incidenta motivului de
casare de ordine publica prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 6 C. proc. civ. in situatia
in care exista contradictie intre considerente si dispozitiv, motiv care poate fi
invocat si din oficiu de catre instanta de recurs in conditiile art. 489 alin. (3) C.
proc. civ.

in unanimitate, participantii si-au Tnsusit solutia expusa in opinia I.N.M.

4, Titlul problemei de drept:

Admisibilitatea caii de atac a recursului impotriva deciziei pronuntate in apel
de catre tribunal, in situatia in care judecatoria s-a declarat competenta sa
solutioneze cauza in considerarea naturii litigiului de a fi unul civil, evaluabil in
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bani, desi acesta este, in realitate, unul de munca sau de asigurari sociale, cauza
fiind solutionata (in prima instanta si in apel) potrivit regulilor speciale de drept
substantial cuprinse in Codul muncii sau, dupa caz, conform celor cuprinse in Legea
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.?8

Materia: civil

Subcategoria: litigii de muncd si asigurdri sociale

Obiect ECRIS: alte cereri

Acte normative incidente: art. 130 alin. (2) art. 131 alin. (1) si alin. (2) C. proc.
civ., art. 483 alin. (2) C. proc. civ.

Cuvinte cheie: competentd, admisibilitate recurs

Opinia Institutului National al Magistraturii:

In conformitate cu art. 130 alin. (2) C. proc. civ.: ,,Necompetenta materiala si
teritoriala de ordine publica trebuie invocata de parti ori de catre judecator la primul
termen de judecata la care partile sunt legal citate in fata primei instante si pot pune
concluzii”.

De asemenea, art. 131 alin. (1) C. proc. civ. prevede ca: ,,(1) La primul termen de
judecata la care partile sunt legal citate in fata primei instante si pot pune concluzii,
judecatorul este obligat, din oficiu, sa verifice si sa stabileasca daca instanta sesizata
este competenta general, material si teritorial sa judece pricina, consemnand in
cuprinsul incheierii de sedinta temeiurile de drept pentru care constata competenta
instantei sesizate. Incheierea are caracter interlocutoriu. (2) In mod exceptional, in
cazul in care pentru stabilirea competentei sunt necesare lamuriri ori probe
suplimentare, judecatorul va pune aceasta chestiune in discutia partilor si va acorda un
singur termen in acest scop”.

Potrivit art. 483 alin. (2) C. proc. civ.: ,,Nu sunt supuse recursului hotararile
pronuntate in cererile prevazute la art. 94 pct. 1 lit. a)-j*3), in cele privind navigatia
civila si activitatea in porturi, conflictele de munca si de asigurari sociale, in materie de
expropriere, in cererile pronuntate in materia protectiei consumatorilor, a asigurarilor,
precum si in cele ce decurg din aplicarea Legii nr. 77/2016 privind darea in plata a unor
bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite. De asemenea nu
sunt supuse recursului hotararile date de instantele de apel in cazurile in care legea
prevede ca hotararile de prima instanta sunt supuse numai apelului”.
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Problema supusa analizei este circumscrisa situatiei practice in care judecatoria
s-a declarat competenta sa solutioneze cauza in considerarea naturii litigiului de a fi
unul civil, evaluabil in bani, desi acesta este, in realitate, unul de munca sau de
asigurari sociale, aflat in competenta de solutionare in prima instanta a tribunalului. De
asemenea, intelegem din cuprinsul materialului comunicat ca in fata judecatoriei, fie nu
a fost invocata exceptia necompetentei materiale procesuale pentru motivul ca litigiul
ar fi unul de munca sau de asigurari sociale, fie ea a fost invocata, dar a fost respinsa
(si, ulterior, problema necompetentei nu a mai fost invocata in calea de atac a
apelului), prima instanta fixandu-si competenta, in coordonatele art. 131 C. proc. civ.
Totodata, la solutionarea cauzei, judecatoria si tribunalul au avut in vedere normele
speciale de drept substantial cuprinse in Codul muncii si in Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice.

Din cuprinsul art. 483 alin. (2) C. proc. civ. rezulta ca in cazul litigiilor de munca
sau de asigurari sociale legiuitorul a suprimat recursul, singura cale de atac susceptibila
a fi declansata impotriva hotararii primei instante fiind apelul. In schimb, in cazul unui
litigiu de drept civil, evaluabil in bani, sunt deschise partilor atat calea de atac a
apelului, cat si aceea a recursului.

Apreciem ca, in situatia practica avuta in vedere, determinarea cai de atac se
impune a fi realizata in conformitate cu art. 483 alin. (2) C. proc. civ., observandu-se
natura reala a litigiului, de fi unul de munca sau de asigurari sociale, independent de
faptul ca judecatoria, la stabilirea competentei sale, a calificat eronat cauza ca fiind
una civila, evaluabila in bani.

Atat stabilirea competentei materiale procesuale, cat si determinarea caii de atac
au la baza criteriul naturii litigiului dedus judecatii. Aprecierea eronata asupra naturii
litigiului in contextul stabilirii competentei de catre judecatorie are consecinte doar
asupra acesteia, neexistand nicio ratiune pentru care greseala primei instante ar trebui
reportata si asupra problemei stabilirii caii de atac incidente.

Fixarea definitiva a competentei in favoarea judecatoriei, ca efect al aplicarii art.
130 alin. (2) si a art. 131 C. proc. civ., in conditiile neinvocarii exceptiei necompetentei
materiale procesuale sau, dupa caz, a respingerii ei, fara ca ulterior problema
necompetentei sa fie invocata in apel, trebuie disociata de problema determinarii caii
de atac.

Ratiunea limitarii in timp a momentului pana la care poate fi analizata problema
necompetentei (principial, pana la primul termen de judecata la care partile, legal
citate, pot pune concluzii) a fost aceea de a evita prelungirea procesului civil, prin
desfiintarea ulterioara a hotararii pentru motive ce tin de nelegala stabilire a
competentei instantei. Acest scop poate fi insa atins si daca problema determinarii caii
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de atac incidente este analizata autonom de aceea a fixarii competentei materiale
procesuale.

Atat competenta materiala procesuala, cat si caile de atac sunt reglementate de
norme imperative. Derogarea pe care legiuitorul a inteles sa o instituie in privinta
competentei, impiedicand reevaluarea ei ulterioara, inclusiv din perspectiva unei gresite
calificari a naturii litigiului dedus judecatii, nu opereaza si in privinta cailor de atac
incidente. Determinarea acestora trebuie realizata cu observarea naturii reale a
litigiului dedus spre judecata. in alti termeni, imutabilitatea priveste doar competenta,
nu si natura litigiului dedus spre judecata, care poate fi reevaluat, pentru a se da
eficienta regulilor imperative aplicabile cailor de atac.

De altfel, din aceleasi ratiuni, natura reala a litigiului - in cazul analizat unul de
munca sau de asigurari sociale -, este cea care trebuie avuta in vedere si in privinta
stabilirii regulilor aplicabile taxei judiciare de timbru, raportului juridic dedus judecati
sau a celor care guverneaza sarcina probei.

Considerentele mai sus expuse sunt valabile doar daca eroarea judecatoriei
priveste strict determinarea competentei, nu si solutionarea pe fond a cauzei. Astfel,
daca aprecierea eronata a instantei asupra naturii obiectului litigiului se extinde si
asupra solutionarii fondului, in sensul ca aceasta a rezolvat cauza considerand ca
raportul juridic dedus judecatii este unul civil (aplicand regulile de drept comun, si nu
pe cele speciale, cum s-a intamplat in speta), iar, pe calea apelului, nu a fost criticata
dezlegarea instantei in aceasta privinta sau, desi apelul a vizat si acest aspect,
tribunalul a mentinut hotararea primei instante, statuarile instantelor de fond, intrate
in autoritate de lucru judecat, se impun si curtii de apel care nu ar mai putea reevalua
natura litigiului, considerand ca acesta este unul de munca sau de asigurari sociale, cu
urmarea respingerii ca inadmisibil a recursului.

in concluzie, opinia I.N.M. este in sensul inadmisibilitatii recursului declarat
impotriva deciziei pronuntate in apel de catre tribunal, in situatia in care
judecatoria s-a declarat competenta sa solutioneze cauza in considerarea naturii
litigiului de a fi unul civil, evaluabil in bani, desi acesta este, in realitate, unul de
munca sau de asigurari sociale, cauza fiind solutionata (in prima instanta si in apel)
potrivit regulilor speciale de drept substantial cuprinse in Codul muncii sau, dupa
caz, conform celor cuprinse in Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii
publice.

in majoritate, participantii si-au insusit solutia expusa in opinia I.N.M.
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J.  EXECUTARE SILITA

1. Titlul problemei de drept:
Durata termenului de prescriptie a dreptului de a obtine executarea silita a
sultei stabilite printr-o hotarare de partaj.?°

Materia: civil

Subcategoria: executare silitda

Obiect ECRIS: actiune in constatare, contestatie la executare

Acte normative incidente: art. 676 alin. (2), art. 680 alin. (1) C.civ., art. 706
alin. (1), art. 995 alin. (4) C. proc. civ.

Cuvinte cheie: sultd, hotdrdre de partaj, prescriptia executdrii silite

Opinia Institutului National al Magistraturii:

In conformitate cu art. 676 alin. (2) C. civ.: ,,Daca bunul este indivizibil ori nu
este comod partajabil in natura, partajul se va face in unul dintre urmatoarele moduri:
a) atribuirea intregului bun, in schimbul unei sulte, in favoarea unuia ori a mai multor
coproprietari, la cererea acestora”.

De asemenea, conform art. 680 alin. (1) C. civ., ca efect al partajului: ,Fiecare
coproprietar devine proprietarul exclusiv al bunurilor sau, dupa caz, al sumelor de bani
ce i-au fost atribuite (...)”.

Potrivit art. 706 alin. (1) C. proc. civ.: ,,Dreptul de a obtine executarea silita se
prescrie in termen de 3 ani, daca legea nu prevede altfel. in cazul titlurilor emise in
materia drepturilor reale, termenul de prescriptie este de 10 ani”.

Totodata, art. 995 alin. (4) C. proc. civ.: ,Executarea cu privire la bunurile
impartite poate fi ceruta in termenul de prescriptie de 10 ani prevazut la art. 706”.

Cererea de partaj este una reala, avand ca finalitate sistarea starii de
coproprietate (sau, dupa caz, de indiviziune), prin transformarea cotelor-parti detinute
in drepturi depline asupra bunului (bunurilor) sau sumelor de bani atribuite.

Fiind actul jurisdictional prin care se solutioneaza o cerere reala, hotararea de
partaj este incontestabil pronuntata in materia drepturilor reale. Astfel, dreptul de a
obtine executarea silita se prescrie in termenul de 10 ani, asa cum prevede teza finala a
art. 706 alin. (1) C. proc. civ. Solutia este identica, indiferent daca executarea priveste
obligatia de predare a bunului (bunurilor) obtinut(e) in natura sau pe aceea de plata a
sultei.
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in primul rand, in afara unei distinctii a legiuitorului, nicio interpretare ce impune
o abordare diferentiata a duratei termenului de prescriptie, dupa cum se urmareste
predarea pe cale silita a bunului (bunurilor) primit(e) in natura sau a sultei nu poate fi
primita.

n al doilea rand, atat dreptul de a cere pe cale silita predarea bunului (bunurilor)
in natura, cat si dreptul de a cerere pe cale silita plata sultei au natura juridica a unor
drepturi de creanta. Este indiferent sub aspectul aici analizat daca obiectul obligatiei
puse in executare este de a preda un bun individual determinat, cel(e) atribuit(e) in
natura, sau o suma de bani, sulta (bun de gen). Singurul criteriu instituit de catre
legiuitor care justifica existenta (si, implicit, aplicarea) unor termene diferite de
prescriptie a executarii silite priveste natura cererii de chemare in judecata care a stat
la baza procesului civil, finalizat prin pronuntarea hotararii ce constituie titlu
executoriu. Astfel, daca cererea a fost una reala, atunci termenul de prescriptie este de
10 ani, iar daca a fost una personala, atunci termenul de prescriptie este cel de 3 ani.
Atat dreptul de cere predarea pe cale silita a bunului (bunurilor) obtinut(e) in natura,
cat si dreptul de a cere silit plata sultei sunt ,,produsele” unei cereri reale, ceea ce
impune aplicarea nediferentiata in ceea ce le priveste a termenului de prescriptie a
executarii de 10 ani.

In concluzie, opinia I.N.M. este aceea ca durata termenului de prescriptie a
dreptului de a obtine executarea silita a sultei stabilite printr-o hotarare de partaj
este de 10 ani, prin raportare la art. 706 alin. (1) teza a ll-a C. proc. civ.

In unanimitate, participantii si-au insusit solutia expusa in opinia I.N.M.

2. Titlul problemei de drept:

Validare poprire. Posibilitatea tertului poprit de a formula aparari privitoare la
legalitatea procedurii de executare silita prin poprire sau ele pot privi doar raportul
de drept substantial dintre acesta si debitorul urmarit.3°

Materia: civil

Subcategoria: executare silitd

Obiect ECRIS: validare poprire

Acte normative incidente: art. 787 alin. (5), art. 790 alin. (3) si (4) C. proc. civ.

Cuvinte cheie: validare poprire, tert poprit, apdrdri vizand legalitatea executdrii
silite, contestatie la executare.
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Opinia Institutului National al Magistraturii:

in conformitate cu art. 787 alin. (5) C. proc. civ., tertul poprit nu va putea face
contestatie impotriva popririi; el isi va formula apararile in instanta de validare.

Potrivit art. 790 alin. (3) teza finala C. proc. civ., in instanta de validare, tertul
poprit poate opune creditorului urmaritor toate exceptiile si mijloacele de aparare pe
care le-ar putea opune debitorului, in masura in care ele se intemeiaza pe o cauza
anterioara popririi.

Alin. (4) al aceluiasi articol specifica faptul ca, daca din probele administrate
rezulta ca tertul poprit 7i datoreaza sume de bani debitorului, instanta 1i va da o
hotarare de validare a popririi, prin care il va obliga pe tertul poprit sa ii plateasca
creditorului, in limita creantei, suma datorata debitorului, iar, in caz contrar, va hotari
desfiintarea popririi.

Opinia I.N.M. este aceea ca in instanta de validare tertul poprit nu poate invoca
aparari specifice contestatiei la executare pe care le-ar fi putut invoca debitorul poprit
impotriva creditorului popritor (lipsa titlului executoriu, prescriptia dreptului de a
obtine executarea silita etc.), ci exclusiv aparari ce tin de inexistenta obligatiilor ce ii
incumba (lipsa creantei debitorului poprit fata de tertul poprit, caracterul incert sau
neexigibil al acesteia, lipsa comunicarii catre tertul poprit a adresei de infiintare a
popririi etc.), pentru urmatoarele considerente punctuale:

- interdictia exercitarii contestatiei la executare de catre tertul poprit, prevazuta
de art. 787 alin. (5) teza | C. proc. civ., nu este limitata exclusiv la inadmisibilitatea caii
procedurale a contestatiei la executare, ci include si inadmisibilitatea invocarii unor
aparari in cadrul caii procedurale a validarii de poprire ce pot fi proprii numai unei
contestatii la executare; cu alte cuvinte, inadmisibilitatea nu vizeaza exclusiv exercitiul
cererii in justitie, ci si pe cel al apararilor;

% acceptand o interpretare contrara, nu s-ar justifica ratiunea interzicerii
demersului procedural al contestatiei la executare, in conditiile in care tertului poprit
oricum i s-ar permite sa invoce apararile proprii unei contestatii la executare in cadrul
validarii de poprire;

% nu se poate considera ca eventualul interes al tertului poprit de a contesta
executarea silita in sensul de a paraliza demersul creditorului impotriva sa se naste abia
in momentul introducerii cererii de validare a popririi, caci un atare interes apare inca
din momentul primirii de catre tertul poprit a adresei de infiintare a popririi, moment
care marcheaza nasterea obligatiilor sale fata de creditorul urmaritor; in acest context,
nu exista nicio justificare rezonabila pentru care s-ar interzice legal exercitarea
contestatiei la executare [demers care poate fi promovat de orice persoana interesata

M

Proiect cofinantat din Fondul Social European prin
Programul Operational Capacitate Administrativa 2014-2020!

WWW.pOca.ro

61




* X %

* *
* *
* *
* 5 *
Programul Operational Capacitate Administrativa i 5 i
UNIUNEA EUROPEANA Competenta face diferenta! natruments Structiesle

»Justitia 2020 - Profesionalism si integritate”
Cod SIPOCA 453/MySMIS2014+ 118978

prin raportare la art. 712 alin. (1) C. proc. civ.], dar s-ar permite invocarea unor aparari
proprii acestei cai procedurale in fata instantei de validare, cu singura diferentiere, din
perspectiva tertului poprit, ca acesta nu ar mai respecta termenul de introducere al
contestatiei la executare prevazut de art. 715 alin. (1) C. proc. civ.;

- art. 787 alin. (5) teza a ll-a C. proc. civ., potrivit caruia tertul poprit isi va
formula apararile in instanta de validare, trebuie corelat cu art. 790 alin. (3) teza finala
C. proc. civ., care face referire la apararile pe care tertul poprit le poate face in fata
acestei instante, intelegandu-se prin "aparari’ toate exceptiile si mijloacele de aparare
pe care tertul poprit le-ar putea opune debitorului sdau, in masura in care ele se
intemeiaza pe o cauza anterioara popririi; prin urmare, apararile din cadrul validarii de
poprire aflate la indemana tertului poprit sunt cele vizand raportul juridic obligational
existent intre el si debitorul poprit (creditorul tertului poprit), iar nu cele referitoare la
raportul juridic existent intre creditorul popritor si debitorul poprit;

- din dispozitiile art. 790 alin. (4) C. proc. civ. rezulta ca analiza instantei de
validare este circumscrisa verificarii aspectului daca "tertul poprit datoreaza sume de
bani debitorului”, prin urmare aceasta instanta nu procedeaza la analiza legalitatii
executarii silite similar instantei investite cu solutionarea unei contestatii la executare;

- eventualul interes al tertului poprit de a invoca nelegalitatea executarii silite
pentru a paraliza demersul creditorului in validarea de poprire initiata impotriva sa, de
principiu, nu poate fi considerat unul cu caracter personal si legitim pentru a se impune
protejarea sa;

vV astfel, in primul rand, din moment ce obligatia tertului poprit fata de
debitor este una certa, lichida si exigibila, acesta are oricum obligatia de a plati suma
respectiva debitorului sau, fiind indiferent, din perspectiva sa, ca plateste suma
debitorului sau sau ca o plateste creditorului debitorului sau, in ambele cazuri operand
acelasi efect liberator;

% in al doilea rand, tertul poprit nu este parte sau participant in executarea
silita, nefiind inclus in enumerarea art. 644 alin. (1) si art. 645 alin. (1) C. proc. civ.,
pentru a invoca aparari proprii debitorului vizand nelegalitatea executarii silite,
executarea silita nefiind demarata impotriva sa;

- imprejurarea ca tertul poprit poate invoca in fata instantei de validare ca adresa
de infiintare a popririi prezinta anumite vicii (de exemplu, nu a fost comunicata la sediul
tertului poprit, contine denumirea gresita a tertului poprit etc.), iar adresa de infiintare
a popririi constituie totusi un act de executare, nu are semnificatia faptului ca acesta
invoca aparari proprii unei contestatii la executare, caci in raport cu tertul poprit
aceasta adresa nu constituie un act de executare, ci o notificare vizand executarea unor
obligatii ce-i incumba;
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- a permite tertului poprit sa invoce in cadrul procesului de validare a popririi
motive de nelegalitate a executarii silite, in privinta carora debitorul ar fi decazut din
dreptul de a le mai invoca, fiind implinit termenul de exercitare a contestatiei la
executare, ar conduce la blocarea modalitatii de executare a popririi prin demersul unui
tert, fiind eludata sanctiunea procedurala specificata; hotararea pronuntata in validarea
de poprire este in mod cert opozabila si obligatorie atat fata de debitor, cat si fata de
creditor, ambii fiind alaturi de tertul poprit parti in validarea de poprire, potrivit art.
790 alin. (3) C. proc. civ.

In concluzie, opinia I.N.M. este aceea ca in instanta de validare tertul poprit
nu poate invoca aparari specifice contestatiei la executare pe care le-ar fi putut
invoca debitorul poprit impotriva creditorului popritor (lipsa titlului executoriu,
prescriptia dreptului de a obtine executarea silita etc.), ci exclusiv aparari ce tin de
inexistenta obligatiilor ce ii incumba (lipsa creantei debitorului poprit fata de tertul
poprit, caracterul incert sau neexigibil al acesteia, lipsa comunicarii catre tertul
poprit a adresei de infiintare a popririi etc.).

In unanimitate, participantii si-au insusit solutia expusa in opinia I.N.M.

3. Titlul problemei de drept:

Valoarea de titlu executoriu a unui contract de locatiune pentru chiria
datorata de locatar aferenta perioadei anterioare inregistrarii respectivului contract
la organele fiscale.3'

Materia: civil

Subcategoria: executare silitda

Obiect ECRIS: incuviintare executare silitd

Acte normative incidente: art. 1798 C. civ., art. 632 alin. (2) C. proc. civ.
Cuvinte cheie: contract de locatiune, titlu executoriu

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Potrivit art. 1798 C. civ.: ,Contractele de locatiune incheiate prin inscris sub
semnatura privata care au fost inregistrate la organele fiscale, precum si cele incheiate
in forma autentica constituie titluri executorii pentru plata chiriei la termenele si in
modalitatile stabilite in contract sau, in lipsa acestora, prin lege”.
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De asemenea, art. 632 alin (2) C. proc. civ. prevede: ,,Constituie titluri executorii
hotararile executorii prevazute la art. 633, hotararile cu executare provizorie, hotararile
definitive, precum si orice alte hotarari sau inscrisuri care, potrivit legii, pot fi puse in
executare”.

Observand (cu precadere) teza | a art. 1798 C. civ. reiese ca un inscris ce
incorporeaza un contract de locatiunea este titlu executoriu pentru plata chiriei daca
poarta semnatura partilor (fiind deci perfectat sub semnatura privata) si a fost
inregistrat la organele fiscale.

Odata indeplinite aceste exigente, inscrisul este titlu executoriu pentru obligatia
de plata a chirie in integralitatea ei, independent de faptul ca o parte a acesteia a
devenit scadenta anterior momentului inregistrarii contractului de locatiune la organele
fiscale.

Aceasta concluzie reiese din formularea neechivoca a art. 1798 C. civ., care
atribuie fara nicio distinctie valoare executorie contractului de locatiune in ceea ce
priveste realizarea obligatiei de plata a chiriei.

Sustinerea ca inscrisul nu este titlu executoriu pentru partea din creanta exigibila
anterior datei inregistrarii contratului de locatiune la organele fiscale nu poate fi
primita si din perspectiva unui alt argument. Aceasta sustinere ar putea fi (re)formulata
in urmatorii termeni: contractul de locatiune este titlu executoriu pentru plata chiriei
numai daca obligatia de plata nu a devenit scadenta anterior inregistrarii actului juridic
la organele fiscale, ceea ce echivaleaza cu extinderea sferei conditionarilor de care
depinde valoarea executorie a locatiunii. O astfel de extindere nu poate fi insa decat
expresia vointei legiuitorului, singurul in masura sa stabileasca exigentele carora le este
subsumat caracterul executoriu al unui inscris - art. 632 alin. (2) C. proc. civ. Cum art.
1798 C. civ. (si niciun alt text legal) nu prevede o astfel de conditie, nu putem decat
conchide ca teza subordonarii valorii executorii a contractului de locatiune neimplinirii
scadentei obligatiei de plata a chiriei la data inregistrarii contractului de locatiune la
organele fiscale excede cadrului legislativ existent si intra astfel in coliziune cu art. 632
alin. (2) C. proc. civ. anterior invocat.

in concluzie, opinia I.N.M. este aceea a recunoasterii valorii de titlu
executoriu contractului de locatiune pentru obligatia de plata a chiriei, in
integralitatea ei, independent de faptul ca o parte a acesteia a devenit scadenta
anterior momentului inregistrarii actului juridic la organele fiscale.

In unanimitate, participantii si-au insusit solutia expusa in opinia I.N.M.
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4, Titlul problemei de drept:

Stabilirea sumei definitive datorate cu titlu de penalitati, in baza art. 906 alin.
(4) C. proc. civ., atunci cand obligatia prevazuta in titlul executoriu este
determinabila, constand in plata salariilor cuvenite pentru o anumita perioada
anterioara, iar prin incheierea pronuntata in baza art. 906 alin. (3) raportat la alin.
(2) C. proc. civ. nu s-a determinat valoarea acesteia, singura evaluare fiind realizata
de catre creditor pe baza aprecierii sale proprii prin cererea formulata pentru
stabilirea sumei definitive a penalitatilor.32

Materia: civil

Subcategoria: executare silitd

Obiect ECRIS: obligatie de a face

Acte normative incidente: art. 906 C. proc. civ.

Cuvinte cheie: penalitdti, executare obligatie de a face.

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Potrivit art. 906 C. proc. civ: ,,(1) Daca in termen de 10 zile de la comunicarea
incheierii de incuviintare a executarii debitorul nu executa obligatia de a face sau de a
nu face, care nu poate fi indeplinita prin alta persoana, acesta poate fi constrans la
indeplinirea ei, prin aplicarea unor penalitati, de catre instanta de executare. (2) Cand
obligatia nu este evaluabila in bani, instanta sesizata de creditor il poate obliga pe
debitor, prin incheiere definitiva data cu citarea partilor, sa plateasca in favoarea
creditorului o penalitate de la 100 lei la 1.000 lei, stabilita pe zi de intarziere, pana la
executarea obligatiei prevazute in titlul executoriu. (3) Atunci cand obligatia are un
obiect evaluabil in bani, penalitatea prevazuta la alin. (2) poate fi stabilita de instanta
intre 0,1% si 1% pe zi de intarziere, procentaj calculat din valoarea obiectului obligatiei.
(4) Daca in termen de 3 luni de la data comunicarii incheierii de aplicare a penalitatii
debitorul nu executa obligatia prevazuta in titlul executoriu, instanta de executare, la
cererea creditorului, va fixa suma definitiva ce i se datoreaza cu acest titlu, prin
incheiere, data cu citarea partilor. Creditorul poate solicita fixarea sumei definitive cu
titlu de penalitati de intarziere dupa trecerea fiecarui termen de 3 luni in care debitorul
nu isi executa obligatia prevazuta in titlu executoriu, pana la stingerea ei completa ...”.

Pentru inceput, subliniem ca aplicarea procedurii prevazute de art. 906 C. proc.
civ. priveste doar obligatiile care nu pot fi aduse la indeplinire decat de catre debitorul
insusi, sfera sa de aplicare fiind deci limitata la obligatiile intuitu personae. Obligatia de
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a achita drepturi salariale cuvenite pentru o numita perioada anterioara nu se
circumscrie, insa, acestei categorii. Urmeaza ca in cazul acestui tip de obligatie (de
achitare a salariului restant), in vedere executarii ei silite, creditorul trebuie sa recurga
la regulile de procedura drept comun ce guverneaza urmarirea mobiliara si imobiliara.

Cat priveste interpretarea ce se impune a fi oferita art. 906 alin. (2)-(4) C. proc.
civ., constatam ca aceste dispozitii stabilesc in termeni neechivoci ca in cadrul
procedurii reglementate de alin. (3) raportat la alin. (2), daca obligatia ce se executa
are un continut evaluabil in bani, instanta fixeaza cuantumul penalitatii pentru fiecare
zi de intarziere, prin aplicarea unui procentaj, cuprins intre 0,1% si 1%, la valoarea
obligatiei, ceea ce implica in mod indubitabil si determinarea cuantumului acesteia. Prin
incheierea pronuntata in conditiile alin. (4) instanta doar fixeaza suma definitiva
datorata cu titlu de penalitati, in raport de numarul de zile care s-au scurs de la data
stabilirii lor.

Aceeasi concluzie se fundamenteaza si pe un argument de interpretare logica.
Instituirea a doua proceduri, de stabilirea a cuantumului penalitatii, in conditiile art.
906 alin. (2) si alin. (3) C. proc. civ., si de fixare a sumei definitive, conform art. 906
alin. (4) C. proc. civ., a avut ca menire sa confere debitorului un ragaz suficient (de
minim 3 luni de la data comunicarii primei incheieri, de stabilire a valorii penalitatii)
pentru ca, sub amenintarea iminenta a unor penalitati, acesta sa isi execute in natura
obligatia intuitu personae asumata. Eficienta acestui mecanism cominator este
circumscrisa informarii debitorului asupra cuantumului exact al penalitatii datorate
pentru fiecare zi de intarziere, deziderat care nu ar putea fi atins (decat partial) atunci
cand acestuia i se comunica un algoritm de calcul, ceea ce se intampla atunci cand
valoarea efectiva a obligatiei (daca este una evaluabila in bani) ce se executa nu a fost
stabilita de catre instanta prin incheierea pronuntata in conditiile art. 906 alin. (3)
raportat la alin. (2) C. proc. civ.

Subliniem ca instanta care pronunta incheierea prevazuta de art. 906 alin. (4) C.
proc. civ. nu are competenta de a realiza un control de legalitate asupra incheierii
pronuntate in conditiile art. 906 alin. (2) si alin. (3) C. proc. civ. Daca valoarea
obligatiei (apte a fi evaluate pecuniar) nu a fost determinata prin incheierea pronuntata
in conditiile art. 906 alin. (3) raportat la alin. (2) C. proc. civ., instanta investita cu
solutionarea cererii de fixare a sumei definitive a penalitatilor este datoare sa o
realizeze ea insasi, avand in vedere caracterul definitiv al incheierii de stabilire a
penalitatilor, hotarare judecatoreasca a carei existenta nu poate fi ignorata.
Determinarea valorii obligatiei se realizeaza pe baza probatoriului administrat, cu
citarea partilor, nefiind suficienta evaluarea realizata de catre creditor potrivit
aprecierii proprii prin cererea formulata pentru stabilirea sumei definitive a

penalitatilor.
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in concluzie, opinia I.N.M. este in sensul c&, atunci cand obligatia prevazuta in
titlul executoriu este determinabila, constdnd in plata salariilor cuvenite pentru o
anumita perioada anterioara, nu este aplicabila procedura prevazuta de art. 906 C.
proc. civ., nefiind in discutie executarea unei obligatii intuitu personae.

Interpretarea literala si logica a art. 906 alin. (2)-(4) C. proc. civ. conduce la
concluzia ca stabilirea cuantumului penalitatii se realizeaza prin incheierea
pronuntata in conditiile alin. (2) si alin. (3) ale art. 906 C. proc. civ. Atunci cand
obligatia intuitu personae este evaluabila in bani, acest demers implica si
determinarea cuantumului obiectului obligatiei, in functie de care se stabileste
valoarea penalitatii datorate pentru o zi de intarziere. Prin incheierea pronuntata in
conditiile alin. (4) instanta doar fixeaza suma definitiva datorata cu titlu de
penalitati, in raport de numarul de zile care s-au scurs de la data stabilirii lor.

Instanta care pronunta incheierea prevazuta de art. 906 alin. (4) C. proc. civ.
nu este competenta sa realizeze un control de legalitate asupra incheierii
pronuntate in conditiile art. 906 alin. (2) si alin. (3) C. proc. civ. Daca valoarea
obligatiei (apte a fi evaluate pecuniar) nu a fost determinata prin incheierea
pronuntata in conditiile art. 906 alin. (3) raportat la alin. (2) C. proc. civ., instanta
investita cu solutionarea cererii de fixare a sumei definitive a penalitatilor este
datoare sa o realizeze ea insasi, avand in vedere caracterul definitiv al incheierii de
stabilire a penalitatilor, hotarare judecatoreasca a carei existenta nu poate fi
ignorata. Determinarea valorii obligatiei se realizeaza pe baza probatoriului
administrat, cu citarea partilor, nefiind suficienta evaluarea realizata de catre
creditor potrivit aprecierii proprii prin cererea formulata pentru stabilirea sumei
definitive a penalitatilor.

in unanimitate, participantii si-au insusit solutia expusa in opinia I.N.M.

5. Titlul problemei de drept:
Data de la care se calculeaza penalitatile reglementate de art. 906 C. proc.
civ.33

Materia: civil

Subcategoria: executare silitd

Obiect ECRIS: obligatie de a face

Acte normative incidente: art. 906 C. proc. civ.

33 Curtea de Apel Bucuresti
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Cuvinte cheie: penalitati, executare obligatie de a face

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Potrivit art. 906 C. proc. civ: ,,(1) Daca in termen de 10 zile de la comunicarea
incheierii de incuviintare a executarii debitorul nu executa obligatia de a face sau de a
nu face, care nu poate fi indeplinita prin alta persoana, acesta poate fi constrans la
indeplinirea ei, prin aplicarea unor penalitati, de catre instanta de executare. (2) Cand
obligatia nu este evaluabila in bani, instanta sesizata de creditor il poate obliga pe
debitor, prin incheiere definitiva data cu citarea partilor, sa plateasca in favoarea
creditorului o penalitate de la 100 lei la 1.000 lei, stabilita pe zi de intarziere, pana la
executarea obligatiei prevazute in titlul executoriu. (3) Atunci cand obligatia are un
obiect evaluabil in bani, penalitatea prevazuta la alin. (2) poate fi stabilita de instanta
intre 0,1% si 1% pe zi de intarziere, procentaj calculat din valoarea obiectului obligatiei.
(4) Daca in termen de 3 luni de la data comunicarii incheierii de aplicare a penalitatii
debitorul nu executa obligatia prevazuta in titlul executoriu, instanta de executare, la
cererea creditorului, va fixa suma definitiva ce i se datoreaza cu acest titlu, prin
incheiere, data cu citarea partilor. Creditorul poate solicita fixarea sumei definitive cu
titlu de penalitati de intarziere dupa trecerea fiecarui termen de 3 luni in care debitorul
nu isi executa obligatia prevazuta in titlu executoriu, pana la stingerea ei completa...”.

Au fost exprimate trei solutii posibile asupra datei de la care se calculeaza
penalitatile prevazute de art. 906 C. proc. civ. Astfel, s-a considerat ca aceasta data
este: aceea a expirarii termenului de 10 zile de la comunicarea incheierii de incuviintare
a executarii silite; momentul comunicarii incheierii pronuntate in conditiile art. 906
alin. (2) si alin. (3) C. proc. civ.; aceea a pronuntarii incheierii date in conditiile art. 906
alin. (2) si alin. (3) C. proc. civ.

Apreciem ca data de la care se calculeaza penalitatile reglementate de art. 906
C. proc. civ. este aceea a pronuntarii incheierii date in conditiile art. 906 alin. (2) si
alin. (3) C. proc. civ.

In primul rand, obligatia de achitare a penalitatilor se naste ca efect al incheierii
pronuntate in conditiile art. 906 alin. (2) si alin. (3) C. proc. civ. In aceste conditii, nu s-
ar putea sustine ca ea exista sau ca a devenit exigibila anterior acestui moment,
respectiv de la expirarea termenului de 10 zile de la comunicarea incheierii de
incuviintare a executarii silite, data de la care ea ar trebui sa fie calculata.

in al doilea rand, potrivit formul&rii clare a art. 906 alin. (4) C. proc. civ., doar
termenul de 3 luni pentru executarea in natura a obligatiei intuitu personae curge de la
data comunicarii incheierii de aplicare a penalitatii. Nu exista nicio ratiune ca data de la
care incep sa curga (de cand se calculeaza) penalitatile sa fie deplasata in timp la
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momentul comunicarii acestei incheieri, atat timp cat ea este pronuntata in cadrul unei
proceduri contradictorii, cu citarea partilor, astfel ca debitorul nu ar putea reprosa
necunoasterea existentei si derularii acestei proceduri, cu urmarea ca exigibilitatea
acestora ar trebuie deplasata la data comunicarii incheierii.

In al treilea rand, raportarea momentului de inceput al calculului acestor
penalitati la data comunicarii incheierii ar fi de natura sa conduca la solutii inechitabile
atat timp cat cuantumul acestora ar fi lasat pe seama unor factori exteriori si fluctuanti
de la o situatie la alta (precum data redactarii incheierii, rapiditatea comunicarii ei in
raport de momentul redactarii).

In considerarea noilor argumente avute in vedere, ne pronuntdm in sensul
reconsiderarii unei solutii anterioare, in cadrul careia am sustinut opinia curgerii
penalitatilor de la data comunicarii incheierii pronuntate in conditiile art. 906 alin. (2) si
alin. (3) C. proc. civ., punct de vedere exprimat in cadrul Intalnirii presedintilor sectiilor
civile ale curtilor de apel care a avut loc la Curtea de Apel Bacau in perioada 23-24 iunie
2016 si adoptat de catre participanti cu majoritate4.

In concluzie, opinia I.N.M. este in sensul ci data de la care se calculeazi
penalitatile reglementate de art. 906 C. proc. civ. este aceea a pronuntarii incheierii
date in conditiile art. 906 alin. (2) si alin. (3) C. proc. civ.

In unanimitate, participantii si-au insusit solutia expusa in opinia I.N.M.

6. Titlul problemei de drept:

Intreruperea cursului termenului de prescriptie a executarii silite ca efect al
actelor de executare efectuate in cadrul unui dosar executional in cadrul caruia s-a
dispus incetarea executarii silite in conditiile art. 703 alin. (1) pct. 2 C. proc. civ.,
daca ulterior creditorul se adreseaza altui executor pentru realizarea pe cale silita a
creantei sale. 3

Materia: civil

Subcategoria: executare silitd

Obiect ECRIS: contestatie la executare

Acte normative incidente: art. 703 alin. (1), art. 705 alin. (1), art. 708 alin. (1),
709 alin. (1) C .proc. civ.

3 Minuta poate fi consultata la adresa http://I.N.M.-lex.ro/drept-civil-si-drept-procesual-civil-2/.

3 Curtea de Apel Alba-lulia
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Cuvinte cheie: prescriptia dreptului de a obtine executarea silitd; intreruperea
cursului prescriptiei; reluarea executdrii silite

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Potrivit art. 703 alin. (1) C. proc. civ.: ,Executarea silita inceteaza daca: ... 2. nu
mai poate fi efectuata ori continuata din cauza lipsei de bunuri urmaribile sau a
imposibilitatii de valorificare a unor astfel de bunuri; 3. creditorul a renuntat la
executare”.

Conform art. 705 alin. (1) C. proc. civ.: ,,in cazurile prevazute la art. 703 alin. (1)
pct. 2 se poate cere reluarea executarii silite, inauntrul termenului de prescriptie a
dreptului de a obtine executarea silita”.

De asemenea, art. 708 alin. (1) C. proc. civ: ,,Cursul prescriptiei se suspenda: ...
3. cat timp debitorul nu are bunuri urmaribile sau care nu au putut fi valorificate ori isi
sustrage veniturile si bunurile de la urmarire”.

In conformitate cu art. 709 alin. (1) C. proc. civ.: ,,Cursul prescriptiei se
intrerupe: ... 4. pe data indeplinirii in cursul executarii silite a unui act de executare”,
iar, potrivit alin. (3) al aceluiasi articol: ,,Prescriptia nu este intrerupta daca executarea
silita a fost respinsa, anulata sau daca s-a perimat ori daca cel care a facut-o a renuntat
la ea”.

Apreciem ca actele de executare silita, efectuate intr-un dosar executional in
cadrul caruia s-a dispus incetarea executarii silite potrivit art. 703 alin. (1) pct. 2 C.
proc. civ., au aptitudinea de a intrerupe cursul termenului prescriptie a dreptului de a
cere executarea silita, efect intreruptiv ce poate fi valorificat ulterior daca creditorul se
adreseaza altui executor pentru realizarea pe cale silita a creantei sale.

In primul rand, art. 709 alin. (1) pct. 4 C. proc. civ. se referd la intreruperea
cursului prescriptiei executarii ca urmare a efectuarii unui act de executare silita, fiind
indiferent daca acest efect intreruptiv este valorificat intr-un alt dosar de executare
decat cel in cadrul caruia s-a efectuat actul. Dosarul de executare constituie cadrul
formal (administrativ) de realizare a executarii silite, executare care isi pastreaza
caracterul unitar indiferent de numarul acestor dosare. Prin urmare, odata ce a operat
intreruperea cursului prescriptiei, devine fara relevanta cadrul formal (dosarul) in cadrul
caruia ea este invocata.

in al doilea rand, art. 709 alin. (3) C. proc. civ. nu enumera incetarea executarii
silite, ce a intervenit in conditiile art. 703 alin. (1) pct. 2 C. proc. civ., printre cazurile
care fac ineficienta intreruperea cursului prescriptiei, ceea ce nu poate decat sa
intareasca convingerea ca efectul intreruptiv atasat efectuarii unor acte de executare
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silita, atunci cand executarea a incetat in conditiile articolului mentionat anterior, isi
pastreaza pe deplin eficacitatea.

Optiunea creditorului de a executa silit creanta al carei titular este, apeland la un
alt executor judecatoresc (cu urmarea constituirii unui nou dosar executional), nu are
vocatia de a exprima vointa tacita a acestuia de a renunta la executarea silita. Pentru a
produce efecte juridice o manifestare de vointa exprimata tacit trebuie sa fie
neindoielnica. Or, ceea ce transpare cu evidenta dintr-un atare comportament este, din
contra, dorinta acestuia de a obtine executarea pe cale silita a creantei (deci de a
persevera in ideea ca doar executarea silita este mijlocul de valorificare a creantei
sale), cu singura deosebire ca a inteles sa apeleze in acest scop la un alt executor
judecatoresc. Alegerea unui alt executor in vederea executarii silite, nefiind asadar un
act de renuntare la executarea silita, nu s-ar putea sustine, in raport de art. 709 alin.
(3) C. proc. civ., ca intreruperea prescriptiei executarii, ce a operat ca urmare a
efectuarii unor acte de executare silita in dosarul anterior, si-ar fi pierdut eficacitatea.
De altfel, renuntarea la executarea silita este o cauza de incetare a ei, in conditiile art.
703 alin. (1) pct. 3 C. proc. civ. Or, premisa unei atare manifestari este existenta
pendinte a unei executari, ceea ce nu se verifica in situatia analizata, din moment ce ea
a incetat in conditiile art. 703 alin. (1) pct. 2 C. proc. civ.

Imprejurarea dacad art. 708 alin. (1) pct. 3 C. proc. civ. - text aplicabil
neindoielnic in situati reluarii executarii silite in conditiile art. 705 alin. (1) C. proc. civ.
- este incident sau nu in cazul in care creditorul alege calea sesizarii altui executor,
ulterior incetarii executarii silite in temeiul art. 703 alin. (1) pct. 2 C. proc. civ., nu are
nicio valoare argumentativa in contextul problemei aici discutate, care vizeaza efectul
intreruptiv al prescriptiei executarii atasat actelor de executare silita efectuate in
dosarul anterior si nu pe aceea a suspendarii cursului prescriptiei executarii silite.

In concluzie, opinia I.N.M. este in sensul cd actele de executare silita,
efectuate intr-un dosar executional in cadrul caruia s-a dispus incetarea executarii
silite potrivit art. 703 alin. (1) pct. 2 C. proc. civ., au aptitudinea de a intrerupe
cursul termenului prescriptiei dreptului de a cere executarea silita, efect intreruptiv
ce poate fi valorificat ulterior, daca creditorul se adreseaza altui executor
judecatoresc pentru realizarea pe cale silita a creantei sale.

in unanimitate, participantii si-au insusit solutia expusa in opinia I.N.M.

7. Titlul problemei de drept:
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Caracterul de titlu executoriu al unui contract de antrepriza, in conditiile in
care art. 1869 si art. 2386 pct. 6 C. civ. recunosc antreprenorului un drept de
ipoteca legala pentru garantarea platii pretului datorat pentru lucrare.3¢

Materia: civil

Subcategoria: executare silitda

Obiect ECRIS: incuviintare executare silitd

Acte normative incidente: art. 1869, art. 2386 pct. 6, art. 2431 C. civ., art. 632
alin. (2) C. proc. civ.

Cuvinte cheie: contract de antrepriza; titlu executoriu; contract de ipotecd;
ipotecd legald

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Potrivit art. 1869 C. civ.: ,Pentru garantarea platii pretului datorat pentru
lucrare, antreprenorul beneficiaza de o ipoteca legala asupra lucrarii, constituita si
conservata in conditiile legii.”. A

De asemenea, art. 2386 pct. 6 C. civ. prevede ca: ,,In afara altor cazuri prevazute
de lege, beneficiaza de ipoteca legala:... arhitectii si antreprenorii care au convenit cu
proprietarul sa edifice, sa reconstruiasca sau sa repare un imobil, asupra imobilului,
pentru garantarea sumelor datorate acestora, insa numai in limita sporului de valoare
realizat”.

Conform art. 2431 C. civ.: ,Contractele de ipoteca valabil incheiate sunt, in
conditiile legii, titluri executorii.”

Conform art. 632 alin. (2) C. proc. civ.: ,,Constituie titluri executorii hotararile
executorii prevazute la art. 633, hotararile cu executare provizorie, hotararile
definitive, precum si orice alte hotarari sau inscrisuri care, potrivit legii, pot fi puse in
executare.”

In contextul problemei supuse analizei, retinem ci tezei finale a art. 632 alin. (2)
C. proc. civ. i se poate atribui o dubla semnificatie: doar legea poate conferi unui inscris
valoare de titlu executoriu; cazurile in care un inscris are valoare de titlu executoriu
sunt expres prevazute de lege.

Aceste constatari odata facute, retinem ca inscrisului ce constata contractul de
antrepriza nu i se poate recunoaste valoarea de titlu executoriu, in absenta unei
dispozitii legale exprese in acest sens. Pentru aceleasi ratiuni, imprejurarea ca art. 1869
si art. 2386 pct. 6 C. civ. recunosc antreprenorului un drept legal de ipoteca este, la
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randul ei, insuficienta pentru a califica contractul de antrepriza ca fiind un titlu
executoriu pentru valorificarea pe cale silita a garantiei reale.

Este adevarat ca art. 2431 C. civ. atribuie valoare executorie contractului de
ipoteca. Referirea la contract indica indubitabil ca norma priveste doar ipoteca
conventionala, nu si pe cea legala. Prin urmare, acest text nu ar putea fi interpretat ca
reprezentand sursa legala pretinsa de art. 632 alin. (2) C. proc. civ. ce ar conferi
contractului de antrepriza valoare de titlu executoriu pentru ipoteca recunoscuta prin
lege antreprenorului pentru garantarea platii pretului lucrarii executate.

in concluzie, opinia I.N.M. este in sensul ca instituirea prin art. 1869 si art.
2386 pct. 6 C. civ. a unui drept de ipoteca legala in favoarea antreprenorului nu are
si semnificatia considerarii contractului de antrepriza ca fiind titlu executoriu pentru
realizarea pe cale silita a garantiei reale.

in unanimitate, participantii si-au Tnsusit solutia expusa in opinia I.N.M.

8. Titlul problemei de drept:

Legalitatea executarii silite declansate impotriva comisiei judetene de fond
funciar, care a refuzat aducerea la indeplinire a obligatiei stabilite in sarcina ei, de
emitere a titlului de proprietate asupra unui teren, atunci cand prin aceeasi
hotarare judecatoreasca ce constituie titlu executoriu comisia locala a fost obligata
la punerea in posesie a creditorului asupra aceluiasi teren, iar aceasta obligatie nu a
fost adusa la indeplinire.3’

Materia: civil

Subcategoria: executare silitda

Obiect ECRIS: contestatie la executare silitd

Acte normative incidente: art. 5, art. 36 alin. (1) din Regulamentul privind
procedura de constituire, atributiile si functionarea comisiilor pentru stabilirea
dreptului de proprietate privata asupra terenurilor, a modelului si modului de atribuire
a titlurilor de proprietate, precum si punerea in posesie a proprietarilor, aprobat prin
H.G. nr. 890/04.08.2005, art. 713 alin. (1) C. proc. civ.

Cuvinte cheie: fond funciar, contestatie la executare silitd, titlu de proprietate,
punere in posesie.

Opinia Institutului National al Magistraturii:

37 Curtea de Apel Timisoara
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Potrivit art. 5 din Regulamentul privind procedura de constituire, atributiile si
functionarea comisiilor pentru stabilirea dreptului de proprietate privata asupra
terenurilor, a modelului si modului de atribuire a titlurilor de proprietate, precum si
punerea in posesie a proprietarilor, aprobat prin H.G. nr. 890/04.08.2005: ,,Comisiile
comunale, orasenesti sau municipale au urmatoarele atributii principale: ... i) pun in
posesie, prin delimitare in teren, persoanele indreptatite sa primeasca terenul,
completeaza fisele de punere in posesie a acestora, dupa validarea de catre comisia
judeteana a propunerilor facute, si le inmaneaza titlurile de proprietate, potrivit
competentelor ce le revin”.

De asemenea, art. 36 alin. (1) din acelasi act normativ prevede ca: ,Pe baza
documentatiilor inaintate de comisiile locale, care cuprind anexele validate, planurile
parcelare, procesele-verbale de punere in posesie si schitele terenurilor, comisia
judeteana emite titlurile de proprietate ...”.

lar art. 713 alin. (1) C. proc. civ. stabileste ca: ,,Daca executarea silita se face in
temeiul unei hotarari judecatoresti sau arbitrale, debitorul nu va putea invoca pe cale
de contestatie motive de fapt sau de drept pe care le-ar fi putut opune in cursul
judecatii in prima instanta sau intr-o cale de atac ce i-a fost deschisa”.

Cu titlu preliminar, evidentiem ca problema supusa analizei este una care vizeaza
legalitatea executarii silite, si nu legalitatea hotararii judecatoresti pronuntate.

Aceasta precizare este importanta, intrucat caracterul conform (legal) al
executarii silite trebuie raportat la statuarile instantei judecatoresti, si nicidecum la
dispozitiile legale de drept substantial care au stat la baza pronuntarii hotararii ce
constituie titlu executoriu, in cazul analizat cele incorporate art. 5 lit. i) si art. 36 alin.
(1) din Regulamentul aprobat prin H.G. nr. 890/04.08.2005.

Este real ca, in conformitate cu art. 5 lit. i) si art. 36 alin. (1) anterior
mentionate, activitatea comisie judetene, de emitere a titlului de proprietate, este
plasata in timp ulterior punerii in posesie asupra terenului, activitate ce revine in
sarcina comisiei locale. Cu toate acestea, o astfel de succesiune a activitatilor celor
doua entitati implicate poate avea relevanta in faza de executare silita doar daca ea a
fost reflectata ca atare in cuprinsul hotararii judecatoresti ce constituie titlu
executoriu. In absenta unor dispozitii ale instantei in acest sens, comisia judeteana nu
ar putea opune in mod intemeiat refuzul sau de emitere a titlului de proprietate atat
timp cat nu a avut loc punerea in posesie asupra terenului. In alti termeni, invocarea
unei anumite succesiuni in executarea obligatiilor stabilite prin titlul executoriu in
sarcina a doi debitori nu poate avea alt izvor decat hotararea judecatoreasca, ea
neputand fi dedusa din cuprinsul unor elemente extrinseci continutului acesteia, fie ele
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chiar dispozitii legale (de drept substantial) care insa nu au fost reflectate in cuprinsul
actului jurisdictional pus in executare.

Nemultumirile legate de modalitatea in care instanta a receptat normele de drept
substantial au natura juridica a unor aparari de fond care pot fi invocate doar prin
intermediul cailor de atac deschise impotriva hotararii judecatoresti. Nefiind asadar
invocate aspecte care pun in discutie legalitatea executarii silite, partea, in cauza
comisia judeteana de fond funciar, nu are deschisa calea contestatiei la executare, asa
cum rezulta fara echivoc din cuprinsul art. 713 alin. (1) C. proc. civ.

in concluzie, opinia I.N.M. este in sensul cid executarea silita declansata
impotriva comisiei judetene de fond funciar, care a refuzat aducerea la indeplinire a
obligatiei stabilite in sarcina ei, de emitere a titlului de proprietate asupra unui
teren, atunci cand prin aceeasi hotardre judecatoreasca comisia locala de fond
funciar a fost obligata la punerea in posesie a creditorului asupra aceluiasi teren, iar
aceasta obligatie nu a fost adusa la indeplinire, este legala atat timp cat din cuprinsul
titlului executoriu (hotarare judecatoreasca) nu rezulta o anumita ordine de
executare a obligatiilor stabilite in sarcina celor doi debitori.

in majoritate, participantii si-au insusit solutia expusd in opinia I.N.M., cu
mentiunea ca remediul procedural aflat la indemana partii in acest caz este
reprezentat de contestatia la executare reglementata de art. 712 alin. (2) sau, dupa
caz, de procedura lamuririi hotararii reglementata de art. 443 C. proc. civ.

9. Titlul problemei de drept:
Modul de verificare a respectarii limitei maxime a onorariului executorului
judecatoresc.3?

Materia: drept civil

Subcategoria: executare silitd

Obiect ECRIS: contestatie la executare

Acte normative incidente: art. 125 (actual art. 265) C. fiscal, art. 125 (actual
art. 269) C. fiscal, art. 670 alin. (2) C. proc. civ.

Cuvant cheie: onorariu executor judecdtoresc

Opinia Institutului National al Magistraturii:

38 Curtea de Apel Ploiesti
St
ENLY

Proiect cofinantat din Fondul Social European prin
Programul Operational Capacitate Administrativa 2014-2020!

WWW.pOca.ro

75




* X %

* *
* *
* *
* 5 *
Programul Operational Capacitate Administrativa i 5 i
UNIUNEA EUROPEANA Competenta face diferenta! natruments Structiesle

»Justitia 2020 - Profesionalism si integritate”
Cod SIPOCA 453/MySMIS2014+ 118978

Aceastd problemd a fost discutatd in cadrul cadrul ntalnirii reprezentantilor
Consiliului Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor civile ale Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie si ale curtilor de apel, ce a avut loc la Timisoara, in perioada 19-20
noiembrie 2015.

Redam in continuare punctul de vedere prezentat de I.N.M., opiniile exprimate de
catre participanti, precum si rezultatul votului, cu mentiunea ca referirile la dispozitiile
legale incidente au in vedere si numerotarea actuala a textelor legale:

yVverificarea respectarii plafonului maximal al onorariului executorului
judecatoresc va fi raportata la onorariul stabilit de executor, fara a lua in considerare,
in privinta acestei verificari, TVA aferenta onorariului.

Atat Legea nr. 188/2000 privind executorii judecatoresti, cat si Ordinul nr.
2550/2006 privind aprobarea onorariilor minimale si maximale pentru serviciile prestate
de executorii judecatoresti reglementeaza limite maxime pentru onorariul executorului
judecatoresc.

Potrivit art. 125 din Codul fiscal (actual art. 265 din Codul fiscal, s.n. S.I.V.), taxa
pe valoarea adaugata este un impozit indirect datorat la bugetul statului. In raport cu
dispozitiile art. 127 alin. (1)-(2) - actual art. 269 alin. (1) si alin. (2), s.n. S.I.V. - din
aceeasi reglementare [potrivit carora ,,(1) Este considerata persoana impozabila orice
persoana care desfasoara, de o maniera independenta si indiferent de loc, activitati
economice de natura celor prevazute la alin. (2), oricare ar fi scopul sau rezultatul
acestei activitati. (2) In sensul prezentului titlu, activitatile economice cuprind
activitatile producatorilor comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv
activitatile extractive, agricole si activitatile profesiilor libere sau asimilate acestora.
De asemenea, constituie activitate economica exploatarea bunurilor corporale sau
necorporale in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate”.], activitatea de
executare silita este una economica, supusa TVA.

Calificarea ca impozit indirect este importanta si delimiteaza TVA de impozitele
directe, precum impozitul pe profit ori impozitul pe venit. In cazul acestui din urma
impozit, executorul judecatoresc, prin forma in care isi exercita profesia, datoreaza un
impozit, determinat procentual, de 16% din venitul net. In consecinta, suma care
corespunde acestui impozit - impozitul pe venit, este suportata direct de executorul
judecatoresc, fiind inclusa, ca impozit direct, in onorariul perceput pentru activitatile
corespunzatoare diferitelor atributii exercitate in aceasta calitate, inclusiv onorariul
pentru efectuarea executarii silite.

Debitorul TVA nu este executorul judecatoresc, ci creditorul, in calitate de
beneficiar al acestei activitati economice (astfel caracterizata de catre art. 127 din
Codul fiscal, actul normativ care reglementeaza acest impozit indirect). Executorul
judecatoresc, ca si notarul public, este cel care colecteaza de la beneficiarul activitatii
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(creditorul) acest impozit indirect, cu obligatia de a-l vira creditorului real al sumei
colectate cu acest titlu, si anume bugetul de stat ca parte a bugetului general
consolidat.

in conditiile in care creditorul, ca beneficiar al activitatii de executare silita
definite ca activitate economica supusa impozitului indirect reprezentat de TVA, este
obligat, o data cu onorariul de executare (ca onorariu care include impozitul pe venit,
datorat, ca impozit direct, de catre executorul judecatoresc), sa plateasca executorului
judecatoresc, ca organ colector al impozitului indirect, si suma care reprezinta TVA,
plata acestei sume, ca plata accesorie celei a onorariului executional, devine, la randul
ei, o cheltuiala de executare imputabila debitorului, in conformitate cu art. 670 alin. (2)
C. Pr. Civ.

Opiniile exprimate de participantii la intalnire au fost:

S-a sustinut ca onorariul maximal trebuie sa includa si TVA, fiind aduse
urmatoarele argumente:

- predictibilitatea onorariului pentru beneficiarul serviciului taxabil, inclusiv
pentru debitor; ratiunea stabilirii onorariilor maximale vizeaza cunoasterea de catre
beneficiarul serviciului prestat de catre executor a sumei pe care trebuie sa o plateasca;

- onorariile stabilite pentru categorii profesionale similare (de exemplu, avocati)
includ si TVA;

- platitorii de TVA, inclusiv executorul judecatoresc, beneficiaza de anumite
facilitati (de exemplu, deduceri pentru bunurile achizitionate etc.).

In concluzie, opinia I.N.M. este aceea de mentinere a punctului de vedere
exprimat anterior de catre participanti, respectiv acela de includere a TVA in
onorariul maximal al executorului judecatoresc.

in unanimitate, participantii au apreciat cd nu se impune reluarea votarii
punctului de vedere anterior exprimat.

10. Titlul problemei de drept:

Incidenta perimarii executarii silite in cazul urmaririi prin poprire, infiintata
asupra contului bancar al debitorului, daca nu a fost virata executorului
judecatoresc nicio suma de bani de catre tertul poprit, soldul contului fiind zero, si
au trecut mai mult de 6 luni de la data infiintarii popririi.3°
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Materia: civil

Subcategoria: executare silitda

Obiect ECRIS: contestatie la executare silita

Acte normative incidente: art. 389 alin. (1), art. 390 alin. (1), 454 alin. (1), art.
457 alin. (1') din vechiul C. proc. civ.

Cuvinte cheie: perimare executare silita; poprire

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Potrivit art. 389 alin. (1) din vechiul C. proc. civ.: ,,(1) Daca creditorul a lasat sa
treaca 6 luni de la data indeplinirii oricarui act de executare, fara sa fi urmat alte acte
de urmarire, executarea se perima de drept si orice parte interesata poate cere
desfiintarea ei.”

Conform art. 390 alin. (1) din vechiul C. proc. civ.: ,,Dispozitiile art. 387 si 389 nu
se aplica in cazurile cand legea incuviinteaza executarea fara somatie”.

Art. 454 alin. (1) din vechiul C. proc. civ.: ,Poprirea se infiinteaza fara somatie,
prin adresa insotita de o copie certificata de pe titlul executoriu, comunicata celei de-a
treia persoane aratate la art. 452, instiintandu-se totodata si debitorul despre masura
luata”.

lar art. 457 alin. (1') din vechiul C. proc. civ. ,,in cazul popririi sumelor de bani
din conturile bancare, pot face obiectul executarii silite prin poprire atat soldul creditor
al acestor conturi, cat si incasarile viitoare”.

Apreciem ca in situatia supusa analizei nu intervine perimarea executarii silite
pentru motivele detaliate in continuare.

In cazul popririi, art. 454 alin. (1) C. proc. civ. instituie regula execut&rii fara
somatie, iar art. 390 alin. (1) C. proc. civ. exclude incidenta perimarii atunci cand
executarea silitd se realizeaza fard somatie. In absenta vreunei distinctii a legiuitorului,
art. 390 alin. (1) C. proc. civ. se aplica urmarii silite prin poprire, indiferent daca au fost
efectuate sau nu plati din contul debitorului deschis la tertul poprit.

Ratiunea perimarii este de a-l sanctiona pe creditor care ramane nejustificat in
pasivitate, fara sa ia masuri in vederea efectuarii actelor de executare silita a caror
succesiune este impusa de normele procedurale. Odata infiintata poprirea asupra
contului debitorului detinut la tertul poprit, institutie bancara, niciun act de executare
silita nu se mai impune a fi indeplinit pentru realizarea creantei. Poprirea vizeaza atat
sumele actuale, cat si pe cele viitoare, iar pana la momentul alimentarii contului
debitorului cu lichiditati niciun demers din partea creditorului sau al executorului
judecatoresc nu mai este necesar, astfel ca sanctionarea creditorului pentru o pretinsa
pasivitate a acestuia apare ca nejustificata.
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In concluzie, opinia I.N.M. este in sensul ca nu intervine perimarea executarii
silite in cazul urmarii silite prin poprire, infiintate asupra contului bancar al
debitorului, atunci cand nu a fost virata executorului judecatoresc nicio suma de
bani de catre tertul poprit, soldul contului fiind zero, daca au trecut mai mult de 6
luni de la data infiintarii popririi.

In unanimitate, participantii si-au insusit solutia expusa in opinia I.N.M.

11.  Titlul problemei de drept:
Natura juridica a termenului de 3 zile prevazut de art. 666 alin. (1) C. proc.
civ.40

Materia: civil

Subcategoria: executare silitd

Obiect ECRIS: incuviintare executare silitd

Acte normative incidente: art. 666 alin. (1) C. proc. civ.

Cuvinte cheie: executare silitd, incuviintare executare silitd, executor
judecdtoresc

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Conform art. 666 alin. (1) C. proc. civ.: ,in termen de maximum 3 zile de la
inregistrarea cererii, executorul judecatoresc va solicita incuviintarea executarii de
catre instanta de executare, careia ii va inainta, in copie certificata de el pentru
conformitate cu originalul, cererea creditorului, titlul executoriu, incheierea prevazuta
la art. 665 alin. (1) si dovada achitarii taxei judiciare de timbru”.

Prealabil, mentionam ca materialul comunicat se limiteaza la a solicita un punct
de vedere de principiu asupra naturii juridice a termenului de 3 zile reglementat de art.
666 alin. (1) C. proc. civ., fara a se explicita in ce consta problema supusa dezbaterii si
care sunt solutiile de practica neunitara pe care le-ar fi generat.

Apreciem ca art. 666 alin. (1) C. proc. civ. instituie un termen procedural relativ,
Cu urmarea ca nerespectarea sa nu atrage decaderea din dreptul executorului
judecatoresc de a cere incuviintarea executarii silite. Singura sanctiune posibila in cazul
incalcarii sale ar putea fi angajarea raspunderii disciplinare a executorului judecatoresc.
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n concluzie, opinia I.N.M. este in sensul cd termenul de 3 zile prevézut de art.
666 alin. 1 C. proc. civ. este unul procedural relativ, cu urmarea ca incalcarea sa nu
atrage decaderea executorului judecatoresc din dreptul de a cere incuviintarea
executarii silite.

In unanimitate, participantii si-au insusit solutia expusa in opinia I.N.M.

12. Titlul problemei de drept:

Momentul de la care incepe sa curga prescriptia dreptului de a obtine
executarea silita a ratelor din cadrul unui contract de credit bancar. Inaplicabilitatea
art. 2.526 C. civ.*

Materia: civil

Subcategoria: executare silitd

Obiect ECRIS: contestatie la executare

Acte normative incidente: art. 2.526 C. civ., art. 706 alin. (2) teza |, art. 711 C.
proc. civ.

Cuvinte cheie: contract de credit, prescriptia dreptului de a obtine executarea
silitd.

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Potrivit art. 706 alin. (2) teza | C. proc. civ., termenul de prescriptie incepe sa
curga de la data cand se naste dreptul de a obtine executarea silita.

In conformitate cu art. 711 C. proc. civ., prevederile prezentului capitol (n.n. -
Prescriptia dreptului de a obtine executarea silita) se completeaza cu dispozitiile
Codului civil privitoare la prescriptia extinctiva.

Art. 2.526 C. civ. prevede ca atunci cand este vorba de prestatii succesive,
prescriptia dreptului la actiune incepe sa curga de la data la care fiecare prestatie
devine exigibila, iar daca prestatiile alcatuiesc un tot unitar, de la data la care ultima
prestatie devine exigibila.

Art. 706 alin. (2) teza | C. proc. civ. contine regula generala in ceea ce priveste
momentul de inceput al curgerii prescriptiei dreptului de a obtine executarea silita,
aceasta aplicandu-se independent daca prestatia executata silit are caracter uno icto
sau succesiv. Ca atare, aceasta este regula aplicabila in materie, iar nu cea prevazuta
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de art. 2.526 C. civ. ce constituie regula in ceea ce priveste momentul de inceput al
curgerii prescriptiei dreptului material la actiunea in executarea prestatiilor succesive.

Din moment ce ambele texte reglementeaza reguli in privinta momentului de
inceput al unor prescriptii distincte, nu se va aplica art. 711 C. proc. civ. vizand
completarea dispozitiilor Codului de procedura civila cu cele ale Codului civil din
materia prescriptiei dreptului material la actiune.

in concluzie, opinia I.N.M. este aceea cd momentul de la care incepe s& curga
prescriptia dreptului de a obtine executarea silita a ratelor din cadrul unui contract
de credit bancar este cel conferit de art. 706 alin. (2) teza | C. proc. civ., iar nu de
art. 2.526 teza finala C. civ., prescriptia incepand sa curga de la momentul la care
fiecare rata de credit a devenit susceptibila de executare silita.

in unanimitate, participantii si-au Tnsusit solutia expusa in opinia I.N.M.
K. PROCEDURI SPECIALE

1. Titlul problemei de drept:

in actiunile care au ca obiect partaj judiciar, stabilirea termenului de plata a
sumelor ce se cuvin celorlalti coproprietari, datorate de catre coproprietarul caruia
i-a fost atribuit definitiv bunul, se face din oficiu sau la cerere?+?

Materia: civil

Subcategoria: drepturi de proprietate si alte drepturi reale

Obiect ECRIS: partaj judiciar

Acte normative incidente: art. 397 alin. (3) art. 990 C. proc. civ.
Cuvinte cheie: termen de plata; partaj judiciar; atribuire definitiva

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Conform art. 397 alin. (3) C. proc. civ.: ,lIn cazurile in care instanta poate da
termen pentru executarea hotararii, ea va face aceasta prin chiar hotararea care
dezleaga pricina, aratand si motivele pentru care a acordat termenul. Debitorul nu va
putea cere termen de plata, daca debitorului i s-a acordat un termen rezonabil de plata
de catre creditor ori a avut posibilitatea sa execute intr-un termen rezonabil, calculat
de la data comunicarii cererii de chemare in judecata, in conformitate cu
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prevederile art. 1.522 din Codul civil si nici daca la data pronuntarii subzista vreunul
dintre motivele prevazute la art. 675 alin. (1) ”.

Potrivit art. 990 C. proc. civ.: ,La cererea unuia dintre coproprietari, instanta,
tinand seama de imprejurarile cauzei, pentru motive temeinice, va putea sa ii atribuie
bunul direct prin hotararea asupra fondului procesului, stabilind totodata sumele ce se
cuvin celorlalti coproprietari si termenul in care este obligat sa le plateasca”.

Fata de formularea fara echivoc a art. 990 C. proc. civ., consideram ca stabilirea
termenului de plata se realizeaza din oficiu de catre instanta de judecata investita cu
solutionarea cererii de partaj judiciar.

Textul instituie o exceptie - permisa legiuitorului - de la regula acordarii doar la
cerere a termenului de plata, asa cum este ea conturata de art. 397 alin. (3) C. proc.
civ. Fiind instituit in folosul exclusiv al debitorului obligatiei de plata (coproprietarul
caruia i-a fost atribuit bunul in natura), credem ca nimic nu il impiedica pe acesta sa
renunte la acest beneficiu acordat de catre legiuitor.

in concluzie, opinia I.N.M. este in sensul c& instanta va stabili din oficiu
termenul de plata a sumelor ce se cuvin celorlalti coproprietari, datorate de catre
coproprietarul caruia i-a fost atribuit definitiv bunul. Coproprietarul debitor poate
insa renunta la acest beneficiu acordat de catre legiuitor.

In unanimitate, participantii si-au insusit solutia expusa in opinia I.N.M.

Il.  DREPT CIVIL

1. Titlul problemei de drept:

Admisibilitatea actiunii avand ca obiect pronuntarea unei hotarari care sa tina
loc de contract de vanzare in ipoteza in care bunul ce constituie obiectul
antecontractului de vanzare este un teren extravilan care nu este inscris in cartea
funciara.®

Materia: civil
Subcategoria: alte tipuri de cauze
Obiect ECRIS: hotdrdre care sd tind loc de act autentic
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Acte normative incidente: art. 5 alin. (1) Legea nr. 17/2014 privind unele mdsuri
de reglementare a vanzdrii-cumpdrdrii terenurilor agricole situate in extravilan si de
modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societdtilor comerciale ce detin in
administrare terenuri proprietate publicd si privatd a statului cu destinatie agricold si
infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, Codul civil

Cuvinte cheie: teren extravilan, carte funciard, promisiune de vanzare, hotdrdre
care sd tind loc de contract de vanzare

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Cu titlu preliminar, mentionam ca in materialul comunicat nu a fost descrisa in
concret problema de practica neunitara, solicitandu-se, in principiu, un punct de vedere
cu privire la admisibilitatea actiunii avand ca obiect pronuntarea unei hotarari care sa
tina loc de contract de vanzare in ipoteza in care bunul ce constituie obiectul
antecontractului de vanzare este un teren extravilan care nu este inscris in cartea
funciara.

Mentionam ca aceasta problema, tot la nivel de principiu, a fost discutata in
cadrul Intalnirii reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii cu presedintii
sectiilor civile ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si ale curtilor de apel, ce a avut loc
la Oradea, in perioada 06-07 iunie 2019, punctul de vedere prezentat de I.N.M. insusit
de participanti cu unanimitate de voturi, fiind urmatorul*:

,Potrivit art. 5 alin. (1) din Legea nr. 17/2014 privind unele masuri de
reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan si de
modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin in
administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola si
infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, in toate cazurile in care se solicita pronuntarea
unei hotarari judecatoresti care tine loc de contract de vanzare-cumparare, actiunea
este admisibila numai daca antecontractul este incheiat potrivit prevederilor Legii nr.
287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, si ale legislatiei in materie, precum si
daca sunt intrunite conditiile prevazute la art. 3, 4 si 9 din prezenta lege, iar imobilul ce
face obiectul antecontractului este inscris la rolul fiscal si in cartea funciara.

Prin Decizia nr. 24/2016, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a stabilit ca dispozitiile art. 5
alin. (1) din Legea nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii-
cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001
privind privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate

4 Minuta ntalnirii poate fi consultata la adresa: http://1.N.M.-lex.ro/drept-civil-si-drept-procesual-civil-
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publica si privata a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor
Statului, cu modificarile si completarile ulterioare, se aplica promisiunilor bilaterale de
vanzare-cumparare privind terenuri agricole situate in extravilan, incheiate anterior
intrarii in vigoare a acestui act normativ, indiferent de momentul sesizarii instantei.
Instanta de judecata poate dispune indeplinirea formalitatilor in vederea obtinerii
avizelor prevazute la art. 3 si art. 9 din Legea nr. 17/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare, de la autoritatile competente si parcurgerii procedurii privind
respectarea dreptului de preemptiune prevazut de art. 4 din acelasi act normativ, in
cursul judecatii.

Intrucat prin actiunea prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari care sa tina
loc de contract, creditorul tinde la executarea silita in natura a obligatiei de a face
izvorate din antecontract, finalitatea urmarita prin promovarea acesteia este suplinirea
consimtamantului promitentului-vanzator, fiind insa necesara indeplinirea celorlalte
conditii pentru incheierea vanzarii.

In vederea pronuntarii unei hotarari care tine loc de act de vanzare-cumparare
pentru terenurile situate in extravilan, Legea nr. 17/2014, in forma in vigoare, prevede
alaturi de conditiile generale de fond si forma ale antecontractului de vanzare, conditii
de validitate speciale privitoare la: obtinerea, in conditiile legii, a avizelor prevazute de
art. 3 din lege, exercitarea dreptului legal de preemptiune instituit de art. 4 si
obtinerea avizului final prevazut de art. 9 din acelasi act normativ, inscrierea terenului
agricol situat in extravilan la rolul fiscal si inscrierea terenului agricol situat in
extravilan in cartea funciara.

Cerinta inscrierii terenului situat in extravilan in cartea funciara este prevazuta in
mod expres in dispozitiile legale analizate drept conditie de admisibilitate a cererii,
astfel ca, daca se constata ca ea nu este indeplinita, actiunea va fi respinsa ca fiind
inadmisibila.

In concluzie, opinia I.N.M. este aceea ca in ipoteza in care bunul ce constituie
obiectul antecontractului de vanzare este un teren extravilan care nu este inscris in
cartea funciara, cererea de pronuntare a unei hotarari care sa tina loc de contract
de vanzare va fi respinsa ca fiind inadmisibila.”

in unanimitate, participantii au apreciat cd nu se impune reluarea votarii
punctului de vedere anterior exprimat.

2. Titlul problemei de drept:
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Aplicarea art. 5 alin. (1) din O.G. nr. 13/2011, ce instituie o limitare a
dobanzii conventionale, in sensul ca aceasta nu poate depasi dobanda legala cu mai
mult de 50% pe an, clauzei de evaluare anticipata a daunelor-interese moratorii.4

Materia: civil

Subcategoria: pretentii/alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: pretentii

Acte normative incidente: art. 1 si art. 5 alin. (1) din O.G. nr. 13/2011
Cuvinte cheie: dobdndd legald; daunei-interese moratorii.

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Potrivit art. 1 din O. G. nr 13/2011: ,,(1) Partile sunt libere sa stabileasca, in
conventii, rata dobanzii atat pentru restituirea unui imprumut al unei sume de bani, cat
si pentru intarzierea la plata unei obligatii banesti. (2) Dobanda datorata de debitorul
obligatiei de a da o suma de bani la un anumit termen, calculata pentru perioada
anterioara implinirii termenului scadentei obligatiei, este denumita dobanda
remuneratorie. (3) Dobanda datorata de debitorul obligatiei banesti pentru
neindeplinirea obligatiei respective la scadenta este denumita dobanda penalizatoare.
(4) Daca nu se precizeaza altfel, termenul dobanda din prezenta ordonanta priveste atat
dobanda remuneratorie, cat si dobanda penalizatoare. (5) Prin dobanda se intelege nu
numai sumele socotite in bani cu acest titlu, ci si alte prestatii, sub orice titlu sau
denumire, la care debitorul se obliga drept echivalent al folosintei capitalului”.

n conformitate cu art. 5 alin. (1) din acelasi act normativ: »In raporturile juridice
care nu decurg din exploatarea unei intreprinderi cu scop lucrativ, in sensul art. 3 alin.
(3) din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, dobanda nu poate depasi
dobanda legala cu mai mult de 50% pe an”.

Textul supus analizei se refera la dobanda, ceea ce prin prisma unei interpretari
logice conduce la concluzia ca ea priveste in egala masura dobanda remuneratorie, cat
si pe aceea penalizatoare.

De altfel, orice ambiguitate asupra sferei de aplicare a textului legal analizat
este substantial diminuata prin chiar indicatiile legiuitorului din continutul art. 1 alin.
(4) din O.G. nr. 13/2011, conform carora referirile din cuprinsul actului normativ la
dobanda trebuie intelese ca privesc atat dobanda remuneratorie cat si pe aceea
penalizatoare.

4 Curtea de Apel Timisoara
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Aceleasi valente semantice trebuie acordate termenului de dobanda utilizat de
catre legiuitor in cuprinsul art. 1 alin. (5) din O. G. nr. 13/2011 [ce succede asadar
tocmai dispozitiei cu valoare explicativa din cuprinsul alin. (4)]. Desi nu exceleaza prin
acuratete, referirea la dobanda, ca reprezentand echivalentul folosintei unei sume de
bani, nu amputeaza semnificatia dubla a termenului. in cele din urma, principial, fie ca
este vorba de dobanda remuneratorie, fie ca in discutie este dobanda penalizatoare, ea
(dobanda) reprezinta in oricare dintre cele doua ipostaze expresia valorica a privarii
unei persoane de folosinta unei sume de bani. De altfel, tocmai aceasta nota comuna
explica vocatia de convertire a dobanzii remuneratorii intr-una moratorie, asa cum se
intampla in cazul reglementat de art. 1535 alin. (2) C. civ. Conform acestei dispozitii
legale, daca dobanda remuneratorie datorata pentru perioada anterioara scadentei este
mai mare decat dobanda legala, daunele moratorii se stabilesc la nivelul aplicabil
inainte de scadenta. Practic, dobanda remuneratorie devine etalonul de fixare a valorii
dobanzii moratorii.

Chiar daca s-ar considera ca art. 1 alin. (5) s-ar referi doar la dobanda
remuneratorie, o atare interpretare nu ar anula cu nimic din vocatia generala de
aplicare a alin. (4), text care ar urma sa isi gaseasca aplicarea ori de cate ori este folosit
doar termenul de dobanda, fara alta indicatie legislativa, asa cum se intampla in cazul
art. 5 alin. (1) din O.G. nr. 13/2011.

In cele din urma, daca art. 5 alin. (1) din 0.G. nr. 13/2011 ar fi interpretat
restrictiv, in sensul ca s-ar aplica numai dobanzii legale remuneratorii, scopul instituirii
sale - acela de a descuraja reglementarea conventionala a unei dobanzi intr-un cuantum
excesiv - ar fi substantial compromis. Confruntate fiind cu o limitare legala a
cuantumului dobanzii legale remuneratorii, partile ar recurge foarte probabil la
constructia juridica a simulatiei, deghizand clauza remuneratorie intr-una penalizatoare.
Doar aplicarea nedistinctiva a textului analizat dobanzii remuneratorii si celei
penalizatoare poate satisface pe deplin ratiunea dispozitiei legale.

In concluzie, opinia I.N.M. este in sensul ca art. 5 alin. (1) din O.G. nr.
13/2011, ce instituie o limitare a dobanzii conventionale, in sensul ca aceasta nu
poate depasi dobanda legala cu mai mult de 50% pe an, se aplica si clauzei de
evaluare anticipata a daunelor-interese moratorii.

in unanimitate, participantii si-au insusit solutia expusa in opinia I.N.M.

3. Titlul problemei de drept:
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Transmiterea pe cale accesorie a beneficiului clauzei penale prin care au fost
evaluate daunele-interese moratorii, atunci cand ele au devenit scadente inainte de
data la care a fost perfectata cesiunea de creanta.*¢

Materia: civil

Subcategoria: pretentii/alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: pretentii

Acte normative incidente: art. 1540, art. 1568 alin. (1), art.1576 C. civ.
Cuvinte cheie: clauza penald, daune-interese moratorii

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Potrivit art. 1540 C. civ. ,,(1) Nulitatea obligatiei principale o atrage pe aceea a
clauzei penale. Nulitatea clauzei penale nu o atrage pe aceea a obligatiei principale.
(2) Penalitatea nu poate fi ceruta atunci cand executarea obligatiei a devenit imposibila
din cauze neimputabile debitorului”.

Conform art. 1568 alin. (1) C. civ: ,,Cesiunea de creanta transfera cesionarului:
a) toate drepturile pe care cedentul le are in legatura cu creanta cedata; b) drepturile
de garantie si toate celelalte accesorii ale creantei cedate”.

Potrivit art. 1576 C. civ.: ,,Daca nu s-a convenit altfel, dobanzile si orice alte
venituri aferente creantei, devenite scadente, dar neincasate inca de cedent, se cuvin
cesionarului, cu incepere de la data cesiunii”.

Subliniem cu titlu preliminar ca in materialul comunicat nu a fost detaliata
problema suspusa dezbaterii si nu au fost identificate solutii de practica neunitara,
solicitandu-se o pozitie de principiu asupra ei.

Clauza penala este accesorie in raport de obligatia principala, existenta ei fiind
de neconceput in absenta unui context contractual, rolul ei fiind acela de evaluare
anticipata a unui eventual prejudiciu inregistrat de catre creditor. Desi accesorialitatea
clauzei penale nu este stipulata in mod expres in dispozitiile codului civil, ea este
unanim recunoscuta in doctrina si jurisprudenta, una dintre expresiile dependentei
clauzei penale in raport de obligatia principala gasindu-si reglementarea in cuprinsul
art. 1540 C. civ. reprodus anterior.

Fiind accesorie, clauza penala se transmite ca efect al cesiunii de creanta odata
cu transmiterea creantei, asa cum prevede art. 1568 alin. (1) lit. b) C. civ.

4 Curtea de Apel Bacau
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in absenta unei distinctii a legiuitorului, este indiferent daca clauza penala
priveste evaluarea unor daune-interese moratorii scadente sau nu la momentul la care
s-a realizat cesiunea de creanta.

Este insa posibil ca partile sa convina ca daunele-interese moratorii datorate pana
la data scadentei sa revina cedentului (fie ca au fost evaluate sau nu pe cale
conventionald). In absenta unei astfel de intelegeri, ele se cuvin cesionarului, asa cum
stipuleaza neindoielnic art. 1576 C. civ.

In concluzie, opinia I.N.M. este in sensul transmiterii pe cale accesorie a
beneficiului clauzei penale prin care au fost evaluate daunele-interese moratorii,
atunci cand ele au devenit scadente inainte de data la care a fost perfectata
cesiunea de creanta.

in unanimitate, participantii si-au Tnsusit solutia expusa in opinia I.N.M.

4.  Titlul problemei de drept:

Posibilitatea obligarii asiguratorului de raspundere civila obligatorie auto la
plata catre tertul pagubit de daune-interese moratorii, egale cu dobanda legala
penalizatoare prevazuta de O.G. nr. 13/2011. Momentul de la care incepe sa curga
dobanda legala penalizatoare.*’

Materia: civil

Subcategoria: pretentii

Obiect ECRIS: pretentii

Acte normative incidente: art. 1381 alin. (2) si alin. (3), art. 1385 alin. (1) si
alin. (3), art. 1386 alin. (1), art. 1523 alin. (2) lit. e), art. 1531 alin. (1) si alin. (2) C.
civ., art. 1535 alin. (1) si alin. (3), art. 1536 C. civ., art. 14 alin. (1), art. 21 alin. (5)
din Legea nr. 132/2017

Cuvinte cheie: rdspundere civild auto; dobdndd legald penalizatoare

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Conform art. 1381 C. civ: ,,...(2) Dreptul la reparatie se naste din ziua cauzarii
prejudiciului, chiar daca acest drept nu poate fi valorificat imediat. (3) Dreptului la
reparatie 1i sunt aplicabile, de la data nasterii sale, toate dispozitiile legale privind
executarea, transmisiunea, transformarea si stingerea obligatiilor...”.

47 Curtea de Apel Cluj
15 f\»’."‘ N
FNW

Proiect cofinantat din Fondul Social European prin
Programul Operational Capacitate Administrativa 2014-2020!

WWW. poca.ro

88




* X %

* *
* *
* *
* 5 *
Programul Operational Capacitate Administrativa i 5 i
UNIUNEA EUROPEANA Competenta face diferenta! natruments Structiesle

»Justitia 2020 - Profesionalism si integritate”
Cod SIPOCA 453/MySMIS2014+ 118978

Potrivit art. 1385 C. civ.: ,,(1) Prejudiciul se repara integral, daca prin lege nu se
prevede altfel...(3) Despagubirea trebuie sa cuprinda pierderea suferita de cel
prejudiciat, castigul pe care in conditii obisnuite el ar fi putut sa il realizeze si de care a
fost lipsit, precum si cheltuielile pe care le-a facut pentru evitarea sau limitarea
prejudiciului...”

In conformitate cu art. 1386 alin. (1) din acelasi act normativ: ,,Repararea
prejudiciului se face in natura, prin restabilirea situatiei anterioare, iar daca aceasta nu
este cu putinta ori daca victima nu este interesata de reparatia in natura, prin plata
unei despagubiri, stabilite prin acordul partilor sau, in lipsa, prin hotarare
judecatoreasca”.

Art. 1531 C. civ. prevede ca: ,,(1) Creditorul are dreptul la repararea integrala a
prejudiciului pe care l-a suferit din faptul neexecutarii. (2) Prejudiciul cuprinde
pierderea efectiv suferita de creditor si beneficiul de care acesta este lipsit. La
stabilirea intinderii prejudiciului se tine seama si de cheltuielile pe care creditorul le-a
facut, intr-o limita rezonabila, pentru evitarea sau limitarea prejudiciului...”

Conform art. 1535 C. civ.: ,,(1) In cazul in care o suma de bani nu este platita la
scadenta, creditorul are dreptul la daune moratorii, de la scadenta pana in momentul
platii, in cuantumul convenit de parti sau, in lipsa, in cel prevazut de lege, fara a trebui
sa dovedeasca vreun prejudiciu. In acest caz, debitorul nu are dreptul sa facd dovada ci
prejudiciul suferit de creditor ca urmare a intarzierii platii ar fi mai mic...(3) Daca nu
sunt datorate dobanzi moratorii mai mari decat dobanda legala, creditorul are dreptul,
in afara dobanzii legale, la daune-interese pentru repararea integrala a prejudiciului
suferit”.

Art. 1536 C. civ. stabileste ca: ,,in cazul altor obligatii decat cele avand ca obiect
plata unei sume de bani, executarea cu intarziere da intotdeauna dreptul la daune-
interese egale cu dobanda legala, calculata de la data la care debitorul este in
intarziere asupra echivalentului in bani al obligatiei, cu exceptia cazului in care s-a
stipulat o clauza penala ori creditorul poate dovedi un prejudiciu mai mare cauzat de
intarzierea in executarea obligatiei”.

De asemenea, art. 14 alin. (1) din Legea nr. 132/2017 prevede ca: ,,Despagubirile
se acorda in cuantum egal cu intinderea prejudiciului pana la limita maxima de
raspundere a asiguratorului RCA care este egala cu cea mai mare valoare dintre limita
de raspundere prevazuta in legislatia aplicabila si cea prevazuta in contractul RCA, iar
asiguratorul este obligat sa comunice valoarea maxima de despagubire, la cererea
pagubitului sau a mandatarului acestuia, in termen de 7 zile calendaristice”.

lar, potrivit art. 21 din Legea nr. 132/2017: ,,...(4) Despagubirea se plateste de
catre asiguratorul RCA in termen de 10 zile de la data acceptarii ofertei de despagubire
prevazuta la alin. (1) lit. a) sau de la data la care asiguratorul RCA a primit o hotarare
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judecatoreasca definitiva sau acordul entitatii de solutionare a litigiului cu privire la
suma de despagubire pe care este obligat sa o plateasca. Documentele care stau la baza
cererii de despagubire sunt stabilite prin reglementari ale A.S.F. (5) Daca asiguratorul
RCA nu isi indeplineste obligatiile in termenul prevazut la alin. (4) sau si le indeplineste
defectuos, inclusiv daca diminueaza nejustificat despagubirea sau intarzie achitarea
despagubirii, acesta este obligat la plata unor penalitati de 0,2% pe zi de intarziere
calculate la nivelul sumei de despagubire cuvenita sau la diferenta de suma neachitata.
Plata penalitatilor se face odata cu plata despagubirii...”.

Odata mentionate dispozitiile legale incidente problemei analizate, retinem ca
victima unei fapte ilicite este indreptatita la repararea integrala a prejudiciului, regula
cu valoarea de principiu, prevazuta de art. 1385 alin. (1) si de art. 1531 alin. (1) C. civ.

Ca o consecinta, debitorul este obligat sa repare atat pierderea efectiv suferita
de catre creditor (damnum emergens), cat si beneficiul nerealizat (lucrum cessans).

Dreptul la reparatie se naste de la data cauzarii prejudiciului, conform art. 1381
alin. (2) C. civ. De la aceasta data creditorul poate pretinde repararea in natura sau in
echivalent a prejudiciului, dreptul de optiune al victimei fiind unul discretionar, asa cum
rezulta din cuprinsul art. 1386 alin. (1) C. civ.

Dreptul la reparatie este cert, exigibil si determinat sau, cel putin determinabil
(atunci cand reparatia se realizeaza prin echivalent), inca de la data producerii
prejudiciului, astfel se explica aplicarea in ceea ce-l priveste a dispozitiilor legale
privind executarea, transmiterea, transformarea si stingerea obligatiilor. Doar lichidarea
sa, in cazul reparatiei prin echivalent, adica determinarea efectiva a cuantumului
despagubirii, se realizeaza prin hotararea instantei de judecata, atunci cand partile nu
au stabilit ele insele prin acordul lor care este valoarea acesteia - art. 1386 alin. (1) C.
civ.

Din moment ce dreptul la reparatie exista, este exigibil, determinat (dupa caz,
determinabil) inca de la data cauzarii pagubei, iar debitorul este de drept in intarziere
de la acest moment - potrivit art. 1523 alin. (2) lit. e) C. civ. - orice amanare, dincolo
de aceasta data a executarii obligatiei, este de natura sa lipseasca creditorul de folosul
pe care l-ar fi putut obtine daca datoria ar fi fost imediat adusa la indeplinire.

Acest prejudiciu ce decurge din intarzierea in executarea obligatiei de reparatie
nu poate fi plasat in afara limitelor raspunderii delictuale. El nu reprezinta altceva
decat beneficiul nerealizat, ca parte componenta a pagubei inregistrate de victima si a
carei reparare integrala se impune in virtutea principiului consacrat de art. 1385 alin.
(1) si de art. 1531 alin. (1) C. civ.

Data de la care sunt datorate aceste despagubiri pentru intarziere, precum si
cuantumul lor sunt stabilite de art. 1535 si art. 1536 C. civ.
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Observand aceste dispozitii legale, dar si particularitatile raportului juridic de
raspundere civila delictuala, constatam ca, atunci cand obligatia de reparatie este una
pecuniara, daunele interese-moratorii se datoreaza de la data scadentei, conform art.
1535 C. civ., in cazul nostru de la momentul producerii prejudiciului. Daca obligatia de
reparatie este una de a face (alta decat una pecuniara, e.g. obligatia de reparare in
natura a daunelor cauzate bunurilor proprietatea victimei), daunele-interese moratorii
se datoreaza de la data punerii in intarziere, conform art. 1536 C. civ., in cazul nostru
tot de la data producerii prejudiciului. in oricare dintre cele doua situatii, daunele-
interese moratorii sunt egale cu dobanda legala (ce reprezinta nivelul primar de
despagubire), daca nu se face dovada unei pagube mai mari, conform art. 1535 alin. (1)
si alin. (3), precum si a art. 1536 C. civ. Constituind evaluarea legala a unor despagubiri
moratorii, dobanda legala ce se acorda in conditiile dispozitiilor legale mentionate este
una penalizatoare, in sensul art. 1 alin. (3) din O.G. nr. 13/2011.

In conformitate cu art. 14 alin. (1) din Legea nr. 13/2017 privind asigurarea
obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de
vehicule si tramvaie, asiguratorul este indatorat, in temeiul contractului de asigurare, sa
achite despagubirea datorata de catre asiguratul de raspundere delictuala in cuantum
egal cu intinderea prejudiciului pana la limita maxima de raspundere a asiguratorului
RCA, care este egala cu cea mai mare valoare dintre limita de raspundere prevazuta in
legislatia aplicabild si cea prevazutd in contractul RCA. In aceastd limitd maxima,
asiguratorul trebuie asadar sa repare prejudiciul inregistrat de victima accidentului in
integralitatea sa, ceea ce presupune ca despagubirea sa acopere atat paguba efectiv
suferita de catre victima, cat si beneficul nerealizat. Pentru repararea acestei din urma
componente a prejudiciului, urmeaza ca asiguratorul va achita si daunele-interese
moratorii la care creditorul este indreptatit, asa cum s-a aratat in alineatele anterioare.

Apreciem ca dobanda legala penalizatoare poate fi acordata, chiar daca
asiguratorul si-a indeplinit obligatiile a caror nerespectare atrage aplicarea penalitatilor
la care se refera art. 21 alin. (5) din Legea nr. 132/2017, in considerarea finalitatii lor
diferite. In timp ce dobanda legala penalizatoare are ca scop sa repare prejudiciul
inregistrat de catre creditor sub forma beneficiului nerealizat, penalitatile reglementate
de art. 21 alin. (5) din Legea nr. 132/2017 au ca menire sa sanctioneze asiguratorul
pentru neindeplinirea obligatiilor expres prevazute in sarcina sa de actul normativ
mentionat. Rezulta din formularea neechivoca a art. 21 alin. (5) ca textul distinge intre
penalitati si despagubirea datorata victimei. Or, din moment ce legiuitorul nu include
penalitatile pe care le reglementeaza despagubirii, ci le juxtapune acesteia, este
neindoielnic ca ele nu servesc acoperirii prejudiciului inregistrat de catre creditor, ci au

un caracter eminamente punitiv.
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in concluzie, opinia I.N.M. este in sensul ca asiguratorul de réspundere civila
obligatorie auto poate fi obligat la plata de daune-interese moratorii catre tertul
pagubit, egale cu dobanda legala penalizatoare prevazuta de O.G. nr. 13/2011,
calculata de la data producerii prejudiciului.

Participantii au decis amanarea discutarii temei pentru urmatoarea intalnire,
in vederea identificarii jurisprudentei in materie; totodata, tema va fi inaintata
pentru dezbatere si intalnirii presedintilor sectiilor specializate (foste comerciale)
ale instantei supreme si curtilor de apel.

5. Titlul problemei de drept:
Includerea relatiei dintre unchi/matusa si nepot de frate/sora in notiunea de
membru de familie prevazuta de art. 5 din Legea nr. 217/2003.4®

Materia: civil

Subcategoria: familie si minori

Obiect ECRIS: ordin de protectie

Acte normative incidente: art. 5 alin. (1) lit. a), art. 23 din Legea nr. 217/2003
pentru prevenirea si combaterea violentei domestice

Cuvinte cheie: membru de familie; ordin de protectie

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Potrivit art. 5 alin. (1) din Legea nr. 217/2003: ,,in sensul prezentei legi, prin
membru de familie se intelege: a) ascendentii si descendentii, fratii si surorile, sotii si
copiii acestora, precum si persoanele devenite rude prin adoptie, potrivit legii...”.

Conform art. 23 alin. (1) din cuprinsul aceluiasi act normativ: ,,Persoana a carei
viata, integritate fizica sau psihica ori libertate este pusa in pericol printr-un act de
violenta din partea unui membru al familiei poate solicita instantei ca, in scopul
inlaturarii starii de pericol, sa emita un ordin de protectie ...”.

Notiunea de membru de familie priveste si relatia dintre frati si surori, sotii si
copiii acestora, asa cum rezulta din art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 217/2003. Drept
urmare, trebuie considerati ca fiind reciproc membri de familie fratii intre ei, dar si
cumnatii (sotii fratilor si surorilor). Tot astfel, sunt intre ei membri de familie fratii vis-
a-vis de copiii altui frate, ipoteza care priveste tocmai relatia dintre unchiul/matusa si
nepotul de frate/sora, dar si pe aceea dintre copiii fratilor intre ei (verisorii primari).
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in concluzie, opinia I.N.M. este in sensul includerii relatiei dintre unchi/matusa
si nepot de frate/sora in notiunea de membru de familie prevazuta de art. 5 din
Legea nr. 217/2003.

In unanimitate, participantii si-au insusit solutia expusa in opinia I.N.M.

6.  Titlul problemei de drept:

Admisibilitatea actiunii prin care se solicita de catre reclamanta directia de
asistenta sociala si protectia copilului mentinerea masurii plasamentului si delegarea
atributiilor privind exercitarea drepturilor si obligatiilor parintesti cu privire la
persoana si bunurile copilului de la primarul unitatii administrative teritoriale catre
directorul directiei de asistenta sociala si protectia Copilului, ca urmare a modificarii
dispozitiilor legale care stabilesc persoana care exercita drepturile si obligatiile
parintesti pe perioada masurii de protectie speciala, initial indicata ca fiind aceea a
primarului, iar ulterior identificata ca fiind directorul directiei generale de asistenta
sociala si protectia copilului.4®

Materia: civil

Subcategoria: familie si minori

Obiect ECRIS: plasament

Acte normative incidente: art. 2, art. 62 alin. (2), art. 66 alin. (3), art. 72 alin.
(1) si alin. (2) din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor
copilului

Cuvinte cheie: plasament

Opinia Institutului National al Magistraturii:

In conformitate cu art. 2 din Legea nr. 272/2004: ,,(1) Prezenta lege, orice alte
reglementari adoptate in domeniul respectarii si promovarii drepturilor copilului,
precum si orice act juridic emis sau, dupa caz, incheiat in acest domeniu se
subordoneaza cu prioritate principiului interesului superior al copilului. (2) Interesul
superior al copilului se circumscrie dreptului copilului la o dezvoltare fizica si morala
normala, la echilibru socioafectiv si la viata de familie. (3) Principiul interesului superior
al copilului este impus inclusiv in legatura cu drepturile si obligatiile ce revin parintilor
copilului, altor reprezentanti legali ai sai, precum si oricaror persoane carora acesta le-a
fost plasat in mod legal. (4) Principiul interesului superior al copilului va prevala in toate

49 Curtea de Apel Bucuresti
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demersurile si deciziile care privesc copiii, intreprinse de autoritatile publice si de
organismele private autorizate, precum si in cauzele solutionate de instantele
judecatoresti...”.

Potrivit art. 62 alin. (2) din Legea nr. 272/2004 in forma anterioara modificarii
survenite prin Legea nr. 257/2013: ,Drepturile si obligatiile parintesti in situatia
copilului pentru care nu a putut fi instituita tutela si pentru care instanta a dispus
masura plasamentului sunt exercitate si, respectiv, indeplinite de catre presedintele
consiliului judetean, respectiv de catre primarul sectorului municipiului Bucuresti”.

Potrivit art. 66 alin. (3) din Legea nr. 272/2004: ,Drepturile si obligatiile
parintesti fata de copil pe toata durata masurii plasamentului dispus de catre instanta in
situatia copilului prevazut la art. 60 lit. a), precum si in situatia copilului prevazut
la art. 60 lit. c) si d) sunt exercitate de catre directorul directiei generale de asistenta
sociala si protectia copilului..” A

Conform art. 72 din cuprinsul aceluiasi act normativ: ,,(1) Imprejurarile care au
stat la baza stabilirii masurilor de protectie speciala, dispuse de comisia pentru
protectia copilului sau de instanta judecatoreasca, trebuie verificate trimestrial de
catre directia generala de asistenta sociala si protectia copilului. (2) In cazul in care
imprejurarile prevazute la alin. (1) s-au modificat, directia generala de asistenta sociala
si protectia copilului este obligata sa sesizeze de indata comisia pentru protectia
copilului sau, dupa caz, instanta judecatoreasca, in vederea modificarii sau, dupa caz, a
incetarii masurii...”.

In principal, problema de practica neunitara priveste interpretarea art. 72 din
Legea nr. 272/2004, mai exact daca aceasta dispozitie legala permite schimbarea
jurisdictionala a masurii plasamentului sub aspectul persoanei care exercita drepturilor
si obligatiilor parintesti cu privire la persoana si bunurile copilului, in conditiile
survenirii modificarii dispozitiilor legale care stabilesc persoana care exercita drepturile
si obligatiile parintesti pe perioada masurii de protectie speciala, initial indicata ca fiind
aceea a primarului, iar ulterior identificata ca fiind directorul directiei generale de
asistenta sociala si protectia copilului.

Apreciem ca un raspuns pozitiv se impune in considerarea argumentelor detaliate
in continuare.

Textul analizat conditioneaza posibilitatea modificarii masurii de protectie
speciala de schimbarea imprejurarilor care au stat la baza stabilirii ei. Semnificatia
imediata a notiunii de imprejurari care au condus la instituirea masurii plasamentului
este aceea ca ea vizeaza aspecte factuale privitoare la situatia personala a minorului.
Textul nu exclude, ci, din contra, in absenta vreunei circumstantieri, ingaduie o

interpretare mai cuprinzatoare.
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Modificarea administrativa operata in sfera competentelor persoanelor care au
atributii in exercitarea drepturilor si obligatiilor minorului trebuie inclusa in categoria
imprejurarilor apte sa justifice schimbarea continutului masurii plasamentului in limitele
aici discutate. Altminteri, exista riscul ca, desi transferate formal (in plan administrativ)
atributiile ce vizeaza exercitarea drepturilor si obligatiilor parintesti sa nu poata fi
exercitate in fapt, cu un potential de vatamare a intereselor minorilor si de incalcare
astfel a unui dintre principiile fundamentale ale Legii nr. 272/2004.

De altfel, schimbarea legislativa intervenita are drept scop tocmai o mai buna
ocrotire a interesului superior al copilului, astfel ca, si din aceasta perspectiva,
transpunerea sa faptica pe calea actiunii declansate este pe deplin justificata.

O astfel de modificare nu echivaleaza unei aplicari retroactive a legii noi fata de
aspectul ca masura vizeaza schimbarea pentru viitor a situatiei minorului sub aspectul
persoanei careia ii revine competenta de a exercita drepturile si obligatiile parintesti pe
durata masurii plasamentului.

in concluzie, opinia I.N.M. este in sensul admisibilitatii actiunii prin care se
solicita de catre reclamanta directia de asistenta sociala si protectia copilului
mentinerea masurii plasamentului si delegarea atributiilor privind exercitarea
drepturilor si obligatiilor parintesti cu privire la persoana si bunurile copilului de la
primarul unitatii administrative teritoriale catre directorul directiei de asistenta
sociala si protectia copilului, ca urmare a modificarii dispozitiilor legale care
stabilesc persoana care exercita drepturile si obligatiile parintesti pe perioada
masurii de protectie speciala, initial indicata ca fiind aceea a primarului, iar ulterior
identificata ca fiind directorul directiei generale de asistenta sociala si protectia
copilului.

in unanimitate, participantii si-au insusit solutia expusa in opinia I.N.M.

7. Titlul problemei de drept:

Bunurile ce pot fi acordate in compensare in temeiul Legii nr. 165/2013 -
posibilitatea acordarii in compensare a unui imobil - constructie, folosit de chiriasi in
temeiul unor contracte de inchiriere incheiate in temeiul Legii nr. 112/1995.
Momentul pana la care reclamantul poate indica bunurile solicitate in compensare.
Schimbarea in apel a bunurilor solicitate in compensare, printr-un memoriu depus la
dosar dupa expirarea termenului de apel.>°

50 Curtea de Apel Brasov.
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Materia: civil

Subcategoria: drepturi de proprietate si alte drepturi reale

Obiect ECRIS: Lege nr. 10/2001

Acte normative incidente: art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind mdsurile
pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romdnia, cu modificdrile si
completdrile ulterioare; art. 22'-223 din Normele de aplicare a Legii nr. 165/2013,
aprobate prin Hotdrdrea Guvernului nr. 401/2013, astfel cum au fost completate prin
Hotdrdrea Guvernului nr. 89/2014; art. 186, art. 204 alin. (1) si art. 478 alin. (3) C.
proc. civ.

Cuvinte cheie: imobil inchiriat, bun acordat in compensare, apel, cerere
aditionald.

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Tema generala vizand bunurile ce pot fi acordate in compensare a fost discutata
anterior in cadrul Intalnirii reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii cu
presedintii sectiilor civile ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si ale curtilor de apel, ce
a avut loc la Oradea, in perioada 06-07 iunie 2019.>"

Opinia exprimata de I[.N.M. la intalnire a fost urmatoarea:

Prin Decizia nr. 12/2018 a inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru
solutionarea recursurilor in interesul legii s-a statuat ca:

“In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Legea nr.
165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romania, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu art. 22'-223 din
Normele de aplicare a Legii nr. 165/2013, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
401/2013, astfel cum au fost completate prin Hotararea Guvernului nr. 89/2014, pot fi
acordate in compensare si alte bunuri decat cele mentionate in lista intocmita de
entitatea investita cu solutionarea cererii formulate in baza Legii nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945-22
decembrie 1989, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, daca persoana
indreptatita face dovada caracterului disponibil al acestora.”

Potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, in situatia in care restituirea in
natura a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist nu mai este
posibila, masurile reparatorii in echivalent care se pot acorda sunt compensarea cu
bunuri oferite in echivalent de entitatea investita cu solutionarea cererii formulate in

> Minuta intalnirii poate fi consultata pe site-ul http:/www.l.N.M.-lex.ro.
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baza Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 22" alin. (1) din H.G. nr. 401/2013 prevede ca masura reparatorie a
compensarii cu bunuri oferite in echivalent, prevazuta de art. 1 alin. (2) din Legea nr.
165/2013, (...) consta in acordarea de bunuri, libere de orice sarcini, in echivalent
valoric. Totodata, potrivit alineatului 2 din acelasi articol, bunurile care pot face
obiectul compensarii, in conditiile legii, sunt terenurile, cu sau fara constructii, si
constructiile finalizate sau nefinalizate.

Din cuprinsul dispozitiilor legale anterior enuntate se desprinde concluzia sumara
ca pot fi acordate in compensare terenuri, cu sau fara constructii, libere de orice
sarcini. In ceea ce priveste constructiile, ele pot face obiect al compensarii indiferent
daca acestea sunt finalizate sau nefinalizate.

Din cele ce preced rezulta cateva aspecte care impun precizari:

- daca trebuie sa existe similaritate intre bunul preluat abuziv si cel acordat in
compensare, in afara echivalentei valorice, spre exemplu, daca pentru un teren preluat
abuziv se poate acorda in compensare o constructie;

- ce anume se intelege prin bun liber de sarcini.

n privinta primului aspect, prin Decizia nr. 25/10.10.20162, nalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat in
sensul ca:

“Bunurile care pot fi oferite in compensare sunt terenurile, cu sau fara
constructii, si constructiile finalizate sau nefinalizate, indiferent de categoria in care se
incadreaza imobilele pentru care s-a formulat notificarea in temeiul Legii nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945-
22 decembrie 1989, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Instanta suprema a retinut, in cuprinsul considerentelor sale, ca: “In absenta unei
limitari care sa impuna compensarea bunurilor in cadrul aceleiasi categorii, rezulta ca
este posibila compensarea constructiilor cu teren sau a terenului cu constructii, decisiva
in intentia legiuitorului fiind asigurarea echivalentei valorice intre bunul care nu mai
poate fi restituit in natura si cel oferit in compensare, nefiind obligatoriu ca operatiunea
de compensare sa se realizeze numai intre imobile din aceeasi categorie.” (paragraf 70).

52 pyblicata in M. Of., Partea |, nr. 912 din 14 noiembrie 2016.
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in ceea ce priveste cel de-al doilea aspect, nici Legea nr. 10/2001 si nici Legea nr.
165/2013 sau normele metodologice de aplicare ale acestora nu ofera criterii pe baza
carora sa se poata stabili sensul sintagmei “bun liber de sarcini”.

n lipsa unor astfel de criterii, apreciem c& prin “bunuri libere de sarcini” se vor
intelege bunurile aflate in circuitul civil, care se afla in patrimoniul entitatii investite cu
solutionarea notificarii, care, potrivit legii, poate dispune masura restituirii in natura
sau acordarea de bunuri in compensare.

Avand in vedere dispozitiile art. 861 alin. (1) C. civ., pentru ipoteza in care
entitatea investita cu solutionarea notificarii este primaria, apreciem ca bunurile care
pot fi acordate in compensare sunt numai cele care fac parte din domeniul privat al
unitatii administrativ-teritoriale, nu si cele din domeniul public al acesteia, dat fiind
caracterul inalienabil al unor astfel de bunuri. Cu toate acestea, este posibil ca un bun
sa fie transferat din domeniul public in domeniul privat al unitatii administrativ-
teritoriale, iar apoi sa fie acordat in compensare, in aceasta ipoteza insa fiind
indeplinita conditia ca bunul sa se afle in circuiul civil la momentul cand este acordat in
compensare.

Apreciem ca o astfel de concluzie se impune chiar daca, pentru ipoteza masurii
reparatorii a restituirii in natura, doctrina si jurisprudenta au admis in mod constant ca,
in principiu, in temeiul Legii nr. 10/2001, restituirea in natura nu era conditionata de
apartenenta bunului la domeniul privat. Situatiile in care bunul nu era susceptibil de a fi
restituit in natura, astfel cum acestea sunt reglementate de dispozitiile art. 9 si art. 10
din Legea nr. 10/2001 si de normele metodologice de aplicare ale acesteia, aveau in
vedere situatia particulara a bunului, fie ca acesta nu mai exista, in cazul constructiilor,
fie ca acesta era ocupat de constructii autorizate sau de lucrari de interes public pentru
care anterior s-a dispus exproprierea. Au fost astfel susceptibile de a fi restituite in
natura constructii sau terenuri, care, desi erau evidentiate in domeniul public al unitatii
administrativ- teritoriale, erau “libere” in sensul art. 9-11 din Legea nr. 10/2001.

Pentru a conchide diferit in cazul acordarii bunurilor in compensare, apreciem ca
poate fi avuta in vedere interpretarea teleologica a dispozitiilor legale cuprinse in Legea
nr. 10/2001 si in Legea nr. 165/2013, in ansamblul lor, prevaland principiul restituirii in
natura pentru acele bunuri care, desi apartineau domeniului public, nu erau afectate de
lucrarile prevazute de art. 9-11 din Legea nr. 10/2001.

In plus, apreciem ca dispozitiile art. 9-11 din Legea nr. 10/2001 ce reglementeaza
posibilitatea restituirii in natura si a unui bun aflat in domeniul public, sunt norme
speciale derogatorii de la regula generala cuprinsa in art. 861 alin. (1) C. civ., potrivit
cu care bunurile proprietate publica sunt inalienabile. in consecintd, avand in vedere ca
exceptiile sunt de stricta interpretare si aplicare, se impune concluzia ca astfel de
bunuri nu pot fi acordate in compensare.
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in lipsa de alte detalieri in cuprinsul legii speciale si plecand de la premisa ca
legiuitorul a intentionat reglementarea unei forme de masuri reparatorii cat mai
apropiate de restituirea in natura, prin care persoana indreptatita sa dobandeasca
dreptul de proprietate asupra bunului acordat in compensare si pe care sa il poata
exercita pe deplin, apreciem ca prin notiunea de “bun liber de sarcini” urmeaza a se
intelege un bun care nu este afectat de garantii sau de alte limitari care sa fie apte sa
goleasca de continut dreptul de proprietate astfel recunoscut.

Tn concluzie, opinia I.N.M. a fost aceea ci prin notiunea de “bunuri disponibile” in
sensul Legii nr. 10/2011, al Legii nr. 165/2013 si al Deciziei nr. 12/2018 a inaltei Curti
de Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea recursurilor in interesul legii
urmeaza a se intelege bunurile aflate in patrimoniul entitatii investite cu solutionarea
notificarii, mai putin cele aflate in domeniul public al statului sau al unitatii
administrativ-teritoriale; totodata, se apreciaza ca bunul acordat in compensare trebuie
sa fie liber de sarcini, respectiv sa permita exercitarea deplina a prerogativelor
dreptului de proprietate.

In ceea ce priveste posibilitatea acordarii in compensare de bunuri aflate in
domeniul public al statului sau al unitatii administrativ-teritoriale, participantii la
intalnire si-au insusit solutia expusa in opinia I.N.M.

Referitor la interpretarea notiunii de bun ,liber de sarcini”, in majoritate, s-a
decis nuantarea solutiei propuse in opinia I.N.M., in sensul ca aceasta calificare va fi
apreciata de la caz la caz, similar analizei realizate de instanta in solutionarea actiunii
in revendicare.

Pentru ipoteza imobilelor ce fac obiectul unui contract de inchiriere,
participantii, in majoritate, au considerat ca masura acordarii in compensare poate fi
asimilata ipotezei vanzarii bunului inchiriat, cu consecinta dobandirii de catre persoana
careia i s-a atribuit bunul in compensare a calitatii de locator, aceasta urmand sa
culeaga fructele civile in calitate de proprietar.

In ceea ce priveste problema supusa dezbaterii, respectiv aceea daca bunurile
inchiriate in temeiul Legii nr. 112/1995 pot constitui obiect al masurii reparatorii
referitoare la acordarea de bunuri in compensare, opinia I.N.M. este urmatoarea:

In primul rand, bunul liber de sarcina este cel al carui drept de proprietate nu
este grevat, astfel incat prerogativele sale pot fi exercitate nestingherit de catre
proprietar; existenta unui drept de creanta in patrimoniul unui tert rezultat din
locatiunea bunului nu constituie o sarcina a proprietatii asupra acestuia.
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n al doilea rand, potrivit art. 1 alin. (2) C. civ., in cazurile neprevazute de lege
se aplica uzantele, iar in lipsa acestora, dispozitiile legale privitoare la situatii
asemdndtoare, iar cand nu exista asemenea dispozitii, principiile generale ale dreptului.

Din moment ce nu exista dispozitii legale si uzante referitoare la ipoteza
problemei in discutie, apreciem ca pot fi folosite, ca prevederi legale privitoare la
situatii asemanatoare, cele din materia instrainarii bunului dat in locatiune (art. 1.811 -
1.814 C. civ.).

Astfel, art. 1.811 C. civ. prevede ca daca bunul dat in locatiune este instrainat,
dreptul locatarului este opozabil dobanditorului, dupa cum urmeaza:

a) in cazul imobilelor inscrise in cartea funciara, daca locatiunea a fost notata in
cartea funciara;

b) in cazul imobilelor neinscrise in cartea funciara, daca data certa a locatiunii
este anterioara datei certe a instrainarii;

c) in cazul mobilelor supuse unor formalitati de publicitate, daca locatarul a
indeplinit aceste formalitati;

d) in cazul celorlalte bunuri mobile, daca la data instrainarii bunul se afla in
folosinta locatarului.

Art. 1.812 alin. (1) - (3) C. civ. prevede ca daca partile convin astfel, locatiunea
inceteaza in cazul instrainarii bunului dat in locatiune; cu toate acestea, locatiunea
ramane opozabila dobanditorului chiar si dupa ce locatarului i s-a notificat instrainarea,
pentru un termen de doua ori mai mare decat cel care s-ar fi aplicat notificarii
denuntarii contractului, conform prevederilor art. 1.816 alin. (2); locatarul caruia i s-a
comunicat incetarea contractului cu respectarea prevederilor alin. (2) nu are drept la
despagubire nici impotriva locatorului, nici impotriva dobanditorului.

In conformitate cu art. 1.813 alin. (1) - (2) C. civ., in cazurile prevazute la art.
1.811, dobanditorul se subroga in toate drepturile si obligatiile locatorului care izvorasc
din locatiune; locatorul initial ramane raspunzator pentru prejudiciile cauzate
locatarului anterior instrainarii.

Potrivit art. 1.814 C. civ., cand locatarul bunului instrainat a dat garantii
locatorului pentru indeplinirea obligatiilor sale, dobanditorul se subroga in drepturile
izvorand din aceste garantii, in conditiile legii.

In ceea ce priveste cea de-a doua problema supusa dezbaterii, respectiv aceea
vizand momentul pana la care reclamantul este in drept sa indice bunurile solicitate in
compensare, apreciem urmatoarele:

- in primul rand, solicitarea de acordare a unor bunuri in compensare si indicarea
in concret a bunurilor a caror compensare se solicita constituie obiectul cererii de

chemare in judecata;
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- in masura in care reclamantul doreste sa-si modifice bunul solicitat in
compensare prin cererea introductiva trebuie sa formuleze cerere aditionala, cu
respectarea regimului juridic prevazut de art. 204 alin. (1) C. proc. civ.;

- daca reclamantul a fost impiedicat in indicarea unui bun pretins in compensare
din motive temeinice, acesta este in drept sa formuleze alaturi de cererea aditionala si
cerere de repunere in termenul de formulare a cererii aditionale, potrivit art. 186 C.
proc. civ.; printre motivele temeinice de repunere in termen, apreciem ca se pot
enumera ipotezele in care bunurile solicitate initial nu sunt libere de sarcini, aspect
rezultat ulterior din raspunsurile autoritatilor la adresele efectuate de catre instanta
pentru aflarea situatiei juridice a imobilului;

- cererea de acordare a bunurilor in compensare nu poate fi formulata direct in
apel, caci nesocoteste art. 478 alin. (3) C. proc. civ., potrivit caruia in apel nu se poate
schimba obiectul cererii de chemare in judecata si nici nu se pot formula pretentii noi.

In concluzie, opinia I.N.M. este aceea ca un imobil - constructie, folosit de
chiriasi in temeiul unor contracte de inchiriere incheiate in temeiul Legii nr.
112/1995, poate fi acordat in compensare in temeiul Legii nr. 165/2013, fiind liber
de sarcini. Reclamantul trebuie sa indice bunurile solicitate in compensare prin
cererea de chemare in judecata; acestea pot fi modificate printr-o cerere aditionala,
formulata cu respectarea art. 204 alin. (1) C. proc. civ.; reclamantul poate formula,
in conditiile art. 186 C. proc. civ., cerere de repunere in termenul de formulare a
cererii aditionale; bunurile solicitate in compensare nu pot fi indicate direct in apel.

in unanimitate, participantii si-au insusit solutia expusa in opinia I.N.M. in
sensul ca un imobil - constructie, folosit de chiriasi in temeiul unor contracte de
inchiriere incheiate in temeiul Legii nr. 112/1995, poate fi acordat in compensare in
temeiul Legii nr. 165/2013, fiind liber de sarcini. Totodata, s-a specificat faptul ca
aceasta solutie nu este limitata exclusiv la ipoteza contractelor de inchiriere
perfectate in temeiul Legii nr. 112/1995.

in unanimitate, participantii si-au insusit solutia expusad in opinia I.N.M. in
sensul ca reclamantul trebuie sa indice bunurile solicitate in compensare prin
cererea de chemare in judecata; acestea pot fi modificate printr-o cerere aditionala,
formulata cu respectarea art. 204 alin. (1) C. proc. civ.; reclamantul poate formula,
in conditiile art. 186 C. proc. civ., cerere de repunere in termenul de formulare a
cererii aditionale.

in majoritate, participantii si-au nsusit solutia expusa in opinia I.N.M. in
sensul ca bunurile solicitate in compensare nu pot fi indicate direct in apel.
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In minoritate, s-a apreciat cd, pentru anumite motive temeinice ce nu implicd
culpa reclamantului, acesta ar putea solicita in mod legal in apel acordarea unui alt bun
in compensare, instanta de apel urmand sa i-l acorde (de exemplu, ipoteza in care bunul
acordat in compensare in prima instanta a fost acordat in compensare si altei persoane
dupa momentul pronuntarii hotararii in prima instanta).

8. Titlul problemei de drept:

Contestatie impotriva deciziei de invalidare a propunerii de acordare a
masurilor compensatorii, emisa de Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobilelor, cu motivarea ca imobilul poate fi restituit in natura. Existenta unei
rezerve de teren retrocedabil la nivelul unitatii administrativ-teritoriale. Solutia
instantei.>3

Materia: civil

Subcategoria: drepturi de proprietate si alte drepturi reale

Obiect ECRIS: Lege nr. 165/2013

Acte normative incidente: art. 1 alin. (1), art. 2 alin. (1) lit. a), art. 3 alin. (1)
pct. 6, art. 10, art. 12 alin. (1) si (3), art. 16 alin. (1), art. 21 alin. (1) - (5), art. 35
alin. (1), (2), (3), art. 42 alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013 privind mdsurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate
in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romdnia, cu modificdrile si
completadrile ulterioare;.

Cuvinte cheie: rezervd de teren retrocedabil, decizie de invalidare.

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, imobilele preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist se restituie in natura.

In conformitate cu art. 2 alin. (1) lit. a) din acest act normativ unul dintre
principiile care stau la baza acordarii masurilor prevazute de prezenta lege este
principiul prevalentei restituirii in natura.

Art. 3 alin. (1) pct. 6 din lege defineste notiunea de restituire in natura drept
restituirea imobilului preluat in mod abuziv; in ceea ce priveste terenurile,
reconstituirea dreptului de proprietate se face pe vechiul amplasament sau pe un alt
amplasament.

In conformitate cu art. 10 din lege, pana la data de 15 aprilie 2018, Agentia
Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara va intocmi, pentru fiecare unitate

53 Curtea de Apel Bucuresti.
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administrativ-teritoriala, situatia comparativa a cererilor si disponibilului de teren,
ulterior finalizarii situatiilor prevazute la art. 6 alin. (2); dupa finalizare, situatia se
comunica Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor si Agentiei Domeniilor
Statului.

Art. 12 alin. (1) si (3) din lege prevede ca, in situatia in care restituirea
terenurilor agricole pe vechile amplasamente nu este posibila, dupa validarea intinderii
dreptului lor de proprietate de catre comisiile judetene de fond funciar sau, dupa caz,
de catre Comisia de Fond Funciar a Municipiului Bucuresti, fostului proprietar sau
mostenitorilor acestuia li se atribuie un teren pe un alt amplasament, in urmatoarea
ordine:

a) pe terenurile din rezerva comisiei locale de fond funciar;

b) pe terenurile proprietate publica, trecute, in conditiile legii, in proprietatea
privata a statului, sau pe terenurile proprietate privata a statului, care au fost
administrate pe raza unitatii administrativ-teritoriale de institute, de statiuni de
cercetare ori de alte institutii publice;

c) pe terenurile proprietate publica, trecute, in conditiile legii, in proprietatea
privata a statului, sau pe terenurile proprietate privata a statului, care au fost
administrate de institute, de statiuni de cercetare ori de institutii publice pe raza
localitatilor invecinate, aflate in acelasi judet;

d) pe terenurile ocupate de izlazuri.

Atribuirea terenurilor de catre comisia locala se face in ordinea de inregistrare a
cererilor initiale de restituire, cu respectarea stricta a ordinii categoriilor de teren
prevazute la alin. (1). Fostul proprietar sau mostenitorii acestuia pot refuza terenul din
rezerva comisiei locale de fond funciar sau din izlazul comunal, propus in vederea
restituirii.

Potrivit art. 16 alin. (1) din lege, cererile de restituire care nu pot fi solutionate
prin restituire in natura la nivelul entitatilor investite de lege se solutioneaza prin
acordarea de masuri compensatorii sub forma de puncte, care se determina potrivit art.
21 alin. (6) si (7).

Art. 21 alin. (1)-(5) din lege prevede ca, in vederea acordarii de masuri
compensatorii pentru imobilele care nu pot fi restituite in natura, entitatile investite de
lege transmit Secretariatului Comisiei Nationale deciziile care contin propunerea de
acordare de masuri compensatorii, intreaga documentatie care a stat la baza emiterii
acestora si documentele care atesta situatia juridica a imobilului obiect al restituirii la
momentul emiterii deciziei, inclusiv orice inscrisuri cu privire la constructii demolate.
Deciziile entitatilor investite de lege vor fi insotite de finscrisuri care atesta
imposibilitatea atribuirii in compensare totala sau partiala a unor alte
imobile/bunuri/servicii disponibile detinute de entitatea investita de lege. Comisiile
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judetene de fond funciar si Comisia de Fond Funciar a Municipiului Bucuresti pot
propune Comisiei Nationale solutionarea cererilor de retrocedare prin acordare de
masuri compensatorii potrivit prezentei legi numai dupd epuizarea suprafetelor de teren
agricol afectate restituirii in naturd, identificate la nivel local. Secretariatul Comisiei
Nationale, in baza documentelor transmise, procedeaza la verificarea dosarelor din
punctul de vedere al existentei dreptului persoanei care se considera indreptatita la
masuri reparatorii. Pentru clarificarea aspectelor din dosar, Secretariatul Comisiei
Nationale poate solicita documente in completare entitatilor investite de lege,
titularilor dosarelor si oricaror altor institutii care ar putea detine documente relevante.

In conformitate cu art. 35 alin. (1), (2), (3) din lege, deciziile emise cu
respectarea prevederilor art. 33 si 34 pot fi atacate de persoana care se considera
indreptatita la sectia civila a tribunalului in a carui circumscriptie se afla imobilul, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii. In cazul in care entitatea investita de lege
nu emite decizia in termenele prevazute la art. 33 si 34, persoana care se considera
indreptatita se poate adresa instantei judecatoresti prevazute la alin. (1) in termen de 6
luni de la expirarea termenelor prevazute de lege pentru solutionarea cererilor. In
cazurile prevazute la alin. (1) si (2), instanta judecatoreasca se pronunta asupra
existentei si intinderii dreptului de proprietate si dispune restituirea in natura sau, dupa
caz, acordarea de masuri reparatorii in conditiile prezentei legi.

Art. 42 alin. (1) si (2) din lege prevede ca persoanele indreptatite pot opta pentru
returnarea dosarelor inregistrate la Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor catre comisiile locale de fond funciar in vederea restituirii in natura a
terenurilor, in termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei legi. in
termenul prevazut la alin. (1), pot opta pentru returnarea dosarelor la comisiile locale
de fond funciar si persoanele care nu au valorificat titlurile de despagubire emise de
Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor.

Prin Decizia nr. 34/24 iunie 2019, Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr.
768 din 23/09/2019, a fost respinsa, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de
Apel Bucuresti - Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si familie, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:

"Prevederile art. 21 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania, cu modificarile si completarile
ulterioare, se interpreteaza in sensul recunoasterii competentei Comisiei Nationale
pentru Compensarea Imobilelor de a verifica si legalitatea respingerii cererii de
restituire in natura ori in sensul limitarii acestei competente la verificarile strict
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prevazute de alin. (5) al acestui articol, respectiv existenta dreptului persoanei care se
considera indreptatita la masuri reparatorii; in cazul in care art. 21 din Legea nr.
165/2013 recunoaste competenta Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor de
a verifica si legalitatea respingerii cererii de restituire in natura, intr-o contestatie
impotriva deciziei de invalidare emise de Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobilelor in urma acestei verificari, in care se constata ca este posibila restituirea in
natura, prevederile art. 35 alin. (3) din Legea nr. 165/2013 se interpreteaza in sensul ca
instanta judecatoreasca dispune aceasta masura (restituirea in natura), fara a depasi
competentele etapei de analiza ce se desfasoara in procedura de validare/invalidare, ori
ca obliga Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor sa trimita dosarul unitatii
detinatoare a imobilului, pentru emiterea de catre aceasta a actului de restituire.”

Instanta suprema a respins aceasta sesizare, cu motivarea ca, in esenta,
chestiunile de drept ce se solicita a fi dezlegate nu prezinta gradul de dificultate
necesar pentru a face obiectul pronuntarii unei hotarari prealabile, aspect ce reprezinta
o cerinta subsumata scopului acestui mecanism de asigurare a unei practici judiciare
unitare, aratand, in esenta, urmatoarele:

"Referitor la prima chestiune de drept [prevederile art. 21 din Legea nr. 165/2013
se interpreteaza in sensul recunoasterii competentei Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor de a verifica si legalitatea respingerii cererii de restituire in
natura ori in sensul limitarii acestei competente la verificarile strict prevazute de alin.
(5) al acestui articol, respectiv existenta dreptului persoanei care se considera
indreptatita la masuri reparatorii], rezolvarea acesteia se poate deduce cu usurinta din
interpretarea coroborata a prevederilor legale incidente.

Astfel, de esenta reglementarii Legii nr. 165/2013 este faptul ca trebuie sa se
recurga la acordarea masurilor compensatorii doar in cazul imposibilitatii solutionarii
notificarii prin restituire in natura, fapt ce rezulta din prevederile exprese ale art. 16,
dar si ale art. 21 alin. (1) si (4) din lege. n acelasi sens, paragrafele 36 si 37 din Decizia
Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
nr. 80 din 12 noiembrie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr.
1080 din 20 decembrie 2018.

Potrivit art. 16 din lege, cererile de restituire care nu pot fi solutionate prin
restituire in natura la nivelul entitatilor investite de lege se solutioneaza prin acordarea
de masuri compensatorii sub forma de puncte, care se determina potrivit art. 21 alin.
(6) 5i (7).

In conformitate cu art. 21 alin. (1) din lege, in vederea acordarii de masuri
compensatorii pentru imobilele care nu pot fi restituite in natura, entitatile investite de
lege transmit Secretariatului Comisiei Nationale deciziile care contin propunerea de
acordare de masuri compensatorii, intreaga documentatie care a stat la baza emiterii
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acestora si documentele care atesta situatia juridica a imobilului obiect al restituirii la
momentul emiterii deciziei, inclusiv orice inscrisuri cu privire la constructii demolate.
(...). Alin. (4) al aceluiasi articol prevede ca, comisiile judetene de fond funciar si
Comisia de Fond Funciar a Municipiului Bucuresti pot propune Comisiei Nationale
solutionarea cererilor de retrocedare prin acordare de masuri compensatorii potrivit
prezentei legi numai dupa epuizarea suprafetelor de teren agricol afectate restituirii in
natura, identificate la nivel local.

Faptul ca art. 21 alin. (5) din Legea nr. 165/2013 prevede ca ,Secretariatul
Comisiei Nationale, in baza documentelor transmise, procedeaza la verificarea dosarelor
din punctul de vedere al existentei dreptului persoanei care se considera indreptatita la
masuri reparatorii (...)“ nu inseamna ca acesta nu ar avea posibilitatea verificarii
indeplinirii conditiei prealabile a sesizarii sale, impusa in mod expres de lege, anume
cea a imposibilitatii solutionarii notificarii prin restituire in natura.

Asa cum a retinut chiar instanta de trimitere, potrivit art. 17 alin. (5) din Legea
nr. 165/2013, Secretariatul Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor preia
toate atributiile, drepturile si obligatiile Secretariatului Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor si se asigura de catre Autoritatea Nationala pentru Restituirea
Proprietatilor, iar prin dispozitiile art. 21 din Titlul VII al Legii nr. 247/2005, neabrogate,
acesta avea posibilitatea verificarii daca imobilul este restituibil sau nu in natura.

Mai mult, prin mai multe decizii ale Curtii Constitutionale care au privit articole
ale Legii nr. 165/2013 s-a retinut ca ,,invalidarea deciziilor emise de entitatile investite
de lege care contin propunerea de acordare de masuri compensatorii poate fi rezultatul
constatarii ca imobilul poate fi restituit in natura, modalitate care prevaleaza asupra
restituirii in echivalent, in conceptia Legii nr. 165/2013, conform principiului enuntat in
art. 2 lit. a) din aceasta. Invalidarea poate fi, de asemenea, consecinta constatarii ca
solicitantul nu este titularul dreptului de proprietate privata asupra imobilului
revendicat“. (Decizia nr. 10 din 17 ianuarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 329 din 8 mai 2017, paragraful 24; Decizia nr. 269 din 7 mai
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 9 iulie 2014,
paragraful 47).

In ceea ce priveste a doua chestiune de drept [prevederile art. 35 alin. (3) din
Legea nr. 165/2013 se interpreteaza in sensul ca instanta judecatoreasca dispune
aceasta masura (restituirea in natura), fara a depasi competentele etapei de analiza ce
se desfasoara in procedura de validare/invalidare, ori ca obliga Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor sa trimita dosarul unitatii detinatoare a imobilului, pentru
emiterea de catre aceasta a actului de restituire], prevederile art. 35 alin. (3) din Legea

nr. 165/2013 sunt inechivoce.
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Astfel, potrivit acestor dispozitii, in cazurile prevazute la alin. (1) si (2), instanta
judecatoreasca se pronunta asupra existentei si intinderii dreptului de proprietate si
dispune restituirea in natura sau, dupa caz, acordarea de masuri reparatorii in conditiile
prezentei legi.

Or, alin. (1) al art. 35 din Legea nr. 165/2013 reglementeaza posibilitatea atacarii
la tribunal a deciziilor emise in temeiul prevederilor art. 33 (decizii emise de entitatile
investite cu solutionarea cererilor formulate in temeiul Legii nr. 10/2001 de admitere
sau de respingere a cererilor) si art. 34 (decizii emise de Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor), iar alin. (2) al art. 35 stabileste posibilitatea sesizarii
tribunalului in cazul in care entitatea investita de lege nu emite decizia in termenele
prevazute la art. 33 si 34.

Atat timp cat legea prevede atributia instantei de a se pronunta in sensul
mentionat expres la art. 35 alin. (3) din Legea nr. 165/2013, cand notificarea nu a fost
solutionata in termenele prevazute de lege, cu atat mai mult se justifica aceasta
reglementare in cazul in care aceste entitati au solutionat cererea, dar intr-un mod care
nu corespunde dispozitiilor legale aplicabile.”

in consecintd, luand in considerare motivarea instantei supreme coroboratd cu
textele legale incidente rezulta ca decizia entitatii investite prin lege continand
propunerea de acordare a masurilor compensatorii poate fi invalidata de catre Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor in ipoteza in care, atat la momentul emiterii
deciziei analizate, cat si la cel al solutionarii propunerii, se face dovada existentei
posibilitatii restituirii in natura.

in acelasi context, Curtea Constitutionalda a retinut, prin Decizia nr.
269/07.05.2014, publicata in Monitorul Oficial, Partea | nr. 513 din 9 iulie 2014, ca nu
este de natura sa aduca atingere certitudinii raporturilor juridice, intrucat nu determina
o destabilizare a acestora, ci ofera un control suplimentar pentru asigurarea legalitatii
dreptului recunoscut, ce comporta o serie de justificari. Astfel, invalidarea deciziilor
emise de entitdtile investite de lege care contin propunerea de acordare de mdsuri
compensatorii poate fi rezultatul constatdrii ca imobilul poate fi restituit in naturd,
modalitate care prevaleaza asupra restituirii in echivalent, in conceptia Legii nr.
165/2013, conform principiului enuntat in art. 2 lit. a) din aceasta.

Instanta investita cu solutionarea contestatiei impotriva deciziei de invalidare va
verifica daca la momentul emiterii deciziei entitatii investite prin lege, la cel al
solutionarii propunerii de catre Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor, dar si
la cel al judecarii contestatiei, exista posibilitatea restituirii in natura, iar, in caz
afirmativ, va respinge contestatia.
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in schimb, dacd la vreunul dintre momentele specificate anterior, nu exista
rezerva disponibila, instanta va admite contestatia si va anula decizia de invalidare,
hotararea sa urmand sa tina loc de decizie de compensare.

Aceasta ultima solutie decurge din faptul ca nu poate fi opusa persoanei
indreptatite situatia incerta a suprafetelor de teren ce pot fi restituite in natura, ce
decurge din nefinalizarea procedurii reglementate legal, efectuarea inventarului
terenurilor agricole nefiind suficienta din perspectiva Legii nr. 165/2013, in absenta
centralizarii cererilor de restituire nesolutionate si intocmirii situatiei comparative cu
disponibilul de teren. Astfel, legiuitorul a reglementat obligativitatea atribuirii terenului
pe fostul amplasament, iar in subsidiar pe alt amplasament in functie de ordinea de
inregistrare a cererilor initiale de restituire, iar fostul proprietar sau mostenitorii
acestuia pot refuza terenul din rezerva comisiei locale de fond funciar sau din izlazul
comunal, propus in vederea restituirii.

In concluzie, opinia I.N.M. este aceea ca decizia entitatii investite prin lege
continand propunerea de acordare a masurilor compensatorii poate fi invalidata de
catre Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor in ipoteza in care, atat la
momentul emiterii deciziei analizate, cat si la cel al solutionarii propunerii, se face
dovada existentei posibilitatii restituirii in natura.

Instanta investita cu solutionarea contestatiei impotriva deciziei de invalidare
va verifica daca la momentul emiterii deciziei entitatii investite prin lege, la cel al
solutionarii propunerii de catre Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor,
dar si la cel al judecarii contestatiei, exista posibilitatea restituirii in natura, iar, in
caz afirmativ, va respinge contestatia. Daca la vreunul dintre momentele specificate
anterior, nu exista rezerva disponibila, instanta va admite contestatia si va anula
decizia de invalidare, hotararea sa urmand sa tina loc de decizie de compensare.

in unanimitate, participantii si-au Tnsusit solutia expusa n opinia I.N.M.

9. Titlul problemei de drept:

in situatia in care, ulterior inregistrarii dosarului la Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor, persoanele indreptatite opteaza pentru returnarea
dosarelor catre comisiile locale de fond funciar in vederea restituirii in natura a
terenurilor, pentru ca ulterior dosarul administrativ sa fie retrimis Comisiei
Nationale pentru Compensarea Imobilelor cu aceeasi propunere de acordare
despagubiri prin echivalent, incepe sa curga un nou termen de 36 de luni, conform
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art. 34 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, sau se mentine in favoarea partii beneficiul
termenului scurs anterior?>4

Materia: civil

Subcategoria: drepturi de proprietate si alte drepturi reale

Obiect ECRIS: Lege nr. 165/2013

Acte normative incidente: art. 34 alin. (1)-(4), art. 35 alin. (2)-(3) din Legea nr.
165/2013 privind mdsurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romania, cu modificdrile si completdrile ulterioare;.

Cuvinte cheie: cerere de restituire dosar; termen.

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Potrivit art. 34 alin. (1)-(4) din Legea nr. 165/2013, dosarele inregistrate la
Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor vor fi solutionate in
termen de 60 de luni de la data intrarii in vigoare a prezentei legi, cu exceptia dosarelor
de fond funciar, care vor fi solutionate in termen de 36 de luni; dosarele care vor fi
transmise Secretariatului Comisiei Nationale ulterior datei intrarii in vigoare a prezentei
legi vor fi solutionate in termen de 60 de luni de la data inregistrarii lor, cu exceptia
dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate in termen de 36 de luni; numarul
dosarelor prevazute la alin. (1) si data inregistrarii dosarelor prevazute la alin. (2) se
publica pe pagina de internet a Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor si
se comunica, la cerere, persoanelor indreptatite; dosarele se solutioneaza in ordinea
inregistrarii lor la Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor,
respectiv Secretariatul Comisiei Nationale.

In conformitate cu art. 35 alin. (2) - (3) din lege, in cazul in care entitatea
investita de lege nu emite decizia in termenele prevazute la art. 33 si 34, persoana care
se considera indreptatita se poate adresa instantei judecatoresti prevazute la alin. (1) in
termen de 6 luni de la expirarea termenelor prevazute de lege pentru solutionarea
cererilor; in cazurile prevazute la alin. (1) si (2), instanta judecatoreasca se pronunta
asupra existentei si intinderii dreptului de proprietate si dispune restituirea in natura
sau, dupa caz, acordarea de masuri reparatorii in conditiile prezentei legi.

Prin Decizia nr. 25/16.04.2018 - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, publicata in Monitorul Oficial nr. 468/06.06.2018, Inalta Curte de Casatie si
Justitie a decis, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. Il din Legea nr. 368/2013

54 Curtea de Apel Bucuresti.
St
ENLY

Proiect cofinantat din Fondul Social European prin
Programul Operational Capacitate Administrativa 2014-2020!

WWW.pOca.ro

109




* X %

* *
* *
* *
* 5 *
Programul Operational Capacitate Administrativa i 5 i
UNIUNEA EUROPEANA Competenta face diferenta! natruments Structiesle

»Justitia 2020 - Profesionalism si integritate”
Cod SIPOCA 453/MySMIS2014+ 118978

pentru modificarea si completarea Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania, in cazul persoanelor indreptatite la
despagubiri in temeiul Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, care au optat pentru returnarea dosarelor
inregistrate la Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor catre
entitatile investite cu solutionarea notificarii, in vederea restituirii, in natura sau prin
compensare cu alte bunuri, a imobilelor, in termen de 60 de zile de la intrarea in
vigoare a legii, ca se aplica in mod corespunzator termenele prevazute de art. 33 alin.
(1) si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare.
Termenele prevazute de art. 33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, curg de la data inregistrarii dosarelor returnate la entitatile
investite cu solutionarea notificarii. Daca cererea formulata conform art. Il din Legea nr.
368/2013 nu poate fi solutionata prin restituirea in natura sau prin compensare cu alte
bunuri, dispozitia/decizia initiala aflata in dosarul returnat de Secretariatul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor continua sa produca efecte, fiind incidenta
procedura masurilor compensatorii sub forma de puncte prevazuta de capitolul Il al
Legii nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare.

in argumentarea solutiei sale, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a retinut
urmatoarele:

"Reglementarea Legii nr. 165/2013 a fost determinata de pronuntarea de catre
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, la 12 octombrie 2010, a Hotararii-pilot in Cauza
Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei, aceasta lege reprezentand solutia legislativa
de imbunatatire a mecanismului de acordare a despagubirilor in materia retrocedarilor,
in considerarea observatiilor si recomandarilor Curtii de la Strasbourg cu privire la
ineficacitatea mecanismului intern de despagubiri existent la acel moment, de natura a
crea o problema sistemica, recurenta si de amploare.

Masurile recomandate in acest sens au fost: amendarea mecanismului de
restituire prin intermediul unei reforme legislative care sa creeze reguli clare,
accesibile, simplificate si previzibile, dublate de o practica judiciara si administrativa
coerenta, stabilirea unor termene constrangatoare si realiste si sanctiuni pentru fiecare
etape administrativa.

Curtea de la Strasbourg a analizat Legea nr. 165/2013, in Cauza Preda si altii
impotriva Romaniei, din perspectiva termenelor si a posibilitatii unui control
jurisdictional, si a retinut, la acel moment, ca nu se poate concluziona ca mecanismul
creat este ineficace.
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Pentru urgentarea si finalizarea procesului de restituire in natura si prin
echivalent, Legea nr. 165/2013 a instituit o serie de termene, atat in sarcina
solicitantilor, cat si in sarcina entitatilor investite de lege, dupa cum urmeaza:

- un termen de decadere de 90 de zile, modificat in 120 de zile prin Legea nr.
368/2013, in care persoanele care se considera indreptatite pot completa cu inscrisuri
dosarele depuse la entitatile investite de lege. Termenul curge de la data la care
persoanei i se comunica in scris documentele necesare solutionarii cererii sale;

- 1 ianuarie 2014, termen pana la care entitatile investite de lege au obligatia de
a stabili numarul cererilor inregistrate si nesolutionate, de a afisa aceste date la sediul
lor si de a le comunica Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor, urmand ca
aceasta sa le publice pe pagina proprie de internet;

- termene stricte in care entitatile investite de lege au obligatia de a solutiona
cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001, inregistrate si nesolutionate pana la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, si de a emite decizie de admitere sau de
respingere a acestora, dupa cum urmeaza:

a) 12 luni, pentru entitatile investite de lege care mai au de solutionat un numar
de pana la 2.500 de cereri;

b) 24 de luni, pentru entitatile investite de lege care mai au de solutionat un
numar cuprins intre 2.500 si 5.000 de cereri;

c) 36 de luni, pentru entitatile investite de lege care mai au de solutionat un
numar de peste 5.000 de cereri. Aceste trei termene incep sa curga de la data de 1
ianuarie 2014;

-un termen de 60 de luni de la data intrarii in vigoare a noii legi pentru
solutionarea dosarelor inregistrate la Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate in termen
de 36 de luni;

- un termen de 60 de luni de la data inregistrarii pentru solutionarea dosarelor
care vor fi transmise Secretariatului Comisiei Nationale ulterior datei intrarii in vigoare a
Legii nr. 165/2013, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate in
termen de 36 de luni.

Prin acordarea termenului de decadere de 90 de zile, modificat in 120 de zile prin
Legea nr. 368/2013, intentia legiuitorului a fost de a inlatura pasivitatea eventuala a
persoanelor indreptatite in ceea ce priveste dovedirea pretentiilor si, implicit,
eliminarea blocajului la care s-ar ajunge prin tergiversarea completarii dosarului cu
actele necesare solutionarii.

Necesitatea unor termene diferite de solutionare se datoreaza numarului diferit
de cereri nesolutionate pana la momentul actual de la nivelul diverselor entitati
investite de lege cu solutionarea acestora. Aceste termene sunt rezonabile, avand in
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vedere ca termenul de 36 de luni este aplicabil exclusiv in situatii exceptionale, si
anume: Comisiei pentru aplicarea Legii nr. 10/2001 din cadrul municipiului Bucuresti. De
asemenea, acordarea de termene diferite se justifica si prin lipsa actelor doveditoare in
multe dintre situatiile existente, tinand seama de faptul ca se instituie in sarcina
entitatilor investite de lege obligatia de a comunica in scris persoanelor indreptatite
documentele necesare solutionarii cererilor. Termenele de 12, 24, respectiv 36 de luni
incep sa curga de la data de 1 ianuarie 2014, deoarece este necesara o perioada
premergatoare efectuarii procedurilor administrative necesare implementarii noului
cadru legislativ, alocarii de resurse materiale si umane si pentru ca autoritatile locale si
centrale sa isi indeplineasca obligatiile legale prevazute in noua lege.

Prin lege, in spiritul asigurarii celeritatii procedurii, dar si al respectarii
principiului liberului acces la justitie, se prevad urmatoarele remedii in fata instantelor
judecatoresti:

Decizia emisa de entitatea investita de lege poate fi atacata de persoana care se
considera indreptatita la sectia civila a tribunalului in a carui circumscriptie se afla
sediul entitatii, in termen de 30 de zile de la data comunicarii.

In cazul in care entitatea investita de lege nu emite decizia in termenele
prevazute la art. 33si34din Legea nr. 165/2013, persoana care se considera
indreptatita se poate adresa sectiei civile a tribunalului in a carui circumscriptie se afla
sediul entitatii, in termen de 6 luni de la expirarea termenelor respective.

Aceste prevederi exprese privind accesul liber la justitie al persoanelor
indreptatite, nemultumite de pasivitatea entitatilor investite de lege cu privire la
solutionarea cererilor in termenele prevazute de noua lege, urmaresc evitarea
blocajelor care pot interveni la nivel administrativ in ceea ce priveste finalizarea
procesului de restituire.

De asemenea, pentru garantarea aplicarii eficiente a legii, se instituie un sistem
specific de sanctiuni pentru neindeplinirea obligatiilor care izvorasc din aceasta,
extinzandu-se categoriile de persoane care pot fi sanctionate contraventional, precum si
sfera actelor definite ca fiind contraventii.

Art. 180 alin. (1) din Codul de procedura civila defineste termenul procedural ca
fiind intervalul de timp in care poate fi indeplinit un act de procedura sau in care este
interzisa indeplinirea acestuia.

Dispozitiile art. 33 din Legea nr. 165/2013 instituie anumite termene procedurale
de solutionare a cererilor de catre entitatile investite de lege cu atributii in procesul de
restituire a imobilelor preluate in mod abuziv si inauntrul carora persoanele indreptatite
nu pot formula cereri in instanta (Decizia Curtii Constitutionale nr. 88 din 27 februarie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 281 din 16 aprilie

2014, paragraful 34).
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Termenele instituite de dispozitiile art. 33-35din Legea nr. 165/2013 sunt
termene procedurale legale, imperative sau prohibitive si absolute.

Regulile de calcul al termenelor procedurale sunt prevazute de art. 181 din Codul
de procedura civila, care constituie dreptul comun in materie, astfel incat, ori de cate
ori legea nu prevede expres o alta regula speciala pentru calculul unui anumit termen,
se vor aplica regulile generale instituite de acest text legal.

Durata termenelor procedurale presupune stabilirea punctului de plecare a
termenului (art. 184 din Codul de procedura civild), precum si a punctului de implinire
(art. 182 din Codul de procedura civila). Cat priveste momentul de la care incepe sa
curga termenul procedural, art. 184 din Codul de procedura civila dispune ca termenele
incep sa curga de la data comunicarii actelor de procedura, daca legea nu dispune
altfel. Punctul de implinire este acela in care termenul procedural isi realizeaza efectul,
in sensul ca fie inceteaza posibilitatea de a mai exercita dreptul in vederea caruia
termenul a fost acordat (termen imperativ), fie, dimpotriva, se naste dreptul de a
efectua anumite acte de procedura (termen prohibitiv).

Prin Decizia nr. 600 din 20 septembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 973 din 5 decembrie 2016, Curtea Constitutionala a retinut, in ce
priveste dispozitiile art. |din Legea nr. 368/2013, ca acestea introduc, modifica si
completeaza o serie de prevederi din Legea nr. 165/2013. Potrivit art. 62 din Legea nr.
24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, dispozitiile de modificare si de
completare se incorporeaza, de la data intrarii lor in vigoare, in actul de baza,
identificandu-se cu acesta, iar interventiile ulterioare de modificare sau de completare
a acestora trebuie raportate tot la actul de baza.

in considerarea celor statuate de Curtea Constitutionald nu se poate retine ca
termenele procedurale prevazute de art. 33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 nu sunt
aplicabile si "cererilor" formulate de catre "persoanele indreptatite” de returnare a
dosarelor inregistrate la Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor
catre entitatile investite cu solutionarea notificarii, in vederea restituirii, in natura sau
prin compensare cu alte bunuri.

Este real ca art. 3 din Legea nr. 165/2013, definind intelesul unor expresii si
termeni utilizati in cuprinsul actului normativ, arata ca termenul "cereri" inseamna
notificarile formulate in temeiul Legii nr. 10/2001, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, insa, ca urmare a completarii legii prin art. Il din Legea nr.
368/2013, trebuie inteles ca in notiunea de "cerere” este inclusa si cererea de returnare
a dosarului catre entitatea initial investita cu solutionarea notificarii si care s-a
dezinvestit prin solutionarea notificarii.
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Obiectul cererii de returnare a dosarului catre entitatea investita de lege are
drept scop reanalizarea posibilitatii de restituire, in natura sau prin compensare cu alte
bunuri, si, in aceste limite, urmeaza a se pronunta entitatea investita de lege.

Or, in etapa administrativa desfasurata in fata entitatii investite de lege cu
solutionarea unei notificari se analizeaza calitatea de persoana indreptatita, existenta
dreptului si intinderea acestuia, in raport cu dovezile prezentate de "persoana care se
considera indreptatita”.

De vreme ce dosarul de despagubiri se afla la data intrarii in vigoare a Legii nr.
165/2013 in faza de cerere depusa, dar nesolutionata de autoritatea competenta -
Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor, si nu de entitatea investita de lege,
nu sunt incidente dispozitiile art. 33 din lege, ci dispozitiile art. 34, care instituie
obligatia de solutionare a dosarelor fundamentate pe Legea nr. 10/2001 in termen de 60
de luni de la intrarea in vigoare a legii, pentru dosarele deja inregistrate la secretariatul
comisiei, sau de la data inregistrarii, pentru dosarele transmise de catre entitatile
investite cu solutionarea notificarilor in conditiile art. 33 din aceeasi lege.

Insa, in ce priveste momentul de la care curg termenele pentru solutionarea
"cererilor" de catre entitatea investita de lege, acesta nu poate fi cel stabilit prin
dispozitiile art. 33 alin. (2).

Dispozitiile art. 33 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 sunt aplicabile numai pentru
raporturile existente la data intrarii in vigoare a legii si au ca situatie premisa ca
"cererile" (notificarile in temeiul Legii nr. 10/2001) sa se fi aflat inregistrate si sa nu fi
fost solutionate.

in conditiile in care prin art. Il din Legea nr. 368/2013, in vigoare incepand cu
data de 24 decembrie 2013, s-a stabilit un termen de 60 de zile, in care persoanele
indreptatite pot opta pentru returnarea dosarelor catre entitatile investite de lege, in
vederea restituirii, in natura sau prin compensare cu alte bunuri, este evident ca pentru
situatia nou-nascuta nu pot sa curga termenele de la un moment anterior nasterii
dreptului, respectiv a obligatiei de solutionare a cererii.

"Cererile de returnare a dosarelor" inregistrate la Secretariatul Comisiei Centrale
pentru Stabilirea Despagubirilor catre entitatile investite de lege cu solutionarea
notificarii, in vederea restituirii, in natura sau prin compensare, nu pot fi asimilate
“cererilor formulate potrivit Legii nr. 10/2001", obiectul si scopul acestora fiind distinct.

Este real ca prin art. 8 din Legea nr. 165/2013 s-a prevazut un termen de 120 de
zile de centralizare a tuturor cererilor, inclusiv a cererilor din dosarele inregistrate la
Autoritatea Nationala pentru Restituirea Proprietatilor, in care persoanele opteaza, in
conditiile art. 42 din lege, pentru returnarea dosarului la comisia locala, in vederea
atribuirii de teren, insa aceasta dispozitie era incidenta numai cererilor formulate in

M

Proiect cofinantat din Fondul Social European prin
Programul Operational Capacitate Administrativa 2014-2020!

WWW.pocCa.ro

114



https://lege5.ro/Gratuit/gm3dcojzge/legea-nr-165-2013-privind-masurile-pentru-finalizarea-procesului-de-restituire-in-natura-sau-prin-echivalent-a-imobilelor-preluate-in-mod-abuziv-in-perioada-regimului-comunist-in-romania?pid=64929792&d=2020-02-29#p-64929792
https://lege5.ro/Gratuit/gm4domzrhe/legea-nr-368-2013-pentru-modificarea-si-completarea-legii-nr-165-2013-privind-masurile-pentru-finalizarea-procesului-de-restituire-in-natura-sau-prin-echivalent-a-imobilelor-preluate-in-mod-abuziv-in-?pid=66525898&d=2020-02-29#p-66525898
https://lege5.ro/Gratuit/gm3dcojzge/legea-nr-165-2013-privind-masurile-pentru-finalizarea-procesului-de-restituire-in-natura-sau-prin-echivalent-a-imobilelor-preluate-in-mod-abuziv-in-perioada-regimului-comunist-in-romania?pid=64929656&d=2020-02-29#p-64929656
https://lege5.ro/Gratuit/gm3dcojzge/legea-nr-165-2013-privind-masurile-pentru-finalizarea-procesului-de-restituire-in-natura-sau-prin-echivalent-a-imobilelor-preluate-in-mod-abuziv-in-perioada-regimului-comunist-in-romania?pid=64929832&d=2020-02-29#p-64929832

* X %

* *
* *
* *
* 5 *
Programul Operational Capacitate Administrativa i 5 i
UNIUNEA EUROPEANA Competenta face diferenta! natruments Structiesle

»Justitia 2020 - Profesionalism si integritate”
Cod SIPOCA 453/MySMIS2014+ 118978

baza legilor fondului funciar, pentru ca legea nu a permis initial a se formula cereri de
returnare si a dosarelor constituite in baza Legii nr. 10/2001.

Prin Legea nr. 368/2013 nu s-a prevazut momentul de la care curg termenele
prevazute de art. 33 alin. (1) raporturilor juridice nascute la intrarea sa in vigoare,
astfel ca sunt aplicabile dispozitiile de drept comun, respectiv art. 184 din Codul de
procedura civila - momentul returnarii dosarului catre entitatea investita de lege cu
solutionarea cererii avand ca obiect restituirea in natura sau prin compensare cu alte
bunuri, respectiv momentul inregistrarii la entitatea investita de lege.

De altfel, pentru dosarele care urmau a fi transmise Secretariatului Comisiei
Nationale ulterior datei intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013 s-a prevazut ca termenul
de 60 de luni acordat pentru solutionare incepe sa curga de la data inregistrarii lor.

Pentru dosarele returnate (transmise) de Secretariatul Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor (si constituite in baza Legii nr. 10/2001) catre entitatile
investite, prin Legea nr. 368/2013 nu s-a mai prevazut momentul de la care curg
termenele prevazute deart. 33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, astfel ca sunt incidente
dispozitiile din Codul de procedura civila.

Prin urmare, la prima intrebare formulata de instanta de trimitere trebuie sa se
raspunda in mod afirmativ, in sensul ca se aplica in mod corespunzator termenele
prevazute de art. 33 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 - iar termenele
prevazute de art. 33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 curg de la data inregistrarii la
entitatile investite de lege a dosarelor returnate de catre Secretariatul Comisiei
Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor.

in ce priveste cea de-a doua intrebare adresata de instanta de trimitere, desi
aceasta este formulata prin raportare la prima intrebare si care a primit un raspuns
afirmativ, se constata, raportat la problemele de drept expuse in incheierea de sesizare,
ca aceasta intrebare trebuie recalificata in sensul "daca deciziile emise de entitatile
investite de lege in prima etapa administrativa si aflate in dosarele returnate de catre
Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor continua sa produca
efecte in ce priveste recunoasterea dreptului la masuri reparatorii sau sunt incidente pe
deplin dispozitiile art. 35 alin. (3) din Legea nr. 165/2013 care prevad obligativitatea
analizei existentei si intinderii dreptului de proprietate, respectiv restituirea in natura
sau, dupa caz, acordarea de masuri reparatorii in conditiile legii."

Cererea formulata de persoana indreptatita la despagubiri in temeiul Legii nr.
10/2001 de returnare a dosarului de catre Secretariatul Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor catre entitatea investita cu solutionarea notificarii, in vederea
restituirii, in natura sau prin compensare cu alte bunuri, se solutioneaza prin emiterea
unei decizii.
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Sintagma ‘entitatile investite cu solutionarea notificarii" are drept scop
identificarea entitatii, in sensul ca este aceea care a emis dispozitia/decizia aflata in
dosarul returnat si nu trebuie interpretat in sensul ca va avea loc o solutionare pe fond a
notificarii.

Etapa administrativa a solutionarii notificarii fiind depasita prin emiterea
dispozitiei este evident ca dispozitiile art. Il din Legea nr. 368/2013 prevad numai
analiza posibilitatii restituirii, in natura sau prin compensare cu alte bunuri.

Dreptul de optiune al persoanelor indreptatite la despagubiri (persoana careia i-a
fost recunoscut dreptul la masuri reparatorii de catre "unitatea detinatoare" sau
"entitatea investita cu solutionarea notificarii") de a solicita returnarea dosarelor nu
poate echivala cu o renuntare la drepturile deja recunoscute anterior si sa aiba drept
consecinta repunerea in discutie a existentei dreptului si a intinderii acestuia.

Dispozitiile art. Il din Legea nr. 368/2013 sunt clare si neechivoce in ce priveste
scopul returnarii, acela de a se analiza posibilitatea restituirii, in natura sau prin
compensare cu alte bunuri.

Prin Decizia nr. 686 din 26 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 68 din 27 ianuarie 2015, Curtea Constitutionala a statuat ca
dispozitiile art. 17 alin. (1) lit. a) si art. 21 alin. (5) si (8) din Legea nr. 165/2013 sunt
constitutionale in masura in care nu se aplica deciziilor/dispozitiilor entitatilor investite
cu solutionarea notificarilor, emise in executarea unor hotarari judecatoresti prin care
instantele s-au pronuntat irevocabil/definitiv asupra calitatii de persoane indreptatite si
asupra intinderii dreptului de proprietate.

Avand in vedere cele statuate de Curtea Constitutionala, este evident ca
dispozitiile/deciziile de acordare a masurilor reparatorii emise in procedura Legii nr.
10/2001 si a Legii nr. 247/2005, in baza unor hotarari judecatoresti, nu mai pot face
obiect de analiza si cenzura din punctul de vedere al existentei dreptului persoanei,
fiind incalcate dispozitiile art. 21 alin. (3) din Constitutia Romaniei, republicata, si cele
ale art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

In cauza nu sunt incidente cele statuate de catre Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
513 din 9 iulie 2014, la paragraful 48 raportat la paragraful 46, intrucat in cauza s-au
analizat atributiile Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor, prevazute de art.
17 alin. (1) lit. a) si art. 21 alin. (8) din Legea nr. 165/2013, care sunt ulterioare emiterii
deciziei in conditiile art. 33 din Legea nr. 165/2013 sau cele emise ca urmare a
dispozitiilor art. |l din Legea nr. 368/2013 prin raportare tot la dispozitiile art. 33."
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Raportat la cele specificate in cadrul acestei decizii, apreciem ca si in cazul
returnarii dosarelor catre comisiile locale de fond funciar in vederea restituirii in natura
a terenurilor, pentru ca ulterior dosarul administrativ sa fie retrimis Comisiei Nationale
pentru Compensarea Imobilelor cu aceeasi propunere de acordare despagubiri prin
echivalent, incepe sa curga un nou termen de 36 de luni de la data reinregistrarii lor,
conform art. 34 alin. (2) din lege.

Tn concluzie, opinia I.N.M. este aceea ca in cazul returnirii dosarelor catre
comisiile locale de fond funciar in vederea restituirii in natura a terenurilor, pentru
ca ulterior dosarul administrativ sa fie retrimis Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor cu aceeasi propunere de acordare despagubiri prin
echivalent, incepe sa curga un nou termen de 36 de luni de la data reinregistrarii
lor, conform art. 34 alin. (2) din lege.

in unanimitate, participantii si-au insusit solutia expusa in opinia I.N.M.

10. Titlul problemei de drept:

Stabilirea punctelor compensatorii pentru un teren ocupat de constructie.
Evaluarea terenului se face in mod diferentiat in functie de suprafata libera si,
respectiv, cea ocupata sau ca intreg teren ocupat de constructii?>®

Materia: civil

Subcategoria: drepturi de proprietate si alte drepturi reale

Obiect ECRIS: Lege nr. 165/2013

Acte normative incidente: art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romdnia, cu
modificdrile si completdrile ulterioare;.

Cuvinte cheie: teren liber; teren ocupat de constructii; evaluare.

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Potrivit art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, evaluarea imobilului ce face
obiectul deciziei se face prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in vigoare
a Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, cu modificarile si completarile ulterioare, in considerarea
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caracteristicilor tehnice ale imobilului si a categoriei de folosinta la data preluarii
acestuia, si se exprima in puncte; un punct are valoarea de un leu.

Nota 2 din Ghidul privind valorile orientative ale proprietatilor imobiliare pe anul
2013 in municipiul Bucuresti - Case si vile (fila nr. 14) mentioneaza: Valoarea terenurilor
va fi calculata separat, astfel cum sunt mentionate in documentatia cadastrala, prin
utilizarea valorilor din Volumul 6-terenuri; valoarea terenurilor va fi diferita, in functie
de incadrarea in teren construit si teren neconstruit-liber; prin teren construit, autorii
lucrarii au inteles acel teren pe care este situata o constructie definitiva; prin teren
liber, autorii lucrarii au inteles acel teren neconstruit, unde nu exista nicio constructie,
exceptie facand constructiile provizorii.

In ipoteza cand pe un teren se afld o constructie, intregul teren trebuie evaluat in
functie de pretul prevazut pentru teren ocupat de constructii, nefiind posibila evaluarea
in mod diferentiat (respectiv teren ocupat, pentru suprafata efectiv ocupata, si teren
liber, pentru suprafata libera), intrucat terenul constituie un tot unitar si nu poate fi
evaluat in mod diferit, pe anumite suprafete, ci fie ca teren ocupat (daca exista o
constructie, indiferent de suprafata ocupata de aceasta), fie ca teren liber (daca nu
exista nicio constructie, cu exceptia celor provizorii).

In concluzie, opinia I.N.M. este aceea ci un teren ocupat de constructii
trebuie evaluat in mod unitar drept teren ocupat.

in majoritate, participantii si-au insusit solutia expusa in opinia I.N.M.

11. Titlul problemei de drept:

Legea aplicabila si cadrul procesual al actiunilor ce au ca obiect obligatie de a
solutiona cererile de reconstituire a dreptului de proprietate, formulate de catre
persoana indreptatita in temeiul legilor fondului funciar, obligatia solicitata a fi
stabilita in sarcina unitatii administrativ teritoriala, justificat de faptul ca comisiile
locale de fond funciar au inaintat aceste cereri comisiei de aplicare a Legii nr.
10/2001. Pot fi extinse prevederile art. 43 din Legea nr. 165/2013 la orice tip de
imobil sau doar celor identificate in mod expres de ipoteza legala.>¢

Materia: civil
Subcategoria: drepturi de proprietate si alte drepturi reale
Obiect ECRIS: Lege nr. 10/2001
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Acte normative incidente: art. 43 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate
in mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia, cu modificdrile si
completdrile ulterioare; art. 36 alin. (5) si (57) din Legea nr. 18/1991, art. 6 alin. (1) si
art. 8 din Legea nr. 10/2001, art. 8.1 si art. 8.2. din H.G. nr. 250/2007.

Cuvinte cheie: Legea nr. 10/2001; Legea nr. 18/ 1991; declinare eronata.

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Potrivit art. 43 din Legea nr. 165/2013, cererile depuse in temeiul art. 36 alin. (5)
din Legea nr. 18/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art.
34 din Legea nr. 1/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, care vizeaza teren
cu categoria de curti-constructii, nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a
prezentei legi, se transmit comisiilor constituite pe langa autoritatile publice locale
pentru aplicarea Legii nr. 10/2001, in vederea solutionarii.

Art. 36 alin. (5) din Legea nr. 18/1991 prevede ca terenurile fdrd constructii,
neafectate de lucrari de investitii aprobate, potrivit legii, din intravilanul localitatilor,
aflate in administrarea consiliilor locale, considerate proprietate de stat prin aplicarea
dispozitiilor Decretului nr. 712/1966 si a altor acte normative speciale, se restituie
fostilor proprietari sau mostenitorilor acestora, dupa caz, la cerere.

Potrivit art. 6 alin. (1) din Legea nr. 10/2001, prin imobile, in sensul prezentei
legi, se inteleg terenurile, cu sau fara constructii, cu oricare dintre destinatiile avute la
data preluarii in mod abuziv (..). Prin raportare la art. 6.1. lit. c) din Normele
metodologice aprobate prin H.G. nr. 250/2007, incidenta legii intervine pentru
terenurile din intravilan.

in conformitate cu art. 8 din Legea nr. 10/2001, nu intrd sub incidenta acestei
legi, terenurile situate in extravilanul localitatilor la data preluarii abuzive sau la data
notificarii, precum si cele al caror regim juridic este reglementat prin Legea fondului
funciar nr. 18/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si prin Legea
nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si
celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale
Legii nr. 169/1997, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 8.1 din H.G. nr. 250/2007 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare unitara a Legii nr. 10/2001 prevede ca nu fac obiectul legii terenurile situate in
extravilanul localitatilor (inclusiv terenurile aflate in extravilanul localitatilor si
evidentiate in patrimoniul unor societati comerciale), indiferent ca aveau aceasta
situare la data preluarii abuzive sau la data notificarii, si nici terenurile al caror regim
juridic este reglementat prin Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si prin Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea
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dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, cu modificarile
si completarile ulterioare.

In continuare, art. 8.2. prevede c3, in cazul in care s-au depus notificari cu privire
la imobilele prevazute la alin. (1) al art. 8 din lege, acestea, in temeiul art. V alin. (2)
din titlul | din Legea nr. 247/2005, cu modificarile si completarile ulterioare, urmeaza a
fi inaintate, in vederea solutionarii, comisiilor comunale, orasenesti si municipale
constituite potrivit Legii fondului funciar nr. 18/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si Legii nr. 1/2000 cu modificarile si completarile ulterioare”.

Domeniul de aplicare a art. 43 din Legea nr. 165/2013 vizeaza terenurile
intravilane fara constructii, avand categoria de curti-constructii, acesta fiind mai
restrans decat cel al art. 36 alin. (5) din Legea nr. 18/1991, care priveste toate
terenurile intravilane fara constructii, indiferent de categoria de folosinta.

Cererile depuse in temeiul art. 36 alin. (5) din Legea nr. 18/1991 si transmise
catre comisiile constituite pe langa autoritatile publice locale pentru aplicarea Legii nr.
10/2001 se vor solutiona in temeiul Legii nr. 10/2001, neexistand nicio ratiune pentru
solutionarea acestora in temeiul Legii nr. 18/1991 de catre comisii specializate in
aplicarea unui alt act normativ.

n acest context, este de retinut si faptul ca potrivit alin. (5) al art. 36 din Legea
nr. 18/1991, cererile de restituire prevazute la alin. (5), impreuna cu copiile de pe
actele de proprietate, se depun la primaria localitatii sau, dupa caz, la primariile
localitatilor in raza carora se afla situat terenul, personal sau prin posta, cu confirmare
de primire, pana la data de 1 noiembrie 2001, sub sanctiunea decaderii din termen.

Ca atare, termenul pentru formularea cererilor de restituire in temeiul art. 36
alin. (5) din Legea nr. 18/1991 a expirat in data de 01.11.2001; notificarile in temeiul
Legii nr. 10/2001 puteau fi formulate in termen in intervalul 14.02.2001 - 14.02.2002;
prin urmare, nu numai obiectul cererilor este asemanator, privind terenuri intravilane,
dar si termenul de formulare a acestora.

Prin Legea nr. 247/2005 s-a modificat art. 33 alin. (1) din Legea nr. 1/2000,
acesta avand urmatorul continut: Pot cere reconstituirea dreptului de proprietate si
fostii proprietari carora li s-au respins cererile sau li s-au modificat sau anulat
adeverintele de proprietate, procesele-verbale de punere in posesie sau titlurile de
proprietate prin nesocotirea prevederilor art. Il din Legea nr. 169/1997; cererile de
reconstituire a dreptului de proprietate se considera a fi depuse in termen chiar daca
acestea au fost depuse la alte comisii decat cele competente potrivit legii; aceste
comisii vor trimite cererile, din oficiu, comisiilor competente, instiintand despre acest
lucru si persoanele indreptatite; persoanele fizice si persoanele juridice, care nu au
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depus in termenele prevazute de Legea nr. 169/1997 si de prezenta lege cereri pentru
reconstituirea dreptului de proprietate sau, dupa caz, actele doveditoare, pot formula
astfel de cereri in termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

De asemenea, potrivit art. 1l din Titlul VI al aceleiasi legi, titlu vizand
modificarea si completarea Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor
Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, persoanele fizice si
persoanele juridice pot formula cereri de reconstituire a dreptului de proprietate pentru
diferentele de suprafata ce pot fi restituite conform prezentei legi, pana la data de 30
noiembrie 2005 inclusiv.

Ca atare, prin actul normativ specificat anterior, pentru cererile de restituire a
imobilelor formulate exclusiv in temeiul Legii nr. 169/1997 si Legii nr. 1/2000 s-a
permis reformularea/formularea acestora si in intervalul suplimentar 25.07.2005 -
30.11.2005 (intervalele anterioare prescrise de lege pentru formularea cererilor de
restituire erau urmatoarele: 04.11.1997 - 31.12.1998, in cazul Legii nr. 169/1997, si
12.01.2000 - 13.03.2000, in cazul Legii nr. 1/2000).

Concluzionand, in ipoteza cererii de restituire formulata in temeiul art. 36 alin.
(5) din Legea nr. 18/1991, termenul de depunere a acesteia s-a implinit in data de
01.11.2001, acesta nefiind suplimentat de intervalul prescris de Legea nr. 247/2005,
aplicabil exclusiv pentru Legea nr. 169/1997 si Legea nr. 1/2000 (terenurile ce fac
obiectul acestor legi fiind agricole si forestiere).

Transmiterea cererilor de depuse in temeiul art. 36 alin. (5) din Legea nr.
18/1991 catre comisiile constituite pe langa autoritatile publice locale pentru aplicarea
Legii nr. 10/2001, in mod nelegal, cu incalcarea domeniului de aplicare a art. 43 din
Legea nr. 165/2013, nu este de natura sa atraga insa aplicarea Legii nr. 10/2001.

In concluzie, opinia I.N.M. este aceea ca cererile depuse in temeiul art. 36
alin. (5) din Legea nr. 18/1991 si transmise catre comisiile constituite pe langa
autoritatile publice locale pentru aplicarea Legii nr. 10/2001 se vor solutiona in
temeiul Legii nr. 10/2001. Transmiterea cererilor de depuse in temeiul art. 36 alin.
(5) din Legea nr. 18/1991 catre comisiile constituite pe langa autoritatile publice
locale pentru aplicarea Legii nr. 10/2001, in mod nelegal, cu incalcarea domeniului
de aplicare a art. 43 din Legea nr. 165/2013, nu este de natura sa atraga insa
aplicarea Legii nr. 10/2001.

In unanimitate, participantii si-au insusit solutia expusa in opinia I.N.M.
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12. Titlul problemei de drept:

Contestatie impotriva deciziei Comisiei Nationala pentru Compensarea
Imobilelor de invalidare a deciziile emise de entitatile investite de lege care contin
propunerea de acordare de masuri compensatorii, pentru considerentul ca nu s-a
facut dovada dreptului de proprietate asupra imobilelor. Prezumtia legala relativa a
dreptului de proprietate instituita de art. 24 din Legea nr. 10/2001 in favoarea celui
mentionat in actul de preluare in proprietatea statutlui opereaza ipso facto sau este
conditionata de depunerea negatiilor prevazute de art. 24.2 din H.G. nr.
250/200772>7

Materia: civil

Subcategoria: drepturi de proprietate si alte drepturi reale

Obiect ECRIS: Lege nr. 165/2013; Lege nr. 10/2001

Acte normative incidente: art. 23, art. 24 alin. (1) si (2) din Legea nr. 10/2001;
art. 24.2. din Normele metodologice de aplicare unitard a Legii nr. 10/2001, aprobate
prin H.G. nr. 250/2007.

Cuvinte cheie: prezumtia de proprietate, negatii, declaratie olografd pe proprie
rdspundere.

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Art. 23 din Legea nr. 10/2001 prevede ca actele doveditoare ale dreptului de
proprietate ori, dupa caz, ale calitatii de asociat sau actionar al persoanei juridice,
precum si, in cazul mostenitorilor, cele care atesta aceasta calitate si, dupa caz,
inscrisurile care descriu constructia demolata si orice alte inscrisuri necesare evaluarii
pretentiilor de restituire decurgand din prezenta lege, pot fi depuse pana la data
solutionarii notificarii.

in conformitate cu art. 23.1. din Normele metodologice de aplicare unitara a Legii
nr. 10/2001, aprobate prin H.G. nr. 250/2007, prin acte doveditoare se intelege:

a) orice acte juridice translative de proprietate, care atesta detinerea
proprietatii de catre o persoana fizica sau juridica (act de vanzare-cumparare,
tranzactie, donatie, extras carte funciara, act sub semnatura privata incheiat inainte de
intrarea in vigoare a Decretului nr. 221/1950 privitor la imparteala sau instrainarea
terenurilor cu sau fara constructiuni si la interzicerea construirii fara autorizare si in
masura in care acesta se coroboreaza cu alte inscrisuri si altele asemenea);

b) actele juridice care atesta calitatea de mostenitor (certificat de mostenitor
sau de calitate de mostenitor, acte de stare civila care atesta rudenia sau filiatia cu
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titularul initial al dreptului de proprietate, testament insotit de certificat de mostenitor
sau de calitate de mostenitor);

c) orice acte juridice sau sustineri care permit incadrarea preluarii ca fiind
abuziva [cazurile prevazute la art. 2 alin. (1) din lege]; in cazul exproprierii prevazute
la art. 11 din lege, sunt suficiente prezentarea actului de expropriere si, dupa caz,
prezentarea procesului-verbal incheiat cu aceasta ocazie ori a acordului la expropriere;

d) orice acte juridice care atesta detinerea proprietatii de catre persoana
indreptatita sau ascendentul/testatorul acesteia la data preluarii abuzive (extras carte
funciara, istoric de rol fiscal, proces-verbal intocmit cu ocazia preluarii, orice act
emanand de la o autoritate din perioada respectiva, care atesta direct sau indirect
faptul ca bunul respectiv apartinea persoanei respective; pentru mediul rural - extras de
pe registrul agricol);

e) in cazul in care constructia a fost demolata, orice act juridic care descrie
constructia demolata;

f) expertize judiciare sau extrajudiciare de care persoana indreptatita intelege sa
se prevaleze in sustinerea cererii sale;

g) orice alte inscrisuri pe care persoana indreptatita intelege sa le foloseasca in
dovedirea cererii sale;

h) declaratii notariale date de persoana care se pretinde indreptatita, pe propria
raspundere, si care sunt solicitate de unitatea detinatoare sau de entitatea investita cu
solutionarea notificarii in scopul fundamentarii deciziei.

Potrivit art. 24 alin. (1) si (2) din Legea nr. 10/2001, in absenta unor probe
contrare, existenta si, dupa caz, intinderea dreptului de proprietate, se prezuma a fi
cea recunoscuta in actul normativ sau de autoritate prin care s-a dispus masura preluarii
abuzive sau s-a pus in executare masura preluarii abuzive; in aplicarea prevederilor alin.
(1) si in absenta unor probe contrare, persoana individualizata in actul normativ sau de
autoritate prin care s-a dispus sau, dupa caz, s-a pus in executare masura preluarii
abuzive este presupusa ca detine imobilul sub nume de proprietar.

In conformitate cu art. 24.1. si 24.2. din Normele metodologice de aplicare
unitara a Legii nr. 10/2001, aprobate prin H.G. nr. 250/2007, inscrisurile mentionate
laart. 24 alin. (1) din lege sunt considerate acte doveditoare ale dreptului de
proprietate; aplicarea prevederilor art. 24 din lege opereaza numai in absenta unor
probe contrare, fapt ce implica, pe de o parte, conditia obtinerii de catre solicitant a
negatiilor referitoare la actele de proprietate, obtinute ca urmare a cererilor adresate
Arhivelor Nationale si primariei in a carei raza este situat imobilul revendicat, dublate
de depunerea unei declaratii olografe, prin care solicitantul declara pe propria
raspundere ca nu mai detine alte inscrisuri, si, pe de alta parte, coroborarea
informatiilor furnizate de actele normative sau de autoritate, prin care s-a dispus sau,
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dupa caz, s-a pus in aplicare masura preluarii abuzive, cu celelalte informatii aflate la
dosarul de restituire.

in considerentele Deciziei nr. 62/18.09.2017, publicata in Monitorul Oficial,
Partea | nr. 928/24.11.2017, prin care s-a respins, ca inadmisibila, sesizarea formulata
de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IV-a civila privind pronuntarea unei hotarari
prealabile referitoare la interpretarea sintagmei "probe contrare” din cuprinsul art. 24
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a retinut urmatoarele:

orextul art. 24 din Legea nr. 10/2001 instituie o prezumtie relativa de
proprietate - in privinta existentei si intinderii dreptului - in favoarea persoanei pe
numele careia a avut loc preluarea abuziva (fiind mentionata ca atare in actul normativ
sau de autoritate de preluare). Din redactarea normei rezulta ca este vorba despre o
prezumtie relativa, intrucat ea opereaza in "absenta unor probe contrare", ceea ce
inseamna ca subzista atata vreme cat nu se face dovada, cu mijloacele de proba permise
de lege, ca bunul se afla in realitate in patrimoniul altei persoane decat cea pe numele
careia s-a facut preluarea.

Numai printr-o denaturare a textului (si a modalitatii rasturnarii prezumtiei
relative de proprietate) s-ar ajunge la concluzia ca "dovada contrara” ar putea insemna
si ca inscrisul de care se prevaleaza persoana indreptatita nu intruneste conditiile legii
pentru a fi translativ de proprietate, cata vreme mijlocul de proba de care se foloseste
partea in dovedirea dreptului sau este prezumtia (art. 24 din Legea nr. 10/2001), iar nu
actele doveditoare mentionate in art. 23 din lege. Ca atare, partea adversa, care tinde
la rasturnarea prezumtiei relative, este cea care trebuie sa faca dovada contrara,
respectiv proba apartenentei dreptului altei persoane decat cea individualizata in actul
de preluare.

Aceasta intrucat, sub aspect probatoriu, existenta unei prezumtii legale, cum este
cea instituita de art. 24 din Legea nr. 10/2001, opereaza pentru cel in favoarea caruia
este stabilita, ca o scutire de sarcina probei faptului alegat, evident dupa ce acesta face
dovada faptului vecin si conex pe care se intemeiaza prezumtia.

Asadar, interpretarea corecta a textului inseamna cunoasterea regimului
prezumtiei legale relative (iuris tantum), adica a imprejurarii ca ea dispenseaza de
dovada pe cel in favoarea caruia este facuta, mai exact, beneficiarul unei asemenea
prezumtii trebuie sa demonstreze doar faptul vecin si conex pe care se sprijina
prezumtia (in speta, faptul ca este mentionat in actul normativ de preluare), revenind
partii adverse sarcina probei contrare.
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Aprecierea conform careia rasturnarea prezumtiei s-ar face de chiar beneficiarul
acesteia prin faptul ca inscrisul depus nu ar indeplini valentele unui titlu de proprietate
in sensul dat de dispozitiile art. 23 din lege (astfel cum au fost explicitate prin Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 10/2001) ignora faptul ca cele doua texte (art. 23 si
24) reglementeaza mijloace de probatiune diferite in sustinerea dreptului de
proprietate: inscrisurile si, respectiv, prezumtia.

O interpretare eronata a textului, prin confundarea ipotezelor legale instituite de
doua norme distincte, nu deschide insa calea mecanismului de unificare al pronuntarii
hotararii prealabile” (paragrafele 52-59).

»3-a dezvoltat o jurisprudenta constanta, bazata pe o interpretare adecvata a
textului si a sintagmei "probe contrare”, conform careia s-a retinut, in principiu, ca
proba contrara care sa rastoarne prezumtia de proprietate instituita de art. 24 din Legea
nr. 10/2001 semnifica proba faptului ca, in pofida actului de preluare a imobilului de
catre stat, care indica drept proprietar o anumita persoana, se dovedeste cu alte
mijloace de proba ca proprietar nu era acea persoana indicata in actul de preluare, ci o
alta.

Instantele au retinut ca, dat fiind specificul restituirii proprietatilor preluate
abuziv, legiuitorul a instituit reguli derogatorii in materie probatorie, printre care si
aceasta prezumtie de proprietate, fiind rational ca, in masura in care se face dovada
preluarii bunului de la o anumita persoana, autoritatile vremii considerand-o proprietar
la acea data, masurile reparatorii sa opereze in mod corespunzator, prin repunerea
aceleiasi persoane in situatia avuta anterior actului de preluare abuziva. Numai dovada
apartenentei bunului in patrimoniul altei persoane decat cea mentionata in actul de
preluare inseamna rasturnarea prezumtiei relative de proprietate (paragrafele 63, 64).

Apreciem ca pentru activarea prezumtiei legale in discutie este necesara
indeplinirea conditiilor prevazute de art. 24.2 din Normele metodologice de aplicare
unitara a Legii nr. 10/2001, aprobate prin H.G. nr. 250/2007, instanta suprema
neprocedand la o atare analiza vizand conditiile operarii prezumtiei, ci exclusiv la una
referitoare la semnificatia sintagmei "proba contrara”.

Reclamantul are obligatia fie sa probeze dreptul de proprietate asupra imobilului
in conditiile art. 23 din Legea nr. 10/2001, atasand la dosar actele doveditoare ce se
gasesc in enumerarea art. 23 din Normele metodologice, fie sa se prevaleze de
prezumtia reglementata de art. 24 din Legea nr. 10/2001, demostrand insa ca nu detine
actele doveditoare prevazute de art. 23 din lege. Numai intr-o asemenea ultima ipoteza,
prezumtia legala relativa poate opera; dupa prezentarea negatiilor si a declariatiei
olografe pe proprie raspundere, reclamantul va dovedi faptul vecin si conex -
individualizarea persoanei in actul normativ sau de autoritate prin care s-a dispus sau,
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dupa caz, s-a pus in executare masura preluarii abuzive, necesar pentru a opera
prezumtia in favoarea sa.

in concluzie, opinia I.N.M. este aceea cd pentru activarea prezumtiei legale
prevazute de art. 24 din Legea nr. 10/2001 este necesara indeplinirea conditiilor
prevazute de art. 24.2 din Normele metodologice de aplicare unitara a Legii nr.
10/2001, aprobate prin H.G. nr. 250/2007.

In unanimitate, participantii au apreciat ca pentru activarea prezumtiei legale
prevazute de art. 24 din Legea nr. 10/2001 nu este necesara indeplinirea conditiilor
prevazute de art. 24.2 din Normele metodologice de aplicare unitara a Legii nr.
10/2001, aprobate prin H.G. nr. 250/2007, raportat la considerentele avute in
vedere de instanta suprema la pronuntarea Deciziei nr. 62/18.09.2017, publicata in
Monitorul Oficial, Partea | nr. 928/24.11.2017.

13. Titlul problemei de drept:

Nulitatea absoluta a Hotararii Comisiei Judetene de Fond Funciar de scoatere
a terenului din domeniul public si de trecere a sa in domeniul privat, emisa in
aplicarea unei hotarari judecatoresti irevocabile, cerere intemeiata pe
nerespectarea dispozitiilor legale privind procedura de trecere a unui bun din
domeniul public in domeniul privat al statului, astfel cum a fost stabilita prin Decizia
nr. 23/2011, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in recurs in interesul
legii.>8

Materia: civil

Subcategoria: drepturi de proprietate si alte drepturi reale

Obiect ECRIS: nulitate act juridic, fond funciar

Acte normative incidente: art. 10 alin. (2) din Legea nr. 1/2000 si art. 10 alin. (2)
din Legea nr. 213/1998, art. 55 alin. (5) din Legea nr. 45/2009, art. 9 alin. (1) si art. 9
alin. (1') din Legea nr. 1/2000

Cuvinte cheie: hotdrdrea comisiei de fond funciar a trecere a unui teren din
domeniul public in domeniul privat

Opinia Institutului National al Magistraturii:
Prin Decizia nr. 23/2011, pronuntata in recurs in interesul legii, publicata in
Monitorul Oficial, Partea | nr. 791 din 08/11/2011, Inalta Curte de Casatie si Justitie a

58 Curtea de Apel lasi.
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stabilit ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 10 alin. (2) din Legea nr.
1/2000 si art. 10 alin. (2) din Legea nr. 213/1998 raportat la art. 55 alin. (5) din Legea
nr. 45/2009 referitor la trecerea terenurilor aflate in administrarea institutiilor
prevazute de art. 9 alin. (1) si art. 9 alin. (1') din Legea nr. 1/2000 din domeniul public
al statului in domeniul privat al unitatii administrativ-teritoriale, stabileste ca sintagma
“in conditiile legii" din cuprinsul Legii nr. 1/2000 trebuie inteleasa in sensul trimiterii la
conditiile prevazute de Legea nr. 213/1998 cu privire la obligativitatea parcurgerii
procedurii de trecere a terenurilor din domeniul public in domeniul privat, prin hotarare
a Guvernului, emisa cu privire la terenurile delimitate in conditiile art. 9 si 12 din Legea
nr. 1/2000.

In considerentele acestei decizii, instanta suprema a retinut urmatoarele:

"Rezolvarea problemei de drept ridicate de prezentul recurs in interesul legii
presupune sa se analizeze daca dispozitiile art. 9 alin. (1) si (1) din Legea nr. 1/2000,
precum si cele continute in art. Il alin. (1') din Legea nr. 169/1997 reglementeaza o
dezafectare ope legis din domeniul public al statului, prin trecerea respectivelor
terenuri in domeniul privat, in vederea reconstituirii dreptului de proprietate in
favoarea fostilor proprietari.

In dezlegarea problemei de drept ridicate de recursul in interesul legii se impune
a se porni de la caracterele specifice ale dreptului de proprietate publica, respectiv
inalienabilitatea, imprescriptibilitatea si insesizabilitatea, inscrise in art. 136 alin. (4)
teza | din Constitutia Romaniei, republicata, art. 11 din Legea nr. 213/1998, art. 5 alin.
(2) din Legea nr. 18/1991 si art. 1844 din Codul civil.

Aceste caractere specifice ale dreptului de proprietate publica, dintre care in
discutie este inalienabilitatea, nu justifica ocrotirea preferentiala a acestui drept, in
raport cu dreptul de proprietate privata, ambele fiind garantate si ocrotite de lege,
conform art. 44 alin. (2) si art. 136 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

Tn doctrind, s-a considerat ca transferul bunurilor din domeniul public in domeniul
privat nu este o exceptie de la regula inalienabilitatii, acest transfer operand prin acte
administrative (hotarare a Guvernului), si nu prin mijloacele juridice de drept privat.

In ceea ce priveste terenurile proprietate publica a statului, aflate in
administrarea sau folosinta institutiilor si statiunilor de cercetari, precum si a unitatilor
cu profil agricol ori silvic, Legea nr. 18/1991 (in forma sa initiald) nu reglementa
posibilitatea reconstituirii in natura pe vechiul amplasament, ci doar prin echivalent.

De asemenea prin reglementarile cuprinse in art. 35 alin. (2) din Legea nr.
18/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, aceste terenuri au
ramas supuse aceluiasi regim de drept public, guvernul fiind singura autoritate cu
atributii de delimitare a acestor suprafete.

M

Proiect cofinantat din Fondul Social European prin
Programul Operational Capacitate Administrativa 2014-2020!

WWW.pocCa.ro

127



https://lege5.ro/Gratuit/gi3domzz/legea-nr-1-2000-pentru-reconstituirea-dreptului-de-proprietate-asupra-terenurilor-agricole-si-celor-forestiere-solicitate-potrivit-prevederilor-legii-fondului-funciar-nr-18-1991-si-ale-legii-nr-169-19?pid=21799529&d=2020-02-29#p-21799529
https://lege5.ro/Gratuit/ge4tomzt/legea-nr-213-1998-privind-bunurile-proprietate-publica?pid=21144384&d=2020-02-29#p-21144384
https://lege5.ro/Gratuit/gezdimrsha/legea-nr-45-2009-privind-organizarea-si-functionarea-academiei-de-stiinte-agricole-si-silvice-gheorghe-ionescu-sisesti-si-a-sistemului-de-cercetare-dezvoltare-din-domeniile-agriculturii-silviculturii-?pid=39321097&d=2020-02-29#p-39321097
https://lege5.ro/Gratuit/gi3domzz/legea-nr-1-2000-pentru-reconstituirea-dreptului-de-proprietate-asupra-terenurilor-agricole-si-celor-forestiere-solicitate-potrivit-prevederilor-legii-fondului-funciar-nr-18-1991-si-ale-legii-nr-169-19?pid=27129862&d=2020-02-29#p-27129862
https://lege5.ro/Gratuit/gq4deojv/constitutia-romaniei-republicata-in-2003?pid=43226927&d=2020-02-29#p-43226927
https://lege5.ro/Gratuit/gu3tgmzw/codul-civil-din-1864?pid=9214191&d=2020-02-29#p-9214191
https://lege5.ro/Gratuit/gq4deojv/constitutia-romaniei-republicata-in-2003?pid=43226311&d=2020-02-29#p-43226311

* X %

* *
* *
* *
* 5 *
Programul Operational Capacitate Administrativa i 5 i
UNIUNEA EUROPEANA Competenta face diferenta! natruments Structiesle

»Justitia 2020 - Profesionalism si integritate”
Cod SIPOCA 453/MySMIS2014+ 118978

Prin art. 2 alin. (1) din Legea nr. 1/2000 s-a consacrat principiul reconstituirii
dreptului de proprietate pe vechile amplasamente, cu conditia ca acestea sa fie libere.
Actul normativ mentionat a exclus, insa, prin art. 9 alin. (1) si (2), posibilitatea
reconstituirii pe terenurile aflate in administrarea institutiilor si statiunilor de
cercetare, apartinand domeniului public.

Ulterior, dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 1/2000 au fost modificate (prin
0.U.G. nr. 102/2001, aprobata cu modificari prin Legea nr. 400/2002), in sensul ca
terenurile proprietate de stat administrate de institutele si statiunile de cercetare
destinate cercetarii si producerii de seminte si material saditor din categorii biologice
superioare si cele pentru cresterea de animale de rasa, precum si cele administrate de
unitatile de invatamant cu profil agricol sau silvic apartin domeniului public al statului.

In ceea ce priveste situatia fostilor proprietari ai terenurilor in discutie, art. 10
din Legea nr. 1/2000, astfel cum a fost modificat prin O.U.G. nr. 102/2001, a stabilit ca
urmeaza sa li se atribuie terenuri din proprietatea privata a statului, in situatia in care
acestea sunt insuficiente putand fi suplimentate cu suprafete ce se vor scoate din
domeniul public al statului, la propunerea prefectului sau se vor acorda despagubiri.

Legea nr. 247/2005 a consacrat pentru prima data principiul reconstituirii
dreptului de proprietate pe vechiul amplasament, cu respectarea atribuirilor legale de
proprietate din perioadele anterioare.

Art. 1 pct. 14 si 15 din Titlul VI al Legii nr. 247/2005 a modificat dispozitiile art. 9
din Legea nr. 1/2000, stabilind posibilitatea reconstituirii dreptului de proprietate in
favoarea fostilor proprietari pe vechiul amplasament si in ceea ce priveste terenurile din
perimetrele statiunilor, institutiilor si centrelor de cercetare, specificand ca in
proprietatea statului si in administrarea acestor institute urmau sa ramana numai
terenurile destinate cercetarii si producerii de seminte, de material saditor din
categoriile biologice superioare si de animale de rasa.

De asemenea, prin art. 10 alin. (1) si (2) din Legea nr. 1/2000, modificata si
completata prin Legea nr. 247/2005, s-a prevazut ca persoanelor carora li s-a
reconstituit dreptul de proprietate asupra terenurilor detinute de institutiile si statiunile
de cercetare sa li se atribuie terenuri in natura, din proprietatea privata a statului, in
situatia in care acestea sunt insuficiente putand fi suplimentate cu suprafete ce se vor
scoate din domeniul public al statului, in conditiile legii, la propunerea prefectului.

Dispozitiile Legii nr. 247/2005 au mentinut posibilitatea acordarii cu caracter
subsecvent a masurilor reparatorii prin echivalent, sub forma despagubirilor.

Reconstituirea dreptului de proprietate pe terenuri situate in perimetrul
statiunilor de cercetare presupune, asadar, urmatoarele premise:

- trecerea terenurilor in discutie din domeniul public al statului in domeniul privat
al unitatii administrativ-teritoriale in a carei raza se situeaza;
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- delimitarea terenului in sole compacte, conform art. 9 si 12 din Legea nr.
1/2000;

- terenul ce face obiectul retrocedarii sa nu fie indispensabil cercetarii, astfel
cum rezulta din interpretarea dispozitiilor art. 10 din Hotararea Guvernului nr.
890/2005;

- lipsa terenului disponibil administrat de alte institutii si autoritati publice din
judetul respectiv sau din judetele invecinate reprezinta o conditie negativa ce rezulta
din interpretarea art. 10 alin. (7) din regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 890/2005 si se impune a fi indeplinita numai in situatia in care reconstituirea nu se
realizeaza pe fostul amplasament al proprietarului deposedat, ci pe un altul.

Conditia esentiala de validitate a actului administrativ prin care se dispune cu
privire la reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor din perimetrul
statiunii de cercetare consta in legalitatea procedurii de trecere a terenului din
domeniul public al statului in cel privat, operatiune prin care aceste bunuri intra in
circuitul civil, putand servi la retrocedare.

Inalta Curte constata ca se impune indeplinirea cerintelor art. 10 alin. (2) din
Legea nr. 213/1998, care stipuleaza ca trecerea din domeniul public in domeniul privat
se face prin hotarare a Guvernului, daca prin Constitutie sau prin lege nu se prevede
altfel.

Niciuna dintre legile fondului funciar nu prevede o situatie derogatorie, in sensul
ca trecerea imobilelor din domeniul public in cel privat sa se realizeze altfel decat
potrivit art. 10 alin. (2) din Legea nr. 213/1998.

Din interpretarea sistematica a dispozitiilor art. 10 alin. (2) din Legea nr. 1/2000
si a dispozitiilor art. 10 alin. (2) din Legea nr. 213/1998 rezulta ca referirea din art. 10
alin. (2) din Legea nr. 1/2000 la notiunea "in conditiile legii" trebuie raportata la
dispozitiile-cadru ale Legii nr. 213/1998 si, prin urmare, la obligativitatea parcurgerii
procedurii de trecere din domeniul public in domeniul privat, prin hotarare a
Guvernului.

Numai puterea executiva are competenta de a dispune asupra intrarii unui bun din
domeniul public in cel privat, cu exceptia situatiei in care prin lege sau Constitutie nu se
prevede altfel.

Legiuitorul a respectat principiul ierarhiei actelor normative, statuand ca orice exceptie
de la competenta Guvernului de a decide asupra regimului juridic al bunurilor
proprietate publica sa fie reglementata numai de acte normative cu forta de lege.

Sanctiunea nerespectarii competentei si a procedurii de dezafectare a terenurilor
din domeniul public si de trecere a acestora in domeniul privat este expres prevazuta de
art. 11 alin. (2) din Legea nr. 213/1998, respectiv nulitatea absoluta.
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Ca atare, nu se poate recunoaste comisiei judetene competenta de a dispune
trecerea din domeniul public in domeniul privat a terenurilor aflate in perimetrul
statiunilor de cercetare, comisia neputandu-se substitui puterii executive in ceea ce
priveste competenta exercitarii atributiilor stabilite de Legea nr. 213/1998.

Constatarea trecerii terenurilor din domeniul public in domeniul privat prin
hotarare a comisiei judetene reprezinta o operatiune ulterioara, de confirmare si
atestare a dezafectarii din domeniul public, in conformitate cu art. 10 alin. (2) din
Legea nr. 213/1998, prin hotarare a Guvernului.

Ca atare, se poate concluziona ca dreptul de proprietate publica nu inceteaza
decat prin modalitatile indicate in art. 10 alin. (1) din Legea nr. 213/1998, in caz
contrar fiind incalcat caracterul inalienabil al terenurilor proprietate publica aflate in
administrarea statiunii de cercetare.

O etapa specifica a procedurii de reconstituire a dreptului de proprietate asupra
terenurilor proprietate publica aflate in administrarea statiunilor de cercetare o
constituie procedura de identificare a terenurilor supuse restituirii, in sensul ca acestea
sa se delimiteze in sole compacte, incepand de la marginea perimetrului, conform Legii
nr. 290/2002 privind organizarea si functionarea unitatilor de cercetare-dezvoltare din
domeniile agriculturii, silviculturii, industriei alimentare si a Academiei de Stiinte
Agricole si Silvice "Gh. lonescu Sisesti", operatiune reglementata de prevederile art. 9-12
din Legea nr. 1/2000.

Conform art. 12 alin. (1) din Legea nr. 1/2000, comisiile comunale, orasenesti sau
municipale din unitatile administrativ-teritoriale pe care se afla terenurile impreuna cu
oficiile de cadastru si publicitate imobiliara vor delimita terenurile solicitate pe vechile
amplasamente, daca acestea nu au fost atribuite legal altor persoane, sau in sole situate
in vecinatatea localitatilor, acceptate de fostii proprietari.

Operatiunea de delimitare a terenurilor supuse retrocedarii trebuie sa fie
anterioara atat operatiunii de validare prin hotarare a comisiei judetene, cat si celei de
trecere a terenurilor din domeniul public in domeniul privat prin hotarare a Guvernului,
deoarece numai procedand astfel se pot cunoaste cu exactitate intinderea si
caracteristicile suprafetei ce se solicita a fi inclusa in circuitul civil general.

Anterioritatea in timp a operatiunii de delimitare a terenurilor in sole compacte,
conform Legii nr. 290/2002, rezulta din interpretarea dispozitiilor art. 12 alin. (4) din
Legea nr. 1/2000, care stipuleaza ca procesul-verbal de delimitare impreuna cu
hotararea comisiei locale vor fi supuse spre validare comisiei judetene, care este
obligata sa se pronunte in termen de 30 de zile de la primirea acestora.

Numai ulterior intervine competenta statiunii de cercetare de a proceda, in mod
concret, la stabilirea terenurilor supuse retrocedarii, pe baza delimitarii efectuate
conform art. 12 alin. (4) din Legea nr. 1/2000, astfel incat puterea executiva sa aiba la
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dispozitie toate elementele necesare spre a putea decide asupra trecerii terenurilor in
domeniul privat, daca acestea nu sunt indispensabile cercetarii, conform art. 10 alin. (8)
din regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 890/2005.

Per a contrario, daca s-ar accepta ideea ca delimitarea terenurilor a caror
restituire s-a dispus sa se realizeze ulterior validarii si trecerii bunurilor din domeniul
public in cel privat, s-ar introduce un element discretionar, aleatoriu, in ceea ce
priveste delimitarea imobilelor si respectarea limitei decurgand din caracterul
indispensabil pentru cercetare al terenurilor supuse reconstituirii dreptului de
proprietate.

Validarea nu presupune in mod obligatoriu ca persoanele indreptatite sa
primeasca teren pe vechiul amplasament, ci se pot atribui terenuri din rezerva aflata la
dispozitia Comisiei Locale de Fond Funciar sau chiar despagubiri, in lipsa rezervei.
Dreptul castigat prin validare nu presupune, in mod necesar, ca persoanele indreptatite
sa primeasca teren in natura, individualizat in perimetrul statiunii de cercetare.

Un bun aflat in domeniul public de interes national nu poate fi lasat la dispozitia
unei institutii de interes judetean, in caz contrar fiind incalcat regimul juridic al
proprietatii publice.

Comisia judeteana poate doar sa constate trecerea din domeniul public al statului in
domeniul privat, dupa parcurgerea procedurii expres prevazute de lege, hotararile sale
neintrand in sfera notiunii de lege, lato sensu.

Acestea sunt acte administrative ce nu se pot incadra in situatia de exceptie la
care fac referire dispozitiile art. 10 alin. (2) din Legea nr. 213/1998.

Mai mult, avand in vedere ca terenurile institutelor si statiunilor de cercetare
stiintifice sunt cuprinse expres in enumerarea din anexa la Legea nr. 213/1998, la pct.
5, ar fi impotriva oricarei norme (de tehnica legislativa) sa se permita ca o hotarare a
comisiei judetene sa modifice o lege.

Nu se poate accepta teza instantelor care s-au raliat primei orientari
jurisprudentiale, potrivit careia, prin art. Ill alin. (1') din Legea nr. 169/1997, s-ar fi
derogat de la dispozitiile imperative ale Legii nr. 213/1998.

Dispozitiile invocate nu deroga de la cele ale Legii nr. 213/1998, ci suspenda
efectele unor acte administrative prin care au fost trecute in domeniul public al statului
sau al localitatilor terenuri pentru care s-au depus cereri de reconstituire.

Este evident ca dispozitiile Legii nr. 213/1998 nu au putut fi suspendate in baza
acestui articol, avand in vedere ca aceasta este un act normativ emis de Parlament, iar
nu un act administrativ, suspendarea neputand fi extinsa pe cale de interpretare si
asupra legilor (actelor normative).

Constatarea, prin hotararea de validare, a trecerii suprafetei supuse restituirii din
domeniul public in cel privat al unitatii administrativ-teritoriale, conform art. 27 alin.
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(7") din regulamentul aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 890/2005 (astfel cum a fost
completata prin Hotararea Guvernului nr. 1.832/2005), nu poate fi interpretata in sensul
ca s-ar recunoaste comisiei judetene prerogativa de a hotari trecerea unui bun din
domeniul public in cel privat.

Principiul ierarhiei actelor normative presupune ca dezactivarea unui teren din
domeniul public al statului sa se faca printr-un act cu aceeasi forta juridica. Or,
hotararea comisiei judetene nu raspunde acestui imperativ, fiind un act administrativ, si
nu un act normativ. Comisia, ca si autoritate administrativa, nu se poate substitui
puterii executive in exercitarea atributiilor prevazute de Legea nr. 213/1998, date in
competenta exclusiva a Guvernului.

Faptul ca legiuitorul, prin edictarea dispozitiilor modificatoare ale Legii nr.
247/2005, nu a inteles sa deroge de la procedura stabilita prin Legea nr. 213/1998,
rezulta si din interventia ulterioara a acestuia, prin art. 55 alin. (5) din Legea nr.
45/2009 fiind interzisa in mod expres trecerea terenurilor aflate in administrarea
unitatilor si institutiilor de cercetare-dezvoltare indispensabile cercetarii, din domeniul
public al statului in domeniul privat al statului, prin hotarare a comisiei locale, a
comisiei judetene, respectiv a Comisiei de Fond Funciar a Municipiului Bucuresti.

In acord cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in Cauza Viasu
impotriva Romaniei (Cererea nr. 75.951/01, Hotararea din 9 decembrie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 361 din 29 mai 2009), pentru a se elimina
echivocul situatiilor juridice incerte, trebuie sa se aprecieze daca justul echilibru ce
trebuie pastrat intre protectia drepturilor fostilor proprietari si cerintele interesului
general nu a fost distrus prin aceea ca persoanele indreptatite la reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor au suportat o sarcina disproportionata si
excesiva prin neexecutarea creantei privind restituirea bunului sau a creantei in
despagubire. Se impune a se concluziona ca identificarea terenurilor ce pot forma
obiectul reconstituirii dreptului de proprietate pe vechile amplasamente si trecerea lor
din domeniul public al statului in cel privat trebuie sa se situeze in timp anterior
validarii propunerilor de reconstituire.

Aceasta interpretare a normei de drept in discutie asigura previzibilitatea in
procesul de reconstituire a dreptului de proprietate, respectand, totodata, cerintele
realizarii interesului general al societatii in apararea si garantarea dreptului de
proprietate publica a statului.

Semnificativ din perspectiva examinata este si faptul ca Guvernul Romaniei a
dispus, in cazul anumitor suprafete de teren, trecerea din domeniul public in domeniul
privat, in administrarea unor comisii locale, in vederea stabilirii dreptului de proprietate
pentru persoanele indreptatite.
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Astfel, cu titlu exemplificativ, prin Hotararea Guvernului nr. 131/2008, Guvernul
Romaniei a aprobat trecerea in domeniul privat al statului si in administrarea Consiliului
Local al Comunei Balotesti si a Consiliului Local al Comunei Corbeanca a unor suprafete
de teren, in vederea stabilirii dreptului de proprietate privata pentru persoanele
indreptatite.

Se poate retine, prin urmare, ca atunci cand s-a dorit trecerea unor terenuri in
domeniul privat, Guvernul Romaniei a emis hotarari in acest sens, identificand in
concret (in anexa nr. 9 la Hotararea Guvernului nr. 131/2008) suprafetele de teren
indispensabile activitatii de cercetare.

Aceasta interpretare nu incalca nici jurisprudenta creata de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului in Cauza Pop impotriva Romaniei (Cererea nr. 7.234/03, Hotararea
din 21 decembrie 2006), potrivit careia hotararile de validare emise de catre comisiile
de fond funciar, confirmate printr-o hotarare judecatoreasca, reprezinta o creanta
impotriva statului roman, care ar putea fi considerata drept "valoare patrimoniala”, ce
necesita protectia art. 1 al Protocolului aditional nr. 1 la Conventie.

S-a considerat ca persoanele indreptatite, ale caror cereri au fost validate prin
hotararile comisiilor judetene, au cel putin o "speranta legitima" ce reprezinta un bun,
in sensul art. 1 din Protocol, astfel ca reconstituirea dreptului de proprietate fara
punere in posesie conform legii nu poate fi considerata o realizare efectiva si integrala a
dreptului de proprietate, posesia reprezentand unul dintre atributele dreptului de
proprietate privata.

Dreptul persoanelor indreptatite la reconstituirea proprietatii asupra terenurilor
in natura sau prin despagubiri stabilite conform legii (art. 10 din Legea nr. 1/2000) nu
este contestat, dreptul castigat prin validare nepresupunand, insa, in mod necesar, ca
fostii proprietari sa primeasca teren in natura, individualizat in perimetrul statiunii de
cercetare.

Nu se aduce, prin urmare, cu nimic atingere sperantei lor legitime, ce reprezinta
un "bun” in sensul art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventie (a se vedea cauzele
Brumarescu impotriva Romaniei, Strain si altii impotriva Romaniei, Paduraru impotriva
Romaniei).

Decizia nr. 132 din 23 noiembrie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 34 din 15 februarie 1995, prin care Curtea Constitutionala a retinut ca
textul 41 alin. (2) din Constitutie [devenit art. 44 alin. (2) dupa revizuire] nu pune
semnul egalitatii intre cele doua forme de proprietate publica si privata sub aspectul
protectiei juridice, trebuie sa fie interpretata doar in sensul recunoasterii diferentelor
de regim juridic, iar nu in sensul apararii preferentiale a dreptului de proprietate
publica.
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Tot astfel, prin Decizia nr. 136/1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 448 din 24 noiembrie 1998, cu referire la dispozitiile art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 213/1998, Curtea Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa ca: "deoarece
restituirea in natura fostilor proprietari ai unor asemenea bunuri ar urma sa fie stabilita
de lege, ea ar urma sa fie asimilata, pentru bunurile care apartin domeniului public al
statului, cu o prealabila trecere a bunurilor respective in domeniul privat [...] Asadar,
simpla apartenenta a unui bun la domeniul public nu poate fi un obstacol pentru
restituirea in natura vechiului proprietar [...]".

Desi problema supusa dezbaterii nu a fost detaliata, am considerat ca aceasta se
refera la ipoteza in care Comisia Judeteana de Fond Funciar a procedat la scoaterea
unui teren din domeniul public si la trecerea sa in domeniul privat, urmate de
reconstituirea dreptului de proprietate asupra acestuia in favoarea unei persoane
indreptatite in temeiul legilor fondului funciar, demersul comisiei fiind impus prin
hotarare judecatoreasca irevocabila. In acest context, hotararea judecatoreasca
irevocabila are caracter obligatoriu pentru comisie, fiind fara relevanta faptul ca
aceasta ar fi fost pronuntata cu incalcarea unei decizii pronuntate in recurs in interesul
legii.

In concluzie, opinia I.N.M. este aceea ca hotdrarea judecatoreasca irevocabila
are caracter obligatoriu pentru comisia de fond funciar, fiind fara relevanta faptul ca
aceasta ar fi fost pronuntata cu incalcarea unei decizii pronuntate in recurs in
interesul legii, motiv pentru care se impune respingerea cererii de declarare a
nulitatii absolute a hotararii comisiei.

In unanimitate, participantii si-au insusit solutia expusa in opinia I.N.M.

Intocmit: judec&tor Delia Narcisa Theohari, formator INM
judecator Stelian loan Vidu, formator INM
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