CONSILIUL SUPERIOR AL MAGISTRATURII
INSTITUTUL NATIONAL AL MAGISTRATURII

Examen de capacitate al judecitorilor si procurorilor stagiari
13 noiembrie 2020 — 24 martie 2021

PROBA SCRISA
DREPT PENAL SI DREPT PROCESUAL PENAL
14 februarie 2021

PROCURORI/PERSONAL ASIMILAT MAGISTRATIILOR

VARIANTA NR. 1

Subiectul I - Drept penal

Descrieti aspecte relevante care caracterizeaza elementul material al infractiunii de ”Inducere in eroare
a organelor judiciare” in varianta tip (art. 268 alin.1 C.pen.)

Punctaj: 2 puncte
Timp recomandat:30 minute

Subiectul II - Drept procesual penal

Procedura de solutionare a abtinerii sau recuzérii procurorului care efectueaza urmarirea penal.

Notd: nu se vor avea in vedere abtinerea si recuzarea procurorului care participd la solutionarea
cauzelor in fata judecdtorului de drepturi si libertdti si judecdtorului de camerd preliminard

Punctaj: 2 puncte
Timp recomandat: 30 minute

Subiectul 111 (spetd) — Drept penal si drept procesual penal

I. Indicati, in speta de mai jos, incadrarea juridica a infractiunii X (prin denumire si text
incriminator).

2. ldentificati si motivati greselile de drept penal si de drept procesual penal incidente in speta de mai
jos.

1. In fapt, pe baza probelor administrate in cursul procesului penal (declaratiile martorului R.M.
concordante cu aspectele rezultate din procesul verbal de redare a inregistrarilor video ridicate de la
Pizzeria ,,T”) s-a retinut urmatoarea stare de fapi:

Inculpatul B.C., nidscut la data de 03.08.1993 si inculpatul V.1, niscut la data de 22.07.2000, erau
pnetcm in perioada faptelor. Martora V.S.L este sora inculpatului V.I si concubina inculpatului B.C..

In ziua de 27.10.2016, in jurul orelor 19,30, inculpatul B.C., inculpatul V.I. si martora V.S.L. s-au
intdlnit, in fata Pizzeriei ,,T” din municipiul C. si ulterior s-au depiasat vis-a-vis de pizzerie, in dreptul
scdrii de acces in blocul in care locuieste persoana vatamatd C.T. , in vérstd de 60 de ani, unde au

inceput sd fumeze si sd vorbeasca tare. Aici s-au intalnit cu prietenul lor, martorul R.M., care s-a aliturat
grupului.




La scurt timp, persoana vatimata C.T. a coborat din bloc si le-a cerut si plece de acolo, reprosindu-le
ca faceau galdgie. Inculpatii s-au distrat pe seama acesteia, incercand si-i blocheze accesul in scara
blocului.

Imediat, inculpatul B.C. si martora V.S.L. au parasit zona deplasindu-se catre Pizzeria ,,T”, persoana
vatdmata pornind in urmérirea lor, fara sa alerge.

Inculpatul V.I, care ramasese in urmi, a ajuns-o pe persoana vitimati si i-a aplicat o loviturd cu
pumnul in spate, dupa care s-a intors citre blocul in care locuia persoana vitamata, unde se afla si
martorul R.M., care a asistat la incident.

Persoana vatdmatd rdmasd in picioare dupi lovitura primitd de la inculpatul V.I. si-a continuat
deplasarea, in urmarirea inculpatului B.C. si a martorei V.S.L.

La un moment dat, inculpatul B.C. s-a oprit si i-a strigat persoanei vitimate: »hai bétrane in fata daci
esti tare si smecher i vrei si iei bitaie”. A asteptat ca C.T. si se apropie, moment in care i-a aplicat o
lovitura puternica cu pumnul in piept, lovitura in urma cireia persoana vitimati a cizut la pdmant si a
rémas inconstientd. La fata locului s-a deplasat un echipaj al Salvirii, care a transportat-o pe persoana
vatamata la spital. C.T. nu si-a revenit pe parcursul urméririi penale, neputand fi audiati in cauza.

2. Actul de sesizare, actele de urmdrire penald i probatoriul relevant privind pe inculpatul B.C.:

Prin ordonanta organelor de cercetare penald din data de 27.10.2016, urmare a procesului verbal de
sesizare din oficiu, incheiat in conformitate cu dispozitiile art. 292 din Codul de procedurd penald, s-a
dispus inceperea urmdririi penale in rem pentru comiterea infractiunii prev. de art. 193 alin. 1 din Codul
penal, constind in aceea ca "la data de 27.10.2016, in Jurul orelor 19,30, persoana vitimata a fost lovitd
cu pumnul in piept de citre o persoand de sex masculin, lovitura care a determinat ciaderea si rimanerea
sa in stare de inconstientd. ”

La data de 28.10.2016, a fost audiat martorul R.M., care a declarat: ”In ziua incidentului m-am intalnit
cu inculpatii B.C., V.I. si martora V.S.L., pe care ii cunosc de mai multi ani. Acestia se aflau in fata unui
bloc, vis - a - vis de Pizzeria ,,T” si vorbeau cu voce tare. La un moment dat a apdrut persoana vatamata
care le-a spus sa plece, moment in care cei doi inculpati au provocat-o, incercand si nu o lase s3 intre in
scara blocului. Persoana vatimatd s-a indreptat spre ei si le-a spus din nou si plece, context in care
inculpatul B.C. si martora V.S.L. au plecat impreuna spre Pizzeria ,,T”. Persoana vitimati a pornit in
urmdrirea lor fara sa alerge, urmata la putin timp de inculpatul V.1 Inculpatul V.I. a lovit-o pe persoana
vatamatd cu pumnul in spate, dupd care s-a ntors spre blocul unde locuia aceasta, unde ma aflam i eu.
Victima a continuat sa se deplaseze in urmérirea inculpatului B.C. si a martorei V.S.L. La un moment
dat, inculpatul B.C. s-a oprit, i-a strigat victimei ,,hai bitrane in fatd daca esti tare si smecher si vrei s
iei bataie”. Atunci cand victima a ajuns in dreptul inculpatului B.C., a fost lovitd de acesta cu pumnul in
zona pieptului si a cizut la pamant. De fatd, pe stradd nu mai era nicio altd persoani Persoana vitimati
nu s-a mai miscat, fiind ulterior luati cu salvarea.”

Martora V.S.L. nu a fost audiata, pentru ca a refuzat s dea declaratie.

Prin raportul de constatare medico-legala intocmit de Institutul de Medicina Legala C. la 28.10.2016, s-a
concluzionat:,, persoana vatamatd C.T. prezintd leziuni traumatice care s-au putut produce prin lovire si
cadere. Leziunile necesitd 40-45 zile de ingrijiri medicale. Pacient intubat oro-traheal, in stare
comatoasd.”

Prin sentinta civila nr. 6127/14.02.2015 Judecitoria C. a admis cererea de chemare in judecatd formulata
de sotia persoanei vitamate C.T. si a dispus punerea sub interdictie judecatoreasca a persoanei vitimate,
sotia acestuia fiind numita tutore. Proba cu inscrisuri a fost administrati, conform legii, dupa Inceperea
urmdriril penale.

Fard a se fi efectuat un alt act procesual, prin ordonanta organelor de cercetare penald din data de
29.10.2016, confirmata de procuror la aceeasi dati, s-a dispus efectuarea in continuare a urmdririi penale
fata de suspectul B.C. pentru comiterea infractiunii prev. de art. 193 alin. 2 din Codul penal, constand in
acee cd: ,la data de 27.10.2016, in jurul orelor 19,30, a lovit-o cu pumnul pe persoana vitimata,
producandu-i leziuni ce au fost evaluate cu 40-45 de zile de ingrijiri medicale”.




Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 6188/11/a/148/01.02.2017 intocmit de Institutul de
Medicind Legald, proba administrati conform legii, la examenul obiectiv medico-legal s-a constatat ci
persoana vatamata C.T. a prezentat leziuni traumatice care s-au putut produce, cel mai probabil, prin
lovire cu corp dur si cadere. Leziunile traumatice au necesitat 170-175 de zile ingrijiri medicale pana la
vindecare in stadiul sechelar si au pus in primejdie viata victimei. Persoana vatimata prezintd infirmitate
fizicd permanents, pacient nedeplasabil. Are diagnosticul: ,,Stare post traumatism cranio cerebral sever.
Afazie. Hemipareza stangd. Hidrocefalie post-traumatica. Hipotrofie musculara. ”

Avandu-se in vedere aspectele factuale rezultate din raportul de expertizi medico-legald nr.
6188/11/a/148/01.02.2017, prin ordonanta procurorului din data de 02.02.2017 s-a dispus, in ceea ce-
priveste pe suspectul B.C. schimbarea de incadrare juridica din infractiunea previzuti de art. 193 alin. 2
din Codul penal in infractiunea X, dispunénd prin aceeasi ordonanta si punerea in miscare a actiunii
penale fatd de inculpatul B.C. pentru infractiunea X.

In vederea aducerii la cunostinta inculpatului B.C. a prevederilor art. 309 alin. 2 din Codul de procedurd
penala si art. 311 alin. 3 din Codul de procedurd penals, incepand cu data de 2.02.2017, fati de
inculpatul B.C. s-au efectuat actele de cautare previzute de lege, insd acesta nu a fost gasit. Tinand cont
si de imprejurarea cd inainte de a i se lua prima declaratie in calitate de suspect, i-au fost aduse la
cunostintd drepturile si obligatiile previzute de art. 108 si art. 83 din Codul de procedurd penala,
procurorul a decis cd urmarirea penala se poate desfisura si fard a-l audia i a formulat propunere de
arestare in lipsa fatd de acesta.

Prin incheierea judecatorului de drepturi si libertati din data de 20.02.20 17, definitiva prin necontestare,
s-a dispus, cu respectarea dipozitiilor legale, fara audierea inculpatului B.C., arestarea sa preventivi in
lipsa si s-a emis mandat de arestare pentru 30 de zile, incepénd cu data de 20.02.2017 péna la data de
21.03.2017.

La data de 28.02.2017, organele de politie au procedat la arestarea inculpatului B.C, si I-au prezentat in
aceeasi zi, judectorului de drepturi si libertati care a dispus masura.

Dupd efectuarea procedurii previzute de lege, judecatorul de drepturi si libertdti a dispus, la data de
28.02.2017, inlocuirea masurii arestirii preventive cu masura controlului judiciar si punerea de indati in
libertate a inculpatului dacd nu este arestat in altd cauzi. In aceeasi zi, inculpatul B.C. a fost pus in
libertate. Procurorul in termen legal a declarat cale de atac.

3. Date despre trimiterea in judecaid a inculpatilor B.C. si V.1

Dupa terminarea urmaririi penale desfésurate fata de inculpatii B.C. si V.L., prin rechizitoriul din data de
17.09.2017, inculpatul B.C. a fost trimis in judecatd, in stare de libertate, pentru comiterea infractiunii
X, iar inculpatul V.L, in stare de libertate, aflat la primul conflict cu legea penald, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 193 alin. | din Codul penal, pentru care s-a pus in migcare actiunea penala,
faptd consténd in aceea ci la ,data de 27.10.2016, in jurul orelor 19,30 i-a aplicat o loviturd in spate
persoanei vatamate C.T., cauzatoare de suferinte fizice.”

4. Date despre judecata cauzei privind inculpatilor B.C. si V.I.

Dupa efectuarea procedurii de camera preliminard, in cursul judectii, la primul termen (I) acordat, la
care cadrul procesual, procedura de citare si asistenta juridicd au fost indeplinite conform legii, in
sedintd publicd, s-a prezentat in fata instantei inculpatul B.C., asistat de avocat din oficiu, care a
solicitat acordarea unui termen pentru angajarea unui avocat. Inculpatul V.1. a lipsit la acest termen de
Judecatd, fiind prezent avocatul desemnat din oficiu pentru acesta. Instanta a constatat depusi la dosarul
cauzel instiintarea formulata in scris de inculpatul V.I. prin care a comunicat ci doreste s& participe la
proces, dar nu se poate prezenta la acest termen, (I), intrucét sustine un examen pentru un loc de munca,
depunind o dovadi in acest sens si a cerut amanarea cauzei. Instanta a respins cererea de aménare a
cauzei formulatd de inc. V.I. cu motivarea ci legea nu prevede obligativitatea Jjudecdrii cauzei in

prezenta inculpatului liber. Instanta a admis cererea de amanare formulati de inculpatul B.C. pentru
angajarea unui avocat ales.




La urmatorul termen de judecata acordat, (1) la care procedura a fost indeplinitd conform dispozitiilor
legale, lipsa fiind parintii inculpatului V.1, instanta a aplicat in ordine pasii procedurali prevazuti de
dispozitiile art. 374 din Codul de procedura penald. Inculpatul B.C., asistat de avocat, nu a dorit si
urmeze procedura simplificatd. Inculpatul V.1, asistat de avocat, a solicitat judecarea cauzei in
procedura simplificatd. Procedand conform art. 375 din Codul de procedurd penald, instanta a admis
cererea inculpatului V.1. Avocatul a solicitat incuviintarea probei cu referat de evaluare pentru inculpatul
V.1, ardtand ca aceastd probd nu a fost administrati la urmirirea penali. Instata a respins cererea raporat
la disp.art. 100 alin.4 lit.a din Codul de proceduri penal si a dispus disjungerea cauzei privind pe inc.
V.IL

In cursul cercetarii Judecatoresti, efectuatd fatd de inculpatul B.C. aparatorul ales al acestuia a solicitat
schimbarea de incadrare juridicd a faptei X, prin retinerea circumstantei atenuante prev. de art. 75 alin. 1
lit. a din Codul penal, intrucat inculpatul a comis fapta fiind tulburat de persoana vatamatd, care l-a
urmarit de la bloc citre Pizzeria, T”, cerere care a fost pusa in discutia partilor si a fost admisa de
instantd prin incheiere.

Din fisa de cazier judiciar, atasatd la data de 02.02.2018, rezulti ca inculpatul B.C. a fost condamnat la
pedeapsa de 4 luni inchisoare pentru comiterea infractiunii prevézute de art. 228 alin. 1 din Codul penal
cu aplicare art. 75 alin. 2 lit. a din Codul penal, prin s.p. 10/6.02.2017 a Judecitoriei C., definitiva prin
neapelare, la data de 6.03.2017. Mandatul de executare al pedepsei inchisorii a fost pus in executare la
data de 01.11.2017 si a fost liberat conditionat la data de 01.02.2018, cu un rest de pedeapsa de 1 luna.

5. Date despre hotdrdrea instantei privind pe inc. B.C.

Instanta, constatind ci dincolo de orice banuiald rezonabild ci faptele retinute in sarcina celor doi
inculpati exista, constituie infractiuni si au fost sévarsite de acestia a hotarét, la data de 5.02.2018, in
ceea ce il priveste pe inculpatul B.C., condamnarea pentru comiterea infractiunii X cu aplicare art. 75
alin. 1 lit. a, art. 76 alin. 1 din Codul penal si art. 396 alin. 10 din Codul de procedurd penald la o
pedeapsd 3 ani inchisoare.

Avand in vedere forma de pluralitate rezultati din fisa de cazier judiciar, precum §i institutia incidenta
urmare a comiterii faptei dedusa judecitii, in ceea ce priveste pedeapsa rezultanti aplicatd inculpatului
B.C. instanta a dispus in baza art. 38 alin. 1, art. 40 alin. | din Codul penal si art. 39 alin. 1 lit. b din

Codul penal contopirea pedepselor de 3 si a pedepsei de 4 luni si a dispus executarea pedepsei celei mai
grele de 3, la care a adaugat un spor de o treime din pedeapsa de 4 luni.

6. Date despre hotdrdrea instantei privind pe inc. V.I (in cauza disjunsd)

Instanta a dispus in baza art. 124 din Codul penal si cu aplicare art. 396 alin. 10 din Codul de proceduri
penala, luarea masurii interndrii intr-un centru de educativ pentru o perioada de 1 an pentru comiterea
infractiunii prevazuta de art. 193 alin. 1 din Codul penal.

Notd I : La rezolvarea cerintei, se porneste de la premisa cd fatd de inculpatul V.1, s-a efectuat
urmdrire penald peniru comiterea infractiunii prev. de art. 193 alin.] din Codul penal, cu
respectarea dispozitiilor legale.

Notd 2: Luna februarie a anului 2017 are 28 de zile.

Notd 3: Se porneste de la premisa cd, pentru orice alte aspecte nepecizate in continutul spetel,
referitoare la desfdsurarea urmdririi penale, a camerei preliminare §i a Judecatii, au fost
respectate dispozitiile legale.

Punctaj: 10 puncte
Timp recomandat: 90 minute




Subiectul IV (lucrare cu caracter practic) — Drept penal si drept procesual penal

Prin ordonanta de punere in miscare a actiunii penale din data de 14.09.2020 s-a retinut in sarcina
inculpatului T.A, in vérstd de 30 de ani, faptul ci in data de 13.09.2020, in jurul orei 14:50, a condus
autoturismul marca Opel Corsa, autoturism cu numirul de inregistrare provizoriu CJ 088483, valabil
pentru perioada 12.09.2020 - 10.10.2020, pe strada X din centrul municipiului Y, fiind oprit in trafic de
un echipaj de politie. Intrucit emana halena alcoolica, inculpatul a fost testat cu aparatul etilotest,
alcoolemia rezultati fiind de 1,26 mg/l alcool pur in aerul expirat. in acest context, i s-a pus in vedere
inculpatului ¢ are obligatia de a se prezenta la Clinica UPU nr. 1 in vederea prelevérii de mostre
biologice in scopul stabilirii gradului de alcoolemie in sdnge. Inculpatul a incercat si plece cu
autoturismul de la locul faptei, fiind blocat imediat de echipajul de politie si apoi a refuzat in mod expres
recoltarea de probe biologice. Fiind verificat in evidentele SPCRPCIV al municipiului Y, s-a constat ¢i
inculpatul nu poseda niciun permis de conducere pentru nicio categorie de vehicule.

Aceastd stare de fapt a fost stabilita pe baza urmatoarelor probe administrate: procesul-verbal din data de
13.09.2020 privind constatarea infractiunii flagrante incheiat de organele de politie judiciara; procesul-
verbal din data de 13.09.2020 care atestd activitatile efectuate cu ocazia testirii cu aparatul etilotest si
rezultatul acestuia de 1,26 mg/l alcool pur in aerul expirat, precum si aducerea la cunostinta faptuitorului
a obligatiei previzute de art. 185 din Regulamentul de aplicare a OUG 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice, care impune obligativitatea recoltérii probelor biologice atunci cand conducitorul
auto are concentratic de peste 0,40 mg/l alcool pur in aerul expirat; procesul verbal din data de
13.09.2020 privind consemnarea lipsei consimtimantului pentru examinarea fizici; copia autorizatiei de
circulatie provizorie si verificdrile efectuate in bazele de date DEPABD: adresa SPCRPCIV al
municipiului Y din care rezulta ci inculpatul nu detine permis de conducere pentru nicio categorie de
vehicule; declaratia martorului BV, care a vazut ¢ inculpatul a refuzat si i se recolteze probe biologice
$i care cunoaste cé acesta este consumator de bauturi alcoolice.

Din declaratiile date in calitate de suspect, de inculpat si cu prilejul audierii inainte de luarea masurii
preventive, in prezenta unui avocat desemnat din oficiu, T.A. a declarat ¢i: .,in ziua de 13.09.2020 am
decis sd conduc autoturismul marca Opel Corsa, sd vid cum merge. In cursul diminetii am consumat
200 ml de tuica de prune si am gustai must de struguri, cind am ajutat pe o cunostintd sd stoarcd
strugurii. Obisnuiesc sd consum bduturi alcoolice in fiecare zi. Nu locuiesc la adresa indicatd in actul
de identitate, ci stau pe la diversi prieteni. Stiu sd conduc un vehicul pentru cd am urmat cursurile unei
scoli de soferi, dar nu am sustinut examenul, intrucdt nu am avul bani pentru a achila taxa de
inscriere. Nu am un loc de muncd dar lucrez ca zilier. Dupd ce mi s-a recoltat proba cu etilotestul, am
incercat sd plec din faja politistilor si am refuzat si mi se recolteze sdnge pentru cd imi e fricd de ace.”
Din fisa de cazier rezulta ca prin sentinta penald nr. 15 din 10.06.2018, definitivi la data de 25.06.2018 a
Judecitoriei Y, s-a dispus renuntarea la aplicarea pedepsei pentru comiterea infractiunii prev. de 335
alin.1 din Codul penal si aplicarea unui avertisment. Prin ordonanta din 15.07.2019 a Parchetului de pe

langa Judecatoria Y, s-a dipus punerea in miscare a actiunii penale pentru comiterea infractiuanii prev.
de art. 335 alin.1 din Codul penal.

CERINTA - PROCURORI

Redactati in cauza mai sus prezentatd, considerentele ordonantei (motivele de fapt si de drept)

prin care procurorul dispune, in cursul urmdririi penale, la data de 15.09.2020, luarea mésurii controlului
judiciar fatd de inculpatul T.A.

Considerentele ordonantei de control judiciar vor cuprinde si:
v’ Denumirea si incadrarea juridica a faptei/faptelor ce a/au fost descrise prin ordonanta de punere
in migcare a actiunii penale, prin raportare si la fisa de cazier judiciar;




v" Descrierea sinteticd a infractiunii/infractiunilor retinutd/retinute (cu respectarea  structurii
elementelor de tipicitate obiectiva).

Notd: Se porneste de la premisa cd pdind la momentul ludrii masurii controlului Judiciar,
urmdrirea penald a fost inceputd si efectuatd cu respectarea dispozitiilor legale.

Noti: Pentru rezolvarea cerintei nu este necesar ca in considerentele ordonantei sd se facd referire
la obligatiile ce formeazd continutul controlului judiciar.

Punctaj: 6 puncte
Timp recomandat: 90 min

CERINTA - PERSONAL ASIMILAT MAGISTRATILOR

Pornind de la premisa cd procurorul a dispus la data de 15.09.2020 luarea masurii controlului
Judiciar fata de inculpatul T.A., indicati:
I.1.durata maxima pentru care se poate dispune luara masurii, cu precizarea temeiului legal;

L.2. calea de atac previzuta de lege impotriva masurii controlului Judiciar, cu precizarea temeiului legal,
a termenului de declarare si a momentului de la care curge acest termen;

II. incadrarea juridica si denumirea faptei/faptelor ce a/au fost descrisi/descrise prin ordonanta de
punere in miscare a actiunii penale.

Punctaj: 6 puncte
Timp recomandat: 90 minute

Total: Drept penal - 10 puncte
Drept procesual penal — 10 puncte

Timp: 4 ore
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