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In perioada 10-11 ijunie 2021 a avut loc, la Brasov, Intdlnirea presedintilor
sectiilor civile ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtllor de apel, in care au fost
dezbatute probleme de drept ce au generat practica neunitara in materie civila.

Dezbaterile au fost moderate de catre doamnele Delia Narcisa THEOHARI si
Camelia Maria SOLOMON, ambele avand calitatea de judecator in cadrul Curtii de Apel
Bucuresti si de formatori ai Institutului National al Magistraturii in catedra de Drept civil
si drept procesual civil.

La intalnire au fost reprezentate, prin _presedintii sectiilor civile sau prin
judecatori desemnati din cadrul acelorasi sectii, nalta Curte de Casatle si Justitie si 14
curti de apel, participantii convenind asupra problemelor de drept dezbitute cu
majoritate sau unanimitate.

De asemenea, au fost invitati reprezentanti ai Parchetului de pe langa Tnalta
Curte de Casatie si Justitie - Biroul de recursuri civile in interesul legii si Ministerului
Justitiei - Directia elaborare acte normative.

Lucrarile au fost deschise de doamna judecator Cristina ROTARU-RADU, Directorul
Institutului National al Magistraturii, care a salutat reluarea in format fata in fata a
intalnirilor profes1onale

In cuvantul siu de deschidere, doamna judecator Laura IVANOVICI, presedintele
Sectiei | civile a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a semnalat publicarea pe website-ul
instantei supreme a buletinului Jurlsprudente1 pe anii 2019 si 2020, precum si a
Buletinului Casatiei pe anul 2020 si a subliniat importanta standardizérii hotararilor
judecatoresti. A mai mentionat ca, pentru a facilita accesarea legislatiei si
jurisprudentei relevante, la nivelul Sectiei | civile au fost intocmite fise de
jurisprudenta care reunesc legislatia, jurisprudenta obligatorie a instantelor nationale si
europene, precum si practica relevanta a instantei supreme pe fiecare materie
analizata.

Cu referire la importanta standardizarii hotararilor judecatoresti, doamna
director Cristina ROTARU-RADU a subliniat ca o preocupare similara exista si la nivelul
Institutului National al Magistraturii, de stabilire a unor standarde comune in ceea ce
priveste redactarea actelor de procedura cele mai importante si ordonarea actelor in
cadrul dosarelor de urmarire penala, pentru a facilita parcurgerea acestora de catre

instantele de judecata.
TNV
)
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PROBLEMELE DE DREPT SUPUSE DEZBATERII'

DREPT PROCESUAL CIVIL
A. CARTEA I. DISPOZITII GENERALE

a) Participantii la procesul civil. Partile. Reprezentarea partilor in judecata

1. Titlul problemei de drept:

Cerere de chemare in garantie formulata de catre intimata Compania
Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere (C.N.A.l.R., fosta C.N.A.D.N.R.),
in contradictoriu cu persoana care a dobandit un autovehicul anterior datei savarsirii
contraventiei constand in fapta de a circula fara rovinieta valabila (inregistrarea in
format electronic a tarifului de utilizare) sau peaj valabil (inregistrarea in format
electronic a tarifului de trecere) imputate petentului-instrainator, avand ca obiect
despagubiri civile in cuantum echivalent cu cel al cheltuielilor de judecata la plata
carora intimata ar putea fi obligata catre petent in cadrul procesului vizand
plangerea contraventionala promovata de acesta din urma, fundamentata pe lipsa
calitatii sale de subiect activ al contraventiei. Scutirea cererii de chemare in
garantie de la plata taxei judiciare de timbru [calitatea C.N.A.l.R. de institutie
publica; intelesul sintagmei "veniturile bugetelor institutiilor publice finantate
integral sau partial din bugetul de stat" uzitata in cuprinsul art. 30 alin. (2) din
0.U.G. nr. 80/2013]. Admisibilitate in principiu. Solutionarea fondului cererii de
chemare in garantie?

Solutionarea fondului cererii formulate pe cale separata de catre C.N.A.l.R.,
in calitate de reclamanta, in contradictoriu cu persoana care a dobandit
autovehiculul anterior datei savarsirii contraventiei, in calitate de parata, avand ca
obiect obligarea paratei la plata catre reclamanta a despagubirilor civile in cuantum
echivalent cu cel al cheltuielilor de judecata achitate petentului de catre
reclamanta in procesul vizand plangerea contraventionala3

! Prezenta minuta este redactata in formatul impus de prevederile Hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 148/19.03.2015.
2 Curtea de Apel Bucuresti.
3 Curtea de Apel Bucuresti.
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Materia: civil

Subcategoria: contraventional

Obiect ECRIS: pldngere contraventionald, pretentii

Acte normative incidente: art. 1 alin. (1) lit. b), art. 7 alin. (1) si (2), art. 8 alin.
(1) si (1) din O.G. nr. 15/2002, art. 11 alin. (1) - (4*) din O.U.G. nr. 195/2002, art. 8
alin. (1) din Ordinul nr. 1.501/2006, art. 30 alin. (1) si (2) din 0.U.G. nr. 80/2013, art.
5 lit. w) si kk) din 0.U.G. nr. 57/2019, art. 1 alin. (1), (2) si (6) si art. 3 alin. (7) din
O.U.G. nr. 84/2003, art. 1 alin. (2) din Legea nr. 500/2002, art. 13 din Legea nr.
207/2015, art. 64, art. 72 alin. (1), art. 73 alin. (1) si (3), art. 74 alin. (2), art. 453
alin. (1) C. proc. civ., art. 47 din 0.G. nr. 2/2001, art. 1.357 alin. (1) C. civ.

Cuvinte cheie: pldngere contraventionald, rovinietd, peaj, utilizator, instrdinare
autovehicul, cerere de chemare in garantie, scutire de la plata taxei judiciare de
timbru, admisibilitate in principiu, calitate de institutie publicd, notiune de venit
public in intelesul legislatiei taxelor judiciare de timbru, cheltuieli de judecatd,
despdgubiri civile.

Opinia Institutului National al Magistraturii:

|. Prima problema de practica neunitara priveste urmatoarea ipoteza: o persoana
este sanctionata contraventional de catre C.N.A.l.R. pentru savarsirea contraventiei
constand in fapta de a circula fara rovinieta valabila (inregistrarea in format electronic
a tarifului de utilizare) sau peaj valabil (inregistrarea in format electronic a tarifului de
trecere), intocmindu-se, ca atare, un proces-verbal de constatare a contraventiei;
persoana sanctionata contraventional, in calitate de petent, promoveaza, in
contradictoriu cu C.N.A.l.R., in calitate de intimata, plangere contraventionala avand
ca obiect anularea procesului-verbal de constatare a contraventiei, invocand lipsa
calitatii sale de subiect activ al contraventiei, dat fiind faptul ca, anterior constatarii
contraventiei, a instrainat autovehiculul catre o alta persoana; in cadrul acestui proces,
intimata C.N.A.I.R. formuleaza cerere de chemare in garantie, in contradictoriu cu
persoana careia petentul i-a instrainat autovehiculul, avand ca obiect obligarea
chematului in garantie la plata catre intimata a despagubirilor civile in cuantum
echivalent cu cel al cheltuielilor de judecata pe care aceasta din urma le-ar putea
suporta ca urmare a admiterii plangerii contraventionale.

A. Tn legdturd cu aceastd ipotezd, o prima chestiune disputatd in practica
judiciara este reprezentata de regimul juridic de timbrare aplicabil cererii de chemare
in garantie formulate de catre intimata C.N.A.l.R., si anume daca aceasta cerere
incidentala se impune a fi timbrata in conditiile art. 34 alin. (3) cu trimitere la art. 3
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alin. (1) din 0.U.G. nr. 80/2013 sau, dimpotriva, daca beneficiaza de scutire de la plata
taxei judiciare de timbru, raportat la art. 30 alin. (1) din aceeasi ordonanta.

Potrivit art. 30 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru, sunt scutite de taxa judiciara de timbru actiunile si cererile, inclusiv caile de
atac formulate, potrivit legii, de (...) institutii publice, indiferent de calitatea
procesuala a acestora, cand au ca obiect venituri publice.

Pentru a fi incidenta scutirea reglementata de art. 30 alin. (1) din 0.U.G. nr.
80/2013 trebuie indeplinite cumulativ doua conditii:

a) cererea sa fie formulata de o institutie publica, notiune care, in acceptiunea
acestei ordonante, include si autoritatea publica; aceasta din urma concluzie decurge
din faptul ca in enumerarea efectuata de art. 30 alin. (1) din ordonanta pentru scutirile
subiective sunt incadrate si autoritati publice (de exemplu, Guvernul Romaniei
autoritate publica a puterii executive), iar, apoi, este uzitata sintagma "alte institutii
publice” de natura sa conduca la ideea ca si autoritatile publice, in optica ordonantei,
cu referire la scutirea de la plata taxei judiciare de timbru, sunt incadrate in notiunea
de institutie publica;

b) cererea sa aiba ca obiect venituri publice, astfel cum acestea sunt explicitate
in alin. (2) al art. 30 din 0.U.G. nr. 80/2013.

a) in ceea ce priveste notiunea de “institutie publicd", aceasta este definita de
art. 5 lit. w) din 0.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ, reprezentand o
structura functionala care actioneaza in regim de putere publica si/sau presteaza
servicii publice si care este finantata din venituri bugetare si/sau din venituri proprii, in
conditiile legii finantelor publice.

De asemenea, lit. kk) a aceluiasi articol defineste serviciul public drept
activitatea sau ansamblul de activitati organizate de o autoritate a administratiei
publice ori de o institutie publica sau autorizata/autorizate ori delegata de aceasta, in
scopul satisfacerii unei nevoi cu caracter general sau a unui interes public, in mod
regulat si continuu.

Art. 1 alin. (1) si (2) din 0.U.G. nr. 84/2003 pentru infiintarea Companiei
Nationale de Administrare a Infrastructurii Rutiere - S.A. prin reorganizarea Regiei
Autonome "Administratia Nationala a Drumurilor din Romania" prevede faptul ca
C.N.A.L.R. este societate comerciala pe actiuni, cu capital integral de stat, persoana
juridica romana, de interes strategic national cat timp statul este actionar majoritar,
care se organizeaza si functioneaza sub autoritatea Ministerului Transporturilor, pe baza
de gestiune economica si autonomie financiara, conform legilor in vigoare si statutului

preVéZUt {|\n anexanr. 1.
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Potrivit alin. (6) al art. 1 din ordonanta, C.N.A.l.R. desfasoara in principal
activitati de interes public national in domeniul administrarii drumurilor nationale si
autostrazilor (...).

Art. 3 alin. (7) din acelasi act normativ prevede ca sursele de finantare ale
C.N.A.LlLR. cuprind: a) venituri proprii; b) fonduri externe nerambursabile; c) credite
interne si externe contractate in nume propriu; d) alocatii de la bugetul de stat; e) alte
surse legal constituite.

Prin urmare, raportat la dispozitiile legale specificate anterior, C.N.A.l.R este
institutie publica, intrucat reprezinta o structura functionala care presteaza servicii
publice, respectiv activitati de interes public national in domeniul administrarii
drumurilor nationale si autostrazilor, si care este finantata din venituri bugetare
[alocatii de la bugetul de stat - art. 3 alin. (7) lit. d) din O.U.G. nr. 84/2003] si din
venituri proprii, in conditiile legii finantelor publice, neavand relevanta juridica sub
acest aspect faptul ca este infiintata sub forma unei societati pe actiuni.

b) in ceea ce priveste notiunea de "venit public” in intelesul 0.U.G. nr. 80/2013,
alin. (2) al art. 30 prevede ca in categoria venituri publice se includ: veniturile
bugetului de stat, bugetului asigurarilor sociale de stat, bugetelor locale, bugetelor
fondurilor speciale, inclusiv ale bugetului Fondului de asigurari sociale de sanatate,
bugetului Trezoreriei Statului, veniturile din rambursari de credite externe si din
dobanzi si comisioane derulate prin Trezoreria Statului, precum si veniturile bugetelor
institutiilor publice finantate integral sau partial din bugetul de stat, bugetele locale,
bugetul asigurarilor sociale de stat si bugetele fondurilor speciale, dupa caz, veniturile
bugetului fondurilor provenite din credite externe contractate ori garantate de stat si
ale caror rambursare, dobanzi si alte costuri se asigura din fonduri publice, precum si
veniturile bugetului fondurilor externe nerambursabile.

Cu referire la sintagma "veniturile bugetelor institutiilor publice finantate
integral sau partial din bugetul de stat”, apreciem ca atributul adjectival "finantate"
determina substantivul "institutiilor”, iar nu substantivele "bugetelor” sau "veniturilor".
Acest aspect prezinta deosebita importanta in subiectul tratat, intrucat o astfel de
interpretare determina concluzia ca incidenta scutirii de la plata taxei judiciare implica
exclusiv stabilirea tipului institutiei publice ca fiind finantata integral sau partial din
bugetul de stat, iar nu si analiza sursei de finantare concrete in privinta venitului ce
constituie obiectul cererii. In sustinerea acestei solutii, si anume a aceleia potrivit
careia, in procesul de interpretare a art. 30 alin. (2) din 0.U.G. nr. 80/2013, accentul
cade asupra modalitatii de finantare a institutiei, iar nu a sursei concrete a venitului ce
constituie obiectul cererii, expunem urmatoarele argumente:
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1. Potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice,
dispozitiile acestei legi se aplica in domeniul elaborarii, aprobarii, executarii si
raportarii:

a) bugetului de stat;

b) bugetului asigurarilor sociale de stat;
) bugetelor fondurilor speciale;
) bugetului trezoreriei statului;
) bugetelor institutiilor publice autonome;

f) bugetelor institutiilor publice finantate integral sau partial din bugetul de
stat, bugetul asigurdrilor sociale de stat si bugetele fondurilor speciale, dupd caz;

g) bugetelor institutiilor publice finantate integral din venituri proprii;

h) bugetului fondurilor provenite din credite externe contractate sau garantate
de stat si ale caror rambursare, dobanzi si alte costuri se asigura din fonduri publice;

i) bugetului fondurilor externe nerambursabile.

In primul rand, analizand comparativ enumerarea art. 30 alin. (2) din 0.U.G. nr.
80/2013 cu cea a art. 1 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 se observa ca reglementarea
taxelor judiciare de timbru a vizat scutirea de la plata taxei judiciare de timbru exclusiv
a institutiilor finantate integral sau partial din bugetul de stat, iar nu si a institutiilor
publice finantate integral din venituri proprii, acestea din urma constituind o categorie
distincta de institutii publice, din perspectiva criteriului de clasificare a acestora
reprezentat de modul de finantare. Prin urmare, daca cererea de chemare in judecata
are ca obiect un venit al bugetului unei institutii publice finantate integral din venituri
proprii, acesta nu constituie venit public in acceptiunea ordonantei si, ca atare, cererea
nu este scutita de la plata taxei judiciare de timbru.

in al doilea rand, in tot corpul Legii nr. 500/2002, cuvantul "finantarea” este
folosit in relatie cu institutiile publice, iar nu cu bugetele [art. 2 pct. 30, art. 10 alin.
(3), art. 284 alin. (1), art. 37 alin. (2), art. 62 alin. (2), art. 70 alin. (1), art. 77 alin.

(MI;

C
d
e

2. Potrivit art. 13 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
interpretarea reglementarilor fiscale trebuie sa respecte vointa legiuitorului asa cum
este exprimata in lege [alin. (1)]; in cazul in care vointa legiuitorului nu reiese clar din
textul legii, la stabilirea vointei legiuitorului se tine seama de scopul emiterii actului
normativ astfel cum acesta reiese din documentele publice ce insotesc actul normativ in
procesul de elaborare, dezbatere si aprobare [alin. (2)]; prevederile legislatiei fiscale se
interpreteaza unele prin altele, dand fiecareia intelesul ce rezulta din ansamblul legii
[alin. (3)]; prevederile legislatiei fiscale susceptibile de mai multe intelesuri se
interpreteaza in sensul in care corespund cel mai bine obiectului si scopului legii [alin.
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(4)]; prevederile legislatiei fiscale se interpreteaza in sensul in care pot produce efecte,
iar nu in acela in care nu ar putea produce niciunul [alin. (5)]; daca dupa aplicarea
regulilor de interpretare prevazute la alin. (1)-(5), prevederile legislatiei fiscale raman
neclare, acestea se interpreteaza in favoarea contribuabilului/ platitorului [alin. (6)].

Vointa legiuitorului exprimata in art. 30 alin. (2) din O.U.G. nr. 80/2013 cu
referire la sintagma "veniturile bugetelor institutiilor publice finantate integral sau
partial din bugetul de stat” nu reiese cu deosebita claritate, insa s-ar putea totusi
sustine, uzitand de interpretarea gramaticala, ca, daca s-ar fi intentionat ca atributul
adjectival "finantate" sa determine substantivul "bugetelor” sau "veniturilor”, atunci s-ar
fi impus inserarea unei virgule inaintea atributului.

Apoi, continuand rationamentul raportat la regulile de interpretare prevazute de
art. 13 C. proc. fisc., apreciem ca nota de fundamentare a 0.U.G. nr. 80/2013 nu este
elocventa sub aspectul scopului edictarii sintagmei in dezbatere; uzitand de
interpretarea sistematica si de cea inserata in alin. (4) al art. 13 nu rezulta cu evidenta
interpretarea textului analizat; indiferent de tipul de interpretare folosit, textul
respectiv produce efecte juridice, astfel incat nici regula prevazuta de alin. (5) al art.
13 nu este utila in conturarea interpretarii corecte; in final, avand in vedere ca niciuna
dintre regulile de interpretare enuntate anterior nu este de natura sa lamureasca cu
certitudine sintagma in discutie, apreciem ca se va aplica alin. (6) al art. 3 C. proc.
fisc., ceea ce impune o interpretare in favoarea platitorului, in cazul dat, a institutiei
publice, rezultand, ca atare, solutia scutirii de la plata taxei judiciare de timbru.

Avand in vedere ca intimata C.N.A.l.R. reprezinta o institutie publica, iar cererea
sa de chemare in garantie are ca obiect un venit public, constituind un venit al
bugetului unei institutii publice finantate partial de la bugetul de stat, notiunile de
“institutie publica” si de "venit public” fiind interpretate potrivit acceptiunii proprii a
art. 30 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 80/2013, consideram ca cererea este scutita de la
plata taxei judiciare de timbru.

B. A doua chestiune dezbatuta neunitar in practica judiciara o constituie
admiterea in principiu a cererii de chemare in garantie formulate de intimata
C.N.A.LLR., in contradictoriu cu persoana careia petentul i-a instrainat autovehiculul,
avand ca obiect obligarea chematului in garantie la plata catre intimata a despagubirilor
civile in cuantum echivalent cu cel al cheltuielilor de judecata pe care aceasta din urma
le-ar putea suporta ca urmare a admiterii plangerii contraventionale.

Potrivit art. 72 alin. (1) C. proc. civ., partea interesata poate sa cheme in
garantie o terta persoana, impotriva careia ar putea sa se indrepte cu o cerere separata

in garantie sau in despagubiri.
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In ceea ce priveste admiterea in principiu a cererii de chemare in garantie in
ipoteza analizata, se impun a fi formulate urmatoarele observatii:

- cererea trebuie facuta in forma prevazuta pentru cererea de chemare in
judecata [art. 73 alin. (1) C. proc. civ.]; este de mentionat, cu titlu adiacent, faptul ca,
in majoritatea proceselor in discutie, obiectul cererii de chemare in garantie nu este
evaluat, fiind nesocotit art. 194 lit. c) C. proc. civ.; apreciem ca intimata C.N.A.l.R. ar
avea posibilitatea sa evalueze provizoriu obiectul cererii de chemare in garantie la suma
de 20 de lei, achitata de catre petent cu titlu de taxa judiciara de timbru aferenta
plangerii contraventionale, potrivit art. 19 din O0.U.G. nr. 80/2013, iar ulterior, la
momentul solicitarii celorlalte cheltuieli de judecata de catre petent (onorariu
avocatial, cheltuieli de administrare a probei cu martori etc.), aceasta ar putea sa-si
mareasca cuantumul obiectului cererii de interventie, prin aplicarea art. 204 alin. (2)
pct. 2 C. proc. civ.; lipsa indicarii valorii obiectului cererii de interventie se
sanctioneaza cu nulitatea conditionata de existenta unei vatamari procesuale, raportat
la art. 175 alin. (1) C. proc. civ., aceasta sanctiune putand fi aplicata la momentul
discutarii admisibilitatii in principiu a cererii;

- cererea respecta domeniul de aplicare al institutiei chemarii in garantie, din
moment ce nu este formulata in legatura cu pretentia cu caracter strict personal dedusa
judecatii pe calea plangerii contraventionale (anularea procesului-verbal de constatare
si sanctionare a contraventiei), ci cu cheltuielile de judecata generate de acest proces;
totodata, nu rezulta vreo incompatibilitate de aplicare a normelor procedurale care sa
impieteze asupra solutionarii in acelasi proces a plangerii contraventionale si a acestei
cereri de chemare in garantie formulate pe calea dreptului comun; de altfel, potrivit
art. 47 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, dispozitiile acestei
ordonante se completeaza cu dispozitiile (...) Codului de procedura civila;

- cererea trebuie sa fie formulata cu respectarea termenului prevazut de art. 73
alin. (3) C. proc. civ. (termenul prevazut pentru depunerea intampinarii inaintea primei
instante);

- intimata C.N.A.I.R., de principiu, ar putea sa se indrepte impotriva chematului
in garantie cu o cerere separata in plata despagubirilor civile in cuantum echivalent cu
cel al cheltuielilor de judecata pe care aceasta le-ar putea suporta ca urmare a
admiterii plangerii contraventionale [in aceasta ipoteza, nu exista o obligatie de
garantie in sarcina tertului stabilita legal sau conventional cu acest titlu, astfel incat
cererea este in despagubiri, iar nu in garantie, raportat la distinctia operata de art. 72
alin. (1) C. proc. civ.]; dreptul la valorificarea efectiva a acestor pretentii constituie o
chestiune de fond, ce se impune a fi analizata la momentul solutionarii in fond a
interventiei, iar nu in etapa admisibilitatii in principiu a interventiei.
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Ca atare, cu respectarea observatiilor specificate mai sus, consideram ca cererea
de chemare in garantie formulata de catre intimata C.N.A.L.R., in contradictoriu cu
persoana careia petentul i-a instrainat autovehiculul, avand ca obiect obligarea
chematului in garantie la plata catre intimata a despagubirilor civile in cuantum
echivalent cu cel al cheltuielilor de judecata pe care aceasta din urma le-ar putea
suporta ca urmare a admiterii plangerii contraventionale, este admisibila in principiu,
potrivit art. 74 alin. (2) cu trimitere la art. 64 C. proc. civ.

C. A treia chestiune in dezbatere o constituie solutionarea in fond a cererii de
chemare in garantie formulate de intimata C.N.A.l.R., in contradictoriu cu persoana
careia petentul i-a instrainat autovehiculul, avand ca obiect obligarea chematului in
garantie la plata catre intimata a despagubirilor civile in cuantum echivalent cu cel al
cheltuielilor de judecata pe care aceasta din urma le-ar putea suporta ca urmare a
admiterii plangerii contraventionale.

Potrivit art. 1 alin. (1) lit. b) din O.G. nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de
utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania, in
intelesul acestei ordonante, utilizatorii sunt persoanele fizice sau juridice inscrise in
certificatul de inmatriculare, care au in proprietate sau care, dupa caz, pot folosi in
baza unui drept legal vehicule inmatriculate in Romania, denumite utilizatori romani,
respectiv persoanele fizice ori juridice inscrise in certificatul de inmatriculare, care au
in proprietate sau care, dupa caz, pot folosi in baza unui drept legal vehicule
inmatriculate in alte state, denumite utilizatori straini.

Art. 7 alin. (1) si (2) al aceluiasi act normativ prevede ca responsabilitatea
achitarii corespunzatoare a tarifului de utilizare si a tarifului de concesiune revine in
exclusivitate utilizatorilor romani, iar in cazul utilizatorilor straini, aceasta revine in
exclusivitate conducatorului auto al vehiculului; responsabilitatea achitarii
corespunzatoare a tarifului de trecere revine in exclusivitate utilizatorilor.

In conformitate cu art. 8 alin. (1) si (1') din O.G. nr. 15/2002, fapta de a circula
fara rovinieta valabila constituie contraventie continua si se sanctioneaza cu amenda;
fapta de a circula fara peaj valabil constituie contraventie si se sanctioneaza cu
amenda.

Art. 11 alin. (1) din O.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata, prevede ca proprietarii de vehicule sau detinatorii mandatati ai acestora
sunt obligati sa le inmatriculeze sau sa le inregistreze, dupa caz, inainte de a le pune in
circulatie, conform prevederilor legale.
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Alin. (2) al aceluiasi articol are urmatorul continut: Tnmatricularea vehiculelor
este continua, de la admiterea in circulatie pana la scoaterea definitiva din circulatie a
unui vehicul din categoria celor supuse acestei conditii, potrivit prevederilor prezentei
ordonante de urgenta, si presupune urmatoarele operatiuni:

a) inscrierea in evidentele autoritatilor competente, potrivit legii, a dobandirii
dreptului de proprietate asupra unui vehicul de catre primul proprietar;

b) transcrierea in evidentele autoritatilor competente, potrivit legii, a tuturor
transmiterilor ulterioare ale dreptului de proprietate asupra unui vehicul.

Operatiunile prevazute la alin. (2) se realizeaza pe baza datelor de identificare
ale vehiculului si ale proprietarului si conditioneaza eliberarea de catre autoritatile
competente, potrivit legii, a unui certificat de inmatriculare, precum si a placutelor cu
numarul de inmatriculare atribuit si transcrierile necesare in certificatul de
inmatriculare si in cartea de identitate a vehiculului [art. 11 alin. (3) din O.U.G. nr.
195/2002].

In cazul transmiterii dreptului de proprietate asupra unui vehicul, datele noului
proprietar se inscriu in Registrul national de evidenta a permiselor de conducere si a
vehiculelor inmatriculate constituit de Directia Regim Permise de Conducere si
Inmatriculare a Vehiculelor simultan cu mentionarea incetarii calitatii de titular al
inmatricularii a fostului proprietar. Pentru realizarea acestei operatiuni, noul proprietar
este obligat sa solicite autoritatii competente de inmatriculare transcrierea transmiterii
dreptului de proprietate, in termen de 90 de zile de la data dobandirii dreptului de
proprietate asupra vehiculului [art. 11 alin. (4) din 0.U.G. nr. 195/2002].

Organul fiscal care opereaza scoaterea vehiculului din evidenta fiscala a fostului
proprietar are obligatia de a notifica instrainarea acestuia in cadrul schimbului de
informatii prevazut de reglementarile in materie fiscala, in termen de 5 zile lucratoare,
autoritatii competente de inmatriculare. Aceasta face mentiunea privind instrainarea
vehiculului in Registrul national de evidenta a permiselor de conducere si a vehiculelor
inmatriculate constituit de Directia Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a
Vehiculelor, in termen de 30 de zile de la primirea notificarii [art. 11 alin. (4") din
0.U.G. nr. 195/2002].

De la data inregistrarii notificarii prevazute la alin. (4'), autoritatea competenta
de inmatriculare, respectiv Directia Regim Permise de Conducere si Inmatriculare a
Vehiculelor, transmite institutiilor interesate datele noului proprietar, la solicitarea
acestora [art. 11 alin. (42) din 0.U.G. nr. 195/2002].

In situatia in care noul proprietar nu solicita transcrierea transmiterii dreptului de
proprietate in termenul prevazut la alin. (4), inmatricularea vehiculului se suspenda de
drept pana la data transcrierii transmiterii dreptului de proprietate [art. 11 alin. (4%) din

0.U.G. nr. 195/2002].
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In cazul in care pana la transcriere intervin transmiteri succesive ale dreptului de
proprietate asupra vehiculului, termenul prevazut la alin. (4) curge de la data primei
transmiteri a dreptului de proprietate [art. 11 alin. (4%) din 0.U.G. nr. 195/2002].

Art. 8 alin. (1) din Ordinul ministrului administratiei si internelor nr. 1.501/2006
privind procedura inmatricularii, inregistrarii, radierii si eliberarea autorizatiei de
circulatie provizorie sau pentru probe a vehiculelor prevede ca transcrierea transmiterii
dreptului de proprietate asupra unui vehicul se efectueaza in baza depunerii
urmatoarelor documente:

a) cererea solicitantului, al carei model este prevazut in anexa; in cazul inscrierii
in certificatul de inmatriculare si a altei persoane care poate folosi vehiculul in virtutea
unui drept legal, altul decat cel de proprietate, proprietarul va mentiona in mod
explicit acest lucru in cuprinsul cererii;

b) dovada inregistrarii in evidentele organelor fiscale ale autoritatilor
administratiei publice locale in a caror raza de competenta noul proprietar sau
utilizatorul, in cazul vehiculelor care fac obiectul unui contract de leasing, isi are
domiciliul, sediul ori resedinta, in cazul persoanelor fizice cu domiciliul in strainatate;

c) cartea de identitate a vehiculului, in original si in copie;

d) documentul care atesta dreptul de proprietate al solicitantului asupra
autovehiculului sau remorcii, in forma prevazuta de lege la data dobandirii dreptului de
proprietate, in original si in copie. in situatia in care in certificatul de inmatriculare
urmeaza a fi inscrisa si o alta persoana, se va prezenta si documentul care sa ateste
dreptul legal in virtutea caruia persoana poate folosi vehiculul, in original si in copie; in
cazul in care vehiculul este folosit in sistem leasing se poate prezenta un extras din
contractul de leasing, care sa contina cel putin partile, obiectul si durata contractului,
datele de identificare ale vehiculului si semnaturile partilor;

e) actul de identitate al solicitantului, in original si in copie. In situatia in care in
certificatul de inmatriculare urmeaza a fi inscrisa si o alta persoana, se va prezenta
actul de identitate sau, dupa caz, documente care sa ateste dobandirea personalitatii
juridice, denumirea si sediul, in copie;

f) dovada efectuarii inspectiei tehnice periodice, in termenul de valabilitate a
acesteia;g) copia documentului de asigurare obligatorie de raspundere civila pentru
prejudicii produse prin accidente de circulatie, in termenul de valabilitate a acesteia;

h) abrogata;

i) certificatul de inmatriculare emis pe numele fostului proprietar;

j) placutele cu numarul de inmatriculare si, dupa caz, placutele a caror
combinatie a numarului de inmatriculare a fost pastrata anterior de catre solicitant, in

conditiile art. 27 alin. (1);
N\
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k) dovada platii contravalorii certificatului de inmatriculare; |) dovada platii
contravalorii placutelor cu numarul de inmatriculare, cu exceptia cazului in care
acestea se transfera automat noului proprietar, in conditiile art. 24 alin. (4) din
Regulamentul de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.391/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau acesta a optat anterior pentru pastrarea unei
combinatii a numarului de inmatriculare, in conditiile art. 27 alin. (1), iar forma,
dimensiunile si continutul placutelor indeplinesc cerintele din standardele in vigoare;

m) abrogata;

n) procura speciala in forma autentica, dupa caz.

Alin. (4) al aceluiasi articol prevede ca transcrierea dreptului de proprietate
asupra vehiculului se comunica in termen de 30 de zile, de catre autoritatea care a
efectuat-o, organului fiscal competent al autoritatii administratiei publice locale.

Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent si judece recursul in
interesul legii a pronuntat Decizia nr. 4/2018, publicata in Monitorul Oficial nr. 388 din
07.05.2018, prin care a stabilit ca, in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor
art. 8 alin. (1), raportat la art. 7 si art. 1 alin. (1) lit. b) din 0.G. nr. 15/2002 privind
aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale
din Romania, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 424/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare:

- in cazul transmiterii dreptului de proprietate asupra vehiculului, fostul
proprietar pierde calitatea de utilizator si de subiect activ al contraventiei constand in
fapta de a circula fara rovinieta valabila;

- dovada transmiterii dreptului de proprietate se face potrivit dreptului comun.

in considerentele acestei decizii, instanta suprema a retinut, printre altele,
urmatoarele:

"Subiectul activ al contraventiei este utilizatorul roman al vehiculului (denumit in
continuare utilizatorul; ipoteza utilizatorului strain nu a ridicat probleme in practica
judiciara si excedeaza limitelor sesizarii) (paragraful nr. 49).

Pentru a fi utilizator, persoana fizica sau juridica trebuie sa indeplineasca doua
conditii:

- sa fie inscrisa in certificatul de inmatriculare;

- sa fie proprietara vehiculului sau sa o poata folosi in baza unui "drept legal"
(expresia, usor surprinzatoare, provine din textul ordonantei de urgenta) (paragraful nr.
51).
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Or, in cazul transmiterii dreptului de proprietate asupra vehiculului, cea de-a
doua conditie nu mai este indeplinita, ceea ce atrage pierderea calitatii de utilizator si,
pe cale de consecinta, pe cea de subiect al contraventiei (paragraful nr. 52).

Referitor la regimul probator se observa ca Registrul national de evidenta nu are
conferite caracteristicile unui registru de publicitate si nicio dispozitie legala relevanta
in speta nu deroga de la dreptul comun in materie de probatiune. Instantele care - in
incercarea de a inlatura consecinta mai sus amintita - au conditionat transmiterea
dreptului de proprietate sau opozabilitatea fata de terti a transmiterii dreptului de
proprietate de inscrierea transmiterii dreptului de proprietate asupra vehiculului in
Registrul national de evidenta au procedat astfel fara baza legala, derogand de la
dreptul comun in materie de probatiune, in lipsa oricarei dispozitii speciale derogatorii
(paragraful nr. 53).

Asadar, in cazul in care dreptul de proprietate asupra vehiculului a fost transmis
anterior datei savarsirii contraventiei, printr-un inscris sub semnatura privata, inscrisul
face dovada pana la proba contrara, potrivit art. 273 din Codul de procedura civila, si
este opozabil altor persoane decat celor care l-au intocmit, din ziua in care data
inscrisului a devenit certa prin una dintre modalitatile aratate de dispozitiile art. 278
din Codul de procedura civila (paragraful nr. 54).

Aprecierea probelor se supune regulilor prevazute de art. 264 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura civila, ceea ce inseamna ca instantele vor examina probele
administrate, pe fiecare in parte si pe toate in ansamblul lor, in vederea stabilirii
existentei sau inexistentei faptelor pentru a caror dovedire probele au fost incuviintate;
judecatorul va aprecia in mod liber, potrivit convingerii sale, in afara de cazul cand
legea stabileste puterea doveditoare a probei (paragraful nr. 55).

De asemenea, potrivit art. 22 alin. (2) din Codul de procedura civila, "Judecatorul
are indatorirea sa staruie, prin toate mijloacele legale, pentru a preveni orice greseala
privind aflarea adevarului in cauza, pe baza stabilirii faptelor si prin aplicarea corecta a
legii, in scopul pronuntarii unei hotarari temeinice si legale. In acest scop, cu privire la
situatia de fapt si motivarea in drept pe care partile le invoca, judecatorul este in drept
sa le ceara sa prezinte explicatii, oral sau in scris, sa puna in dezbaterea acestora orice
imprejurari de fapt sau de drept, chiar daca nu sunt mentionate in cerere sau in
intampinare, sa dispuna administrarea probelor pe care le considera necesare, precum
si alte masuri prevazute de lege, chiar daca partile se impotrivesc” (paragraful nr. 56).

Aplicarea coroborata a acestor dispozitii legale in cauzele avand ca obiect
contraventia prevazuta de art. 8 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 15/2002 obliga
instantele, in raport cu actele si lucrarile dosarului si cu datele concrete ale fiecarei
cauze, sa efectueze verificari privind realitatea transmiterii dreptului de proprietate ori
de cate ori apreciaza ca exista indoiala in legatura cu aceasta chestiune, iar
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transmiterea a operat doar formal, in scopul eludarii obligatiei de achitare a tarifului de
utilizare a retelei de drumuri nationale din Romania (paragraful nr. 57).

Actul sub semnatura privata cu data certa nu are valoare probatorie absoluta si,
asa cum s-a aratat, poate fi inlaturat prin proba contrara, inclusiv prin prezumtii
judiciare (paragraful nr. 58).

In acest scop, instantele pot lua in considerare intervalul de timp dintre data
dobandirii proprietatii asupra vehiculului si data transmiterii acestui drept, frecventa
transmiterilor, relatiile juridice dintre parti si orice alte elemente asemanatoare
(paragraful nr. 59)."

O prima problema care se ridica este aceea daca intimata C.N.A.l.R. poate fi
obligata la plata catre petent a cheltuielilor de judecata in ipoteza admiterii plangerii
contraventionale, atunci cand din evidentele Directiei Regim Permise de Conducere si
Inmatriculare a Vehiculelor nu rezulta, la data sanctionarii contraventionale a
petentului, inmatricularea autovehiculului pe numele dobanditorului.

Potrivit art. 453 alin. (1) C. proc. civ., partea care pierde procesul va fi obligata,
la cererea partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Textul articolului indicat anterior impune o singura cerinta pentru valorificarea
dreptului de creanta al partii in recuperarea cheltuielilor de judecata, si anume aceea
de pierdere a procesului de catre partea adversa.

Consideram ca sintagma "pierdere a procesului” are urmatoarea semnificatie:

- in ipoteza partii care a dedus spre solutionare instantei o pretentie prin
intermediul unei cereri, pierderea procesului implica nerealizarea pe parcursul sau in
urma desfasurarii procesului a pretentiei respective; de exemplu, daca reclamantul a
solicitat obligarea paratului la plata unei sume de bani, iar acesta din urma si-a
indeplinit obligatia in cursul procesului, chiar daca cererea reclamantului se respinge ca
ramasa fara obiect, nu se poate considera ca reclamantul a pierdut procesul, dat fiind
faptul ca pretentia sa a fost valorificata in cursul desfasurarii acestuia; prin urmare, de
esenta notiunii de "pierdere a procesului” este valorificarea sau nu a pretentiei ce
constituie obiectului cererii, iar nu atat formula uzitata in dispozitivul hotararii
judecatoresti de admitere sau de respingere a cererii;

- in ipoteza partii care a fost actionata in judecata pentru valorificarea unei
pretentii, pierderea procesului inseamna realizarea pe parcursul sau in urma
desfasurarii procesului a pretentiei respective, cu alte cuvinte, indeplinirea obligatiei
de catre aceasta parte pe parcursul procesului sau admiterea cererii impotriva sa, la
finalul procesului.

Notiunea de "culpa procesuald” uzitata in doctrina de specialitate juridica si in
practica judiciara, reprezentand culpa in declansarea procesului sau in suportarea unor
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cheltuieli in legatura cu desfasurarea acestuia, nu este prevazuta in cuprinsul in art. 453
alin. (1) C. proc. civ., textul facand referire exclusiv la "pierderea procesului”.

Tindem, raportat la acest cadru legislativ, sa opinam ca raspunderea juridica
generata de plata cheltuielilor de judecata constituie o raspundere civila obiectiva, ce
nu presupune, printre conditiile angajarii sale, culpa in cauzarea respectivelor
cheltuieli, fiind suficienta cerinta pierderii procesului. Astfel, exista ipoteze in care
paratul nu are nicio culpa in pierderea procesului, insa reclamantului i se impun a fi
acordate cheltuielile de judecata pentru simplul fapt ca textul legal ii permite
valorificarea acestui drept in situatia data (de exemplu, cazul intimatului care a
procedat la sanctionarea contraventionala a unui petent in temeiul unui act normativ
declarat neconstitutional de catre Curtea Constitutionala ulterior intocmirii procesului-
verbal de constatare a contraventiei; desi intimatul nu are culpa in intocmirea
procesului-verbal de constatare a contraventiei si, pe cale de consecinta, nici in
generarea procesului reprezentat de plangerea contraventionala indreptata impotriva
acestuia, petentul este indreptatit la recuperarea cheltuielilor de judecata, intrucat
intimatul a pierdut procesul). In ipoteza in care paratul nu are culpa in pierderea
procesului, daca sunt intrunite conditiile raspunderii civile delictuale pentru
recuperarea de catre acesta de la un alt subiect de drept a sumelor pe care le-a achitat
cu titlu de cheltuieli de judecata in procesul pierdut, apreciem ca aceasta a doua
cerere se impune a fi admisa.

Fata de toate aceste considerente, tinand cont de faptul ca intimata C.N.A.l.R. a
pierdut procesul, fiind admisa plangerea contraventionala, procedand la aplicarea art.
453 alin. (1) C. proc. civ., chiar daca aceasta nu avea posibilitatea sa ia cunostinta de
transmiterea dreptului de proprietate asupra autovehiculului, consideram ca intimata va
fi obligata la plata cheltuielilor de judecata catre petent.

A doua problema ar fi aceea daca intimata C.N.A.I.R. ar putea obtine, pe calea
cererii de chemare in garantie formulate de aceasta, in contradictoriu cu persoana
careia petentul i-a instrainat autovehiculul, obligarea chematului in garantie la plata
catre intimata a despagubirilor civile in cuantum echivalent cu cel al cheltuielilor de
judecata pe care aceasta din urma le-ar putea suporta ca urmare a admiterii plangerii
contraventionale.

In primul rand, este de subliniat faptul ca obiectul cererii de chemare in garantie
nu este reprezentat de plata unor sume cu titlu de cheltuieli de judecata, ce s-ar
impune a fi acordate in temeiul art. 453 alin. (1) C. proc. civ. (acest temei a constituit
exclusiv fundamentul obligarii intimatei la plata catre petent a cheltuielilor de judecata
generate de plangerea contraventionala), ci de despagubiri civile de drept comun, ce se
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acorda cu intrunirea cumulativa a conditiilor raspunderii civile delictuale prescrise de
Codul civil.

Este adevarat ca raspunderea juridica generata de suportarea cheltuielilor de
judecata constituie, desigur, o specie a genului reprezentat de raspunderea civila
delictuala, insa conditiile antrenarii si operarii sale sunt caracterizate printr-o suita de
reguli derogatorii de la dreptul comun, ce 1i inlatura aplicabilitatea, astfel incat
distinctia dintre cele doua temeiuri de drept pentru fundamentarea pretentiei este
deosebit de importanta [cu titlu de exemplu, conditia acordarii cheltuielilor de judecata
este reprezentata de pierderea procesului, raspunderea civila fiind obiectiva,
independent de culpa - art. 453 alin. (1) C. civ., in timp ce raspunderea civila delictuala
pentru fapta proprie impune conditia vinovatiei - art. 1.357 alin. (1) C. civ.;
modalitatea de obligare la plata cheltuielilor de judecata, in caz de subiect pasiv
multiplu, este solidara sau divizibila (in mod egal sau, dupa caz, in mod proportional) -
art. 455 C. proc. civ., in timp ce in ipoteza raspunderii civile delictuale, cei care
raspund pentru o fapta prejudiciabila sunt tinuti solidar la reparatie fata de cel
prejudiciat - art. 1.382 C. civ.; subiectul obligat la plata cheltuielilor de judecata este
partea care pierde procesul, independent daca are capacitate civila delictuala (de
exemplu, minorul ce figureaza in calitate de parte in proces), in timp ce, in ipoteza
raspunderii civile delictuale, subiectul ce poate fi obligat la plata despagubirilor trebuie
sa aiba capacitate civila delictuala (discernamant valabil) - art. 1.349 alin. (2) C. civ.].

Nici in ipoteza in care aceste despagubiri ar fi solicitate pe cale principala, prin
intermediul unui proces distinct, ele nu ar reprezenta cheltuieli de judecata pretinse pe
cale separata (procesul initial nefiind purtat intre intimata C.N.A.L.R. si tert, ci intre
petent si intimata C.N.A.l.R.), ci despagubiri al caror cuantum este echivalent cu cel al
cheltuielilor de judecata la care intimata C.N.A.l.R. a fost obligata in procesul intentat
de petent.

in al doilea rand, continuand rationamentul, pentru admiterea, in fond, a cererii
de chemare in garantie este necesara intrunirea conditiilor raspunderii civile delictuale
prescrise de art. 1.357 alin. (1) C. civ., potrivit caruia cel care cauzeaza altuia un
prejudiciu printr-o fapta ilicita, savarsita cu vinovatie, este obligat sa-l repare, si
anume:

- existenta prejudiciului reprezentat de micsorarea patrimoniului intimatei cu
suma reprezentand cheltuieli de judecata achitate petentului; dupa cum am aratat, in
raportul juridic dintre intimata si chemat in garantie aceasta suma isi pierde calificarea
de cheltuieli de judecata, dobandind-o pe aceea de despagubiri civile de drept comun;
este de subliniat aspectul deosebit de important reprezentat de faptul ca, in lipsa
achitarii, pe parcursul procesului, de catre intimata C.N.A.l.R. a cheltuielilor de
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judecata ocazionate petentului, acesteia nu i s-a cauzat niciun prejudiciu care s-ar
impune a fi reparat; cu alte cuvinte, atat timp cat intimata C.N.A.l.R. nu a suportat
efectiv aceste cheltuieli de judecata in sensul ca nu i le-a achitat petentului, cererea de
chemare in garantie se impune a fi respinsa ca neintemeiata, pentru neintrunirea
cerintei legate de existenta unui prejudiciu; simpla obligare prin dispozitivul hotararii
judecatoresti a intimatei la plata catre petent a cheltuielilor de judecata nu este de
natura sa implice producerea unui prejudiciu cert (actual sau viitor), ci a unuia
eventual, nesusceptibil de reparare, din moment ce exista posibilitatea ca petentul sa
renunte la punerea in executare a acestei hotarari judecatoresti si la valorificarea
dreptului sau de creanta reprezentat de cheltuielile de judecata; nu se poate accepta
solutia admiterii unei pretentii pentru considerentul ca a fost promovata pe cale
incidentala atunci cand aceasta, daca ar fi fost dedusa spre solutionare pe cale
principala, nu ar fi fost de admis;

- savarsirea unei fapte ilicite de catre chematul in garantie, respectiv a aceleia
de a nu proceda la inmatricularea autovehiculului pe numele sau anterior punerii
acestuia in circulatie, obligatia mentionata fiind stabilita in sarcina sa de art. 11 alin.
(1) din 0.U.G. nr. 195/2002;

- inexistenta unei cauze exoneratoare de vinovatie sau de raspundere in sarcina
chematului in garantie;

- existenta unui raport de cauzalitate dintre fapta ilicita si prejudiciu; liantul
cauzal este explicat prin urmatorul mecanism etapizat: chematul in garantie
(dobanditor al autovehiculului) nu a procedat la inmatricularea autovehiculului pe
numele sau anterior punerii acestuia in circulatie, incalcand obligatia stabilita in sarcina
sa de art. 11 alin. (1) din O.U.G. 195/2002; ulterior punerii in circulatie a
autovehiculului, chematul in garantie, in calitate de utilizator, a circulat fara rovinieta
valabila sau fara peaj valabil, creand, prin omisiunea de inmatriculare, aparenta ca
fostul proprietar al vehiculului (petentul) a savarsit contraventia; intimata C.N.A.I.R., in
sarcina careia este instituita obligatia legala a constatarii si sanctionarii contraventiilor
de acest gen, a procedat la sanctionarea contraventionala a persoanei pe numele careia
era inmatriculat autovehiculul in evidenta Directiei Regim Permise de Conducere si
Inmatriculare a Vehiculelor, singura baza de date pe care o poate accesa, respectiv la
sanctionarea contraventionala a petentului; petentul a formulat plangere
contraventionala impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei, ce a fost
admisa pentru considerentul lipsei calitatii sale de subiect activ al contraventiei,
intimata C.N.A.l.R. pierzand astfel procesul si fiind obligata, cu aplicarea art. 453 alin.
(1) C. proc. civ., la plata cheltuielilor de judecata ocazionate petentului; rezulta, cu
evidenta, faptul ca cel ce a cauzat producerea in patrimoniul intimatei C.N.A.L.LR. a
prejudiciului reprezentat de cheltuielile de judecata este chematul in garantie, care a
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determinat aparenta ca o alta persoana a savarsit contraventia, prin faptul ca nu si-a
inmatriculat pe numele sau autoturismul anterior punerii acestuia in circulatie.

Il. A doua problema de practica neunitara priveste urmatoarea ipoteza: o
persoana este sanctionata contraventional de catre C.N.A.l.R. pentru savarsirea
contraventiei constand in fapta de a circula fara rovinieta valabila (inregistrarea in
format electronic a tarifului de utilizare) sau peaj valabil (inregistrarea in format
electronic a tarifului de trecere), intocmindu-se, ca atare, un proces-verbal de
constatare a contraventiei; persoana sanctionata contraventional, in calitate de petent,
promoveaza, in contradictoriu cu C.N.A.lLR., in calitate de intimata, plangere
contraventionala avand ca obiect anularea procesului-verbal de constatare a
contraventiei, invocand lipsa calitatii sale de subiect activ al contraventiei, dat fiind
faptul ca, anterior constatarii contraventiei, a instrainat autovehiculul catre o alta
persoana; plangerea contraventionala este admisa, iar intimata C.N.A.I.R. este obligata
la plata catre petent a cheltuielilor de judecata, in temeiul art. 453 alin. (1) C. proc.
civ.; pe calea unui proces distinct, C.N.A.I.R., in calitate de reclamanta, solicita, in
contradictoriu cu persoana care a dobandit autovehiculul anterior datei savarsirii
contraventiei, in calitate de parata, obligarea paratei la plata catre reclamanta a
despagubirilor civile in cuantum echivalent cu cel al cheltuielilor de judecata achitate
petentului de catre reclamanta in procesul vizand plangerea contraventionala.

Considerentele expuse anterior in privinta modului de solutionare a pretentiei
deduse judecatii pe calea cererii de chemare in garantie se aplica intocmai si solutiei ce
se impune a fi data aceleiasi pretentii formulate pe cale separata; ca atare, aceasta
poate fi admisa, in masura in care sunt respectate cerintele raspunderii civile delictuale
prevazute de art. 1.357 C. civ.

In concluzie, opinia I.N.M. este aceea ca cererea de chemare in garantie
formulata de catre intimata Compania Nationala de Administrare a Infrastructurii
Rutiere (C.N.A.LLR., fosta C.N.A.D.N.R.), in contradictoriu cu persoana care a
dobandit un autovehicul anterior datei savarsirii contraventiei constand in fapta de a
circula fara rovinieta valabila (inregistrarea in format electronic a tarifului de
utilizare) sau peaj valabil (inregistrarea in format electronic a tarifului de trecere)
imputate petentului-instrainator, avand ca obiect despagubiri civile in cuantum
echivalent cu cel al cheltuielilor de judecata la plata carora intimata ar putea fi
obligata catre petent in cadrul procesului vizand plangerea contraventionala
promovata de acesta din urma, fundamentata pe lipsa calitatii sale de subiect activ
al contraventiei, este scutita de la plata taxei judiciare de timbru, potrivit art. 30

alin. (1) din 0.U.G. nr. 80/2013.
NV
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Cererea de chemare in garantie formulate de intimata C.N.A.Ll.R., in
contradictoriu cu persoana careia petentul i-a instrainat autovehiculul, avand ca
obiect obligarea chematului in garantie la plata catre intimata a despagubirilor civile
in cuantum echivalent cu cel al cheltuielilor de judecata pe care aceasta din urma
le-ar putea suporta ca urmare a admiterii plangerii contraventionale, poate fi admisa
in principiu, potrivit art. 74 alin. (2) cu trimitere la art. 64 C. proc. civ., in masura
in care sunt respectate cerintele prescrise de lege pentru aceasta forma de
interventie fortata.

Cererea de chemare in garantie formulata de intimata C.N.A.LLR., in
contradictoriu cu persoana careia petentul i-a instrainat autovehiculul, avand ca
obiect obligarea chematului in garantie la plata catre intimata a despagubirilor civile
in cuantum echivalent cu cel al cheltuielilor de judecata pe care aceasta din urma
le-ar putea suporta ca urmare a admiterii plangerii contraventionale, poate fi admisa
in fond, in masura in care sunt respectate cerintele raspunderii civile delictuale
prevazute de art. 1.357 C. civ.

Cererea formulata pe cale separata de catre C.N.A.L.LR., in calitate de
reclamanta, in contradictoriu cu persoana care a dobandit autovehiculul anterior
datei savarsirii contraventiei, in calitate de parata, avand ca obiect obligarea paratei
la plata catre reclamanta a despagubirilor civile in cuantum echivalent cu cel al
cheltuielilor de judecata achitate petentului de catre reclamanta in procesul vizand
plangerea contraventionala, poate fi admisa in fond, in masura in care sunt
respectate cerintele raspunderii civile delictuale prevazute de art. 1.357 C. civ.

Opiniile exprimate de catre participantii la intalnire:

in opinie majoritara, participantii si-au nsusit opinia I.N.M. in sensul ca cererea
de chemare in garantie formulata de catre intimata Compania Nationala de
Administrare a Infrastructurii Rutiere (C.N.A.l.R., fosta C.N.A.D.N.R.), in contradictoriu
cu persoana care a dobandit un autovehicul anterior datei savarsirii contraventiei
constand in fapta de a circula fara rovinieta valabila (inregistrarea in format electronic
a tarifului de utilizare) sau peaj valabil (inregistrarea in format electronic a tarifului de
trecere) imputate petentului-instrainator, avand ca obiect despagubiri civile in cuantum
echivalent cu cel al cheltuielilor de judecata la plata carora intimata ar putea fi
obligata catre petent in cadrul procesului vizand plangerea contraventionala promovata
de acesta din urma, fundamentata pe lipsa calitatii sale de subiect activ al
contraventiei, este scutita de la plata taxei judiciare de timbru, in temeiul art. 30 alin.
(1) din 0.U.G. nr. 80/2013.

In opinie minoritara, s-a apreciat cd cererea de chemare in garantie specificata
anterior nu este scutita de la plata taxei judiciare de timbru, potrivit art. 30 alin. (1)
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din O0.U.G. nr. 80/2013, intrucat intimata C.N.A.l.R. nu are calitatea de institutie
publica, fiind infiintata sub forma unei societati pe actiuni. Ca atare, aceasta cerere de
interventie este supusa unei taxe judiciare de timbru stabilite prin raportare la valoarea
pretentiilor ce constituie obiectul sau, potrivit art. 34 alin. (3) cu trimitere la art. 3
alin. (1) din 0.U.G. nr. 80/2013.

In acest context, participantii au decis inaintarea spre dezbatere si in cadrul
Intalnirii presedintilor sectiilor de contencios administrativ si fiscal ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si curtilor de apel a problemei referitoare la calitatea C.N.A.I.R. de
institutie publica.

In opinie majoritard, s-a considerat ca cererea de chemare in garantie in
dezbatere nu este lovita de nulitate, in ipoteza in care intimata a solicitat obligarea
chematului in garantie la plata sumei reprezentand despagubiri echivalente cu
cheltuielile de judecata la plata carora intimata ar putea fi obligata catre petent, fara
ca aceasta sa procedeze la indicarea unei sume determinate a despagubirilor; in opinia
majoritara a participantilor nu este necesara evaluarea provizorie a obiectului cererii de
chemare in garantie la suma de 20 de lei, reprezentand echivalentul taxei judiciare de
timbru aferente plangerii contraventionale, din moment ce, la data formularii cererii de
chemare in garantie, nu se poate stabili valoarea obiectului sau.

in opinie minoritara, a fost insusita opinia I.N.M. in sensul c& lipsa indicarii valorii
obiectului cererii de interventie se sanctioneaza cu nulitatea conditionata de existenta
unei vatamari procesuale, raportat la art. 175 alin. (1) C. proc. civ., aceasta sanctiune
putand fi aplicata la momentul discutarii admisibilitatii in principiu a cererii; nulitatea
cererii de interventie decurge din nesocotirea art. 194 lit. c) C. proc. civ.; intimata are
obligatia evaluarii provizorii a obiectului cererii de interventie, aceasta reprezentand o
veritabila cerere de chemare in judecata.

In unanimitate, s-a apreciat ci cererea de chemare in garantie formulate de
intimata C.N.A.L.R., in contradictoriu cu persoana careia petentul i-a instrainat
autovehiculul, avand ca obiect obligarea chematului in garantie la plata catre intimata
a despagubirilor civile in cuantum echivalent cu cel al cheltuielilor de judecata pe care
aceasta din urma le-ar putea suporta ca urmare a admiterii plangerii contraventionale,
poate fi admisa in principiu, potrivit art. 74 alin. (2) cu trimitere la art. 64 C. proc. civ.,
in masura in care sunt respectate cerintele prescrise de lege pentru aceasta forma de
interventie fortata.

n unanimitate, participantii si-au insusit opinia I.N.M. in sensul ca intimata poate
fi obligata la plata catre petent a cheltuielilor de judecata suportate de catre acesta
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din urma, in ipoteza admiterii plangerii contraventionale, fiind intrunita cerinta
pierderii procesului reglementata de art. 453 alin. (1) C. proc. civ.

In unanimitate, participantii au opinat ca cererea de chemare in garantie
formulata de intimata C.N.A.L.R., in contradictoriu cu persoana careia petentul i-a
instrainat autovehiculul, avand ca obiect obligarea chematului in garantie la plata catre
intimata a despagubirilor civile in cuantum echivalent cu cel al cheltuielilor de judecata
pe care aceasta din urma le-ar putea suporta ca urmare a admiterii plangerii
contraventionale, poate fi admisa in fond, in masura in care sunt respectate cerintele
raspunderii civile delictuale prevazute de art. 1.357 C. civ.

De asemenea, s-a considerat ca cererea formulata pe cale separata de catre
C.N.A.LLR., in calitate de reclamanta, in contradictoriu cu persoana care a dobandit
autovehiculul anterior datei savarsirii contraventiei, in calitate de parata, avand ca
obiect obligarea paratei la plata catre reclamanta a despagubirilor civile in cuantum
echivalent cu cel al cheltuielilor de judecata achitate petentului de catre reclamanta in
procesul vizand plangerea contraventionala, poate fi admisa in fond, in masura in care
sunt respectate cerintele raspunderii civile delictuale prevazute de art. 1.357 C. civ.

2. Titlul problemei de drept:

Aplicarea Protocolului din data de 14.02.2019 privind stabilirea onorariilor
cuvenite avocatilor pentru furnizarea serviciilor de asistenta judiciara in materie
penala, pentru prestarea, in cadrul sistemului de ajutor public judiciar, a serviciilor
de asistenta judiciara si/sau reprezentare ori de asistenta extrajudiciara, precum si
pentru asigurarea serviciilor de asistenta judiciara privind accesul international la
justitie in materie civila si cooperarea judiciara internationala in materie penala
incheiat intre Ministerul Justitiei, Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Presedintele Uniunii Nationale a Barourilor din Romania, in cazul stabilirii
remuneratiei provizorii a curatorului special, atunci cand obligatia avansarii acesteia
revine uneia dintre parti*

Materia: civil
Subcategoria: alte tipuri de cauze
Obiect ECRIS: alte cereri

4 Curtea de Apel Timisoara.
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Acte normative incidente: art. 48 din O.U.G. nr. 80/2013, art. 58, art. 167 C.
proc. civ, Protocolul din data de 14.02.2019 privind stabilirea onorariilor cuvenite
avocatilor pentru furnizarea serviciilor de asistentd judiciard in materie penald, pentru
prestarea, in cadrul sistemului de ajutor public judiciar, a serviciilor de asistentd
judiciard si/sau reprezentare ori de asistentd extrajudiciard, precum si pentru
asigurarea serviciilor de asistentd judiciard privind accesul international la justitie in
materie civild si cooperarea judiciard internationald in materie penald incheiat intre
Ministerul Justitiei, Parchetul de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Presedintele Uniunii Nationale a Barourilor din Romania.

Cuvinte cheie: curator special, remuneratie provizorie.

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Prin protocolul mentionat se stabilesc cuantumul si modalitatea de plata a
onorariilor cuvenite avocatilor, pentru prestatiile enumerate in cuprinsul art. 1 alin. (1)
lit. a) - d).

Art. 2 din Protocol stabileste onorariul avocatului pentru asigurarea serviciilor de
asistenta judiciara si/sau reprezentare in fata instantelor judecatoresti sau a altor
autoritati cu atributii jurisdictionale in baza unui mecanism in cadrul caruia cuantumul
onorariului este diferentiat in functie de natura obiectului cererii.

Totodata, art. 1 alin. (2) din Protocol extinde domeniul de aplicare a protocolului
la remuneratiile cuvenite curatorilor desemnati, in conditiile legii, din randul
avocatilor, in ipoteza in care legea prevede avansarea remuneratiei de catre stat,
mentionand ca acestea se stabilesc intr-un cuantum egal cu onorariile prevazute de art.
2.

Art. 10 din Protocol prevede:

(1) Cuantumul onorariilor prevazute de prezentul protocol reprezinta limita
minima a onorariilor cuvenite avocatilor pentru furnizarea serviciilor de asistenta
judiciara in materie penala, pentru prestarea, in cadrul sistemului de ajutor public
judiciar, a serviciilor de asistenta judiciara si/sau reprezentare ori de asistenta
extrajudiciara, precum si pentru asigurarea serviciilor de asistenta judiciara privind
accesul international la justitie in materie civila si cooperarea judiciara internationala
in materie penalé. Onorariile prevazute de prezentul protocol nu pot fi reduse.

(2) In situatia in care activitatea avocatiala presupune un volum mare de lucru
sau se realizeaza in cauze de complexitate deosebita, organul judiciar poate sa
majoreze cuantumul onorariilor pana la dublul limitei minime prevazute de prezentul
protocol, ce s-ar fi cuvenit avocatilor pentru furnizarea serviciilor de asistenta
judiciara.

Art. 48 din 0.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru prevede:

S
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(1) Avansarea remuneratiei curatorului special numit de instanta in
conditiile art. 58 si 167 din Codul de procedura civila este in sarcina persoanei ale carei
interese sunt ocrotite prin numirea curatorului.

(2) Instanta poate stabili, prin incheierea prevazuta de art. 58 alin. (4) din Codul
de procedura civila, ca avansarea remuneratiei curatorului sa se faca de cealalta parte,
cand o asemenea masura este in interesul continuarii procesului.

(3) Sumele avansate cu titlu de remuneratie a curatorului special se includ in
cheltuielile de judecata si vor fi puse in sarcina partii care pierde procesul.

Potrivit art. 58 C. proc. civ.:

(1) In caz de urgentd, daci persoana fizica lipsitd de capacitatea de exercitiu a
drepturilor civile nu are reprezentant legal, instanta, la cererea partii interesate, va
numi un curator special, care sa o reprezinte pana la numirea reprezentantului legal,
potrivit legii. De asemenea, instanta va numi un curator special in caz de conflict de
interese intre reprezentantul legal si cel reprezentat sau cand o persoana juridica ori o
entitate dintre cele prevazute la art. 56 alin. (2), chemata sa stea in judecata, nu are
reprezentant.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica in mod corespunzator si persoanelor cu
capacitate de exercitiu restransa.

(3) Numirea acestor curatori se va face de instanta care judeca procesul, dintre
avocatii anume desemnati in acest scop de barou pentru fiecare instanta
judecatoreasca. Curatorul special are toate drepturile si obligatiile prevazute de lege
pentru reprezentantul legal.

(4) Remunerarea provizorie a curatorului astfel numit se fixeaza de instanta, prin
incheiere, stabilindu-se totodata si modalitatea de plata. La cererea curatorului, odata
cu incetarea calitatii sale, tinandu-se seama de activitatea desfasurata, remuneratia va
putea fi majorata.

Art. 167 alin. (3) C. proc. civ. prevede ca odata cu incuviintarea citarii prin
publicitate, instanta va numi un curator dintre avocatii baroului, potrivit art. 58, care
va fi citat la dezbateri pentru reprezentarea intereselor paratului.

Pornind de la dispozitiile mentionate, solutionarea chestiunii de practica
neunitara ridica problema aplicarii protocolului in cazul stabilirii remuneratiei
curatorului special, in ipoteza citarii prin publicitate, insa ea poate fi extrapolata la
toate ipotezele in care avansarea remuneratiei curatorului este stabilita in sarcina uneia
dintre parti.

Protocolul mentionat a fost incheiat intre Ministerul Justitiei, Parchetul de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Presedintele Uniunii Nationale a Barourilor din
Romania. La baza edictarii sale stau ratiuni ce tin, pe de o parte, de necesitatea
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prevederii unor criterii clare si unitare de stabilire a onorariilor avocatilor, in ipotezele
mentionate in protocol, astfel incat sa nu se fixeze onorarii diferite in cauze similare
din perspectiva obiectului si complexitatii lor. Pe de alta parte, o alta ratiune a
edictarii acestor prevederi este necesitatea asigurarii unui nivel al onorariului avocatial
care sa concilieze functia de garantare a unei reprezentari efective cu posibilitatea
statului de a asigura plata onorariilor avocatiale.

Pentru ipoteza curatorului, art. 1 alin. (2) din Protocol mentioneaza de o maniera
neechivoca domeniul de aplicare a protocolului, exclusiv in privinta remuneratiilor
cuvenite curatorilor desemnati din randul avocatilor, pentru cazul in care legea prevede
avansarea remuneratiei de catre stat. Prin urmare, fata de limitarea neechivoca
cuprinsa in dispozitia mentionata, este greu de sustinut aplicabilitatea protocolului in
ipoteza contrara, a celei in care obligatia avansarii remuneratiei revine uneia dintre
parti.

Cu toate acestea, avand in vedere ca stabilirea unui onorariu avocatial minimal
serveste ideii de garantie, de asigurare a unei reprezentari efective, de Tinalt
profesionalism, desigur ca ea s-ar justifica inclusiv in ipoteza avansarii remuneratiei de
catre una dintre parti. Astfel, in lipsa oricaror repere, valorile mentionate in cuprinsul
protocolului, diferentiate in functia de natura obiectului cauzei, pot servi drept criteriu
orientativ instantelor civile in activitatea de stabilire a remuneratiilor provizorii.
Considerentului mentionat i se alatura si cel referitor la asigurarea premiselor unor
remuneratii provizorii comparabile tuturor avocatilor desemnati curatori, independent
ca avansarea lor se realizeaza de catre stat sau, dupa caz, de catre parte.

In ceea ce priveste, insd, remuneratia finald a curatorului, in ipoteza avansarii
acesteia de catre stat pentru ipotezele in care activitatea avocatiala presupune un
volum mare de lucru sau se realizeaza in cauze de complexitate deosebita, ratiuni de
ordine publica au impus plafonarea acesteia pana la dublul limitei minime prevazute de
protocol, ce s-ar fi cuvenit avocatilor pentru furnizarea serviciilor de asistenta
judiciara, potrivit art. 10 alin. (4) din Protocol.

Daca insa remuneratia ar fi avansata de parte, protocolul nefiind incident,
remuneratia provizorie poate fi majorata, potrivit aprecierii instantei, art. 58 alin. (4)
teza finala C. proc. civ. neinstituind vreo limitare.

Tn concluzie, opinia I.N.M. este in sensul ca Protocolul din data de 14.02.2019
privind stabilirea onorariilor cuvenite avocatilor pentru furnizarea serviciilor de
asistenta judiciara in materie penala, pentru prestarea, in cadrul sistemului de
ajutor public judiciar, a serviciilor de asistenta judiciara si/sau reprezentare ori de
asistenta extrajudiciara, precum si pentru asigurarea serviciilor de asistenta
judiciara privind accesul international la justitie in materie civila si cooperarea
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judiciara internationala in materie penala incheiat intre Ministerul Justitiei,
Parchetul de pe langd inalta Curte de Casatie si Justitie, Presedintele Uniunii
Nationale a Barourilor din Romania, nu este aplicabil in cazul stabilirii remuneratiei
provizorii a curatorului special, atunci cand obligatia avansarii acesteia revine uneia
dintre parti.

Cu toate acestea, avand in vedere ca stabilirea unui onorariu avocatial
minimal serveste garantarii asigurarii caracterului efectiv al reprezentarii judiciare,
ea se justifica inclusiv in ipoteza avansarii remuneratiei de catre una dintre parti,
astfel ca, in lipsa unor repere, valorile mentionate in cuprinsul protocolului,
diferentiate in functia de natura obiectului cauzei, pot servi drept criteriu orientativ
instantelor civile in activitatea de stabilire a remuneratiilor provizorii.

Opiniile exprimate de catre participantii la intalnire:
In unanimitate, participantii si-au insusit solutia expusa in opinia [.N.M.

b) Competenta instantelor judecatoresti

1. Titlul problemei de drept:

Posibilitatea instantei de a invoca, din oficiu, exceptia de necompetenta
materiala sau teritoriala de ordine publica ulterior primului termen de judecata la
care, in mod eronat, s-a retinut legalitatea procedurii de citare®

Materia: civil

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: alte cereri

Acte normative incidente: art. 131 alin. (2), art. 131 alin. (1), art. 160 C. proc.
civ.

Cuvinte cheie: exceptie de necompetentd, procedurd de citare nelegal
indeplinitd.

Opinia Institutului National al Magistraturii:
Problema de practica neunitara semnalata vizeaza posibilitatea instantei de a
invoca din oficiu exceptia de necompetenta materiala sau teritoriala de ordine publica

> Curtea de Apel Bucuresti.
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la al doilea termen de judecata, in ipoteza in care la primul termen de judecata, in mod
eronat, s-ar fi retinut ca procedura de citare este legal indeplinita.

Daca potrivit unei prime opinii, s-a apreciat ca instanta ar avea ulterior
posibilitatea de a stabili care este primul termen de judecata cu procedura legal
indeplinita, independent de cele retinute la un termen de judecata anterior, potrivit
unui alt punct de vedere, instanta nu mai poate ulterior sa invoce exceptia
necompetentei. Problema de practica neunitara semnalata s-a ivit in contextul
schimbarii componentei completului de judecata sau al declinarii competentei, premisa
fiind, asadar, aceea ca un alt judecator apreciaza respectarea dispozitiilor legale
relevante.

Desi chestiunea de practica neunitara a fost ridicata din perspectiva invocarii
exceptiei de catre instanta, modalitatea ei de solutionare va avea inraurire si asupra
solutiei pronuntate de instanta cu privire la exceptia de necompetenta materiala si
teritoriala exclusiva invocata de parti, sau, in cazul in care intampinarea nu este
obligatorie, asupra exceptiei de necompetenta teritoriala de ordine privata invocate de
catre parat.

Potrivit art. 130 alin. (2) C. proc. civ., necompetenta materiala si teritoriala de
ordine publica trebuie invocata de parti ori de catre judecator la primul termen de
judecata la care partile sunt legal citate in fata primei instante si pot pune concluzii.

Art. 131 alin. (1) C. proc. civ. prevede ca la primul termen de judecata la care
partile sunt legal citate in fata primei instante si pot pune concluzii, judecatorul este
obligat, din oficiu, sa verifice si sa stabileasca daca instanta sesizata este competenta
general, material si teritorial sa judece pricina, consemnand in cuprinsul incheierii de
sedinta temeiurile de drept pentru care constata competenta instantei sesizate.
Incheierea are caracter interlocutoriu.

Regimul juridic aplicabil din perspectiva respectarii regulilor de citare este cel
configurat de art. 160 C. proc. civ. care prevede:

(1) Daca partea prezenta in instanta, personal sau prin reprezentant, nu a primit
citatia sau a primit-o intr-un termen mai scurt decat cel prevazut la art. 159 ori exista o
alta cauza de nulitate privind citatia sau procedura de inmanare a acesteia, procesul se
amana, la cererea partii interesate.

(2) Orice neregularitate cu privire la citare nu va mai fi luata in considerare in
cazul in care, potrivit alin. (1), nu s-a cerut amanarea procesului, precum si in cazul in
care partea lipsa la termenul la care s-a produs neregularitatea nu a invocat-o la
termenul urmator producerii ei, daca la acest termen ea a fost prezenta sau legal

citata.
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(3) In lipsa partii nelegal citate, neregularitatea privind procedura de citare a
acesteia poate fi invocata si de celelalte parti ori din oficiu, insa numai la termenul la
care ea s-a produs.

Totodata, din coroborarea art. 130 alin. (2) cu art. 131 alin. (1) C. proc. civ.
rezulta ca instanta poate invoca din oficiu exceptia de necompetenta materiala sau
teritoriala exclusiva la primul termen de judecata la care: (a) partile sunt legal citate si
(b) pot pune concluzii.

Din interpretarea a contrario a art. 160 alin. (3) C. proc. civ. rezulta ca
neregularitatea privind procedura de citare a unei parti nu poate fi invocata din oficiu
de instanta la un moment ulterior termenului de judecata la care s-a produs.

Prin urmare, avand in vedere dispozitiile art. 160 alin. (2), (3) C. proc. civ., in
masura in care partea lipsa la termenul de judecata la care s-a produs neregularitatea
nu ar invoca-o la termenul urmator producerii ei, fiind prezenta sau legal citata la acest
termen, neregularitatea cu privire la citare nu va mai fi luata in considerare. In
consecinta, in lipsa invocarii neregularitatii de catre parte, nu s-ar putea sustine ca la
termenul de judecata anterior procedura ar fi fost nelegal indeplinita. Intr-o asemenea
ipoteza, daca la termenul de judecata anterior ar fi fost indeplinita si conditia
suplimentara ca partile sa poata pune concluzii, instanta nu ar mai putea invoca din
oficiu exceptia de necompetenta absoluta, intrucat a fost depasit termenul prevazut de
art. 130 alin. (2) C. proc. civ.

Daca insa la termenul ce succede neregularitatii privind procedura de citare,
partea nelegal citata ar proceda la invocarea acesteia, iar instanta ar valida existenta
neregularitatii, retinand caracterul nelegal al procedurii de citare la termenul anterior,
instanta va putea invoca din oficiu exceptia de necompetenta absoluta, intrucat acesta
este primul termen de judecata la care partile sunt legal citate, fiind respectat
termenul de invocare a exceptiei de necompetenta materiala sau teritoriala exclusiva.

Solutiile expuse sunt valabile atat pentru ipoteza in care instanta ar fi procedat la
termenul de judecata anterior la verificarea competentei, pronuntand o incheiere cu
caracter interlocutoriu, potrivit art. 131 alin. (1) teza finala C. proc. civ., cat si in
situatia in care instanta nu ar fi statuat asupra competentei sale. Diferenta intre cele
doua ipoteze analizate este data de imprejurarea ca, in prima situatie, nulitatea se va
rasfrange si asupra statuarii instantei asupra competentei sale generale, materiale si
teritoriale.

in concluzie, opinia I.N.M. este in sensul ca:
- daca partea lipsa la termenul de judecata la care s-a produs neregularitatea
de citare nu ar invoca-o la termenul urmator producerii ei, fiind prezenta sau legal
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citata la acest termen, iar anterior ar fi fost indeplinita si conditia suplimentara ca
partile sa poata puna concluzii, instanta nu ar putea din oficiu sa invoce exceptia
necompetentei materiale sau teritoriale exclusive, fiind depasit termenul prevazut
de art. 130 alin. (2) C. proc. civ.;

- daca partea lipsa la termenul de judecata la care s-a produs neregularitatea
de citare ar proceda la invocarea acesteia la termenul urmator producerii ei, iar
instanta ar valida existenta neregularitatii privind citarea, retindnd caracterul
nelegal al procedurii de citare la termenul anterior, instanta va putea invoca din
oficiu exceptia de necompetenta materiala sau teritoriala exclusiva, intrucat acesta
este primul termen de judecata la care partile sunt legal citate si pot pune concluzii.

Opiniile exprimate de catre participantii la intalnire:
In unanimitate, participantii si-au insusit solutia expusa in opinia I.N.M.

2. Titlul problemei de drept:

Modalitatea de solutionare a exceptiei litispendentei in ipoteza in care
instanta mai intdi investita (in cazul instantelor egale in grad) sau instanta mai mare
in grad (in cazul instantelor de grad diferit), in favoarea careia ar opera trimiterea
dosarului in cazul admiterii exceptiei, ar fi dispus anterior suspendarea judecarii
cauzei®

Materia: civil

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: alte cereri

Acte normative incidente: art. 138, art. 430, art. 431 alin. (1) C. proc. civ., art.
107 din Regulamentul de ordine interioard a instantelor judecatoresti aprobat prin
Hotdrdrea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.375/2015.

Cuvinte cheie: litispendentd, autoritate de lucru judecat, suspendare a
procesului.

Opinia Institutului National al Magistraturii:
Art. 138 alin. (1) C. proc. civ. stabileste principiul potrivit caruia nimeni nu poate
fi chemat in judecata pentru aceeasi cauza, acelasi obiect si de aceeasi parte, inaintea

é Curtea de Apel Bucuresti.
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mai multor instante competente sau chiar inaintea aceleiasi instante, prin cereri
distincte.

Acelasi principiu este statuat de art. 431 alin. (1) C. proc. civ., care prevede ca
nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul
aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect.

Dispozitiile legale analizate prefigureaza conditiile ce se cer a fi indeplinite
pentru a se admite exceptia litispendentei: existenta pe rolul aceleiasi instante sau pe
rolul unor instante diferite a mai multor dosare, avand ca obiect procese identice, cu
tripla identitate de parti, obiect si cauza.’

In vederea asigurarii dezideratului mentionat, legiuitorul a distins in functie de
doua ipoteze.

O prima situatie vizeaza ipoteza in care cele doua litigii se afla in fata instantelor
de fond, caz in care mijlocul procedural de a pune capat litispendentei, in sensul
persistentei a doua litigii avand aceeasi cauza, obiect si parti, este exceptia
litispendentei, care se invoca in mod diferit, dupa cum instantele sunt sau nu de acelasi
grad.

Daca instantele sunt de aceleasi grad, exceptia se invoca inaintea instante
ulterior sesizate, admiterea ei conducand la trimiterea dosarului primei instante
investite, potrivit art. 138 alin. (3) C. proc. civ., iar daca insa instantele sunt de grad
diferit, exceptia se invoca inaintea instantei de grad inferior, iar admiterea exceptiei
conduce la trimiterea dosarului instantei de fond mai inalte in grad, potrivit art. 138
alin. (4) C. proc. civ.

7 Mentionam ca litispendenta implica, in mod suplimentar fata de autoritatea de lucru judecat, si

indeplinirea conditiei identitatii de cale procedurala, dedusa din dispozitia cuprinsa in art. 138 alin. (7) C.
proc. civ., care mentioneaza, in mod expres, conditia existentei unor procese identice. Precizam ca sunt
situatii in care, desi hotararea judecatoreasca pronuntata intr-o cauza s-ar bucura de autoritate de lucru
judecat intr-o alta cauza, nu s-ar putea admite exceptia litispendentei, in masura in care cele doua cauze
s-ar afla in curs de desfasurare in fata instantelor de fond, intrucat procedurile incidente sunt diferite,
astfel ca procesele nu sunt identice. Cu titlu exemplificativ, mentionam situatia in care instantele de
fond au fost sesizate concomitent cu o cerere de evacuare din imobilele folosite sau ocupate fara drept,
conform procedurii reglementate de art. 1.034-1.049 C. proc. civ., si cu o cerere de evacuare in temeiul
dreptului comun. Desi hotararea judecatoreasca susceptibila a fi pronuntata in oricare din cele doua litigii
ar avea autoritate de lucru judecat in celalalt litigiu, nu s-ar putea admite exceptia litispendentei celor
doua dosare, intrucat procesele nu indeplinesc cerinta de a fi identice. De altfel, solutia este cu atat mai
vadita daca se are in vedere incompatibilitatea procedurilor incidente. Aceeasi va fi situatia si in cazul in
care instantele ar fi sesizate deopotriva cu o cerere de emitere a ordonantei de plata, conform procedurii
reglementate de art. 1.014-1.025 C. proc. civ. [hotararea judecatoreasca avand autoritate de lucru
judecat in ipotezele vizate de art. 1.021 alin. (1), 1.022 alin. (1) si alin. (2) C. proc. civ., exclusiv in
privinta pretentiilor admise] sau cu o cerere cu valoare redusa (art. 1.026 - 1.033 C. proc. civ.), si,
totodata, cu o actiune in pretentii de drept comun.
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Rezulta din dispozitiile legale analizate ca pentru a evita ca o persoana sa fie
chemata in judecata in mod repetitiv prin formularea unor cereri avand aceeasi cauza,
obiect, de catre aceeasi parte, in fata unor instante de acelasi grad, legiuitorul a
prevazut reunirea cauzelor in favoarea primei instante investite, fiind firesc ca dosarul
sa fie trimis instantei in fata careia a fost formulata prima cerere, din ratiuni ce tin de
necesitatea ca solutionarea cauzei sa se realizeze de catre judecatorul initial investit?8,
a doua cerere, chiar daca nu identica®, fiind o reiterare a primei cereri din perspectiva
elementelor esentiale care o configureaza.

n situatia in care instantele nu sunt de acelasi grad, legiuitorul a optat pentru
trimiterea dosarului instantei de fond mai inalte in grad, in detrimentul celei mai intai
investite. Solutia legiuitorului este fireasca, intrucat in aceasta din urma ipoteza s-a
pronuntat deja o hotarare in prima instanta, hotarare supusa apelului, care, de cele mai
multe ori, se bucura de autoritate de lucru judecat provizorie', potrivit art. 430 alin.

8 Mentionam ca, urmare a adoptarii unor dispozitii menite sa preintampine incalcarea principiului
repartizarii aleatorii prin Regulamentul de ordine interioara a instantelor judecatoresti, cuprinse in art.
107 din Regulament, pentru ipoteza in care cererile se afla pe rolul aceleiasi instante, scopul judecarii
cauzei de catre completul initial investit va fi realizat prin aplicarea acestor reguli de repartizare,
completul initial investit urmand a invoca si admite ulterior exceptia litispendentei, cu consecinta reunirii
cauzelor la dosarul cu numar mai vechi, in care a fost inregistrata prima cerere.

9 Ipoteza cererilor identice inregistrate pe rolul aceleiasi instante este vizata de art. 94 in
Regulamentul de ordine interioara a instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 1375/2015:

(1) Actele de sesizare a instantei depuse personal sau prin reprezentant, sosite prin posta, curier ori
fax sau in orice alt mod prevazut de lege, se depun la registratura, unde, in aceeasi zi, dupa stabilirea
obiectului cauzei, primesc, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, data certa si numar din aplicatia
ECRIS.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), daca in aceeasi zi sau ulterior se constata ca au fost
inregistrate acte identice de investire a instantei, acestea vor primi un singur numar in aplicatia ECRIS,
formand un singur dosar.

10 Exceptie ar face ipotezele de anulare a cererii ca netimbrata, renuntare la judecata etc.,
raportat la art. 107 din Regulamentul de ordine interioara a instantelor judecatoresti. Daca instanta care
a pronuntat hotararea apelata, cuprinzand una din solutiile mentioante de art. 107 alin. (3) din
Regulament, a fost prima instanta investita, solutia trimiterii dosarului instantei de fond mai inalte in
grad concorda cu reunirea la dosarul mai intai creat, ajungandu-se la aceeasi solutie cu cea enuntata de
art. 138 alin. (3) C. proc. civ. Daca insa, instanta care a pronuntat hotararea apelata ar fi instanta
ulterior investita, iar un nou dosar ar fi pe rolul primei instante, trimiterea dosarului s-ar face la instanta
de apel, solutia nefiind aceeasi (in sensul ca solutionarea cauzei nu se realizeaza de primul complet
investit). O astfel de situatie este putin probabil a se ivi in practica, avand in vedere incidenta art. 107
alin. (1) din Regulament pana la inchiderea dezbaterilor si obligatia stabilita de art. 107 alin. (2) din
acelasi act in sarcina Colegiului de conducere a instantei de a stabili, in functie de resursele instantei
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(4) C. proc. civ. Prin urmare, se impune ca reunirea sa se realizeze in fata instantei de
apel, procedura judiciara fiind mai inaintata, prin pronuntarea unei hotarari care se
bucura, provizoriu, de autoritate de lucru judecat.

O a doua ipoteza vizeaza situatia in care unul din procese se judeca in recurs, iar
celalalt in fata instantelor de fond, ipoteza in care instantele de fond vor suspenda
judecata pana la solutionarea recursului, potrivit art. 138 alin. (6) C. proc. civ.

Observam, asadar, ca legiuitorul a inteles sa dea valente diferite autoritatii de
lucru judecat provizorii de care se bucura hotararea judecatoreasca supusa apelului, in
raport cu cea supusa recursului, solutia fiind aceea de admitere a exceptiei de
litispendenta, cu consecinta trimiterii dosarului instantei de apel, in prima ipoteza, si
de suspendare obligatorie, pana la solutionarea recursului, in a doua ipoteza.

Ipotezele analizate anterior se circumscriu notiunii de litispendenta in
acceptiunea sa cea mai larga, avand semnificatia existentei unei cauze dedublate in
procese multiple, toate in curs de desfasurare, aspect sugerat si de denumirea
marginala a art. 138 C. proc. civ. De asemenea, rezulta ca exista o zona de suprapunere
intre ipotezele de litispendenta si cele in care s-a pronuntat o hotarare care se bucura
de autoritate de lucru judecat provizorie, aspect evidentiat si de reluarea aceleiasi teze
in cuprinsul art. 138 alin. (1) si art. 431 alin. (1) C. proc. civ.

in situatia in care ins& hotararea nu este supusa apelului sau recursului, ci este
definitiva, se va invoca autoritatea de lucru judecat a hotararii definitive, potrivit art.
430 alin. (1) C. proc. civ.

Concluzionand, art. 138 C. proc. civ. prevede, in esenta, reunirea cauzelor sau
suspendarea uneia dintre cauze, cand unul dintre litigii se afla inaintea instantei de
recurs.

Ratiunea edictarii art. 138 C. proc. civ. este, in mod neindoielnic, aceea de a
evita derularea paralela a unor procese in care figureaza aceleasi parti, cu acelasi
obiect si cauza si pronuntarea unor hotarari contradictorii (scop realizat prin reunirea
cauzelor), alegerea judecatorului (finalitate realizata prin trimiterea dosarului primei
instante investite, in ipoteza formularii cererii in fata unor instante diferite de acelasi
grad),"" infrangerii autoritatii de lucru judecat provizorii a unei hotarari (deziderat

procedura interna privind evitarea, in masura posibilitatii, a judecarii separate a actelor de sesizare a
instantei in situatiile prevazute la alin. (1).

" Mentiunea referitoare la ,instante diferite de acelasi grad” are in vedere incidenta prioritara a
art. 107 din Regulament in raport de normele privitoare la litispendenta in ipoteza in care cererile se afla
pe rolul aceleiasi instante, aspect ce face obiectul analizei in urmatoarea sectiune.
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realizat prin trimiterea la instanta de apel, in cazul instantelor de grad diferit, respectiv
prin suspendarea judecarii cauzei cand unul din procese se judeca in recurs).

Intrucat art. 138 C. proc. civ. nu reglementeaza mecanismul litispendentei pentru
ipoteza particulara in care in unul din dosare s-a pronuntat o incheiere de suspendare,
s-au exprimat opinii divergente cu privire la solutia ce se va pronunta asupra exceptiei
de litispendenta: potrivit unei prime opinii, intrucat textul nu distinge, el va fi pe deplin
incident, fiind posibila trimiterea dosarului instantei care a dispus suspendarea judecarii
cauzei, iar, potrivit unui alt punct de vedere, pentru a se admite exceptia
litispendentei, s-ar impune ca cele doua dosare sa se afle efectiv pe rolul instantelor,
astfel ca masura suspendarii ar constitui un impediment in admiterea exceptiei de
litispendenta.

Cata vreme art. 138 C. proc. civ. nu distinge, retinand argumentul de
interpretare literala a textului, la care se adauga cel potrivit caruia acolo unde legea nu
dispune, nici interpretul nu trebuie sa o faca (ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus), solutionarea problemei de practica neunitara se impune a se realiza prin
interpretarea sa raportat la ratiunea si finalitatea edictarii normei.

In esentd, problema ce se impune a fi lamuritd este in ce masura sistarea
procedurii judiciare prin pronuntarea unei incheieri de suspendare a judecarii cauzei,
fara insa a se fi pronuntat o solutie de dezinvestire a instantei, determina incetarea
situatiei de litispendenta si in ce masura inceteaza ratiunile avute in vedere prin
reglementarea institutiei juridice analizate. De asemenea, se impune a se analiza in ce
masura exista o incompatibilitate vadita intre institutii, adica in ce masura suspendarea
judecarii cauzei ar constitui un impediment pentru admiterea exceptiei de
litispendenta. O astfel de analiza impune luarea in considerare a consecintelor practice
ale trimiterii dosarului instantei investite cu cauza in care s-a dispus suspendarea
judecarii cauzei, din perspectiva efectelor acestei masuri asupra dosarului trimis si
determinarea momentului de la care ar curge termenul de perimare. Lucrand pe un
exemplu teoretic, extrem, se impune a se analiza care va fi situatia dosarului trimis ca
efect al admiterii exceptiei litispendentei, in contextul in care in celalalt dosar, este
inevitabila implinirea termenului de perimare.

Pronuntarea unei incheieri de suspendare a judecarii cauzei nu este de natura sa
conduca la concluzia incetarii existentei unor procese pendente, de vreme ce procedura
judiciara nu a fost finalizata prin pronuntarea unei hotarari judecatoresti de
dezinvestire. Mai mult decat atat, concluzia se impune si prin prisma mentinerii, in
ipoteza analizata, a ratiunilor avute in vedere de legiuitor prin reglementarea cuprinsa

la art. 138 C. proc. civ.
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Tn primul rand, concluzia contrara ar infrange regula stabilitd prin art. 138 alin.
(1) si art. 431 alin. (1) C. proc. civ., ajungandu-se la situatia in care paratul ar fi chemat
in judecata pentru aceeasi cauza, acelasi obiect si de aceeasi parte, prin cereri
distincte.

Pe de alta parte, in situatia in care procesele s-ar afla in fata unor instante de
acelasi grad, in masura in care suspendarea ar fi fost dispusa de instanta mai intai
investita si nu s-ar admite exceptia litispendentei, exista riscul pronuntarii unei hotarari
judecatoresti, cu autoritate de lucru judecat provizorie, de catre un alt judecator,
decat cel initial investit.

Concluzia este cu atat mai evidenta in situatia in care cauzele s-ar afla in fata
unor instante de grad diferit, iar instanta de apel ar fi dispus suspendarea judecarii
cauzei: in masura in care nu s-ar admite exceptia litispendentei, cu consecinta trimiterii
dosarului instantei de apel, ar exista riscul pronuntarii de catre aceasta instanta a unei
hotarari care sa contrazica cele statuate cu autoritate de lucru judecat, fie ea
provizorie, de catre instanta care a pronuntat hotararea apelata. Or, in acest fel s-ar
produce efectul nedorit al pronuntarii unor hotarari contradictorii.

Depasind perimetrul strict al exceptiei litispendentei, analizand ipoteza in care
unul din procese s-ar afla in fata instantei de recurs, care ar fi dispus, similar ipotezei
analizate, suspendarea judecarii cauzei, art. 138 alin. (6) C. proc. civ. impune
suspendarea judecarii celuilalt dosar, independent de aceasta imprejurare.

Or, nu exista nicio diferenta de reglementare intre ipotezele vizate de art. 138
alin. (3) si (4) C. proc. civ., ce vizeaza exceptia de litispendenta, si art. 138 alin. (6) C.
proc. civ., care prevede suspendarea judecarii cauzei pana la definitivarea autoritatii
de lucru judecat a hotararii judecatoresti recurate, din perspectiva caracterului
obligatoriu al masurilor ce se vor dispune si a lipsei oricarei marje de apreciere a
instantei in luarea acestor masuri.

Nu exista nicio dispozitie legala care sa sugereze cerinta existentei cauzelor pe
rolul instantelor, cu consecinta excluderii cauzelor suspendate din sfera litispendentei.
In realitate, ceea ce este relevant in analiza exceptiei litispendentei este nu atat ca
justitia este sau nu activa, ca pricina la care se raporteaza este sau nu in nelucrare, ci
imprejurarea ca, in mod simultan, exista pe rolul instantelor mai multe proceduri
judiciare pendente, cerinta ce este pe deplin indeplinita in ipoteza analizata.

In aceasta situatie, chiar daca pricina a ramas in nelucrare, nu s-ar putea afirma
ca nu sunt indeplinite cerintele deduse din art. 138 alin. (1) C. proc. civ. paratul fiind
chemat in judecatd pentru aceeasi cauza, acelasi obiect si de aceeasi parte. in
realitate, litispendenta inceteaza in momentul in care cererea de chemare in judecata
este efectiv solutionata printr-o hotarare judecatoreasca definitiva.
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in ceea ce priveste consecintele solutiei propuse in ipoteza analizat, in masura
in care s-ar dispune trimiterea dosarului instantei care a dispus o solutie de suspendare
a judecarii cauzei, suspendarea judecarii cauzei ar produce efecte si in privinta
dosarului trimis. Solutia, desi aparent atipica, este absolut fireasca, avand in vedere ca,
de fapt, in mod artificial, au fost generate mai multe procese, desi situatia litigioasa
era unica, fiind vorba de procese identice.

Intr-o asemenea ipoteza, in masura in care momentul pronuntarii incheierii de
suspendare ar marca limita inferioara a termenului de perimare, perimarea ar fi
incidenta chiar daca nelucrarea nu a vizat si cauza in care s-a admis exceptia
litispendentei. Trimiterea dosarului, ca efect al admiterii exceptiei de litispendenta,
produce efectul existentei unui singur dosar pe rolul instantelor, pricina fiind asadar
unica. Or, in masura in care o atare pricina, unica (efect al admiterii exceptiei de
litispendenta) ar fi ramas in nelucrare, perimarea va opera.

De altfel, pot fi identificate si alte exemple in afara suspendarii in care masurile
dispuse de instanta la care se dispune trimiterea ar produce consecinte energice si
importante din perspectiva solutiei preconizate a se pronunta in cauza, in dosarul in
care s-a admis exceptia de litispendenta (e.g. dosarul in care s-a admis exceptia
litispendentei se afla in procedura de regularizare, iar in dosarul la care opereaza
trimiterea a operat decaderea reclamantului din dreptul de a propune probe, ipoteza in
care nu s-ar putea sustine, in mod temeinic, ca in primul dosar nu a operat sanctiunea
mentionata; admiterea unor exceptii procesuale peremptorii cu privire la anumite
capete de cerere, etc.).

Justetea solutiei mentionate rezida din imprejurarea ca atat litispendenta, cat si
autoritatea de lucru judecat, constituie solutii concepute a remedia o anomalie
juridica, o situatie distorsionata din punct de vedere juridic in care una si aceeasi
problema litigioasa este dedusa judecatii in mod repetat, prin crearea artificiala a unor
procese multiple.

Concluzionand, argumentului de interpretare literala a art. 138 C. proc. civ. i se
alatura cel intemeiat pe ratiunea dispozitiei legale, a mecanismului si a finalitatii
litispendentei.

in concluzie, opinia I.N.M. este in sensul c3, daci este indeplinitd cerinta
existentei unor procese identice, imprejurarea ca in una dintre cauze s-a dispus
masura suspendarii judecarii cauzei nu constituie un impediment pentru admiterea
exceptiei litispendentei si trimiterea dosarului instantei mai intai investite sau
instantei mai mare in grad, instanta ce a dispus suspendarea judecarii cauzei.
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Opiniile exprimate de catre participantii la intalnire:

in opinie majoritara, participantii si-au insusit solutia expusa in opinia I.N.M.

in opinie minoritara, s-a apreciat ca masura suspendarn judecarii cauzei dispusa
de instanta in favoarea careia ar opera trimiterea in ipoteza admiterii exceptiei
litispendentei constituie un impediment pentru admiterea exceptiei litispendentei,
premisa reunirii cauzelor fiind ca acestea sa se afle in curs de judecata in mod efectiv
pe rolul instantelor.

De asemenea, in opinie minoritara, s-a considerat ca, in cadrul analizei incidentei
perimarii, instanta urmeaza a aprecia in ce masura actele de procedura efectuate in
dosarul in care s-a dispus trimiterea sunt facute in vederea judecarii procesului, cu
consecinta intreruperii cursului perimarii, potrivit art. 417 C. proc. civ. Intr-o alta
optica, s-ar putea aprecia ca termenul de perimare ar curge de la ultimul act de
procedura indeplinit de parti sau de catre instanta, fie si in dosarul reunit, respectiv de
la data pronuntarii incheierii de admitere a exceptiei de litispendenta.

3. Titlul problemei de drept:

Termenul pana la care se poate invoca aplicarea art. 107 din Regulamentul de
ordine interioara a instantelor judecatoresti'?

Materia: civil

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: alte cereri

Acte normative incidente: art. 138, art. 139 C. proc. civ., art. 94, art. 107 din
Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecdtoresti din 17.12.2015, aprobat
prin Hotdrdrea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.375/2015.

Cuvinte cheie: repartizare, litispendentd, conexitate, acte identice, investirea
instantei.

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Ridicand problema termenului limita pana la care se poate aplica art. 107 din
Regulamentul de ordine interioara a instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotararea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1.375/2015, chestiunea de practica
neunitara semnalata antreneaza, implicit, analiza raportului dispozitiei regulamentare

12 Curtea de Apel Bucuresti.
] N\ /1
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cu dispozitiile art. 138 si art. 139 ale Codului de procedura civila referitoare la
litispendenta si conexitate.

Astfel, daca potrivit unei prime opinii, dispozitia analizata ar putea fi aplicata
pana la primul termen de judecata, interpretarea contrara lipsind de obiect
litispendenta si conexitatea, potrivit unui alt punct de vedere, ea poate fi incidenta
pana la inchiderea dezbaterilor.

Art. 107 din Regulamentul de ordine interioara a instantelor judecatoresti
prevede:

(1) Daca ulterior inregistrarii unei cereri se constata ca la instanta s-a depus cel
putin o cerere formulata de aceleasi parti, chiar impreuna cu altele, avand unul dintre
obiectele initiale, toate cererile vor fi repartizate primului complet investit daca
cererile nu au fost solutionate inca.

(2) Colegiul de conducere stabileste, in functie de resursele instantei, procedura
interna privind evitarea, in masura posibilitatii, a judecarii separate a actelor de
sesizare a instantei in situatiile prevazute la alin. (1).

(3) Prevederile alin. (1) se aplica si daca primul complet investit a luat act de
renuntarea la judecarea cererii sau a anulat cererea ca netimbrata, ca nesemnata ori
pentru neindeplinirea celorlalte conditii prevazute de art. 194-197 din Codul de
procedura civila, ori cererea de deschidere a procedurii de insolventa a fost respinsa in
conditiile art. 67 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si
de insolventa, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si atunci cand cererea
a fost respinsa ca inadmisibila in conditiile art. 1.017 alin. (2) din Codul de procedura
civila.

(4) In cazul in care primul complet investit considera ca nu sunt aplicabile
prevederile alin. (1) presedintele de sectie sau, dupa caz, presedintele instantei,
stabileste care este completul care va solutiona cauza, intocmind un proces-verbal.

(5) Prevederile alin. (1) - (3) se aplica si in caile de atac.

(6) Dispozitiile prezentului articol se aplica in mod corespunzator si in materie
penala.

Potrivit art. 138 C. proc. civ.:

(1) Nimeni nu poate fi chemat in judecata pentru aceeasi cauza, acelasi obiect si
de aceeasi parte, inaintea mai multor instante competente sau chiar inaintea aceleiasi
instante, prin cereri distincte.

(2) Exceptia litispendentei poate fi invocata de parti sau de instanta din oficiu in
orice stare a procesului in fata instantelor de fond.
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(3) Cand instantele sunt de acelasi grad, exceptia se invoca inaintea instantei
sesizate ulterior. Daca exceptia se admite, dosarul va fi trimis de indata primei instante
investite.

(4) Cand instantele sunt de grad diferit, exceptia se invoca inaintea instantei de
grad inferior. Daca exceptia se admite, dosarul va fi trimis de indata instantei de fond
mai inalte in grad.

(5) Incheierea prin care s-a solutionat exceptia poate fi atacata numai odata cu
fondul.

(6) Cand unul dintre procese se judeca in recurs, iar celalalt inaintea instantelor
de fond, acestea din urma sunt obligate sa suspende judecata pana la solutionarea
recursului.

(7) Dispozitiile alin. (2), (3) si (5) se aplica in mod corespunzator si atunci cand
procesele identice se afla pe rolul aceleiasi instante.

Art. 139 C. proc. civ., sub denumirea marginala “Exceptia conexitatii”, prevede:

(1) Pentru asigurarea unei bune judecati, in prima instanta este posibila
conexarea mai multor procese in care sunt aceleasi parti sau chiar impreuna cu alte
parti si al caror obiect si cauza au intre ele o stransa legatura.

(2) Exceptia conexitatii poate fi invocata de parti sau din oficiu cel mai tarziu la
primul termen de judecata inaintea instantei ulterior sesizate, care, prin incheiere, se
va pronunta asupra exceptiei. Incheierea poate fi atacata numai odata cu fondul.

(3) Dosarul va fi trimis instantei mai intai investite, in afara de cazul in care
reclamantul si paratul cer trimiterea lui la una dintre celelalte instante. Daca instantele
sunt de grad diferit, conexarea dosarelor se va face la instanta superioara in grad.

(4) Cand una dintre cereri este de competenta exclusiva a unei instante,
conexarea se face la acea instanta. Dispozitiile art. 99 alin. (2) sunt aplicabile.

(5) in orice stare a Judecatn procesele conexate pot fi disjunse si judecate
separat, daca numai unul dintre ele este in stare de judecata.

In vederea solutionarii chestiunii supuse analizei, se impune cercetarea ratiunii
dispozitiilor legale relevante, a finalitatii si sferei lor de aplicare.

Din perspectiva topografiei dispozitiei legale, art. 107 din Regulament este
cuprins in Sectiunea a 2-a intitulata “Inregistrarea si repartizarea cererilor adresate
instantelor, circuitul dosarelor” din Capitolul Il cu denumirea marginala “Desfasurarea
activitatii administrative-judiciare a instantelor”.

Este neindoielnic ca edictarea acestei dispozitii s-a realizat in contextul stabilirii
unor reguli privind repartizarea dosarelor. Astfel, prin exceptie de la regula repartizarii
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aleatorii (in sistem informatic prin program ECRIS sau prin metoda sistemului ciclic),
daca ulterior inregistrarii unei cereri se constata ca anterior s-a depus cel putin o cerere
cu identitate, fie si partiala de parti, obiect, cauza, toate cererile vor fi repartizate
primului complet investit, in doua ipoteze:

- daca cererile nu au fost solutionate inca;

- sau daca, desi cererile au fost solutionate, primul complet investit a luat act de
renuntarea la judecarea cererii sau a anulat cererea ca netimbrata, ca nesemnata sau
pentru neindeplinirea celorlalte conditii prevazute de art. 194-197 din Codul de
procedura civila, ori cererea de deschidere a procedurii de insolventa a fost respinsa in
conditiile art. 67 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si
de insolventa, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si atunci cand cererea
a fost respinsa ca inadmisibila in conditiile art. 1.017 alin. (2) din Codul de procedura
civila.

Potrivit art. 94 alin. (10) teza a ll-a din Regulament, dupa stabilirea numarului
din aplicatia ECRIS, dosarele se predau personalului responsabil cu efectuarea
repartizarii aleatorii, avand atasate dovezile privind modul in care au fost transmise.

Rezulta ca, in regula generala, aplicarea art. 107 din Regulament, implicand o
regula de repartizare a dosarelor, ar trebui sa se realizeze imediat dupa stabilirea
numarului din aplicatia ECRIS, la un moment foarte apropiat de cel al inregistrarii
cererii.

Exceptia de la regula repartizarii aleatorii este, de fapt, doar aparenta, edictarea
normei analizate realizandu-se tocmai din ratiuni ce tin de respectarea unei repartizari
cu caracter aleatoriu care a avut loc anterior, vizand cauze cu identitate fie si partiala
de parti, obiect si cauza.

In alti termeni, reglementarea cuprinsa la art. 107 C. proc. civ. este menita sa
impiedice partea sa isi aleaga judecatorul, formuland cereri multiple, mascate sub
aparenta unui cadru procesual mai larg din perspectiva partilor si obiectului cererii."3

Finalitatea este cu atat mai evidenta din perspectiva analizei art. 107 alin. (3)
din Regulament, text ce extinde aplicarea regulii cuprinse la alin. (1) si pentru situatiile
in care completul initial investit cu cereri anterior formulate s-ar fi pronuntat asupra
acestora. Extinderea are, insa, loc in limita unor solutii circumstantiate de art. 107 alin.
(3) din Regulament, precum: renuntarea la judecata, anularea cererii ca netimbrata, ca

13 Mentionam ca, pentru ipoteza cererilor identice, solutia a fost si mai energica, art. 94 alin. (2) din
Regulament mentionand ca, prin exceptie de la regula primirii numarului in aplicatia ECRIS, potrivit art.
94 alin. (1) , daca in aceeasi zi sau ulterior se constata ca au fost inregistrate acte identice de investire a
instantei, acestea vor primi un singur numar in aplicatia ECRIS, formand un singur dosar.

Y

Proiect cofinantat din Fondul Social European prin
Programul Operational Capacitate Administrativa 2014-2020!

:ﬁj@'i:---

44

WWW. POCa.ro




PCCA <

Prograsnul Operational Capacitate Administrativh

i Competenta face diferenta!

Instrumente Structurale
20542020

UNIUNEA EURCPEANA

»Justitia 2020 - Profesionalism si integritate”
Cod SIPOCA 453/MySMIS2014+ 118978

nesemnata sau pentru neindeplinirea celorlalte conditii prevazute de art. 194-197 din
Codul de procedura civila, respingerea cererii de deschidere a procedurii de insolventa
in conditiile art. 67 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei
si de insolventa, cu modificarile si completarile ulterioare, respingerea cererii ca
inadmisibila in conditiile art. 1.017 alin. (2) din Codul de procedura civila.

Din analiza solutiilor mentionate rezulta ca ceea ce au ele in comun este, pe de o
parte, imprejurarea ca solutia nu are autoritate de lucru judecat, iar, pe de alta parte,
ca ea este determinata de conduita unilaterala a partii'#. Atunci cand aceste solutii sunt
urmate de introducerea unei noi cereri, ele au fost prezumate de legiuitor ca fiind
expresia unei desistari de proces, in acceptiunea sa larga, care, fie ea realizata si in alt
scop decat cel al alegerii judecatorului, nu poate determina schimbarea completului
initial investit.

in ceea ce priveste efectul aplicdrii art. 107 din Regulament, acesta este
mentionat de teza finala a alin. (1), constand in repartizarea cererii primului complet
investit.

Sigur ca, daca in mod eronat, regula de repartizare nu ar fi primit aplicare ab
initio, procedandu-se, in mod gresit, la o noua repartizare aleatorie, aplicarea art. 107
din Regulament va produce ulterior acelasi efect, de repartizare a dosarului completului
initial investit, care se realizeaza materialmente prin inaintarea dosarului, aceasta fiind
unica modalitate de respectare a repartizarii aleatorii initiale si a art. 107 din
Regulament.

Prin opozitie cu art. 107 din Regulament, care a fost edictat exclusiv in vederea
asigurarii respectarii principiului repartizarii aleatorii, in cadrul uneia si aceleiasi
instante, art. 138 C. proc. civ. are un spectru mai larg, neexistand coincidenta intre
sfera de aplicare a celor doua reglementari.

Astfel, reglementarea litispendentei urmareste o alta finalitate decat art. 107 din
Regulament, protejand partea de multiplicarea unor cereri avand acelasi obiect si cauza
indreptate impotriva sa, inaintea mai multor instante competente sau chiar inaintea
aceleiasi instante.

Spre exemplu, in ipoteza in care procesele identice nu se afla pe rolul aceleiasi
instante, sunt incidente dispozitiile referitoare la litispendenta, insa nu va primi

14 Conduita unilaterala a partii rezida din renuntarea la judecata, neplata taxei judiciare de timbru,
omisiunea de a semna cererea, de a depune documentele mentionate la art. 67 din Legea nr. 85/2014
privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa ori dovada comunicarii somatiei prevazute

de art. 1.015 alin. (1) C. proc. civ.
‘ 5 R "1
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aplicare art. 107 din Regulament, care are drept premisa inregistrarea cererilor
succesive la aceeasi instanta. Desi solutiile ce succed admiterii exceptiei litispendentei
au fost edictate, in anumite situatii, din ratiuni similare celor vizate de art. 107 din
Regulament, mentionand, spre exemplu, ca solutionarea cauzei se va realiza de catre
judecatorul initial investit', sfera sa de aplicare este diferita de cea a acestei
dispozitii.

Aplicarea art. 107 din Regulament nu exclude existenta concomitenta pe rolul
instantelor a unor procese identice, ci asigura exclusiv respectarea repartizarii aleatorii
initiale.

Spre exemplu, daca s-ar constata ulterior repartizarii unei cauze ca era incident
art. 107 din Regulament, efectul produs va fi inaintarea dosarului completului initial
investit, in temeiul art. 107 din Regulament care prevede aceasta regula de repartizare.
Rezulta ca acest complet de judecata va avea spre solutionare doua dosare distincte,
finalitatea urmarita prin reglementarea litispendentei nefiind atinsa, de vreme ce
partea se vede chemata in judecata pentru aceeasi cauza, acelasi obiect si de aceeasi
parte inaintea aceleiasi instante, prin cereri distincte [art. 138 alin. (1) C. proc. civ.].
Abia ulterior, invocand, din oficiu, exceptia litispendentei, prin efectul admiterii
acesteia, cele doua cauze vor fi reunite. Solutia cuprinsa la art. 138 alin. (3) C. proc.
civ. de trimitere la completul initial investit, in contextul in care art. 107 din
Regulament a primit deja aplicare, se va transpune in reunirea celor doua cauze la

15 Solutionarea cauzei de catre completul mai intdi investit este asigurata prin mecanismul
litispendentei, in ipoteza in care instantele sunt de acelasi grad, din art. 138 alin. (3) C. proc. civ.
rezultand ca efectul admiterii exceptiei de litispendenta este trimiterea dosarului instantei mai intai
investite.

In situatia in care instantele nu sunt de acelasi grad, legiuitorul a optat pentru trimiterea
dosarului instantei de fond mai inalte in grad, in detrimentul celei mai intai investite. Solutia legiuitorului
este fireasca, intrucat in aceasta din urma ipoteza, de cele mai multe ori, s-a pronuntat deja o hotarare
in prima instanta, hotarare supusa apelului, care se bucura, de cele mai multe ori, de autoritate de lucru
judecat provizorie, potrivit art. 430 alin. (4) C. proc. civ.

In ipoteza in care prima cerere a fost solutionata in sensul mentionat de art. 107 din Regulament,
iar solutionarea ei se afla in faza de judecata a apelului, daca se formuleaza o noua cerere, ea va fi
repartizata conform art. 107 completului initial investit, care va admite exceptia litispendentei, si va
trimite dosarul instantei de apel.

Tn masura in care, dimpotriva, cererea formulata ulterior ar fi fost solutionata, aflandu-se in faza
apelului, dosarul format prin prima cerere aflata inca pe rolul primei instante ar urma sa fie trimis
instantei de apel, intrucat art. 107 nu ar mai putea primi aplicare dupa inchiderea dezbaterilor. Ipoteza
este 1nsa teoretica, fiind putin probabil ca abia la acest moment sa se constate existenta unor cauze cu
identitate, fie si partiala, de parti, obiect si cauza, in raport de art. 107 alin. (2) din Regulament.
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dosarul cu numar mai mic, sintagma ,,completul mai intai investit” avand semnificatia
de a desemna completul investit cu prima cerere.

Ca atare, desi art. 138 alin. (3) si (4) C. proc. civ. prevad ca efectul admiterii
exceptiei litispendentei este ca ,,dosarul va fi trimis” instantei mai intai investite sau
mai mare in grad, in realitate, conform unei practici jurisprudentiale consacrate,
efectul produs este mult mai energic, sensul fiind acela al reunirii celor doua dosare, al
sistarii situatiei de litigii pendente, create artificial prin vointa partii, desi ele se refera
la una si aceeasi cauza. De asemenea, nu este mai putin adevarat ca, anterior edictarii
dispozitiei regulamentare, efectul admiterii exceptiei litispendentei 1in ipoteza
instantelor de acelasi grad asigura si dezideratul repartizarii catre completul initial
investit.

Efectul de reunire nu este susceptibil a se produce in temeiul art. 107 din
Regulament, a carui aplicare va produce finalitatea specifica unei norme de repartizare,
si anume inaintarea sau corecta repartizare a dosarului completului investit initial. De
altfel, aspectul mentionat este cu atat mai evident prin prisma analizei art. 94 alin. (2)
din Regulament, care prevede solutia inregistrarii sub acelasi numar in aplicatia ECRIS
exclusiv pentru cererile identice.

Este adevarat ca in practica judiciara se dispune uneori trimiterea dosarului
completului initial investit, in temeiul art. 107 din Regulament. Folosirea unei
terminologii similare celei specifice litispendentei nu este de natura sa modifice natura
juridica a regulii de repartizare sau efectul pe care ea il poate produce.

Un alt element de diferentiere este reflectat de art. 107 alin. (3) din
Regulament. In masura in care cererile formulate anterior ar fi fost solutionate prin
hotarari definitive, pronuntandu-se solutiile prevazute la art. 107 alin. (3) din
Regulament, desi nu exista litispendenta, va fi incident art. 107 alin. (1) din
Regulament.

Mijlocul procesual de invocare a litispendentei este exceptia procesuala,
admiterea ei fiind posibila doar incepand cu primul termen de judecata la care partile
sunt legal citate, in conditii de contradictorialitate. Aplicarea art. 107 C. proc. civ. se
realizeaza printr-o masura administrativa, imediat dupa inregistrarea cererii, efectul
fiind repartizarea cauzei completului initial investit. In masura in care, din eroare, se
procedeaza la o noua repartizare aleatorie a dosarului, ulterior, va fi inaintat dosarul
catre primul complet investit, urmare a solutionarii unui incident privind repartizarea
aleatorie.

Caracterul administrativ al masurii este evidentiat si de norma cuprinsa la art.
107 alin. (4) din Regulament, care prevede ca in cazul in care primul complet investit
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considera ca nu sunt aplicabile prevederile alin. (1), presedintele de sectie sau, dupa
caz, presedintele instantei, stabileste care este completul care va solutiona cauza,
intocmind un proces-verbal.

Or, incheierea prin care s-a solutionat exceptia litispendentei poate fi atacata
odata cu fondul, potrivit art. 138 alin. (5) C. proc. civ.

Avand in vedere elementele ce diferentiaza litispendenta de regula de
repartizare cuprinsa la art. 107 din Regulament nu poate fi sustinut argumentul potrivit
caruia art. 107 nu ar mai putea fi aplicat dupa primul termen de judecata, pe
considerentul ca partea ar avea la indemana posibilitatea de a invoca exceptia
litispendentei.'®

Acest argument nu poate opera in detrimentul celor anterior mentionate, cu atat
mai mult cu cat in ipoteza definitivarii solutiilor vizate de art. 107 alin. (3) din
Regulament, aplicarea art. 138 C. proc. civ. referitoare la litispendenta inceteaza sa
constituie un remediu. Nici autoritatea de lucru judecat nu este de natura sa inlature
disfunctionalitatea de repartizare, solutiile nefiind susceptibile de un asemenea efect.

Mai mult decat atat, daca, savarsindu-se o neregularitate de repartizare, ca
urmare a unei deficiente de organizare a instantei, nu s-a facut aplicarea art. 107 C.
proc. civ. la un moment proxim inregistrarii cererii, astfel cum ar fi fost firesc, solutia
care se impune este ca ea sa fie remediata de indata ce este constatata, oricand pana
la inchiderea dezbaterilor.

in sprijinul solutiei mentionate vine si argumentul de interpretare literala a
textului care nu distinge, neoperand vreo limitare temporala a aplicarii lui, iar unde
legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie sa o faca (ubi lex non distinguit nec nos
distinguere debemus).

Nu exista, asadar, niciun impediment ca aplicarea art. 107 din Regulament sa
opereze ulterior acordarii primului termen de judecata.

Art. 131 C. proc. civ. referitor la verificarea competentei nu este incident in
problematica analizata, nefiind in discutie competenta generala, materiala, teritoriala
de solutionare a cauzei, ci respectarea regulilor de repartizare a cauzelor.

16 Daca cererile s-ar afla pe rolul aceleiasi instante, de acelasi grad, efectul admiterii exceptiei de

litispendenta ar asigura si corecta repartizare a cauzelor. Incheierea de admitere a exceptiei de
litispendenta ar putea fi atacata odata cu fondul, invocandu-se motivul de nelegalitate referitor la
nerespectarea regulilor privind repartizarea aleatorie, potrivit art. 488 alin. (1) pct. 2 C. proc. civ.
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In ceea ce priveste ordinea de aplicare a dispozitiilor legale analizate, va avea
prioritate incidenta art. 107 din Regulament, solutionarea exceptiilor procesuale si a
incidentelor realizandu-se de catre completul legal investit, prin respectarea normelor
de repartizare aleatorie, mai multe ipoteze fiind posibile."’

De altfel, solutia propusa este agreata si de emitentul actului care contine norma
analizata, ea regasindu-se in punctul de vedere al Directiei legislatie, documentare si
contencios nr. 20138/2016, aprobat de catre Comisia nr. 2 a Consiliului Superior al
Magistraturii in sedinta din data de 28.11.2016, prin care s-a stabilit ca noul Regulament
lasa colegiului de conducere libertatea sa stabileasca ,,in functie de resursele instantei,
procedura interna privind evitarea, in masura posibilitatii, a judecarii separate a actelor
de sesizare a instantei in situatiile prevazute la alin. (1)”. Astfel, la elaborarea acestei
proceduri si pentru aplicarea art. 107 alin. (1) din Regulament, colegiul de conducere va
tine seama si de interpretarea data sintagmei ,ulterior inregistrarii unei cereri”, in
sensul ca masura trimiterii dosarului catre primul complet investit si eventualele
incidente ivite in legatura cu aceasta, au o natura administrativa ce vizeaza respectarea
principiului repartizarii aleatorii a cauzelor si, in concluzie, pot fi invocate pana la
solutionarea cauzei.'®

17 O prima situatie este aceea in care cererile formulate anterior, pe rolul aceleiasi instante, nu au
fost solutionate, iar o cerere ulterioara a fost repartizata unui alt complet de judecata. In aceasta
situatie, dosarul va fi repartizat, conform art. 107 din Regulament, completului mai intai investit, care
ulterior va invoca exceptia litispendentei, reunind cele doua cauze.

O a doua ipoteza ar viza situatia in care dosarul in care s-a formulat prima cerere, care a primit
una din solutiile mentionate de art. 107 alin. (3) din Regulament, s-ar afla in faza de judecata a apelului,
caz in care se va proceda la repartizarea noului dosar aceluiasi complet, ulterior urmand a se discuta
exceptia litispendentei si a se da efect art. 138 alin. (4) C. proc. civ.

in acest din urmd exemplu, este mai evidentd succesiunea de aplicare a dispozitiei
regulamentare, pe de o parte, si a celei de procedura, pe de alta parte. Mai intai va fi solutionat
incidentul de repartizare aleatorie, iar abia ulterior, in fata completului legal nvestit, se va discuta si
solutiona exceptia litispendentei.

Daca insa dosarul in care s-a formulat prima cerere, care a primit una din solutiile mentionate de
art. 107 alin. (3) din Regulament, s-ar afla in faza de judecata a recursului, se va proceda la repartizarea
noului dosar aceluiasi complet, ulterior urmand a se dispune suspendarea judecarii cauzei, in temeiul art.
138 alin. (6) C. proc. civ. De altfel, prioritatea de aplicare a art. 107 din Regulament in raport de
solutionarea unor exceptii procesuale se impune si prin prisma incidentei unui motiv de nelegalitate a
incheierii de admitere a exceptiei de litispendenta in situatia in care s-ar proceda altfel. Omisiunea
aplicarii art. 107 din Regulament ar putea fi invocata in temeiul art. 488 pct. 2 teza finala C. proc. civ.
care prevede ca este motiv de casare pronuntarea hotararii de catre un alt complet de judecata decét cel
stabilit aleatoriu pentru solutionarea cauzei.

18 Solutia a fost preluata din “Regulamentul de ordine interioara a instantelor judecatoresti
adnotat” disponibil pe adresa web a Scolii Nationale de Grefieri, in sectiunea dedicata formarii continue,
link https://sites.google.com/view/grefieriformarecontinua/regulament.
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in ceea ce priveste exceptia conexitatii, nu trebuie neglijata imprejurarea ci art.
107 din Regulament nu va fi aplicabil in ipotezele tipice de conexitate, acelea
referitoare la procese in care sunt aceleasi parti, sau chiar impreuna cu alte parti si al
caror obiect si cauza au intre ele o stransa legatura, ci exclusiv in acelea in care exista
identitate partiala de parti sau de obiect, ipoteze in care, in realitate, partial exista
litispendenta.

Ca atare, consideratiile anterior expuse referitor la litispendenta sunt pe deplin
incidente si in aceasta situatie, aceasta fiind ratiunea pentru care in asemenea situatii,
incidentul de repartizare intemeiat pe art. 107 din Regulament se va invoca pana la
inchiderea dezbaterilor, desi art. 139 alin. (2) C. proc. civ. prevede ca exceptia
conexitatii poate fi invocata de parti sau din oficiu cel mai tarziu la primul termen de
judecata inaintea instantei ulterior sesizate.

Asadar, aplicarea art. 107 din Regulamentul de ordine interioara a instantelor
judecatoresti se poate face pana la inchiderea dezbaterilor asupra fondului. Daca insa,
abia dupa inchiderea dezbaterilor, s-ar identifica o cerere formulata de aceleasi parti,
chiar impreuna cu altele, avand unul din obiectele initiale, s-ar impune ca instanta sa
procedeze la repunerea cauzei pe rol, in temeiul art. 400 C. proc. civ., cu citarea
partilor, iar abia ulterior sa dispuna inaintarea dosarului completului initial investit.

in concluzie, opinia I.N.M. este in sensul cd aplicarea art. 107 din
Regulamentul de ordine interioara a instantelor judecatoresti se poate face pana la
inchiderea dezbaterilor asupra fondului.

Opiniile exprimate de catre participantii la intalnire:

In opinie majoritara, participantii si-au insusit solutia exprimat& in opinia I.N.M.,
cu mentiunea ca art. 107 din Regulamentul de ordine interioara a instantelor
judecatoresti a fost adoptat in vederea aducerii la indeplinire a dispozitiilor cuprinse in
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara referitoare la principiul distribuirii
aleatorii a dosarelor, dispozitii ce au caracterul unor norme de organizare
judecatoreasca.

In opinie minoritara, s-a apreciat ca, in raport de art. 111 alin. (3) din
Regulamentul de ordine interioara a instantelor judecatoresti, art. 107 din acelasi act
normativ poate fi invocat anterior luarii oricaror masuri procedurale de catre completul
caruia i-a fost repartizata cauza.
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B. CARTEA A II-A. PROCEDURA CONTENCIOASA

a) Procedura in fata primei instante. Sesizarea instantei de judecata. Judecata.
Unele incidente procedurale. Hotararile judecatoresti

1. Titlul problemei de drept:

Timbrarea contestatiei formulate impotriva deciziei comisiei de monitorizare
si competenta profesionala pentru cazurile de malpraxis. Timbrarea cererii de
chemare in judecata avand ca obiect despagubiri materiale si morale decurgand din
angajarea raspunderii civile delictuale pentru fapta de malpraxis'®

Materia: civil

Subcategoria: pretentii

Obiect ECRIS: pretentii, nulitate act juridic.

Acte normative incidente: art. 683, art. 684 alin. (1) si (2) din Legea nr.
95/2006, art. 34 din Ordinul nr. 1.343/2006, art. 3 alin. (1), art. 7, art. 8 alin. (1) lit.
b), art. 29 alin. (1) lit. i) si art. 31 alin. (2) teza | din 0.U.G. nr. 80/2013.

Cuvinte cheie: malpraxis, taxd judiciard de timbru, despdagubiri materiale si
morale, contestatie impotriva deciziei comisiei de monitorizare si competentd
profesionald pentru cazurile de malpraxis.

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Potrivit art. 683 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
comisia (Comisia de monitorizare si competenta profesionala pentru cazurile de
malpraxis - n.n.) stabileste, prin decizie, daca in cauza a fost sau nu o situatie de
malpraxis; decizia se comunica tuturor persoanelor implicate, inclusiv asiguratorului, in
termen de 5 zile calendaristice.

In conformitate cu art. 684 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, in cazul in
care asiguratorul sau oricare dintre partile implicate nu este de acord cu decizia
Comisiei, o poate contesta la instanta de judecata competenta (judecatoria in a carei
circumscriptie teritoriala a avut loc actul de malpraxis reclamat, potrivit art. 687 -
n.n.), in termen de 15 zile de la data comunicarii deciziei; procedura stabilirii cazurilor
de malpraxis nu impiedica liberul acces la justitie potrivit dreptului comun.

19 Curtea de Apel Bucuresti.
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Art. 34 din Ordinul nr. 1.343/2006 pentru aprobarea Regulamentului de
organizare si functionare a comisiei de monitorizare si competenta profesionala pentru
cazurile de malpraxis prevede ca, prin decizie, comisia stabileste daca in cauza a fost
sau nu o situatie de malpraxis, avand in vedere, obligatoriu, cel putin urmatoarele
criterii: a) existenta unei fapte produse in exercitarea unei activitati de preventie,
diagnostic si tratament; b) fapta sa fie cauzatoare de prejudiciu patrimonial sau moral;
c) vinovatia faptuitorului; d) raportul de cauzalitate dintre fapta si prejudiciu.

Potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din 0.U.G. nr. 80/2013, cererile in anularea sau in
constatarea nulitatii unui act juridic nepatrimonial se taxeaza cu 100 de lei.

Prima problema de practica neunitara priveste cuantumul taxei judiciare de
timbru aferente contestatiei formulate impotriva deciziei comisiei de monitorizare si
competenta profesionala pentru cazurile de malpraxis, intr-o opinie considerandu-se ca
aceasta este supusa timbrarii cu o taxa judiciara in cuantum de 100 de lei, potrivit art.
8 alin. (1) lit. b) din 0.U.G. nr. 80/2013, iar intr-o alta opinie, cu o taxa judiciara in
cuantum de 20 de lei, potrivit art. 27 din acelasi act normativ.

In ceea ce priveste contestatia formulata impotriva deciziei comisiei de
monitorizare si competenta profesionala pentru cazurile de malpraxis, tinand cont ca
aceasta constituie o cerere in declararea nulitatii unui act juridic nepatrimonial,
intrucat obiectul sau nu are continut economic, decizia stabilind numai existenta sau nu
a unei situatii de malpraxis, apreciem ca aceasta se timbreaza cu o taxa judiciara in
cuantum de 100 lei, potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 80/2013.

Acest text legal are caracter special in raport de art. 27 din acelasi act normativ,
potrivit caruia orice alte actiuni sau cereri neevaluabile in bani, cu exceptia celor
scutite de plata taxei judiciare de timbru potrivit legii, se taxeaza cu 20 lei, considerent
pentru care art. 8 alin. (1) lit. b) deroga de la art. 27 si se aplica cu prioritate.

A doua problema de practica neunitara priveste cuantumul taxei judiciare de
timbru aferente cererii de chemare in judecata avand ca obiect despagubiri materiale si
morale decurgand din angajarea raspunderii civile delictuale pentru fapta de malpraxis.

Art. 653 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 95/2006 defineste notiunea de malpraxis
drept eroarea profesionala savarsita in exercitarea actului medical sau medico-
farmaceutic, generatoare de prejudicii asupra pacientului, implicand raspunderea civila
a personalului medical si a furnizorului de produse si servicii medicale, sanitare si
farmaceutice.

Potrivit art. 7 alin. (2) din O.U.G. nr. 80/2013, text introdus prin articolul unic
din Legea nr. 32/2021, publicata in Monitorul Oficial nr. 263 din 17 martie 2021,
actiunile si cererile avand ca obiect despagubiri civile pentru prejudiciile materiale si
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morale decurgand din vatamari ale integritatii fizice si/sau psihice se taxeaza cu 100
lei.

De asemenea, in conformitate cu art. 29 alin. (1) lit. i) din acelasi act normativ,
sunt scutite de la plata taxei judiciare de timbru actiunile si cererile, inclusiv cele
pentru exercitarea cailor de atac, ordinare si extraordinare, referitoare la cauzele
penale, inclusiv despagubirile civile pentru prejudiciile materiale si morale decurgand
din acestea.

Raportat la cele doua texte legale in materie de timbrare mentionate anterior si,
totodata, tinand cont de notiunea de malpraxis din care rezulta ca aceasta eroare
genereaza prejudicii asupra persoanei fizice, fara deosebire dupa cum daunele
provocate sunt morale sau materiale, opinam ca cererea de chemare in judecata avand
ca obiect despagubiri materiale si morale decurgand din angajarea raspunderii civile
delictuale pentru fapta de malpraxis se timbreaza cu o taxa judiciara de timbru in
cuantum de 100 lei, potrivit art. 7 alin. (2) din 0.U.G. nr. 80/2013, cu exceptia cazului
in care este incident art. 29 alin. (1) lit. i) din acelasi act normativ, ce ar determina
scutirea cererii in discutie de la plata taxei judiciare de timbru.

in concluzie, opinia I.N.M. este in sensul ca se timbreaza cu o taxa judiciara in
cuantum de 100 lei, potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 80/2013,
contestatia formulata impotriva deciziei comisiei de monitorizare si competenta
profesionala pentru cazurile de malpraxis.

Cererea de chemare in judecata avand ca obiect despagubiri materiale si
morale decurgand din angajarea raspunderii civile delictuale pentru fapta de
malpraxis se timbreaza cu o taxa judiciara de timbru in cuantum de 100 lei, potrivit
art. 7 alin. (2) din 0.U.G. nr. 80/2013, cu exceptia cazului in care este incident art.
29 alin. (1) lit. i) din acelasi act normativ, ce ar determina scutirea cererii in
discutie de la plata taxei judiciare de timbru.

Opiniile exprimate de catre participantii la intalnire:
In unanimitate, participantii si-au insusit solutia expusa in opinia I.N.M.
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2. Titlul problemei de drept:

Taxa judiciara de timbru aferenta cererii avand ca obiect validarea popririi2°

Materia: civil

Subcategoria: executare silitda

Obiect ECRIS: validare poprire

Acte normative incidente: art. 3 alin. (1), art. 27 din O.U.G. nr. 80/2013, art.
790 alin. (1) si (4), art. 792 alin. (2) C. proc. civ.

Cuvinte cheie: validare de poprire, taxa judiciard de timbru.

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Potrivit art. 790 alin. (1) C. proc. civ., daca tertul poprit nu isi indeplineste
obligatiile ce 1i revin pentru efectuarea popririi, inclusiv in cazul in care, in loc sa
consemneze suma urmaribila, a liberat-o debitorului poprit, creditorul urmaritor,
debitorul sau executorul judecatoresc, in termen de cel mult o luna de la data cand
tertul poprit trebuia sa consemneze sau sa plateasca suma urmaribila, poate sesiza
instanta de executare, in vederea validarii popririi.

Alin. (4) al aceluiasi articol prevede ca, daca din probele administrate rezulta ca
tertul poprit 1i datoreaza sume de bani debitorului, instanta va da o hotarare de
validare a popririi, prin care il va obliga pe tertul poprit sa ii pldteascd creditorului, in
limita creantei, suma datorata debitorului, iar, in caz contrar, va hotari desfiintarea
popririi.

In conformitate cu art. 792 alin. (2) C. proc. civ., dupa validarea popririi, tertul
poprit va proceda, dupa caz, la consemnarea sau plata prevazuta la art. 787, in limita
sumei determinate expres in hotararea de validare; in caz de nerespectare a acestor
obligatii, executarea silita se va face impotriva tertului poprit, pe baza hotararii de
validare, in limita sumei ce trebuia consemnata sau platita.

20 Curtea de Apel Bucuresti. Aceasta problema a fost inscrisa si in cuprinsul punctajului de discutii

aferent Intalnirii reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor civile ale
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel, ce a avut loc la Pitesti, in perioada 14-15 noiembrie
2019. Cu ocazia respectivei intalniri, in unanimitate, participantii au hotarat amanarea discutarii acestei
chestiuni de practica neunitara, in vederea analizarii oportunitatii promovarii unui recurs in interesul legii
si a modificarii 0.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru. Curtea de Apel Galati a solicitat
repunerea in discutie a acestei probleme, considerent pentru care a fost reinserata in prezentul punctaj
de discutii.
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Problema de practica neunitara priveste taxa judiciara de timbru aplicabila
cererii de validare a popririi, intr-o opinie considerandu-se ca aceasta este supusa
timbrarii cu o taxa judiciara in cuantum de 20 de lei, potrivit art. 27 din 0.U.G. nr.
80/2013, iar intr-o alta opinie se apreciaza ca cererea se timbreaza cu o taxa judiciara
de timbru stabilita la valoarea creantei creditorului, pretinsa prin cerere, potrivit art. 3
alin. (1) din acelasi act normativ.

Consideram ca taxa judiciara de timbru aferenta cererii de validare a popririi se
stabileste potrivit art. 3 alin. (1) din 0.U.G. nr. 80/2013%', raportat la valoarea creantei
pretinse tertului poprit in cuprinsul acestei cereri, pentru urmatoarele considerente
punctuale:

1. art. 27 din 0.U.G. nr. 80/2013, potrivit caruia orice alte actiuni sau cereri
neevaluabile in bani, cu exceptia celor scutite de plata taxei judiciare de timbru
potrivit legii, se taxeaza cu 20 de lei, nu poate fi aplicat, din moment ce cererea in
discutie are, fara putinta de tagada, caracter evaluabil, obiectul sau vizand obligatia
tertului poprit de a plati creditorului o suma de bani determinata;

Astfel, din coroborarea prevederilor art. 790 alin. (1) si alin. (4) si art. 792 alin.
(2) C. proc. civ. rezulta ca minuta ce se pronunta in privinta cererii de validare a
popririi, in ipoteza admiterii sale, ar putea fi redactata in urmatorii termeni, cu titlu
exemplificativ:

"Admite cererea.

Valideaza poprirea infiintata prin adresa nr. (...)/data (...), emisa de B.E.J. (...), in
dosarul de executare (...), in sensul ca obligd tertul poprit la consemnarea sumei de (...)
si la trimiterea dovezii consemndrii executorului judecdtoresc/ la plata catre creditorul
popritor a sumei de (...).

In caz de nerespectare a dispozitiei specificate anterior, obligd tertul poprit sd
pldteasca creditorului popritor suma datoratd de cdtre tertul poprit debitorului poprit,
in limita creantei creditorului popritor de (...), atat pentru sumele ajunse la scadenta,

2 Potrivit art. 3 alin. (1) din 0.U.G. nr. 80/2013, actiunile si cererile evaluabile n bani, introduse la

instantele judecatoresti, se taxeaza astfel:

a) pana la valoarea de 500 lei - 8%, dar nu mai putin de 20 lei;

b) intre 501 lei si 5.000 lei - 40 lei + 7% pentru ce depaseste 500 lei;

) intre 5.001 lei si 25.000 lei - 355 lei + 5% pentru ce depaseste 5.000 lei;

) intre 25.001 lei si 50.000 lei - 1.355 lei + 3% pentru ce depaseste 25.000 lei;
) intre 50.001 lei si 250.000 lei - 2.105 lei +2% pentru ce depaseste 50.000 lei;
f) peste 250.000 lei - 6.105 lei + 1% pentru ce depaseste 250.000 lei.
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cat si pentru cele care vor fi scadente in viitor, in acest ultim caz validarea producandu-
si efectele numai la data cand sumele devin scadente (...)."

Rezulta cu evidenta atat din obiectul cererii de validare a popririi, cat si din
modul de solutionare al acesteia ca obiectul sau este exprimat intr-o suma de bani
determinata, reprezentata de creanta pentru acoperirea careia a fost infiintata
poprirea, precum si ca prin promovarea cererii se tinde la valorificarea acestei sume in
patrimoniul creditorului popritor, independent de subiectul de drept care o introduce in
concret.

2. prin hotararea de validare a popririi, creditorul popritor obtine un nou titlu
executoriu in executarea aceleiasi creante impotriva unei persoane diferite de debitorul
sau initial, si anume impotriva tertului poprit. Ipoteza este similara din acest punct de
vedere cu cea a cazului in care un creditor are doi debitori solidari (de exemplu, printr-
o fapta ilicita, savarsita de catre doua persoane, i s-a cauzat unei a treia persoane un
prejudiciu material) si aceasta introduce, in mod separat, doua cereri de chemare in
judecata, fiecare dintre acestea fiind formulata in contradictoriu cu cate un singur
debitor, prin intermediul carora solicita valorificarea integrala a creantei sale in
despagubiri; in acest caz, creditorul va obtine doua titluri executorii impotriva a doi
debitori pentru valorificarea aceleiasi creante; fiecare cerere de chemare in judecata
este supusa timbrarii cu o taxa judiciara calculata la valoarea pretentiilor reclamate,
potrivit art. 3 alin. (1) si art. 31 alin. (2) teza | C. proc. civ.;

3. o parte considerabila a titlurilor executorii sunt reprezentate de titluri
executorii extrajudiciare, astfel incat argumentul potrivit careia creditorul popritor a
achitat deja o taxa judiciara de timbru stabilita la valoarea pretentiilor in procesul
finalizat printr-o hotarare judecatoreasca - titlu executoriu, astfel incat nu s-ar impune
a fi obligat la plata unei noi taxe judiciare de timbru pentru valorificarea aceleiasi
creante, nu poate fi retinut, intrucat nu este pertinent in toate cazurile;

4. prin intermediul cererii de validare a popririi, se urmareste atragerea
raspunderii civile delictuale a tertului poprit pentru neindeplinirea obligatiilor stabilite
in sarcina sa prin art. 787 C. proc. civ. Instanta de validare procedeaza la analizarea
raportului juridic stabilit intre tertul poprit si debitorul urmarit, dezlegand orice
aspecte ce tin de fondul dreptului de creanta de care se prevaleaza debitorul urmarit
impotriva tertului poprit. Aceste chestiuni juridice, in mod cert, nu au facut obiect de
analiza in eventualul proces in care creditorul popritor a obtinut titlul executoriu
impotriva debitorului poprit;

5. sub imperiul Legii nr. 146/1997, in practica judiciara, cererile de validare a
popririi se timbrau potrivit art. 3 lit. s), care reglementa taxa judiciara de timbru
pentru cererile de infiintare a popririi (o institutie juridica cu o configuratie proprie),
cu o taxa judiciara de timbru in cuantum fix, cuantum care a variat in timp in diversele
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forme ale legii, in ultima forma legislativa taxa judiciara de timbru fiind in cuantum de
10 lei; lit. s) a art. 3 a fost abrogata de pct. 4 alart. 28 din Legea nr.
76/2012, publicata in Monitorul Oficial nr. 365 din 30 mai 2012, prin urmare, anterior
intrarii in vigoare a 0.U.G. nr. 80/2013; in expunerea de motive a Legii nr. 76/2012 se
specifica faptul ca interventia legislativa a avut ca scop armonizarea actualului cadru
legal in vigoare cu dispozitiile noului Cod de procedura civila, considerent pentru care
au fost modificate anumite acte normative, printre care si Legea nr. 146/1997;
institutia validarii popririi insa a existat in vechiul Cod de procedura civila si a continuat
sa existe si in noua reglementare in domeniu, astfel incat nu exista temei pentru
abrogarea unei taxe judiciare de timbru presupus a fi aplicabila acesteia;

6. in conditiile in care in cuprinsul 0.U.G. nr. 80/2013 nu a fost reglementata
expres taxa judiciara de timbru aferenta unei cereri de validare a popririi, s-ar impune
ca aceasta sa fie stabilita potrivit art. 3 alin. (1) din acest act normativ, prin raportare
la valoarea creantei reclamate.

In concluzie, opinia I.N.M. este aceea ci taxa judiciard de timbru aferenta
cererii de validare a popririi se stabileste potrivit art. 3 alin. (1) din 0.U.G. nr.
80/2013, raportat la valoarea creantei pretinse tertului poprit in cuprinsul acestei
cereri spre a fi platita creditorului popritor.

Opiniile exprimate de catre participantii la intalnire:

in opinie majoritara, participantii au considerat ca taxa judiciara de timbru
aferenta cererii de validare a popririi este in cuantum de 20 de lei, potrivit art. 27 din
0.U.G. nr. 80/2013, pentru considerentul ca este cu neputinta de a fi evaluat obiectul
acestei cereri raportat la interesul concret al celui ce o promoveaza; de altfel, aceasta
solutie este agreata, in majoritate, in practica instantelor judecatoresti.

In opinie minoritard, a fost agreata solutia propusa in opinia I.N.M.

3. Titlul problemei de drept:

Modalitatea de stabilire a taxei judiciare de timbru aferente cererii de valoare
redusa (procedura speciala), atunci cand obiectul sau priveste un debit principal si
un debit accesoriu??

Materia: civil

2 Curtea de Apel Bucuresti.
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Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: cerere de valoare redusd

Acte normative incidente: art. 6 alin. (1), art. 34 alin. (1) din 0.U.G. nr. 80/2013

Cuvinte cheie: taxd judiciard de timbru, cerere de valoare redusd, dobdnzi,
penalitdti de intdrziere.

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Aceastd tem3 a fost discutatd anterior in cadrul Intalnirii reprezentantilor
Consiliului Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor civile ale Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie si ale curtilor de apel, ce a avut loc la Timisoara, in perioada 5-6
martie 2020, punctul de vedere prezentat de I.N.M. fiind insusit de participanti cu
majoritate de voturi.?®> Din acest considerent, aceasta problema de practica neunitara
va fi repusa in dezbatere numai in masura in care participantii la intalnire considera ca
este necesara reconsiderarea punctului de vedere transat la intalnirea anterioara.

Opinia I.N.M. asupra temei mentionate, expusa la intalnirea mentionata, este
urmatoarea:

"Potrivit art. 6 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013, cererile de valoare redusa,
solutionate potrivit procedurii speciale prevazute de titlul X al cartii a Vl-a din Legea nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumita in continuare Cod de procedura civila, se taxeaza cu 50 lei, daca
valoarea cererii nu depaseste 2.000 lei, si cu 200 lei, pentru cererile a caror valoare
depaseste 2.000 lei.

in legatura cu solutionarea problemei analizate, reamintim in cele ce urmeaza
punctul de vedere exprimat de I.N.M. cu privire la o tema conexa, respectiv aceea
referitoare la modul de stabilire a taxei judiciare de timbru in cazul in care prin aceeasi
cerere de chemare in judecata se solicita atat plata unui debit principal, cat si a
penalitatilor de intarziere.?*

In conformitate cu art. 34 alin. (1) din O0.U.G. nr. 80/2013, cand o actiune are
mai multe capete de cerere, cu finalitate diferita, taxa judiciara de timbru se datoreaza
pentru fiecare capat de cerere in parte, dupa natura lui, cu exceptia cazurilor in care
prin lege se prevede altfel.

B Minuta intalnirii poate fi consultata pe site-ul http:/www.inm-lex.ro.

24 A se vedea minuta intalnirii reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii cu presedintii
sectiilor civile ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si ale curtilor de apel, Timisoara, 19-20 noiembrie
2015, http:/www.l.N.M.-lex.ro.
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In primul rand, referirea legiuitorului la ,finalitatea diferita” vizeaza fiecare
capat de cerere, iar nu cererea de chemare in judecata in ansamblul sau, dispozitiile
aratate fiind aplicabile, chiar daca un capat de cerere este anume formulat pentru a
asigura succesul in promovarea unui alt capat de cerere (principalul fata de accesoriu).
Astfel, raportul de accesorialitate are semnificatia faptului ca solutia capatului
accesoriu depinde de cea a capatului principal, iar nu ca ambele capete de cerere au
aceeasi finalitate.

Tn al doilea rand, imprejurarea ca obligatia de plata a debitului principal si cea de
plata a debitului accesoriu izvorasc din acelasi raport contractual nu determina in mod
necesar identitatea de finalitate.

Ca atare, in mecanismul de determinare a finalitatii fiecarui capat de cerere,
judecatorul va realiza operatiunea de prefigurare a efectelor ce se produc in
patrimoniul autorului cererii ca urmare a admiterii ipotetice a fiecarui capat de cerere.

Mecanismul de stabilire a taxelor judiciare de timbru reglementat prin dispozitiile
art. 3 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013 se aplica la o baza de calcul ce reprezinta
valoarea fiecarui capat de cerere evaluabil in bani, iar nu valoarea globala a cererii
determinata ca urmare a insumarii valorii tuturor capetelor de cerere formulate printr-
un act unic de sesizare a instantei.

Aspectul semnalat prezinta o reala importanta practica, determinata de
preferinta legiuitorului pentru un algoritm de calcul al taxelor judiciare de timbru
proportional pe transe, alcatuit din imbinarea unor cote fixe si procentuale aflate in
crestere progresiva pe masura majorarii valorii obiectului cererii, calcul ce conduce la
obtinerea unor rezultate diferite. Chestiunea mentionata ar fi fost lipsita de importanta
daca algoritmul ar fi fost pur proportional, intrucat rezultatul obtinut ar fi fost acelasi.

Asadar, atunci cand reclamantul solicita obligarea paratului la plata unei sume de
bani reprezentand debit principal si la plata unei alte sume de bani reprezentand debit
accesoriu, constand in penalitati de intarziere sau, dupa caz, dobanda legala, instanta
va determina taxa judiciara de timbru aplicand sistemul proportional pe transe in raport
de fiecare dintre cele doua capete de cerere, iar nu raportat la valoarea lor insumata.

Finalitatea celor doua capete de cerere este distincta, o atare diferenta
decurgand din insasi diferenta de cauza juridica a cererilor. Astfel, capatul principal de
cerere este intemeiat pe executarea in natura a obligatiei de plata a sumei de bani,
finalitatea sa constand in repararea prejudiciului efectiv suferit de reclamant prin
neexecutarea corespunzatoare a obligatiei existente in sarcina paratului. Capatul
accesoriu de cerere se fundamenteaza pe raspundere civila (delictuala sau contractuala)
si are ca finalitate acoperirea prejudiciului constand in beneficiul nerealizat.

NV

Proiect cofinantat din Fondul Social European prin
Programul Operational Capacitate Administrativa 2014-2020!

..""_ -.."\
/ 'nl
\

59

WWW. POCa.ro




PCCA <«

Prog al Capacitate Administrativh

pracul Operalion spacitate
- : Instrumente Structurale
Competenta face diferenta! 20542020

UNIUNEA EURCPEANA

»Justitia 2020 - Profesionalism si integritate”
Cod SIPOCA 453/MySMIS2014+ 118978

Expresia ,,dupa natura lui” folosita in cadrul art. 34 alin. (1) din O.U.G. nr.
80/2013 semnifica faptul ca fiecare capat de cerere, avand individualitatea sa proprie,
trebuie timbrat potrivit regulilor stabilite de actul normativ pentru acesta, formula
neavand in vedere natura juridica a pretentiei (in cazul analizat, exprimarea in bani a
ambelor prestatii solicitate).

De asemenea, daca taxa judiciara de timbru nu ar fi stabilita distinct pentru
fiecare capat de cerere in parte, nu s-ar mai putea aplica dispozitiile art. 34 alin. (2)
din 0.U.G. nr. 80/2013, potrivit carora daca la momentul inregistrarii cererii au fost
timbrate doar o parte din capetele de cerere, actiunea va fi anulata in parte, numai
pentru acele capete de cerere pentru care nu a fost achitata taxa judiciara de timbru,
pentru ca nu s-ar mai putea stabili in concret care dintre capetele de cerere nu a fost
timbrat integral.

Totodata, nu se vor avea in vedere la stabilirea valorii obiectului cererii, in
vederea timbrarii, dispozitiile art. 98 alin. (2) C. proc. civ., incidente in materia
competentei.

Folosind aceste argumente la solutionarea problemei supuse analizei, apreciem
ca taxa judiciara de timbru prevazuta de art. 6 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013 se va
calcula distinct pentru capatul de cerere principal, respectiv pentru capatul de cerere
accesoriu.

Nu exista niciun temei juridic pentru calcularea taxei judiciare de timbru la
valoarea cumulata a celor doua capete de cerere sau, dimpotriva, numai la valoarea
capatului principal de cerere. imprejurarea ca, potrivit art. 1.026 alin. (1) C. proc. civ.,
aceasta procedura se aplica numai atunci cand valoarea cererii, fara a se lua in
considerare dobanzile, cheltuielile de judecata si alte venituri accesorii, nu depaseste
suma de 10.000 de lei la data sesizarii instantei, nu este de natura sa inlature ideea
exprimata anterior, din moment ce aceasta prevedere reglementeaza o conditie de
admisibilitate a cererii, fara a face nicio referire la modalitatea de stabilire a taxei
judiciare de timbru.

De altfel, daca capatul de cerere accesoriu ar fi fost formulat pe calea unui
proces distinct, potrivit aceleiasi proceduri speciale, acesta ar fi fost timbrat prin
raportare la art. 6 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013.

Formularul aprobat prin Ordinul M.J. nr. 359/C/29.01.2013 pentru aprobarea
formularelor utilizate in procedura cu privire la cererile de valoare redusa prevazuta de
art. 1.025 - 1.032 din Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila prevede:

- "In cazul cererilor evaluabile in bani, indicati doar valoarea obligatiei principale,
fara a preciza si dobanzile, cheltuielile de judecata si alte venituri accesorii (3.1.);
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- in cazul in care pretindeti dobanzi contractuale (de exemplu, in cazul unui
credit), va rugam sa precizati rata dobanzii si data de la care ar trebui sa curga
dobanda. Tn cazul in care solicitati plata unor dobanzi diferite, trebuie sa completati
rata dobanzii si perioadele in care ar trebui sa curga fiecare dintre dobanzi (3.3.1.);

- in cazul in care obtineti castig de cauza, instanta judecatoreasca poate aproba
acordarea de dobanzi legale; va rugam sa precizati daca solicitati acest lucru si, daca
este cazul, data de la care ar trebui sa curga dobanda legala (3.3.2.)".

Aceste rubrici ale formularului aprobat prin Ordinul M.J. nr. 359/C/29.01.2013 nu
sunt insa de natura sa inlature aplicarea dispozitiilor art. 194 lit. c) C. proc. civ., ce
impun reclamantului sa indice in cadrul cererii de chemare in judecata valoarea
obiectului acesteia, dupa pretuirea reclamantului, atunci acesta este evaluabil in bani,
precum si modul de calcul prin care s-a ajuns la determinarea acestei valori, cu
indicarea inscrisurilor corespunzatoare. Astfel, redactarea rubricilor formularului a avut
in vedere respectarea conditiilor de admisibilitate ale cererii de valoare reduca, fara
insa a exclude indeplinirea celorlalte obligatii legale ale reclamantului in legatura cu
cuprinsul unei cereri de chemare in judecata. Modalitatea de redactare a rubricilor
formularului nu este un argument in sine pentru a conduce la solutia scutirii
reclamantului de obligatia de a timbra cererea de chemare in judecata in integralitate.

In concluzie, opinia I.N.M. este aceea ca cererea de valoare redusa (procedura
speciald), atunci cand obiectul sau priveste un debit principal si un debit accesoriu, se
timbreaza prin aplicarea art. 6 alin. (1) din 0.U.G. nr. 80/2013 raportat la fiecare capat
de cerere in parte (principal si accesoriu), cu respectarea art. 34 alin. (1) din acelasi act
normativ.”

Opiniile exprimate de catre participantii la intalnire:

Participantii au apreciat ca nu este necesara reconsiderarea punctului de vedere
adoptat la Intalnirea reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii cu presedintii
sectiilor civile ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si ale curtilor de apel, ce a avut loc
la Timisoara, in perioada 5-6 martie 2020.
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4, Titlul problemei de drept:

Timbrarea cererii reconventionale formulate in cadrul unui proces de partaj,
prin care paratul-reclamant a solicitat includerea in masa partajabila si partajarea
unor bunuri suplimentare fata de cele indicate in cererea principala?®

Materia: civil

Subcategoria: drepturi de proprietate si alte drepturi reale

Obiect ECRIS: partaj judiciar

Acte normative incidente: art. 5 alin. (1) lit. f) si alin. (2), art. 34 alin. (3) din
0.U.G. nr. 80/2013

Cuvinte cheie: taxad judiciara de timbru, cerere reconventionald, partaj judiciar,
includere bun in masa partajabild.

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Potrivit art. 5 alin. (1) lit. f) din 0.U.G. nr. 80/2013, cererile in materia
partajului se taxeaza astfel:

a) stabilirea bunurilor supuse impartelii - 3% din valoarea acestora;

j) cererea de partaj propriu-zis, indiferent de modalitatea de realizare a acestuia
- 3% din valoarea masei partajabile.

In conformitate cu alin. (2) al aceluiasi articol, daca cererile in materia partajului
judiciar prevazute de alin. (1) se formuleaza in cadrul aceleiasi actiuni, aceasta se
taxeaza cu o singura taxa de 5% din valoarea masei partajabile.

Art. 34 alin. (3) din acelasi act normativ prevede ca cererile reconventionale (...)
se taxeaza dupa regulile aplicabile obiectului cererii, daca aceasta ar fi fost exercitata
pe cale principala.

Problema de practica neunitara priveste timbrarea cererii reconventionale
formulate in cadrul unui proces de partaj, prin care paratul-reclamant a solicitat
includerea in masa partajabila si partajarea unor bunuri suplimentare fata de cele
indicate in cererea principala, intr-o opinie considerandu-se ca taxa judiciara de timbru
se va stabili prin raportare numai la valoarea bunurilor suplimentare, iar, intr-o a doua
opinie, se apreciaza ca taxa judiciara de timbru se va calcula in functie de valoarea
intregii mase partajabile.
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In ipoteza procesului de partaj succesoral, in masura in care componenta masei
succesorale nu a fost constatata anterior pe cale notariala (prin emiterea unui certificat
de mostenitor) sau pe cale judiciara (prin pronuntarea unei hotarari judecatoresti), in
cuprinsul cererii de chemare in judecata (independent de calea procedurala prin care
aceasta a fost dedusa judecatii) este necesara formularea, pe langa capatul de cerere
vizand partajul, si a unui petit suplimentar referitor la constatarea masei succesorale.

In acest caz, cererea reconventionald la care face referire tema ar fi formata din
doua petite:

- un prim capat de cerere avand ca obiect constatarea (includerea) in masa
succesorala indicata in cererea principala de catre reclamantul-parat a unor bunuri
suplimentare indicate de catre paratul-reclamant;

- un al doilea capat de cerere avand ca obiect partajul acelor bunuri suplimentare
indicate de catre paratul-reclamant.

Intrucat aceste doua petite se formuleaza in cadrul aceleiasi cereri, aceasta se va
timbra cu o singura taxa judiciara de timbru de 5% din valoarea masei partajabile,
raportat la art. 5 alin. (2) din ordonanta.

In schimb, daca componenta masei succesorale a fost constatata anterior pe cale
notariala (prin emiterea unui certificat de mostenitor) sau pe cale judiciara (prin
pronuntarea unei hotarari judecatoresti), in cuprinsul cererii de chemare in judecata
(independent de calea procedurala prin care aceasta a fost dedusa judecatii) este
suficienta promovarea unui singur petit avand ca obiect partajului judiciar.

in acest caz, cererea reconventionald la care face referire tema este formata
dintr-un unic capat de cerere avand ca obiect partajul bunurilor suplimentare indicate
de catre paratul-reclamant, supus unei taxe judiciare de timbru in cuantum de 3% din
valoarea masei partajabile, raportat la art. 5 alin. (1) lit. j) din ordonanta.

In ambele ipoteze descrise mai sus valoarea masei partajabile in raport de care se
calculeaza taxa judiciara de timbru se stabileste exclusiv prin raportare la valoarea
bunurilor suplimentare indicate de catre paratul-reclamant, fara a fi luata in
considerare valoarea bunurilor indicate de catre reclamantul-parat, intrucat obiectul
cererii reconventionale in discutie priveste exclusiv bunurile suplimentare.

Potrivit art. 34 alin. (3) din 0.U.G. nr. 80/2013, cererile reconventionale se
taxeaza dupa regulile aplicabile obiectului cererii, daca aceasta ar fi fost exercitata pe
cale principala. Astfel, daca cererea reconventionala avand ca obiect partajarea
bunurilor suplimentare ar fi fost promovata pe cale principala, intr-un proces distinct,
aceasta s-ar fi timbrat cu o taxa judiciara stabilita prin raportare la valoarea bunurilor
indicate in respectiva cerere. Nu se poate accepta, in lipsa de prevedere legala
derogatorie de la art. 34 alin. (3) din ordonanta, solutia calcularii unei taxe judiciare de
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timbru diferite in functie de calea procedurala aleasa de parte pentru deducerea
pretentiilor sale spre solutionare instantei judecatoresti.

Imprejurarea ca paratului-reclamant i s-ar putea atribui in proprietate exclusiva
un bun cuprins in masa partajabila indicata de catre reclamantul-parat sau ca, dupa
caz, ar putea deveni creditor al unei sulte corespunzatoare cotei sale parti din dreptul
de coproprietate asupra unui bun indicat de catre reclamantul-parat tine de specificul
procedurii de partaj judiciar si nu este de natura sa conduca la o solutie diferita; taxa
judiciara de timbru achitata de catre reclamantul-parat pentru cererea principala
urmeaza a fi recuperata de catre acesta de la paratul-reclamant sub forma cheltuielilor
de judecata. Astfel, pentru partajarea bunurilor indicate in cererea principala, paratul
nu trebuie sa formuleze, la randul sau, cerere reconventionala, in cadrul procesului de
partaj considerandu-se ca ambele parti au o dubla calitate, de reclamant si de parat,
din moment ce, independent de modalitatea de partajare, acestia vor primi
corespondentul cotei lor parti in natura sau in echivalent.

Totodata, nu se poate argumenta in sensul ca partajul bunurilor indicate in
cererea reconventionala nu s-ar putea realiza fara partajul totalitatii bunurilor cuprinse
in masa partajabila, din moment ce partile sunt libere sa dispuna partajarea doar a
unora dintre bunuri, mentinand pentru restul starea de coproprietate; instanta va statua
asupra cererilor partilor fara a depasi limitele investirii [art. 22 alin. (6) C. proc. civ.];
de asemenea, taxa judiciara de timbru se va calcula prin raportare la obiectul concret
dedus judecatii prin fiecare cerere formulata in cadrul procesului de partaj.

Aceeasi solutie se impune a fi adoptata si pentru cererea de partaj a bunurilor
comune, data fiind identitatea de argumente.

In concluzie, opinia I.N.M. este aceea ci cererea reconventionala formulata in
cadrul unui proces de partaj, prin care paratul-reclamant a solicitat includerea in
masa partajabila si partajarea unor bunuri suplimentare fata de cele indicate in
cererea principala se impune a fi timbrata potrivit art. 5 alin. (1) lit. f) sau, dupa
caz, art. 5 alin. (2) din 0.U.G. nr. 80/2013, prin raportare la valoarea bunurilor
suplimentare indicate de catre paratul-reclamant, fara a fi luata in considerare
valoarea bunurilor indicate de catre reclamantul-parat.

Opiniile exprimate de catre participantii la intalnire:
In unanimitate, participantii si-au insusit solutia expusa in opinia I.N.M.
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5. Titlul problemei de drept:

Incidenta scutirii de la plata taxei judiciare de timbru a cererii de chemare in
judecata formulate de o institutie publica?¢

Materia: civil

Subcategoria: pretentii

Obiect ECRIS: pretentii

Acte normative incidente: art. 30 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 80/2013, art. 5
lit. w) si kk) din O.U.G. nr. 57/2019, art. 1 alin. (2) din Legea nr. 500/2002, art. 13 din
Legea nr. 207/2015.

Cuvinte cheie: scutire de la plata taxei judiciare de timbru, institutie publica.

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Potrivit art. 30 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru, sunt scutite de taxa judiciara de timbru actiunile si cererile, inclusiv caile de
atac formulate, potrivit legii, de (...) institutii publice, indiferent de calitatea
procesuala a acestora, cand au ca obiect venituri publice.

Pentru a fi incidenta scutirea reglementata de art. 30 alin. (1) din O.U.G. nr.
80/2013 trebuie indeplinite cumulativ doua conditii:

a) cererea sa fie formulata de o institutie publica, notiune care, in acceptiunea
acestei ordonante, include si autoritatea publica; aceasta din urma concluzie decurge
din faptul ca in enumerarea efectuata de art. 30 alin. (1) din ordonanta pentru scutirile
subiective sunt incadrate si autoritati publice (de exemplu, Guvernul Romaniei
autoritate publica a puterii executive), iar, apoi, este uzitata sintagma "alte institutii
publice” de natura sa conduca la ideea ca si autoritatile publice, in optica ordonantei,
cu referire la scutirea de la plata taxei judiciare de timbru, sunt incadrate in notiunea
de institutie publica;

b) cererea sa aiba ca obiect venituri publice, astfel cum acestea sunt explicitate
in alin. (2) al art. 30 din 0.U.G. nr. 80/2013; se impune mentionarea faptului ca, pentru
a fi incident art. 30 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013, este necesar ca obiectul cererii sa
fie reprezentat exclusiv de o pretentie pecuniara, concluzia rezultand din faptul ca
textul in discutie reglementeaza scutirea cererii formulate de o institutie publica de la
plata taxei judiciare de timbru numai atunci cand obiectul acesteia priveste un venit
public; in schimb, in ceea ce priveste cererile formulate de restul autoritatilor
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enumerate in cadrul art. 30 alin. (1) din 0.U.G. nr. 80/2013 (Senat, Avocatul Poporului
etc.), textul nu impune nicio limitare in privinta obiectului acestora.

a) in ceea ce priveste notiunea de "institutie publicd", aceasta este definita de
art. 5 lit. w) din 0.U.G. nr. 57/2019 privind Codul administrativ, reprezentand o
structura functionala care actioneaza in regim de putere publica si/sau presteaza
servicii publice si care este finantata din venituri bugetare si/sau din venituri proprii, in
conditiile legii finantelor publice.

De asemenea, lit. kk) a aceluiasi articol defineste serviciul public drept
activitatea sau ansamblul de activitati organizate de o autoritate a administratiei
publice ori de o institutie publica sau autorizata/autorizate ori delegata de aceasta, in
scopul satisfacerii unei nevoi cu caracter general sau a unui interes public, in mod
regulat si continuu.

b) In ceea ce priveste notiunea de "venit public” in intelesul 0.U.G. nr. 80/2013,
alin. (2) al art. 30 prevede ca in categoria venituri publice se includ: veniturile
bugetului de stat, bugetului asigurarilor sociale de stat, bugetelor locale, bugetelor
fondurilor speciale, inclusiv ale bugetului Fondului de asigurari sociale de sanatate,
bugetului Trezoreriei Statului, veniturile din rambursari de credite externe si din
dobanzi si comisioane derulate prin Trezoreria Statului, precum si veniturile bugetelor
institutiilor publice finantate integral sau partial din bugetul de stat, bugetele locale,
bugetul asigurarilor sociale de stat si bugetele fondurilor speciale, dupa caz, veniturile
bugetului fondurilor provenite din credite externe contractate ori garantate de stat si
ale caror rambursare, dobanzi si alte costuri se asigura din fonduri publice, precum si
veniturile bugetului fondurilor externe nerambursabile.

Cu referire la sintagma "veniturile bugetelor institutiilor publice finantate
integral sau partial din bugetul de stat”, apreciem ca atributul adjectival "finantate”
determina substantivul "institutiilor”, iar nu substantivele "bugetelor” sau "veniturilor".
Acest aspect prezinta deosebita importanta in subiectul tratat, intrucat o astfel de
interpretare determina concluzia ca incidenta scutirii de la plata taxei judiciare implica
exclusiv stabilirea tipului institutiei publice ca fiind finantata integral sau partial din
bugetul de stat, iar nu si analiza sursei de finantare concrete in privinta venitului ce
constituie obiectul cererii. In sustinerea acestei solutii, si anume a aceleia potrivit
careia, in procesul de interpretare a art. 30 alin. (2) din 0.U.G. nr. 80/2013, accentul
cade asupra modalitatii de finantare a institutiei, iar nu a sursei concrete a venitului ce
constituie obiectul cererii, expunem urmatoarele argumente:
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1. Potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice,
dispozitiile acestei legi se aplica in domeniul elaborarii, aprobarii, executarii si
raportarii:

a) bugetului de stat;

b) bugetului asigurarilor sociale de stat;
) bugetelor fondurilor speciale;
) bugetului trezoreriei statului;
) bugetelor institutiilor publice autonome;

f) bugetelor institutiilor publice finantate integral sau partial din bugetul de
stat, bugetul asigurdrilor sociale de stat si bugetele fondurilor speciale, dupd caz;

g) bugetelor institutiilor publice finantate integral din venituri proprii;

h) bugetului fondurilor provenite din credite externe contractate sau garantate
de stat si ale caror rambursare, dobanzi si alte costuri se asigura din fonduri publice;

i) bugetului fondurilor externe nerambursabile.

In primul rand, analizand comparativ enumerarea art. 30 alin. (2) din 0.U.G. nr.
80/2013 cu cea a art. 1 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 se observa ca reglementarea
taxelor judiciare de timbru a vizat scutirea de la plata taxei judiciare de timbru exclusiv
a institutiilor finantate integral sau partial din bugetul de stat, iar nu si a institutiilor
publice finantate integral din venituri proprii, acestea din urma constituind o categorie
distincta de institutii publice, din perspectiva criteriului de clasificare a acestora
reprezentat de modul de finantare. Prin urmare, daca cererea de chemare in judecata
are ca obiect un venit al bugetului unei institutii publice finantate integral din venituri
proprii, acesta nu constituie venit public in acceptiunea ordonantei si, ca atare, cererea
nu este scutita de la plata taxei judiciare de timbru.

in al doilea rand, in tot corpul Legii nr. 500/2002, cuvantul "finantarea” este
folosit in relatie cu institutiile publice, iar nu cu bugetele [art. 2 pct. 30, art. 10 alin.
(3), art. 284 alin. (1), art. 37 alin. (2), art. 62 alin. (2), art. 70 alin. (1), art. 77 alin.
(MI;

2. Potrivit art. 13 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
interpretarea reglementarilor fiscale trebuie sa respecte vointa legiuitorului asa cum
este exprimata in lege [alin. (1)]; in cazul in care vointa legiuitorului nu reiese clar din
textul legii, la stabilirea vointei legiuitorului se tine seama de scopul emiterii actului
normativ astfel cum acesta reiese din documentele publice ce insotesc actul normativ in
procesul de elaborare, dezbatere si aprobare [alin. (2)]; prevederile legislatiei fiscale se
interpreteaza unele prin altele, dand fiecareia intelesul ce rezulta din ansamblul legii
[alin. (3)]; prevederile legislatiei fiscale susceptibile de mai multe intelesuri se
interpreteaza in sensul in care corespund cel mai bine obiectului si scopului legii [alin.
(4)]; prevederile legislatiei fiscale se interpreteaza in sensul in care pot produce efecte,
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iar nu in acela in care nu ar putea produce niciunul [alin. (5)]; daca dupa aplicarea
regulilor de interpretare prevazute la alin. (1)-(5), prevederile legislatiei fiscale raman
neclare, acestea se interpreteaza in favoarea contribuabilului/ platitorului [alin. (6)].

Vointa legiuitorului exprimata in art. 30 alin. (2) din O.U.G. nr. 80/2013 cu
referire la sintagma "veniturile bugetelor institutiilor publice finantate integral sau
partial din bugetul de stat” nu reiese cu deosebita claritate, insa s-ar putea totusi
sustine, uzitand de interpretarea gramaticala, ca, daca s-ar fi intentionat ca atributul
adjectival "finantate" sa determine substantivul "bugetelor” sau "veniturilor”, atunci s-ar
fi impus inserarea unei virgule inaintea atributului.

Apoi, continuand rationamentul raportat la regulile de interpretare prevazute de
art. 13 C. proc. fisc., apreciem ca nota de fundamentare a 0.U.G. nr. 80/2013 nu este
elocventa sub aspectul scopului edictarii sintagmei in dezbatere; uzitand de
interpretarea sistematica si de cea inserata in alin. (4) al art. 13 nu rezulta cu evidenta
interpretarea textului analizat; indiferent de tipul de interpretare folosit, textul
respectiv produce efecte juridice, astfel incat nici regula prevazuta de alin. (5) al art.
13 nu este utila in conturarea interpretarii corecte; in final, avand in vedere ca niciuna
dintre regulile de interpretare enuntate anterior nu este de natura sa lamureasca cu
certitudine sintagma in discutie, apreciem ca se va aplica alin. (6) al art. 3 C. proc.
fisc., ceea ce impune o interpretare in favoarea platitorului, in cazul dat, a institutiei
publice, rezultand, ca atare, solutia scutirii de la plata taxei judiciare de timbru.

In concluzie, opinia I.N.M. este in sensul ca cererile de chemare in judecata
promovate de o institutie publica sunt scutite de la plata taxei judiciare de timbru,
in considerarea art. 30 alin. (1) si (2) din 0.U.G. nr. 80/2013, daca obiectul cererii
este reprezentat de un venit public, iar institutia publica este finantata integral sau
partial de la bugetul de stat, fiind, ca atare, excluse domeniului de aplicare al
acestui articol cererile de chemare in judecata promovate de o institutie publica
finantata integral din venituri proprii sau cererile de chemare in judecata, chiar
promovate de o institutie publica finantata integral sau partial de la bugetul de stat,
al caror obiect nu este reprezentat de un venit public in acceptiunea textului legal.

Opiniile exprimate de catre participantii la intalnire:
In unanimitate, participantii si-au insusit solutia expusa in opinia I.N.M.
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6. Titlul problemei de drept:

Interpretarea textelor legale din Codul de procedura civila, din Decretul nr.
195 din 16 martie 2020 si din Decretul nr. 240 din 14 aprilie 2020 cu referire la
suspendarea sau, dupa caz, intreruperea termenelor de perimare pe durata
instituirii starii de urgenta?’

Materia: civil

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: alte cereri

Acte normative incidente: art. 412 alin. (1) pct. 8, art. 418 alin. (2) C. proc. civ.,
art. 42 alin. (6) din anexa 1 a Decretului nr. 195 din 16 martie 2020, art. 63 pct. 12
teza | din anexa 1 a Decretului nr. 240 din 14 aprilie 2020, articolul unic al Legii nr. 120
din 9 iulie 2020.

Cuvinte cheie: suspendare termen de perimare, intrerupere termen de perimare,
stare de urgenta.

Opinia Institutului National al Magistraturii:

in conformitate cu art. 418 alin. (2) C. proc. civ., in cazurile prevazute la art.
412, cursul perimarii este suspendat timp de o luna de la data cand s-au petrecut
faptele care au determinat suspendarea judecatii, daca aceste fapte s-au petrecut in
cele din urma 3 luni ale termenului de perimare.

Art. 412 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ., judecarea cauzelor se suspenda de drept in
alte cazuri prevazute de lege.

Potrivit art. 42 alin. (6) din anexa 1 a Decretului nr. 195 din 16 martie 2020
privind instituirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei, in temeiul acestui decret,
judecarea proceselor civile, altele decat cele prevazute la alin. (1), se suspenda de plin
drept pe durata starii de urgenta instituite prin acesta, fara a fi necesara efectuarea
vreunui act de procedura in acest scop.

Problema de practica neunitara priveste interpretarea textelor legale din Codul
de procedura civila, din Decretul nr. 195 din 16 martie 2020 si din Decretul nr. 240 din
14 aprilie 2020 cu referire la suspendarea sau, dupa caz, intreruperea termenelor de
perimare pe durata instituirii starii de urgenta, intr-o opinie considerandu-se ca
termenul de perimare s-a suspendat, in temeiul art. 41 din anexa 1 a Decretului nr.

z Curtea de Apel Bucuresti.
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195/2020 si art. 62 din anexa 1 a Decretului nr. 240/2020, iar, intr-o alta opinie, s-a
apreciat ca termenul de perimare s-a intrerupt, in temeiul Decretului nr. 240/2020.

In primul rand, art. 418 alin. (2) C. proc. civ., avand o formulare oarecum lipsita
de claritate, impune o prezentare succinta a domeniului sau de incidenta, textul legal
aplicandu-se in urmatoarea ipoteza:

- judecata unei cauze sa fi fost suspendata, independent de tipul de suspendare
intervenit (suspendare voluntara, suspendare de drept sau suspendare judecatoreasca);

- termenul de perimare sa fi inceput sa curga;

- pe perioada suspendarii, in ultimele 3 luni ale termenului de perimare, sa fi
intervenit o fapta care atrage suspendarea de drept a judecatii potrivit art. 412 C. proc.
Civ.

in al doilea rand, revenind la problema de practica neunitara in dezbatere, daca
in ultimele 3 luni ale termenului de perimare ce a inceput sa curga in ipoteza cauzelor a
caror judecata a fost suspendata, independent de temeiul suspendarii, a intervenit
starea de urgenta instituita prin Decretul nr. 195/2020 [cauza de suspendare de drept a
judecatii, potrivit art. 42 alin. (6) din anexa 1 a Decretului nr. 195/2020], atunci
termenul de perimare s-a suspendat timp de o luna de la data intrarii in vigoare a
decretului, gratie aplicarii art. 418 alin. (2) C. proc. civ.

Art. 41 din anexa 1 a Decretului nr. 195 din 16 martie 2020, potrivit caruia
prescriptiile si termenele de decadere de orice fel nu incep sa curga, iar, daca au
inceput sa curga, se suspenda pe toata durata starii de urgenta instituite potrivit acestui
decret, dispozitiile art. 2.532 pct. 9 teza a ll-a din Legea nr. 287/2009 privind Codul
civil sau alte dispozitii legale contrare nefiind aplicabile, nu este incident, din moment
ce se refera, cu evidenta, la termenele de drept substantial (termene de prescriptie
extinctiva si termene de decadere de drept substantial legale si conventionale).

Potrivit art. 63 pct. 12 teza | din anexa 1 a Decretului nr. 240 din 14 aprilie 2020
privind prelungirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei, termenele prevazute de
lege pentru efectuarea actelor de procedura sau pentru exercitarea plangerilor,
contestatiilor si cailor de atac de orice fel in cauzele prevazute la alin. (11), aflate in
curs la data prelungirii stdrii de urgentd, se intrerup, urmand a curge noi termene, de
aceeasi durata, de la data incetarii starii de urgenta.

In primul rand, sintagma "aflate in curs la data prelungirii starii de urgenta" se
refera la termene, iar nu la cauze (termenele aflate in curs se intrerup).

in al doilea rand, trimiterea pct. 12 la pct. 11 din acelasi articol, potrivit caruia,
in temeiul acestui decret, judecarea proceselor civile, altele decat cele prevazute
la alin. (1), se suspenda de plin drept pe durata starii de urgenta, fara a fi necesara
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efectuarea vreunui act de procedura in acest scop, are in vedere cauzele care se
suspenda de drept, iar nu cauzele de urgenta deosebita care se judeca potrivit alin. (1).

Termenul de perimare constituie un termen prevazut de lege pentru efectuarea
unui act de procedura, respectiv a unui act de procedura facut in vederea judecarii
procesului, si, de asemenea, este in curs la data prelungirii starii de urgenta, astfel
incat acesta a fost intrerupt in temeiul art. 63 pct. 12 teza | din anexa 1 a Decretului nr.
240 din 14 aprilie 2020, la data intrarii in vigoare a acestui act normativ, incepand sa
curga un nou termen de perimare cu aceeasi durata de 6 luni de la data incetarii starii
de urgenta.

Prin articolul unic al Legii nr. 120 din 9 iulie 2020 pentru completarea Legii nr.
304/2004 privind organizarea judiciara, publicata in Monitorul Oficial nr.
608/10.07.2020, in cuprinsul Legii nr. 304/2004 s-a introdus art. 11', al carui alin. (5)
prevede ca pe durata starii de asediu sau a starii de urgenta, termenele de prescriptie,
cele procedurale si cele de decadere nu incep sa curga, iar, daca au inceput sa curga,
se suspenda.

Avand in vedere data intrarii acestui text legal in vigoare (13.07.2020) este
evident ca nu este aplicabil termenelor de perimare care urmau sa se implineasca in
perioada de activitate a celor doua decrete.

n concluzie, opinia I.N.M. este aceea ca dac in ultimele 3 luni ale termenului
de perimare ce a inceput sa curga in ipoteza cauzelor a caror judecata a fost
suspendata, independent de temeiul suspendarii, a intervenit starea de urgenta
instituita prin Decretul nr. 195/2020 (cauza de suspendare de drept a judecatii),
atunci termenul de perimare s-a suspendat timp de o luna de la data intrarii in
vigoare a decretului, gratie aplicarii art. 418 alin. (2) C. proc. civ.

In continuare, termenul de perimare a fost intrerupt in temeiul art. 63 pct. 12
teza | din anexa 1 a Decretului nr. 240 din 14 aprilie 2020, la data intrarii in vigoare
a acestui act normativ, incepand sa curga un nou termen de perimare cu aceeasi
durata de 6 luni de la data incetarii starii de urgenta.

Opiniile exprimate de catre participantii la intalnire:

Avand in vedere sesizarea inregistrata in data de 19.05.2021 sub nr. 1.481/1/2021
pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea acestei chestiuni de drept, cu termen de solutionare in
data de 13.09.2021, participantii au decis sa nu adopte un punct de vedere in raport de

aceasta problema de drept.
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7. Titlul problemei de drept:

Calea de atac ce poate fi exercitata impotriva incheierii prin care instanta a
luat act de renuntarea la judecata cererii de ajutor public judiciar?®

Materia: civil

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: alte cauze

Acte normative incidente: art. 15 alin. (2) din O.U.G. nr. 51/2008, art. 406 alin.
(6) si art. 536 alin. (1) si (2) C. proc. civ.

Cuvinte cheie: renuntare la judecata cererii de ajutor public judiciar, cale de
atac, cerere de reexaminare, recurs.

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Potrivit art. 15 alin. (2) din 0.U.G. nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in
materie civila, impotriva incheierii prin care se respinge cererea de acordare a
ajutorului public judiciar cel interesat poate face cerere de reexaminare, in termen de
5 zile de la data comunicarii incheierii.

In conformitate cu art. 536 alin. (2) C. proc. civ., materiile necontencioase cu
privire la care legea prevede o procedura speciala raman supuse acelor dispozitii, care
se vor completa cu cele ale prezentei carti [Cartii a lll-a., intitulata procedura
necontencioasa judiciara - n.n.].

Art. 406 alin. (6) C. proc. civ. prevede ca renuntarea la judecata se constata prin
hotarare supusa recursului, care va fi judecat de instanta ierarhic superioara celei care
a luat act de renuntare; cand renuntarea are loc in fata unei sectii a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, hot3rarea este definitiva.

Problema de practica neunitara priveste calea de atac care poate fi exercitata
impotriva incheierii prin care instanta a luat act de renuntarea la judecata cererii de
ajutor public judiciar, considerandu-se, intr-o prima opinie, ca aceasta este
reprezentata de cererea de reexaminare, intr-o a doua opinie, ca aceasta este
reprezentata de recurs, si, intr-o a treia opinie, ca aceasta nu este susceptibila de
exercitiul vreunei cai de atac.

28 Curtea de Apel Bucuresti.
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Apreciem ca impotriva incheierii prin care instanta a luat act de renuntarea la
judecata cererii de ajutor public judiciar se poate exercita cererea de reexaminare
prevazuta de art. 15 alin. (2) din 0.U.G. nr. 51/2008, aceasta fiind calea de atac cu
caracter special prevazuta de 0.U.G. nr. 51/2008 pentru ipoteza respingerii cererii de
acordare a cererii de ajutor public judiciar.

Chiar daca solutia respingerii cererii de acordare a cererii de ajutor public
judiciar implica o analiza a instantei asupra conditiilor de acordare a acestei facilitati
fiscale, verificare ce nu se realizeaza in ipoteza exercitarii actului procesual de
dispozitie al renuntarii la judecata acestei cereri, totusi consideram ca ar fi mai justa o
interpretare extensiva a sintagmei de "respingere a cererii de acordare a ajutorului
public judiciar’, prin includerea si a ipotezei renuntarii la judecata sa, pentru
urmatoarele considerente punctuale:

- potrivit art. 536 alin. (1) C. proc. civ., dispozitiile art. 527-535 referitoare la
procedura necontencioasa se completeaza cu dispozitiile de procedura contencioasa, in
masura in care acestea din urma sunt compatibile cu natura necontencioasa a cererii;
nu se poate afirma ca art. 406 alin. (6) C. proc. civ. este incompatibil de plano cu
natura necontencioasa a ajutorului public judiciar, ci, mai degraba, ca aplicarea
acestui text in materia in discutie ar determina incidenta unui regim juridic distinct de
cel al fondului, oarecum nejustificat in acest caz [aplicarea art. 406 alin. (6) C. proc.
civ. ar atrage dupa sine pronuntarea unei sentinte, de principiu, susceptibile de recurs
de competenta instantei ierarhic superioara celei care a luat act de renuntare, in
conditiile in care daca cererea de ajutor public judiciar ar fi respinsa in fond instanta ar
pronunta o incheiere susceptibila de cerere de reexaminare de competenta aceleiasi
instante];

- apreciem insa ca exista o incompatibilitate a aplicarii art. 406 alin. (6) C. proc.
civ. in procedura speciala a 0.U.G. nr. 51/2008, din a carei reglementare a fost exclusa
competenta instantei ierarhic superioara in verificarea modului de solutionare a cererii
de ajutor public judiciar; este de observat si faptul ca art. 15 alin. (2) din O.U.G. nr.
51/2008 foloseste genetic sintagma de "respingere a cererii de acordare a ajutorului
public judiciar®, fara a detalia sau restrange cazurile de respingere a cererii ce pot fi
supuse controlului judiciar pe calea cererii de reexaminare [ca exemplu contrar, in
ipoteza cererii in anulare din materia procedurii ordonantei de plata, cale de atac, de
asemenea, de retractare, de competenta instantei care s-a pronuntat asupra cererii de
ordonanta de plata, art. 1.024 alin. (1) - (3) C. proc. civ. a limitat domeniul acesteia de
aplicare la anumite solutii pronuntate de catre primul complet];

- in niciuna dintre cele doua ipoteze (ipoteza respingerii cererii de ajutor public
judiciar ca neintemeiata si ipoteza in care instanta ia act de renuntarea la judecata
cererii de ajutor public judiciar) solicitantul nu beneficiaza de ajutor public judiciar;
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- apreciem ca nu se poate conchide ca incheierea prin care instanta a luat act de
renuntarea la judecata cererii de ajutor public judiciar nu este susceptibila de exercitiul
vreunei cai de atac, intrucat, pe de o parte, limitarea dreptului de acces la o cale de
atac trebuie sa fie expres prevazuta de lege, iar pe de alta parte, ar fi inechitabil sa nu
i se permita partii sa supuna controlului judiciar incheierea prin care s-a luat act de
renuntarea la judecata cererii de ajutor public judiciar, pe care aceasta o considera
nelegala.

In concluzie, opinia I.N.M. este aceea ca impotriva incheierii prin care
instanta a luat act de renuntarea la judecata cererii de ajutor public judiciar se
poate exercita cererea de reexaminare prevazuta de art. 15 alin. (2) din 0.U.G. nr.
51/2008.

Opiniile exprimate de catre participantii la intalnire:

in opinie majoritara, participantii si-au insusit solutia expusa in opinia I.N.M.

in opinie minoritara, s-a considerat c3 impotriva hotararii (incheiere) prin care
instanta a luat act de renuntarea la judecata cererii de ajutor public judiciar se poate
exercita calea de atac a recursului, aceasta fiind de competenta instantei ierarhic
superioare, raportat la art. 406 alin. (6) teza | C. proc. civ., text legal care se aplica in
completarea d1sp021tnlor instituite in materie necontenc10asa potrivit art. 536 alin. (1)
C. proc. civ.; in ipoteza in care renuntarea are loc in fata unei sectii a naltei Curti de
Casatie si Justme hotirarea este definitiva.

8. Titlul problemei de drept:

Poate fi obligata partea care pierde procesul la plata cheltuielilor de judecata
constand in taxa judiciara de timbru esalonata, neachitata inca de debitorul acestei
obligatii??°

Materia: civil

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: alte cereri

Acte normative incidente: art. 42, art. 44 din 0.U.G. nr. 80/2013, art. 6 alin. (1)
lit. d), art. 34 alin. (2) din 0.U.G. nr. 51/2008, art. 452, art. 453 alin. (1) C. proc. civ.

Cuvinte cheie: cheltuieli de judecata, esalonare, taxa judiciard de timbru.

2 Curtea de Apel Brasov.
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Opinia Institutului National al Magistraturii:

Problema de practica neunitara vizeaza modalitatea de solutionare a cererii de
acordare a cheltuielilor de judecata constand in taxa judiciara de timbru, neachitata,
cu privire la care s-a dispus esalonarea de plata, sau, dupa caz, a ratelor neachitate din
taxa judiciara de timbru. Daca intr-o prima opinie s-a apreciat ca se impune
pronuntarea unei solutii de respingere a cererii mentionate, intrucat nu s-a facut
dovada achitarii ratelor esalonate din taxa judiciara de timbru, potrivit unui alt punct
de vedere, s-ar impune admiterea acestei cereri, raportat la imprejurarea ca
beneficiarul facilitatii este susceptibil de executare silita, avand in vedere caracterul
executoriu al incheierii prin care s-a dispus esalonarea platii taxei judiciare de timbru.

Art. 42 din 0.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru prevede:

(1) Persoanele fizice pot beneficia de scutiri, reduceri, esalonari sau amanari
pentru plata taxelor judiciare de timbru, in conditiile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 193/2008, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Potrivit art. 44 din acelasi act normativ:

(1) Tn cazul incuviintarii cererii de acordare a facilitatilor la plata taxei judiciare
de timbru, prin incheiere se vor stabili, dupa caz, cota de reducere sau cuantumul redus
al taxei, termenul ori termenele de platé si cuantumul ratelor.

(2) Esalonarea platii taxelor judiciare de timbru se poate face pe parcursul a cel
mult 24 de luni si pentru maximum 12 termene.

(3)1n cazul esalonarii sau amanarii, instanta transmite hotararea de incuviintare,
care constituie titlu executoriu, organelor competente, potrivit art. 41, pentru
urmarirea executarii obligatiei de plata ori, dupa caz, pentru punerea in executare a
hotararii privind plata taxei ori a partii din taxa datorata, la termenele stabilite.

Din art. 6 alin. (1) lit. d) din O.U.G. nr. 51/2008 rezulta ca ajutorul public
judiciar se poate acorda inclusiv in forma esalonarii platii taxelor judiciare prevazute de
lege, inclusiv a celor datorate in faza de executare silita.

Art. 34 alin. (2) din acelasi act normativ prevede ca esalonarea platii taxelor
judiciare se poate face in cel mult 48 de rate lunare.

Art. 453 alin. (1) C. proc. civ. prevede ca partea care pierde procesul va fi
obligata, la cererea partii care a castigat, sa 1i plateasca acesteia cheltuieli de

judecata.
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Potrivit art. 452 C. proc. civ., partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie
sa faca, in conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei.

Rezulta in mod neindoielnic din dispozitiile legale mentionate anterior ca
obligatia de plata a cheltuielilor de judecata este circumscrisa acelor cheltuieli efectiv
realizate pana la data inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei.

Concluzia se intemeiaza, pe de o parte, pe un argument de interpretare literala a
art. 452 C. proc. civ., text care, impune de o maniera explicita dovada existentei
cheltuielilor de judecata si a intinderii lor. Or, dovada existentei cheltuielilor de
judecata ar fi de neconceput in lipsa avansarii lor efective. In masura in care
legiuitorul, in mod exceptional, in vederea evitarii unei duble plati (plata taxei judiciare
de timbru de catre debitor si plata cheltuielilor de catre partea care a pierdut proces*°)
ar fi inteles sa extinda obligatia de plata a cheltuielilor de judecata si la cheltuielile
preconizate a se efectua in viitor, ar fi prevazut acest aspect in mod expres.

Pe de alta parte, aceasta solutie se impune si din perspectiva configuratiei
juridice si a finalitatii cheltuielilor de judecata, de a asigura repararea prejudiciului
produs partii potrivnice. Or, in ipoteza analizata, prejudiciul mentionat nu este cert,
plata ratelor de taxa judiciara de timbru nefiind sigura, in ipoteza insolvabilitatii
debitorului taxei, obligarea partii care a pierdut procesul fiind susceptibila a determina
o imbogatire fara justa cauza in patrimoniul celeilalte parti.

De altfel, in acest context, al analizei pericolului de insolvabilitate a debitorului,
nu este lipsita de importanta premisa esalonarii la plata, constand intr-o situatie
materiala precara a debitorului taxei.

In concluzie, opinia I.N.M. este in sensul ca partea care pierde procesul nu
poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecata constand in taxa judiciara de
timbru esalonata, neachitata inca de debitorul acestei din urma obligatii.

Opiniile exprimate de catre participantii la intalnire:

In opinie majoritara, participantii au considerat ca partea care pierde procesul
poate fi obligata la plata cheltuielilor de judecata constand in taxa judiciara de timbru
esalonatd, neachitata inca de debitorul acestei din urma obligatii.

In opinie minoritara, a fost agreata solutia propusa in opinia I.N.M.

30 Problema de practica neunitara poate fi extinsa si la ipoteza inchiderii dezbaterilor anterior platii
unor sume stabilite prin dispozitii executorii, cum ar fi, spre exemplu, plata onorariului majorat al
expertului in conditiile art. 339 alin. (2) C. proc. civ.
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9. Titlul problemei de drept:

Modalitatea de solutionare a cererii de acordare a cheltuielilor de judecata
formulate de petent in cauzele avand ca obiect plangere contraventionala impotriva
proceselor-verbale de contraventie intocmite in temeiul art. 28 din O.U.G. nr.
1/1999 privind regimul starii de asediu si regimul starii de urgenta, declarat
neconstitutional prin Decizia nr. 152/2020 a Curtii Constitutionale a Romaniei.
Ipoteza recunoasterii de catre intimata a pretentiilor formulate pana la primul
termen de judecata3!

Materia: civil

Subcategoria: contraventional

Obiect ECRIS: pldngere contraventionald

Acte normative incidente: art. 453 alin. (1), art. 454 C. proc. civ.

Cuvinte cheie: cheltuieli de judecatd, pldngere contraventionald, recunoastere
pretentii.

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Prin Decizia nr. 152/2020%2, Curtea Constitutionala a Romaniei, admitand doua
exceptii de neconstitutionalitate, a constatat ca dispozitiile art. 28 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 1/1999 privind regimul starii de asediu si regimul starii de
urgenta sunt neconstitutionale si ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2020
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
1/1999 privind regimul starii de asediu si regimul starii de urgenta este
neconstitutionala, in ansamblul sau.

Ca efect al pronuntarii deciziei mentionate, sanctiunile contraventionale aplicate
in temeiul art. 28 din 0.U.G. nr. 1/1999 au ramas fara temei.

Problema de practica neunitara vizeaza solutia susceptibila a fi pronuntata asupra
cererii de acordare a cheltuielilor de judecata formulate in cadrul plangerilor
contraventionale introduse de catre persoanele sanctionate contraventional in temeiul
unor dispozitii ulterior declarate neconstitutionale.

Daca, intr-o prima opinie, s-a apreciat ca aceste cereri ar trebui respinse ca
neintemeiate pe considerentul lipsei oricarei culpe procesuale a intimatei, potrivit unui
alt punct de vedere, aspectul mentionat nu constituie un impediment pentru admiterea

3 Curtea de Apel Bucuresti.
32 Publicata in M. Of. nr. 387 din 13 mai 2020.
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cererilor de acordare a cheltuielilor de judecata, care ar trebui suportate de stat prin
intermediul intimatei. Subsumat primei opinii, au fost evidentiate solutii de respingere
a acestor cereri pe considerentul recunoasterii pretentiilor formulate de catre intimata
la primul termen de judecata.

Potrivit art. 453 alin. (1) C. proc. civ., partea care pierde procesul va fi obligata,
la cererea partii care a castigat, sa i plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Art. 454 C. proc. civ. prevede ca paratul care a recunoscut la primul termen de
judecata la care partile sunt legal citate pretentiile reclamantului nu va putea fi obligat
la plata cheltuielilor de judecata, cu exceptia cazului in care prealabil pornirii
procesului, a fost pus in intarziere de catre reclamant sau se afla de drept in intarziere.
Dispozitiile art. 1.522 C. civ. raman aplicabile.

Pornind de la nevoia identificarii unui fundament al obligatiei celui care pierde
procesul de a plati celeilalte parti cheltuieli de judecata, in doctrina si in practica
instantelor judecatoresti se face adeseori referire la culpa procesuala a partii, din
considerentele ce urmeaza.

Pe de o parte, intr-o majoritate covarsitoare a situatiilor, pierderea procesului, la
care se refera literal art. 453 alin. (1) C. proc. civ., este expresia unei culpe in proces.

Pe de alta parte, recursul la fundamentul subiectiv al raspunderii este apreciat
adeseori util in acele ipoteze in care, desi aparent partea este beneficiar al unei solutii
de respingere a cererii, ar trebui totusi sa recupereze cheltuielile de judecata
efectuate. Avem in vedere ipotezele indeplinirii obligatiilor de catre parat pe parcursul
procedurii judiciare, cu depasirea termenului mentionat la art. 454 C. proc. civ., art.
1.522 C. civ. cand cererea de chemare in judecata va fi respinsa ca fiind ramasa fara
obiect, dispunandu-se insa obligarea paratului la plata cheltuielilor de judecata catre
reclamant.

In realitate, in ipoteza analizata obligarea la plata cheltuielilor de judecata se
poate realiza pornind de la dispozitiile art. 453 alin. (1) C. proc. civ. interpretate
rational, extensiv, prin prisma ratiunii si finalitatii lor. Pierderea procesului nu se
traduce intotdeauna in pronuntarea unei solutii de respingere a cererii, in exemplul
analizat, nefiind cu putinta a retine un mai mare succes in solutionarea litigiului decat
insasi primirea prestatiilor solicitate. De asemenea, satisfacerea de catre parat a
pretentiilor afirmate este expresia anticipata a pierderii procesului, avand drept
premisa existenta obligatiei de plata, expresie a pierderii procesului, fiind mult mai
mult decat o solutie de obligare la plata.
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lata ca, in situatii precum cea analizata, ne aflam in prezenta unui aparent
conflict intre regula desprinsa din interpretarea literala a art. 453 alin. (1) C. proc. civ.,
care stabileste obligatia de plata a cheltuielilor de judecata in sarcina partii care a
pierdut procesul si fundamentul afirmat doctrinar si jurisprudential al culpei procesuale.
Intr-o ipoteza precum cea analizata, ce poate fi extrapolata la orice alt litigiu de drept
comun, in cadrul caruia, ulterior introducerii cererii, este declarat neconstitutional
insusi temeiul de drept afirmat de reclamant, este greu de sustinut ideea de culpa a
partii care a pierdut procesul.

Conflictul mentionat nu poate fi solutionat altfel decat conform textului de lege
care reglementeaza obligatia de plata a cheltuielilor de judecata, iar acest text nu
instituie conditia analizei culpei procesuale, ci exclusiv pe aceea a pierderii procesului.
Imprejurarea ca intr-o majoritate impresionanta, sfera ipotezelor de pierdere a
procesului coincide cu cea a culpei procesuale nu este de natura sa conduca la concluzia
ca ele se confunda si nici nu poate determina o solutie ce contravine unei reglementari
exprese. Obligatia de plata a cheltuielilor de judecata are la baza, neindoielnic, o
raspundere civila delictuala care deriva din indeplinirea a doua cerinte, constand in
pierderea procesului si efectuarea unor cheltuieli de judecata. O data indeplinite
cerintele mentionate, se justifica obligarea la plata cheltuielilor de judecata, in temeiul
unei raspunderi cu caracter obiectiv, independent de analiza culpei. Partea obligata la
plata cheltuielilor de judecata, in masura in care nu i se poate imputa vreo culpa, are
posibilitatea de a se regresa, in temeiul raspunderii civile delictuale, sub rezerva
indeplinirii conditiilor, impotriva celui care a determinat pierderea procesului.

Retinand argumentele juridice anterior expuse, nu se poate face abstractie nici
de avantajele incontestabile ale acestei solutii, care are caracter pragmatic, evita
multiplicarea litigiilor si impovararea contravenientului sanctionat in temeiul unei
dispozitii neconstitutionale cu formularea unei actiuni distincte intemeiate pe
raspunderea civila delictuala a statului, supusa taxelor judiciare de timbru si tuturor
exigentelor unei noi proceduri judiciare.

Prin urmare, imprejurarea ca nu se poate imputa intimatului vreo culpa
procesuala in pierderea procesului, avand ca obiect plangere contraventionala impotriva
procesului-verbal intocmit in baza unei dispozitii ulterior declarate neconstitutionale,
este nerelevanta din perspectiva solutionarii cererii de acordare a cheltuielilor de
judecata, care presupun exclusiv pierderea procesului.

Nici recunoasterea de catre intimata a pretentiilor la primul termen de judecata
cu partile legal citate nu este de natura sa blocheze cererea de acordare a cheltuielilor
de judecata. Concluzia se impune prin prisma imprejurarii ca intocmirea unui proces-
verbal de contraventie cu caracter nelegal (efect al declararii ca fiind neconstitutional
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al temeiului contraventiei) este expresia savarsirii unei fapte ilicite extracontractuale,
in sensul art. 1.523 alin. (2) lit. e) C. civ., debitorul fiind de drept in intarziere, astfel
ca art. 454 C. proc. civ. este inoperant. Este, ca atare, nerelevanta imprejurarea ca
intimata nu putea retracta actul administrativ nelegal ulterior intocmirii sale.

In concluzie, opinia I.N.M. este in sensul c&, in masura in care se face dovada
efectuarii de catre petenti a unor cheltuieli de judecata in cauzele avand ca obiect
plangeri impotriva proceselor-verbale de contraventie intocmite in temeiul art. 28
din 0.U.G. nr. 1/1999 privind regimul starii de asediu si regimul starii de urgenta,
declarat neconstitutional prin Decizia nr. 152/2020 a Curtii Constitutionale a
Romaniei, plangeri ce au fost admise, cererile de acordare a acestor cheltuieli de
judecata vor fi admise, solutie ce se impune inclusiv in ipoteza recunoasterii de
catre intimata a pretentiilor formulate pana la primul termen de judecata la care
partile sunt legal citate.

Opiniile exprimate de catre participantii la intalnire:
In unanimitate, participantii si-au insusit solutia expusa in opinia I.N.M.

10. Titlul problemei de drept:

Modalitatea de solutionare a cererii de actualizare cu rata inflatiei a sumei
solicitate cu titlu de cheltuieli de judecata, pretinse pe cale separata si a cererii de
acordare a dobanzii legale aferente. Temeinicie. Momentul de la care se
actualizeaza suma si se acorda dobanda legala33

Materia: civil

Subcategoria: pretentii

Obiect ECRIS: pretentii

Acte normative incidente: art. 274 C. proc. civ. din 1865, art. 453 alin. (1) C.
proc. civ. din 2010, art. 1.381 alin. (2), (3), art. 1.516 alin. (2), art. 1530, art. 1535
alin. (1)-(3), art. 1.386 alin. (2) C. civ. din 2009.

Cuvinte cheie: cheltuieli de judecatd, actualizare, dobdnda legald.

Opinia Institutului National al Magistraturii:

33 Curtea de Apel Bucuresti.
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Chestiunea de practica neunitara analizata vizeaza ipoteza in care reclamantul a
solicitat, pe cale separata, cheltuielile de judecata efectuate intr-un alt litigiu,
actualizarea acestora cu rata inflatiei si obligarea paratului la plata dobanzii legale
aferente.

Daca, potrivit unei prime opinii, cererile mentionate sunt neintemeiate, potrivit
altor doua opinii, asemenea cereri s-ar impune sa fie admise, neexistand insa un punct
de vedere unitar cu privire la intinderea obligatiei de plata (intervalul de timp de la
data ramanerii definitive a hotararii prin care au fost acordate cheltuielile de judecata
sau dupa caz, de la data introducerii cererii de chemare in judecata prin care s-au
solicitat cheltuielile de judecata pe cale separata).

Ca premisa de analiza, se impune identificarea dispozitiilor legale relevante si a
naturii juridice a raspunderii paratului in ipoteza analizata.

Potrivit art. 453 alin. (1) C. proc. civ., partea care pierde procesul va fi obligata,
la cererea partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

Dispozitia analizata transpune in domeniul procesului civil o forma particulara de
raspundere civila delictuala guvernata de o serie dispozitii derogatorii de la dreptul
comun in materie34, care insa ramane in fundal, devenind pe deplin incident in lipsa de
norme speciale. Pentru antrenarea raspunderii civile delictuale in acest domeniu
specific este suficienta indeplinirea a trei conditii: fapta ilicita prezumata de legiuitor
constand in generarea unui proces pierdut, prejudiciul produs constand in cheltuielile
necesare desfasurarii procesului, astfel cum rezulta din art. 451 alin. (1) C. proc. civ.,
raportul de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu fiind evident.

Desi reglementarea cererii de acordare a cheltuielilor de judecata se regaseste in
Codul de procedura civila, se constata ca ea nu cuprinde exclusiv dispozitii de
procedura’®, ci si prevederi de drept substantial, cum este cazul celei cuprinse la art.
453 alin. (1) C. proc. civ.

34 Potrivit art. 455 C. proc. civ., daca in cauza sunt mai multi reclamanti sau mai multi parati, ei vor
putea fi obligati sa plateasca cheltuielile de judecata in mod egal, proportional sau solidar, potrivit cu
pozitia lor in proces ori cu natura raportului juridic existent intre ei.

Art. 1.382 C. civ. prevede ca cei care raspund pentru o fapta prejudiciabila sunt tinuti solidar la
reparatie fata de cel prejudiciat.

Rezulta ca art. 455 C. proc. civ. deroga de la dreptul comun in materie, cuprins de art. 1.382 C.
civ.
3 Spre exemplu, art. 452 C. proc. civ. cuprinde o dispozitie de procedura cu relevanta in
solutionarea cererii de acordare a cheltuielilor de judecata.
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Natura juridica a cererii de acordare a cheltuielilor de judecata ca fiind o cerere
de angajare a raspunderii civile delictuale intr-un domeniu specific si caracterul de
norma de drept substantial a dispozitiei art. 453 alin. (1) C. proc. civ. apare ca fiind cu
atat mai evidenta in ipoteza, frecvent intalnita in practica, in care litigiul care a
ocazionat efectuarea cheltuielilor de judecata a fost guvernat de dispozitiile Codului de
procedura civila din 1865, iar cererea de acordare a cheltuielilor de judecata pe cale
separata a fost formulata dupa intrarea in vigoare a Codului de procedura civila din
2010. intr-o asemenea situatie, desi litigiul secund este guvernat din perspectiva
procedurala de Codul de procedura civila din 2010, temeiul de drept substantial al
cererii formulate este dat de art. 274-277 C. proc. civ. din 1865.

Astfel, aplicand dreptul tranzitoriu propriu Codului de procedura civila, cuprins in
art. 3 alin. (1) din Legea nr. 76/2012, care prevede ca dispozitiile Codului de procedura
civila (inclusiv cele care vizeaza cheltuielile de judecata) se aplica numai proceselor si
executarilor silite incepute dupa intrarea acestuia in vigoare, rezulta ca legea de
procedura aplicabila in ipoteza analizata este Codul de procedura civila din 2010. In
masura in care se vor solicita cheltuieli de judecata in cadrul acestui litigiu, ele vor fi
solutionate prin raportare la art. 453 alin. (1) C. proc. civ.

A contrario, dispozitiile Codului de procedura civila din 2010 nu se aplica
proceselor si executarilor silite incepute anterior intrarii sale in vigoare, astfel ca el nu
va fi incident nici in ceea ce priveste cererile de acordare a cheltuielilor de judecata
subsumate acestor litigii. in alti termeni, intrucat cererea de acordare a cheltuielilor de
judecata este derivata dintr-un proces anterior, in ipoteza analizata, litigiul va fi
guvernat de Codul de procedura civila din 2010, iar din perspectiva cheltuielilor de
judecata, se vor aplica concomitent dispozitiile art. 274 C. proc. civ. din 1865 in ceea
ce priveste pretentia afirmata prin cererea de chemare in judecata (cheltuieli de
judecata acordate pe cale separata), cat si art. 453 alin. (1) C. proc. civ. (cheltuieli de
judecata ocazionate de acest litigiu).

Rezulta ca, in solutionarea unei cereri de acordare a cheltuielilor de judecata,
pretinse pe cale separata, vor avea relevanta atat dispozitiile cuprinse in Codul de
procedura civila, cat si dispozitiile din materia raspunderii civile delictuale cuprinse in
Codul civil, inclusiv cele cu relevanta in materia daunelor-interese moratorii.

Potrivit art. 1.381 alin. (2) C. civ., dreptul la reparatie se naste din ziua cauzarii
prejudiciului, chiar daca acest drept nu poate fi valorificat imediat, iar potrivit alin.
(3), dreptului la reparatie 1i sunt aplicabile, de la data nasterii sale, toate dispozitiile
legale privind executarea, transmisiunea, transformarea si stingerea obligatiilor.
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Daunele moratorii in cazul obligatiilor banesti sunt reglementate de art. 1.535 C.
civ., sub denumirea marginala mentionata.

Art. 1.535 alin. (1) C. civ. prevede ca in cazul in care o suma de bani nu este
platita la scadenta, creditorul are dreptul la daune moratorii, de la scadenta pana in
momentul platii, in cuantumul convenit de parti sau, in lipsa, in cel prevazut de lege,
fara a trebui sa dovedeasca vreun prejudiciu. TIn acest caz, debitorul nu are dreptul sa
faca dovada ca prejudiciul suferit de creditor ca urmare a intarzierii platii ar fi mai mic.

Potrivit art. 1.535 alin. (2) C. civ., daca inainte de scadenta, debitorul datora
dobanzi mai mari decat dobanda legala, daunele moratorii sunt datorate la nivelul
aplicabil inainte de scadenta.

Art. 1.535 alin. (3) C. civ. prevede ca daca (inainte de scadenta) nu sunt datorate
dobanzi moratorii mai mari decat dobanda legala, creditorul are dreptul, in afara
dobanzii legale, la daune-interese pentru repararea integrala a prejudiciului suferit.

Art. 1.385 alin. (1) C. civ. prevede ca prejudiciul se repara integral, daca prin
lege nu se prevede altfel, iar potrivit art. 1.385 alin. (3) din acelasi cod, despagubirea
trebuie sa cuprinda pierderea suferita de cel prejudiciat, castigul pe care in conditii
obisnuite el ar fi putut sa il realizeze si de care a fost lipsit, precum si cheltuielile pe
care le-a facut pentru evitarea sau limitarea prejudiciului.

Revenind la art. 453 alin. (1) C. proc civ., retinem ca subiectul pasiv al obligatiei
de plata a cheltuielilor de judecata este partea care pierde procesul, fapta ilicita consta
in pierderea procesului, iar prejudiciul rezida in efectuarea unor cheltuieli de judecata,
raportul de cauzalitate rezultand per se.

Rezulta ca nasterea obligatiei de plata a cheltuielilor de judecata are loc la
momentul la care aceasta pierde procesul fiind pronuntata o hotarare judecatoreasca
definitiva3¢. Dreptul de reparatie corelativ obligatiei mentionate, ca atare, dreptul de a

36 Nasterea dreptului de a solicita cheltuieli de judecata pe cale separata la momentul ramanerii
definitive a hotararii judecatoresti pronuntate in dosarul ce le-a ocazionat rezulta si din considerentele
expuse in cuprinsul paragrafelor nr. 75 si 79 din Decizia nr. 59/2017 pronuntata de Inalta Curte de Casatie
si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in M. Of., Partea | nr. 871 din
06 noiembrie 2017:

” ('")

75. O a doua observatie este aceea ca, atat sub reglementarea Codului de procedura civila de la
1865, cat si sub cea a actualului cod, literatura de specialitate si jurisprudenta au fost unanime in a
accepta posibilitatea pentru cel care castiga procesul - si care, din varii motive, fie nu solicita cheltuielile
de judecata prilejuite de sustinerea acestuia in chiar cursul procesului ori, desi le solicita, instanta omite
sa se pronunte asupra lor - de a le recupera pe calea unei actiuni separate si autonome fata de litigiul
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solicita restituirea cheltuielilor de judecata se naste la acelasi moment, al pronuntarii
hotararii judecatoresti definitive. Asadar, nu s-ar putea sustine ca dreptul la
despagubire s-ar fi nascut la un moment anterior, cum ar fi cel al avansarii cheltuielilor
de judecata constand in taxe judiciare de timbru, onorariu avocat, onorariu expert etc.

n alti termeni, legiuitorul a prezumat ca prejudiciul constand in contravaloarea
cheltuielilor de judecata a fost cauzat la momentul pierderii procesului prin hotarare
definitiva, acesta fiind momentul la care se naste si dreptul la reparatie, independent
de imprejurarea ca cealalta parte a fost lipsita de folosinta sumelor de bani avansate in
intervalul de la momentul efectuarii platilor si pana la momentul definitivarii solutiei.

Potrivit art. 1.385 alin. (3) C. civ., dreptului la reparatie ii sunt aplicabile, de la
data nasterii sale, toate dispozitiile legale privind executarea, transmisiunea,
transformarea si stingerea obligatiilor.

Pornind de la aceste premise, avand in vedere ca obligatia de plata a cheltuielilor
de judecata este prin definitie o obligatie baneasca, devine aplicabil art. 1.535 C. civ.

Textul mentionat prevede dreptul creditorului la daune moratorii de la scadenta
pana in momentul platii. Ca atare, este nerelevanta analiza conditiei intarzierii in
executarea obligatiei}’, dobanzile fiind datorate de la scadenta obligatiei de plata a
cheltuielilor de judecata, care este determinata de momentul ramanerii definitive a
hotararii judecatoresti din litigiul care le-a ocazionat. Rezulta ca cererea de acordare a
dobanzilor moratorii aferente cheltuielilor de judecata pe cale separata este
intemeiata, dobanzile fiind datorate de la momentul ramanerii definitive a hotararii
judecatoresti prin care partea a pierdut procesul si pana la plata efectiva a cheltuielilor
de judecata.3®

care le-a generat, actiune ce poate fi formulata in termenul general de prescriptie de 3 ani de la
solutionarea definitiva a acestuia. (...)

79. Or, posibilitatea recunoscuta ca fiind legala nu constituie altceva decat un drept, iar cel ce
pune in practica o posibilitate legala ori care exercita un drept - asa cum este cazul reclamantului care
solicita recuperarea, pe calea unei actiuni separate, a cheltuielilor de judecata determinate de sustinerea
unui proces definitiv castigat - nu poate fi considerat in culpa.”

37 Legiuitorul a mentionat conditia punerii in intarziere pentru ipoteza obligatiilor de a face (1.536
C. civ.), nu si pentru obligatiile banesti, in cazul carora dobanzile curg de la scadenta.

De altfel, concluzia rezulta si din art. 1.522 alin. (4) C. civ., care prevede ca pana la expirarea
termenului prevazut la alin. (3), creditorul poate suspenda executarea propriei obligatii, poate cere
daune-interese, insa nu poate exercita celelalte drepturi prevazute la art. 1.516, daca prin lege nu se
prevede altfel. Creditorul poate exercita aceste drepturi daca debitorul il informeaza ca nu va executa
obligatiile in termenul stabilit sau daca, la expirarea termenului, obligatia nu a fost executata.

38 Potrivit art. 1 alin. (3) din 0.G. nr. 13/2011 privind dobanda legala remuneratorie si penalizatoare
pentru obligatii banesti, precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul
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in ceea ce priveste cererea de actualizare cu indicele de inflatiei, se impune a se
avea in vedere ca, desi exista tentatia de a aprecia ca aceste sume au natura juridica a
daunelor-interese compensatorii, de fapt, finalitatea lor este aceea de a asigura
echivalenta valorica a sumei datorate la scadenta cu cea care va fi efectiv achitata de
catre debitor, prin urmare de a compensa un prejudiciu produs prin intarziere. Prin
urmare ele au, de asemenea, natura juridica a daunelor-interese moratorii, vizate de
art. 1.535 alin. (3) C. civ.

Actualizarea are, asadar, ca scop sa repare prejudiciul cauzat creditorului prin
devalorizarea inregistrata de moneda pentru perioada cuprinsa intre data scadentei si
aceea a platii efective, astfel ca, din punctul de vedere al naturii juridice, actualizarea
cu rata inflatiei si acordarea de dobanda legala moratorie reprezinta daune-interese
moratorii, din moment ce se datoreaza pentru executarea cu intarziere a obligatiei,
potrivit art. 1.535 alin. (3) C. civ.

In timp ce actualizarea cu rata inflatiei acopera paguba efectiv inregistrata de
catre creditor (devalorizarea prin intarziere a puterii de cumparare a monedei),
dobanda legala acopera beneficiul nerealizat de catre creditor ca urmarea a lipsirii sale
de folosinta banilor.

Cumulul daunelor interese moratorii constand in dobanda legala cu actualizarea
cu rata inflatiei este posibil raportat la art. 1.535 alin. (3) C. civ, care prevede, pentru
ipoteza analizata, dreptul creditorului, in afara dobanzii legale, la daune-interese
pentru repararea integrala a prejudiciului suferit.

Rezulta ca, lucrand pe un exemplu teoretic de devalorizare semnificativa a
monedei intre momentul platii onorariului de avocat si cel al pronuntarii hotararii
definitive in litigiul care l-a ocazionat, ar exista tentatia de a concluziona ca acoperirea
integrala a prejudiciului produs ar impune actualizarea sumei cu indicele de inflatie de
la momentul avansarii lor. Cu toate acestea insa, intrucat art. 1.386 alin. (2) C. civ.
prevede ca, la stabilirea despagubirii, se va avea in vedere, daca prin lege nu se
prevede altfel, data producerii prejudiciului, iar aceasta este determinata de momentul
ramanerii definitive a hotararii judecatoresti prin care partea a pierdut procesul,
raportat la art. 453 alin. (1) C. proc. civ., actualizarea nu poate opera decat de la acest
moment.

bancar, dobanda datorata de debitorul obligatiei banesti pentru neindeplinirea obligatiei respective la
scadenta este denumita dobanda penalizatoare.

Art. 3 alin. (2) din acelasi act normativ prevede ca rata dobanzii legale penalizatoare se stabileste
la nivelul ratei dobanzii de referinta plus 4 puncte procentuale. Potrivit art. 3 alin. (2) din acelasi act, in
raporturile dintre profesionisti si intre acestia si autoritatile contractante, dobanda legala penalizatoare
se stabileste la nivelul ratei dobanzii de referinta plus 8 puncte procentuale.
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Nu poate fi primita teza potrivit careia actualizarea cu rata inflatiei nu ar putea
fi dispusa de instanta decat de la momentul pronuntarii hotararii judecatoresti de
obligare la plata cheltuielilor de judecata, solicitate separat.

Argumentul intemeiat pe lipsa unei creante pana la momentul pronuntarii unei
hotarari definitive de obligare la plata cheltuielilor de judecata solicitate intr-un litigiu
ulterior nu poate fi primit, dispozitiile legale anterior analizate fundamentand concluzia
ca dreptul de creanta se naste la momentul pierderii procesului prin hotarare definitiva.

Nici invocarea considerentelor Deciziei nr. 34/20153° pronuntate de inalta Curte
de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nu este de
natura sa sustina teza mentionata.

Prin decizia mentionata, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ca in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 628 alin. (3) din Codul de procedura civila,
cheltuielile de judecata se circumscriu notiunii de obligatie principala in titlul
executoriu si pot fi supuse actualizarii in cadrul executarii silite.

In par. 43 din decizia mentionata, s-a retinut:

“Desi in cursul solutiondrii litigiului calea procesuald a stabilirii obligatiei de
platd a cheltuielilor de judecatd este datd de o cerere accesorie, atunci cdnd hotdrérea
judecdtoreasca este definitivd, obligatia respectiva devine o creantd de sine-statatoare
si poate fi executatd ca atare. Cu atdt mai mult, acest argument se impune pentru
obtinerea cheltuielilor pe cale separatd, atunci cand cererea are caracter principal si
va constitui singura obligatie stabilitd in titlul executoriu. Diferenta de regim juridic
dintre cele doud cdi procesuale de obtinere a cheltuielilor de judecatd impune un
moment diferit de la care incepe sa se calculeze rata inflatiei, in functie de momentul
ramanerii definitive a hotardrii judecdatoresti (art. 706 din Codul de procedura civild).

Astfel, cand cheltuielile se obtin in cadrul procesului principal, termenul
curge de la ramanerea definitiva a hotdrarii care transeaza litigiul, fie pe
exceptie, fie pe fond, iar pentru obtinerea pe cale separata, termenul curge de la
ramanerea definitiva a hotdararii de obligare la plata cheltuielilor de judecata.”

La o prima lectura a considerentului mentionat, s-ar putea retine ca creditorul
este indreptatit la actualizarea creantei reprezentand cheltuieli de judecata incepand
cu momentul ramanerii definitive a hotararii prin care se transeaza litigiul, atunci cand
0 asemenea cerere a fost formulata, respectiv de la ramanerea definitiva a hotararii de
obligare la plata cheltuielilor de judecata, atunci cand ele au fost solicitate pe cale
separata.

3 Publicata in M. Of., Partea I, nr. 945 din 21 decembrie 2015.
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Cu toate acestea, nu se poate face abstractie de imprejurarea ca art. 628 alin.
(3) C. proc. civ. cuprinde doua teze.

O prima teza vizeaza situatia in care titlul executoriu cuprinde criterii de
actualizare a valorii obligatiei stabilite in bani (inclusiv din perspectiva intervalului de
timp pentru care opereaza actualizarea, aceasta operand in regula generala de la
scadenta obligatiei, notiune distincta de cea de exigibilitate), executorul judecatoresc
urmand a actualiza, la cererea creditorului, creanta potrivit acestor criterii.

Teza a ll-a a art. 628 alin. (3) C. proc. civ. vizeaza o ipoteza distincta, aceea in
care titlul executoriu nu contine niciun asemenea criteriu (adica niciun criteriu de
actualizare), caz in care executorul judecatoresc va proceda, la cererea creditorului, la
actualizarea in functie de rata inflatiei, calculata de la data cand hotararea
judecatoreasca a devenit executorie sau, in cazul celorlalte titluri executorii, de la data
cand creanta a devenit exigibila si pana la data platii efective a obligatiei cuprinse in
oricare dintre aceste titluri.

Decizia nr. 34/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie a fost pronuntata cu
privire la o sesizare avand ca obiect pronuntarea unei hotarari prealabile vizand
aplicarea dispozitiilor art. 628 alin. (3) din Codul de procedura civila relativ la
cheltuielile de judecata. Din sectiunea vizand expunerea succinta a procesului, a
rezultat insa ca sesizarea mentionata s-a realizat de catre instanta de apel intr-o cauza
avand ca obiect contestatii la executarea unor titluri, constand in hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile pronuntate in procese civile vizand plangeri contraventionale si
contestatii la executare, in cadrul cirora au fost acordate cheltuieli de judecata. in
temeiul acestor titluri executorii, s-a formulat cerere executorului judecatoresc pentru
executarea cheltuielilor de judecata, iar in cadrul dosarelor de executare, executorul
judecatoresc a procedat la actualizarea cheltuielilor de judecata acordate de instanta
prin hotararile pronuntate.

Ca atare, in dosarul in care s-a formulat sesizarea finalizata cu pronuntarea
deciziei, s-a pus problema modalitatii de interpretare a tezei a ll-a a art. 628 alin. (3) C
proc. civ., respectiv a ipotezei in care titlul executoriu nu cuprinde criterii de
actualizare a creantei, in speta fiind vizata situatia actualizarii unor cheltuieli de
judecata solicitate in litigiul care le-a ocazionat. Extrapoland analiza ipotezei cu privire
la care a fost sesizata la cea a cheltuielilor de judecata solicitate separat, Inalta Curte
de Casatie si Justitie a retinut ca ele vor fi actualizate de la momentul ramanerii
definitive a hotararii prin care partea a fost obligata la plata acestora.

Cu toate acestea, daca intr-un litigiu in care s-au solicitat cheltuieli de judecata
pe cale separata, reclamantul a solicitat prin cererea de chemare in judecata
actualizarea creantei cu indicele de inflatie, instanta va aplica normele de drept
substantial relevante evocate anterior, neexistand vreun impediment de actualizare a

NV

Proiect cofinantat din Fondul Social European prin
Programul Operational Capacitate Administrativa 2014-2020!

..""_ -.."\
/ 'nl
\

87

WWW. POCa.ro



https://lege5.ro/App/Document/gyztaojtgy/codul-de-procedura-civila-din-2010?pid=77216151&d=2021-04-23#p-77216151

PCCA <

Prograsnul Operational Capacitate Administrativh

' z Instrumente Structurale
Competenta face diferenta! 20542020

UNIUNEA EURCPEANA

»Justitia 2020 - Profesionalism si integritate”
Cod SIPOCA 453/MySMIS2014+ 118978

sumei de la scadenta, determinata de ramanerea definitiva a hotararii judecatoresti in
primul litigiu, pana la plata efectiva.

Aceastd chestiune nu a format insd obiectul analizei inaltei Curti de Casatie si
Justitie si nici nu a fost dezlegata prin decizia mentionata. Prin urmare, Decizia nr.
34/2015 a inaltei Curti de Casatie si Justitie nu poate fi invocatd in sprijinul opiniei
contrare, avand in vedere ca in ipoteza analizata nu exita un titlu executoriu, ci
dimpotriva, prin chiar cererea de chemare in judecata s-a formulat pretentia constand
in cheltuieli de judecata pe cale separata.

Rezulta ca, in ipoteza in care s-au solicitat cheltuieli de judecata pe cale
separata, au caracter intemeiat atat cererea de actualizare a acestei sume cu rata
inflatiei, cat si cererea de acordare a dobanzii legale aferente, acestea avand natura
juridica a daunelor-interese moratorii, iar acestea vor fi datorate de la momentul
ramanerii definitive a hotararii judecatoresti pronuntate in litigiul care le-a ocazionat.

De altfel, concluzia este justa, intrucat premisa ei este ca, la momentul pierderii
procesului prin hotarare judecatoreasca definitiva, debitorul obligatiei de plata a
cheltuielilor de judecata are la dispozitie toate elementele pentru indeplinirea
benevola a obligatiei de plata, astfel ca este firesc sa raspunda pentru prejudiciul
produs prin intarziere.

Desigur ca, in ipoteza in care, in cadrul cererii de acordare a cheltuielilor de
judecata pe cale separata, s-ar solicita sume despre avansarea carora partea potrivnica
nu a avut cunostinta, nefiind exhibate in primul litigiu, instanta va avea in vedere un
atare aspect in cadrul analizei cerintelor de acordare a daunelor-interese, respingand
cererea de acordare a daunelor-interese moratorii ca neintemeiata, pentru
neindeplinirea cerintei caracterului culpabil al neexecutarii.

Concluzia se intemeiaza pe art. 1.516 alin. (2) si art. 1.530 C. civ., texte care
prevad dreptul creditorului la daune-interese pentru repararea prejudiciului pe care
debitorul i l-a cauzat si care este consecinta directa si necesara a neexecutarii fara
justificare sau, dupa caz, culpabile a obligatiei.“° Or, intr-o asemenea ipoteza nu s-ar
putea imputa debitorului caracterul culpabil al neexecutarii obligatiei de plata a acestor
sume de bani, astfel ca nu s-ar justifica acoperirea pretinsului prejudiciu cauzat prin
intarziere.

40 Sfera neexecutarii nejustificate se suprapune partial peste cea a neexecutarii culpabile, prima
incluzand suplimentar ipotezele de raspundere obiectiva, ceea ce nu este cazul in ipoteza analizata.
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In concluzie, opinia I.N.M. este in sensul ca, in ipoteza in care se solicitd
cheltuieli de judecata pe cale separata, au caracter intemeiat atat cererea de
actualizare a acestei sume cu rata inflatiei, cat si cererea de acordare a dobanzii
legale aferente, acestea avand natura juridica a daunelor-interese moratorii, ce vor
fi datorate de la momentul ramanerii definitive a hotararii judecatoresti pronuntate
in litigiul care le-a ocazionat, in masura in care cheltuielile de judecata au fost
efectuate anterior acestui moment, fiind intrunite si celelalte conditii ale acordarii
daunelor-interese moratorii.

Opiniile exprimate de catre participantii la intalnire:
In unanimitate, participantii si-au insusit solutia expusa in opinia I.N.M.

b) Caile de atac. Apelul. Recursul

1. Titlul problemei de drept:

Sanctiunea incidenta in ipoteza in care, in cuprinsul unei cereri de apel, sunt
inserate motive de fapt si de drept vizand nelegalitatea sau netemeinicia unei solutii
pronuntate de prima instanta printr-o incheiere premergatoare, fara insa ca aceasta
din urma sa fie indicata in mod expres drept hotardre atacata prin intermediul
respectivului apel*!

Materia: civil

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: apel

Acte normative incidente: art. 282 alin. (3) C. proc. civ. 1865, art. | din Legea
nr. 219/2005, art. 175 alin. (2), art. 176 pct. 6, art. 470 alin. (1) lit. b si ¢) si alin. (3),
art. 471" alin. (2) C. proc. civ.

Cuvinte cheie: apel impotriva unei incheieri premergdtoare, lipsa indicare in
cererea de apel a incheierii atacate.

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Problema de practica neunitara priveste urmatoarea ipoteza: prima instanta a
solutionat o exceptie procesuala printr-o incheiere premergatoare; partea declara apel
numai impotriva hotararii judecatoresti de dezinvestire, indicandu-se in mod expres

4 Curtea de Apel Brasov.
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aceasta drept hotarare atacata, insa in cuprinsul cererii de apel insereaza si critici
referitoare la solutia pronuntata de catre prima instanta asupra exceptiei procesuale
prin incheierea premergatoare. intr-o opinie, se considera cd apelul nu este declarat
decat impotriva hotararii de dezinvestire, in timp ce, in cealalta opinie, se apreciaza ca
apelul trebuie considerat declarat atat impotriva hotararii de dezinvestire, cat si a
incheierii premergatoare.

in reglementarea vechiului Cod de procedura civila, in varianta sa anterioara
intrarii in vigoare a Legii nr. 219/2005 privind aprobarea 0.U.G. nr. 138/2000 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura civila, publicata in Monitorul Oficial
nr. 609 din 14 iulie 2005, art. 282 alin. (3) C. proc. civ. 1865 prevedea ca apelul
impotriva hotararii se socoteste facut si impotriva incheierilor premergatoare.

Art. 282 a fost modificat de pct. 39 al art. | din Legea nr. 219/2005, textul alin.
(3) nefiind mentinut in urma schimbarii legislative intervenite in reglementarea vechiul
Cod de procedura civila si nici inclus in noul Cod de procedura civila.

Prin urmare, ulterior datei modificarii vechiului Cod de procedura civila prin
Legea nr. 219/2005 si in reglementarea noului Cod de procedura civila, nu se mai poate
considera ca apelul exercitat impotriva hotararii se considera declarat si impotriva
incheierilor premergatoare, ceea ce implica cu necesitate ca apelantul sa indice in
cuprinsul cererii de apel si incheierile premergatoare criticate ca hotarari atacate,
nefiind suficienta mentionarea exclusiv a hotararii de dezinvestire.

Potrivit art. 470 alin. (1) lit. b si c) C. proc. civ., cererea de apel va cuprinde
indicarea hotararii atacate [lit. b)] si motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza
apelul [lit. ¢)].

In conformitate cu art. 470 alin. (3) C. proc. civ., cerinta de la alin. (1) lit. b)
este prevazuta sub sanctiunea nulitatii.

Art. 175 alin. (2) C. proc. civ. prevede ca, in cazul nulitatilor expres prevazute de
lege, vatamarea este prezumata, partea interesata putand face dovada contrara.

in primul rdnd, este de observat faptul cd legiuitorul prevede inserarea in
cuprinsul cererii de apel, ca mentiuni distincte, a hotararii atacate, pe de o parte, si a
motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, pe de alta parte, lipsa uneia
dintre aceste mentiuni neputand fi acoperita prin indicarea celeilalte. Ca atare,
mentionarea motivelor de fapt si de drept referitoare la nelegalitatea sau netemeinicia
solutiei pronuntate de catre prima instanta asupra exceptiei procesuale, fara indicarea
incheierii premergatoare prin care s-a dispus aceasta solutie ca hotarare atacata, nu
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este de natura sa salvgardeze apelul declarat impotriva acestei incheieri de sanctiunea
nulitatii pentru neindicarea hotararii atacate.

Indicarea incheierii premergatoare atacate implica inserarea de catre apelant, in
cuprinsul cererii de apel, a unor mentiuni de genul "Declar apel impotriva incheierii
pronuntate in data de (...)", "Declar apel impotriva incheierii pronuntate de catre prima
instanta asupra exceptiei procesuale (...)" sau a altor asemenea formule de natura sa
conduca la determinarea hotararii judecatoresti atacate; nu consideram ca indicarea
hotararii atacate implica, cu necesitate, specificarea datei pronuntarii acesteia, fiind
suficienta inserarea in cererea de declarare a caii de atac a unor elemente apte sa
conduca la individualizarea sa.

in al doilea rand, sanctiunea incident in ipoteza in care, in cuprinsul unei cereri
de apel, sunt inserate motive de fapt si de drept vizand nelegalitatea sau netemeinicia
unei solutii pronuntate de prima instanta printr-o incheiere premergatoare, fara insa ca
aceasta din urma sa fie indicata in mod expres drept hotarare atacata prin intermediul
respectivului apel, este nulitatea cererii de apel declarat impotriva incheierii
premergatoare respective.

Aceasta nulitate este una conditionata de existenta unei vatamari procesuale
produse intimatului [nulitatea este conditionata, intrucat cerinta nesocotita este
intrinseca actului de procedura reprezentat de cererea de apel, concluzie ce reiese din
interpretarea art. 175 alin. (1) si art. 176 pct. 6 C. proc. civ.], iar vatamarea procesuala
este prezumata relativ pana la proba contrara efectuata de catre apelant.

In conformitate cu art. 471" alin. (2) C. proc. civ., in cazul in care cererea de
apel nu indeplineste conditiile prevazute de lege, completul caruia i s-a repartizat
dosarul va stabili lipsurile cererii de apel si 1i va comunica, in scris, apelantului ca are
obligatia de a completa sau modifica cererea; completarea sau modificarea cererii se va
face in termen de cel mult 10 zile de la data comunicarii.

Consideram ca, in aplicarea art. 471" alin. (2) C. proc. civ., in subetapa
regularizarii cererii de apel, instanta ii va pune in vedere apelantului sa indice
denumirea tuturor hotararilor judecatoresti atacate prin cererea de apel formulata, dat
fiind faptul ca, in cuprinsul motivelor de apel, s-au criticat si solutii pronuntate prin
incheieri premergatoare. In ipoteza in care, cu respectarea termenului de 10 zile,
apelantul indica expres faptul ca a declarat apel si impotriva incheierii premergatoare,
apreciem ca apelul declarat impotriva acesteia a fost regularizat si nu se mai impune
aplicarea sanctiunii nulitatii sale.

Aceste considerente isi mentin valabilitatea si in ipoteza in care incheierea prin
care a fost solutionata exceptia procesuala constituie o incheiere de amanare a
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pronuntarii, intrucat aceasta incheiere are tot regimul juridic al unei incheieri
premergatoare.

in concluzie, opinia I.N.M. este aceea ca sanctiunea incidentd in ipoteza in
care, in cuprinsul unei cereri de apel, sunt inserate motive de fapt si de drept
vizand nelegalitatea sau netemeinicia unei solutii pronuntate de prima instanta
printr-o incheiere premergatoare, fara insa ca aceasta din urma sa fie indicata in
mod expres drept hotardre atacata prin intermediul respectivului apel, este
nulitatea cererii de apel declarat impotriva incheierii premergatoare, nulitate
conditionata de existenta unei vatamari, care poate fi inlaturata prin indreptarea
neregularitatii in discutie in regularizarea cererii de apel.

Opiniile exprimate de catre participantii la intalnire:

In unanimitate, participantii si-au insusit solutia expusa in opinia I.N.M., cu
sublinierea faptului ca indicarea hot&rarii atacate nu 1mpl1ca Cu necesitate spec1f1carea
exacta a datei pronuntarii acesteia, putand fi acceptate orice formulari echivalente de
natura sa conduca la identificarea hotararilor atacate in concret, ipoteze in care nu va
interveni sanctiunea nulitatii apelului.

2. Titlul problemei de drept:

Timbrarea cererii de recurs in ipoteza in care acesta este nemotivat si in
aceea in care are caracter inadmisibil#2

Materia: civil

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: recurs

Acte normative incidente: art. 1 alin. (3), art. 24 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr.
80/2013.

Cuvinte cheie: taxd judiciard de timbru aferentd recursului nemotivat, taxd
judiciard de timbru aferenta recursului inadmisibil.

Opinia Institutului National al Magistraturii:
I. Prima problema de practica neunitara priveste ipoteza in care partea
formuleaza cerere de recurs, in cuprinsul careia insereaza critici ce nu pot fi incadrate

4 Curtea de Apel Brasov.
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in niciunul dintre motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) C. proc. civ., sau
formuleaza numai declaratie de exercitare a recursului, fara a insera sau atasa
motivarea acestuia. Intr-o opinie, se considera ca cererea de recurs se timbreaza cu o
taxa judiciara in cuantum de 100 de lei, potrivit art. 24 alin. (2) din 0.U.G. nr. 80/2013,
iar, intr-o alta opinie, se apreciaza ca cererea de recurs este scutita de la plata taxei
judiciare de timbru.

Potrivit art. 24 alin. (1) din 0.U.G. nr. 80/2013, recursul impotriva hotararilor
judecatoresti se taxeaza cu 100 lei daca se invoca unul sau mai multe dintre motivele
prevazute la art. 488 alin. (1) pct. 1-7 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu alin. (2) al aceluiasi articol, in cazul in care se invoca
incalcarea sau aplicarea gresita a normelor de drept material, pentru cereri si actiuni
evaluabile in bani, recursul se taxeaza cu 50% din taxa datorata la suma contestata, dar
nu mai putin de 100 lei; in aceeasi ipoteza, pentru cererile neevaluabile in bani,
cererea de recurs se taxeaza cu 100 lei.

Apreciem ca cererea de recurs nemotivat sau ale carei motive nu se pot incadra
in motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) C. proc. civ. se impune a se timbra
cu o taxa judiciara in cuantum de 100 lei, intrucat din intreaga reglementare a art. 24
din ordonanta rezulta ca nu se poate stabili o taxa judiciara de timbru in cuantum mai
mic de 100 de lei pentru aceasta cale de atac.

n cuprinsul art. 24 alin. (1) si (2) din ordonanta sunt indicate motivele de casare
prevazute la art. 488 alin. (1) pct. 1-7 C. proc. civ., respectiv motivul de casare
prevazut la art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ., pentru a se stabili o taxa judiciara de
timbru aferenta recursului diferentiata in functie de motivele de recurs in concret
invocate, nicidecum pentru a nu supune timbrarii o cerere de recurs nemotivata sau
motivata cu nerespectarea motivelor de casare impuse de lege.

Potrivit art. 1 alin. (3) din O.U.G. nr. 80/2013, in cazurile anume prevazute de
lege, actiunile si cererile introduse la instantele judecétpresti, precum si cererile
adresate Ministerului Justitiei si Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie sunt scutite de la plata taxelor judiciare de timbru.

Nu se poate considera ca cererea de recurs nemotivat sau ale carei motive nu se
pot incadra in motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) C. proc. civ. este
scutita de la plata taxei judiciare de timbru, din moment ce o atare scutire nu este
prevazuta in mod expres de lege, cerinta reclamata de art. 1 alin. (3) din O0.U.G. nr.
80/2013.
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Il. A doua problema de practica neunitara priveste ipoteza in care partea
formuleaza cerere de recurs, motivat corespunzator, insa acesta este inadmisibil
potrivit legii. Intr-o prima opinie, se considera ca cererea de recurs se timbreaza cu o
taxa judiciara in cuantum de 100 de lei, potrivit art. 24 alin. (1) sau, dupa caz, alin. (2)
din 0.U.G. nr. 80/2013, in raport de motivele de casare invocate, intr-o a doua opinie,
se apreciaza ca cererea de recurs se timbreaza cu o taxa judiciara in cuantum de 100 de
lei, potrivit art. 24 alin. (2) din O.U.G. nr. 80/2013, dat fiind pragul minim de 100 de lei
prevazut de acest text legal, si, intr-o a treia opinie, se considera ca cererea de recurs
este scutita de la plata taxei judiciare de timbru.

In ceea ce priveste cererea de recurs inadmisibil, in primul rand, apreciem ca
exceptia netimbrarii recursului primeaza in solutionare exceptiei inadmisibilitatii
promovarii sale, astfel incat se impune stabilirea in sarcina recurentului a obligatiei de
a face dovada achitarii unei taxe judiciare de timbru aferente caii de atac exercitate;
solutionarea cu prioritate a exceptiei netimbrarii cererii de recurs ar decurge din
aspectul ca instanta de control judiciar nu poate proceda la analizarea recursului, nici
macar din perspectiva admisibilitatii sau, dimpotriva, a inadmisibilitatii sale, in ipoteza
in care nu au fost achitate taxele impuse de lege pentru prestarea serviciului judiciar.

Cererea de recurs in ipoteza mentionata se timbreaza potrivit art. 24 alin. (1)
sau, dupa caz, alin. (2) din O.U.G. nr. 80/2013, in functie de motivele de casare
invocate in concret in cuprinsul cererii de recurs de catre recurent, aceasta fiind solutia
reglementata de textele legale in materie de timbrare a cererii de recurs, care nu
introduc distinctii in functie de caracterul admisibil sau nu al caii de atac.

De asemenea, nu se poate considera ca cererea de recurs inadmisibil este scutita
de la plata taxei judiciare de timbru, din moment ce o atare scutire nu este prevazuta
in mod expres de lege, cerinta reclamata de art. 1 alin. (3) din 0.U.G. nr. 80/2013.

In concluzie, opinia I.N.M. este aceea ca cererea de recurs nemotivat sau ale
carei motive nu se pot incadra in motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1)
C. proc. civ. se impune a se timbra cu o taxa judiciara in cuantum de 100 lei, din
intreaga reglementare a art. 24 din ordonanta rezultand ca nu se poate stabili o taxa
judiciara de timbru in cuantum mai mic de 100 de lei pentru cererea de recurs.
Cererea de recurs care are caracter inadmisibil se timbreaza potrivit art. 24 alin. (1)
sau, dupa caz, alin. (2) din 0.U.G. nr. 80/2013, in functie de motivele de casare
invocate in concret in cuprinsul cererii de recurs de catre recurent. De asemenea,
art. 25 din 0.U.G. nr. 80/2013 ramane incident in ipotezele specificate de acest text
legal.

Opiniile exprimate de catre participantii la intalnire:
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in unanimitate, participantii si-au insusit solutia expusa in opinia I.N.M. in sensul
ca cererea de recurs nemotivat sau ale carei motive nu se pot incadra in motivele de
casare prevazute de art. 488 alin. (1) C. proc. civ. se impune a se timbra cu o taxa
judiciara in cuantum de 100 lei.

in opinie majoritara, participantii si-au nsusit solutia expusa in opinia I.N.M. in
sensul ca cererea de recurs care are caracter inadmisibil se timbreaza potrivit art. 24
alin. (1) sau, dupé caz, alin. (2) din 0.U.G. nr. 80/2013, in functie de motivele de
casare invocate in concret in cuprinsul cererii de recurs de catre recurent.

In opinie minoritard, s-a apreciat cd cererea de recurs care are caracter
inadmisibil nu constituie un recurs si, ca atare, se impune a se timbra cu o taxa
judiciara de timbru in cuantum de 20 de lei, potrivit art. 27 din 0.U.G. nr. 80/2013.

3. Titlul problemei de drept:

Taxa judiciara de timbru aferenta cererilor pentru exercitarea apelului sau,
dupa caz, recursului impotriva hotararilor judecatoresti prin care s-a anulat cererea
ca tardiva sau s-a respins cererea ca lipsita de interes ori pentru lipsa calitate
procesuala activa sau, dupa caz, pasiva*?

Materia: civil

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: apel, recurs

Acte normative incidente: art. 23 alin. (1), art. 24 alin. (1) si (2), art. 25 alin. (1)
lit. ¢) si alin. (2) lit. a) din O0.U.G. nr. 80/2013.

Cuvinte cheie: taxd judiciard de timbru, apel, recurs, hotdrare judecdtoreascd
prin care s-a anulat cererea ca tardivad sau s-a respins cererea ca lipsitd de interes ori
pentru lipsd calitate procesuald activad sau, dupd caz, pasivd.

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Problema de practica neunitara priveste taxa judiciara de timbru aferenta
cererilor pentru exercitarea apelului sau, dupa caz, recursului impotriva hotararilor
judecatoresti prin care s-a anulat cererea ca tardiva sau s-a respins cererea ca lipsita de
interes ori pentru lipsa calitate procesuald activa sau, dupa caz, pasiva. Intr-o opinie, s-
a considerat ca nu art. 25 alin. (2) din 0.U.G. nr. 80/2013 este aplicabil in ipotezele

4 Curtea de Apel Alba lulia.
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descrise, ci art. 23 si 24 din ordonanta, iar, intr-o alta opinie, s-a apreciat ca este
incident art. 25 alin. (2) lit. a) din acelasi act normativ.

Art. 23 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru
prevede ca cererile pentru exercitarea apelului impotriva hotararilor judecatoresti se
taxeaza cu 50% din:

a) taxa datorata pentru cererea sau actiunea neevaluabila in bani, solutionata de
prima instanta, dar nu mai putin de 20 lei;

b) taxa datorata la suma contestata, in cazul cererilor si actiunilor evaluabile in
bani, dar nu mai putin de 20 lei.

Totodata, art. 24 alin. (1) din acelasi act normativ prevede ca recursul impotriva
hotararilor judecatoresti se taxeaza cu 100 lei daca se invoca unul sau mai multe dintre
motivele prevazute la art. 488 alin. (1) pct. 1-7 din Codul de procedura civila.

Alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca, in cazul in care se invoca incalcarea sau
aplicarea gresita a normelor de drept material, pentru cereri si actiuni evaluabile in
bani, recursul se taxeaza cu 50% din taxa datorata la suma contestata, dar nu mai putin
de 100 lei; in aceeasi ipoteza, pentru cererile neevaluabile in bani, cererea de recurs se
taxeaza cu 100 lei.

in conformitate cu art. 25 alin. (1) lit. c) din ordonantd, se taxeazd cu 20 lei
cererile pentru exercitarea apelului sau, dupa caz, a recursului impotriva hotararilor
judecatoresti de anulare a cererii ca netimbrata, nesemnata sau pentru lipsa calitatii de
reprezentant.

De asemenea, potrivit alin. (2) lit. a) al aceluiasi articol, se taxeaza cu 50 lei
cererile pentru exercitarea apelului sau, dupa caz, recursului impotriva hotararii
judecatoresti prin care s-a respins cererea ca prematura, inadmisibila, prescrisa sau
pentru autoritate de lucru judecat.

Apreciem ca cererile pentru exercitarea apelului sau, dupa caz, recursului
impotriva hotararilor judecatoresti prin care s-a anulat cererea ca tardiva sau s-a
respins cererea ca lipsita de interes ori pentru lipsa calitate procesuala activa sau, dupa
caz, pasiva se timbreaza potrivit art. 23 sau, dupa caz, art. 24 din 0.U.G. nr. 80/2013,
iar nu in conformitate cu art. 25 alin. (1) lit. c) sau alin. (2) lit. a) din acelasi act
normativ, pentru urmatoarele considerente:

- normele juridice care stabilesc cuantumul taxelor judiciare de timbru sunt
norme fiscale, ce reclama o interpretare in concordanta cu regulile stabilite de art. 13
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala;

- potrivit art. 13 C. proc. fisc., interpretarea reglementarilor fiscale trebuie sa
respecte vointa legiuitorului asa cum este exprimata in lege [alin. (1)]; in cazul in care
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vointa legiuitorului nu reiese clar din textul legii, la stabilirea vointei legiuitorului se
tine seama de scopul emiterii actului normativ astfel cum acesta reiese din
documentele publice ce insotesc actul normativ in procesul de elaborare, dezbatere si
aprobare [alin. (2)]; prevederile legislatiei fiscale se interpreteaza unele prin altele,
dand fiecareia intelesul ce rezulta din ansamblul legii [alin. (3)]; prevederile legislatiei
fiscale susceptibile de mai multe intelesuri se interpreteaza in sensul in care corespund
cel mai bine obiectului si scopului legii [alin. (4)]; prevederile legislatiei fiscale se
interpreteaza in sensul in care pot produce efecte, iar nu in acela in care nu ar putea
produce niciunul [alin. (5)]; daca dupa aplicarea regulilor de interpretare prevazute
la alin. (1)-(5), prevederile legislatiei fiscale raman neclare, acestea se interpreteaza in
favoarea contribuabilului/ platitorului [alin. (6)];

- problema de practica neunitara invocata nu implica o dificultate de interpretare
a reglementarii fiscale in materia taxelor judiciare de timbru, avand in vedere ca vointa
legiuitorului este clar exprimata in cuprinsul art. 25 din 0.U.G. nr. 80/2013, fiind
enumerate cu caracter exhaustiv situatiile in care taxa judiciara de timbru aferenta
apelului sau recursului este in cuantum de 20 de lei, respectiv de 50 de lei, intre care
nu se identifica si ipotezele in discutie; din moment ce vointa legiuitorului reiese din
textul legii, nu exista temei pentru a se proceda la interpretarea acestuia potrivit
celorlalte criterii enuntate de art. 13 C. proc. fisc.;

- aspectul remarcat in prezenta problema de practica judiciara priveste, mai
degraba, caracterul inechitabil al aplicarii in ipotezele invocate a art. 23 si, respectiv
art. 24 din ordonanta, insa aceasta problema nu poate fi rezolvata decat legislativ.

In concluzie, opinia I.N.M. este aceea ca cererile pentru exercitarea apelului
sau, dupa caz, recursului impotriva hotardrilor judecatoresti prin care s-a anulat
cererea ca tardiva sau s-a respins cererea ca lipsita de interes ori pentru lipsa
calitate procesuala activa sau, dupa caz, pasiva se timbreaza potrivit art. 23 sau,
dupa caz, art. 24 din 0.U.G. nr. 80/2013, iar nu in conformitate cu art. 25 alin. (1)
lit. c) sau alin. (2) lit. a) din acelasi act normativ, interpretate extensiv sau aplicate
ca norme juridice asemanatoare.

Opiniile exprimate de catre participantii la intalnire:
In unanimitate, participantii si-au insusit solutia expusa in opinia I.N.M.

C. CARTEA A V-A. DESPRE EXECUTAREA SILITA
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a) Dispozitii generale

1. Titlul problemei de drept:

Posibilitatea intervenirii prescriptiei dreptului de a obtine executare silita in
cursul executarii silite*4

Materia: civil

Subcategoria: executare silitd

Obiect ECRIS: contestatie la executare

Acte normative incidente: art. 709 alin. (1) pct. 2 si 4 si alin. (2) C. proc. civ.

Cuvinte cheie: implinire termen de prescriptie a dreptului de a obtine
executarea silitd, intrerupere a termenului de prescriptie a dreptului de a obtine
executarea silitd, efectuare a unui act de executare in cursul executdrii silite.

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Problema de practica neunitara priveste posibilitatea intervenirii prescriptiei
dreptului de a obtine executare silita in cursul executarii silite, intr-o opinie
considerandu-se ca termenul de prescriptie se poate implini si pe parcursul unei
executari silite incepute, in timp ce, intr-o alta opinie, se apreciaza ca, odata intrerupt
termenul de prescriptie a dreptului de a obtine executarea silita prin cererea de
executare depusa la executorul judecatoresc, prescriptia in discutie nu mai poate
interveni in cursul executarii silite.

Potrivit art. 709 alin. (1) pct. 2 C. proc. civ., cursul prescriptiei se intrerupe pe
data depunerii cererii de executare, insotita de titlul executoriu, chiar daca a fost
adresata unui organ de executare necompetent.

Totodata, un alt caz de intrerupere al cursului prescriptiei dreptului de a obtine
executarea silita este cel prevazut de pct. 4 al aceluiasi alineat, potrivit caruia cursul
prescriptiei se intrerupe pe data indeplinirii in cursul executdrii silite a unui act de
executare.

n conformitate cu art. 709 alin. (2) C. proc. civ., dupd intrerupere [indiferent de
cazul de intrerupere incident - n.n.], incepe sd curgd un nou termen de prescriptie.

Prin urmare, din interpretarea coroborata a textelor legale specificate anterior
rezulta, cu evidenta, ca dupa momentul indeplinirii in cursul executarii silite a unui act

“ Curtea de Apel Bucuresti.
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de executare incepe sa curga un nou termen de prescriptie si, pe cale de consecinta,
termenul de prescriptie al dreptului de a obtine executarea silita se poate implini si in
cursul executarii silite.

Continutul normativ al art. 709 alin. (1) pct. 4 si alin. (2) C. proc. civ. era identic
si in reglementarea anterioara [art. 4052 alin. (1) lit. d) si alin. (2) C. proc. civ. 1865].

Denumirea institutiei juridice "prescriptia dreptului de a obtine executarea silita"
nu poate fi utilizata ca argument pertinent in sustinerea opiniei potrivit careia, odata
inceputa executarea silita, dreptul de a obtine executarea silita nu se mai poate
prescrie, denumirea in discutie vizand dreptul de a obtine, pe cale de executare silita,
valorificarea dreptului creditorului, neavand nicio legatura cu demararea executarii
silite.

De asemenea, nu se poate sustine ca, daca s-ar adopta opinia potrivit careia
termenul de prescriptie a dreptului de a obtine executarea silita se poate implini si in
cursul executarii silite, institutia perimarii executarii silite se va confunda cu cea a
prescriptiei dreptului de a obtine executarea silita, din moment ce reglementarea este
distincta.

Este adevarat ca in ceea ce priveste perimarea executarii silite, aceasta a suferit
modificari de esenta in noul Codul de procedura civila fata de reglementarea
corespondenta din 1865.

Astfel, potrivit art. 389 alin. (1) C. proc. civ. 1865, daca creditorul a lasat sa
treaca 6 luni de la data indeplinirii oricarui act de executare, fara sa fi urmat alte acte
de urmarire, executarea se perima de drept si orice parte interesata poate cere
desfiintarea ei.

in schimb, art. 697 alin. (1) C. proc. civ. 2010 prevede c&, in cazul in care
creditorul, din culpa sa, a lasat sa treaca 6 luni fara sa indeplineasca un act sau demers
necesar executarii silite, ce i-a fost solicitat, in scris, de cdtre executorul judecdtoresc,
executarea se perima de drept.

Analizand comparativ cele doua texte legale rezulta ca incidenta perimarii
executarii silite, in reglementarea noului cod de procedura civila, este conditionata de
existenta unei solicitari scrise a executorului judecatoresc adresate creditorului de a
indeplini un act sau demers necesar executarii silite, cerinta care nu era pretinsa in
reglementarea anterioara. In masura in care aceasta conditie nu este indeplinita, atunci
cand executarea silita este inceputa ulterior intrarii in vigoare a noului Cod de
procedura civila, nu opereaza perimarea executarii silite.

Cu referire la invocarea perimarii executarii silite, se impune urmatoarea
distinctie: daca partea solicita anularea actelor de executare efectuate ulterior
intervenirii de drept a perimarii executarii silite, calea procedura pusa la dispozitia
acesteia este contestatia la executare [art. 712 alin. (1) C. proc. civ. 2010,
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nerespectarea art. 699 C. proc. civ. 2010]; in schimb, daca partea solicita desfiintarea
actelor de executare efectuate anterior intervenirii de drept a perimarii executarii
silite, calea procedura pusa la dispozitia acesteia nu este contestatia la executare, ci o
actiune in constatarea perimarii si a desfiintarii actelor respective [art. 698 alin. (1) si
(2) C. proc. civ. 2010]. In niciuna dintre aceste doua ipoteze, perimarea executarii silite
nu se invoca din oficiu.

in ceea ce priveste diferentele dintre cele doua institutii, cu referire in special la
reglementarea vechiului Cod de procedura civila, in privinta careia s-ar putea
argumenta o eventuala asemanare cu institutia perimarii exceutarii silite, sunt de
mentionat durata distincta a termenelor, modul de operare diferit, cazurile distincte de
intrerupere si de suspendare, modul diferit de reluare a executarii silite etc.

in concluzie, opinia I.N.M. este in sensul cd termenul de prescriptie a
dreptului de a obtine executarea silita se poate implini si in cursul executarii silite,
avand in vedere ca dupa momentul indeplinirii in cursul executarii silite a unui act
de executare, caz intreruptiv de prescriptie, incepe sa curga un nou termen de
prescriptie.

Opiniile exprimate de catre participantii la intalnire:
In unanimitate, participantii si-au insusit solutia expusa in opinia I.N.M.

2. Titlul problemei de drept:

Competenta teritoriala a judecatoriei investite cu solutionarea unei
contestatii la executare, formulata de catre un debitor cu sediul/domiciliul, la data
sesizarii organului de executare, in circumscriptia sa teritoriala, in ipoteza in care
executarea silita a fost incuviintata de catre o alta judecatorie, a carei competenta
teritoriala a fost determinata de sediul/domiciliul unui alt debitor, si care a
incuviintat executarea silita in raport de toti debitorii, inclusiv de cel ce a formulat
contestatia la executare*®

Materia: civil
Subcategoria: executare silitda
Obiect ECRIS: contestatie la executare

5 Curtea de Apel Bucuresti.
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Acte normative incidente: 112 alin. (1), art. 651 alin. (1) si (3) si art. 714 alin.
(1) C. proc. civ.

Cuvinte cheie: pluralitate de debitori, contestatie la executare, competentd a
instantei de executare; incuviintare a executdrii silite.

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Problema de practica neunitara priveste urmatoarea ipoteza: un creditor se
prevaleaza de un titlu executoriu impotriva a doi debitori principali, avand domiciliile,
la data sesizarii organului de executare, in raza teritoriala a unor instante de executare
diferite; judecatoria in a carei circumscriptie domiciliaza unul dintre debitori
incuviinteaza executarea silita a titlului executoriu impotriva ambilor debitori; celalalt
debitor formuleaza contestatie la executare, pe care o introduce pe rolul judecatoriei
in a carei circumscriptie domiciliaza acesta, ca atare pe rolul unei instante diferite de
aceea care a incuviintat executarea silita. Intr-o prima opinie, se considera ca instanta
de executare este unica, fiind in acest caz, cea care a incuviintat executarea silita, iar,
in cea de-a doua opinie, se apreciaza ca pot exista mai multe instante de executare,
cea care solutioneaza contestatia la executare fiind determinata de domiciliul/sediul
debitorului-contestator existent la data sesizarii organului de executare.

Potrivit art. 651 alin. (1) C. proc. civ., instanta de executare este judecatoria in a
carei circumscriptie se afla, la data sesizarii organului de executare, domiciliul sau,
dupa caz, sediul debitorului, in afara cazurilor in care legea dispune altfel {(...).

Alin. (3) al aceluiasi articol prevede ca instanta de executare solutioneaza
cererile de incuviintare a executarii silite, contestatiile la executare, precum si orice
alte incidente aparute in cursul executarii silite, cu exceptia celor date de lege in
competenta altor instante sau organe.

in conformitate cu art. 666 alin. (1) C. proc. civ., in termen de maximum 3 zile
de la inregistrarea cererii, executorul judecatoresc va solicita incuviintarea executarii
de catre instanta de executare, careia ii va inainta, in copie certificata de el pentru
conformitate cu originalul, cererea creditorului, titlul executoriu, incheierea prevazuta
la art. 665 alin. (1) si dovada achitarii taxei judiciare de timbru.

Potrivit art. 714 alin. (1) C. proc. civ., contestatia se introduce la instanta de
executare.

Art. 112 alin. (1) C. proc. civ. prevede ca cererea de chemare in judecata a mai
multor parati poate fi introdusa la instanta competenta pentru oricare dintre acestia; in
cazul in care printre parati sunt si obligati accesoriu, cererea se introduce la instanta
competenta pentru oricare dintre debitorii principali.
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Tn ipoteza unui titlu executoriu vizand o pluralitate de debitori, executarea silitd
demarata in temeiul acestuia se incuviinteaza, prin raportare la art. 112 alin. (1) si art.
651 alin. (1) C. proc. civ., de judecatoria in a carei circumscriptie se afla, la data
sesizarii organului de executare, domiciliul sau, dupa caz, sediul oricaruia dintre
debitorii principali; in cazul in care printre debitori sunt si obligati accesoriu,
competenta instantei de executare se determina prin raportare la domiciliul/sediul
debitorilor principali.

Necompetenta teritoriala a instantei care a incuviintat executarea silita poate
constitui motiv de anulare a incheierii de incuviintare a executarii silite in cadrul
contestatiei la executare, statuarile instantei care a incuviintat executarea silita,
inclusiv sub aspectul competentei, neavand autoritate de lucru judecat, fiind
pronuntate in procedura necontencioasa (potrivit art. 535 C. proc. civ., incheierile
pronuntate in procedura necontencioasa nu au autoritatea lucrului judecat).

De asemenea, art. 666 alin. (6) C. proc. civ. prevede ca incheierea prin care
instanta admite cererea de incuviintare a executarii silite nu este supusa niciunei cai de
atac, insa poate fi cenzurata in cadrul contestatiei la executare silita, introdusa in
conditiile prevazute de lege; dispozitiile art. 712 alin. (3) raman aplicabile. Acest din
urma text legal [art. 712 alin. (3) C. proc. civ.] prevede ca, dupa inceperea executarii
silite, cei interesati sau vatamati pot cere, pe calea contestatiei la executare, si
anularea incheierii prin care s-a admis cererea de incuviintare a executarii silite, daca a
fost data fara indeplinirea conditiilor legale.

in schimb, dacd instanta care a incuviintat executarea silitd a fost competenta
teritorial, prin raportare la art. 112 alin. (1) si art. 651 alin. (1) C. proc. civ., apreciem
ca, data fiind unicitatea instantei de executare, se impune ca aceasta sa solutioneze si
contestatia la executare, chiar daca aceasta din urma este formulata de catre debitorul
a carui domiciliul nu a determinat competenta instantei de executare, la momentul
incuviintarii executarii silite.

In concluzie, opinia I.N.M. este in sensul ca, in ipoteza unui titlu executoriu
vizand o pluralitate de debitori, daca instanta care a incuviintat executarea silita a
fost competenta teritorial, prin raportare la art. 112 alin. (1) si art. 651 alin. (1) C.
proc. civ., data fiind unicitatea instantei de executare, se impune ca aceasta sa
solutioneze si contestatia la executare formulata de catre debitorul al carui
domiciliul nu a determinat competenta instantei de executare, la momentul
incuviintarii executarii silite.

Opiniile exprimate de catre participantii la intalnire:
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Avand in vedere sesizarea inregistrata in data de 07.06.2021 sub nr. 1.696/1/2021
pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unui recurs in interesul
legii in privinta acestei chestiuni de drept, cu termen de solutionare in data de
27.09.2021, participantii au decis sa nu adopte un punct de vedere in raport de aceasta
problema de drept.

3. Titlul problemei de drept:

Cerinta motivarii incheierii executorului judecatoresc de stabilire a
cheltuielilor de executare, ce se impun a fi avansate de catre partea care solicita
indeplinirea unui act sau a altei activitati care intereseaza executarea silita, potrivit
art. 670 alin. (1) C. proc. civ., prinindicarea in concret a cuantumului si a tipului
fiecareia dintre cheltuieli4®

Materia: civil

Subcategoria: executare silitda

Obiect ECRIS: contestatie la executare

Acte normative incidente: art. 175 alin. (1) si (2), art. 176 pct. 6, art. 647 alin.
(1) teza a ll-a, art. 657 alin. (1) lit. g) si art. 670 alin. (1), (3) si (4) C. proc. civ.

Cuvinte cheie: incheiere de stabilire a cheltuielilor de executare silita,
motivare.

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Problema de practica neunitara priveste cerinta motivarii incheierii executorului
judecatoresc de stabilire a cheltuielilor de executare silita, ce se impun a fi avansate
de catre partea care solicita indeplinirea unui act sau a altei activitati care intereseaza
executarea silita, potrivit art. 670 alin. (1) C. proc. civ., prin indicarea in concret a
cuantumului si a tipului fiecdreia dintre cheltuieli. intr-o opinie, se considera ca
aceasta incheiere se impune a fi motivata, in caz contrar, fiind susceptibila de anulare
pe calea contestatiei la executare, in timp ce, intr-o alta opinie, se apreciaza ca
incheierea executorului judecatoresc privind avansarea cheltuielilor de executare
silita nu este necesar a fi motivata.

Codul de procedura civila reglementeaza doua categorii de cheltuieli de
executare: cheltuieli de executare ce trebuie avansate pentru efectuarea executarii

46 Curtea de Apel Craiova.
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silite [art. 670 alin. (1) C. proc. civ.], pe de-o parte, si cheltuieli de executare ce
sunt ocazionate de efectuarea executarii silite, pe de alta parte [art. 670 alin. (2)
C. proc. civ.].

In ceea ce priveste prima categorie de cheltuieli de executare, potrivit art. 670
alin. (1) C. proc. civ., partea care solicita indeplinirea unui act sau a altei activitati
care intereseaza executarea silita este obligata sa avanseze cheltuielile necesare in
acest scop; pentru actele sau activitatile dispuse din oficiu, cheltuielile se avanseaza de
catre creditor.

Acest text legal reglementeaza asadar categoria cheltuielilor de executare ce
trebuie avansate pentru efectuarea executdrii silite. In acest sens, art. 647 alin. (1)
teza a ll-a C. proc. civ. prevede obligatia creditorului de a avansa cheltuielile necesare
indeplinirii actelor de executare, potrivit dispozitiilor luate de catre executor.

In ipoteza in care asemenea sume nu sunt avansate de catre creditor, iar
cheltuielile initiale ale executarii sunt suportate de catre executorul judecatoresc,
acesta are dreptul de a intocmi o incheiere in care sa le consemneze si care sa aiba
valoarea de titlu executoriu in favoarea executorului judecatoresc si impotriva
creditorului, avand in vedere dispozitiile art. 670 alin. (6) C. proc. civ. [a se vedea in
acest sens, paragraful nr. 58 din Decizia nr. 15/2016, pronuntata de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, ce a fost
publicata in Monitorul Oficial nr. 741 din 23 septembrie 2016].

Chiar daca, in final, creditorul are dreptul sa recupereze cheltuielile de
executare avansate de la debitor, in ipoteza in care insa nu le avanseaza, executorul
judecatoresc le poate consemna intr-o incheiere si poate porni executarea impotriva
acestuia, intrucat, pe de o parte, executarea nu reprezinta un serviciu public gratuit,
iar, pe de alta parte, executorul nu este obligat el insusi sa suporte si sa avanseze
cheltuielile executarii [a se vedea in acest sens, paragraful nr. 73 din Decizia nr.
15/2016, pronuntata de instanta suprema].

in ceea ce priveste cea de-a doua categorie de cheltuieli de executare, potrivit
art. 670 alin. (2) C. proc. civ., cheltuielile ocazionate de efectuarea executarii silite
sunt in sarcina debitorului urmarit, in afara de cazul cand creditorul a renuntat la
executare, situatie in care vor fi suportate de acesta, sau daca prin lege se prevede
altfel; de asemenea, debitorul va fi tinut sa suporte cheltuielile de executare stabilite
sau, dupa caz, efectuate dupa inregistrarea cererii de executare si pana la data
realizarii obligatiei stabilite in titlul executoriu, chiar daca el a facut plata in mod
voluntar; cu toate acestea, in cazul in care debitorul, somat potrivit art. 668, a
executat obligatia de indata sau in termenul acordat de lege, el nu va fi tinut sa suporte
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decat cheltuielile pentru actele de executare efectiv indeplinite, precum si onorariul
executorului judecatoresc si, daca este cazul, al avocatului creditorului, proportional cu
activitatea depusa de acestia.

Prin urmare, acest text legal reglementeaza categoria cheltuielilor de executare
ocazionate de efectuarea executdrii silite. incheierea ce consemneaza aceste cheltuieli
de executare constituie titlu executoriu impotriva debitorului, fiind in favoarea atat a
creditorului, cat si a executoriului judecatoresc, raportat la art. 670 alin. (6) C. proc.
civ.

Cu referire la obligatia motivarii incheierilor executorului judecatoresc de
stabilire a cheltuielilor de executare, apreciem ca, independent de categoria din care
fac parte aceste cheltuieli de executare, incheierile se impun a fi motivate prin
indicarea in concret a cuantumului si a tipului fiecareia dintre cheltuieli.

Astfel, art. 657 alin. (1) lit. g) C. proc. civ. prevede ca amanarea, suspendarea si
incetarea executarii silite, eliberarea sau distribuirea sumelor obtinute din executare,
precum si alte mdsuri anume prevdzute de lege se dispun de executorul judecatoresc
prin incheiere, care trebuie sa cuprinda motivele in fapt si in drept care au determinat
darea incheierii.

Incheierile de stabilire a cheltuielilor de executare trebuie sa respecte
dispozitiile articolului citat, fara distinctie dupa cum sunt incheieri de stabilire a
cheltuielilor de executare ce trebuie avansate pentru efectuarea executarii silite sau
incheieri de stabilire a cheltuielilor de executare ce sunt ocazionate de efectuarea
executarii silite.

Art. 670 alin. (3) C. proc. civ. indica tipurile de cheltuieli ce se includ in notiunea
de cheltuieli de executare, si anume:

1. taxele de timbru necesare declansarii executarii silite;

2. onorariul executorului judecatoresc, stabilit potrivit legii;

3. onorariul avocatului in faza de executare silita;

4. onorariul expertului, al traducatorului si al interpretului;

5. cheltuielile efectuate cu ocazia publicitatii procedurii de executare silita si cu
efectuarea altor acte de executare silita;

6. cheltuielile de transport;

7. alte cheltuieli prevazute de lege ori necesare desfasurarii executarii silite.

Ca atare, incheierea de stabilire a cheltuielilor de executare trebuie sa indice
tipul cheltuielii de executare stabilite sau, dupa caz, efectuate.

De asemenea, alin. (4) al aceluiasi articol prevede ca sumele datorate ce
urmeaza sa fie platite se stabilesc de catre executorul judecatoresc, prin incheiere, pe
baza dovezilor prezentate de partea interesata, in conditiile legii. Aceste sume pot fi
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cenzurate de instanta de executare, pe calea contestatiei la executare formulate de
partea interesata si tinand seama de probele administrate de aceasta (...).

Dupa cum am aratat incheierea de stabilire a cheltuielilor de executare ce
trebuie avansate pentru efectuarea executarii silite constituie titlu executoriu in
favoarea executorului judecatoresc si impotriva creditorului, motiv pentru care
acestuia din urma trebuie sa-i fie recunoscut dreptul de a formula contestatie la
executare impotriva incheierii respective. Lipsa inserarii cuantumului fiecarei
componente a cheltuielilor de executare si a tipului acestora este de natura sa
constituie un impediment in verificarea legalitatii incheierii de stabilire a cheltuielilor
de executare de catre instanta de executare pe calea contestatiei la executare,
independent de categoria din care fac parte aceste cheltuieli de executare.

Art. 657 alin. (2) C. proc. civ. indica faptul ca mentiunile de la alin. (1) lit. a)-
h) si j) sunt prevazute sub sanctiunea nulitatii.

In conformitate cu art. 175 alin. (1) C. proc. civ., actul de procedura este lovit de
nulitate daca prin nerespectarea cerintei legale s-a adus partii o vatamare care nu
poate fi inlaturata decat prin desfiintarea acestuia.

Alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca, in cazul nulitatilor expres prevazute de
lege, vatamarea este prezumata, partea interesata putand face dovada contrara.

Sanctiunea incidenta in ipoteza in care, in cuprinsul incheierii de stabilire a
cheltuielilor de executare, nu sunt inserate date cu privire la cuantumul si la tipul
fiecareia dintre aceste cheltuieli de executare, este nulitatea incheierii.

Aceasta nulitate este una conditionata de existenta unei vatamari procesuale
produse contestatorului [nulitatea este conditionata, intrucat cerinta nesocotita este
intrinseca actului de procedura reprezentat de incheiere, concluzie ce reiese din
interpretarea art. 175 alin. (1) si art. 176 pct. 6 C. proc. civ.], iar vatamarea procesuala
cauzata contestatorului este prezumata relativ pana la proba contrara efectuata de
catre intimati [nulitatea este expres prevazuta de art. 657 alin. (2) cu trimitere la alin.
(1) lit. g) C. proc. civ.].

in concluzie, opinia I.N.M. este in sensul ci sanctiunea incidenta in ipoteza in
care, in cuprinsul incheierii de stabilire a cheltuielilor de executare, ce se impun a
fi avansate de catre partea care solicita indeplinirea unui act sau a altei activitati
care intereseaza executarea silita, potrivit art. 670 alin. (1) C. proc. civ., nu sunt
inserate date cu privire la cuantumul si la tipul fiecareia dintre aceste cheltuieli de
executare, este nulitatea incheierii; aceasta nulitate este conditionata de existenta
unei vatamari procesuale cauzate contestatorului, vatamare ce este prezumata
relativ pana la proba contrara efectuata de catre intimati.
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Opiniile exprimate de catre participantii la intalnire:
In unanimitate, participantii si-au insusit solutia expusa in opinia I.N.M.

4, Titlul problemei de drept

Competenta materiala de solutionare a cererilor de incuviintare a executarilor
silite demarate in temeiul unor hotarari judecatoresti straine pronuntate in state
membre ale Uniunii Europene#’

Materia: civil

Subcategoria: executare silita

Obiect ECRIS: incuviintare executare silita

Acte normative incidente: art. 651 alin. (1), (3), art. 666 alin. (1) C. proc. civ.,
art. P art. 1. (1), art. P art. 1. (1), art. I° art. 1 din 0.U.G. nr. 119/2006.

Cuvinte cheie: incuviintare executare, incuviintare executare silitd, exequatur,
hotdrdre strdind pronuntatd in state memebre ale U.E.

Opinia Institutului National al Magistraturii:

In ceea ce priveste hotararile judecatoresti straine, art. 1.103 alin. (1), situat in
Cartea a Vll-a Codului de procedura civila, intitulata ,Procesul civil international”,
prevede ca hotararile straine care nu sunt aduse la indeplinire de bunavoie de catre cei
obligati a le executa pot fi puse in executare pe teritoriul Romaniei, pe baza
incuviintarii date, la cererea persoanei interesate, de catre tribunalul in circumscriptia
caruia urmeaza sa se efectueze executarea.

Art. 1.104 alin. (1) C. proc. civ. prevede ca executarea hotararii straine se
incuviinteaza cu respectarea conditiilor prevazute la art. 1.096, precum si a celei ca
hotararea sa fie executorie potrivit legii statului de sediu al instantei care a pronuntat-
o. Potrivit alin. (2), dispozitiile art. 1.097 si 1.098 sunt aplicabile in mod corespunzator
si cererii de incuviintare a executarii.

Din art. 1107 C. proc. civ. rezulta ca pe baza hotararii definitive de incuviintare a
executarii se emite titlul executoriu, in conditiile legii romane, mentionandu-se in titlu
si hotararea de incuviintare.

Art. 1.065 C. proc. civ. prevede ca dispozitiile Cartii a Vll-a din Codul de
procedura civila se aplica proceselor de drept privat cu elemente de extraneitate in
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masura in care prin tratatele internationale la care Romania este parte, prin dreptul
Uniunii Europene sau prin legi speciale nu se prevede altfel. De asemenea, art. 1.094 C.
proc. civ., definind termenul de hotarari straine in sensul Titlului 1l (,Eficacitatea
hotararilor straine”) din Cartea a Vll-a a Codului de procedura civila, prevede ca acestea
se refera la actele de jurisdictie contencioasa sau necontencioasa ale instantelor
judecatoresti, cele notariale sau ale oricaror autoritati competente dintr-un stat
nemembru al Unirunii Europene.

Hotararile judecatoresti pronuntate in state membre ale Uniunii Europene pot fi
divizate in doua categorii.

Intr-o prima categorie se incadreaza hotararile judecatoresti supuse incuviintarii
executarii, in vederea declararii lor ca fiind executorii pe teritoriul Romaniei.

In aceasta categorie se includ, spre exemplu, hotararile in materie civila si
comerciala, pronuntate in conditiile prevederilor Regulamentului nr. 44/2001 privind
competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si
comerciala®, Regulamentului 2.201/2003 privind competenta, recunoasterea si
executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniala si in materia raspunderii
parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000%°, Regulamentului nr.
650/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 4iulie 2012 privind
competenta, legea aplicabila, recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti si
acceptarea si executarea actelor autentice in materie de succesiuni si privind crearea
unui certificat european de mostenitor™®, Regulamentului nr. 4/2009 privind
competenta, legea aplicabila, recunoasterea si executarea hotararilor si cooperarea in

48 Art. 38 alin. (1) din Regulamentul nr. 44/2001 privind competenta judiciara, recunoasterea si
executarea hotararilor in materie civila si comerciala prevede: O hotarare pronuntata intr-un stat
membru si care este executorie in statul in cauza este pusa in executare intr-un alt stat membru atunci
cand, la cererea oricareia dintre partile interesate, a fost declarata executorie in statul respectiv.

“ Art. 28 alin. (1) din Regulamentul nr. 2.201/2003 privind competenta, recunoasterea si
executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniala si in materia raspunderii parintesti prevede:
Hotararile judecatoresti pronuntate intr-un stat membru cu privire la exercitarea raspunderii parintesti
fata de un copil, care sunt executorii in acel stat si care au fost notificate sau comunicate, se executa
intr-un alt stat membru dupa ce s-a incuviintat executarea la cererea oricarei parti interesate.

0 Art. 43 din Regulamentul nr. 650/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 4 iulie 2012
privind competenta, legea aplicabila, recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti si acceptarea
si executarea actelor autentice in materie de succesiuni si privind crearea unui certificat european de
mostenitor prevede: Hotararile pronuntate intr-un stat membru si executorii in acel statul membru au
forta executorie in alte state membre atunci cand, la cererea oricareia dintre partile interesate, a fost
incuviintata executarea acestora in statele respective in conformitate cu procedura prevazuta la
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materie de obligatii de intretinere, in masura in care hotararea judecatoreasca este
pronuntata intr-un stat membru care nu are obligatii in temeiul Protocolului de la Haga
din 2007.>

Din perspectiva dreptului intern, sunt relevante prevederile 0.U.G. nr. 119/2006
privind unele masuri necesare pentru aplicarea unor regulamente comunitare de la data
aderarii Romaniei la Uniunea Europeana.

Art. 12 din actul normativ mentionat prevede ca, in vederea aplicarii
Regulamentului Parlamentului European si al Consiliului (CE) nr. 44/2001 privind
competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si
comerciala, denumit in continuare Regulamentul nr. 44/2001, se stabilesc urmatoarele
reguli:

Art. 1 (1) - Cererile pentru recunoasterea, precum si cele pentru incuviintarea
executarii silite pe teritoriul Romaniei a hotararilor in materie civila si comerciala,
pronuntate intr-un alt stat membru al Uniunii Europene, in conditiile prevederilor
Regulamentului nr. 44/2001, sunt de competenta tribunalului.

Art. I3 prevede ca, in vederea aplicarii Regulamentului Parlamentului European si
al Consiliului (CE) nr. 2.201/2003 privind competenta, recunoasterea si executarea
hotararilor judecatoresti in materie matrimoniala si in materia raspunderii parintesti,
denumit in continuare Regulamentul nr. 2.201/2003, se stabilesc urmatoarele reguli:

Art. 1 (1) - Cererile pentru recunoasterea, precum si cele pentru incuviintarea
executarii silite pe teritoriul Romaniei a hotararilor in materie matrimoniala si in
materia raspunderii parintesti, pronuntate intr-un alt stat membru al Uniunii Europene,
in conditiile prevederilor Regulamentului nr. 2.201/2003, sunt de competenta
tribunalului.

Art. 1° prevede ca, in vederea aplicarii Regulamentului (UE) nr. 650/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 4 iulie 2012 privind competenta, legea
aplicabila, recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti si acceptarea si
executarea actelor autentice in materie de succesiuni si privind crearea unui certificat
european de mostenitor, denumit in continuare Regulamentul nr. 650/2012, se stabilesc
urmatoarele reguli:

> Art. 26 al Regulamentului nr. 4/2009 privind competenta, legea aplicabila, recunoasterea si
executarea hotararilor si cooperarea in materie de obligatii de intretinere, cu denumirea marginala
“Forta executorie”, prevede: O hotarare pronuntata intr-un stat membru care nu are obligatii in temeiul
Protocolului de la Haga din 2007, executorie in statul membru respectiv, este pusa in executare in alt stat
membru atunci cand, la cererea oricareia dintre partile interesate, a fost incuviintata executarea in
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Art. 1 - Cererile de recunoastere si incuviintare a executarii pe teritoriul
Romaniei, a hotararilor pronuntate, inclusiv tranzactii judiciare aprobate sau incheiate,
precum si a actelor autentice intocmite sau inregistrate in mod oficial in materie de
succesiuni, intr-un alt stat membru al Uniunii Europene, formulate potrivit prevederilor
Regulamentului nr. 650/2012, precum si cererile avand ca obiect adaptarea drepturilor
reale conform art. 31 din acelasi regulament, sunt de competenta tribunalului.

O a doua categorie vizeaza hotararile judecatoresti pronuntate in state membre
ale Uniunii Europene, executorii in statul membru respectiv care sunt executorii in
celelalte state membre, in temeiul unor dispozitii cuprinse in regulamente, ca atare si
pe teritoriul Romaniei, fara a fi necesara o hotarare de incuviintare a executarii.

In acest sens, sunt dispozitiile art. 39 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta
judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala®?, art.
5 din Regulamentul (CE) nr. 805/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din
21 aprilie 2004 privind crearea unui Titlu Executoriu European pentru creantele
necontestate®, art. 17 din Regulamentul nr. 4/2009 privind competenta, legea
aplicabila, recunoasterea si executarea hotararilor si cooperarea in materie de obligatii
de intretinere™.

52 Art. 39 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din
12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila
si comerciala prevede: O hotarare pronuntata intr-un stat membru care este executorie in statul membru
respectiv este executorie in celelalte state membre fara a fi necesara o hotarare de incuviintare a
executarii.

53 Art. 5 din Regulamentul (CE) nr. 805/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 aprilie
2004 privind crearea unui Titlu Executoriu European pentru creantele necontestate ,,Eliminarea hotararii
de exequatur” prevede: O hotarare judecatoreasca care a fost certificata ca titlu executoriu european in
statul membru de origine este recunoscuta si executata in celelalte state membre, fara a fi necesara
incuviintarea executarii si fara a fi posibila contestarea recunoasterii sale.

4 Art. 17 din Regulamentul nr. 4/2009 privind competenta, legea aplicabila, recunoasterea si
executarea hotararilor si cooperarea in materie de obligatii de intretinere prevede ca o hotarare
pronuntata intr-un stat membru care are obligatii in temeiul Protocolului de la Haga din 2007 este
recunoscuta intr-un alt stat membru fara a fi necesar sa se recurga la nicio procedura si fara a fi posibila
contestarea recunoasterii sale. (2) O hotarare pronuntata intr-un stat membru care are obligatii in
temeiul Protocolului de la Haga din 2007 si care este executorie in statul membru respectiv, este
executorie 1n alt stat membru fara a fi necesara incuviintarea executarii.
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In ceea ce priveste procedura de executare pe teritoriul Romaniei a hotararilor
pronuntate intr-un alt stat membru, aceasta este reglementata de legislatia romana, de
altfel, unele dispozitii regulamentare statuand in mod expres in acest sens.>>

Legea romana prevede ca deschiderea procedurii executionale debuteaza cu
formularea cererii de executare de catre creditor, pronuntarea incheierii de inregistrare
a cererii de executare si deschiderea dosarului de executare sau, dupa caz, de refuz
motivat al deschiderii procedurii de executare, potrivit art. 665 alin. (1) C. proc. civ.

Art. 666 alin. (1) C. proc. civ., cu denumirea marginala ,,Tncuviintarea executarii
silite” prevede ca, in termen de maximum 3 zile de la inregistrarea cererii de

3 Art. 41 alin. (1) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului
din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie
civila si comerciala, prevede: Sub rezerva dispozitiilor prezentei sectiuni, procedura de executare a
hotararilor pronuntate intr-un alt stat membru este reglementata de legislatia statului membru solicitat.
O hotarare pronuntata intr-un stat membru care este executorie n statul membru solicitat este executata
in aceleasi conditii ca o hotarare pronuntata in statul membru solicitat.

Art. 41 alin. (1) din Regulamentul nr. 4/2009 privind competenta, legea aplicabila, recunoasterea
si executarea hotararilor si cooperarea in materie de obligatii de intretinere prevede: Sub rezerva
dispozitiilor prezentului regulament, procedura de executare a hotararilor judecatoresti pronuntate intr-
un alt stat membru este reglementata de legea statului membru de executare. O hotarare pronuntata de
o instanta judecatoreasca dintr-un stat membru, executorie in statul membru de executare, este
executata in aceleasi conditii precum o hotarare pronuntata in statul membru de executare.

Art. 20 din Regulamentul (CE) nr. 805/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din
21 aprilie 2004 privind crearea unui Titlu Executoriu European pentru creantele necontestate prevede:

(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor prezentului capitol, procedurile de executare sunt
reglementate de legislatia statului membru de executare.

O hotarare judecatoreasca certificata ca titlu executoriu european se executa in aceleasi conditii ca si o
hotarare pronuntata in statul membru de executare.

(2) Creditorul se obliga sa furnizeze autoritatilor insarcinate cu executarea din statul membru de
executare:

(a) o copie a hotararii, care intruneste conditiile necesare pentru a-i stabili autenticitatea;

(b) o copie a certificatului de titlu executoriu european, care intruneste conditiile necesare
pentru a-i stabili autenticitatea si

(c) dupa caz, o transcriere a certificatului de titlu executoriu european sau o traducere a acestuia
in limba oficiala a statului membru de executare sau, in cazul in care respectivul stat membru are mai
multe limbi oficiale, in limba oficiala sau intr-una din limbile oficiale ale procedurii judiciare a locului in
care se solicita executarea, in conformitate cu legislatia acestui stat membru, sau intr-o alta limba pe
care statul membru de executare va declara ca o poate accepta. Fiecare stat membru poate indica limba
(limbile) oficiala (oficiale) a(le) institutiilor Comunitatii Europene, altele decat a(le) sa (sale), in care
acesta accepta ca certificatul sa fie completat. Traducerea este certificata pentru conformitate de o
persoana autorizata in acest sens in unul din statele membre.
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executare, executorul judecatoresc va solicita incuviintarea executarii de catre instanta
de executare, careia ii va inainta, in copie certificata de el pentru conformitate cu
originalul, cererea creditorului, titlul executoriu, incheierea prevazuta la art. 665 alin.
(1) si dovada achitarii taxei judiciare de timbru.

In ceea ce priveste instanta competenta sa se pronunte asupra cererii de
incuviintare a executarii silite, sunt relevante dispozitiile art. 651 alin. (1) C. proc. civ.,
care prevad ca instanta de executare este judecatoria in a carei circumscriptie se afla,
la data sesizarii organului de executare, domiciliul sau, dupa caz, sediul debitorului, in
afara cazurilor in care legea dispune altfel. Daca domiciliul sau, dupa caz, sediul
debitorului nu se afla in tara, este competenta judecatoria in a carei circumscriptie se
afla, la data sesizarii organului de executare, domiciliul sau, dupa caz, sediul
creditorului, iar daca acesta nu se afla in tara, judecatoria in a carei circumscriptie se
afla sediul biroului executorului judecatoresc investit de creditor. Art. 651 alin. (3) C.
proc. civ. mentioneaza in mod explicit cererile de incuviintare a executarii silite printre
cele date in competenta instantei de executare.

Potrivit art. 666 alin. (4) C. proc. civ., daca prin lege nu se dispune altfel,
instanta de executare se pronunta prin incheiere executorie, care poate fi atacata
numai cu apel, in termen de 10 zile de la comunicare.

Solutionarea chestiunii de practica neunitara implica analiza specificului si a
finalitatii procedurii de incuviintare a executarii hotararii straine, pe de o parte, si a
procedurii de incuviintare a executarii silite, pe de alta parte.

n ceea ce priveste terminologia utilizata de legiuitor pentru a desemna cele doua
proceduri, aceasta este neunitara, lipsita de consecventa, ea fiind uneori similara
(ncuviintarea executdrii hotdrarii judecdtoresti strdine, pe de o parte, potrivit art.
1.103 si urm. C. proc. civ., terminologie folosita si in cuprinsul regulamentelor,
respectiv incuviintarea executdrii silite, potrivit art. 666 C. proc. civ., pe de alta
parte), alteori comuna, identica (art. | ind. 1 art. 1 si art. | ind. 3 art. 1 din O.U.G. nr.
119/2006 se refera la cererile pentru incuviintarea executdrii silite pe teritoriul
Romaniei a hotararilor in materie civila si comerciala, pronuntate intr-un alt stat
membru al Uniunii Europene, in conditiile prevederilor Regulamentului nr. 44/2001 sau
a Regulamentului 2201/2003, de competenta tribunalului, terminologie folosita si la art.
666 C. proc. civ.).

Aspectul mentionat creeaza premisele unor interpretari divergente cu privire la
stabilirea competentei materiale de solutionare a acestor din urma cereri.

In realitate, cele doud proceduri difera, atat din perspectiva conditiilor ce se cer
a fi indeplinite, cat si a efectelor produse de hotararea judecatoreasca pronuntata.
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Incuviintarea executarii hotararilor straine pronuntate intr-un stat membru al
Uniunii Europene®® are drept finalitate declararea ca fiind executorie pe teritoriul
Romaniei a hotararii judecatoresti straine. Ca atare, acesta este unicul efect ce se
obtine ca urmare a incuviintarii executarii hotararii judecatoresti straine, urmand ca
ulterior, daca creditorul urmareste declansarea unei proceduri de executare silita, sa
respecte reglementarile din dreptul intern, recurgand, prin mijlocirea executorului
judecétoresc, la procedura incuviintarii executarii silite. Tn alti termeni, succesul intr-o
cerere de incuviintare a hotararii judecatoresti straine procura creditorului acelasi
avantaj de care se bucura cel care beneficiaza de o hotarare judecatoreasca executorie
in dreptul intern. Rezulta ca incuviintarea executarii hotararii judecatoresti straine nu
acopera finalitatea realizata prin parcurgerea procedurii de incuviintare a executarii
silite, aceasta fiind o formalitate ulterioara, aflata in perimetrul procedurii de
executare.

Din perspectiva competentei de solutionare a cererii de incuviintare a hotararii
judecatoresti straine pronuntate intr-un stat membru al Uniunii Europene, art. 1.103
alin. (1) C. proc. civ. este nerelevant fata de domeniul de aplicare a Titlului Il a Cartii a
Vll-a din Codul de procedura civila, care este circumstantiat prin art. 1.094 la actele ce
provin din state nemembre ale Uniunii Europene.

In ceea ce priveste cererile pentru incuviintarea executarii pe teritoriul Romaniei
a hotararilor in materie civila si comerciala, pronuntate intr-un alt stat membru al
Uniunii Europene, in conditiile prevederilor Regulamentului nr. 44/2001, cererile pentru
incuviintarea executarii pe teritoriul Romaniei a hotararilor in materie matrimoniala si
in materia raspunderii parintesti, pronuntate intr-un alt stat membru al Uniunii
Europene, in conditiile prevederilor Regulamentului nr. 2.201/2003, cererilor de
incuviintare a executarii pe teritoriul Romaniei a hotararilor pronuntate, inclusiv
tranzactii judiciare aprobate sau incheiate, formulate potrivit prevederilor
Regulamentului nr. 650/2012, precum si cererile avand ca obiect adaptarea drepturilor
reale conform art. 31 din acelasi regulament, potrivit dispozitiilor art. |2 art. 1. (1), art.
I*art. 1. (1), art. 1 art. 1 din OUG 119/2006, stabilesc competenta tribunalului.

% Observatia este valabila si pentru hotararile judecatoresti pronuntate in state nemembre ale
Uniunii Europene. De altfel, concluzia se intemeiaza pe dispozitiile cuprinse in art. 1.103, art. 1.104 si,
mai ales, din art. 1.107 C. proc. civ. Aceasta din urma dispozitie prevede ca pe baza hotararii definitive
de incuviintare a executarii se emite titlul executoriu, in conditiile legii romane, mentionandu-se in titlu
si hotararea de incuviintare.
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in masura in care s-ar solicita incuviintarea executarii unei hotaréari pentru care,
prin dispozitii cuprinse in Regulamente, s-ar mentiona in mod expres eliminarea
procedurii de exequatur, printr-o dispozitie care prevede ca, daca hotararea pronuntata
intr-un stat membru este executorie in statul membru respectiv, ea este executorie in
celelalte state membre fara a fi necesara o hotarare de incuviintare a executarii, in
lipsa unor dispozitii speciale®’, competenta materiala se va determina potrivit dreptului
comun, tribunalul avand plenitudine de competenta. Potrivit art. 95 pct. 1 C. proc. civ.,
tribunalele judeca in prima instanta, toate cererile care nu sunt date prin lege in
competenta altor instante.

Asadar, imprejurarea ca hotararea judecatoreasca pronuntata intr-un stat
membru al Uniunii Europene are ope legis caracter executoriu pe teritoriul Romaniei
este relevanta exclusiv din perspectiva interesului de formulare a cererii, ci nu pentru a
diferentia competenta materiala a judecatoriei de cea a tribunalului.

In ambele ipoteze analizate, competenta materiala de solutionare a cererii de
incuviintare a executarii hotararii straine pronuntate intr-un stat membru al Uniunii
Europene se va stabili in favoarea tribunalului, temeiul fiind insa diferit, in sensul
incidentei dispozitiilor 0.U.G. nr. 119/2006 sau, dupa caz, a art. 95 pct. 1 C. proc. civ.

De altfel, si in dreptul intern a fost edictat art. 636 C. proc. civ., care sub
denumirea marginala “Titlurile executorii europene”, prevede ca titlurile executorii
europene cu privire la care dreptul Uniunii Europene nu cere recunoasterea prealabila in
statul membru in care se va face executarea sunt executorii de drept, fara nicio alta
formalitate prealabila.

Intrucat, in ipoteza analizatd, reclamantul nu justificd un folos practic din
pronuntarea unei hotarari de incuviintare a executarii pe teritoriul Romaniei, hotararea
avand caracter executoriu in temeiul unei dispozitii regulamentare, se impune
respingerea cererii, ca fiind lipsita de interes.

In ceea ce priveste procedura de incuviintare a executdrii silite, aceasta se
inscrie in cadrul procedurii de executare silita, guvernata de dreptul roman, cererea de
incuviintare a executarii silite revenind spre solutionare judecatoriei, independent ca
titlul executoriu invocat consta intr-o hotarare judecatoreasca romana sau, dupa caz,
straina, independent de imprejurarea ca a fost pronuntata intr-un stat membru al
Uniunii Europene sau nu, independent ca a fost necesara incuviintarea executarii pe
teritoriul Romaniei pentru a dobandi caracter executoriu.

7 Este firesc ca legiuitorul nu a cuprins in 0.U.G. nr. 119/2006 dispozitii cu privire la competenta
materiala de solutionare a unor cereri prin care se tine la obtinerea unui efect existent in temeiul

diSpOZit'iilOl' cuprinse in regulalnente.
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Este adevarat ca, in cuprinsul 0.U.G. nr. 119/2006, prin dispozitiile cuprinse la
art. 12 art. 1. (1), art. I® art. 1. (1), s-a facut referire la incuviintarea executarii silite pe
teritoriul Romaniei, terminologie susceptibila a induce teza potrivit careia procedura ar
acoperi formalitatea impusa de procedura de drept intern.

In realitate, aplicarea acestor dispozitii nu trebuie sa fie cantonata in sfera
interpretarii literale, ci se impune a se recurge la metoda de interpretare teleologica,
evaluandu-se scopul si contextul edictarii acestor dispozitii. 0.U.G. nr. 119/2006 privind
unele masuri necesare pentru aplicarea unor regulamente comunitare de la data
aderarii Romaniei la Uniunea Europeana a fost adoptat in vederea crearii cadrului
institutional care sa permita implementarea directa a regulamentelor la data aderarii, a
asigurarii unui cadru legislativ necesar asigurarii uniformitatii de aplicare a acquis-ului
comunitar. Prin urmare, din moment ce ratiunea adoptarii acestui act normativ a fost
acela de a crea premisele aplicarii dispozitiilor regulamentare, prevederile cuprinse in
acesta nu sunt apte sa produca modificari in mecanismele regulamentelor si nici sa
actioneze in detrimentul acestora.

Or, dispozitiile a caror punere in aplicare s-a urmarit prin edictarea art. 1? art.
1. (1), art. I3 art. 1. (1) din OUG nr. 119/2006 sunt art. 38 alin. (1) din Regulamentul nr.
44/2001 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in
materie civila si comerciala care prevad ca o hotarare pronuntata intr-un stat membru si
care este executorie in statul in cauza este pusa in executare intr-un alt stat membru
atunci cand, la cererea oricareia dintre partile interesate, a fost declarata executorie in
statul respective si art. 28 alin. (1) din Regulamentul nr. 2.201/2003 privind
competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in materie
matrimoniala si in materia raspunderii parintesti, care prevad ca hotararile
judecatoresti pronuntate intr-un stat membru cu privire la exercitarea raspunderii
parintesti fata de un copil, care sunt executorii in acel stat si care au fost notificate sau
comunicate, se executa intr-un alt stat membru dupa ce s-a incuviintat executarea la
cererea oricarei parti interesate. Or, este neindoielnic ca dispozitiile de drept intern
analizate vizeaza parcurgerea procedurii de exequatur, ci nu incuviintarea executarii
silite, potrivit art. 666 alin. (1) C. proc. civ., procedura care va succede declararii
hotararii ca fiind executorie pe teritoriul Romaniei.

In concluzie, in opinia I.N.M., competenta materiald de solutionare a cererilor
de incuviintare a executarilor silite a hotararii judecatoresti straine pronuntate in
state membre ale Uniunii Europene apartine judecatoriei, potrivit art. 666 alin. (1)
raportat la art. 651 alin. (1) C. proc. civ.

Opiniile exprimate de catre participantii la intalnire:
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in unanimitate, participantii si-au insusit solutia expusa in opinia I.N.M.

5. Titlul problemei de drept:

Termenul de exercitare a apelului impotriva hotararii judecatoresti
pronuntate cu privire la cererea de intoarcere a executarii formulate pe cale
separata’®

Materia: civil

Subcategoria: executare silitd

Obiect ECRIS: intoarcere executare silita

Acte normative incidente: art. 651 alin. (4), art. 724 alin. (3), art. 725 C. proc.
civ.

Cuvinte cheie: apel, termen de exercitare, intoarcere executare silitd.

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Cu privire la termenul de exercitare a apelului impotriva hotararii judecatoresti
pronuntate cu privire la cererea de intoarcere a executarii silite, s-au exprimat doua
opinii.

Potrivit unei prime opinii, termenul de exercitare a apelului ar fi de 10 zile de la
comunicare, solutie argumentata prin prisma dispozitiilor art. 724 alin. (3) si art. 651
alin. (4) C. proc. civ.

Potrivit unui alt punct de vedere, termenul ar fi de 30 de zile de la comunicare,
in sprijinul acestei solutii nefiind indicate argumentele invocate, apreciindu-se,
probabil, incident termenul de apel de drept comun.

Art. 468 alin. (1) C. proc. civ. prevede ca termenul de apel este de 30 de zile de
la comunicarea hotararii, daca legea nu dispune altfel.

Art. 724 C. proc. civ., referindu-se la modalitatea de restabilire a situatiei
anterioare, prevede:

(1) Tn cazul in care instanta judecatoreasca a desfiintat titlul executoriu sau
insasi executarea silita, la cererea celui interesat, va dlspune prin aceeasi hotarare, si
asupra restabilirii situatiei anterioare executarii. In cazul in care bunul supus executarii
silite este un bun 1mobll instanta va dispune asupra efectuarii operatiunilor de carte

58 Curtea de Apel Bucuresti.
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funciara necesare, fara insa a se aduce atingere drepturilor definitiv dobandite de tertii
de buna-credinta, potrivit regulilor de carte funciara.

(2) Daca instanta care a desfiintat hotararea executata a dispus rejudecarea in
fond a procesului si nu a luat masura restabilirii situatiei anterioare executarii, aceasta
masura se va putea dispune de instanta care rejudeca fondul.

(3) Daca nu s-a dispus restabilirea situatiei anterioare executarii in conditiile alin.
(1) si (2), cel indreptatit o va putea cere, pe cale separata, instantei de executare.
Judecata se va face de urgenta si cu precadere, hotararea fiind supusa numai apelului.

Art. 725 C. proc. civ., cu denumirea marginala “Cazuri speciale”, prevede:

Daca titlul executoriu emis de un alt organ decat o instanta judecatoreasca a fost
desfiintat de acel organ sau de un alt organ din afara sistemului instantelor
judecatoresti, iar modalitatea restabilirii situatiei anterioare executarii nu este
prevazuta de lege ori, desi este prevazuta, nu s-a luat aceasta masura, ea se va putea
obtine pe calea unei cereri introduse la instanta prevazuta la art. 724 alin. (3).

Art. 651 alin. (4) C. proc. civ. prevede ca daca prin lege nu se dispune altfel,
instanta de executare se pronunta prin incheiere executorie, care poate fi atacata
numai cu apel, in termen de 10 zile de la comunicare.

Din coroborarea art. 724 alin. (3) cu art. 725 C. proc. civ. rezulta ca asupra
cererii de restabilire a situatiei anterioare executarii se va pronunta instanta de
executare prin hotarare supusa numai apelului. De asemenea, din art. 651 alin. (4) C.
proc. civ. rezulta ca instanta de executare se pronunta prin incheiere executorie, care
poate fi atacata numai cu apel, in termen de 10 zile de la comunicare, daca prin lege nu
se dispune altfel.

Or, legea nu prevede altfel pentru ipoteza formularii pe cale separata a unei
cereri de restabilire a situatiei anterioare executarii, astfel ca incheierea pronuntata de
instanta de executare este susceptibila numai de apel in termen de 10 zile de la
comunicare.

Nu s-ar putea sustine in detrimentul celor anterior expuse ca art. 468 alin. (1) C.
proc. civ. prevede altfel, intrucat raportul dintre art. 468 alin. (1) C. proc. civ. si art.
651 alin. (4) C. proc. civ. este configurat de relatia norma generala, incidenta in
privinta termenului de exercitare a apelului, respectiv norma speciala privind termenul
de exercitare a apelului in materia incheierilor pronuntate de instanta de executare,
norma susceptibila a fi calificata ca avand caracter general prin raportare la norme
speciale din materia executarii silite.
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In concluzie, opinia I.N.M. este in sensul ci termenul de exercitare a apelului
impotriva hotararii judecatoresti pronuntate cu privire la cererea de intoarcere a
executarii formulate pe cale separata este de 10 zile de la comunicare.

Opiniile exprimate de catre participantii la intalnire:
In unanimitate, participantii si-au insusit solutia expusa in opinia [.N.M.

b) Executarea silita directa

1. Titlul problemei de drept:

Posibilitatea fixarii sumei definitive cu titlu de penalitati de intarziere
conform art. 906 alin. (4) C. proc. civ. pentru o perioada mai mare de 3 luni®®

Materia: civil

Subcategoria: executare silitd

Obiect ECRIS: alte cereri

Acte normative incidente: art. 706 alin. (1), art. 906 alin. (4) C. proc. civ.
Cuvinte cheie: penalitdti de intarziere, sumd definitivad.

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Art. 906 alin. (4) C. proc. civ., in forma anterioara modificarii Codului de
procedura civila prin Legea nr. 310/2018 prevedea ca, daca in termen de 3 luni de la
data comunicarii incheierii de aplicare a penalitatii debitorul nu executa obligatia
prevazuta in titlul executoriu, instanta de executare, la cererea creditorului, va fixa
suma definitiva ce i se datoreaza cu acest titlu, prin incheiere definitiva, data cu
citarea partilor.

In interpretarea si aplicarea acestor dispozitii, prin Decizia nr. 16/2017%°, inalta
Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a
statuat ca nu este admisibila formularea mai multor cereri de fixare a sumei definitive
datorate de debitor cu titlu de penalitati.

De asemenea, prin Decizia nr. 12/2018¢', Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in interpretarea prevederilor art.

% Curtea de Apel Bucuresti.
- Publicata in M. Of., Partea |, nr. 258 din 13 aprilie 2017.
L Publicata in M. Of., Partea I, nr. 418 din 16 mai 2018.
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24 alin. (4) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare a statuat ca:

- termenul in care creditorul poate solicita fixarea sumei ce i se datoreaza de
catre debitor cu titlu de penalitati este termenul de prescriptie a executarii silite, de 3
ani, reglementat de art. 706 din Codul de procedura civila, termen care curge de la
data executarii obligatiei sau, in caz de neexecutare, de la data expirarii termenului de
trei luni, inauntrul caruia debitorul avea posibilitatea sa execute in natura obligatia;

- penalitatile stabilite in procent pe zi de intarziere se calculeaza de la momentul
indicat in incheierea pronuntata in cadrul procedurii reglementate de art. 24 alin.
(3) din Legea nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, pana la
executarea obligatiei, dar nu mai tarziu de momentul expirarii termenului de trei luni,
inauntrul caruia debitorul avea posibilitatea sa execute in natura obligatia, in caz de
neexecutare;

- in cadrul procedurii reglementate de art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, instanta de judecata poate stabili valoarea
obiectului obligatiei la care se aplica penalitatile de intarziere stabilite in procent pe zi
de intarziere, in ipoteza in care instanta prevazuta la art. 24 alin. (3) din aceeasi lege
nu a stabilit acest lucru.

In paragraful nr. 75 al deciziei mentionate s-a retinut:

“Asa cum s-a aratat mai sus, art. 906 alin. (4) are un continut similar art. 24 alin.
(4) din Legea nr. 554/2004, existand ratiuni pentru care, cel putin sub aspectele care se
suprapun, cele doua articole sa fie interpretate in mod similar, afara de situatia in care
exista argumente contrare deduse din specificitatea raporturilor de contencios
administrativ.”

Art. 906 alin. (4), astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 310/2018, prevede:

Daca in termen de 3 luni de la data comunicarii incheierii de aplicare a
penalitatii, debitorul nu executa obligatia prevazuta in titlul executoriu, instanta de
executare, la cererea creditorului, va fixa suma definitiva ce i se datoreaza cu acest
titlu, prin incheiere, data cu citarea partilor. Creditorul poate solicita fixarea sumei
definitive cu titlu de penalitati de intarziere dupa trecerea fiecarui termen de 3 luni in
care debitorul nu isi executa obligatia prevazuta in titlu executoriu, pana la stingerea ei
completa.

Modificarea efectuata prin Legea nr. 310/2018 cuprinde, asadar, o solutie diferita
decat cea impusa prin Decizia nr. 16/2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept®?, dezlegarea data prin aceasta

62 M. Of. nr. 258 din 13 aprilie 2017.
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decizie urmand a isi produce efectele pana la momentul aplicarii art. 906 alin. (4) C.
proc. civ. in forma modificata, respectiv executarilor silite incepute dupa data de 21
decembrie 2018. Solutia rezulta din art. 521 alin. (4) C. proc. civ. care trimite la art.
518 C. proc. civ.

in ceea ce priveste Decizia nr. 12/2018 pronuntata de inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, intrucat aceasta vizeaza
art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004, text care nu a fost modificat, dezlegarea pe
care o contine este inca de actualitate.

Solutionarea problemei de practica neunitara presupune sa se stabileasca daca
fixarea sumei definitive datorate de debitor cu titlu de penalitati trebuie sa se realizeze
prin incheieri succesive, pronuntate pentru termene de cate trei luni, sau, dupa caz,
exista posibilitatea fixarii sumei definitive pentru un interval de timp mai mare de 3
luni.

Analizand contextul introducerii tezei a ll-a a art. 906 alin. (4) C. proc. civ.,
rezulta ca modificarea adusa prin Legea nr. 310/2018 s-a produs dupa dezlegarea data
reglementarii anterioare de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 16/2017.

Ca atare, aplicand metoda interpretarii istorico-teleologice, pornind de la analiza
comparativa a continutului dezlegarii si a modificarii legislative intervenite, in mod
neindoielnic, finalitatea urmarita de legiuitor a fost aceea de a statua in sens contrar
celor retinute in cuprinsul deciziei. Avand in vedere ca prin decizia mentionata, s-a
retinut ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 906 alin. (4) din Codul de
procedura civila, nu este admisibila formularea mai multor cereri de fixare a sumei
definitive datorate de debitor cu titlu de penalitati, rezulta ca ceea ce a urmarit
legiuitorul incluzand teza secunda in art. 906 alin. (4) C. proc. civ. a fost sa statueze
admisibilitatea formularii unor cereri multiple de fixare a sumei definitive datorate de
debitor cu titlu de penalitati. Are insa creditorul obligatia formularii unor cereri
succesive de fixare a sumei definitive dupa implinirea fiecarui termen de 3 luni?

Pentru a raspunde la intrebarea mentionata, se impune intelegerea mecanismului
conceput de legiuitor prin reglementarea cuprinsa la art. 906 C. proc. civ.

Din perspectiva naturii lor juridice, penalitatile de intarziere constituie un mijloc
specific de constrangere a debitorului obligatiei cu caracter intuitu personae, in
conditiile in care nu se poate exercita o constrangere directa asupra persoanei
debitorului, ci una indirecta, de natura sa il determine pe acesta sa execute el insusi
obligatia. Desi prezinta asemanari cu amenzile cominatorii prin caracterul lor de
sanctiune patrimoniala, aplicabila pentru neexecutarea sau executarea cu intarziere a
obligatiei de catre debitor, spre deosebire de acestea, penalitatile nu au caracter
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reparator si nu au nicio legatura cu prejudiciul suferit de creditor.® Tocmai de aceea
exista posibilitatea cumulului cu despagubirile menite sa acopere prejudiciul produs.

Pornind de la ratiunea instituirii acestui mijloc de constrangere, functionarea
mecanismului penalitatilor implica, mai intadi, pronuntarea de catre instanta de
executare, la cererea creditorului, a unei incheieri definitive de obligare a debitorului
sa plateasca creditorului o penalitate pe zi de intarziere pana la executarea obligatiei
prevazute in titlul executoriu, potrivit art. 906 alin. (2), (3) C. proc. civ. Rezulta ca la
data pronuntarii incheierii mentionate, se naste, corelativ obligatiei debitorului, si
dreptul de creanta al creditorului avand ca obiect o penalitate pe zi de intarziere, pana
la executarea obligatiei prevazute in titlul executoriu.

Fixarea sumei definitive datorate cu titlu de penalitate de intarziere se
realizeaza de catre instanta de executare, la cererea creditorului, doar daca in termen
de 3 luni de la data comunicarii acestei incheieri de stabilire a penalitatii, debitorul nu
executa obligatia prevazuta in titlul executoriu, potrivit art. 906 alin. (4) C. proc. civ.

Prin pronuntarea incheierii de obligare la plata unei penalitati pe zi de intarziere
se naste dreptul de creanta al creditorului avand acelasi obiect, insa soarta dreptului de
creanta mentionat depinde insa de conduita debitorului in termenul de 3 luni ce
succede comunicarii incheierii de stabilire a penalitatii. Amenintarea, efectul
constrangator exista in fundal de la momentul pronuntarii acestei prime incheieri,
determinand debitorul s& execute obligatia. In caz contrar, dacd persista in
neexecutare, exista posibilitatea ca la implinirea termenului de 3 luni, obligatia de
plata a penalitatii sa devina lichida, executorie, prin pronuntarea de catre instanta de
executare a unei incheieri executorii de stabilire a sumei definitive [potrivit art. 651
alin. (4) C. proc. civ.].

Avand in vedere finalitatea penalitatilor, aceea de constrangere a debitorului la
executare, existenta dreptului de creanta avand ca obiect penalitatile de intarziere nu
mai este de conceput daca obligatia a fost deja executata. Dreptul de creanta si
obligatia corelativa avand ca obiect penalitatile de intarziere sunt concepute si isi
justifica existenta exclusiv pentru a garanta, pentru a asigura executarea obligatiei
prevazute in titlul executoriu, ceea ce le imprima un vadit caracter accesoriu in raport

63 Consideratiile mentionate cu privire la natura juridica a penalitatilor de intarziere se regasesc in
cuprinsul Deciziei nr. 16/2017 pronuntate de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, ele fiind pe deplin aplicabile independent de modificarea legislativa
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cu obligatia intuitu personae. O data executata si stinsa obligatia, se stinge si ratiunea
de a fi a dreptului de creanta accesoriu avand ca obiect penalitatile de intarziere,
intrucat dispare necesitatea constrangerii debitorului.

Stingerea dreptului de creanta ca efect al stingerii complete a obligatiei intuitu
personae va opera in doua situatii:

1. in cazul executarii obligatiei prevazute in titlul executoriu inauntrul
termenului de 3 luni de la data comunicarii incheierii de stabilire a penalitatii, ceea ce
inseamna ca legiuitorul a inteles sa acorde un termen debitorului pentru executarea
obligatiei, fara a se vedea expus la plata penalitatilor de intarziere; legiuitorul,
recunoscand nasterea dreptului de creanta la momentul pronuntarii incheierii de
obligare a debitorului la plata penalitatii pe zi de intarziere, a prevazut ca definitivarea
si determinarea ei efectiva, lichidarea ei se realizeaza exclusiv in situatia in care
debitorul nu executa obligatia in termen de 3 luni de la comunicarea acestei incheieri.

Rezulta ca transformarea obligatiei de plata a penalitatii pe zi de intarziere in
obligatia de plata a unei sume definitive este conditionata de persistenta debitorului in
neexecutare pentru un termen de 3 luni de la data comunicarii incheierii de aplicare a
penalitatii, acesta fiind standardul minim instituit de legiuitor. Daca debitorul executa
inainte de implinirea termenului de 3 luni de la data comunicarii incheierii de aplicare a
penalitatii, creditorul nu mai are posibilitatea de a solicita fixarea sumei definitive cu
titlu de penalitati de intarziere proportional cu timpul scurs pana la executare.

2.9n cazul in care, desi s-a implinit termenului de 3 luni de la comunicarea
incheierii de stabilire a penalitatii, ori s-au implinit termene ulterioare de 3 luni,
debitorul ar executa obligatia intuitu personae mai inainte ca creditorul sa solicite
instantei fixarea sumei definitive. De altfel, art. 906 alin. (4) teza a ll-a C. proc. civ.
prevede expressis verbis solutia mentionata, stipuland ca creditorul poate solicita
fixarea sumei definitive dupa trecerea fiecarui termen de 3 luni in care debitorul nu
executa obligatia, pana la stingerea ei completa. Ca atare, dupa stingerea completa a
obligatiei, instanta nu va mai proceda la fixarea sumei definitive, chiar daca ar exista
un interval de timp dupa implinirea termenului de 3 luni de la stabilirea penalitatii pe zi
de intarziere si pana la executarea obligatiei pentru care nu s-a pronuntat o incheiere
de stabilire a sumei definitive.

Natura juridica a termenului de 3 luni prevazut de art. 906 alin. (4) teza | C.
proc. civ. este complexa, termenul prezentand unele similitudini cu termenul
suplimentar de executare din planul dreptului substantial.

In contextul analizei naturii juridice a acestui termen, este relevanta Decizia nr.
12/2018, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, prin care s-a statuat ca termenul de trei luni,
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reglementat de art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004, este un termen prohibitiv, nu
un termen de decadere (par. 83). Relevanta deciziei mentionate pentru chestiunea
analizata este data de considerentul cuprins in par. 75 al acestei decizii, in cuprinsul
caruia s-a retinut ca art. 906 alin. (4) C. proc. civ. are un continut similar art. 24 alin.
(4) din Legea nr. 554/2004, astfel ca exista “ratiuni pentru care, cel putin sub aspectele
care se suprapun, cele doua articole sa fie interpretate in mod similar, afara de situatia
in care exista argumente contrare deduse din specificitatea raporturilor de contencios
administrativ.”%4

Calificarea mentionata a fost folosita pentru a demonstra ca sanctiunea incidenta
pentru nerespectarea termenului de 3 luni nu poate fi decaderea, sanctiune specifica
termenelor imperative. Dimpotriva, din interpretarea a contrario a art. 906 alin. (4)
teza | C. proc. civ., rezulta ca instanta nu ar putea fixa suma definitiva cu titlu de
penalitati, mai inainte de implinirea termenului de 3 uni®. Art. 906 alin. (4) C. proc.
civ. nu cuprinde insa vreo mentiune in privinta termenului maximal in cadrul caruia se
poate formula cererea, cu singura rezerva a stingerii complete a obligatiei. Acest
termen nu poate fi altul decat termenul general de prescriptie a executarii silite,
potrivit art. 706 alin. (1) C. proc. civ.%

64 Este adevarat ca similaritatea retinutd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie viza forma art. 906
alin. (4) C. proc. civ., anterioara modificarii prin Legea nr. 310/2018, insa nu a operat nicio modificare
din perspectiva naturii juridice a termenului, astfel ca aceasta calificare se impune cu autoritate de lucru
judecat. De asemenea, nu exista elemente ce tin de specificitatea raporturilor de contencios
administrativ care sa inlature interpretarea similara a celor doua texte de lege.

65 Calificarea termenului de 3 luni ca fiind un termen prohibitiv va conduce la concluzia nulitatii
actului de procedura intocmit inainte de implinirea lui, conform art. 185 alin. (2) C. proc. civ. Rezulta din
analiza art. 906 alin. (4) teza | ca termenul de 3 luni este atasat fixarii sumei definitive de catre instanta,
sanctiunea nulitatii vizand, asadar, incheierea instantei, ci nu insasi cererea debitorului, care va fi
respinsa ca fiind neintemeiata.

66 Prin Decizia nr. 12/2018, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a statuat ca termenul in care creditorul poate solicita fixarea sumei ce i se datoreaza
de catre debitor cu titlu de penalitati este termenul de prescriptie a executarii silite, de 3 ani,
reglementat de art. 706 din Codul de procedura civila, termen care curge de la data executarii obligatiei
sau, in caz de neexecutare, de la data expirarii termenului de trei luni, inauntrul caruia debitorul avea
posibilitatea sa execute in naturda obligatia. Dezlegarea mentionata este relevanta si in privinta
termenului de formulare a cererii de fixare a sumei definitive in temeiul art. 906 alin. (4) C. proc. civ., cu
mentiunea ca, daca creditorul formuleaza cererea de fixare a sumei definitive dupa stingerea completa a
obligatiei, cererea va fi respinsa ca neintemeiata. Solutia se impune in raport de includerea prin Legea
nr. 310/2018 a tezei secunde a art. 906 alin. (4), care nu a fost avuta in vedere de inalta Curte de Casatie
si Justitie atunci cand a retinut ca termenul curge de la executarii obligatiei.
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Dupa pronuntarea incheierii de fixare a sumei definitive datorate cu titlu de
penalitati de intarziere, teza a ll-a a art. 906 alin. (4) C. proc. civ. prevede posibilitatea
creditorului de a solicita fixarea sumei definitive cu titlu de penalitati de intarziere
dupa trecerea fiecarui termen de 3 luni in care debitorul nu isi executa obligatia, pana
la stingerea ei completa. Natura juridica a acestor termene este similara celui
mentionat in prima teza, ele nefiind termene de decadere, ci termene dupa implinirea
caror instanta poate fixa suma definitiva, emitand un nou titlu executoriu.

in ceea ce priveste teza a Il-a a art. 906 alin. (4) C. proc. civ., in privinta
punctului de plecare al termenului de 3 luni, prin opozitie cu reglementarea cuprinsa in
prima teza a art. 906 alin. (4) C. proc. civ., legiuitorul nu a mai mentionat care este
punctul de pornire al acestui termen. Citind insa teza a ll-a a art. 906 alin. (4) in cheia
oferita de teza |, concluzia care se impune este ca un nou termen de 3 luni va curge de
la data comunicarii incheierii de stabilire a sumei definitive. Textul analizat nu
mentioneaza ca dupa trecerea fiecarui termen de 3 luni se stinge dreptul de stabilire a
sumei definitive pentru termenul de 3 luni ce a precedat. Totodata, termenul mentionat
nu determina nasterea dreptului de creanta, ci intervalul de timp minim dupa curgerea
caruia creditorul poate obtine un nou titlu executoriu impotriva debitorului. intr-o
formulare echivalenta, textul interzice fixarea de catre instanta prin titlu executoriu, a
sumei definitive mai devreme de 3 luni de la data comunicarii incheierii anterioare.

Ca atare, textul nu obliga creditorul sa formuleze cereri succesive, la implinirea
fiecarui termen de 3 luni de la data comunicarii incheierii precedente, ci prevede
posibilitatea creditorului de a proceda de aceasta maniera, posibilitate de care acesta
poate uza sau nu, obtinand in mod succesiv titluri executorii impotriva debitorului in
functie de libera sa apreciere. Concluzia rezulta, de altfel, si din interpretarea literala a
art. 906 alin. (4) teza a ll-a C. proc. civ., din care rezulta ca dupa obtinerea unui titlu
executoriu, creditorul poate solicita fixarea sumei definitive (adica un al titlu
executoriu) dupa trecerea cate unui termen de 3 luni. In masura in care insa, creditorul
nu a obtinut un titlu executoriu, el poate actiona conform tezei | a art. 906 alin. (4) C.
proc. civ.; daca creditorul, dupa cel putin 3 luni de la comunicarea incheierii
pronuntate conform tezei | a art. 906 alin. (4), a solicitat fixarea sumei definitive,
pronuntandu-se o alta incheiere, un nou titlu executoriu va putea obtine dupa trecerea
unui termen de cel putin 3 luni de la comunicarea acesteia. Daca, spre exemplu, va
actiona dupa cinci luni de la comunicarea acestei incheierii, este pe deplin respectat
termenul de 3 luni.
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Instituirea unor termene limita la implinirea carora instanta poate fixa suma
definitiva vizeaza asadar posibilitatea creditorului de obtine un nou titlu executoriu, ci
nu nasterea dreptului de creanta, el existand din momentul pronuntarii incheierii de
obligare la plata penalitatii pe zi de intarziere, si fiind circumstantiat, individualizat, in
toate componentele sale, la implinirea termenului de 3 luni de la comunicarea incheierii
de stabilire a penalitatii.

Din acest moment, creditorul are posibilitatea de a obtine o incheiere de stabilire
a sumei definitive, cata vreme cererea e formulata in termenul de prescriptie a
executarii silite, iar obligatia nu s-a stins.

Lucrand pe o serie de exemple concrete, in masura in care s-a implinit termenul
de 3 luni de la data comunicarii incheierii de stabilire a penalitatii, termen acordat
debitorului pentru executarea in natura a obligatiei intuitu personae, creditorul are
posibilitatea de a solicita instantei fixarea sumei definitive in termenul general de
prescriptie a executarii silite de 3 ani si pana la stingerea completa a obligatiei.

In masura in care instanta a fixat suma definitiva prin incheiere executorie in
conditiile tezei intai a art. 906 alin. (4) C. proc. civ., creditorul are posibilitatea de a
solicita fixarea sumei definitive printr-o noua cerere dupa implinirea unui termen de 3
luni de la data comunicarii incheierii mentionate, in cadrul termenului general de
prescriptie a executarii silite de 3 ani si pana la executarea efectiva a obligatiei.

in ambele exemple, fixarea sumei definitive se poate realiza pentru intervalul de
timp de la pronuntarea incheierii anterioare si pana la data introducerii cererii de catre
creditor, iar termenul de prescriptie a executarii silite va incepe sa curga la implinirea
termenului de 3 luni, iar apoi, specific accesoriilor, zi cu zi.

Fiecare termen de 3 luni constituie un interval de timp suplimentar acordat
debitorului dupa comunicarea incheierii de stabilire a penalitatii sau dupa pronuntarea
unei ?nAcheieri executorii de fixare a sumei definitive.

In masura in care creditorul nu ar fi uzat de posibilitatea obtinerii titlului
executoriu, dupa implinirea termenului de 3 luni de la comunicarea incheierii de fixare
a penalitatii, nu se justifica implinirea in mod succesiv a termenelor de 3 luni,
prevazute in teza a ll-a a art. 906 alin. (4) C. proc. civ., debitorul avand prin ipoteza un
interval mai mare de 3 luni de la emiterea titlului executoriu impotriva sa pentru
executarea obligatiei. Ca atare, termenele de 3 luni la care se refera art. 906 alin. (4)
teza a ll-a C. proc. civ. isi gasesc ratiunea exclusiv in situatia in care, urmare a cererilor
formulate de creditor, se pronunta incheieri executorii de fixare a sumelor definitive.

Nu exista vreun element in cuprinsul art. 906 alin. (4) care sa acrediteze teza ca
fixarea sumei definitive de catre instanta se limiteaza la 3 luni, textul impunand in
prima teza ca in termen de 3 luni, debitorul sa nu fi executat obligatia, iar in a doua
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teza, sa fi trecut cate un termen de 3 luni (de la data comunicarii incheierii anterioare).

Concluzionand, rezulta ca finalitatea tezei a Il-a a art. 906 alin. (4) C. proc. civ.
este aceea de a transa aspectul admisibilitatii formularii mai multor cereri de fixare a
sumei definitive datorate de debitor cu titlu de penalitati, prin opozitie cu dezlegarea
cuprinsa in Decizia nr. 16/2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Nu existd niciun
element in dispozitia legala analizata care sa imprime obligatia creditorului de a actiona
in mod succesiv, la implinirea fiecarui termen de 3 luni.

De altfel, interpretarea contrara, in sensul obligatiei creditorului de a formula
cereri succesive, dupa implinirea fiecarui termen de 3 luni, ar lipsi de suplete mijlocul
penalitatilor de intarziere, transformandu-l intr-un instrument rigid, impovarator pentru
creditor, desi el este beneficiarul dispozitiilor analizate.

Nu este de neglijat nici imprejurarea ca opiniile exprimate in sens contrar nu
arata care este termenul de formulare a cererilor succesive la implinirea fiecarui
termen de 3 luni, in contextul in care daca s-ar retine obligatia creditorului de a fi
activ, prin formularea ritmica a unor cereri succesive, acesta ar trebui sa beneficieze de
dispozitii accesibile si previzibile din perspectiva termenelor pe care trebuie sa le
respecte.

in sprijinul opiniei contrare, s-a retinut argumentul ca o astfel de interpretare
creeaza premisele unei conduite abuzive a creditorului care, din dorinta de a obtine un
titlu executoriu pentru o suma mai mare, ar lasa sa treaca un interval extins pana la
formularea cererii de stabilire a sumei definitive, denaturand scopul penalitatilor de
constrangere la executare. Cuantumul sumei definitive este determinat nu prin conduita
unilaterala a creditorului, ci prin pasivitatea debitorului, care nu executa obligatia
prevazuta in titlul executoriu, desi s-a pronuntat o incheiere de obligare a sa la plata
unei penalitati pe zi de intarziere. Ca atare, un cuantum mai ridicat al sumei definitive
va fi atins si in ipoteza formularii cererilor succesive, sumele definitive stabilite prin
incheieri definitive insumate conducand, prin calcul aritmetic la acelasi rezultat.

Esenta constrangerii deriva, asadar, cum in mod just s-a apreciat, de pronuntarea
unei incheieri definitive de obligare la plata in favoarea creditorului a unei penalitati
stabilite pe zi de intarziere, pana la executarea obligatiei prevazute in titlul executoriu.
Ca atare, independent de formularea in mod succesiv a unor cereri de catre creditor,
cuantumul sumei definitive creste o data cu curgerea timpului, pana la executarea
obligatiei prevazute in titlul executoriu, daca creditorul sesizeaza instanta in vederea
pronuntarii unei incheieri de fixare a sumei definitive inainte de stingerea ei completa.
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Constrangerea exercitata asupra debitorului prin obligarea sa la plata cu
regularitate a unor sume definitive stabilite de instanta prin incheieri succesive, dupa
trecerea unor termene multiple de 3 luni nu este neaparat mai eficienta.

Pe de o parte, rezultatul mentionat se va produce insa exclusiv in ipoteza
executarii efective a dispozitiilor unor atare incheieri, ci nu prin insasi pronuntarea lor
de catre instanta de executare. In plus, dintr-o altd perspectiva, s-ar putea aprecia ca
pronuntarea unei incheieri de stabilire a unei sume definitive in cuantum mai ridicat
constituie un mijloc de constrangere eficient.

Sigur ca, in masura in care creditorul nu uzeaza de posibilitatea formularii
cererilor succesive, exista riscul ca pana la momentul formularii cererii de fixare a
sumei definitive, sa se stinga dreptul de creanta avand ca obiect penalitatile de
intarziere ca efect al stingerii complete a obligatiei.

Nu se poate face insa abstractie de imprejurarea ca mijlocul juridic analizat a
fost prevazut in favoarea creditorului, care, privat fiind de posibilitatea de a isi vedea
executata obligatia prevazuta in titlul executoriu care nu poate fi indeplinita prin alta
persoana, se impunea a fi compensat cu instrumente energice care sa determine
debitorul sa execute obligatia. Ca atare, ritmicitatea, intensitatea pe care creditorul
doreste sa o imprime acestui mijloc de constrangere sunt la deplina sa apreciere. In alti
termeni, imprejurarea ca o atare interpretare ar determina o constrangere mai putin
eficienta nu ar putea opera in detrimentul creditorului, mijlocul de constrangere
analizat fiind prevazut in beneficiul sau.

Nici considerentul expus de Tnalta Curte de Casatie si Justitie in par. 77 al
Deciziei in dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 16/2017%7 nu poate fi retinut,
dezlegarea vizand o reglementare anterioara, cea actuala mentionand expressis verbis
in sens contrar, recunoscand explicit posibilitatea formularii repetate a unor cereri
privind fixarea sumelor definitive.

67 “(77) Pornind tot de la argumente de text si interpretdnd in mod literal dispozitiile art. 906 alin.
(2) din Codul de procedurd civild, in jurisprudentd s-a exprimat si opinia (minoritard) potrivit cdreia o
noud cerere ar putea fi formulatd de creditor dacd debitorul sdu persistd in neexecutarea unei obligatii
de a face sau a nu face intuituu personae. Contrar acestei opinii, desi prevederile art. 906 alin. (2) din
Codul de procedurad civila stipuleaza cd penalitdtile sunt stabilite de instanta de executare pe zi de
intdrziere, pdnd la executarea obligatiei prevdzute in titlul executoriu, acestea nu pot conduce la
concluzia recunoasterii implicite a posibilitdtii formuldrii repetate a unor cereri privind fixarea sumelor
datorate cu titlu de penalitati, deoarece dispozitiile alin. (4) al aceluiasi articol limiteazd in mod expres
perioada de calcul al acestora in vederea stabilirii unei sume definitive printr-o incheiere care sd poatd

’l executata silit.”
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Tn concluzie, opinia I.N.M. este in sensul c& instanta de executare, la cererea
creditorului, formulata in cadrul termenului general de prescriptie a executarii silite
de 3 ani si pana la stingerea completa a obligatiei intuitu personae cuprinse in titlul
executoriu, va fixa suma definitiva ce i se datoreaza cu titlu de penalitati de
intarziere, dupa trecerea unui termen de cel putin 3 luni de la data comunicarii
incheierii de stabilire a penalitatii pe zi de intérziere, pronuntata potrivit art. 906
alin. (2) si alin. (3) C. proc. civ., chiar pentru o perioada mai mare decat termenul
mentionat.

in masura in care instanta a pronuntat incheierea de stabilire a sumei
definitive conform tezei | a art. 906 alin. (4) C. proc. civ, instanta de executare, la
cererea creditorului, formulata in cadrul termenului general de prescriptie a
executarii silite de 3 ani si pana la stingerea completa a obligatiei intuitu personae
cuprinse in titlul executoriu, va fixa suma definitiva ce i se datoreaza cu titlu de
penalitati de intarziere, dupa trecerea unui termen de cel putin 3 luni de la data
comunicarii acestei incheieri, chiar pentru o perioada mai mare decat termenul
mentionat.

Opiniile exprimate de catre participantii la intalnire:
In unanimitate, participantii si-au insusit solutia expusa in opinia I.N.M.

D. CARTEA A VI-A. PROCEDURI SPECIALE

a) Procedura ordonantei de plata

1. Titlul problemei de drept:

Calea de atac ce poate fi exercitata impotriva hotararii judecatoresti prin care
instanta a luat act de renuntarea la judecata cererii de emitere a ordonantei de
268
plata

Materia: civil
Subcategoria: pretentii
Obiect ECRIS: ordonanta de plata

68 Curtea de Apel Bucuresti.
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Acte normative incidente: art. 406 alin. (6), art. 1.021, art. 1.022, art. 1.024
alin. (1), (2) si (3) C. proc. civ.
Cuvinte cheie: renuntare la judecatd, ordonantad de platad.

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Problema de practica neunitara priveste calea de atac care poate fi exercitata
impotriva hotararii judecatoresti prin care instanta a luat act de renuntarea la judecata
cererii de emitere a ordonantei de plata, considerandu-se, intr-o prima opinie, ca
aceasta este reprezentata de cererea in anulare, iar, intr-o a doua opinie, ca aceasta
este reprezentata de recurs.

Potrivit art. 1.024 alin. (1) CPC, impotriva ordonantei de plata prevazute la art.
1.022 alin. (1)%° si (2)7° debitorul poate formula cerere in anulare in termen de 10 zile
de la data inmanarii sau comunicarii acesteia.

In conformitate cu alin. (2) al aceluiasi articol cererea in anulare poate fi
introdusa de creditor impotriva incheierilor prevazute la art. 1.021 alin. (1)”' si (2)72,
precum si impotriva ordonantei de plata prevazute la art. 1.022 alin. (2)73, in termenul
prevazut la alin. (1).

Alin. (3) al articolului in discutie prevede ca prin cererea in anulare se poate
invoca numai nerespectarea cerintelor prevazute de prezentul titlu pentru emiterea
ordonantei de plata, precum si, daca este cazul, cauze de stingere a obligatiei

69 Art. 1.022 alin. (1) C. proc, civ. prevede ca, in cazul in care instanta, ca urmare a verificarii
cererii pe baza inscrisurilor depuse, precum si a declaratiilor partilor, constata ca pretentiile creditorului
sunt intemeiate, va emite o ordonanta de plata, in care se precizeaza suma si termenul de plata.

70 Art. 1.022 alin. (2) C. proc. civ. prevede ca daca instanta, examinand probele cauzei, constata ca
numai o parte dintre pretentiile creditorului sunt intemeiate, va emite ordonanta de plata numai pentru
aceasta parte, stabilind si termenul de plata. in acest caz, creditorul poate formula cerere de chemare in
judecata potrivit dreptului comun pentru a obtine obligarea debitorului la plata restului datoriei.

n Art. 1.021 alin. (1) C. proc. civ. prevede ca daca debitorul contesta creanta, instanta verifica
daca contestatia este intemeiatd, in baza inscrisurilor aflate la dosar si a explicatiilor si lamuririlor
partilor. In cazul in care apararea debitorului este intemeiata, instanta va respinge cererea creditorului
prin incheiere.

7 Art. 1.021 alin. (1) C. proc. civ. prevede ca daca apararile de fond formulate de debitor presupun
administrarea altor probe decat cele prevazute la alin. (1), iar acestea ar fi admisibile, potrivit legii, in
procedura de drept comun, instanta va respinge cererea creditorului privind ordonanta de plata prin
incheiere.

& Art. 1.022 alin. (2) C. proc. civ. prevede ca daca instanta, examinand probele cauzei, constata ca
numai o parte dintre pretentiile creditorului sunt intemeiate, va emite ordonanta de plata numai pentru
aceasta parte, stabilind si termenul de plata. in acest caz, creditorul poate formula cerere de chemare in
judecata potrivit dreptulu1 comun pentru a obtine obligarea debitorului la plata restului datoriei.
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ulterioare emiterii ordonantei de plata; dispozitiile art. 1.021 se aplica in mod
corespunzator.

Pe de alta parte, potrivit art. 406 alin. (6) CPC, renuntarea la judecata se
constata prin hotarare supusa recursului, care va fi judecat de instanta ierarhic
supenoara celei care a luat act de renuntare; cand renuntarea are loc in fata unei sectii
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, hotararea este definitiva.

Apreciem ca, in ipoteza renuntarii la judecata unei cereri deduse spre solutionare
pe calea procedurii ordonantei de plata, instanta va lua act de exercitarea actului
procesual de dispozitie prin intermediul unei sentinte supuse recursului in conditiile art.
406 alin. (6) C. proc. civ., pentru urmatoarele considerente:

- desi legiuitorul a instituit cererea in anulare drept cale de atac specifica in
materia procedurii ordonantei de plata, a procedat insa la reglementarea in mod
restrictiv a domeniului sau de incidenta, acesta fiind limitat la nerespectarea cerintelor
prevazute de titlul dedicat procedurii ordonantei de plata, precum si la invocarea unor
cauze de stingere a obligatiei ulterioare emiterii ordonantei de plata, cu excluderea,
astfel, a nesocotirii normelor juridice ce reglementeaza renuntarea la judecata;

- art. 406 C. proc. civ. constituie drept comun in privinta incidentului procedural
al renuntarii la judecata, aplicandu-se ori de cate ori legea nu deroga in mod expres de
la acest text legal, in procedura ordonantei de plata nefiind operata o atare exceptie.

in concluzie, opinia I.N.M. este in sensul ca in ipoteza renuntirii la judecata
unei cereri deduse spre solutionare pe calea procedurii ordonantei de plata,
instanta va lua act de exercitarea actului procesual de dispozitie prin intermediul
unei sentinte supuse recursului in conditiile art. 406 alin. (6) C. proc. civ.

Opiniile exprimate de catre participantii la intalnire:
In unanimitate, participantii si-au insusit solutia expusa in opinia I.N.M.

b) Cautiunea judiciara
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1. Titlul problemei de drept:

Va dispune instanta de apel, din oficiu, restituirea cautiunii, potrivit art.
1.064 alin. (4) C. proc. civ., in ipoteza in care cererea pentru care a fost depusa
cautiunea a fost respinsa ca efect al admiterii apelului, anularii sau schimbarii
incheierii apelate prin care initial se dispusese admiterea cererii de infiintare a unei
masuri asiguratorii?’4

Materia: civil

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: sechestru asigurator, poprire asiguréatorie, sechestru judiciar

Acte normative incidente: art. 955 alin. (3), art. 976 alin. (1), art. 1.064 C. proc.
civ.

Cuvinte cheie: cautiune, mdsurd asiguratorie, sechestru asigurator, poprire
asigurdtorie, sechestru judiciar.

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Art. 1064 C. proc. civ. prevede:

(1) Cautiunea depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa
incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus.

(2) Cautiunea se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra acesteia
cel indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii cuvenite pana la
implinirea unui termen de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii sau,
dupa caz, de la data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea,
cautiunea se restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin
incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a depus.

(3) Instanta se pronunté asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor,
printr-o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic superloara Recursul este
suspensiv de executare. Incheierea pronuntata de una dintre sectiile Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie este definitiva.

(4) Daca cererea pentru care s-a depus cautiunea a fost respinsa, instanta va
dispune din oficiu si restituirea cautiunii.

4 Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie.
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Din intreaga reglementare a cautiunii judiciare cuprinsa in Titlul XIV din Cartea a
Vl-a a Codului de procedura civila, si mai cu seama din art. 1.064 alin. (2) teza finala C.
proc. civ., rezulta finalitatea acesteia de a garanta acoperirea prejudiciului cauzat prin
incuviintarea masurii pentru care s-a depus.

In ceea ce priveste procedura incidenta pentru restituirea cautiunii, art. 1.064 C.
proc. civ. prevede doua ipoteze distincte.

Intr-o prima ipoteza, vizata de art. 1.064 alin. (1) si (2) C. proc. civ., restituirea
cautiunii se realizeaza abia dupa solutionarea prin hotarare definitiva a procesului in
legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa incetarea efectelor masurii
pentru care aceasta s-a depus.

Aceasta ipoteza implica, asadar, formularea unei cereri de catre partea care a
depus cautiunea, restituirea urmand a fi realizata in regula generala, daca asupra
acesteia cel interesat nu a formulat cerere pentru plata despagubirii cuvenite pana la
implinirea unui termen de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii in
procesul in legatura cu care s-a stabilit cautiunea sau, dupa ca, de la data incetarii
efectelor masurii. In mod exceptional, cautiunea se restituie de indata in ipoteza in
care partea interesata declara in mod expres ca nu urmareste obligarea celui care a
depus-o la despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care
aceasta s-a depus.

Printr-o dispozitie de exceptie, art. 1.064 alin. (4) C. proc. civ. prevede ca daca
cererea pentru care s-a depus cautiunea a fost respinsa, restituirea cautiunii opereaza
ex officio, instanta statuand din oficiu, nefiind necesara cererea partii.

Aceasta prevedere cu caracter de noutate in Codul de procedura civila din 2010
transpune, partial, o orientare jurisprudentiala deja existenta sub imperiul dispozitiilor
Codului de procedura civila din 18657>.

75 Art. 723" C. proc. civ. din 1865 nu cuprindea o dispozitie similara art. 1.064 alin. (4) C. proc. civ.
din 2010, continutul sau fiind urmatorul:
1) In cazurile prevazute de lege, suma datorata de parte cu titlu de cautiune se fixeaza de catre

instanta si se depune, dupa caz, la Trezoreria Statului, Casa de Economii si Consemnatiuni C.E.C. - S.A.
sau la orice alta institutie bancara pe numele partii respective, la dispozitia instantei sau, dupa caz, a
executorului judecatoresc.

2 Daca legea nu prevede altfel, cautiunea nu va reprezenta mai mult de 20% din valoarea obiectului
cererii, iar in cazul cererilor al caror obiect nu este evaluabil in bani, nu va depasi suma de 20 milioane
lei.

3) Cautiunea se elibereaza celui care a depus-o in masura in care asupra acesteia cel indreptatit in
cauza nu a formulat cerere pentru plata despagubirii cuvenite, pana la implinirea termenului de 30 de
zile de la data la care, prin hotarare irevocabila, s-a solutionat fondul cauzei. Cu toate acestea,
cautiunea se elibereaza de indata, daca partea interesata declara in mod expres ca nu urmareste
obligarea partii adverse la despagubiri pentru prejudiciile cauzate.
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Inclusiv sub imperiul vechii reglementari, se dispunea restituirea cautiunii chiar
inainte de implinirea termenului de 30 de zile de la data la care, prin hotarare
irevocabila, s-a solutionat fondul cauzei, prevazut de art. 723 ind. 1 alin. (3) C. proc.
civ. din 1865 in ipoteza in care cererea pentru care s-a depus cautiunea fusese respinsa,
instantele motivand astfel de solutii prin prisma imprejurarii ca producerea unui
prejudiciu prin incuviintarea masurii era exclusa.

Prin Codul de procedura civila din 2010, legiuitorul a ridicat la rang normativ o
practica jurisprudentiala consacrata, adaugand elementul oficialitatii restituirii
cautiunii.

Astfel, art. 1064 alin. (4) C. proc. civ. prevede ca daca cererea pentru care s-a
depus cautiunea a fost respinsa, cautiunea se restituie din oficiu. Desi textul nu prevede
expres, pentru a fi operant, se impune ca cererea pentru care s-a depus cautiunea sa fi
fost respinsa prin hotarare definitiva.”

Ca atare, ratiunea ce sta la baza edictarii dispozitiei analizate este aceea ca este
exclusa producerea unui prejudiciu susceptibil a fi acoperit prin cautiunea depusa,
tocmai pentru ca nu a fost incuviintata masura pentru care s-a dispus plata cautiunii, fie
si printr-o hotarare judecatoreasca pronuntata in prima instanta.

Astfel, intr-o imprejurare precum cea care face obiectul analizei de fata, in care
printr-o hotarare judecatoreasca pronuntata in prima instanta s-ar fi incuviintat o
masura asiguratorie, iar ulterior, ca efect al admiterii apelului, s-ar fi anulat sau
schimbat incheierea pronuntata, fiind respinsa cererea de incuviintare a masurii
asiguratorii, art. 1.064 alin. (4) C. proc. civ. nu isi justifica incidenta, intrucat
incuviintarea masurii a produs deja efecte’” susceptibil prejudiciabile la adresa

76 Interpretarea contrara ar conduce la concluzia de neacceptat ca, in ipoteza pronuntarii in prima
instanta a unei hotarari judecatoresti de respingere a cererii de incuviintare a masurii asiguratorii,
instanta sa dispuna din oficiu restituirea cautiunii, lipsind de suport o conditie de incuviintare a masurii,
astfel ca succesul in calea de atac ar fi iluzoriu.

7 In ipoteza incuviintarii sechestrului asigurator si a popririi asiguratorii, potrivit art. 954 alin. (2),
art. 971 alin. (1) C. proc. civ., instanta va decide de urgenta, prin incheiere executorie.

In cazul sechestrului asigurator, art. 955 alin. (3) C. proc. civ. prevede ca sechestrul asigurator
infiintat asupra unui bun supus unor formalitati de publicitate se va inscrie de indata in cartea funciara,
registrul comertului, Arhiva Electronica de Garantii Reale Mobiliare sau in alte registre publice, dupa caz.
inscrierea face opozabil sechestrul tuturor acelora care, dupa inscriere, vor dobandi vreun drept asupra
imobilului respectiv.

Potrivit art. 976 alin. (1) C. proc. civ., paza bunului sechestrat va fi incredintata persoanei
desemnate de parti de comun acord, iar in caz de neintelegere, unei persoane desemnate de instanta,
care va putea fi chiar detinatorul bunului. In acest scop, executorul judecatoresc, sesizat de partea
interesata, se va deplasa la locul situarii bunului ce urmeaza a fi pus sub sechestru si il va da in primire,
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celeilalte parti care, avand posibilitatea de a solicita obligarea celui care a depus-o la
despagubiri pentru prejudiciile astfel produse, se impune a beneficia si de garantia
furnizata de cautiune.

Intr-o asemenea ipoteza, vor fi aplicabile dispozitiile art. 1.064 alin. (1), (2) C.
proc. civ., restituirea cautiunii operand la cererea partii interesate, daca cel indreptatit
nu a formulat cerere pentru plata despagubirii cuvenite pana la implinirea unui termen
de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii sau, dupa caz, de al data
incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1), cu exceptia situatiei in care partea
interesata declara in mod expres ca nu urmareste obligarea celui care a depus-o la
despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta s-
a depus, caz in care cautiunea se restituie de indata.

In concluzie, opinia I.N.M. este in sensul ca instanta de apel nu va dispune din
oficiu restituirea cautiunii, potrivit art. 1.064 alin. (4) C. proc. civ., in ipoteza in
care cererea pentru care a fost depusa cautiunea a fost respinsa ca efect al
admiterii apelului, anularii sau schimbarii incheierii apelate prin care initial se
dispuse admiterea cererii de infiintare a unei masuri asiguratorii.

Intr-o asemenea ipoteza, vor fi aplicabile dispozitiile art. 1.064 alin. (1) si (2)
C. proc. civ., restituirea cautiunii operand la cererea partii interesate, daca cel
indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii cuvenite péna la
implinirea unui termen de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii sau,
dupa caz, de al data incetarii efectelor masurii, prevazute la alin. (1), cu exceptia
situatiei in care partea interesata declara in mod expres ca nu urmareste obligarea
celui care a depus-o la despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin incuviintarea
masurii pentru care aceasta s-a depus, caz in care cautiunea se restituie de indata.

Opiniile exprimate de catre participantii la intalnire:
In unanimitate, participantii si-au insusit solutia expusa in opinia I.N.M.

pe baza de proces-verbal, administratorului-sechestru. Un exemplar al procesului-verbal va fi inaintat si

instantei care a incuviintat masura.
X /
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Il.  DREPT CIVIL
A.  PERSOANA FIZICA SI PERSOANA JURIDICA

1. Titlul problemei de drept:

Modalitatea de solutionare a cererilor de punere sub interdictie in contextul
pronuntarii Deciziei nr. 601/16.07.2020 a Curtii Constitutionale a Romaniei prin
care s-a constatat ca dispozitiile art. 164 alin. (1) din Codul civil sunt
neconstitutionale’®

Materia: civil

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: punere sub interdictie

Acte normative incidente: art. 164 alin. (1) C. civ
Cuvinte cheie: punere sub interdictie, capacitate psihica

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Art. 164 alin. (1) C. civ. prevedea ca persoana care nu are discernamantul
necesar pentru a se ingriji de interesele sale, din cauza alienatiei ori debilitatii mintale,
va fi pusa sub interdictie judecatoreasca.

Prin Decizia nr. 601/16.07.2020, Curtea Constitutionala a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca dispozitiile art. 164 alin. (1) din Codul civil sunt
neconstitutionale, retinadndu-se ca se aduc atingeri prevederilor constitutionale ale art.
1 alin. (3), ale art. 16 alin. (1) si ale art. 50, astfel cum se interpreteaza potrivit art. 20
alin. (1), si prin prisma art. 12 din Conventia privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati.

Din analiza considerentelor deciziei mentionate a rezultat, in esenta, ca art. 164
alin. (1) C. proc. civ. nu este conform Constitutiei, intrucat masura de ocrotire a punerii
sub interdictie nu este insotita de suficiente garantii, astfel cum sunt ele prevazute de
Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, intrucat: nu rezulta daca
vizeaza lipsa totala a discernamantului persoanei, desi potrivit conventiei mentionate, o
masura de ocrotire se instituie tinand cont de existenta unor grade diferite de
capacitate, iar o masura precum interdictia judecatoreasca trebuie sa fie reglementata

78 Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie.
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doar ca ultima solutie (ultima ratio); nu sunt respectate standardele internationale din
perspectiva duratei pentru care se instituie masura de ocrotire si nici sub aspectul
revizuirii periodice de catre o autoritate competenta, masura de ocrotire a persoanei cu
deficiente impunandu-se a fi individualizata raportat la gradul de incapacitate.

Potrivit art. 147 alin. (1) din Constitutia Romaniei, dispozitiile din legile si
ordonantele in vigoare, precum si cele din regulamente, constatate ca fiind
neconstitutionale, isi inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei
Curtii Constitutionale daca, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu
pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata
acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de
drept.

Pana la momentul redactarii prezentului material, nu s-au pus in acord
prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.

In acest context, au fost exprimate mai multe opinii cu privire solutia susceptibile
a se pronunta cu privire la cererile de punere sub interdictie: daca potrivit unei prime
opinii, s-ar impune respingerea acestor cereri, ca inadmisibile, potrivit unui alt punct de
vedere, ar fi posibila admiterea acestor cereri exclusiv in cazul lipsei totale a capacitatii
psihice, conditionat de revizuirea masurii intr-un termen stabilit de instanta. O alta
solutie propusa a fost aceea de formulare a unei cereri aditionale, de modificare a
cererii initiale in sensul solicitarii instituirii curatelei, conform art. 178 C. civ. sau a
formularii unei actiuni in constatarea lipsei discernamantului, potrivit art. 35 C. proc.
Civ.

Avand in vedere ca prevederile art. 164 alin. (1) C. civ., ce se constituie in insusi
temeiul cererilor de punere sub interdictie, au fost declarate neconstitutionale prin
Decizia nr. 601/16.07.2020 a Curtii Constitutionale a Romaniei, raportat la art. 147 din
Constitutia Romaniei, aceste dispozitii au fost suspendate de drept pentru 45 de zile de
la publicarea deciziei, iar la implinirea acestui termen, si-au incetat efectele juridice.

Or, concluzia care se impune este ca, efect al omisiunii legiuitorului de a pune in
acord dispozitiile declarate neconstitutionale cu cele ale Constitutiei, de lege lata, nu
mai exista posibilitatea punerii sub interdictiei a unei persoane, in lipsa unei proceduri
care sa prevada conditiile in care se poate dispune masura, caracterul temporar al
acesteia, posibilitatea revizuirii ei ulterioare. Ca atare, solutia care se impune a fi
pronuntata cu privire la aceste cereri este aceea de respingere ca fiind inadmisibile.

Pronuntarea unei solutii de punerea sub interdictie exclusiv in acele ipoteze in
care persoana este lipsita total de capacitate psihica, solutie revizuibila intr-un anumit
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termen stabilit de instanta nu isi regaseste fundament legal in legislatia in vigoare. O
atare masura nu isi gaseste corespondent in dispozitiile legale in vigoare, este in afara
oricarei proceduri legale, pronuntarea unei astfel de solutii fiind echivalente depasirii
atributiilor instantei judecatoresti, prin substituirea de catre instanta unui legiuitor
pasiv, ceea ce nu poate fi admis.

O atare solutie este susceptibila a fi pronuntata dupa interventia legiuitorului
prin edictarea unei dispozitii legale care sa fie conforma dispozitiilor Constitutiei,
raportat la considerentele retinute prin decizia mentionata.

Tn sprijinul tezei mentionate vine imprejurarea ca decizia analizata nu este una
interpretativa, care sa conditioneze caracterul constitutional al dispozitiei legale supuse
controlului de o anumita interpretare a acesteia, ci este o decizie de declarare a
caracterului neconstitutional al unei dispozitii legale.

In ceea ce priveste posibilitatea formularii unei cereri aditionale, de modificare a
cererii initiale in sensul inlocuirii cererii de punere sub interdictie cu cea a solicitarii
instituirii curatelei, conform art. 178 alin. (1) lit. a) C. civ., aceasta ar fi posibila, in
masura in care reclamantul si-ar manifesta vointa in acest sens si ar fi respectate
normele prevazute de art. 204 C. proc. civ. Desigur ca dispozitia mentionata nu a fost
conceputa pentru situatia interzisului judecatoresc, care nu are discernamantul necesar
pentru a se ingriji de interesele sale, din cauza alienatiei ori debilitatii mintale.
Dimpotriva, instituirea curatelei vizeaza ipoteza persoanei capabile, care, din cauza
batranetii, a bolii sau a unei infirmitati fizice, nu poate, personal, sa isi administreze
bunurile sau sa isi apere interesele in conditii corespunzatoare si, din motive temeinice,
nu isi poate numi un reprezentant sau un administrator. insd, cata vreme nu a fost luata
masura punerii sub interdictie, opereaza prezumtia ca persoana este capabila, astfel
incat in masura in care sunt indeplinite cerintele prevazute de art. 178 alin. (1) lit. a) C.
civ., instanta de tutela poate dispune instituirea curatelei.”

Ocrotirea persoanei care nu are discernamantul necesar pentru a se ingriji de
interesele sale, din cauza alienatiei ori debilitatii mintale, nu s-ar putea realiza prin
formularea unei actiuni in constatarea lipsei discernamantului, intemeiata pe art. 35 C.
proc. civ. Acest text prevede ca cel care are interes poate sa ceara constatarea
existentei sau inexistentei unui drept, cererea neputand fi primita daca partea poate
cere realizarea dreptului pe orice alta cale prevazuta de lege. Or, existenta sau, dupa
caz, lipsa discernamantului este o stare de fapt care nu intra in sfera de aplicare a
dispozitiei legale analizate, o atare cerere avand caracter inadmisibil. Mai mult decat

I Potrivit art. 182 alin. (2) C. civ., curatela nu se poate institui decat cu consimtamantul celui

reprezentat, in afara de cazurile in care consimtamantul nu poate fi dat.
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atat, independent de argumentul anterior expus, validarea unei astfel de teze ar fi de
natura sa infranga caracterul obligatoriu al deciziei Curtii Constitutionale a Romaniei.
Concluzia mentionata se impune prin prisma considerentelor care fundamenteaza
decizia mentionata, a caror esenta rezida in lipsa instituirii garantiilor care sa
insoteasca masura de ocrotire a punerii sub interdictie judecatoreasca, aspect apt sa
aduc atingere prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3), ale art. 16 alin. (1) si ale
art. 50, astfel cum se interpreteaza potrivit art. 20 alin. (1), si prin prisma art. 12 din
Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati.

In concluzie, opinia I.N.M. este in sensul c&, dupad pronuntarea Deciziei nr.
601/16.07.2020 de catre Curtea Constitutionala a Romaniei, prin care s-a constatat
ca dispozitiile art. 164 alin. (1) C. civ. sunt neconstitutionale, si pana la adoptarea
de catre legiuitor a unor dispozitii legale conforme cu dispozitiile Constitutiei,
cererile de punere sub interdictie vor fi respinse ca inadmisibile.

Opiniile exprimate de catre participantii la intalnire:
In unanimitate, participantii si-au insusit solutia expusa in opinia I.N.M.

B. OBLIGATII

1. Titlul problemei de drept:

Este necesara dovada prejudiciului in solutionarea cererilor de acordare a
daunelor morale aduse onoarei si demnitatii pentru prejudiciul moral produs prin
nesolutionarea notificarii formulate in temeiul Legii nr. 10/2001 si pentru
nepunerea in executare a hotararii judecatoresti pronuntate in aceasta materie,
cereri indreptate impotriva entitatii obligate la solutionarea notificarii prin emiterea
unei dispozitii de restituire in natura sau prin echivalent?8?

Materia: civil

Subcategoria: pretentii

Obiect ECRIS: pretentii

Acte normative incidente: art. 998-999 C. civ. din 1864, art. 253 alin. (1)-(4),
art. 1.349, art. 1.357 C. civ., Legea nr. 10/2001, Legea nr. 165/2013.

80 Curtea de Apel Bucuresti.
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Cuvinte cheie: daune morale, despdgubiri, prejudiciu moral, prejudiciu
nepatrimonial, nesolutionare notificare, neexecutare hotdrare judecdtoreasca

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Chestiunea de practica neunitara analizata vizeaza, in esenta, necesitatea
verificarii conditiei referitoare la producerea unui prejudiciu, in cazul actiunilor
formulate impotriva entitatii obligate la solutionarea notificarii prin emiterea unei
dispozitii de restituire in natura sau prin echivalent, in temeiul raspunderii civile
delictuale, prin care se solicita compensatii banesti pentru daunele (prejudiciile) morale
produse prin nesolutionarea notificarii formulate in temeiul Legii nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22
decembrie 1989 sau prin omisiunea de a pune in executare hotararile pronuntate in
aceasta materie.

Avand in vedere ca prin acest tip de actiuni se tinde la angajarea raspunderii
civile delictuale pentru fapta proprie a paratului, care a nesocotit obligatia prevazuta in
legea speciala de a proceda la solutionarea notificarii si pe aceea de executare a
obligatiilor stabilite prin hotararea judecatoreasca pronuntata, prezinta relevanta
dispozitiile art. 1.349 C. civ. din 2009.

Aceste dispozitii prevad, sub denumirea marginala “Raspunderea civila
delictuala” ca orice persoana are indatorirea sa respecte regulile de conduita pe care
legea sau obiceiul locului le impune si sa nu aduca atingere, prin actiunile ori inactiunile
sale, drepturilor sau intereselor legitime ale altor persoane [alin. (1)].

Potrivit art. 998-999 C. civ. din 1864:

Orice fapta a omului, care cauzeaza altuia un prejudiciu, obliga pe acela din a
carui greseala s-a ocazionat, a-l repara, omul fiind responsabil nu numai pentru
prejudiciul ce a cauzat prin fapta sa, dar si de acela cauzat prin neglijenta sau
imprudenta sa.

Potrivit art. 252 C. civ. din 2009, orice persoana fizica are dreptul la ocrotirea
valorilor intrinseci fiintei umane, cum sunt viata, sanatatea, integritatea fizica si
psihica, demnitatea, intimitatea vietii private, libertatea de constiinta, creatia
stiintifica, artistica, literara sau tehnica.

Din art. 253 alin. (1) si (4) C. civ. din 2009 rezulta ca printre mijloacele de
aparare ale persoanei fizice ale carei drepturi nepatrimoniale au fost incalcate se
numara si posibilitatea persoanei prejudiciate de a cere despagubiri sau, dupa caz, o
reparatie patrimoniala pentru prejudiciul, chiar nepatrimonial, ce i-a fost cauzat, daca
vatamarea este imputabila autorului faptei prejudiciabile.
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Din perspectiva conditiilor ce fac obiectul analizei instantei cu prilejul
solutionarii acestui tip de actiuni, prezinta relevanta art. 1.357 C. civ. din 2009, cu
denumirea “Raspunderea pentru fapta proprie. Conditiile raspunderii” care prevad:

(1)  Cel care cauzeaza altuia un prejudiciu printr-o fapta ilicita, savarsita cu
vinovatie, este obligat sa il repare.

(2)  Autorul prejudiciului raspunde pentru cea mai usoara culpa.

Potrivit art. 103 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
287/2009 privind Codul civil, obligatiile nascute din faptele juridice extracontractuale
sunt supuse dispozitiilor legii in vigoare la data producerii ori, dupa caz, a savarsirii lor.
Ca atare, incidenta Codului Civil din 1864 sau a celui din 2009, dupa caz, se va raporta
la data savarsirii faptei ilicite afirmate.

Ca atare, rezulta neindoielnic din dispozitiile legale mentionate ca pentru
angajarea raspunderii civile delictuale pentru fapta proprie, se impune a fi indeplinite
urmatoarele conditii: savarsirea unei fapte ilicite, producerea unui prejudiciu, existenta
unui raport de cauzalitate intre fapta savarsita si prejudiciul produs, vinovatia autorului
faptei ilicite. Prin urmare, producerea unui prejudiciu, indiferent de natura
patrimoniala sau nepatrimoniala a acestuia, constituie o cerinta distincta de cea a
savarsirii faptei ilicite si a culpei, in lipsa ei nefiind posibila angajarea raspunderii civile
delictuale.

Prin urmare, chiar daca nesolutionarea notificarii in termenul legal sau, dupa caz,
neindeplinirea obligatiei stabilite prin hotararea judecatoreasca constituie neindoielnic
o fapta ilicita, aceasta imprejurare nu este prin ea insasi suficienta pentru a conduce la
angajarea raspunderii civile delictuale, in lipsa dovedirii unui prejudiciu aflat in raport
de cauzalitate cu fapta mentionata.

imprejurarea ca in astfel de cauze se afirma producerea unui prejudiciu
nepatrimonial nu este de natura sa imprime o concluzie diferita, conditia dovedirii
prejudiciului, fie el de aceasta natura, impunandu-se a fi indeplinita. Simpla
nesolutionare a notificarii in termen legal sau neexecutare a obligatiei stabilite prin
hotarare judecatoreasca nu este de natura sa conduca in mod automat la concluzia
producerii unui prejudiciu nepatrimonial, existenta si intinderea acestuia fiind in raport
de dependenta de o serie de factori profund subiectivi, care variaza de la o persoana la
alta. Aprecierea indeplinirii conditiei mentionate o va realiza instanta de judecata prin
raportare la intreg probatoriul administrat in cauza.

Ca atare, pronuntarea unei solutii de admitere a unei astfel de actiuni implica
indeplinirea cerintei dovedirii prejudiciului afirmat de reclamant, constand, de
exemplu, in producerea unei stari de disconfort psihic si moral, ca urmare a unei
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perioade lungi de asteptare, a atitudinii umilitoare si sfidatoare a entitatii, in
sentimentul de desconsiderare, in nemultumirea si revolta cauzate conduita paratului,
ce pare sa nesocoteasca orice prevedere legala.

n concluzie, opinia I.N.M. este in sensul ci este necesara dovada prejudiciului
in solutionarea cererilor de acordare a daunelor morale aduse onoarei si demnitatii
pentru prejudiciul moral produs prin nesolutionarea notificarii formulate in temeiul
Legii nr. 10/2001 si pentru nepunerea in executare a hotararii judecatoresti
pronuntate in aceasta materie, cereri indreptate impotriva entitatii obligate la
solutionarea notificarii prin emiterea unei dispozitii de restituire in natura sau prin
echivalent.

Opiniile exprimate de catre participantii la intalnire:
In unanimitate, participantii si-au insusit solutia expusa in opinia I.N.M.

C. BUNURI

1. Titlul problemei de drept:

Admisibilitatea actiunii in constatarea dobandirii dreptului de proprietate prin
accesiune in cazul constructiilor realizate fara autorizatie de construire inainte de 1
august 200131

Materia: civil

Subcategoria: drepturi de proprietate si alte drepturi reale

Obiect ECRIS: actiune in constatare

Acte normative incidente: art. 492 C. civ. din 1864, art. 37 alin. (5), (6) din
Legea nr. 50/ 1991 privind autorizarea executdrii lucrdrilor de constructii, art. 37 alin.
(2) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996.

Cuvinte cheie: accesiune, autorizatie de construire, actiune in constatare

Opinia Institutului National al Magistraturii:
Problema de pract1ca neunitara mentionata a fost discutata la Intalnirea
reprezentantilor Consiliului Superior al Mag1straturn cu presedintii sectiilor civile ale

81 Curtea de Apel Bucuresti.
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Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si ale curtilor de apel ce a avut loc la Oradea, in
perioada 6-7 iunie 2019.

Participantii la intalnirea mentionata au aratat ca avand in vedere pronuntarea
Deciziei nr. 13/2019 de citre inalta Curte de Casatie si Justitie-Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legn82 nu s-a mai impus adoptarea vreunei solutii in
prlvmta acestei teme. S-a evidentiat insa ca solutia adoptata prin decizia pronuntata de
Inalta Curte de Casatie si Just1t1e este apllcablla numai constructiilor edificate dupa
data de 1 august 2001 pentru construct,nle edificate anterior acestei date actiunea in
constatarea dobandirii dreptului de proprietate se impune a fi respinsa ca inadmisibila,
avand in vedere considerentele expuse in paragraful 91 al deciziei mentionate.

Prin Decizia nr. 13/2019, Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
solutionarea recursului in interesul legii, admitand recursul in interesul legii, in
interpretarea si aplicarea art. 492 din Codul civil din 1864, art. 579 alin. (1), art.
577 alin. (2) din Codul civil, art. 37 alin. (5) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare si art. 37 alin. (1) din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare a stabilit ca lipsa autorizatiei de
construire sau nerespectarea prevederilor acesteia, precum si lipsa procesului-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor constituie impedimente pentru recunoasterea pe cale
judiciara, in cadrul actiunii in constatare, a dreptului de proprietate asupra unei
constructii realizate de catre proprietarul terenului, cu materiale proprii.

n cuprinsul Deciziei in interesul legii, s-a retinut, printre altele, ca Tnalta Curte
de Casatie si Justitie este chemata sa interpreteze, in vederea aplicarii unitare:

- prevederea cuprinsa la art. 37 alin. (5) din legea nr. 50/1991 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructii (forma republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 933 din 13 octombrie 2004):

Constructiile executate fdrd autorizatie de construire sau cu nerespectarea
prevederilor acesteia, precum si cele care nu au efectuatd receptia la terminarea
lucrdrilor, potrivit legii, nu se considerd finalizate si nu pot fi intabulate in cartea
funciard. In aceasta situatie se aplicd in continuare sanctiunile prevdzute de lege. (...)

- prevederea cuprinsa la art. 37 alin. (1) din Legea nr. 7/1996.

Dreptul de proprietate asupra constructiilor se inscrie in cartea funciara in baza
unui certificat de atestare eliberat de autoritatea locala emitenta a autorizatiei de
construire, care sa confirme ca edificarea constructiilor s-a efectuat conform
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autorizatiei de construire si ca exista proces- verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, precum si a celorlalte dispozitii legale in materie si a unei documentatii
cadastrale.

Prin considerentul cuprins la par. 91 al deciziei mentionate s-a retinut:

LAceste consideratii sunt valabile numai cu privire la constructiile edificate dupd
data de 1 august 2001, deoarece, prin exceptie de la regula prevazuta de art. 37 alin.
(1) din Legea nr. 7/1996, privind inscrierea dreptului de proprietate asupra
constructiilor numai in cazul in care acestea sunt autorizate, alin. (2) al aceluiasi
articol permite, pentru constructiile realizate inainte de 1 august 2001, care este data
intrarii in vigoare a Legii nr. 453/2001 pentru modificarea si completarea Legii nr.
50/ 1991 privind autorizarea executdrii lucrdrilor de constructii si unele mdsuri pentru
realizarea locuintelor, sd se intabuleze dreptul de proprietate in lipsa autorizatiei de
construire, in baza certificatului de atestare fiscald prin care se atestd achitarea
tuturor obligatiilor fiscale de platd datorate autoritdtii administratiei publice locale in
a cdrei razd se afld situata constructia, precum si a documentatiei cadastrale.”

In prezent, art. 37 alin. (5) din Legea nr. 50/1991 prevede ca aceste constructii
executate fara autorizatie de construire sau cu nerespectarea prevederilor acesteia,
precum si cele care nu au efectuata receptia la terminarea lucrarilor, potrivit legii, nu
se considera finalizate.

Art. 37 alin. (6) din Legea nr. 50/1991 a fost modificat prin Legea nr. 7/2020,
avand in prezent, urmatorul continut: Dreptul de proprietate asupra constructiilor se
inscrie in cartea funciara in baza unui certificat de atestare, care sa confirme ca
edificarea constructiilor s-a efectuat conform autorizatiei de construire si ca exista
proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, sau, dupa caz, a unei
adeverinte/unui certificat de atestare a edificarii constructiei. In cazul constructiilor
pentru care executia lucrarilor s-a realizat fara autorizatie de construire, iar implinirea
termenului de prescriptie prevazut la art. 31 nu mai permite aplicarea sanctiunilor,
certificatul de atestare/adeverinta privind edificarea constructiei va fi emis/emisa in
baza unei expertize tehnice cu privire la respectarea cerintelor fundamentale aplicabile
privind calitatea in constructii, inclusiv cu incadrarea in reglementarile de urbanism
aprobate, care sa confirme situatia actuala a constructiilor si respectarea dispozitiilor in
materie si a unei documentatii cadastrale. In situatia in care in expertiza tehnica se
constata neindeplinirea tuturor cerintelor fundamentale si a celor relative la incadrarea
in reglementarile de urbanism, nu se elibereaza certificatul de atestare/adeverinta
privind edificarea constructiei.

Ca atare, modificarea legislativa intervenita nu prezinta relevanta din
perspectiva admisibilitatii cererilor de constatare a dobandirii dreptului de proprietate
prin accesiune pentru constructii edificate inainte de 1 august 2001. Dispozitia
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mentionata vizeaza constructiile edificate dupa data de 01 august 2001, data intrarii in
vigoare a Legii nr. 453/2001, legiuitorul instituind un mecanism alternativ de emitere a
certificatului de atestare/adeverintei privind edificarea constructiei, pe langa cel bazat
pe procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor.

Modificarea art. 37 alin. (6) din Legea nr. 50/1991, in sensul celor anterior
mentionate, nu deschide calea unei actiuni in justitie care sa aiba ca obiect constatarea
dobandirii dreptului de proprietate prin accesiune imobiliara artificiala. Noua forma a
textului trebuie inteleasa in sensul, ca pe baza expertizei, se elibereaza certificatul de
atestare/adeverinta privind edificarea constructiei. Eventualul refuz de eliberare a
acestui certificat de catre autoritatea administrativa (pentru ca expertiza constata
neindeplinirea tuturor cerintelor fundamentale si a celor relative la incadrarea in
reglementarile de urbanism) deschide calea unei actiuni in contencios administrativ si
nicidecum a unei actiuni civile in constatarea dreptului de proprietate. Tocmai de
aceea, cele statuate prin Decizia instantei supreme nr. 13/2019 sunt in continuare de
actualitate.

Pentru constructiile edificate anterior datei de 1 august 2001, sunt pe deplin
incidente prevederile art. 37 alin. (2) din Legea nr. 7/1996 a cadastrului si publicitatii
imobiliare, din care rezulta ca constructiile realizate inainte de 1 august 2001 se
intabuleaza, in lipsa autorizatiei de construire, in baza certificatului de atestare fiscala
prin care se atesta achitarea tuturor obligatiilor fiscale de plata datorate autoritatii
administratiei publice locale in a carei raza se afla situata constructia, precum si a
documentatiei cadastrale. in alti termeni, neindeplinirea obligatiei fiscale de plata
datorate autoritatii administratiei publice locale in a carei raza teritoriala se afla
situata constructia si lipsa documentatiei cadastrale constituie e impedimente al
intabulare. Or, aceste impedimente ar fi eludate in cazul pronuntarii unei hotarari
judecatoresti de admitere a cererii de constatare a dobandirii dreptului de proprietate
asupra constructiei, deoarece proprietarul poate solicita intabularea dreptului de
proprietate asupra constructiei direct in temeiul hotararii, conform art. 24 alin. (3) din
Legea nr. 7/1996 potrivit caruia "Dreptul de proprietate si celelalte drepturi reale
asupra unui imobil se vor inscrie in cartea funciara pe baza inscrisului autentic notarial
sau a certificatului de mostenitor, incheiate de un notar public in functie in Romania, a
hotararii judecatoresti ramase definitiva si irevocabila sau pe baza unui act emis de
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autoritatile administrative, in cazurile in care legea prevede aceasta, prin care s-au
constituit ori transmis in mod valabil".83

Prin urmare, in ipoteza in care nu ar fi indeplinite conditiile mentionate la art. 37
alin. (2) din lege, o actiune in constatarea dobandirii dreptului de proprietate asupra
constructiei prin accesiune, ar urma sa fie respinsa ca fiind inadmisibila, pentru
considerentul anterior mentionat.

Considerentul nr. 91 al Deciziei instantei supreme nr. 13/2019 nu infirma
rationamentul anterior expus. Sigur ca, retinand ca consideratiile deciziei sunt valabile
numai cu privire la constructiile edificate dupa data de 1 august 2001, inalta Curte de
Casatie si Justitie a inteles sa sublinieze regimul juridic diferit al acestora, statuand in
limitele sesizarii, adica exclusiv in ceea ce priveste constructiile edificate dupa aceasta
data. Acest aspect nu este de natura sa infranga incidenta, a unui rationament expus in
cuprinsul deciziei, care isi justifica pe deplin aplicabilitatea, prin prisma identitatii de
ratiune.

In masura in care conditiile prevazute de art. 37 alin. (2) din Legea nr. 7/1996 ar
fi indeplinite, reclamantul ar avea posibilitatea de a parcurge procedura administrativa,
lipsind interesul sau de pronuntare a unei hotarari judecatoresti de constatare a
dobandirii dreptului de proprietate prin accesiune asupra constructiei, existand
posibilitatea intabularii in conditiile textului anterior mentionat.

in concluzie, opinia I.N.M. este in sensul ca actiunile in constatarea dobandirii
dreptului de proprietate prin accesiune in cazul constructiilor realizate fara
autorizatie de construire inainte de 1 august 2001 sunt inadmisibile.

8 Solutia se impune, pentru identitate de ratiune, in raport de considerentul retinut in par. 79 al
Deciziei nr. 13/2019, pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie-Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii:

,Or, aceastd interdictie va fi eludatd in cazul pronuntdrii unei hotdrdri judecdtoresti de
admitere a cererii de constatare a dreptului de proprietate asupra constructiei edificate fdrd autorizatie
de construire, deoarece proprietarul poate solicita intabularea dreptului de proprietate asupra
constructiei, direct in temeiul hotdrdrii, conform art. 24 alin. (3) din Legea nr. 7/ 1996, potrivit cdruia
"Dreptul de proprietate si celelalte drepturi reale asupra unui imobil se vor inscrie in cartea funciard pe
baza inscrisului autentic notarial sau a certificatului de mostenitor, incheiate de un notar public in
functie in Romdnia, a hotdrdrii judecdtoresti rdmase definitiva si irevocabild sau pe baza unui act emis
de autoritdtile administrative, in cazurile in care legea prevede aceasta, prin care s-au constituit ori
transmis in mod valabil". Caracterul declarativ al hotdrdrii pronuntate nu este relevant, de vreme ce
textul citat nu exclude inscrierea in cartea funciard a drepturilor reale recunoscute prin hotdrdri

judecéto: e;sti declarative.”
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Opiniile exprimate de catre participantii la intalnire:

In opinie majoritara, participantii si-au insusit opinia I.N.M.

In opinie minoritard, s-a considerat ci actiunile in constatarea dobandirii
dreptului de proprietate prin accesiune in cazul constructnlor realizate fara autorizatie
de construire inainte de 1 august 2001 sunt admisibile. S-a apreciat ca, intrucat
constructiile au fost ridicate anterior datei de 1 august 2001, nu sunt incidente
dlSpOthl]le Deciziei nr. 13/2019, pronuntata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, avand in vedere Si leglslatla
in vigoare la data edificarii constructiilor, care nu conditiona dobandirea dreptului de
proprietate de existenta formalitatilor necesare pentru eliberarea autorizatiei de
construire.

2. Titlul problemei de drept:

Se poate realiza partajul dreptului de concesiune asupra unui loc de
inhumare?84

Materia: civil

Subcategoria: drepturi de proprietate si alte drepturi reale

Obiect ECRIS: partaj

Acte normative incidente: art. 632, art. 669 C. civ., Legea 102/2014 privind
cimitirele, crematoriile umane si serviciile funerare.

Cuvinte cheie: partaj, partaj de folosintd, loc de veci, loc de inhumare, lucrare
funerard, drept de concesiune, mostenitor legal, mostenitor testamentar.

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Chestiunea de practica neunitara ridica problema partajului dreptului de
concesiune asupra locului de veci. Daca potrivit unui prim punct de vedere, partajul
este posibil, prin atribuirea dreptului de concesiune unuia dintre mostenitori, o alta
opinie mentioneaza ca cererea de partaj a unui loc de veci este neintemeiata, intrucat
partajul este o modalitate de incetare a coproprietatii. ~ Or, in ipoteza analizata, in
discutie este un drept de concesiune, stabilirea drepturilor mostenitorilor urmand a se
realiza potrivit legii speciale [in acest sens, s-a facut referire la art. 18 alin. (2) din
Legea 102/2014 privind cimitirele, crematoriile umane si serviciile funerare, care

84 Curtea de Apel Bucuresti.
] N\ /1
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prevede ca, la expirarea termenului de folosinta a locului de inhumare, concesionarul
are drept de preemptiune, iar in caz de deces al concesionarului, are drept de
preemptiune mostenitorul legal sau, dupa caz, testamentar].

Dispozitii legale relevante pentru solutionarea problemei de practica neunitara se
regasesc in Codul civil si in Legea nr. 102/2014 privind cimitirele, crematoriile umane si
serviciile funerare. De asemenea, in temeiul art. 6 alin. (3) din Legea nr.
102/2014, proprietarii cimitirelor au procedat la elaborarea unor regulamente de
organizare si functionare a cimitirelor.%

Sectiunea a V-a (,,Partajul”) a Capitolului IV (,,Proprietatea comuna”) din Titlul Il
(,Proprietatea privata”) al Cartii a Ill-a a Codului civil (,,Despre bunuri”) debuteaza cu
art. 669 care prevede ca incetarea coproprietatii prin partaj poate fi ceruta oricand, in
afara de cazul cand partajul a fost suspendat prin lege, act juridic ori hotarare
judecatoreasca.

Proprietatea pe cote-parti (coproprietatea) este mentionata printre formele
proprietatii comune, alaturi de proprietatea in devalmasie (devalmasia).

Potrivit art. 632 alin. (2) C. civ., coproprietatea poate fi obisnuita sau fortata.

Coproprietatea fortata nu poate inceta prin partaj judiciar, conform dispozitiei
exprese cuprinse la art. 632 alin. (3) C. civ.

Procedura partajului judiciar este reglementata sub aceasta denumire marginala
in Titlul V al Cartii a VI-a (“Proceduri speciale”) din Codul de procedura civila.

Din art. 980 C. proc. civ. rezulta ca procedura partajului judiciar se aplica
oricarei cereri de partaj privind bunuri asupra carora partile au un drept de proprietate
comuna.

8 Potrivit 6 alin. (3) din Legea nr. 102/2014, proprietarul cimitirului este obligat sa elaboreze
regulamentul de organizare si functionare a cimitirului. In temeiul dispozitiei legale mentionate, au fost
adoptate o serie de regulamente (spre exemplu, Consiliul General al Mun. Bucuresti a adoptat HCGMB nr.
303/2003 privind aprobarea Regulamentului pentru organizarea si functionarea cimitirelor si crematoriilor
umane).

Cimitirul, definit de art. 3 alin. (1) lit. a) din lege ca fiind spatiul situat in intravilanul sau
extravilanul localitatii, care a fost, este sau va fi destinat inhumarii, se poate afla in proprietatea publica
a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale, a cultelor religioase legal recunoscute sau a unitatilor
locale de cult/biserici in situatia cimitirelor confesionale, in proprietatea operatorilor economici,
asociatiilor sau fundatiilor, precum si in proprietatea unui alt stat, cu respectarea tratatelor la care
Romania este parte, astfel cum rezulta din art. 4 din lege.
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Din corelarea art. 669 C. civ. si a art. 980 C. proc. civ. cu art. 632 alin. (2) si (3)
C. civ. rezulta ca, referindu-se la incetarea coproprietatii prin partaj, legiuitorul a avut
in vedere exclusiv ipoteza coproprietatii obisnuite, nu si pe aceea a coproprietatii
fortate.

Prin urmare, premisa partajului este asadar existenta coproprietatii obisnuite
asupra unui bun.

Prioritar, se impune a se lamuri care este semnificatia sintagmei ,,loc de veci”.
Sintagma mentionata este folosita de legiuitor in mod repetat in cuprinsul Legii nr.
102/2014 privind cimitirele, crematoriile umane si serviciile funerare, la art. 28, art.
987 art. 358, fara ca actul normativ sa ofere o definitie a acestuia.

De asemenea, in cuprinsul actului normativ se face referire, pe de o parte, la
locul de inhumare, iar pe de alta parte, la lucrari funerare.

Asupra locurilor de inhumare®® poate exista un drept de proprietate®®, de
concesiune sau de folosinta. Concluzia se intemeiaza pe art. 18 alin. (1) din lege care
prevede:

86 Art. 2 din Legea nr. 102/2014 prevede:

(1) Oricine are dreptul la o iInmormantare decenta si la aducerea ultimului omagiu la locul de veci al
decedatului.
(2) La stabilirea locului de veci si organizarea serviciilor funerare, persoanele in drept si prestatorii

serviciilor funerare sunt obligati sa colaboreze intre ei, sa tina cont de vointa exprimata pe timpul vietii
de catre defunct sau, in lipsa acesteia, vor tine seama de apartenenta religioasa a defunctului (...).

87 Potrivit art. 9 alin. (1) din Legea nr. 102/2014, daca toate locurile de veci din cimitir ori dintr-o
parte a acestuia au fost ocupate, iar acest lucru este stabilit printr-o expertiza de specialitate,
administratorul cimitirului, dupa ce in prealabil aduce la cunostinta publica prin mijloacele de informare
in masa aceasta situatie, poate declara cimitirul sau partea corespunzatoare din acesta inchisa.

88 Potrivit art. 35 alin. (1) din lege, contravaloarea concesiunii locurilor de inhumare pe teritoriul
cimitirului, precum si taxa pentru alte activitati desfasurate de operatorii economici se stabilesc de
proprietarul cimitirului. Tariful pentru intretinerea cimitirului si a locurilor de veci nu poate fi modificat
pe parcursul concesionarii decat in functie de rata inflatiei sau daca modificarile legislative impun
cheltuieli suplimentare.

8 Sintagma mentionata este utilizata de legiuitor si in cuprinsul art. 19 din lege, care prevede:
Administratorul cimitirului retrage dreptul de folosinta a locurilor de inhumare si ii instiinteaza in scris pe
titularii dreptului de folosinta in urmatoarele cazuri:

a) titularului i se atribuie un alt loc de inhumare;

b) parasirea sau mentinerea in stare de neingrijire pe o perioada mai mare de 2 ani a locurilor de
inhumare si a lucrarilor funerare, dupa o notificare prealabila;

c) neplata taxelor in conditiile prevazute de contract.

% Ipoteza dreptului de proprietate asupra locurilor de inhumare este rara in practica, de exemplu in

cazul mormintelor aflate in curtile sau gradinile caselor izolate (a se vedea S. D. Schiopu, Unele
NV
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(1) Titularii dreptului de proprietate, de concesiune sau de folosinta a locurilor
de inhumare au obligatia de amenajare si de intretinere a acestor locuri si a lucrarilor
funerare aferente existente, asigurandu-le un aspect cat mai ingrijit.

(2) La expirarea termenului de folosinta a locului de inhumare, concesionarul are
drept de preemptiune, iar in caz de deces al concesionarului, are drept de preemptiune
mostenitorul legal sau, dupa caz, testamentar.

(3) Daca cimitirele au locuri amenajate pentru cultele recunoscute de lege, la

acordarea dreptului de preemptiune se va tine cont si de specificul cultului respectiv.
In ceea ce priveste lucrarile funerare, acestea pot fi supraterane (insemnele, bordurile,
imprejmuirile, lespezile, obeliscurile sau orice alte lucrari de arta pentru inhumare) sau
subterane (criptele pentru locuri de inhumare), astfel cum rezulta din art. 3 lit. c), d)
din lege.

Rezulta din dispozitiile legale mentionate ca sintagma “loc de veci” desemneaza
atat locul de inhumare, cat si lucrarile funerare, fie ele subterane sau supraterane.

Daca in privinta locurilor de inhumare, art. 18 alin. (1) din lege mentioneaza ca
asupra acestora poate exista un drept de proprietate, drept de concesiune sau drept de
folosinta, nu exista vreo referire in legea speciala cu privire la lucrarile funerare.

Revine asadar interpretului sarcina de a stabili care este regimul lor juridic.
Avand in vedere ca lucrarile funerare sunt edificate de catre titularul dreptului de
concesiune sau de folosinta asupra locului de inhumare, ele constituie obiectul material
al dreptului de proprietate al titularului dreptului de concesiune asupra locului de
inhumare.?"

particularitati ale partajului judiciar al locurilor de inhumare si al lucrarilor funerare, publicat in “Revista
Dreptul” nr. 5/2018).

o1 Mentionam ca in ceea ce priveste dreptul asupra lucrarilor funerare, chestiunea este
controversata.

Astfel, in doctrina se face referire fie la existenta unui drept de proprietate in favoarea titularului
dreptului de concesiune sau de folosinta asupra locului de inhumare (a se vedea S. D. Schiopu, op. cit.),
fie la un drept real de folosinta (a se vedea F. Deak, Romeo Popescu, Tratat de drept succesoral, vol. lll,
Transmisiunea si partajul mostenirii, Ed. Universul Juridic, 2014, p. 187). In aceastd din urma lucrare,
dreptul real de folosinta asupra locurilor de inmormantare si lucrarilor funerare este enumerat in cadrul
sectiunii dedicate bunurilor care prin natura sau destinatia lor, nu sunt susceptibile a fi partaja,
mentionandu-se in privinta sa ca se transmite in indiviziune sotului supravietuitor si rudelor celor mai
apropiate ale defunctului, potrivit regulamentelor cimitirelor si care pot forma obiectul partajului numai
in mod exceptional.

Existenta unui drept de proprietate asupra lucrarilor funerare in favoarea titularului dreptului de
concesiune rezulta din art. 118 din Legea nr. 36/1995 a notarilor publici si a activitatii notariale:
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Pornind de la premisele mentionate, rezulta ca, de fapt, chestiunea de practica
neunitara referitoare la partajul locului de veci ridica problema partajului dreptului de
concesiune asupra locului de inhumare si, deopotriva, pe aceea a partajului lucrarilor
funerare.

in ipoteza decesului titularului dreptului de concesiune asupra unui loc de
inhumare, in cadrul universalitatii de bunuri transmise in indiviziune catre mostenitori,
se va regasi si dreptul de concesiune asupra locului de inhumare.

Indiviziunea asupra universalitatii de bunuri presupune proprietatea comuna pe
cote-parti asupra universalitatii si asupra fiecarui bun din universalitate, cata vreme
coindivizarii nu au procedat la iesirea din indiviziune sau indiviziunea nu a incetat, in
total sau in parte, intr-o anumita modalitate.®2

Ca atare, aspectul ca asupra locului de inhumare defunctul a avut un drept de
concesiune, ci nu un drept de proprietate, nu este suficient prin el insusi pentru a
conduce la concluzia ca partajul nu este posibil. Dreptul de concesiune asupra locului de
inhumare se transmite in indiviziune catre mostenitori, in cadrul universalitatii de
bunuri ce intra in masa succesorala.

Nici dispozitiile art. 18 alin. (2) din Legea nr. 102/2014 nu conduc la dezlegarea
problemei de practica neunitara, intrucat vizeaza o alta ipoteza, aceea a expirarii
termenului de folosinta a locului de inhumare.??

De fapt, in mod traditional, atat in doctrina romana® si franceza, cat si in
jurisprudenta, s-a retinut in mod intemeiat indivizibilitatea locurilor de inhumare si a
constructiilor funerare prin raportare la destinatia lor, tocmai pentru ca ele sunt menite

(1) In lipsa mostenitorilor legali sau testamentari, cand in masa succesorald existd bunuri, notarul
public, sesizat in conditiile art. 103, constata ca succesiunea este vacanta si elibereaza certificat de
vacanta succesorala, in conditiile legii.

(2) Daca masa succesorala este formata numai dintr-un drept de concesiune sau folosinta asupra
unui loc de veci/inhumare, fara constructii funerare, notarul va constata prin incheiere stingerea
acestuia, fara sa emita certificat de vacanta succesorala.

(3) Un exemplar al incheierii se va comunica concedentului.

Or, din interpretrarea a contrario a art. 118 alin. (2), rezulta ca, in masura in care ar fi existat
lucrari funerare, ar fi fost incident alin. (1), apreciindu-se ca in masa succesorala exista bunuri.

92 F. Deak, Romeo Popescu, Tratat de drept succesoral, vol. lll, Transmisiunea si partajul mostenirii,
Ed. Universul Juridic, 2014, p. 166.
%3 In aceasta ipoteza, legea recunoaste mostenitorului legal, sau, dupa caz testamentar, al

titularului dreptului de concesiune un drept de preemptiune pentru incheierea unui nou contract de
concesiune.
94 V. Stoica, Drept civil. Drepturile reale principale, Editia 3, Editura C. H. Beck, 2017, p. 312
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osemintelor membrilor familiei®® sau celor de care mostenitorii au fost legati de o
puternica legatura afectiva. Particularitatea bunurilor transmise determina regimul
juridic al coproprietatii fortate sau perpetue, nesusceptibila de partaj.

Ca atare, rezulta ca, in regula generala, nu este posibil partajul dreptului de
concesiune asupra locului de inhumare ori asupra constructiei funerare, operand
excluderea prevazuta de art. 632 alin. (3) C. civ. care prevede ca coproprietatea fortata
nu poate inceta prin partaj judiciar.

Desigur ca solutia mentionata poate fi nuantata in functie de ipoteza concreta din
cauza dedusa judecatii. Spre exemplu, in masura in care ar fi in discutie un drept de
concesiune asupra unui loc de inhumare care nu a fost folosit in interesul familiei, nu se
verifica ratiunea ce sta la baza indivizibilitatii, fiind posibil, in mod exceptional,
partajul, prin atribuirea dreptului de concesiune in favoarea unuia dintre mostenitori.

In ceea ce priveste constructiile funerare®, apreciem ca in ipoteza dezacordului
coproprietarilor cu privire la modul de folosire a bunului, sunt incidente dispozitiile art.
639 C. civ., fiind posibil ca instanta sa stabileasca prin hotarare judecatoreasca modul
de folosire a bunului comun.

Tn concluzie, opinia I.N.M. este in sensul c& dreptul de concesiune asupra unui
loc de inhumare nu este susceptibil de partaj. In mod exceptional, in masura in care
nu se verifica ratiunea ce sta la baza indivizibilitatii (ipoteza locului de inhumare

% A se vedea D. Alexandresco, Explicatiunea teoretica si practica a dreptului civil roman in
comparatiune cu legile vechi si cu principalele legislatiuni straine, tomul Ill-partea Il (Succesiunile ab
intestat), Atelierele grafice ,Socec & CO”, Bucuresti, 1912, p. 487. “O concesiune funerara in care au
avut loc inhumari este grevata de un drept de afectatiune in beneficiul familiei titularului” (Cour de
Cassation, chambre civile 1, audience publique du mardi 6 mars 1973, no de pourvoi: 71/11419, publie au
Bulletin 1973, no 85, p. 85) disponibila pe https://www.legifrance.gouv.fr. Afectatiunea familiala a
locului de inhumare imprima acesteia caracterul unei proprietati colective stricto sensu, adica un bun
care nu poate fi partajat si apartine tuturor membrilor succesivi ai familiei (F. Zenati-Castaing, T. Revet,
Cours de droit civil: successions. Presses Universitaires de France, Paris, 2012, p. 114), citate din S. D.
Schiopu, op. cit. .

De asemenea, intr-o decizie de speta, Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ca dreptul de
concesiune asupra locasurilor de inmormantare din cimitire este un drept real si, cand sunt mai multi
titulari, partile aflandu-se, prin exceptie de la reglementarea data prin art.728 C.civ., intr-o indiviziune
fortata si perpetua, nu este admisibila actiunea in revendicare, a uneia din ele, pentru o parte a
constructiei funerare. (Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia Civild si de Proprietate Intelectuala,
Decizia nr. 4328/2005 disponibila la adresa https://www.scj.ro/1093/Detalii-
jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=82300).

% Avem in vedere lucrarile funerare subterane (cavou, criptd), cu mentiunea ca exista posibilitatea
reutilizarii aceluiasi mormant de-a lungul mai multor generatii prin procedeul deshumarii si reinhumarii
ramasitelor pamantesti (a se vedea S. D. Schiopu, op. cit.).
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care nu a fost folosit in interesul familiei mostenitorilor, fiind destinat osemintelor
unor persoane fata de care mostenitorii nu sunt legati de o puternica legatura
afectiva), nu se mai aplica regimul juridic al coproprietatii fortate, astfel ca este
posibil partajul.

Opiniile exprimate de catre participantii la intalnire:
In unanimitate, participantii si-au insusit solutia expusa in opinia I.N.M.

3. Titlul problemei de drept:

Este admisibil recursul in ipoteza formularii unei cereri de chemare in
judecata prin care se formuleaza doua capete de cerere avand ca obiect
revendicare, respectiv granituire?®’

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Art. 483 alin. (2) C. proc. civ. prevede ca nu sunt supuse recursului hotararile
pronuntate in cererile prevazute la art. 94 pct. 1 lit. a)-j), la lit. f) fiind mentionate
cererile in granituire.

Potrivit art. 460 alin. (2) C. proc. civ., daca prin aceeasi hotarare au fost
solutionate si cereri accesorii, hotararea este supusa in intregul ei caii de atac
prevazute de lege pentru cererea principala. Alin. (3) prevede ca in cazul in care prin
aceeasi hotarare au fost solutionate mai multe cereri principale sau incidentale, dintre
care unele sunt supuse apelului, iar altele recursului, hotararea in intregul ei este
supusa apelului. Hotararea data in apel este supusa recursului.

Chestiunea de practica neunitara semnalata vizeaza problema admisibilitatii
recursului in ipoteza formularii unei cereri de chemare in judecata care cuprinde doua
capete de cerere, unul avand ca obiect revendicarea unei suprafete de teren, iar al
doilea granituirea celor doua proprietati. Intr-o prima opinie, s-a apreciat ca recursul
este inadmisibil, intrucat potrivit unui punct de vedere, cele doua capete de cerere au
caracter principal, iar potrivit unui alt punct de vedere, capatul de cerere avand ca
obiect revendicare este accesoriul celui principal avand ca obiect granituire. Potrivit
unei alte opinii, recursul este admisibil, intrucat capatul de cerere avand ca obiect
granituire este accesoriu capatului de cerere principal avand ca obiect revendicare.

7 Curtea de Apel Cluj.
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Rezulta ca solutionarea chestiunii de practica neunitara implica stabilirea
raportului intre cele doua capete de cerere formulate, cu consecinta corectei calificari
a acestora din perspectiva art. 30 alin. (3), (4) C. proc. civ. ca avand caracter principal
sau, dupa caz, accesoriu, o data lamurita aceasta chestiune, urmand a primi aplicare
art. 460 alin. (2) sau (3) C. proc. civ. dupa caz.

Stabilirea caracterului principal sau accesoriu al capetelor de cerere formulate
implica analiza dreptului protejat prin intermediul fiecareia dintre actiuni si, totodata,
a efectelor pe care admiterea uneia dintre cele doua actiuni este susceptibila a le
produce asupra modalitatii de solutionare a celeilalte.

Art. 563 C. civ., reglementand actiunea in revendicare, prevede ca proprietarul
unui bun are dreptul de a-l revendica de la posesor sau de la o alta persoana care il
detine fara drept.

Asadar, actiunea in revendicare este mijlocul procesual prin care se asigura
protectia dreptului de proprietate, ea fiind definita ca fiind actiunea prin care cel care
se pretinde titular al dreptului de proprietate asupra unui bun, dar nu are stapanirea
materiala a acestuia, il cheama in judecata pe cel care are stapanirea materiala a
bunului, cerand instantei sa recunoasca dreptul de proprietate, si sa i se restituie
stapanirea materiala a bunului respectiv.?® Efectele actiunii in revendicare sunt
reglementate de art. 566 C. civ., principalul efect fiind restituirea bunului sau obligarea
la despagubiri daca bunul a pierit din culpa paratului ori a fost instrainat.

Art. 560 C. civ., sub denumirea marginala “Obligatia de granituire”, prevede
obligatia proprietarilor terenurilor invecinate de a contribui la granituire prin
reconstituirea hotarului si fixarea semnelor corespunzatoare.

Din analiza textului mentionat rezulta ca: pe de o parte, fiecare dintre
proprietarii fondurilor invecinate este subiect pasiv al obligatiei de granituire, insa, pe
de alta parte, este si titular al dreptului corelativ obligatiei mentionate, adica al unui
drept de granituire. Dreptul de granituire include dreptul la reconstituirea hotarului si
stabilirea semnelor corespunzatoare, astfel cum mentioneaza expressis verbis art. 560
C. civ.

Cu privire la natura juridica a dreptului de granituire, retinem ca, desi distinct de
dreptul de proprietate, dreptul subiectiv de granituire nu este autonom fata de acesta,
dimpotriva, decurge din acesta, avand caracter accesoriu.”’

% V. Stoica, Drept civil. Drepturile reale principale, Editia 3, Ed. C. H. Beck 2017, p. 474
9 A se vedea V. Stoica, Dreptul material la actiune in materia drepturilor reale principale, Revista
Romana de Drept Privat nr. 4/31 decembrie 2018:
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Granituirea se poate face amiabil, iar in caz de litigiu, prin hotarare
judecatoreasca.

Mijlocul procesual prin care se asigura protectia dreptului subiectiv de granituire
este actiunea in granituire.

Efectul admiterii actiunii in granituire rezulta, de asemenea, din art. 560 C. civ.,
constand in reconstituirea hotarului si fixarea semnelor corespunzatoare intre cele doua
terenuri invecinate.

Rezulta ca solutionarea actiunii in granituire implica administrarea probelor apte
a identifica locul situarii hotarului intre cele doua terenuri invecinate, in vederea
reconstituirii sale si a delimitarii celor doua fonduri prin semne exterioare.

Prin urmare, solutionand o cerere de chemare in judecata care are ca unic obiect
o actiune in granituire, fara a se invoca ocuparea de catre parat a unei suprafete de
teren apartinand reclamantului, instanta nu va analiza intinderea dreptului de
proprietate asupra celor doua terenuri. Solutia este fireasca, intrucat instanta nu a fost
investita cu o actiune in revendicare, mijloc specific de protectie a dreptului de
proprietate. In alti termeni, solutionarea actiunii in granituire nu presupune stabilirea
limitei proprietatilor prin raportare la titlurile de proprietate exhibate de parti, ci
exclusiv reconstituirea hotarului vechi. Analiza instantei se va rezuma la solutionarea
pretentiei formulate, aceea de granituire, intreaga probatiune fiind construita spre a
conduce la reconstituirea hotarului intre cele doua proprietati'®. Lucrand pe un

Ideea ca dreptul de granituire decurge din insusi continutul juridic al dreptului de proprietate
privata asupra unui teren nu este suficient de clara. Mai exact, nu se precizeaza daca dreptul la
granituire face parte din continutul juridic al dreptului de proprietate asupra terenului, ca o prerogativa
determinata, sau este distinct de acest drept de proprietate. Cat timp obligatia corelativa a proprietarilor
terenurilor vecine este una propter rem, este mai potrivita concluzia ca dreptul la granituire se prezinta
ca un drept subiectiv distinct de dreptul de proprietate asupra terenului. Altfel spus, nu ar putea exista
un raport obligational propter rem daca nu ar exista si subiectul activ al obligatiei. Dar, asa cum datoria
propter rem tine de starea naturald a unui teren si este accesorie acestui bun, tot astfel si dreptul la
granituire, fara a se confunda cu dreptul de proprietate asupra terenului, este un drept subiectiv
accesoriu acestui drept. Rezulta ca intre proprietarii terenurilor vecine exista obligatii propter rem cu
caracter reciproc ca raporturi obligationale specifice, iar drepturile subiective care intra in continutul lor
nu sunt nici drepturi de creanta propriu-zise, nici drepturi reale.

(--.) Cel care exercita dreptul material la actiunea in granituire este chiar proprietarul terenului, direct
sau prin reprezentanti, astfel incat in acest fel se apara in mod direct dreptul de proprietate, tinand
seama ca, atunci cand are ca obiect un teren, delimitarea sferei de exercitare a dreptului de proprietate
depinde de limitele materiale ale terenului.

100 A se vedea S. Mircioiu, Aspecte specifice punerii in executare silita a hotararilor judecatoresti
avand ca obiect granituirea, in Revista Romana de Executare silita cu numarul 2 din data de 30 iunie
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exemplu concret, in masura in care s-ar formula doar o actiune in granituire, nu si o
actiune in revendicare si nici nu s-ar invedera incalcarea dreptului de proprietate al
reclamantului, iar hotarul constituit anterior ar fi plasat cu nesocotirea intinderii
dreptului de proprietate asupra terenurilor invecinate, instanta investita cu solutionarea
unei actiuni in granituire se va pronunta in limitele investirii, procedand la
reconstituirea hotarului si stabilirea semnelor exterioare'0'. Imprejurarea ca paratul ar
stapani in fapt o suprafata de teren asupra careia ar fi proprietar reclamantul este
nerelevanta in solutionarea actiunii in granituire, care valorifica exclusiv dreptul la
granituire, ci nu dreptul de proprietate. Desigur, intr-o asemenea ipoteza, reclamantul
are la indemana actiunea in revendicare pentru a obtine efectul de restituire a
suprafetei ocupate de parat.

Intelegerea mecanismului de solutionare a actiunii in grénituire produce
consecinte si din perspectiva corectei identificari a efectelor hotararii judecatoresti
pronuntate asupra acesteia. Intrucat solutionand actiunea in granituire, instanta nu
statueaza asupra existentei si intinderii dreptului de proprietate asupra terenurilor
invecinate, hotararea judecatoreasca pronuntata nu va avea autoritate de lucru judecat
intr-o actiune in revendicare introdusa ulterior, obiectul si cauza fiind de plano
diferite.10?

Prin judecarea unei actiuni in granituire, instanta de judecata nu constituie un hotar nou intre doua
terenuri vecine ce apartin unor proprietari diferiti, ci reconstituie vechiul hotar, la origine nelitigios,
dintre cele doua fonduri.

101 Solutia mentionata a fost retinuta constant in practica judiciara dezvoltata sub imperiul Codului
civil din 1864, pe deplin relevanta si in contextul actualei reglementari.

n acest sens, a se vedea: Trib. Suprem, s. civ., dec. nr. 15/1970 in Repertoriu 1969/1975, p. 96 si
dec. nr. 1448/1971 in C.D. 1971, p. 181, citate in C. Birsan, Drept civil. Drepturile reale principale in
reglementarea noului Cod civil, Editia a 3-a revizuita si adaugita, Editura Hamangiu 2017, p. 329:

Tn cadrul actiunii in granituire, partile trebuie sa producid dovezi pentru stabilirea traseului pe care
urmeaza sa se fixeze semnele exterioare dintre fondurile invecinate, fara a fi insa obligate a dovedi insasi
existenta dreptului asupra portiunilor de teren pentru care se stabileste hotarnicia.

A se vedea I.C.C.J., s. civ. si de propr. int., dec. nr. 2526 din 31.03.2005, in Dreptul nr. 4/2006,
p. 273-274; 1.C.C.J., s. civ. si de propr. int., dec. nr. 2153 din 18 martie 2005, in Dreptul nr. 8/2006, p.
213-214, citate in C. Birsan, Drept civil. Drepturile reale principale in reglementarea noului Cod civil,
Editia a 3-a revizuita si adaugita, Editura Hamangiu 2017, p. 329:

intr-o astfel de actiune, judecatorul nu are a se pronunta asupra intinderii dreptului de
proprietate, ci asupra formei terenului, in partea din litigiu al carei contur este fixat decisiv prin linia
hotarului despartitor, determinata prin semne vizibile.

102 Solutia se regaseste in mod constant in doctrina.

In acest sens, a se vedea: D. Alexandresco, Explicatiunea dreptului civil roman, t. Il,

partea |, Bucuresti, 1909, p. 675; M. Cantacuzino, Elementele dreptului civil, Bucuresti, 1921, p.
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Ce se intampla insa in situatia, de altfel, cel mai frecvent intalnita in practica, in
care solicitand granituirea proprietatilor vecine, reclamantul contesta si intinderea
dreptului de proprietate al carui titular este proprietarul vecin?

Intr-o asemenea ipotezd, intrucdt actiunea in granituire, prin ipotezd, nu
presupune o contestare a dreptului de proprietate asupra terenurilor'®, se impune ca
instanta sa lamureasca in ce masura s-a formulat si o actiune in revendicare. %

In masura in care se concluzioneaza ci instanta a fost investitd atat cu o actiune
in revendicare, cat si cu o actiune in granituire, rezulta ca reclamantul a solicitat
instantei pe de o parte, recunoasterea dreptului de proprietate asupra terenului
stapanit in fapt de catre parat cu consecinta restituirii sale si, totodata, stabilirea liniei

154, citate in C. Birsan, Actiunea in granituire, Revista Romana de Drept Privat nr. 2/30.04.2015:
Astfel, granituirea isi produce efectele numai in privinta delimitarii fondurilor vecine, iar cel care a cerut
si obtinut granituirea poate introduce mai tarziu o actiune de revendicare fara a i se putea opune
autoritatea de lucru judecat, derivand din actiunea de granituire, deoarece actiunea de revendicare este
o actiune noua, avand alt obiect. In actiunea de granituire, instanta de judecata nu se pronunta asupra
existentei dreptului de proprietate sau a altui drept real.

A se vedea V. Stoica, Drept civil. Drepturile reale principale, Editia 3, Ed. C. H. Beck 2017, p. 504:

Asadar, hotararea judecatoreasca prin care s-a admis o actiune in granituire nu poate fi invocata,
cu autoritate de lucru judecat, intr-o actiune in revendicare ulterioara, intrucat, desi reclamantul trebuie
sa-si legitimeze calitatea procesuala activa in actiunea in granituire, nu este supus acelorasi exigente
probatorii ca in cazul actiunii in revendicare. in schimb autoritatea ei poate fi invocata intr-o actiune in
granituire ulterioara, cu acelasi obiect, cat timp semnele de proprietate nu au disparut.

A se vedea C. Birsan, Drept civil. Drepturile reale principale in reglementarea noului Cod civil,
Editia a 3-a revizuita si adaugita, Editura Hamangiu 2017, p. 329:
Hotarnicia produce efecte numai cu privire la delimitarea fondurilor ce apartin partilor, nu si cu privire la
insusi dreptul real, astfel ca oricare dintre ele poate introduce, ulterior, o actiune in revendicare privind
suprafata determinata de teren, fara a i se putea opune autoritatea de lucru judecat a hotararii
pronuntate in actiunea in granituire.
103 V. Stoica, Dreptul material la actiune in materia drepturilor reale principale, Revista Romana de
Drept Privat nr. 4/31 decembrie 2018. De mentionat ca, chiar daca actiunea in granituire nu presupune o
contestare asupra dreptului de proprietate asupra terenurilor, intrucat calitatea procesuala activa si
calitatea procesuala pasiva apartin proprietarilor terenurilor invecinate, este necesar sa se faca dovada
acestor titluri de proprietar pentru a se proba calitatile procesuale. (Idem)
104 In situatia in care instanta nu ar fi investita cu o actiune in revendicare, ci doar cu o actiune in
granituire motivata din perspectiva ocuparii de catre parat a unei suprafete de teren apartinand
reclamantului, apreciem ca solutia care s-ar impune ar fi de respingere a actiunii in granituire. In situatia
analizata, granituirea prin reconstituirea hotarului nu concorda cu pretentia afirmata de reclamant prin
cererea de chemare in judecata, iar stabilirea hotarului ca efect al analizei dreptului de proprietate
asupra suprafetei de teren ocupate de catre parat nu poate opera in absenta actiunii in revendicare.
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de hotar prin raportare la o situatie juridica a proprietatii ce a fost pe deplin lamurita,
transata de instanta de judecata prin solutionarea actiunii in revendicare.

Solutia rezulta din caracterul accesoriu al dreptului de granituire in raport cu
dreptul de proprietate, pe care il apara in mod direct'®, fiind de neconceput intr-o
ipoteza precum cea dedusa analizei ca hotarul sa fie stabilit altfel decat in raport de
intinderea reala a dreptului de proprietate a fiecareia dintre parti. Concluzia
mentionata exclude calificarea capatului de cerere avand ca obiect granituire ca fiind
unul principal. De altfel, intr-o ipoteza precum cea analizata, actiunea in granituire nu
tinde la reconstituirea hotarului, ci la constituirea hotarului in raport de o corecta
delimitare a dreptului de proprietate ce revine fiecireia dintre parti. in alti termeni,
intr-o astfel de situatie, configuratia juridica a actiunii in granituire, aparent, se
indeparteaza de cea tipica, vizata de art. 560 C. civ., instanta nefiind preocupata atat a
reconstitui hotarul, cat a proceda la o veritabila constituire a hotarului prin raportare la
solutia pronuntata asupra actiunii in revendicare. Abaterea este insa doar aparenta,
intrucat premisa reglementarii cuprinse in art. 560 C. civ. nu este aceea de exceptie, in
care dreptul de proprietate a fost incalcat, iar, pe de alta parte, solutia rezida din
natura juridica a dreptului de granituire care, avand caracter accesoriu, serveste, in
sens larg proprietatii.

Aceeasi va fi solutia si in ipoteza formularii pe cale separata a actiunii in
granituire, ulterior succesului in actiunea in revendicare. Printr-o asemenea actiune, ar
urma sa se solicite stabilirea liniei de hotar prin raportare la hotararea judecatoreasca
pronuntata asupra actiunii in revendicare, dependenta solutiei asupra granituirii fata de
solutia pronuntata in revendicare fiind vadita. Hotararea judecatoreasca pronuntata cu
privire la actiunea in revendicare se va bucura de autoritate de lucru judecat, sub
aspectul efectului sau pozitiv, cu privire la actiunea in granituire.

Pornind de la asemenea premise, este evident ca solutionarea actiunii in
granituire depinde de solutia pronuntata asupra actiunii in revendicare, astfel ca
aceasta este o cerere accesorie, in acceptiunea dispozitiilor art. 30 alin. (4) C. proc.
civ.106

105 A se vedea V. Stoica, Dreptul material la actiune in materia drepturilor reale principale, Revista

Romana de Drept Privat nr. 4/31 decembrie 2018.

106 Solutia mentionata este evidentiata si in doctrind, in acest sens a se vedea V. Stoica, Dreptul
material la actiune in materia drepturilor reale principale, Revista Romana de Drept Privat nr. 4/31
decembrie 2018: Daca reclamantul ar contesta intinderea dreptului de proprietate al vecinului, actiunea
in granituire va fi dublata de o actiune in revendicare; practic, capatul de cerere privind actiunea in
revendicare va avea caracter principal, iar capatul de cerere privind actiunea in granituire va avea
caracter accesoriu. Daca paratul contesta intinderea dreptului de proprietate al reclamantului, ar trebui
sa faca el insusi cerere reconventionala cu caracter de actiune in revendicare.
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Prin urmare, nu opereaza excluderea de la obiectul recursului mentionata de art.
483 alin. (2) C. proc. civ., astfel ca recursul va fi admisibil prin raportare la art. 460
alin. (2) C. proc. civ.

In concluzie, opinia INM este in sensul ca este admisibil recursul in ipoteza
formularii unei cereri de chemare in judecata prin care se formuleaza doua capete
de cerere avand ca obiect revendicare, respectiv granituire.

Opiniile exprimate de catre participantii la intalnire:

In unanimitate, part1c1pantn si-au insusit solutia expusa in opinia I.N.M.

S-a considerat ca, in ipoteza partlculara in care, prin cererea de chemare in
judecata, contesténdu-se intinderea obiectului proprietéi;ii paratului, s-ar formula atat
o actiune in revendicare, cat si o actiune in granituire, prin care s-ar solicita stabilirea
hotarului raportat la intinderea proprietatii afirmata de catre reclamant prin primul
capat de cerere, iar, in subsidiar, s-ar formula actiune in granituire prin care s-ar
solicita ca, pentru ipoteza respingerii actiunii in revendicare, sa se procedeze la
reconstituirea hotarului vechi si la fixarea semnelor corespunzatoare, actiunea in
granituire formulata in subsidiar ar constitui obiectul unui capat de cerere principal.

D.  LEGISLATIE SPECIALA

a) Legea nr. 165/2013

1. Titlul problemei de drept:

Aplicarea art. 24 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 in privinta numarului de
puncte ce se impun a fi acordate, prin decizia de compensare, cesionarului -
mostenitor legal sau testamentar al beneficiarului unei decizii sau, dupa caz, al unei
dispozitii, emise in temeiul Legii nr. 10/2001, continand propunerea de acordare a
masurilor compensatorii in conditiile Legii nr. 165/2013107

Materia: civil
Subcategoria: drepturi de proprietate si alte drepturi reale
Obiect ECRIS: Legea nr. 165/2013

107 Curtea de Apel Bucuresti.
] N\ /1
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Acte normative incidente: art. 24 alin. (1) si (2) din Legea nr. 165/2013.
Cuvinte cheie: plafonare masuri compensatorii; cesionar mostenitor al titularului
dreptului de proprietate.

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Problema de practica neunitara priveste urmatoarea ipoteza: entitatea investita,
potrivit Legii nr. 10/2001, cu solutionarea notificarii, emite decizie sau, dupa caz,
dispozitie prin care propune acordarea de masuri compensatorii in conditiile Legii nr.
165/2013 in favoarea persoanei indreptatite sau a mostenitorului legal sau testamentar
al persoanei indreptatite; aceasta din urma persoana cesioneaza cu titlu oneros dreptul
sau la obtinerea masurilor compensatorii in favoarea unuia dintre viitorii sai mostenitori
legali sau testamentari; ulterior incheierii cesiunii, cedentul decedeaza, iar persoana
cesionarului il mosteneste. Intr-o opinie, se considera ca cesionarul are dreptul la un
numar de puncte neplafonat, tinand cont de calitatea sa de mostenitor legal sau
testamentar al persoanei indreptatite sau al mostenitorului acesteia din urma, iar, intr-
o alta opinie, se apreciaza ca cesionarul are dreptul la un numar de puncte plafonat,
data fiind calitatea sa de cesionar si incidenta art. 24 alin. (2) din Legea nr.
165/2013.108

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, punctele stabilite prin decizia
de compensare emisa pe numele titularului dreptului de proprietate, fost proprietar sau
mostenitorii legali ori testamentari ai acestuia, nu pot fi afectate prin masuri de
plafonare.

In conformitate cu alin. (2) al aceluiasi articol, in dosarele in care se acorda
masuri compensatorii altor persoane decat titularul dreptului de proprietate, fost
proprietar sau mostenitorii legali ori testamentari ai acestuia, se acorda un numar de
puncte egal cu suma dintre pretul platit fostului proprietar sau mostenitorilor legali ori
testamentari ai acestuia pentru tranzactionarea dreptului de proprietate si un procent
de 15% din diferenta pana la valoarea imobilului stabilita conform art. 21 alin. (6).

Raportat la mentiunea din cuprinsul art. 24 alin. (2) din Legea nr. 165/2013
referitoare la pretul platit pentru tranzactionarea dreptului de proprietate rezulta ca
cesiunile de creanta avute in vedere de acest text legal si care conduc la plafonarea

108 A se vedea, pentru dezvoltari pe marginea art. 24 din Legea nr. 165/2013, articolul publicat pe
site-ul www.juridice.ro, intitulat "Semnificatia sintagmei ,pretul platit” in intelesul art. 24 alin. (2)-(4)
din Legea nr. 165/2013. Plafonarea despagubirilor primite de persoanele care au incheiat conventii
privind drepturile asupra imobilelor care fac obiectul legilor de restituire”, elaborat de catre Serena Evda
Militaru, judecator in cadrul Curtii de Apel Bucuresti.
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punctelor de compensare sunt exclusiv cesiunile cu titlu oneros, fiind excluse din
domeniul de aplicare al articolului cesiunile cu titlu gratuit.

La data deschiderii succesiunii persoanei indreptatite sau a mostenitorului
acesteia, in masa sa succesorala nu se mai regaseste dreptul la obtinerea masurilor
compensatorii, din moment ce acesta a fost cedat in timpul vietii, considerent pentru
care decizia de compensare se va emite pe numele cesionarului in considerarea calitatii
sale de cesionar, iar nu in virtutea calitatii de mostenitor al persoanei indreptatite sau
al mostenitorului acesteia din urma.

In cuprinsul considerentelor Deciziei nr. 179/2014, publicatd in Monitorul Oficial
nr. 409 din 3 iunie 2014, Curtea Constitutionala a retinut, in esenta, in ceea ce priveste
critica de neconstitutionalitate a art. 1 alin. (3) si art. 24 din Legea nr. 165/2013,
urmatoarele:

"Privite dintr-o perspectiva de ansamblu, se observa ca politicile de restituire
imbina doua componente: o componenta reparatorie/morala si una patrimoniala ce
priveste dreptul de proprietate. Cele doua aspecte ale politicii de restituire sunt strans
legate intre ele si 1i privesc, in realitate, numai pe titularii initiali ai dreptului de
proprietate, fosti proprietari, si pe mostenitorii legali ori testamentari ai acestora.
Tocmai de aceea, plecand de la aceste aspecte, legiuitorul a stabilit ca unul dintre
principiile care sta la baza acordarii masurilor reparatorii prevazute de Legea nr.
165/2013 este acela al prevalentei restituirii in natura, iar in ceea ce priveste punctele
stabilite prin decizia de compensare emisa pe numele titularului dreptului de
proprietate, fost proprietar, sau a mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia,
stabileste ca acestea nu pot fi afectate prin masuri de plafonare (paragraful nr. 31).

Alta este solutia legislativa din Legea nr. 165/2013 in situatia in care persoanele
care se considerau indreptatite si care au depus notificari potrivit Legii nr. 10/2001 au
cesionat dreptul de creanta asupra statului roman unor terte persoane, incheindu-se cu
aceste ocazii contracte de cesiune. In aceste situatii legea a plafonat masurile
reparatorii ce pot fi acordate cesionarului, fapt ce a generat prezenta critica de
neconstitutionalitate (paragraful nr. 32).

Analizand natura juridica a acestor contracte de cesiune, Curtea constata ca sunt
contracte aleatorii si ca, prin definitie, aceste instrainari nu puteau avea loc decat intre
momentul depunerii notificarii si momentul emiterii titlului de despagubire, avand in
vedere dispozitiile art. 5 alin. (1) lit. a) din titlul VIl al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente potrivit
carora "drepturile stabilite prin titlurile de despagubire nu pot fi vandute, cumparate,
date in garantie sau transferate in orice alt mod, cu titlu oneros sau cu titlu gratuit, cu
exceptia dobandirii acestora ca efect al succesiunii; actele de instrainare a acestor
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drepturi, cu exceptia transmiterii ca efect al succesiunii, sunt lovite de nulitate
absoluta”. Or, asa cum s-a retinut in literatura de specialitate (C. Statescu, C. Barsan,
Drept civil. Teoria generala a obligatiilor, Ed. All, Bucuresti, 1993, pag. 36), contractele
aleatorii sunt contracte cu titlu oneros in care intinderea sau chiar existenta obligatiei
pentru una dintre parti ori pentru ambele parti contractante nu se cunoaste in
momentul incheierii contractului, deoarece depinde de un eveniment viitor si incert, in
cazul de fata stabilirea dreptului de proprietate al cedentului. Asadar, la incheierea
contractului, nici cedentul - persoana care se considera indreptatita la restituire -, nici
cesionarul - tertul raportului intre stat si persoana care se considera indreptatita - nu
poate stabili cu certitudine existenta unui drept de proprietate al celui dintai, care sa
determine un drept la despagubire al celui de-al doilea, astfel incat nu se poate
cuantifica cuantumul castigului ori al pierderii, ori existenta acestora. Este evident
faptul ca atat persoanele care se considera indreptatite la masurile reparatorii, cat si
cesionarii drepturilor de creanta izvorate din legile de restituire au dobandit doar
vocatia obtinerii unor masuri reparatorii, calitatea de titular al dreptului de proprietate
asupra bunului preluat abuziv urmand a fi stabilita dupa epuizarea procedurilor
prevazute de legile restituirii (paragraful nr. 33).

Curtea constata ca, in conceptia noii legi, situatia dobanditorilor de drepturi
izvorate din legile de restituire cunoaste o reglementare speciala in ceea ce priveste
acordarea masurilor compensatorii. Prin dispozitiile de lege «criticate, intentia
legiuitorului a fost aceea de a limita operatiunile speculative cu drepturi litigioase prin
plafonarea platilor catre cesionar, adica limitarea veniturilor incasate de acestia. Scopul
masurilor reparatorii adoptate de catre legiuitor a fost acela de atenuare a
consecintelor incalcarilor masive ale drepturilor de proprietate din trecut, si nicidecum
crearea de noi drepturi sau surse de venit pentru terte persoane, plafonarea
cuantumului despagubirilor acordate cesionarilor aparand ca fiind in concordanta atat
cu Legea fundamentala, cat si cu jurisprudenta instantei europene. De altfel, potrivit
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, in cazul in care s-a stabilit dreptul la
despagubiri, cesionarul dreptului de creanta primeste un numar de puncte egal cu suma
dintre pretul platit fostului proprietar sau mostenitorilor legali ori testamentari ai
acestuia pentru tranzactionarea dreptului de proprietate si un procent de 15% din
diferenta pana la valoarea imobilului stabilita conform art. 21 alin. (6) din lege
(paragraful nr. 38)."

In acelasi sens sunt si Decizia nr. 468 din 23 septembrie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 789 din 29 octombrie 2014; Decizia nr. 176
din 29 martie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 374 din 16
mai 2016; Decizia nr. 613 din 5 octombrie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 250 din 21 martie 2018; Decizia nr. 326 din 30 aprilie 2015,
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publicata Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 449 din 23 iunie 2015; Decizia nr. 7
din 15 ianuarie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 412 din 27
mai 2019; Decizia nr. 172 din 26 martie 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 478 din 12 iunie 2019.

Prin Decizia nr. 30/02.03.2020, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, ce a fost publicata in Monitorul
Oficial, Partea | nr. 523 din 18/06/2020, s-a stabilit, in interpretarea dispozitiilor art.
3si4 din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in coroborare cu prevederile art. 24 alin. (2) din Legea nr.
165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin
echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romania, ca in cazul in care, dupa incheierea unei conventii prin care fostul proprietar
sau mostenitorii legali ori testamentari ai acestuia au instrainat dreptul la despagubire
unor terte persoane, partile convin desfiintarea acestei conventii si repunerea lor in
situatia anterioara, dreptul la masuri reparatorii al cesionarului nu subzista; in acest
caz, dreptul la masuri reparatorii in echivalent revine in patrimoniul instrainatorului
(instrainatorilor) plafonat potrivit dispozitiilor art. 24 alin. (2) sau, dupa caz, alin.
(4) din Legea nr. 165/2013.

in considerentele acestei decizii, instanta suprema a retinut urmatoarele:

"In ceea ce priveste cesiunea dreptului la masurile reparatorii vizate de Legea nr.
10/2001 si Legea nr. 165/2013, este necesar a observa ca, in lipsa unor prevederi legale
speciale care sa impuna, in planul conditiilor sale de validitate, alte exigente decat cele
general valabile in cazul acestui tip de conventie, sunt aplicabile, in principiu,
dispozitiile art. 1.566 alin. (1) din Codul civil (,,Cesiunea de creanta este conventia prin
care creditorul cedent transmite cesionarului o creanta impotriva unui tert“), precum
si, dupa caz, celelalte dispozitii cuprinse in art. 1.566-1.586 din Codul civil (paragraful
nr. 115).

Fara a tagadui, deci, incidenta si utilitatea acestor prevederi legale in
determinarea regimului juridic al cesiunii dreptului la despagubire, se cuvine, in egala
masura, a remarca faptul ca, in planul efectelor unei asemenea conventii de cesiune,
legiuitorul, dand expresie regulii de principiu afirmate in partea finala a art. 1.169 din
Codul civil, a considerat oportun sa impuna, asa cum s-a aratat mai sus, plafonarea
masurilor compensatorii acordate altor persoane decat fostul proprietar sau mostenitorii
legali ori testamentari ai acestuia (paragraful nr. 116).

Se poate presupune, cu suficient temei, ca o asemenea optiune, avand ca punct
de plecare faptul ca masurile de preluare abuziva nu s-au rasfrant, direct sau indirect,

Ny

Proiect cofinantat din Fondul Social European prin
Programul Operational Capacitate Administrativa 2014-2020!

..""_ -.."\
/ 'nl
\

162

WWW. POCa.ro



http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/214165
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/214165
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/214933
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/220222#A134
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/220222#A134
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/220222#A153
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/220222
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/220222
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/225650
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/210104
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/210104
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/210104
http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/210104

PCCA <

Prograsnul Operational Capacitate Administrativh

' 2 Instrumente Structurale
Competenta face diferenta! 20542020

UNIUNEA EURCPEANA

»Justitia 2020 - Profesionalism si integritate”
Cod SIPOCA 453/MySMIS2014+ 118978

asupra subdobanditorilor, tine seama de numarul mare al cererilor de acordare a
masurilor reparatorii in echivalent, de resursele bugetare semnificative care trebuie
mobilizate in acest scop, precum si, in acest context, de necesitatea mentinerii unui
just echilibru intre interesul particular al titularilor unor drepturi la despagubire si
interesul general al societatii (paragraful nr. 117).

Intr-un asemenea context de reglementare si dintr-o asemenea perspectiva
trebuie intelese inclusiv efectele juridice pe care le poate produce conventia prin care
fostul proprietar sau mostenitorii legali ori testamentari ai acestuia instraineaza altei
(altor) persoane dreptul lor la masuri reparatorii [caz in care unul dintre efectele
transmisiunii este reprezentat de plafonarea, in limitele impuse de art. 24 alin. (2) si (4)
din Legea nr. 165/2013, a dreptului la compensare prin puncte], precum si, in mod
specific, efectele produse de o conventie intervenita ulterior intre aceleasi parti si prin
care acestea convin sa desfiinteze cesiunea dreptului la despagubire, stipuland
incetarea efectelor acesteia si repunerea partilor in situatia anterioara (paragraful nr.
120).

Desi prin cesionarea dreptului la masuri reparatorii de catre fostul proprietar sau
mostenitorii acestuia in favoarea unei terte persoane aceasta din urma dobandeste un
drept diminuat ca valoare patrimoniala in raport cu acela recunoscut de lege in
favoarea fostului proprietar sau a mostenitorilor lui, deci plafonat, se cuvine a observa
ca aceasta diminuare corespunde vointei legii (paragraful nr. 121).

Or, vointa legii trebuie considerata ca prevalenta, ea avand intaietate in raport
cu aceea a partilor atunci cand este vizat si un interes public (paragraful nr. 122).

Este de observat ca, in sensul legii, simplul fapt al transmiterii dreptului la
masuri compensatorii catre alte persoane reprezinta conditia necesara si suficienta
pentru ca plafonarea valorii masurilor compensatorii sa intervina (paragraful nr. 123).

Fiind vorba despre un tip particular de situatie juridica, caruia legiuitorul a
inteles sa ii atribuie efecte specifice, trebuie considerat ca ea isi produce efectele
indiferent daca, ulterior, partile au convenit desfiintarea cu efect retroactiv a cesiunii
(paragraful nr. 124).

A considera altfel inseamna a ingadui partilor ca prin libera lor vointa sa inlature
efectul de plafonare pe care legea il instituie in legatura cu masurile compensatorii
cuvenite cesionarului, desi nicio dispozitie legala nu prevede o asemenea posibilitate.
Prin urmare, nu trebuie omis ca, mai presus de vointa partilor, exista o dispozitie a legii
pe care acestea nu o pot infrange si care trebuie respectata indiferent daca, ulterior
contractului de cesiune, intervine o alta conventie prin care partile sting conventia
initiala prin care dreptul la reparatie fusese instrainat (paragraful nr. 125).

Rezulta asadar ca, spre deosebire de situatiile de drept comun in care partile pot
in mod liber sa incheie o conventie si, ulterior, sa hotarasca desfiintarea ei,
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determinandu-i in intregime efectele, in situatia premisa care intereseaza in prezenta
sesizare principiul libertatii contractuale si autonomia de vointa a partilor nu pot
produce efectele juridice obisnuite (adica acelea care corespund, in totul, vointei
partilor contractante), existand un interes public care justifica optiunea legiuitorului
pentru ca plafonarea sa isi produca efectele chiar si atunci cand, ulterior cesiunii,
partile ar conveni ca aceasta sa inceteze cu efect retroactiv (paragraful nr. 126).

Daca legiuitorul ar fi avut in intentie sa inlature efectul de plafonare ca urmare a
unei asemenea conventii, ar fi mentionat-o in mod expres. Or, in lipsa unei dispozitii
exprese care sa afirme o astfel de intentie a legii, ramane ca cesiunea de drept
ulterior, partile au convenit in sensul inlaturarii efectelor ei (paragraful nr. 127).

Astfel fiind, desi partile au libertatea de a conveni desfiintarea/incetarea
efectelor cesiunii, dreptul la despagubiri care se intoarce in patrimoniul fostului
proprietar sau al mostenitorilor legali sau testamentari ai acestuia, ca fosti cedenti, nu
va putea avea o alta intindere decat aceea rezultata din aplicarea prevederilor art. 24
alin. (2) sau (4) din Legea nr. 165/2013, caci doar acest drept se afla in patrimoniul
cesionarului la data incheierii noii conventii” (paragraful nr. 128).

Apreciem ca art. 24 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 este incident in
determinarea numarului de puncte ce se impun a fi acordate, prin decizia de
compensare, cesionarului - mostenitor legal sau testamentar al beneficiarului unei
decizii sau, dupa caz, al unei dispozitii, emise in temeiul Legii nr. 10/2001, continand
propunerea de acordare a masurilor compensatorii in conditiile Legii nr. 165/2013,
pentru urmatoarele considerente:

- domeniul de aplicare al art. 24 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 este strict
limitat la persoanele care nu au calitatea de fost proprietar sau de mostenitor legal sau
testamentar al acestuia, specificand in mod expres faptul ca numarul de puncte este
plafonat in dosarele in care se acorda masuri compensatorii altor persoane decat
titularul dreptului de proprietate, fost proprietar sau mostenitorii legali ori
testamentari ai acestuia; prin urmare, folosind argumentul de interpretare logica a
contrario rezulta ca atunci cand in dosarele de despagubire se acorda masuri
compensatorii titularului dreptului de proprietate, fost proprietar sau mostenitorilor
legali ori testamentari ai acestuia, punctele de compensare nu sunt supuse plafonarii; in
cazul problemei analizate, masurile compensatorii se acorda cesionarului acestui drept,
care insa reprezinta un mostenitor legal sau testamentar al fostului proprietar sau al
mostenitorului acestuia din urma, prin urmare, plafonarea prevazuta de textul art. 24
alin. (2) din Legea nr. 165/2013 nu este aplicabila punctelor de compensare ce-i revin;
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- art. 24 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 impune ca punctele stabilite prin decizia
de compensare emisa pe numele titularului dreptului de proprietate, fost proprietar,
sau mostenitorilor legali ori testamentari ai acestuia, sa nu poata fi afectate prin masuri
de plafonare; in cazul analizat, decizia de compensare se emite pe numele unui
mostenitor legal sau testamentar al fostului proprietar sau al mostenitorului acestuia
din urma, astfel incat nu se aplica interdictia plafonarii punctelor; consideram ca acest
text legal a fost instituit tocmai pentru a intari faptul ca fostului proprietar sau
mostenitorului acestuia i se cuvin puncte de compensare neplafonate; ratiunea
instituirii interdictiei de plafonare a punctelor de compensare in cazul acestei persoane
rezida in stabilirea unor masuri reparatorii apte sa atenueze in mod echitabil
consecintele incalcarii masive a dreptului de proprietate din trecut;

- situatia specificata in problema supusa dezbaterii si cea avuta in vedere in
Decizia nr. 30/02.03.2020, pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, sunt diferite; in problema de fata,
beneficiarul unei decizii sau, dupa caz, al unei dispozitii, emise in temeiul Legii nr.
10/2001, a instrainat dreptul sau la masuri compensatorii unei persoane care oricum ar
fi avut vocatia sa incaseze punctele de compensare neplafonate, data fiind calitatea sa
de mostenitor al acestuia; ca atare, prin instrainare, vocatia de a primi puncte de
compensare neplafonate nu inceteaza; in schimb, in ipoteza analizata de instanta
suprema, beneficiarul deciziei sau, dupa caz, al dispozitiei emise in temeiul Legii nr.
10/2001 a instrainat dreptul sau la masuri compensatorii unei persoane care avea
vocatia sa incaseze puncte de compensare plafonate; prin simpla instrainare a
dreptului, in acest din urma caz, numarul de puncte la care ar fi existat vocatia incasarii
a suferit o diminuare, nemaiputand fi restabilit in cuantumul initial printr-un mutuus
dissensus aplicat cesiunii; este adevarat faptul ca persoana dobanditoare a dreptului la
masuri compensatorii isi va dovedi aceasta calitate in temeiul contractului de cesiune,
iar nu a calitatii de mostenitor al beneficiarului unei decizii sau, dupa caz, al unei
dispozitii, emise in temeiul Legii nr. 10/2001, intrucat in masa succesorala a acestuia nu
se gasea acest drept, la data decesului sau, insa, in problema de practica neunitara
analizata spre deosebire la cea vizata de instanta suprema, dreptul transmis nu a
implicat o plafonare de puncte, gratie calitatii cesionarului de mostenitor al persoanei
specificate; legiuitorul a instituit plafonul nu in considerarea instrainarii dreptului de a
obtine masuri compensatorii, ci a lipsei calitatii cesionarului de persoana indreptatita in
sensul Legii nr. 10/2001;

- ratiunea instituirii plafonarii, si anume aceea a stoparii operatiunilor
speculative cu drepturi litigioase, respectiv limitarea veniturilor incasate de persoane
care nu au suferit preluarea abuziva a propriului imobil in proprietatea statului, nu isi
gaseste justificarea in ipoteza cesionarului, mostenitor al beneficiarului unei decizii sau,
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dupa caz, al unei dispozitii, emise in temeiul Legii nr. 10/2001, asupra caruia s-au
rasfrant indirect masurile de preluare abuziva.

In concluzie, opinia I.N.M. este in sensul ci in determinarea numarului de
puncte ce se impun a fi acordate, prin decizia de compensare, cesionarului -
mostenitor legal sau testamentar al beneficiarului unei decizii sau, dupa caz, al unei
dispozitii, emise in temeiul Legii nr. 10/2001, este incident art. 24 alin. (1) din
Legea nr. 165/2013, iar nu alin. (2) sau (4) al aceluiasi articol.

Opiniile exprimate de catre participantii la intalnire:

Avand in vedere ca, in urma dezbaterilor, nu s-a conturat o opinie majoritara,
participantii au decis amanarea discutarii acestei probleme de drept pentru o intalnire
ulterioara, apreciindu-se, totodata, oportuna necesitatea apelarii la un mecanism legal
de unificare a practicii judiciare.

2. Titlul problemei de drept:

Aplicarea art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, astfel cum a fost modificat
prin Legea nr. 219/2020, in etapele judecatii in prima instanta si in apel, in
procesele avand ca obiect contestatie formulata de persoana indreptatita impotriva
deciziei emise de Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor, in temeiul art.
35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, prin care este criticata modalitatea de evaluare
a imobilului, precum si in cele avand ca obiect cererea persoanei indreptatite de
obligare a Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor la emiterea deciziei de
compensare in favoarea sa sau de pronuntare a unei hotarari judecatoresti care sa
tina loc de decizie de compensare, in temeiul art. 35 alin. (2) din Legea nr.
165/2013"%°

Materia: civil

Subcategoria: drepturi de proprietate si alte drepturi reale

Obiect ECRIS: Lege nr. 165/2013

Acte normative incidente: art. 4, art. 21 alin. (6), art. 35 alin. (1), (2), (3) din
Legea nr. 165/2013.

109 Curtea de Apel Bucuresti.
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Cuvinte cheie: aplicare a legii de drept substantial in timp, Lege nr. 219/2020,
Lege nr. 165/2013, efecte ale declardrii necostitutionalitatii unei text legal in cursul
judecadtii, efecte ale modificdrii unei text legal in cursul judecadtii.

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Problema de practica neunitara priveste urmatoarele doua ipoteze:

a) persoana indreptatita formuleaza contestatie impotriva deciziei emise de
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor, in temeiul art. 35 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013, in privinta modalitatii de evaluare a imobilului; Legea nr. 219/2020 intra
in vigoare fie in etapa judecatii in prima instanta, fie in etapa apelului declarat de
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor si/sau persoana indreptatita (in
functie de solutia in concret pronuntata);

b) persoana indreptatita formuleaza cerere de obligare a Comisiei Nationale
pentru Compensarea Imobilelor la emiterea deciziei de compensare in favoarea sa sau
de pronuntare a unei hotarari judecatoresti care sa tina loc de decizie de compensare,
in temeiul art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013; Legea nr. 219/2020 intra in vigoare
fie in etapa judecatii in prima instanta, fie in etapa apelului declarat de Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor si/sau persoana indreptatita (in functie de
solutia in concret pronuntata).

In ceea ce priveste succesiunea in timp a normelor juridice ce vizeaza evaluarea
imobilului in vederea acordarii punctelor de compensare, redam urmatoarele:

- art. 21 alin. (6) teza | din Legea nr. 165/2013, in forma existenta anterior datei
intrarii in vigoare a Legii nr. 22/2020 (data de 21.03.2020), prevedea ca evaluarea
imobilului ce face obiectul deciziei se face prin aplicarea grilei notariale valabile la
data intrdrii in vigoare a Legii nr. 165/2013, in considerarea caracteristicilor tehnice
ale imobilului si a categoriei de folosinta la data preluarii acestuia, si se exprima in
puncte; ca atare, grila notariala aplicabila la acel moment era cea aferenta anului 2013;

- acest articol a fost modificat, incepand cu data de 21.03.2020, de art. | pct. 2
din Legea nr. 22/2020, publicata in Monitorul Oficial nr. 221 din 18 martie 2020,
prevazand ca evaluarea imobilului care face obiectul deciziei se face prin utilizarea
grilei notariale valabile la data emiterii deciziei de cdatre Comisia Nationald si se
exprima in puncte; ca atare, grila notariala aplicabila ulterior datei de 21.03.2020 era
cea de la data emiterii deciziei de catre Comisia Nationala pentru Compensarea
Imobilelor;

- prin art. | din 0.U.G. nr. 72/2020, publicata in Monitorul Oficial nr. 412 din 19
mai 2020, aplicarea prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, astfel cum au
fost modificate prin Legea nr. 22/2020, s-au suspendat pana la data de 1 martie 2021;
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- art. Il teza | al 0.U.G. nr. 72/2020 a prevazut ca, pe perioada suspendarii
prevazute la art. 1, evaluarea imobilelor pentru care se acorda despagubiri se face prin
aplicarea grilei notariale valabile la data intrdrii in vigoare a Legii nr. 165/2013, in
considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului si a categoriei de folosinta la data
preluarii acestuia, si se exprima in puncte;

- art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 a fost din nou modificat, incepand cu
data de 02.11.2020, de art. | pct. 1 din Legea nr. 219/2020, publicata in Monitorul
Oficial nr. 1011 din 30 octombrie 2020, avand urmatorul continut: "Evaluarea imobilului
ce face obiectul deciziei se face prin aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire,
in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, cu modificarile si completarile ulterioare, in considerarea
caracteristicilor tehnice ale imobilului si a categoriei de folosinta la data preluarii
acestuia. Prin exceptie, in dosarele in care se acorda masuri compensatorii titularului
dreptului de proprietate, fost proprietar sau mostenitorilor legali ori testamentari ai
acestuia, iar dreptul de proprietate nu a fost tranzactionat dupa preluarea abuziva de
stat a imobilului, evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei se face prin utilizarea
grilei notariale valabile pentru anul precedent emiterii deciziei de cdtre Comisia
Nationald. Evaluarea se exprima in puncte. Un punct are valoarea de un leu"; prin art. Il
al acestei legi s-a prevazut ca, la data intrarii in vigoare a acesteia se abroga art. 1 si 2
din OUG nr. 72/2020 pentru suspendarea aplicarii prevederilor art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 189/2021, publicata in Monitorul Oficial nr.
466 din 4 mai 2021, a fost admisa exceptia de neconstitutionalitate, constatandu-se ca
prevederile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania, astfel cum au fost modificate
prin Legea nr. 219/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, sunt
neconstitutionale.

Conform art. 147 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata in Monitorul
Oficial nr. 767 din 31 octombrie 2003, dispozitiile din legile si ordonantele in vigoare,
precum si cele din regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, isi inceteaza
efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale daca, in
acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu pun de acord prevederile
neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei; pe durata acestui termen, dispozitiile
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constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept.

Prin urmare, incepand cu data de 4 mai 2021, prevederile art. 21 alin. (6) din
Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 219/2020, sunt
suspendate de drept, urmand sa-si inceteze efectele juridice incepand cu data de 18
iunie 2021, daca legiuitorul nu intervine pentru modificarea prevederilor atacate.

Chiar daca art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, astfel cum a fost modificat
prin Legea nr. 219/2020, in raport de aplicarea caruia a fost ridicata problema de
practica neunitara, a fost declarat neconstitutional, apreciem ca se impune totusi
analizarea acestei teme, in considerarea importantei deosebite pe care o prezinta
problema de drept reprezentata de aplicarea in timp a legii de drept substantial in
privinta unei situatii juridice de natura legala in curs de constituire, atunci cand, pe
parcursul procesului, intervine fie declararea neconstitutionalitatii unui text legal, fie
modificarea legislativa a acestuia.

|. Aplicarea in timp a legii de drept substantial in privinta unei situatii juridice de
natura legala in curs de constituire, atunci cand, pe parcursul procesului, intervine
declararea neconstitutionalitatii unui text legal, cum este cazul art. 21 alin. (6) din
Legea nr. 165/2013, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 219/2020, articol ce a
fost declarat neconstitutional prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 189/2021.

n solutionarea acestei probleme de drept, apreciem ca este utila redarea, in
extras, a considerentelor Deciziei nr. 12/2011, pronuntata de inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul competent sa judece recursul in interesul legii, care a statuat
asupra aceleiasi probleme de drept, divergentele jurisprudentiale respective vizand insa
in ce masura art. 5 alin. (1) lit. a) teza intai din Legea nr. 221/2009 privind
condamnarile cu caracter politic si masurile administrative asimilate acestora,
pronuntate in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, mai poate constitui temei
juridic pentru acordarea daunelor morale, in cazul proceselor aflate in curs de
solutionare la momentul pronuntarii deciziilor Curtii Constitutionale nr. 1.358 din 21
octombrie 2010 si nr. 1.360 din 21 octombrie 2010, prin care s-a constatat
neconstitutionalitatea acestuia.

Instanta suprema, in considerentele sale, a retinut urmatoarele:

"Avand in vedere ca jurisprudenta neunitara a fost generata de modalitatea de
apreciere diferita asupra efectelor in timp ale deciziilor Curtii Constitutionale, prin
raportare la art. 20 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata, art. 1 din Protocolul
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nr. 1 aditional la Conventia europeana a drepturilor omului si la art. 6 si 14 din
Conventie, rezolvarea problemei ridicate de recursul in interesul legii presupune
transarea urmatoarelor aspecte, privite atat din perspectiva dreptului intern, national,
cat si din perspectiva dreptului european: A) modalitatea in care se produc efectele
deciziilor Curtii Constitutionale in situatia proceselor aflate in curs de desfasurare; B)
respectarea procedurii judiciare echitabile in intelesul art. 6 paragraful 1 din Conventia
europeana a drepturilor omului; C) respectarea dreptului la un bun in sensul art. 1 din
Protocolul nr. 1 aditional la Conventia europeana a drepturilor omului; D) principiul
nediscriminarii partilor.

A) Efectele deciziilor Curtii Constitutionale asupra procedurilor jurisdictionale
aflate in curs de desfasurare.

Prin Deciziile nr. 1.358 din 21 octombrie 2010 si nr. 1.360 din 21 octombrie 2010
(publicate in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 761 din 15 noiembrie 2010), Curtea
Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. 1)
lit. a) teza intai din Legea nr. 221/2009 privind condamnarile cu caracter politic si
masurile administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945-22
decembrie 1989, retinand, in esenta, ca norma criticata creeaza situatii de incoerenta
si instabilitate, ca in domeniul acordarii de despagubiri pentru prejudiciile morale exista
reglementari paralele si ca textul de lege, astfel cum este redactat, este prea vag,
incalcand regulile referitoare la precizia si claritatea normei juridice, "conducand la
aplicarea incoerenta a acestuia, instantele acordand despagubiri in valoare de pana la
600.000 euro, ceea ce reprezinta o aplicare excesiva si nerezonabila”. Este vorba asadar
de un control a posteriori de constitutionalitate realizat de instanta de contencios
constitutional.

Potrivit art. 147 alin. (1) din Constitutie, "dispozitiile din legile si ordonantele in
vigoare, precum si cele din regulamente, constatate ca fiind neconstitutionale, isi
inceteaza efectele juridice la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale
daca, in acest interval, Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu pun de acord
prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei. Pe durata acestui termen,
dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de drept”, iar potrivit
alin. (4) al aceluiasi articol, "deciziile Curtii Constitutionale se publica in Monitorul
Oficial al Romaniei. De la data publicarii, deciziile sunt general obligatorii si au putere
numai pentru viitor".

Aceleasi prevederi se regasesc in textul art. 31 din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale.

Fata de aceasta reglementare, constitutionala si, respectiv, legala, trebuie
distinsa natura juridica a efectelor deciziilor Curtii Constitutionale si, respectiv,
modalitatea in care se produc, in timp, aceste efecte.
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a) Sub primul aspect - natura juridica a efectelor deciziilor Curtii Constitutionale
- desi nu poate fi vorba de o abrogare propriu-zisa a textului de lege, pentru ca cel care
intervine nu este legiuitorul insusi, emitentul actului, ci organul jurisdictional, sesizat la
un moment dat cu cenzura de neconstitutionalitate, consecintele declararii caracterului
neconstitutional sunt similare celor produse de abrogare, in sensul ca actul normativ
inceteaza sa mai aiba existenta juridica si deci sa mai constituie temei al pretentiilor in
justitie.

Din motive de securitate si de stabilitate a circuitului juridic, Constitutia
Romaniei prevede ca efectele declararii neconstitutionale a actului (legi, ordonante,
regulamente) se produc doar ex nunc.

Este vorba asadar de lipsirea efectelor [mai exact, de incetarea acestor efecte, in
termenii art. 147 alin. (1) din Constitutia Romaniei] actului declarat neconstitutional
pentru viitor, in temeiul unei hotarari a instantei de jurisdictie constitutionala, hotarare
cu caracter general obligatoriu si care se bucura de putere de lucru judecat.

b) Fiind in prezenta lipsirii de efecte a unui act care contravine legii
fundamentale, se pune problema modalitatii in care se produce, in timp, aceasta lipsire
de efecte, adica a felului in care se repercuteaza efectele deciziei Curtii Constitutionale
asupra ordinii juridice, astfel cum este ea surprinsa la momentul adoptarii deciziei.

Din punctul de vedere al dreptului tranzitoriu, art. 147 alin. (4) din Constitutie
prevede ca decizia Curtii Constitutionale este general obligatorie, atat pentru
autoritatile si institutiile publice, cat si pentru particulari, si produce efecte numai
pentru viitor, iar nu si pentru trecut.

Cum este vorba de o norma imperativa de ordine publica, aplicarea ei generala si
imediata nu poate fi tagaduita, deoarece altfel ar insemna ca un act neconstitutional sa
continue sa produca efecte juridice, ca si cand nu ar fi aparut niciun element nou in
ordinea juridica, ceea ce Constitutia refuza in mod categoric.

Imprejurarea c& deciziile Curtii Constitutionale produc efecte numai pentru viitor
da expresie unui alt principiu constitutional, acela al neretroactivitatii, ceea ce
inseamna ca nu se poate aduce atingere unor drepturi definitiv castigate sau situatiilor
juridice deja constituite.

Aceasta presupune, referitor la problema analizata, in care este vorba de situatii
juridice in curs de constituire (facta pendentia) in temeiul Legii nr. 221/2009 - avand in
vedere ca dreptul la actiune pentru a obtine reparatia prevazuta de lege este supus
evaluarii jurisdictionale - ca acestea sunt sub incidenta efectelor deciziilor Curtii
Constitutionale, care sunt de imediata si generala aplicare.

Nu se poate spune cd, fiind promovatd actiunea la un moment la care era in
vigoare art. 5 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 221/2009, inseamnd cd efectele acestui act
normativ se intind in timp pe toatd durata desfasurdrii procedurii judiciare, intrucat nu
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avem de-a face cu un act juridic conventional ale cdrui efecte sa fie guvernate dupd
regula tempus regit actum.

Nu este vorba, in aceastd situatie, despre raporturi juridice determinate de
parti, cu drepturi si obligatii precis stabilite, pentru a se aprecia asupra legii incidente
la momentul la care acestea au luat nastere (lege care sd ramand aplicabild ulterior
efectelor unor asemenea raporturi intrucat aceasta a fost vointa pdrtilor).

Din punctul de vedere al aplicdrii legii in timp, respectiv al supravietuirii sau nu
a legii vechi, trebuie fdcutd distinctie intre situatii juridice de naturd legald, cdrora li
se aplicd legea noud, in mdsura in care aceasta le surprinde in curs de constituire, si
situatii juridice voluntare, care rdamdn supuse, in ceea ce priveste validitatea
conditiilor de fond si de formd, legii in vigoare la data intocmirii actului juridic care le-
a dat nastere.

Astfel, prin derogare de la regimul de drept comun intertemporal, al aplicarii
imediate a legii noi, efectele viitoare ale situatiilor juridice voluntare raman, in
principiu, carmuite in continuare de legea contemporana cu formarea lor (in sensul ca
atat drepturile patrimoniale, cat si obligatiile corelative ale partilor, configurate prin
acordul lor de vointa, isi pastreaza intinderea, durata, modalitatile de exercitare si de
executare stabilite la data perfectarii actului juridic).

Asadar, in cazul situatiilor juridice subiective - care se nasc din actele juridice
ale partilor si cuprind efectele voite de acestea - principiul este ca acestea raman
supuse legii in vigoare la momentul constituirii lor, chiar si dupa intrarea in vigoare a
legii noi, dar numai daca aceste situatii sunt supuse unor norme supletive, permisive, iar
nu unor norme de ordine publica, de interes general.

Unor situatii juridice voluntare nu le poate fi asimilatd insd situatia actiunilor in
justitie, aflate in curs de solutionare la data intrdrii in vigoare a Legii nr. 221/2009.
Dimpotrivd, acestea sunt asimilabile unor situatii juridice legale, in desfdsurare,
surprinse de legea noud inaintea definitivdrii lor si de aceea intrdnd sub incidenta
noului act normativ.

Este vorba, in ipoteza analizata, despre pretinse drepturi de creanta, a caror
concretizare (sub aspectul titularului, caruia trebuie sa i se verifice calitatea de
condamnat politic, si al intinderii dreptului, in functie de mai multe criterii prevazute
de lege) se poate realiza numai in urma verificarilor jurisdictionale realizate de
instanta.

Or, la momentul la care instanta este chemata sa se pronunte asupra pretentiilor
formulate, norma juridica nu mai exista si nici nu poate fi considerata ca ultraactivand,
in absenta unei dispozitii legale exprese.

In mod asemanator, in legaturd cu obligativitatea efectelor deciziilor Curtii
Constitutionale pentru instantele de judecata s-a pronuntat de altfel instanta suprema,
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printr-o decizie in interesul legii, de data recenta (a se vedea Decizia nr. 3 din 4 aprilie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 350 din 19 mai 2011), prin
care s-a statuat ca "deciziile Curtii Constitutionale sunt obligatorii, ceea ce inseamna ca
trebuie aplicate intocmai, nu numai in ceea ce priveste dispozitivul deciziei, dar si
considerentele care il expliciteaza"; ca "daca aplicarea unui act normativ in perioada
dintre intrarea sa in vigoare si declararea neconstitutionalitatii isi gaseste ratiunea in
prezumtia de constitutionalitate, aceasta ratiune nu mai exista dupa ce actul normativ
a fost declarat neconstitutional, iar prezumtia de constitutionalitate a fost rasturnata”
si prin urmare “instantele (...) erau obligate sa se conformeze deciziilor Curtii
Constitutionale si sa nu dea eficienta actelor normative declarate neconstitutionale”.

Or, o consecventa de interpretare impune mutatis mutandis acelasi rationament
si aceeasi solutie pentru problema de drept ce face obiectul prezentului recurs in
interesul legii.

De aceea, din punctul de vedere al dreptului intern, se concluzioneaza ca
judecata nu se poate intemeia pe o dispozitie legala inexistenta din punct de vedere
juridic, ca urmare a declararii ei ca fiind neconstitutionala.

B) Dreptul la un proces echitabil (art. 6 paragraful 1 din Conventia europeana a
drepturilor omului) si efectele deciziilor Curtii Constitutionale

Art. 6 paragraful 1 din Conventia europeana a drepturilor omului garanteaza
dreptul fiecarei persoane la un tribunal competent sa examineze orice contestatie (in
mod independent, echitabil, public si intr-un termen rezonabil) privitoare la drepturile
si obligatiile cu caracter civil ce ii apartin.

Instanta europeana a aratat, intr-o jurisprudenta constanta, ca pentru a fi
aplicabil art. 6 paragraful 1 sub aspect civil trebuie sa fie indeplinite mai multe conditii:
1) sa existe o contestatie cu privire la un drept ce poate fi pretins, valorificat pe calea
actiunii in justitie; 2) contestatia sa fie reala si serioasa; 3) rezultatul procedurii sa fie
direct si determinant cu privire la existenta dreptului.

De asemenea, instanta europeana, in cadrul controlului pe care il exercita asupra
respectarii dispozitiilor art. 6 paragraful 1 de catre autoritatile nationale ale statelor
contractante, apreciaza continutul dreptului disputat prin raportare atat la dispozitiile
Conventiei europene a drepturilor omului, cat si la cele ale normelor nationale de
drept, prin luarea in considerare a caracterului autonom, statuandu-se ca art. 6
paragraful 1 "nu se aplica unei proceduri ce tinde la recunoasterea unui drept care nu
are niciun fundament legal in legislatia statului contractant in cauza".

Or, problema analizata in cadrul prezentului recurs in interesul legii vizeaza
tocmai o asemenea situatie, in care dreptul pretins nu mai are niciun fundament in
legislatia interna, si, pe de alta parte, nu este incidenta nici notiunea autonoma de
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"bun” din perspectiva careia sa fie analizata contestatia partii pentru a obtine protectia
art. 6 din Conventia europeana a drepturilor omului.

Tn acest context trebuie analizat dacd lipsirea de fundament legal a dreptului prin
interventia Curtii Constitutionale s-a facut in cadrul unui mecanism care aduce atingere
procedurii echitabile sau daca, dimpotriva, este vorba despre un mecanism normal intr-
o societate democratica, menit sa asigure, in cele din urma, preeminenta dreptului prin
punerea de acord a reglementarii cu legea fundamentala.

Sub acest aspect, avand a se pronunta asupra unei situatii similare (Decizia in
Cauza Slavov si altii impotriva Bulgariei), Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat ca: "Nu se poate spune ca un text de lege a carui constitutionalitate a fost
contestata la scurt timp dupa intrarea lui in vigoare si care ulterior a fost declarat
neconstitutional ar putea constitui o baza legala solida in intelesul jurisprudentei Curtii"
(paragraful 87). "De aceea, reclamantii nu ar fi putut avea o speranta legitima ca
pretentiile lor vor fi cuantificate in conformitate cu acea lege, dupa ce ea a fost
invalidata. De asemenea, ei nu ar fi putut spera in mod legitim ca determinarea
pretentiilor lor se va face in baza legii, asa cum era ea la momentul introducerii cererii
lor, si nu in baza legii asa cum era ea la momentul pronuntarii hotararii" (paragraful 62).

in continutul aceleiasi decizii se retine ca fiind deosebit de important aspectul
potrivit caruia modificarea legii s-a datorat controlului de constitutionalitate: "Ar putea
parea incoerent sa starnesti sperante prin adoptarea unei legi de compensatie numai
pentru ca, putin mai tarziu, sa invalidezi legea si sa elimini acea speranta. Totusi,
Curtea subliniaza ca deosebit de important aspectul ca legea nu a fost modificata
printr-un recurs extraordinar, creat ad-hoc, ci ca rezultat al unei proceduri ordinare de
control constitutional al textelor de lege”.

De asemenea, Curtea de la Strasbourg a subliniat diferentele existente intre
situatia n care legislativul intervine in administrarea justitiei si situatiile in care se
pune problema unui reviriment de jurisprudenta ori se declara ca neconstitutionala o
dispozitie din legea interna aplicabila in procesele pendente (Cauza Unedic contra
Frantei).

Rezulta ca interventia Curtii Constitutionale nu este asimilata unei interventii
intempestive a legiuitorului, de natura sa rupa echilibrul procesual, pentru ca nu
emitentul actului este cel care revine asupra acestuia, lipsindu-l de efecte, ci lipsirea
de efecte se datoreaza activitatii unui organ jurisdictional a carui menire este tocmai
aceea de a asigura suprematia legii si de a da coerenta ordinii juridice.

Mai mult, trebuie observat ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, se admite ca este posibila chiar interventia legislativului intr-o
procedura jurisdictionala aflata in curs de derulare, la care insusi statul este parte, in
special atunci cand procedura de control jurisdictional "nu a atins inca faza unei audieri
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contradictorii a partilor in proces, iar puterile publice aveau motive de interes general
imperioase sa intervina astfel".

Asadar, doua ar fi ratiunile care ar justifica ingerinta: 1) caracterul nedefinitiv al
procedurii jurisdictionale afectate de masura adoptata de puterile publice in sensul
influentarii in favoarea lor a solutiei procesului; si 2) existenta unui motiv de interes
general imperios.

Raportat la aceste considerente, care se degaja din jurisprudenta instantei
europene, trebuie facuta distinctie dupa cum pronuntarea deciziei a avut loc inainte de
solutionarea cu caracter definitiv a procedurii judiciare sau, dimpotriva, ulterior acestui
moment.

In ceea ce priveste legitimitatea demersului organului jurisdictional
constitutional, ea decurge din atributiile pe care le are conform legii si Constitutiei, iar
motivul de ordin general imperios transpare din motivarea deciziei Curtii Constitutionale
(inlaturarea unor situatii de incoerenta si instabilitate, a unei duble reglementari in
aceeasi materie).

Asadar, prin interventia instantei de contencios constitutional, ca urmare a
sesizarii acesteia cu o exceptie de neconstitutionalitate, s-a dat eficienta unui
mecanism normal intr-un stat democratic, realizandu-se controlul a posteriori de
constitutionalitate.

De aceea, nu se poate sustine ca prin constatarea neconstitutionalitatii textului
de lege si lipsirea lui de efecte erga omnes si ex nunc ar fi afectat procesul echitabil,
pentru ca acesta nu se poate desfasura facand abstractie de cadrul normativ legal si
constitutional, ale carui limite au fost determinate tocmai in respectul preeminentei
dreptului, al coerentei si al stabilitatii juridice.

Dreptul de acces la tribunal si protectia oferita de art. 6 paragraful 1 din
Conventia europeana a drepturilor omului nu inseamna recunoasterea unui drept care
nu mai are niciun fel de legitimitate in ordinea juridica interna.

Atunci cand intervine controlul de constitutionalitate declansat la cererea uneia
din partile procesului nu se poate sustine ca este afectata acea componenta a
procedurii echitabile legate de predictibilitatea normei (cealalta parte ar fi surprinsa
pentru ca nu putea anticipa disparitia temeiului juridic al pretentiilor sale), pentru ca
asupra normei nu a actionat in mod discretionar emitentul actului.

O interpretare in sens contrar ar insemna, in fapt, suprimarea controlului de
constitutionalitate si, ceea ce este gandit ca un mecanism democratic, de reglare a
viciilor unor acte normative, sa fie astfel inlaturat.

Continuand sa aplice o norma de drept inexistenta din punct de vedere juridic
(ale carei efecte au incetat), judecatorul nu mai este cantonat in exercitiul functiei sale
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jurisdictionale, ci si-o depaseste, arogandu-si puteri pe care nici dreptul intern si nici
normele conventionale europene nu i le legitimeaza.

C) Respectarea dreptului la un bun in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional la
Conventia europeana a drepturilor omului

Notiunea de "bunuri”, potrivit jurisprudentei instantei europene, poate cuprinde
atat "bunuri actuale”, cat si valori patrimoniale, inclusiv creante, in baza carora un
reclamant poate pretinde ca are cel putin "o speranta legitima" de a obtine beneficiul
efectiv al unui drept.

Intrarea in vigoare a Legii nr. 221/2009 a dat nastere unor raporturi juridice in
continutul carora intra drepturi de creanta in favoarea anumitor categorii de persoane
(fosti condamnati politic). Aceste drepturi de creanta sunt insa conditionale, pentru ca
ele depind, in existenta lor juridica, de verificarea de catre instanta a calitatii de
creditor si de stabilirea intinderii lor de catre acelasi organ jurisdictional.

Sub acest aspect, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a
statuat ca o creanta de restituire este "o creanta sub conditie" atunci cand "problema
intrunirii conditiilor legale ar trebui rezolvata in cadrul procedurii judiciare si
administrative promovate”. De aceea, "la momentul sesizarii jurisdictiilor interne si a
autoritatilor administrative, aceasta creanta nu putea fi considerata ca fiind suficient
stabilita pentru a fi considerata ca avand o valoare patrimoniala ocrotita de art. 1 din
Primul Protocol” (Cauza Caracas impotriva Romaniei, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 189 din 19 martie 2007).

in mod asemanitor s-a retinut intr-o altd cauza (Cauza lonescu si Mihaila
impotriva Romaniei, Cererea nr. 36.782/1997, Hotararea din 14 decembrie 2006,
paragraful 29), si anume ca reclamantele s-ar putea prevala doar de o creanta
conditionala, deoarece “"problema indeplinirii conditiilor legale pentru restituirea
imobilului trebuia sa fie solutionata in cadrul procedurii judiciare pe care o
demarasera”.

Nu este vorba asadar, in ipoteza data de recursul in interesul legii, de drepturi
nascute direct, in temeiul legii, in patrimoniul persoanelor, ci de drepturi care trebuie
stabilite de instanta, hotararea pronuntata urmand sa aiba efecte constitutive, astfel
incat, daca la momentul adoptarii deciziei de neconstitutionalitate nu exista o astfel de
statuare, cel putin definitiva, din partea instantei de judecata, nu se poate spune ca
partea beneficia de un bun care sa intre sub protectia art. 1 din Protocolul nr. 1.

In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a statuat ca "o creanta nu
poate fi considerata un bun in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1, decat daca ea a fost
constatata sau stabilita printr-o decizie judiciara trecuta in puterea lucrului judecat"
(Cauza Fernandez-Molina Gonzales s.a. contra Spaniei, Hotararea din 18 octombrie
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Rezulta ca in absenta unei hotarari definitive care sa fi confirmat dreptul inaintea
aparitiei deciziei Curtii Constitutionale nu s-ar putea vorbi despre existenta unui bun in
sensul art. 1 din Protocolul nr. 1.

in ceea ce priveste notiunea de "speranta legitima", fiind vorba in speta de un
interes patrimonial care apartine categoriei juridice de creanta, el nu poate fi privit ca
valoare patrimoniala susceptibila de protectia art. 1 din Protocolul nr. 1 decat in
masura in care are o baza suficienta in dreptul intern, respectiv atunci cand existenta sa
este confirmata printr-o jurisprudenta clara si concordanta a instantelor nationale
(Cauza Atanasiu s.a. impotriva Romaniei, paragraful 137).

O asemenea jurisprudenta nu se poate spune insa ca se conturase pana la
momentul adoptarii deciziilor Curtii Constitutionale, avand in vedere ca jurisdictia
suprema nu definitivase procedura in astfel de cauze, prin pronuntarea unor hotarari
care sa fi confirmat dreptul reclamantilor de o maniera irevocabila.

De asemenea, nu exista o baza suficienta in dreptul intern care sa contureze
notiunea de "speranta legitima," iar nu de simpla speranta in valorificarea unui drept de
creanta, si pentru ca norma legala nu ducea, in sine, la dobandirea dreptului, ci era
nevoie de verificarea organului jurisdictional.

In concluzie, se poate afirma ca exista un bun susceptibil de protectia art. 1 din
Protocolul nr. 1 numai in masura in care la data pronuntarii deciziei Curtii
Constitutionale exista o hotarare definitiva care sa fi confirmat dreptul reclamantului.

Aprecierea in acest sens este data de faptul ca, prin raportare la art. 376 din
Codul de procedura civila, asemenea hotarari reprezinta titluri executorii, susceptibile
ca atare de executare silita, apte sa duca la nasterea unei valori patrimoniale in
favoarea partii (multi dintre beneficiarii unor asemenea hotarari procedand de altfel, de
indata, la punerea in executare silita).

Desi dreptul stabilit prin hotarari definitive era unul revocabil, intrucat nu fusese
epuizat exercitiul cailor de atac, aceasta revocabilitate trebuie apreciata din
perspectiva caii extraordinare de atac ce mai putea fi exercitata si care nu permitea
decat un control de legalitate asupra temeiului juridic incident la momentul pronuntarii
hotararii definitive.

D) Principiul nediscriminarii

Dreptul la nediscriminare, asa cum rezulta el din continutul art. 14 din Conventia
europeana a drepturilor omului, nu are o existenta de sine statatoare, independenta, ci
trebuie invocat in legatura cu drepturile si libertatile reglementate de Conventie,
considerandu-se ca acest text face parte integranta din fiecare dintre articolele
Conventiei.

Chiar daca dreptul la nediscriminare poate intra in discutie fara o incalcare a
celorlalte drepturi garantate de Conventia europeana a drepturilor omului, prezentand
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astfel o anumita autonomie, nu s-ar putea sustine ca are a se aplica daca faptele
litigiului nu intra "sub imperiul" macar al uneia dintre "clauzele ei normative", adica ale
textului care garanteaza celelalte drepturi si libertati fundamentale.

Astfel cum s-a aratat anterior, prin pronuntarea deciziilor Curtii Constitutionale,
ca urmare a sesizarii acesteia cu exceptia de neconstitutionalitate, nu s-a adus atingere
dreptului la un proces echitabil si nici dreptului la un bun decat in masura in care partea
beneficia deja de o hotarare definitiva, intrata in puterea lucrului judecat, care fi
confirma dreptul la despagubiri morale.

n acelasi timp trebuie observat ca principiul nediscriminarii cunoaste limitari
deduse din existenta unor motive obiective si rezonabile.

Situatia de dezavantaj sau de discriminare in care s-ar gasi unele persoane (cele
ale caror cereri nu fusesera solutionate de o maniera definitiva la momentul pronuntarii
deciziilor Curtii Constitutionale) are o justificare obiectiva, intrucat rezulta din
controlul de constitutionalitate, si rezonabila, pastrand raportul de proportionalitate
dintre mijloacele folosite si scopul urmarit (acela de inlaturare din cadrul normativ
intern a unei norme imprecise, neclare, lipsite de previzibilitate, care a condus
instantele la acordarea de despagubiri de sute de mii de euro, intr-o aplicare excesiva si
nerezonabila a textului de lege lipsit de criterii de cuantificare - conform
considerentelor deciziei Curtii Constitutionale).

Izvorul "discriminarii* consta in pronuntarea deciziei Curtii Constitutionale si a-i
nega legitimitatea inseamna a nega finsusi mecanismul vizand controlul de
constitutionalitate ulterior adoptarii actului normativ, ceea ce este de neacceptat intr-
un stat democratic, in care fiecare organ statal isi are atributiile si functiile bine
definite.

De asemenea, prin respectarea efectelor obligatorii ale deciziilor Curtii
Constitutionale se inlatura imprevizibilitatea jurisprudentei, care, in aplicarea unei
norme incoerente, era ea insasi generatoare de situatii discriminatorii.

In acelasi timp nu poate fi vorba de o incalcare a principiului nediscriminarii nici
din perspectiva art. 1 din Protocolul nr. 12 aditional la Conventia europeana a
drepturilor omului, care garanteaza, intr-o sfera mai larga de protectie decat cea
reglementata de art. 14, "exercitarea oricarui drept prevazut de lege, fara nicio
discriminare, bazata, in special, pe sex, pe rasa, culoare, limba, religie, opinii politice
sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate
nationala, avere, nastere sau oricare alta situatie”.

Este vorba asadar de garantarea dreptului la nediscriminare in privinta tuturor
drepturilor si libertatilor recunoscute persoanelor in legislatia interna a statului.

in situatia analizata insa drepturile pretinse nu mai au o astfel de recunoastere in
legislatia interna a statului, iar lipsirea lor de temei legal s-a datorat, asa cum s-a
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aratat anterior, nu interventiei intempestive a legiuitorului, ci controlului de
constitutionalitate.

Fata de toate considerentele expuse, raportate nu numai la cadrul normativ
intern, ci si la blocul de conventionalitate, reprezentat de textele Conventiei europene
a drepturilor omului si de jurisprudenta instantei europene creata in aplicarea acestora,
se concluzioneaza ca efectele deciziilor nr. 1.358 din 21 octombrie 2010 si nr. 1.360 din
21 octombrie 2010 ale Curtii Constitutionale nu pot fi ignorate si ele trebuie sa isi
gaseasca aplicabilitatea asupra raporturilor juridice aflate in curs de desfasurare.

Totusi, pentru a nu se aduce atingere unui drept statuat jurisdictional definitiv,
incidenta deciziilor mentionate nu va fi recunoscuta in faza procesuala a recursului,
unde nu mai are loc o devoluare a fondului pentru stabilirea faptelor, ci controlul se
limiteaza la verificarea bazei legale de la momentul pronuntarii hotararii."

Tinand cont de considerentele acestei decizii, se impun a fi enuntate
urmatoarele concluzii:

- dreptul la masuri compensatorii este un drept stabilit de lege, care este supus
unei evaluari administrative si/sau jurisdictionale pentru a fi valorificat, considerent
pentru care situatia juridica creata de valorificarea dreptului respectiv este una de
natura legala, iar nu voluntara;

- daca neconstitutionalitatea textului legal ce reglementeaza cuantumul
masurilor compensatorii este declarata in cursul procesului in care se pune problema
aplicarii acestuia, atunci, fiind vorba de situatii juridice in curs de constituire (facta
pendentia), efectele deciziilor Curtii Constitutionale vor fi de imediata si generala
aplicare, nepunandu-se problema supravietuirii textului legal declarat neconstitutional.

Il. Aplicarea in timp a legii de drept substantial in privinta unei situatii juridice
de natura legala in curs de constituire, atunci cand, pe parcursul procesului, intervine
modificarea unui text legal, cum este cazul art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013,
astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 219/2020.

In solutionarea acestei probleme de drept, apreciem ca este utila redarea, in
extras, a considerentelor Deciziei nr. 80/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial nr.
1080 din 20 decembrie 2018, prin care s-au retinut, in esenta, urmatoarele:

"Din moment ce prin aceasta modificare a Legii nr. 165/2013 [modificarea
operata prin 0.U.G. nr. 98/2016 in sensul ca evaluarea imobilului trebuie sa aiba in
vedere caracteristicile tehnice ale imobilului si categoria de folosinta de la momentul
preluarii - n.n.] legiuitorul nu a adus nimic novator textului initial al art. 21 alin. (6), in
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raport cu scopul reparator al legii, ci s-a prevazut in mod expres un aspect pe care
norma il reglementa initial, de la data intrarii sale in vigoare, este evident ca nu se
ridica un aspect care sa vizeze retroactivitatea legii civile, din moment ce continuitatea
reglementarii este aceeasi, context ce determina ca textul modificat sa se aplice si
deciziilor anterioare, emise insa dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013
(paragraful nr. 59).

Tn acelasi timp trebuie avut in vedere si faptul ca prevederile Legii nr. 165/2013
sunt aplicabile, fara deosebire, tuturor cererilor de acordare a masurilor reparatorii
care nu erau solutionate la data intrarii in vigoare a acestui act normativ. Ratiunea
pentru care legiuitorul a conferit o aplicabilitate extinsa acestui act normativ consta in
intentia de a asigura un regim unitar de reparatie pentru imobilele preluate abuziv,
indiferent de stadiul in care se afla derularea procedurii de retrocedare, in natura sau
echivalent (paragraful nr. 60).

Din analiza circumstantelor specifice litigiului in solutionarea caruia a fost
formulata prezenta sesizare rezulta ca, la momentul intrarii in vigoare a Legii nr.
165/2013 - 20 mai 2013, dosarul administrativ nu era solutionat, decizia de compensare
prin puncte contestata in cauza fiind emisa ulterior acestei date, context in care
modalitatea de evaluare a imobilului - in privinta caruia a fost stabilita aceasta noua
forma de reparatie in echivalent - este supusa dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea nr.
165/2013 (paragraful nr. 61).

Prin art. 4 legiuitorul a inteles sa reglementeze conflictul de drept intertemporal
generat de intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, in sensul ca dispozitiile legii noi sa
fie aplicabile cererilor formulate si depuse, in termen legal, la entitatile investite de
lege, nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a acesteia (paragraful nr. 62).

Legea nr. 165/2013 cuprinde nu numai prevederi cu caracter procedural (cum ar
fi, de pilda, cele care instituie anumite termene), ci si prevederi cu caracter
substantial, referitoare la cuantumul si modalitatea de acordare a masurilor
compensatorii instituite, astfel ca, in privinta acestora din urma, raporturile juridice
derulate intre persoana indreptdtitd la restituire, pe de o parte, si autoritdtile
administrative cu atributii in procesul de stabilire a mdsurilor reparatorii, pe de altd
parte, nu pot fi considerate ca fiind raporturi juridice finalizate pand la rdmdnerea
definitiva a deciziei administrative (paragraful nr. 63).

Decizia autoritdtii administrative implicate in procesul de acordare a mdsurii
reparatorii reglementate de Legea nr. 165/2013 a fost supusd controlului jurisdictional,
astfel incat dreptul de creantd, de care beneficiazd persoana indreptatitd la mdsura
reparatorie, nu este un drept cert si exigibil si, de aceea, situatia juridica se afla in
curs de constituire, deoarece urmeaza a se stabili, in faza jurisdictionald, valoarea
concretd a despagubirilor sub forma acorddrii de puncte in raport cu evaluarea
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imobilului care face obiectul deciziei de compensare, instanta de judecata fiind singura
in mdsurd a stabili, in concret si definitiv, intinderea despdgubirii cuvenite (paragraful
nr. 64).

Sub acest aspect se impune a fi evidentiata si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, potrivit careia o creanta, ce intra in sfera drepturilor cu caracter
civil si care poate fi considerata un "bun" in sensul Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, este considerata a fi "determinata”
(pentru a beneficia de protectia art. 6 paragraful 1 din Conventie), abia in momentul in
care cuantumul i-a fost precizat, in conditiile in care dreptul intern prevede o
procedura ce cuprinde doua faze: prima, in care o jurisdictie statueaza cu privire la
existenta dreptului si o alta in care se fixeaza cuantumul (a se vedea, in acest sens,
Hotararea din 23 martie 1994, pronuntata in Cauza Silva Pontes impotriva Portugaliei,
paragraful 30) (paragraful nr. 65).

Datd fiind situatia juridicd aflatd in curs de constituire, norma de drept
substantial referitoare la modalitatea de evaluare a imobilului, prevazuta in textul
normativ modificat, este aplicabild situatiei juridice aflate in curs de desfasurare, fiind
impusd de principiul aplicdrii imediate a legii civile noi, pe care, de altfel, Legea nr.
165/2013 il consacrd prin dispozitiile art. 4, fiind, in consecintd, aplicabild legea in
forma in vigoare de la data judecdrii litigiului, si nu cea de la data introducerii actiunii
(paragraful nr. 66)."

Este de mentionat ca la data redactarii acestui punctaj de discutii, pe rolul
inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
se afla inregistrata sesizarea formulata de Curtea de Apel Suceava privind interpretarea
dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea nr.165/2013, astfel cum au fost modificate prin
Legea nr. 219/29.10.2020, in sensul de a lamuri daca aceste prevederi se aplica si
cauzelor aflate pe rolul instantelor judecatoresti, in calea de atac a apelului, in raport
de considerentele Deciziei nr. 80/12.11.2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul competent pentru solutionarea unor chestiuni de drept, aceasta avand
stabilit termenul de solutionare in data de 07.06.2021.

Potrivit art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, deciziile emise cu respectarea
prevederilor art. 33 [deciziile emise de entitatile investite cu solutionarea notificarilor
formulate in temeiul Legii nr. 10/2001, in dosarele administrative - n.n.] si 34 [deciziile
emise de Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor, in dosarele de despagubire
- n.n.] pot fi atacate de persoana care se considera indreptatitd la sectia civila a
tribunalului in a carui circumscriptie se afla imobilul, in termen de 30 de zile de la data
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Contestatia constituie, prin urmare, calea de atac sui-géneris reglementata de
lege pentru cenzurarea legalitatii deciziilor emise de entitatile investite cu solutionarea
notificarilor formulate in temeiul Legii nr. 10/2001, in dosarele administrative, dar si a
deciziilor emise de Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor, in dosarele de
despagubire. Contestatia presupune, prin urmare ca premisa obligatorie, emiterea unei
decizii de catre entitatile abilitate, a carei nulitate se solicitd a fi declarata prin
intermediul acestei cai procedurale.

De asemenea, potrivit art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, in cazul in care
entitatea investita de lege nu emite decizia in termenele prevazute la art. 33 si 34,
persoana care se considera indreptatita se poate adresa instantei judecatoresti
prevazute la alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea termenelor prevazute de lege
pentru solutionarea cererilor.

Alin. (3) al aceluiasi articol prevede ca, in cazurile prevazute la alin. (1) si (2),
instanta judecatoreasca se pronunta asupra existentei si intinderii dreptului de
proprietate si dispune restituirea in naturd sau, dupa caz, acordarea de masuri
reparatorii in conditiile prezentei legi.

In acest al doilea caz, persoana indreptatita formuleaza o cerere prin care
solicita instantei obligarea Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor sa emita
decizia de compensare sau, dupa caz, pronuntarea unei hotarari judecatoresti care sa
tina loc de decizie de compensare.

Apreciem ca atat in ipoteza contestatiei reglementate de art. 35 alin. (1) din
Legea nr. 165/2013, cat si in cea a cererii prin care persoana indreptatita solicita
obligarea Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor sa emita decizia de
compensare sau, dupa caz, pronuntarea unei hotarari judecatoresti care sa tina loc de
decizie de compensare, reglementata de alin. (2) al aceluiasi articol, solutia care se
impune a fi imbratisata este aceeasi, si anume aplicarea imediata a modificarii
legislative, inclusiv in etapa procesuala a apelului, pentru considerentele ce vor fi
expuse in continuare.

Dreptul la masuri compensatorii este un drept material stabilit de lege, care este
supus unei evaluari administrative si/sau jurisdictionale pentru a fi valorificat,
considerent pentru care situatia juridica creata de valorificarea dreptului respectiv este
una de natura legala, iar nu voluntara.

In acest caz, daca modificarea textului legal ce reglementeaza cuantumul
masurilor compensatorii intervine in cursul procesului in care se pune problema aplicarii
acestuia, atunci, fiind vorba de situatii juridice in curs de constituire (facta pendentia),
modificarea legislativa este de imediata aplicare, nepunandu-se problema aplicarii
textului legal in vigoare la data emiterii deciziei de catre Comisia Nationala pentru
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Compensarea Imobilelor sau, dupa caz, la data introducerii cererii de chemare in
judecata.

Prin art. 4 din Legea nr. 165/2013, legiuitorul a inteles sa reglementeze conflictul
de drept intertemporal generat de intrarea in vigoare a acestei legi, in sensul ca
dispozitiile acesteia sa fie aplicabile inclusiv cauzelor in materia restituirii imobilelor
preluate abuziv, aflate pe rolul instantelor la data intrarii sale in vigoare, fara distinctie
dupa cum acestea se afla in etapa judecatii in prima instanta sau in cea a apelului.

Prin Decizia nr. 80/2018 a inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, s-au stabilit, cu efect obligatoriu, urmatoarele:

- Legea nr. 165/2013 cuprinde si prevederi cu caracter substantial, referitoare la
cuantumul si modalitatea de acordare a masurilor compensatorii instituite, astfel ca, in
privinta acestora din urma, raporturile juridice derulate intre persoana indreptatita la
restituire, pe de o parte, si autoritatile administrative cu atributii in procesul de
stabilire a masurilor reparatorii, pe de alta parte, nu pot fi considerate ca fiind
raporturi juridice finalizate pdnd la radmdnerea definitivd a deciziei administrative
(paragraful nr. 63);

- decizia autoritatii administrative implicate in procesul de acordare a masurii
reparatorii reglementate de Legea nr. 165/2013 a fost supusa controlului jurisdictional,
astfel incat dreptul de creanta, de care beneficiaza persoana indreptatita la masura
reparatorie, nu este un drept cert si exigibil si, de aceea, situatia juridica se afla in curs
de constituire, deoarece urmeaza a se stabili, in faza jurisdictionala, valoarea concreta
a despagubirilor sub forma acordarii de puncte in raport cu evaluarea imobilului care
face obiectul deciziei de compensare, instanta de judecatd fiind singura in mdsurd a
stabili, in concret si definitiv, intinderea despdgubirii cuvenite (paragraful nr. 64);

- data fiind situatia juridica aflata in curs de constituire, norma de drept
substantial referitoare la modalitatea de evaluare a imobilului, prevazuta in textul
normativ modificat, este aplicabila situatiei juridice aflate in curs de desfasurare, fiind
impusa de principiul aplicarii imediate a legii civile noi, pe care, de altfel, Legea nr.
165/2013 il consacra prin dispozitiile art. 4, fiind, in consecinta, aplicabild legea in
forma in vigoare de la data judecdrii litigiului, si nu cea de la data introducerii actiunii
(paragraful nr. 66).

Este de mentionat, in acest context, si Decizia nr. 546/2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 1.004 din 11 noiembrie 2005, prin care Curtea
Constitutionala a statuat ca, daca reglementarea in discutie se refera la o situatie
juridica cu caracter de continuitate, constitutiva de facta pendentia, asupra careia
legiuitorul poate interveni in viitor, nu poate fi vorba de o incalcare a principiului
neretroactivitatii.
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De asemenea, in considerentele Deciziei nr. 269/2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei nr. 513 din 9 iulie 2014, Curtea Constitutionala a aratat ca nu se
poate pune problema unor atingeri aduse unui drept castigat, cata vreme
decizia/dispozitia entitatii investite cu solutionarea notificarii, continand propunerea de
acordare a masurilor reparatorii prin echivalent, confirmata prin emiterea avizului de
legalitate de catre prefect, nu a produs efecte directe in patrimoniul persoanei
indreptatite la restituire; aceasta, deoarece pana la emiterea deciziei reprezentand
titlul de despagubire de catre Comisia Centrala pentru Stabilirea Despagubirilor -
conform Legii nr. 247/2005 - sau a deciziei de compensare in puncte de catre Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor - ulterior intrarii in vigoare a Legii nr.
165/2013 - persoana indreptatita la restituire are o simpla expectanta de a dobandi
masurile reparatorii instituite prin lege, iar nu un drept efectiv, concretizat intr-un
drept de creanta izvorat din titlul de despagubire/decizia de compensare in puncte
(paragraful nr. 48). In plus, Curtea a observat ca deciziile autoritatilor administrative
implicate in procesul de restituire/acordare de masuri reparatorii sunt supuse in final
controlului instantei de judecata, singura care este competenta sa se pronunte in mod
definitiv asupra existentei si intinderii dreptului de proprietate, potrivit art. 35 alin. (3)
din Legea nr. 165/2013, putand dispune restituirea in natura sau, dupa caz, acordarea
de masuri reparatorii (paragraful nr. 49).

Prin urmare, tinand cont de toate aceste argumente, consideram ca modificarile
operate prin Legea nr. 219/2020 in privinta art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013,
chiar daca nu erau in vigoare la data emiterii deciziei de compensare de catre Comisia
Nationala pentru Compensarea Imobilelor sau, dupa caz, la data introducerii cererii prin
care persoana indreptatita a solicitat obligarea Comisiei Nationale pentru Compensarea
Imobilelor sa emita decizia de compensare sau, dupa caz, pronuntarea unei hotarari
judecatoresti care sa tina loc de decizie de compensare, se impuneau a fi aplicate
imediat, pana la momentul solutionarii definitive a procesului, intrucat vizau situatii
juridice de natura legala in curs de constituire.

Cu referire la aplicarea in etapa procesuala a apelului a modificarilor operate
prin Legea nr. 219/2020 in privinta art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, se impun
urmatoarele observatii:

- partile nu pot conveni asupra regulii vizand aplicarea in timp a legii civile
incidente in ipoteza procesului in care figureaza, astfel incat nu se poate tine cont de
solicitarea acestora de a se aplica art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, in forma sa
anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 219/2020;

- din moment ce modificarile operate prin Legea nr. 219/2020 in privinta art. 21
alin. (6) din Legea nr. 165/2013 sunt de imediata aplicare pana la momentul solutionarii
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definitive a procesului, instanta de apel este in drept, din oficiu, sa invoce incidenta
acestora;

- modificarile legislative in discutie trebuie sa fie aplicate insa cu respectarea
principiului reglementat de art. 481 C. proc. civ. privitor la neinrautatirea situatiei in
propria cale de atac; de pilda, in ipoteza in care in apelul declarat exclusiv de catre
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor se critica modalitatea de evaluare a
imobilului de catre prima instanta, solicitandu-se schimbarea hotararii pronuntate de
catre aceasta in sensul reducerii punctelor de compensare acordate, puncte stabilite
potrivit grilei notariale din anul 2013, instanta de apel este in drept sa invoce aplicarea
modificarii operate prin Legea nr. 219/2020, iar, in masura in care prin aplicarea
acestor modificari legislative ar rezulta un cuantum majorat al punctelor de
compensare, sa respinga apelul ca nefondat.

In concluzie, opinia I.N.M. este in sensul cid modificirile operate prin Legea
nr. 219/2020 in privinta art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, chiar daca nu erau
in vigoare la data emiterii deciziei de compensare de catre Comisia Nationala pentru
Compensarea Imobilelor sau, dupa caz, la data introducerii cererii prin care
persoana indreptatita a solicitat obligarea Comisiei Nationale pentru Compensarea
Imobilelor sa emita decizia de compensare sau, dupa caz, pronuntarea unei hotarari
judecatoresti care sa tina loc de decizie de compensare, se impuneau a fi aplicate
imediat, pana la momentul solutionarii definitive a procesului, intrucat vizau situatii
juridice de natura legala in curs de constituire.

in ceea ce priveste aplicarea in etapa procesuala a apelului a modificarilor
operate prin Legea nr. 219/2020 in privinta art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013,
opinia I.N.M. este urmatoarea:

- partile nu pot conveni asupra regulii vizand aplicarea in timp a legii civile
incidente in ipoteza procesului in care figureaza, astfel incat nu se poate tine cont
de solicitarea acestora de a se aplica art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, in
forma sa anterioara intrarii in vigoare a Legii nr. 219/2020;

- din moment ce modificarile operate prin Legea nr. 219/2020 in privinta art.
21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 sunt de imediata aplicare pana la momentul
solutionarii definitive a procesului, instanta de apel este in drept, din oficiu, sa
invoce incidenta acestora;

- modificarile legislative in discutie trebuie sa fie aplicate insa cu respectarea
principiului reglementat de art. 481 C. proc. civ. privitor la neinrautatirea situatiei
in propria cale de atac.

Opiniile exprimate de catre participantii la intalnire:
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n opinie majoritara, participantii si-au insusit solutia expusa in opinia I.N.M.

In opinie minoritard, s-a considerat ca legea de drept substantial aplicabila in
cadrul procesului demarat conform art. 35 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 este legea in
vigoare la momentul emiterii deciziei de compensare de catre C.N.C.l., avand in vedere
ca instanta exercita un control de legalitate a acestui act juridic prin raportare la legea
in vigoare la data emiterii sale.

b) Legea nr. 33/1994. Legea nr. 255/2010

1. Titlul problemei de drept:

Stabilirea despagubirilor vizand terenul expropriat in moneda euro (sau in
orice alta valuta) in echivalent lei la cursul valutar B.N.R. din data platii sau la cel
din data operarii transferului dreptului de proprietate asupra imobilului de la
expropriat la expropriator''?

Materia: civil

Subcategoria: pretentii

Obiect ECRIS: expropriere

Acte normative incidente: art. 26 alin. (1) - (4) si art. 28 alin. (1) din Legea nr.
33/1994, art. 9 alin. (4) si art. 22 alin. (1) si (3) din Legea nr. 255/2010, art. 3 alin. (1)
din Regulamentul nr. 4/2005 privind regimul valutar.

Cuvinte cheie: expropriere, despdgubiri, fixare despdagubiri in moneda euro in
echivalent lei la cursul valutar din data pldtii, fixare despdgubiri in moneda euro in
echivalent lei la cursul valutar din data operdrii transferului de proprietate.

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Problema de practica neunitara priveste posibilitatea obligarii expropriatorului la
plata despagubirii aferente imobilului expropriat in moneda euro in echivalent lei la
cursul valutar B.N.R. din data platii sau la cel din data operarii transferului dreptului de
proprietate asupra imobilului.

Potrivit art. 26 alin. (1) - (4) din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru
cauza de utilitate publica, despagubirea se compune din valoarea reala a imobilului si
din prejudiciul cauzat proprietarului sau altor persoane indreptatite; la calcularea
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cuantumului despagubirilor, expertii, precum si instanta vor tine seama de pretul cu
care se vand, in mod obisnuit, imobilele de acelasi fel in unitatea administrativ-
teritoriala, la data intocmirii raportului de expertiza, precum si de daunele aduse
proprietarului sau, dupa caz, altor persoane indreptatite, luand in considerare si
dovezile prezentate de acestia; expertii vor defalca despagubirile cuvenite
proprietarului de cele ce se cuvin titularilor de alte drepturi reale; in cazul exproprierii
partiale, daca partea de imobil ramasa neexpropriata va dobandi un spor de valoare ca
urmare a lucrarilor ce se vor realiza, expertii, tindnd seama de prevederile alineatului
precedent, vor putea propune instantei o eventuala reducere numai a daunelor.

in conformitate cu art. 28 alin. (1) din acelasi act normativ, transferul dreptului
de proprietate asupra bunurilor supuse exproprierii in patrimoniul expropriatorului se
produce indata ce obligatiile impuse lui prin hotarare judecatoreasca au fost
indeplinite.

Art. 22 alin. (1) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de
utilitate publica, necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local
prevede ca expropriatul nemultumit de cuantumul despagubirii prevazute la art. 19 se
poate adresa instantei judecatoresti competente in termenul general de prescriptie,
care curge de la data la care i-a fost comunicata hotararea de stabilire a cuantumului
despagubirii, sub sanctiunea decaderii, fara a putea contesta transferul dreptului de
proprietate catre expropriator asupra imobilului supus exproprierii, iar exercitarea
cailor de atac nu suspenda efectele hotararii de stabilire a cuantumului despagubirii si
transferului dreptului de proprietate.

Alin. (3) al aceluiasi articol mentioneaza ca actiunea formulata in conformitate
cu prevederile prezentului articol se solutioneaza potrivit dispozitiilor art. 21-27 din
Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, in ceea ce
priveste stabilirea despagubirii.

Potrivit art. 9 alin. (4) din acelasi act normativ, transferul dreptului de
proprietate asupra imobilelor din proprietatea privata a persoanelor fizice sau juridice
in proprietatea publica a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale si in
administrarea expropriatorului opereaza de drept la data emiterii actului administrativ
de expropriere de catre expropriator, ulterior consemnarii sumelor aferente
despagubirii.

Prin Decizia nr. 380/2015, publicata in Monitorul Oficial nr. 527 din 15 iulie 2015,
Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22
alin. (3) din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica,
necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, raportate la
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sintagma "la data intocmirii raportului de expertiza” cuprinsa in dispozitiile art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica
Redam in continuare anumite aspecte relevante din considerentele acestei decizii:

"Din cele anterior mentionate [art. 9 alin. (4), art. 18, art. 19 alin. (11), art. 22
alin. (1) din Legea nr. 215/2010 - n.n.] rezulta ca, desi transferul dreptului de
proprietate asupra imobilelor din proprietatea privata a persoanelor fizice sau juridice
in proprietatea publica a statului sau a unitatilor administrativ-teritoriale si in
administrarea expropriatorului opereaza de drept la data emiterii actului administrativ
de expropriere de catre expropriator, in ipoteza in care persoana expropriata nu este de
acord cu cuantumul despagubirii stabilite pe cale administrativa, aceasta urmeaza a
beneficia de o despagubire stabilita pe cale judiciara al carei cuantum nu se raporteaza
la data transferului dreptului de proprietate, ci la cea a realizarii expertizei. In
schimb, Legea nr. 33/1994, legea generala in materie de expropriere, prevede
transferul dreptului de proprietate la data indeplinirii obligatiilor impuse
expropriatorului prin hotararea judecatoreasca de expropriere; de aceea, in acest din
urma caz este just ca expertiza judiciara sa se realizeze intr-un moment temporal cat
mai apropiat de pronuntarea hotararii judecatoresti (paragraful nr. 24).

Raportand considerentele de principiu retinute in jurisprudenta sa la cauza de
fata, Curtea constata ca valoarea bunului expropriat nu poate fi alta decat cea stabilita
la momentul contemporan realizarii transferului dreptului, finalitate urmarita atat
prin Legea nr. 33/1994, cat si prin jurisprudenta Curtii Constitutionale. Aplicarea tale
quale in ipoteza determinarii cuantumului despagubirii prevazute de Legea nr.
255/2010 a dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 33/1994, respectiv sintagma "la
data intocmirii raportului de expertiza”, genereaza o situatie juridica ce se abate de la
finalitatea anterior referita, in sensul ca expertiza judiciara dispusa nu reflecta valoarea
bunului de la momentul contemporan realizarii transferului dreptului, ci o valoare de la
un moment ulterior care nu este cert. In consecintd, despagubirea stabilitd prin
raportare la momentul intocmirii raportului de expertiza, adica in cursul procesului, nu
este "dreapta” (nu are un caracter just) deoarece cuantumul ei nu este contemporan
momentului transferului dreptului de proprietate, solutie de principiu cu valoare
constitutionala (paragraful nr. 27).

Avand in vedere ca dispozitiile legale criticate cuprind o solutie legislativa
similara cu cea constatata ca fiind neconstitutionala, Curtea urmeaza sa constate ca
cele statuate in Decizia nr. 12 din 15 ianuarie 2015 se aplica mutatis mutandis si in
cauza de fata. Curtea constata astfel contrarietatea solutiei legislative criticate in
raport cu art. 44 alin. (3) din Constitutie, fara a mai apela la standardul conventional in
materie, acesta fiind inferior ca protectie celui national (a se vedea si paragraful 23
din Decizia nr. 12 din 15 ianuarie 2015) (paragraful nr. 28).
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De asemenea, avand in vedere raportarea criticii de neconstitutionalitate si la
dispozitiile art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea constata si existenta unei
discriminari (cu privire la notiunea de discriminare, a se vedea Decizia nr. 1 din 8
februarie 1994, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie
1994, si Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 101 din 9 februarie 2015) intre tratamentul juridic aplicat
persoanelor care au fost de acord cu cuantumul despagubirii si cele care nu au fost de
acord cu aceasta in privinta bunurilor imobile expropriate, intrucat, desi sunt in aceeasi
situatie juridica din punct de vedere al momentului realizarii transferului dreptului de
proprietate asupra imobilului, legiuitorul opereaza cu unitati de masura diferite intre
acestea, raportand cuantumul despagubirilor fie la “momentul realizarii transferului
dreptului, fie la cel al realizarii expertizei judiciare. In aceste conditii, pentru acelasi
imobil cuantumul despagubirii poate varia in mod substantial in functie de aprecierea
sau deprecierea valorii acestuia in timp. Or, aplicarea unui asemenea tratament juridic
diferentiat in privinta persoanelor care nu au fost de acord cu valoarea despagubirii
stabilite pe cale administrativa pentru bunurile lor imobile expropriate nu are o
justificare obiectiva si rezonabila, exercitarea unui drept constitutional - accesul liber
la justitie - neputandu-i pune pe titularii dreptului la despagubire intr-o situatie de
inferioritate juridica. Rezulta asadar o incalcare a dispozitiilor constitutionale ale art.
16 coroborate cu ale art. 44 alin. (2) teza intai, sub aspectul garantarii si ocrotirii
dreptului de proprietate privata in mod egal de lege, indiferent de titular, si alin. (3),
sub aspectul modului de stabilire a despagubirii (paragraful nr. 29)."

n primul rand, apreciem ca despagubirea aferenta imobilului expropriat se poate
stabili prin hotarare judecatoreasca in moneda euro (sau in orice alta valuta) in
echivalent lei la cursul valutar B.N.R., din moment ce o astfel de modalitate de fixare a
cuantumului despagubirii nu se repercuteaza si asupra monedei in care se va efectua
plata despagubirii respective, respectiv in moneda nationala, iar nu in moneda euro.

Potrivit art. 3 alin. (1) din Regulamentul nr. 4/2005 privind regimul valutar,
publicat in Monitorul Oficial nr. 616 din 6 septembrie 2007, pldatile, incasarile,
transferurile si orice alte asemenea operatiuni care decurg din vanzdri de bunuri si
prestari de servicii intre rezidenti, indiferent de raportul juridic care le reglementeaza,
se realizeaza numai in moneda nationala (leu), cu exceptia operatiunilor prevazute
in anexa nr. 2 «Categorii de rezidenti care pot efectua operatiuni in valuta», care se pot
efectua si in valuta.

Tinand cont de faptul ca art. 3 alin. (1) din Regulament nu distinge in functie de
felul vanzarii, precum si ca exproprierea poate fi asimilata unei vanzari fortate,
consideram ca textul in discutie este aplicabil platii despagubirii decurgand din
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expropriere. Totodata, exproprierea nu se include printre operatiunile expres si
limitativ prevazute de anexa 2 a regulamentului, ce constituie exceptii de la regula
statuata in cadrul textului legal in discutie, pentru a fi permisa efectuarea platii
despagubirilor in valuta.

In acest context, in care plata despagubirii decurgdnd din expropriere se
efectueaza in moneda nationala, nu se ridica problema nesocotirii art. 3 alin. (1) din
Regulamentul nr. 4/2005.

in al doilea rand, problema fixarii cuantumului despagubirii, iar nu cea a platii
acesteia, iIn moneda euro (sau in alta valuta) ori, dupa caz, in moneda nationala,
constituie o chestiune ce tine de "dreapta despagubire” la care este indrituit
expropriatul si de momentul la care trebuie evaluat imobilul.

Expropriatul are dreptul sa incaseze despagubiri decurgand din exproprierea
imobilului proprietatea sa, despagubiri al caror cuantum se impune a fi raportat la
valoarea imobilului de la momentul efectuarii transferului dreptului de proprietate de la
expropriat la expropriator.

Astfel, Legea nr. 33/1994 implica stabilirea despagubirii aferente imobilului
expropriat la data efectuarii expertizei, moment apropiat de cel al transferului
dreptului de proprietate asupra imobilului de la expropriat la expropriator, transfer ce
coincide cu executarea obligatiei de platd a despagubirii. In acest caz, obiectivul
expertizei tehnice in evaluarea proprietatii imobiliare administrate in proces va privi
fixarea cuantumului despagubirii la data efectuarii expertizei.

In schimb, Legea nr. 255/2010 implica stabilirea despagubirii aferente imobilului
la data transferului dreptului de proprietate asupra imobilului de la expropriat la
expropriator, transfer ce coincide cu data emiterii actului administrativ de expropriere
de catre expropriator, moment diferit de cel al efectuarii expertizei in procesul de
contestare al cuantumului despagubirilor. Ca atare, in acest al doilea caz, obiectivul
expertizei tehnice in evaluarea proprietatii imobiliare administrate in proces va privi
fixarea cuantumului despagubirii la data emiterii actului administrativ de expropriere.

In ambele cazuri mentionate anterior, despagubirea aferenta imobilului
expropriat se poate stabili prin hotarare judecatoreasca in moneda euro (sau in alta
valuta) in echivalent lei la cursul valutar B.N.R., ceea ce prezinta insa relevanta fiind
momentul in raport de care se face evaluarea imobilului de catre comisia de experti.

Indiferent daca despagubirile se vor stabili in moneda nationala sau intr-o valuta,
consideram ca acestea trebuie sa reflecte aceeasi valoare la momentul incasarii
efective. Este de la sine inteles ca, la momentul efectuarii expertizei, suma exprimata
in euro reprezinta echivalentul in lei al valutei la acea data. Prin urmare, la acel
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moment al efectuarii expertizei, daca despagubirile sunt fixate in moneda nationala
sau, dimpotriva, sunt fixate in euro, in ambele ipoteze sumele coincid, comisia de
experti efectuand conversia sumelor in data respectiva.

Despagubirile indicate in raportul de expertiza nu se achita insa de catre
expropriator la data efectuarii raportului, ci ulterior acestui moment.

n ipoteza in care despagubirea a fost stabilita in moneda nationald, expropriatul
va fi in drept sa obtina suma respectiva actualizata cu rata inflatiei de la data cand
hotararea judecatoreasca a devenit executorie, in masura in care titlul nu contine un
criteriu distinct de actualizare, fiind aplicabil art. 628 alin. (3) teza a ll-a C. proc. civ.

in schimb, in ipoteza in care despagubirea a fost stabilitd in moneda euro (sau
intr-o alta valuta) in echivalent lei la cursul B.N.R. din data efectuarii platii,
expropriatul va fi in drept sa obtina o suma convertita in lei stabilita in functie de cursul
valutar.

Cele doua sume, desi, initial, la momentul efectuarii expertizei, chiar exprimate
in monede diferite, coincideau ca valoare, ulterior, la momentul platii efective, sunt
complet diferite, atat din perspectiva cuantumului, cat si din cea a reperului de
determinare.

Actualizarea unei sume stabilite in lei este prevazuta in legislatie si are ca scop
pastrarea aceleiasi puteri de cumparare a banilor la momentul platii acestora cu
intarziere, urmarind contracararea actiunii factorilor de devalorizare monetara. In
schimb, raportarea unei sume stabilite in valuta si convertite in lei la fluctuatia cursului
valutar, curs dictat de politici bancare si influentat de numerosi factori politici si
economici, nu isi gaseste reglementare.

In materie de expropriere, despagubirile acordate expropriatului trebuie sa
reprezinte, de principiu, echivalentul valorii imobilului stabilite la data transferului
dreptului de proprietate (in sistemul Legii nr. 255/2010), respectiv la data efectuarii
expertizei (in sistemul Legii nr. 33/1994).

Valoarea imobilului se poate stabili in lei sau in valuta in echivalent lei la cursul
valutar B.N.R. din data efectuarii transferului dreptului de proprietate, respectiv din
data efectuarii expertizei.

Daca despagubirea se stabileste in lei, aceasta se actualizeaza potrivit legii pana
la momentul platii sale efective astfel incat cuantumul despagubirii sa reprezinte in
continuare valoarea imobilului de la momentul transferului dreptului de proprietate,
respectiv din data efectuarii expertizei. Aceeasi valoare a despagubirii se obtine si
atunci cand aceasta este fixata in valuta in echivalent lei la data efectuarii transferului
dreptului de proprietate, respectiv la data efectuarii expertizei, iar apoi, odata
convertita in lei, este actualizata pana la momentul platii efective.
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in schimb, dacd despagubirea ar fi stabilitd in valutd in echivalent lei la data
platii efective, aceasta nu va mai reprezenta echivalentul valorii imobilului de la
momentul transferului dreptului de proprietate sau, dupa caz, de la cel al efectuarii
expertizei, ci o suma care poate constitui, in functie de variatia cursului valutar, o
despagubire mai mare sau mai mica decat dreapta despagubire avuta in vedere de
legiuitor.

Nu se poate afirma faptul ca suma stabilita in valuta in echivalent lei in cursul
procesului este aceeasi cu cea achitata efectiv de catre expropriator la cursul valutar
B.N.R. din plata platii, din moment ce cuantumul sau este dictat de un curs valutar
distinct (sumele ar fi coincis numai daca se stabileau in valuta si se achitau in valuta).

in realitate, stabilirea despagubirilor in valutd in echivalent lei reprezinta
stabilirea acestora in lei. Situatia este echivalenta celei pur ipotetice in care
despégAubirile ar fi fixate in lei prin raportare la un moment viitor.

In masura in care nu exista un acord de vointa intre expropriat si expropriator cu
privire la cuantumul despagubirii, instanta fiind cea chemata sa fixeze cuantumul
despagubirii, apreciem ca despagubirile nu pot fi exprimate decat in moneda nationala
sau in moneda euro (ori in alta valuta) in echivalent lei la cursul valutar B.N.R. din data
efectuarii transferului dreptului de proprietate asupra bunului (in cazul Legii nr.
255/2010) ori din data efectuarii expertizei (in cazul Legii nr. 33/1994), iar nu din cel al
platii efective, pentru ca despagubirile sa poata exprima aceeasi valoare a imobilului la
data transferului dreptului de proprietate sau, dupa caz, la cea a efectuarii expertizei,
indiferent de moneda in care au fost stabilite.

Nu consideram ca expropriatul poate influenta, prin cererea sa, in lipsa unei
dispozitii exprese legale sau a unei intelegeri cu expropriatorul, cuantumul despagubirii
la care este indreptatit, alegand exprimarea acesteia intr-o valuta, convertibila la
momentul platii, moment necunoscut la data pronuntarii hotararii judecatoresti, si care
implica un cuantum diferit de cel reprezentat de valoarea imobilului la data transferului
dreptului de proprietate sau, dupa caz, la cea a efectuarii expertizei.

In concluzie, opinia I.N.M. este in sensul cd despagubirile vizdnd imobilul
expropriat nu pot fi exprimate decat in moneda nationala sau in moneda euro (ori in
alta valuta) in echivalent lei la cursul valutar B.N.R. din data efectuarii transferului
dreptului de proprietate asupra bunului (in cazul Legii nr. 255/2010) ori din data
efectuarii expertizei (in cazul Legii nr. 33/1994), iar nu din cel al platii efective,
solutia fiind propusa in considerarea faptului ca despagubirile trebuie sa exprime
aceeasi valoare a imobilului la data transferului dreptului de proprietate sau, dupa
caz, la cea a efectuarii expertizei, indiferent de moneda in care au fost stabilite, la
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data incasarii efective. in toate cele trei ipoteze mentionate este admisibila
actualizarea sumei exprimate sau, dupa caz, convertite in moneda nationala pana la
momentul platii efective a despagubirii.

Opiniile exprimate de catre participantii la intalnire:

In opinie majoritar3, participantii si-au insusit opinia I.N.M.

in opinie minoritara, s-a considerat ca despagubirile vizand imobilul expropriat
pot fi exprimate in moneda euro (ori in alta valuta) in echivalent lei la cursul valutar
B.N.R. din data platii efective.

Nota:

Ca urmare a adresei nr. 18269/08.03.2021, comunicata Institutului National al
Magistraturii, prin care Consiliul Superior al Magistraturii a apreciat ca ar fi utila
analiza, in sedintele de practica neunitara organizate in conformitate cu metodologia de
organizare si desfasurare a intalnirilor presedintilor de sectii din cadrul curtilor de apel,
aprobata prin Hotararea Sectiei pentru judecatori nr. 148/2015, astfel cum a fost
modificata prin Hotararea Sectiei pentru judecatori nr. 725/2015, a Sectiunii 4 din
Capitolul Il al Ghidului de bune practici privind relatia sistemului judiciar cu celelalte
profesii juridice, in special avocati, s-a procedat, in cadrul acestei intalniri, la
lecturarea si dezbaterea sectiunii din ghid indicate anterior.

Intocmit:
Jud. Delia Narcisa Theohari Jud. Camelia Maria Solomon
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