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Pe rol se afla solutionarea recursului declarat de recurenta — reclamanti societatea
TERRACULT SRL impotriva sentintei civile nr. 381/18.05.2018, pronuntati de Tribunalul Arad in
dosarul nr. 191/108/2018, in contradictoriu cu intimatii — péardti Directia Generald Regionald a
Finantelor Publice Timisoara - Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arad — Serviciul Inspectie
Fiscald Persoane Juridice 5 si Agentia Nationali de Administrare Fiscald — Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Timisoara — Serviciul de Solutionare a Contestatiilor. ' '

Mersul dezbaterilor si concluziile partilor cu privire la cererea de sesizare a Curtii de Justl'gle a
Uniunii Europene pentru pronuntarea unei hotarari preliminare au fost consemnate in incheierea de
sedinta din data de 14.11.2018, prin care s-a amanat pronuntarea pentru data de 21.11.2018, incheiere
ce face parte integrantd din prezenta hotarére.

CURTEA,

Avand a se pronunta asupra oportunitétii solicitarii unei hotarari preliminare Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, retine urmitoarele:

I. Obiectul litigiului. Fapte pertinente

1. Tribunalul Arad a fost sesizat la data de 02.02.2018 cu cererea mreglstrata sub
nr.191/108/2018, prin care reclamanta societatea Terracult S.R.L., in contradictoriu cu paratele
Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Timisoara - Administra’;ia Judeteand a Finantelor
Publice Arad — Serviciul Inspectie Fiscald Persoane Juridice 5 si Agentia Nationald de Administrare
Fiscalad — Directia Generalda Regionald a Finantelor Publice Timisoara — Serviciul de Solutionare a

Contestatiilor, a solicitat instantei ca prin hotérarea ce o va pronunta, si dispund in principal anularea
in parte a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de

impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice cu nr. de inregistrare F-AR
44/10.02.2017 in ceea ce priveste suma de 440.241 lei reprezentind taxa pe valoarea addugata aferentd
unor livrari de bunuri (rapitd) efectuate catre Atmos Alfons Mosel Handels GmbH 1in cursul lunii
octombrie 2013, respinsa la rambursare si stabilitid suplimentar, precum si anularea deciziei emise de
D.G.R.F.P. Timigoara pentru solutionarea contestatiei formulate de reclamant3, anularea deciziilor
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentdnd dobénzi si penalititi de intdrziere si restituirea
sumei achitate de societate in baza deciziei de impunere mentionate.

, 2. In sustinerea pozitiei sale reclamanta a ardtat cd, in ceea ce priveste Taxa pe Valoarea
Adaugatd in suma de 440.241 lei stabilitd suplimentar in sarcina societatii DONAULAND S.R.L. (
care a fuzionat prin absorbtie cu TERRACULT S.R.L.), starea de fapt stabilitd de echipa de inspectie
fiscala este corectd din punctul de vedere al circuitului comercial al marfii livrate clientului ALMOS
ALFONS MOSEL HANDELS Gmbh in luna octombrie 2013, in sensul ¢i la momentul initial
(octombrie 2013), procedand conform informatiilor furnizate de partenerul/clientul siu ALMOS
ALFONS MOSEL HANDELS Gmbh, care i-a instiintat cd marfa achizitionatd de la ei urmeazi si
péaraseasca teritoriul Roméniei tranzitind Zona Liberd Curtici, societatea a tratat operafiunea
economica drept o livrare intracomunitard si a emis facturile de livrare in consecintd, mentionind
codul fiscal german al partenerului siu si neaplicand la sumele facturate TVA. Ulterior, cu ocazia
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inspectiei fiscale final#zata prin emiterea Deciziei de impunere nr.F-AR 166/04.03.2014, a aflat ci
informatiile primite initial de la partenerul siu ALMOS ALFONS MOSEL HANDELS Gmbh au fost
incorecte, in sensul c# achizitia marfii a fost ficutd pe codul de TVA obtinut in Romaénia (si nu pe
codul de TVA german) si ci dupa achizitia marfii acesta nu a exportat-o direct in spatiul comunitar, ci
a revandut-o pe teritoriul Romaniei cétre o alta entitate - societatea SECUSIGIU S.R.L., care mai apoi
a revandut-o din nou aceluiasi ALMOS ALFONS MOSEL HANDELS Gmbh, iar marfa a fost
exportata finalmente in Germania.

3. Societatea reclamantd apreciazi eronatd concluzia inspectorilor fiscali privind deducerea
nejustificatd a sumei de 440.241 lei reprezentand TV A aferent livrarilor efectuate de reclamanta catre
clientul sus-mentionat, ca urmare a reincadrérii operatiunii economice ca livrare nationald, deoarece
ALMOS ALFONS MOSEL HANDELS Gmbh avand atit codul fiscal german DE 263250888, cit si
codul fiscal roman RO28087270, este o singurd persoand juridica, care are un cod de inregistrare
fiscala in Germania - pentru operatiunile economice realizate pe teritoriul Germaniei si cele
intracomunitare, §i un cod de nregistrare fiscald in Romania - pentru operatiunile economice realizate
~ pe teritoriul Romaniei, reprezentand din punct de vedere legal si contractual unul si acelasi partener
contractual. Din aceastd perspectivd, a sustinut reclamanta, argumentul invocat de cétre inspectorii
fiscali este cu totul lipsit de substanta, intrucat nu existd doud societiti distincte ALMOS ALFONS
MOSEL HANDELS Gmbh Germania si respectiv ALMOS ALFONS MOSEL HANDELS Gmbh
Romania, astfel cd simpla modificare a locului de livrare a marfii nu impunea, in nici un caz,
incheierea vreunui nou contract de vanzare sau a vreunui act adifional la contractul de vanzare privind
modificarea persoanei cumparatorului (care in esen{d a rdmas acelasi) si nici vreo altd incasare a
pretului decét cea iniiald. In fapt, singura modificare intervenita fata de circuitul comercial cunoscut
de reclamanti initial, a fost locul de livrare a marfii si implicit codul de TVA (ea fiind informata ca
marfa este destinatd exportului in spafiul comunitar, desi in realitate ea a fost revinduta unei alte
entitdti pe teritoriul national).

4. A doua eroare de rationament a organelor fiscale, sus{ine reclamanta, vizeazad scopul urmarit
de reclamanta prin demersurile intreprinse dupa controlul fiscal precedent, constand in stornarea
facturilor emise initial pentru o livrare intracomunitard si remiterea lor conform situatiei reale,
_ respectiv pentru o livrare nationald, cu aplicarea cotei standard de TVA. in intreaga argumentatie a
organului de inspectie fiscald se sustine ci reclamanta ar fi urmarit si obtinut un avantaj fiscal injust,
ca ar fi incélcat principiul bunei-credinte in materie fiscald sau cd demersul reclamantei ar reprezenta o
practica abuziva, asa cum este descrisd in cuprinsul Hotérarii C.E.J. din 22.03.2012 privind Decizia nr.
153/2011 "Klub OOD". Rationamentul este unul gresit chiar din perspectiva principiului bunei-
credinte enuntat in RIF, care in esentd statueazd cd "contribuabilul/platitorul trebuie sa isi
indeplineascd obligatiile si sd isi exercite drepturile potrivit scopului in vederea cdruia au fost
recunoscute de lege (...)." Or, scopul primordial al intregului sistem de colectare gi deducere a TVA in
relatiile comerciale care se deruleazd intre persoanele inregistrate ca plititoare de TVA constd in
‘asigurarea respectdrii principiului fundamental al neutralitatii taxei pe valoarea adaugata.

5. Principiul neutralititii taxei, sustine reclamanta, constituie un principiu fundamental al
sistemului comun al TVA instituit prin legislatia Uniunii Europene, care urméreste s degreveze in
intregime intreprinzitorii inregistrati ca platitori de TVA de taxa aferentd tuturor activitdtilor
economice pe care le desfdsoard, garantdnd neutralitatea impozitirii tuturor activititilor economice,
indiferent de scopurile sau de rezultatele acestor activitati, cu conditia ca activitatile mentionate sa fie,
in principiu, ele insele supuse TVA. In cadrul operatiunilor economice ce se deruleaza intre doua
~ persoane impozabile inregistrate in scop de TVA (cum este cazul nostru) TVA trebuie sd aibd un efect
neutru atdt pentru vAnzitor cét si pentru cumparator, vanzitorul avand dreptul legitim de a colecta
“intreaga valoare a TVA de la cumpiritor (astfel incét efectul patrimonial al taxei asupra vanzatorului
sa fie 0), iar cumpdritorul avind dreptul legitim de a deduce si recupera intreaga valoare a TVA
datoratd sau achitatd pentru achizifia facutd (astfel incdt efectul patrimonial al taxei asupra

cumpiritorului si fie de asemenea 0). Din aceastd perspectiva, orice demers facut de reclamanta, ca
vanzitor, in scopul restabilirii principiului neutralitatii TVA aferent tranzactiei in litigiu, reprezintd
exercitarea unui drept legitim, intrucdt intregul mecanism de colectare si deducere a TVA este
reglementat in legislatia fiscala in scopul respectarii si aplicérii principiului neutralititii taxei.

~ 6. Reclamanta arati ¢, in concret, in urma controlului precedent care a constatat cd marfa

livratd nu a parisit, de fapt, teritoriul Romaniei, prin Decizia de impunere nr. F-AR 166/04.03.2014,
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societdtii i s-a impus s# achite din fonduri proprii intreaga suma reprezentind TVA aferent operatiunii
de livrare, care nu intrunea conditiile unei livriri intracomunitare. La momentul respectiv reclamanta
s-a conformat deciziei de impunere, a inscris acest TVA suplimentar de plati in evidentele contabile si
l-a si achitat efectiv. Insa, sub aspectul principiului neutralitatii taxei s-a creat un dezechilibru, in
sensul c& in mod nefiresc taxa aferentd acestei operatiuni de livrare nu a mai avut un efect neutru
asupra reclamantei ca vanzitor, ci a ramas pigubitd cu suma astfel platita, fird a fi fost facturatd
cumpdéritorului. Acest dezechilibru era cu atdt mai injust cu cét societatea nu avea nicio culpd in
situatia constatati de organul de control, ci a fost indusi in eroare cu privire la locul real de destinatie
a marfii livrate si codul de TVA al cumparatorului. In consecintd, dupa ce a aflat de la organul fiscal
circunitul real al marfii livrate, iar partenerul contractual ALMOS ALFONS MOSEL HANDELS
Gmbh si-a recunoscut greseala de comunicare, si-a valorificat dreptul legitim la restabilirea
principiului neutralitatii taxei, reficind documentele de livrare conform realitiii faptice.

7. Dat fiind ci prin corectiile ficute, adicd stornarea facturilor emise initial pentru hvrare
intracomunitara §i remiterea lor corectd pentru livrare nafionald - nu a ficut decat si rectifice
documentele inregistrate in contabilitate conform realititii faptice a operatiunii economice
(recunoscutd ca atare de organul fiscal), iar scopul urmarit a fost restabilirea gi respectarea intocmai a
principiului neutralitafii taxei (garantat de legislatia internd si comunitard), in mod nejustificat
apreciazi reclamanti s-a retinut ca demersurile efectuate ar incélca principiul bunei-credinte enuntat in

Codul de procedurd fiscald i cd ar fi urmdrit obtinerea unui avantaj fiscal injust. Dimpotrivi

operatiunea economica de livrare a marfii catre partenerul ALMOS ALFONS MOSEL HANDELS
Gmbh, este cit se poate de reald, iar realitatea faptich - certificatd ca atare de organui fiscal - este cd
aceastd operatiune de livrare s-a derulat pe teritoriul national. :

8. in aparare, prm mtampmarea depusi la dosar, Administratia Jude;eané a Finantelor Pubhce :
Arad, in nume propriu si in reprezentarea Directiei Generale Regionale a Finanfelor Publice
Timigoara, a arétat ci firma DONAULAND S.R.L a fost supusi inspectiei fiscale finalizati in cursul
lunii martie 2014 si intocmindu-se Raportul de inspectie fiscald nr. F-AR 147/04.03.2014 si Decizia
de impunere nr. F-AR 166/04.03.2014 prin care s-au stabilit in sarcina societitii verificate
DONAULAND S.R.L, debite suplimentare din care §i suma totald de 440.241 lei reprezentand taxa pe
valoarea addugatd aferentd unor livriri de bunuri (rapitd) efectuate de DONAULAND S.R.L. citre
ALMOS ALFONS MOSEL HANDELS GmbH (DE263250888) in cursul lunii octombrie 2013, livrari
catre au fost efectuate pe teritoriul national si ca atare nu indeplinesc conditiile previizute de legislatia
in vigoare in vederea Incadririi acestora ca livrdri intracomunitare de bunuri, astfel cum sunt definite
acestea la art.128 alin.(9) din Legea nr.571/2003, livrarile de bunuri (rapitd) fiind incadrate astfel de
organele fiscale ca si livriri nationale pentru care s-a aplicat cota standard de taxa pe valoarea
adiugata de 24%. ‘
: 11, Péaréta arath ci reclamanta nu a atacat Decizia de impunere nr. F-AR 166/04.03.2014
privind obligatiile fiscale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice, desi conform art.207 alin.1 din OG nr.92/2003 republicatd, privind Codul
de procedurd fiscala, prin formularea contestatiei, reclamanta putea si-si exercite posibilitatea -
conferitd de legiuitor prin dispoziiile art.213 alin4 din OG nr.92/2003 republicata privind Codul de
proceduri fiscala ,,(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot sa depuna probe noi
in sustinerea cauzei. In aceastd situafie, organului fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat
sau organului care a efectuat activitatea de control, dupa caz, i se va oferi posibilitatea si se pronunte
asupra acestora”, depunand in motivarea acesteia ca probi noud, instiinfarea emisi de partenerul sau
din Germania ALMOS ALFONS MOSEL HANDELS GmbH la data de 28.03.2014 la care face
referire reclamanta prin care a fost ingtiintatd in legaturd cu faptul ci partenerul din Germania a
constatat ci facturile ,,sunt emise pe CIF de Germania si cu TVA roménesc, avind in vedere ci marfa
nu a pardsit teritoriul Romdniei” si a solicitat facturarea pe datele de identificare ale firmei din
Romania. ,

12. Parita apreciazi cd, intrucit reclamanta a ignorat posibilitatea legald a formularii
contestatiei, prin intermediul cireia exista prezumtia modificarii starii de fapt fiscale consemnati in
Decizia de impunere nr. F-AR 166/04.03.2014, prin depunerea instiintirii primit de la partenerul siu
german la data de 28.03.2014, acest TVA suplimentar in suma de 440.241 lei aferent operatiunilor de
livrari de rapiti efectuate de Donauland ciitre partenerul ALMOS ALFONS MOSEL HANDELS
GmbH (DE 263250888), in luna octombrie 2013, stabilit in sarcina DONAULAND S.R.L. prin

3




Decizia de impunere nr. F-AR 166/04.03.2014, a ramas datorat cu titlu definitiv. Rezulta astfel ci
decizia de impunere nr. F-AR 166/04.03.2014 reprezinta actul administrativ fiscal prin care s-a stabilit
cu titlu definitiv ca operatiunile de livrari de bunuri (rapitd) efectuate d¢ DONAULAND S.R.L. citre
ALMOS ALFONS MOSEL HANDELS GmbH (DE 263250888) reprezinta livrari nationale taxabile
cu cota de TVA de 24% conform art. 140 alin.1 din Codul fiscal.

' 13. Cu toate acestea, aratd pdrata, ulterior finalizarii inspectiei fiscale efectuatd la Donauland
SRL, materializatd prin Decizia de impunere nr. F-AR 166/04.03.2014, in cursul lunii martiec 2014,
firma DONAULAND S.R.L. a inregistrat in evidenta tehnico-operativa (jurnalul de vanziri aferent
lunii martie 2014) un numar total de 180 facturi emise, cétre partenerul ALMOS ALFONS MOSEL
HANDELS Gmbh Germania, in cuprinsul cérora au fost reflectate operatiuni economice constind in
stornarea livrarilor intracomunitare realizate in cursul lunii octombrie 2013, reincadrarea acestora in
categoria livrdrilor nationale (pentru care s-a aplicat cota standard de taxd pe valoarea adiugatd),
respectiv stornarea acestor livrari nationale pentru care s-a aplicat cota standard de TVA si includerea
acestora in categoria operatiunilor de livriri de bunuri pentru care s-au aplicat maisurile de
simplificare. Tratamentul fiscal aplicat operatiunilor scriptice anterior prezentate si descrise s-a
concretizat in cuprinsul decontului de taxa pe valoarea adaugati aferent lunii martie 2014.

~ 14. In opinia pératei prin intermediul operatiunilor scriptice realizate de fosta firma Donauland
- SRL, in cursul lunii martie 2014, aceasta a anulat efectele actului administrativ fiscal precedent -
Decizia de impunere nr. F-AR 166/04.03.2014, prin care s-a stabilit cu titlu definitiv in sarcina sa o
TVA suplimentard in sumd de 440.241 lei aferenta acelorasi operatiuni, in sensul ci aceasta a
reincadrat fondul economic al tranzactiilor prin includerea acestor livrari de bunuri realizate in baza
contractului initiai incheiat cu ALMOS ALFONS MOSEL HANDELS GmbH in categoria
operatiunilor de livrari de bunuri pentru care s-au aplicat masurile de simplificare pe motivul
identificarii eronate a cumparatorului, conform instiintarii din 28.03.2014, in conditiile in care asa cum
prevede art.50 din Codul de procedura fiscald, actul administrativ fiscal poate fi anulat, desfiintat sau
modificat doar de cétre organul fiscal competent si doar in limitele si conditiile procedurii fiscale.

15. Prin sentinta civila nr.381 din 18.05.2018, Tribunalul Arad a respins actiunea formulata de
reclamantd refinind, in esentd, cd, datoritd faptului ca reclamanta nu a formulat contestatie prin
intermediul cédreia exista prezumtia modificirii stirii de fapt fiscale consemnatd in Decizia de
impunere nr. F-AR 166/04.03.2014, prin depunerea de cétre petentd a instiintdrii primitd de la
partenerul siu german la data de 28.03.2014, conform art.213 alin.4 din OG nr.92/2003, acest TVA
suplimentar in suma de 440.241 lei aferent operatiunilor de livrari de rapitd efectuate de Donauland
cétre partenerul ALMOS ALFONS MOSEL HANDELS GmbH (DE 263250888), in luna octombrie
2013, stabilit in sarcina DONAULAND S.R.L. prin Decizia de impunere nr. F-AR 166/04.03.2014, a
ramas datorat cu titlu definitiv. Prin urmare, instanta a constatat cd decizia de impunere nr. F-AR
166/04.03.2014 reprezintd actul administrativ fiscal prin care s-a stabilit cu titlu definitiv ca
operatiunile de livrédri de bunuri (rapitd) efectuate de DONAULAND S.R.L., citre ALMOS ALFONS
MOSEL HANDELS GmbH (DE 263250888), reprezinta livriri nationale taxabile cu cota de TVA de
24% conform art.140 alin.1 din vechiul Codul fiscal, in vigoare in momentul efectudrii operatiunii.

16. Curtea de Apel Timisoara a fost sesizatd la data de 29.06.2018 cu cererea de recurs,
inregistratd sub nr.191/108/2018, prin care reclamanta TERRACULT S.R.L. (care a preluat prin
absorbtie societatea DONAULAND S.R.L.) a solicitat casarea sentintei recurate si, in rejudecare,
admiterea actiunii astfel cum a fost formulata. in fata Curtii de Apel, partile litigante i5i mentin
argumentele expuse si cu ocazia judecitii in fond.

IL. Asupra situatiei de fapt, se retin urmitoarele:

; - 17. Societatea DONAULAND S.R.L. (societate fuzionatid prin absorbfie cu reclamanta
TERRACULT S.R.L.) a fost supusi anterior unei inspectii fiscale, finalizatd in cursul lunii martie
2014, 1n urma cireia s-a constatat ci in perioada 10.10.2013 — 14.10.2013 societatea a livrat rapita
citre ALMOS ALFONS MOSEL HANDELS GmbH (DE263250888) intocmind in acest sens facturi,
avize de insotire a marfii i scrisori de transport, insa in urma verificarii documentelor care si ateste ca
bunurile au fost transportate din Roménia in alt stat membru s-a constatat ci, aferent livrarilor de
rapitd efectuate citre ALMOS ALFONS MOSEL HANDELS GmbH (DE263250888), societatea
verificatd nu poate prezenta documente justificative care si certifice cd bunurile au parasit teritoriul
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Roméniei. S-a apreciat astfel ca societatii 'DONAULAND S.R.L. nu i este apllcablla scutirea de TVA ,
pentru livrarile intracomunitare de bunuri.

18. in consecintd, organele de inspectie fiscald au intocmit Decizia de impunere nr. F—AR
166/04.03.2014 si Raportul de inspectie fiscald nr. F-AR 147/04.03.2014 prin care s-au stabilit in
sarcina societdtii verificate DONAULAND S.R.L debite suplimentare, din care si suma totald de
440.241 lei reprezentind taxa pe valoarea adidugatd aferentd unor livrari "de bunuri (rapitd) efectuate
de DONAULAND S.R.L. citre ALMOS ALFONS MOSEL HANDELS GmbH (DE263250888) in
cursul lunii octombrie 2013" care "au fost efectuate pe teritoriul national i ca atare nu indeplinesc
conditiile prevazute de legislatia in vigoare (nu se face dovada ca bunurile au fost expediate dintr-un

stat membru in alt stat membru de citre furnizori sau de persoana cétre persoana care se efectueazd, -
livrarea, ori de alta persoand in contul acestora) in vederea incadrdrii acestora ca - lividri

intracomunitare de bunuri, astfel cum sunt definite acestea la art.128 alin.(9) din Legea nr.571/2003".
Astfel, prin Decizia de impunere nr. F-AR 166/04.03.2014, Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Arad a stabilit ca firma datoreazi o TVA suplimentard in
suma de 440.241 lei, incadrind livrarile de bunuri (rapi{a) efectuate de DONAULAND S.R.L. ciitre
ALMOS ALFONS MOSEL HANDELS GmbH (DE 263250888) ca §1 hvrarn na‘gonale pentru care s-a
aplicat cota standard de taxa pe valoarea adaugata de 24%.

' 19. Ulterior emiterii deciziei de impunere nr. F-AR 166/04.03.2014 si féra s o conteste, in
cursul lunii martie 2014, societatea DONAULAND SR.L, in baza inscrisurilor emise de cétre
partenerul ALMOS ALFONS MOSEL HANDELS GmbH Germania (identificat cu DE263250888), a
inregistrat in evidenta tehnic-operativa (jurnalul de vénzari aferent lunii martie 2014) un numdr total
de 180 facturi emise citre ALMOS ALFONS MOSEL HANDELS GmbH Germania (atit citre
entitatea de sine stititoare, cit si citre reprezentantuf sau fiscal din Romania), in cuprinsul cirora au
fost reflectate operagiuni economice consténd in:

o (1) stornarea livririlor intracomunitare realizate in cursul lunii octombrie 2013 citre ALMOS

ALFONS MOSEL HANDELS GmbH (constand in livrarea cantitatii totale de 1.293,5 tone rapitd) in

sumd totalda de 1.834.340 lei (inscrise In facturile de la nr.1321065/10.10.2013 Ia

nr.1321124/14.10.2013) si reincadrarea acestora in categoria livedrilor nationale (pentru care s-a

aplicat cota standard de taxd pe valoarea adiugatd) prin emiterea facturilor de la  nr. -
1421100/27.03.2014 la nr. 1421159/27.03.2014, pe considerentul incadrdrii operatiunilor respective in
categoria operatiunilor taxabile (,operatiune taxabila, cota de TVA 24%) avind ca fundament
urmatoare}e argumente:

-,  ,se¢ storneazi factura ... pentru incadrare eronata TVA", o

- locul de incircare si locul de descircare al bunurilor se afla pe teritoriul Romamen,
bununle nu pérasesc teritoriul National”;

»operatiune nu reprezinta livrare intracomunitard de bunuri”;
»livrarea bunurilor se efectueaza pe teritoriul Romaéniei”; ‘

- ,,valoarea facturii reprezintd baza de impozitare conform art.137 alin. (1) ht. a) Cod fiscal";
»cota de TVA aplicabila este cota standard de 24% conform art.140 alin. (1) “

Cele 60 de facturi emise in data de 27.03.2014 fac trimitere la contractul initial incheiat cu
ALMOS ALFONS MOSEL HANDELS GmbH (identificat cu DE263250888) respectiv
nr.P00323624/27.09.2013 (Contract/KaufVertrag Nr. P00323624/27.09.2013) si poartd sintagma
. Facturd de corectie conform art. 159 alin. (3) Cod fiscal” fiind mentionat distinct cd ,, Factura este
emisa dupd control in baza deciziei de impunere F-AR 166/04.03.2014".

(2) stornarea livrarilor anterior mentionate fnscrise in facturile de la nr. 1421100/27.03.2014 la
nr.1421159/27.03.2014 prin emiterea a 60 de facturi consecutive (de la nr. 1421160/31.03.2014 la nr.
1421219/31.03.2014) pentru care s-a aplicat cota - standard de TVA pe fondul identificdrii eronate a
cumpdratorului conform instiintdrii din 28.03.2014 emisd de ciatre ALMOS ALFONS MOSEL
HANDELS GmbH Germania, avand ca fundament urmétoarele argumente:

- 8¢ storneazd factura ... pentru identificare eronata cumpdritor cf. mstun;are din 28
03.2014"; ‘ o

, - locul de incidrcare si locul de descdrcare al bunurilor se afla pe teritoriul Roméniei,
bunurile nu parasesc teritoriul national"; ~

- .Operatiune nu reprezintd livrare intracomunitard de bunuri";

- livrarea bunurilor se efectueazi pe teritoriul Roméniei";
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- ,valoarea facturii reprezinti baza de impozitare conform art. 137 alin. (1) lit a) Cod
fiscal";

»~cota de TVA aplicabila este cota standard de 24% conform art. 140 alin. (1)".

Cele 60 de facturi emise in data de 31.03.2014 fac trimitere la contractul initial incheiat cu
ALMOS ALFONS MOSEL HANDELS GmbH (identificat cu DE263250888) respectiv nr.
P00323624/27.09.2013 (Contract/KaufVertrag Nr. P00323624/27.09.2013) si poartd smtagma
., Facturd de corectie conform art. 159 alin. (3) Cod fiscal”.

(3) includerea livrarilor de bunuri realizate in baza contractului incheiat cu ALMOS ALFONS
MOSEL HANDELS GmbH Germania la care s-a ficut trimitere la punctele precedente in categoria
operatiunilor de livréri de bunuri pentru care s-au aplicat masurile de simplificare prin emiterea a 60
de facturi (de la nr.1411129/31.03.2014 la nr.1411188/31.03.2014) catre ALMOS ALFONS MOSEL
HANDELS GmbH Germania identificat cu codul de identificare fiscald atribuit de catre autoritatile
fiscale romane RO 28087270 prin reprezentant fiscal pe motivul identificarii eronate a cumpératorului
conform' ingtiintarii din 28 03.2014 emisd de catre ALMOS ALFONS MOSEL HANDELS GmbH
Germania.

20. Referitor la aceste operatiuni reclamanta a sustinut ci a fost instiintatd de catre partenerul
siu din Germania la data de 28.03.2014, in legéturd cu faptul ci acesta a constatat ci facturile ,,sunt
emise pe CIF de Germania §i cu TVA romanesc, avand 1n vedere cd marfa nu a pérasit teritoriul
Romaniei", motiv pentru care a solicitat facturarea pe datele de identificare ale firmei din Roménia.

21. Facturile de corectie emise de citre societate au fost incluse in decontul de TVA aferent
perioadei in care au fost emise (luna martie 2014), fiind dedusé de cétre reclamanta din TVA de plata
din perioada curenta.

22, Ca urmare a verificérii solicitérii de rambursare a TVA, efectuatd in perioada 28.11.2016 —
10.02.2017, a fost emisd Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice cu nr. de inregistrare F-
AR 44/10.02.2017, prin care s-a stabilit in sarcina TERRACULT S.R.L. (care a preluat prin absorbtie
societatea DONAULAND S.R.L. la data de 01.08.2016) obligatia de platd a sumei de 440.241 lei
reprezentind taxa pe valoarea addugata stabilitd suplimentar, aferentd unor livriri de bunuri (rapiti)
efectuate citre Atmos Alfons Mosel Handels GmbH in perioada 01.10.2013 — 30.11.2013, inscrisa in
cuprinsul deciziei de impunere nr. F-AR 166/04.03.2014.

23. Organele de inspectie fiscald au retinut ca :

1) prin inregistririle operate prin decontul lunii martie 2014 societatea a influentat cuantumul
total al TVA datorata, in sensul c¢a a inscris la rAndul nr.l "Livrari intracomunitare de bunuri, scutite
conform art.143 alin.(2) lit.a) si d) din Codul fiscal" cu semnul minus suma de 1.770.776 lei si la
randul nr.9 "Livréri de bunuri si prestari de servicii, taxabile cu cota 24%" cu semnul minus suma de
1.553.866 lei si taxa pe valoarea adaugata aferentd (tot cu semnul minus) in sumé de 372.928 lei,
rezultdnd la finele perioadei de raportare suma negativd a TVA (solicitatd la restituire) in cuantum de
916.735 lei, in conditiile in care:

- conform evidentei tehnic-operative aferente lunii martie 2014 (jurnalul de vénzari pentru
luna martie 2014) societatea inregistra taxd pe valoarea adiugatd colectatd in suma de 67.313 lei
(totalul coloanei nr.12 "Livrari de bunuri si prestéri de servicii - Operatiuni exigibile - Valoare TVA")
rezultatd din stornarea livrarilor intracomunitare efectuate in cursul lunii octombrie 2013, inregistrarea
operatiunilor respective in categoria livrarilor nationale pentru care s-a colectat taxd pe valoarea
addugatd aferentd, stornarea livrarilor pentru care s-a aplicat cota standard de taxd pe valoarea
adiugata (24%) respectiv includerea scriptica a operatiunilor respective in categoria livrarilor supuse
masurilor de simplificare;

- taxa pe valoarea addugati deductibild aferenta perioadei de raportare este in sumé de 543.807
lei.

Astfel, nu au fost respectate normele legale referitoare la intocmirea decontului de taxa pe
valoarea addugatd, in sensul in care sumele inregistrate in decontul de taxd pe valoarea adaugati
aferent lunii martie 2014 nu au fost corelate cu sumele inregistrate in evidenta tehnic-operativa
(jurnalul de vanziri aferent lunii martie 2014), societatea DONAULAND S.R.L. incilcénd prevederile
O.P.A.N.AF. nr.1790/2012 privind aprobarea modelului s\ continutului formularului 300 decont de
 taxa pe valoarea addugatd, iar transpunerea fiscald a operatiunilor scriptice efectuate de
DONAULAND S.R.L. s-a realizat cu incilcarea prevederilor legale aplicabile - n speta Anexa nr.2
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Instructiuni pentru completarea formularului (300) ,Decont de taxd pe valoarea addugatd” din
O.P.AN.AF. nr. 1790/2012 privind aprobarea modelului §i continutului formularului 300 decont de
taxa pe valoarea addugata, Sec’;iunea ,,Taxa pe valoarea adiugata colectatd" - randul 9 conform cérora -
la rubrica respectiva ,,se inscriu informatiile preluate din jurnalul de vanzari pentru operatlum a caror
exigibilitate intervine in perioada de raportare".

In situatia in care societattea DONAULAND S.R.L nu ar fi efectuat operatiunile scnp’ace dm
cursul lunii martie 2014, ar fi inregistrat o suma negativa de taxd pe valoarea adiugatd aga cum este
definitd de prevederile art.147 ind. 3 alin.() din Codul fiscal in suma de 476.494 lei determinata prin
diferenta dintre cuantumul taxei pe valoarea addugatd deductibile in sumad de 1.015.132 lei si
cuantumul taxei pe valoarea addugati colectatd in suma de 538.638 lei si societatea nu a putut proba
cu inscrisuri de natura mijloacelor de proba mreglstrarlle efectuate in cadrul decontului de TVA,

respectiv existenta unor facturi de corectie emise in situatia reducerii bazei de 1mp021tare a TVA, -

conform prevederilor art.138 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

2) reincadrarea livrarilor intracomunitare efectuate in cursul lunii octombrie 2013 s-a reahzat
ulterior inspectiei fiscale partiale care a constatat derularea de operatiuni economice consténd in livrari
intracomunitare de bunuri (cereale) pentru care societatea nu a prezentat documente care s justifice
aplicarea scutirii de taxd pe valoarea addugatd. La finele inspectiei precedente, reprezentantul legal al
societdtii DONAULAND S.R.L. a indicat explicit faptul c& acordul de vointa dintre pérti ,contractul
de cumparare nr.P00323624/27.09.2013 incheiat intre ALMOS ALFONS MOSEL HANDELS GmbH
(DE 263250888) in calitate de cumparitor si DONAULAND S.R.L. in calitate de vanzitor, nu a fost
modificat prin alte contracte, acte aditionale sau orice alte inscrisuri”", si ca ,nu detinem alte
documente justificative decat cele prezentate pand la data prezentei organelor de mspec’;le fiscala",
respectiv faptul cd ,livririle efectuate de DONAULAND S.R.L. am considerat cid au respectat
intelegerea partilor, iar prin plata efectuatd de citre ALOMS ALFONS MOSEL HANDELS GmbH
(DE 263250888) am considerat operatiunea incheiatd conform contractului”;

3) fondul economic al tranzactiei nu s-a modificat (livrarile au fost efectuate tot citre ALMOS
ALFONS MOSEL HANDELS GmbH, incasarea contravalorii acestora s-a realizat din partea
partenerului intracomunitar, plititorul fiind ALMOS ALFONS MOSEL HANDELS GmbH din
Germania (identificat cu DE 263250888), in sensul ca societatea nu a prezentat inscrisuri suplimentare
care sd confirme anularea unor operatiuni economice derulate si implicit reincadrarea acestora in
categoria livrarilor nationale (nu au fost prezentate documente de transport care si confirme livrarea
bunurilor in favoarea reprezentantului fiscal al beneficiarului intracomunitar, nu au fost prezentate
documente referitoare la incasarea contravalorii livrarilor efectuate citre operatorul economic romén).

: 4) din punct de vedere fiscal demersurile societatii incalca principiul bunei-credinte enuntat de
Codul de procedura fiscald, deoarece prin intermediul operatiunilor scriptice realizate de Donauland
SRL, in cursul lunii martie 2014, aceasta a anulat efectele actului administrativ fiscal precedent -
Decizia de impunere nr. F-AR 166/04.03.2014 prin care s-a stabilit cu titlu definitiv in sarcina sa o
TVA suplimentara in suma de 440.241 lei aferenta acelorasi operatiuni, in sensul cd, aceasta a
reincadrat fondul economic al tranzactiilor prin includerea acestor livrari de bunuri realizate in baza
contractului initial incheiat cu ALMOS ALFONS MOSEL HANDELS GmbH in- categoria
operatiunilor de livrdri de bunuri pentru care s-au aplicat masurile de simplificare pe motivul
identificarii eronate a cumpdritorului conform instiingarii din 28.03.2014, in conditiile in care agsa cum
prevede art.50 din Codul de procedura fiscala, actul administrativ fiscal poate fi anulat, desfiintat sau
modificat doar de cétre organul fiscal competent si doar in limitele gi conditiile procedurii fiscale.

24. In consecintd, organele de inspectie fiscala au apreciat aceasta obligatie de natura TVA
stabilita suplimentar a ramas cu titlu definitiv in sarcina societitii, motiv pentru care, in perioada in
care reclamanta si-a declarat TVA de rambursat in cuantumul inscris in decontul aferent lunii
septembrie 2016, aceasta nu are dreptul la restituirea integrala a acestui cuantum - fiind influentat cu
obligatia suplimentara de natura TVA, stabilita anterior de inspectia fiscala, pe care societatea a
acceptat-o, aspect al stirii de fapt care demonstreazi legalitatea determindrii TVA datorata de aceasta
prin actul administrativ contestat, in conditiile in care acest TVA stabilit suplimentar conform deciziei
de impunere nr. F-AR 166 din 04.03.2017 ramasi definitiva era datorat in conditiile Legii. In
conditiile in care petenta considera ci a fost lezatd in drepturile sale prin Decizia de impunere nr. F-
AR 166 din 04.03.2014 arati parata, avea posibilitatea legald ca impotriva titlului de creantd si
formuleze contestatie in calea administrativd de atac, in situatia aparitiei unor elemente noi care ar fi
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putut modifica starea de fapt constatata de organele de inspectie fiscala, conform art. 213 alin.4 din
OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, respectiv instiintarea din 28.03.2014 emisa de
catre ALMOS ALFONS MOSEL HANDELS GmbH Germania. ‘

25. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice cu nr. de inregistrare F-
AR 44/10.02.2017 prin care a fost stabiliti TVA suplimentard in suma de 440.241 lei reclamanta a
formulat contestatie administrativa prealabila, care a fost respinsé prin Decizia nr.3150 din 14.07.2017
emisd de D.G.R.F.P. Timisoara.

26. Reclamanta a formulat actiunea in contencios administrativ, inregistrata in prezentul dosar,
pentru a contesta actul de impunere emis impotriva sa, impreund cu raportul de inspectie fiscala,
precum si decizia de solutionare a contestatiei administrative, sustindnd in esenta ca desi prin emiterea
acestui nou set de facturi de corectie nu au ficut decét sa se conformeze adeviratei situatii de fapt
fiscale si dispozitiilor art. 160 alin.(2) lit.c) din Codul fiscal aplicabile in aceasta situatie, prin actele
administrative-fiscale contestate organul de control fiscal a stabilit din nou in sarcina societatii un
TVA suplimentar de plata in suma de 440.24]1 lei (cu accesoriile si penalitatea de nedeclarare
aferente), corespunzator acelorasi livréri de rapité efectuate in octombrie 2013, considerand ca nu au fi
avut dreptul sa recupereze aceasta suma prin inscrierea ei in decontul de TVA aferent lunii in care au
fost emise ultimele facturi de corectie (martie 2014), pentru o serie de argumente de forma, ceea ce
incalca principiul neutralitatii TVA.

II1. Dispozitii nationale aplicabile in speta. Jurisprudenti nationali relevanti
27. Dreptul material aplicabil in cauza este cuprins in:

- - Codul fiscal, aprobat prin Legea nr.571/2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea 1, nr.927/23.12.2003, modificatd si completatd prin Legea nr. 343/2006 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicatd in Monitorul Oficial al Romaéniei nr.
662 din 1 august 2006, care, 1in Titlul VI, a transpus in dreptul intern, intre altele, Directiva
2006/112/CE a Consiliului Uniunii Europene din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei
pe valoarea addugata, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JOUE), seria L nr. 347 din 11
decembrie 2006 ("Directiva TVA") si

- Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate
prin Hotérarea nr. 44 din 22 ianuarie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 112 din 6
februarie 2004, modificata si completatd prin Hotédrarea nr. 670 din 4 iulie 2012 pentru modificarea si
completarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 44/2004 publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei nr. 481 din 13 iulie

- 2012,

- OG nr.92/2003 privind Codul de proceduri fiscali republicat,
ART. 7 din Codul de procedura fiscal
»Rolul activ

(2) Organul fiscal este indreptitit s examineze, din oficiu, starea de fapt, sd obtina si sa
utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a
contribuabilului. In analiza efectuati organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate
circumstantele edificatoare ale fiecirui caz”.
ART, 12 din Codul de procedura fiscald
,Buna-credin{i
Relatiile dintre contribuabili si organele fiscale trebuie si fie fundamentate pe buna-
credintd, in scopul realizérii cerintelor legii”.
ART. 47 din Codul de procedurd fiscald
,Desfiinarea sau modificarea actelor administrative fiscale
(1) Actul administrativ fiscal poate fi modificat, anulat sau desfiinfat in condifiile
prezentului cod”. ‘ :
ART. 205 din Codul de procedura fiscald
,,Posibilitatea de contestare
(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte administrative fiscale se
poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este o cale administrativd de atac i nu inlatura
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dreptul Ja actiune al celui care se considerd lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau
prin lipsa acestuia, in conditiile legii”. ‘ :
ART. 207 din Codul de proceduri fiscald
,» Termenul de depunere a contestatiei '
(1) Contestatia se va depune in termen de 30 de zile de la data comumcam actulw
administrativ fiscal, sub sanctiunea decaderii”. :
ART. 213 din Codul de proceduri fiscald
,,Solutlonarea contestatiei
(1) in solutionarea contestaiei organul competent va verifica motivele de fapt si de drept
care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport de
sustmerﬂe partilor, de dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul
cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii. ~

(4) Contestatorul, intervenientii sau imputernicitii acestora pot si depund probe noi in
sustinerea cauzei. in aceastd situatie, organului fiscal emitent al actului administrativ fiscal atacat sau
organului care a efectuat activitatea de control, dupa caz, i se va oferi posibilitatea sd se pronunte
asupra acestora”.

ART. 159 din Codul fiscal

,.Corectarea documentelor

(1) Corectarea informatiilor inscrise in facturi sau in alte documente care tin loc de factura
se efectueazi astfel: ;

a) in cazul in care documentul nu a fost transmis citre beneficiar, acesta se anuleaza si se
emite un nou document;

~ b) in cazul in care documentul a fost transmis beneficiarului, fie se emite un nou document
care trebuie si cuprindd, pe de o parte, informatiile din documentul initial, numdrul si data
documentului corectat, valorile cu semnul minus, iar pe de altd parte, informatiile si valorile corecte,
fie se emite un nou document contindnd informatiile si valorile corecte si concomitent se emite un
document cu valorile cu semnul minus in care se inscriu numarul si data documentului corectat.

(3) Persoanele impozabile care au fost supuse unui control fiscal si au fost constatate si
stabilite erori in ceea ce priveste stabilirea corectd a taxei colectate, fiind obligate la plata acestor sume
in baza actului administrativ emis de autoritatea fiscald competentd, pot emite facturi de corectie
conform alin. (1) lit. b) cétre beneficiari. Pe facturile emise se va face mentiunea ci sunt emise dupa
control si vor fi nscrise intr-o rubrica separaté in decontul de taxa. Beneficiarii au drept de deducere a
taxei inscrise in aceste facturi in limitele si in conditiile stabilite la art. 145 - 147/2”. :

Punctul 8172 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul ﬁscal
date in aplicarea art. 159 Cod fiscal:

1) In sensul prevederllor art. 159 alin. (1) din Codul fiscal, documentul care ;me loc de
factura este documentul emis pentru o livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in conformitate cu
obligatiile impuse de un acord ori tratat la care Romania este parte, care contine cel putm mformatnle
prevdzute la art. 155 alin. (19) din Codul fiscal.

) in 51tua;1a in care o persoand 1mpozablla a emis facturi aplicand reglmul de taxare §i
ulterior intrd in posesia documentelor justificative care ii dau dreptul la aplicarea unei scutiri de taxa
pe valoarea addugatad prevazute la art. 143, 144 sau 144”1 din Codul fiscal, aceasta poate corecta
facturile emise, potrivit art. 159 alin. (1) lit. b) din Codul fiscal, aplicAnd regimul de scutire
corespunzator operatiunilor realizate.

(3) Organele de inspectie fiscald vor permite deducerea taxei pe valoarea adiugata in cazul
in care documentele controlate aferente achizitiilor nu contin toate informatiile previzute la art. 155
alin. (19) din Codul fiscal sau/si acestea sunt incorecte, daca pe perioada desfasurdrii inspectiei fiscale
la beneficiar documentele respective vor fi corectate de furnizor/prestator in conformitate cu art. 159
din Codul fiscal. Furnizorul/Prestatorul are dreptul si aplice prevederile art. 159 alin. (1) lit. b) din
Codul fiscal pentru a corecta anumite informatii din facturd care sunt obligatorii potrivit art. 155 alin.
(19) din Codul fiscal, care au fost omise sau inscrise eronat, dar care nu sunt de naturd sd modifice
baza de impozitare gi/sau taxa aferentd operatiunilor ori nu modificd regimul fiscal al operatiunii
facturate initial, chiar daca a fost supus unei inspectii fiscale. Aceastd facturd va fi atasatd facturii
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initiale, fard sd genereze inregistrari in decontul de taxd al perioadei fiscale in care se opereaza
corectia, nici la furnizor/prestator, nici la beneficiar.

(4) Furnizorii/Prestatorii care emit facturi de corectie dupa inspectia fiscald, in conformitate
cu prevederile art. 159 alin. (3) din Codul fiscal, vor inscrie aceste facturi in jurnalul pentru vanziri
intr-o rubrica separatd, iar acestea vor fi preluate de asemenea intr-o rubricé separatid din decontul de
taxd, fard a avea obligatia sa colecteze taxa pe valoarea addugata inscrisd in respectivele facturi. Pentru
a evita situatiile de abuz si pentru a permite identificarea situatiilor In care se emit facturi dupa
inspectia fiscald, in cuprinsul acestor facturi furnizorii/prestatorii vor mentiona ci sunt emise dupi
inspectia fiscala. Beneficiarii vor avea dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugata nscrise in
aceste facturi in limitele si in conditiile stabilite la art. 145 - 147*1 din Codul fiscal, taxa fiind inscrisi
in rubricile din decontul de taxi aferente achizitiilor de bunuri si servicii. Emiterea facturilor de
corectie nu poate depasi perioada prevazuta la art. 147”1 alin. (2) din Codul fiscal”.

IV. Dispozitii ale dreptului Uniunii Europene relevante in cauzi

28. Instanfa apreciazd cd in cauzd sunt aplicabile dispozitiile din Directiva 2006/112/CE a
Consiliului Uniunii Europene din 28 noiembrie 2006 privind sistemnul comun al taxei pe valoarea
addugata, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JOUE), seria L nr. 347 din 11 decembrie
2006 ("Directiva TVA"), dispozitii care au fost transpuse in dreptul national prin Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, respectiv:

ART. 3 din Directiva:

,,Dreptul de deducere ia nagtere in momentul in care taxa deductibild devine exigibila.”

ART. 168 din Directiva:

,,in misura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei
persoane impozabile, persoana impozabild are dreptul, in statul membru in care efectueazi
operatiunile respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obligatia de a o plati, urmdtoarele
sume:

(a) TVA datorati sau achitatd in statul membru in cauzi pentru bunurile care 1i sunt sau care
urmeaza a-i fi livrate sau pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza a-i fi prestate de o altd persoand
impozabila;”

ART. 178 din Directiva:

,,Pentru exercitarea dreptului de deducere, o persoand impozabila este necesar si indeplineasca
urimiitoarele conditii:

(a) pentru deducerile in temeiul articolului 168 litera (a), in ceea ce priveste livrarea de bunuri
sau prestarea de servicii, aceasta are obligatia de a detine o facturd emisé in conformitate cu titlul XI
capitolul 3 sectiunile 3-6;”

ART. 179 din Directiva:

,,Persoana impozabilad efectueazd deducerea scazand din valoarea totald a TVA datorate pentru
o anumitd perioad fiscald valoarea totald a TVA pentru care, in aceeasi perioads, dreptul de deducere
a apdrut si este exercitat in conformitate cu articolul 178.

Cu toate acestea, statele membre pot solicita ca persoanele impozabile care efectueazi
operatiuni ocazionale definite la articolul 12 sa-si exercite dreptul de deducere doar la momentul
livrarii”.

ART.180 din Directiva

“Statele membre pot autoriza o persoand impozabild s efectueze o deducere pe care nu a
efectuat-o in conformitate cu articolele 178 si 179”.

ART.182 din Directiva
- “Statele membre stabilesc conditiile si normele de aplicare a articolelor 180 si 181”.
V Motivele ce au determinat instanta si inainteze cererea de hotirire preliminara

- 29, Reclamanta TERRACULT S.R.L. a formulat la data de 10.10.2018 o cerere de sesizare a
Cur;u de Justitie a Uniunii Europene pentru pronuntarea unei hotérari prehmmare cu privire la modul

~ de interpretare si aplicare a principiilor neutralitatii fiscale, efectivitatii si proportionalitatii (principii

ce decurg din dispozitiile art. 167, 168, 179, 180 si 182 din Directiva TVA cu nr.2006/112/CE,
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modificata prin Directiva 2010/45/UE), apreciind c3 intr-o interpretare si aplicare corecta a acestor
principii, societatea nu poate fi privata de dreptul de a recupera un TVA platit fara a fi realmente
datorat pentra simplul si singurul motiv ca operatiunile de livrare au fost efectuate intr-o perioada care
a facut obiectul unei inspectii fiscale, in urma céreia organul fiscal a emis o decizie de impunere
rdmasa definitiva prin necontestare, deoarece sistemul comun al TVA garanteazé neutralitatea in ceea
ce priveste sarcina fiscald corespunzitoare tuturor activititilor economice, indiferent de scopurile sau
de rezultatele acestora, cu conditia ca activitatile meng;onate si fie, in principiy, ele insele supuse la.
plata TVA-ului. Reclamanta aratd cd, in baza acestui principiu, TVA trebuie sa fie neutru, respectiv nu
poate reprezenta un cost nerecuperabil pentru persoanele inregistrate in scop de TV A, astfel ¢i solutia

adoptata de organul fiscal si prima instanfa nu respecta acest principiu, intrucat desi ambele parti ale =

raportului comercial sunt persoane impozabile valabil inregistrate in scop de TVA in Romdnia, iar
operatiunile de livrare de rapita intra in sfera de aplicare a TVA (si, mai mult, sunt supuse masurilor de
simplificare privind taxarea inversa), prin aplicarea solufiei organului fiscal societatea ramane
iremediabil pagubita cu suma de 440.241 lei reprezentdnd un TVA pe care nu a avut niciodati -
realmente obligatia de a-l colecta si pliti bugetului de stat.

30. Paratele nu si~au exprimat punctul de vedere cu privire la cererea de sesizare a Cur;n de
Justitie a Uniunii Europene. ‘

31. Problema de drept adusi in discutie de ciitre reclamanti constd in conform1tatea cu
principiile neutrahta;n fiscale, efectivitatii si proportionalitatii ce decurg din dispozitiile art. 167, 168,
179, 180 si 182 din Directiva TVA cu nr.2006/112/CE a prevederilor din legislatia nationald care
stabilesc o anumiti procedurd de contestare a actelor administrativ fiscale si de corectare a facturilor,
in conditiile descoperml ulterior controlului fiscal, a unor date si mfot'mai;n suplimentare care ar
determina aplicarea unui reglm fiscal diferit.

32. Instanta apreciazi ca problema de drept identificatii in prezenta cauzi nu este 1dent1ca cu
cea din cauza C.J.U.E. C-18/17 Zabrus Siret S.R.L. impotriva DGRFP lasi - AJFP Suceava, de care se
prevaleazd reclamantd, insd vizand interpretarea datdi de Curte in cauza C-18/17, precum si
imprejurarea cd este o judecatd in ultimd instantd, considerd necesar s ob{ind interpretarea Curtii
asupra problemei de drept in discutie, respectiv daci Directiva [TVA], precum si principiile
neutralitdfii fiscale, efectivitatii si proportionalitatii se opun, in imprejuriri precum cele din litigiul
principal, unei practici administrative gi/sau interpretiri a prevederilor din legislatia nationala prin care
se impiedici corectarea unor facturi si, pe cale de consecingl includerea facturilor corectate in decontul
de TVA al perioadei in care s-a facut corectia, pentru operatiuni efectuate intr-o perioadi care a ficut
obiectul unei inspectii fiscale in urma cireia organele fiscale au emis o decizie de impunere ridmasa
definitiva, in conditiile in care, ulterior emiterii deciziei de impunere, s-au descopent date si mformagn
suplimentare care ar determina aplicarea unui regim fiscal diferit.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGH,
DISPUNE:

Incuviinteaza cererea formulati de citre recurenta — reclamanti societatea TERRACULT
SRL. : o
 In temeiul art.267 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene (TFUE), raportat la
art.19 alin.3 lit.b din Tratatul privind Uniunea Europeani, dispune sesizarea Curtii de Justme a Umuml
Europene spre a se pronunta, cu titlu preliminar, in sensul:

Directiva [TVA], precum si principiile neutralitdtii fiscale, efectivitatii si proportionalitatii se
opun, in imprejurdri precum cele din litigiul principal, unei practici administrative si/sau interpretari a
prevederilor din legislatia nationald prin care se impiedica corectarea unor facturi si, pe cale de
consecintd includerea facturilor corectate in decontul de TVA al perioadei in care s-a ficut corectia,
pentru operatiuni efectuate intr-o perioadd care a ficut obiectul unei inspectii fiscale in urma cireia
organele fiscale au emis o decizie de impunere rdmasa definitiva, in conditiile in care, ulterior emiterii
deciziei de impunere, s-au descoperit date §i informatii suplimentare care ar determina aphcarea unui
regim fiscal diferit ? :

Dispune inaintarea prezentei incheieri citre Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
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in temeiul art.412 alin.1 pct.7 Cod procedura civila, suspendd judecata cauzei privind pe ey
recurenta — reclamant societatea Terracult SRL si intimatele parate Directia Generald Regionald a
Finantelor Publice Timigoara - Administratia Judeteand a Finantelor Publice Arad — Serviciul Inspectie
Fiscald Persoane Juridice 5 si Agentia Nationald de Administrare Fiscalda — Directia Generald
Regionald a Finantelor Publice Timigoara — Serviciul de Solutionare a Contestatiilor, pani la
comunicarea unei solutii de citre Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

Cu drept de recurs pe durata suspendérii in ce priveste misura de suspendare a judecitii.
Recursul se va depune la Curtea de Apel Timisoara.

- Pronuntata in sedintad publici azi, 21.4J.2018.

P DINTE, JUD
NE UCA BUGARSKY {VAN ENDRE FLOREA

Timisoara, 05.12.2018
Red.R.N./tehnored. D.S.
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