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CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 19.11.2018 — CAUZA C-759/18

INSTANTA

Adreseazd Curtii de Justifie a Uniunii Europene prezenta cerere de pronuntare a
unei decizii preliminare.

Deliberdnd asupra cauzei civile de fatd, constata:
PREZENTAREA FAPTELOR RELEVANTE iN SPETA

Judecitoria Radauti a fost sesizatd, ca primd instanta, prin cererea avand ca obiect
»divort”, promovatd la data de 03.09.2018 de reclamantul OF! in contradictoriu cu
parita PG, pentru ca prin hotiirarea ce se va pronunfa si se dispund desfacerea
césétoriei pdrtilor, incheiatd la data de 24 septembrie 2000 la Priméria comunei
Galanesti, judetul Suceava.

Se motiveazd in cererea de chemare in judecatd ca partile s-au inteles foarte bine
in primii ani de cédsétorie, insd dupa ce au plecat in strdindtate si si-au stabilit
resedinta in Italia au aparut neintelegerile dintre acestea. incepand din 2012 s-au
despdrtit in fapt, dupa ce péarata l-a reclamat pe soful ei la politia din Italia. Acest
incident a survenit cand reclamantul a aflat de relatia extraconjugald pe care o
avea sotia sa. Mai precizeazd reclamantul cd pértile au impreund un minor, néscut
la data de 12.11.2001, care a fost incredintat paratei PG, prin procesul-verbal al
Judecitoriei Aosta, din Italia, incheiat la data de 21.11.2012.

Pardta PG nu a formulat intAmpinare in cauzd, desi a fost legal citatd cu aceastd
mentiune, in conformitate cu prevederile articolului 208 din Codul de procedura
civila.

Asupra situatiei de fapt, Judeciitoria Radauti constatd ca partile au cetdfenia
romand, insd si-au stabilit resedinta obisnuitd in Italia de mai bine de 15 ani, o
instantd italiand (Judecétoria Aosta) dispunand la data de 21.11.2012 separarea in
fapt a partilor, incredintarea in mod exclusiv a minorului, niscut la data de
12.11.2001, mamei cu [OR. 3] care locuieste, obligarea tatdlui la plata cétre
mama, pand la data de 5 a fiec#rei luni, cu titlu de cheltuieli de intrefinere in
favoarea fiului minor, a sumei de 300 de euro lunar, supusa reevaludrii ISTAT si a
50 % din cheltuielile scolare, sportive, de joc si recreative necesare fiului.
Totodata, s-a prevazut posibilitatea tatélui de a [il] vedea si de a [il] tine la el pe
fiul sdu, cu acordul prealabil din partea mamei, §i, in orice caz, in toate zilele de
miercuri de la iesirea de la scoald si pand dupé cind, cit si o duminicd la fiecare
cincisprezece zile, de dimineats si pana dupi cind. In mod cert, parile au stabilit
legéturi statornice cu societatea italiand, fiind integrati si participdnd la viata
economicd si sociald a acesteia, mai ales cé din raportul de anchetd psiho-sociala
efectuat de cétre Priméria comunei Galanesti reiese cd minorul, in varstd de 17
ani, locuieste cu mama sa, parata PG, in Italia de la vérsta de 1 an si jumaétate.
Pirtile nu au prezentat un acord scris cu privire la alegerea instantei

(Anexa nr. 1 la cererea de decizie preliminara — Datele de contact ale partilor)
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competente sii solutioneze cererea de divort, ca fiind Judecatoria Radauti,
reclamantul indicind doar adresa de domiciliu a paratei din Romania, nu si pe cea
de regedintd din Italia, insd procedura de citare a paratei a fost legal indeplinita
conform articolului 163 alineatul (6) din Codul de procedura civild, mama paritei
semnind dovada de primire a citatiei. Totodats, instanta a ficut demersuri i s-a
depus la dosar numarul de telefon al paratei, in vederea contactdrii acesteia, atét
doamna avocat a reclamantului, cit si mama paratei declarand ca parita PG are
cunogtintd de existenfa actiunii de divort i de inscrisurile depuse la dosar, care
i-au fost comunicate. Mai retine instanta cd, din procesul-verbal al Judecétoriei
Aosta, aceasta are regedinta in provincia Aosta [OMISSIS]. Totodata, chiar daca
nu s-a solicitat de citre reclamant pronuntarea instantei cu privire la masurile
vizdndu-1 pe minorul partilor, aceasta este obligatd sd se pronunte, in temeiul
articolului 919 alineatul (2) din Codul de procedurd civild si al articolului 400 din
Codul civil, si cu privire la capetele de cerere accesorii vizand minorul, pe care de
altfel are si obligatia de a-1 asculta in camera de consiliu intrucat are peste 10 ani.

Judeciitoria Ridauti considerid cd pentru solutionarea actiunii civile este
necesar si adreseze un numir de patru intrebiiri preliminare Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, pentru motivele ce se vor arita in continuare.

LEGISLATIA NATIONALA RELEVANTA iN CAUZA.
JURISPRUDENTA NATIONALA PERTINENTA

Dreptul procesual civil aplicabil in cauzd este articolul 915 din Codul de
procedura civild adoptat prin Legea nr. 134/2010, republicatd in Monitorul Oficial
nr. 247 din 10.04.2015, potrivit cdruia: [OR. 4]

»Articolul 915 — Instanta competentd (1) Cererea de divort este de competenta
judecdtoriei in circumscriptia cdreia se afld cea din urmd locuintd comuni a
sotilor. Daca sotii nu au avut locuinti comund sau daca niciunul dintre soti nu mai
locuieste in circumscriptia judecdtoriei in care se afld cea din urma locuintd
comund, judecétoria competenta este aceea in circumscriptia céreia 1si are locuinta
paratul, iar cind pardtul nu are locuinta in tard si instantele roméne sunt
competente international, este competentd judecétoria in circumscriptia céreia isi
are locuinta reclamantul. (2) Daci nici reclamantul i nici parétul nu au locuinta in
tard, partile pot conveni s introducd cererea de divort la orice judecétorie din
Roménia. In lipsa unui asemenea acord, cererea de divort este de competenta
Judecitoriei Sectorului 5 al municipiului Bucuregti.”

Totodata, aplicabil in cauzd este si articolul 919 alineatul (2) din Codul de
procedur3 civila:

»Articolul 919 — Cereri accesorii si incidentale (2) Cand sotii au copii minori,
ndscuti inaintea sau in timpul cds#toriei ori adoptati, instanta se va pronunta
asupra exercitdrii autoritdfii parintesti, precum si asupra contributiei périntilor la
cheltuielile de crestere si educare a copiilor, chiar dacd acest lucru nu a fost
solicitat prin cererea de divort.”

Versiune anonimizaia
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Mai sunt aplicabile si dispozitiile articolului 129 alineatul (2), ale articolului 130
alineatele (1) si (2), ale articolului 131 alineatul (1) si ale articolelor 132, 1067 si
1071 din Codul de proceduri civila.

»Articolul 129 — Exceptia de necompetentd (2) Necompetenta este de ordine
publica:

1. in cazul incélcérii competentei generale, cand procesul nu este de
competenta instantelor judecétoresti; [...]

3. in cazul incélcérii competentei teritoriale exclusive, cand procesul este de
competenta unei alte instante de acelasi grad si partile nu o pot inlatura. [...]”

mArticolul 130 — Invocarea exceptiei (1) Necompetenta generald a instantelor
judecdtoresti poate fi invocatd de parti ori de cétre judec#tor in orice stare a
pricinii. (2) Necompetenta materiald si teritoriald de ordine publicd trebuie
invocatd de parti ori de cétre judecétor la primul termen de judecati la care partile
sunt legal citate in fata primei instante. |[...]”

»Articolul 131 — Verificarea competentei (1) La primul termen de judecati la
care partile sunt legal citate in fata primei instante, judecétorul este obligat, din
oficiu, s& verifice si si stabileascd dacd instanta sesizatd este competentd general,
material si teritorial s judece pricina, consemnédnd in cuprinsul incheierii de
gsedind temeiurile de drept pentru care constatd competenta instantei sesizate.
Incheierea are caracter interlocutoriu. [...]” [OR. §]

LArticolul 132 — Solutionarea exceptiei (1) Cand in fata instantei de judecatd se
pune in discutie competenta acesteia, din oficiu sau la cererea partilor, ea este
obligatd s stabileascd instanta judecatoreascd competentd ori, dacd este cazul, un
alt organ cu activitate jurisdictionald competent. (2) Daca instanfa se declard
competentd, va trece la judecarea pricinii. incheierea poate fi atacatd numai odatd
cu hotérarea pronuntatd in cauzd. (3) Dacd instanta se declard necompetents,
hotérarea nu este supusd niciunei c#i de atac, dosarul fiind trimis de indata
instantei judecdtoresti competente sau, dupd caz, altui organ cu activitate
jurisdictionald competent. (4) Dacé instanta se declard necompetentd si respinge
cererea ca inadmisibild intrucdt este de competenta unui organ férd activitate
jurisdictionald sau ca nefiind de competenta instantelor romane, hotérarea este
supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara.”

»Articolul 1.067 — Prorogarea voluntara de competenti in favoarea instantei
roméne (1) Cénd, in materii avind ca obiect drepturi de care ele dispun liber
conform legii romaéne, partile au convenit valabil competenta instantelor romane
de a judeca litigii actuale sau eventuale privind asemenea drepturi, instantele
romane simt singurele competente. (2) Cu exceptia cazurilor in care prin lege se
dispune altfel, instanta roménd in fata céreia paratul este chemat rimane
competentd de a judeca cererea, dacd paratul se prezintd in fata instantei si
formuleaz apérédri in fond, fird a invoca exceptia de necompetents, cel mai tarziu
pana la terminarea cercetdrii procesului in fata primei instante. (3) In situatiile
4
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prevazute la alineatul (1) si (2), instanta romand sesizatd poate respinge cererea,
cand din ansamblul circumstantelor rezultd ca litigiul nu prezinta nicio legaturad
semnificativd cu Roménia.”

LArticolul 1.071 — Verificarea competentei internationale (1) Instanta sesizata
verificd din oficiu competenta sa internationald, procedand conform regulilor
interne privind competenta, iar dacé stabileste c& nu este competent nici ea, nici o
altd instantd roméand, respinge cererea ca nefiind de competenta jurisdictiei
romane, sub rezerva aplicérii prevederilor articolul 1.070. Hotérarea instantei este
supusd recursului la instanta ierarhic superioard. (2) Necompetentd internationald
a instantei roméne poate fi invocatd in orice stare a procesului, chiar §i direct in
cdile de atac. Dispozitiile articolul 1.067 rdmén aplicabile.”

Dreptul material aplicabil in cauzi este reprezentat de articolul 396 alineatul (1),
articolul 400, articolul 402 alineatul (1) si articolul 483 alineatele (1) si (2) din
Codul civil adoptat prin Legea nr. 287 din 17 iulie 2009, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 511 din 24 iulie 2009, modificatd prin Legea
nr. 71/2011 si rectificatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 427 din 17
iunie 2011 si in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 489 din 8 iulie 2011.

»Articolul 396 — Raporturile dintre périntii divortati si copiii lor minori (1)
Instanta de tuteld hotardste, odatd cu pronuntarea divortului, asupra raporturilor
dintre périntii divortati si copiii [OR. 6] lor minori, {indnd seama de interesul
superior al copiilor, de concluziile raportului de anchetd psihosociald, precum si,
dacd este cazul, de invoiala périntilor, pe care ii ascultd.”

~Articolul 400 — Locuinta copilului dup# divort (1) in lipsa intelegerii dintre
périnti sau dacé aceasta este contrard interesului superior al copilului, instanta de
tuteld stabileste, odatd cu pronuntarea divortului, locuinta copilului minor la
parintele cu care locuieste in mod statornic. (2) Dacd pand la divorf copilul a
locuit cu ambii parinti, instanta 1i stabilegte locuinta la unul dintre ei, {indnd seama
de interesul sdu superior. (3) in mod exceptional, si numai daci este in interesul
superior al copilului, instanta poate stabili locuinta acestuia la bunici sau la alte
rude ori persoane, cu consimtimantul acestora, ori la o institutie de ocrotire.
Acestea exercitd supravegherea copilului si indeplinesc toate actele obignuite
privind sénétatea, educatia si Invititura sa.”

»Articolul 402 — Stabilirea contributiei parintilor (1) Instanta de tuteld, prin
hotdrarea de divort, stabileste contributia fiecdirui péarinte la cheltuielile de
crestere, educare, invatitura si pregétire profesionald a copiilor.”

»~Articolul 483 — Autoritatea périnteascd (1) Autoritatea périnteascd este
ansamblul de drepturi si indatoriri care privesc atit persoana, cit si bunurile
copilului si apartin in mod egal ambilor périnti. (2) Parintii exercitd autoritatea
périnteascd numai in interesul superior al copilului, cu respectul datorat persoanei
acestuia, si 1l asociazd pe copil la toate deciziile care il privesc, tindnd cont de
vérsta si de gradul s&u de maturitate. [...]”
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Cu privire la dispozitii legale reprezentate de articolul 915 alineatul (2) din Codul
de proceduri civila, s-a pronuntat inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia
nr. 20 din 24 octombrie 2016, Completul pentru solufionarea recursului in
interesul legii, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 1049 din 27/12/2016 2
in sensul ci: ,,In interpretarea si aplicarea articolului 915 alineatul (2) din Codul
de procedurd civila, stabileste cd acordul péartilor cu privire la alegerea instantei
care urmeaza si solutioneze actiunea de divort trebuie si fie exprimat expres”.

Cu privire la articolul 915 alineatul (2) din Codul de procedura civild s-a mai
pronuntat inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 1250 din 01 iunie
2016’ in care, fiind sesizatd cu solutionarea unui conflict de competent intre
Judecatoria Radauti si Judecédtoria Sectorului 5 Bucuresti, a stabilit competenta de
solutionare a cererii avand ca obiect ,,divort” in favoarea Judecétoriei Sectorului 5
Bucuresti.

Cu privire dispozitiile legale reprezentate de articolul 915 alineatul (2) din Codul
de procedurd civild s-a pronuntat si acest complet de judecatd din cadrul
Judecatoriei Radauti, prin hotérari [OR. 7] ramase definitive §i anexate la prezenta
cerere, respectiv sentinta civili nr. 49/2016 din 11 ianuarie 2016 [OMISSIS] *,
prin care a admis exceptia necompetentei teritoriale a Judecétoriei Rad&auti si a
declinat competenta de solutionare a cauzei avand ca obiect ,,divort” in favoarea
Judecitoriei Sectorului 5 Bucuresti, sentinta civild nr. 2783 din 31 octombrie
2016 [OMISSIS] °, prin care a admis exceptia necompetentei internationale a
instantelor roméne §i a respins cererea de chemare in judecatd avand ca obiect
»divort”, ca nefiind de competenta instantelor roméne si sentinta civild nr. 2382
din 4 septembrie 2017 [OMISSIS]6, prin care a admis exceptia necompetentei
generale a instantelor romane §i a respins cererea de chemare in judecatd avand ca
obiect ,,divort” ca nefiind de competenta instantelor roméne, apreciind cd exceptia
necompetentei internationale a instantelor roméane face parte din exceptia
necompetentei generale a instantelor roméne.

DISPOZITII DE DREPT AL UNIUNII EUROPENE APLICABILE iN
SPETA

Instanta apreciazi cd in cauza sunt aplicabile dispozitiile articolului 2 punctul 7,
ale articolului 3 alineatul (1), ale articolului 12 si ale articolului 17 din
Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind
competenta, recunoagterea $i executarea hotdrérilor judec#toresti in materie

2 (Anexa nr.2 la cererea de decizie preliminard) (hitp://www.scj.ro/1093/Detalii-
jurisprudenta?customQuery%5B0%S5D. Value=132051).

(Anexa nr. 3) (http://www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery[0]. Value=132119).
Anexa nr. 4 la cererea de decizie preliminard.

Anexa nr. S la cererea de decizie preliminard.

Anexa nr. 6 la cererea de decizie preliminar3.
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matrimoniald si In materia rispunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului
(CE) nr. 1347/2000.

~Articolul 2 Definitii in sensul prezentului regulament:

7.  «raspundere périnteascd» inseamnd ansamblul drepturilor si obligatiilor
conferite unei persoane fizice sau unei persoane juridice in temeiul unei hotérari
judecatoresti, al unui act cu putere de lege sau al unui acord in vigoare privind
persoana sau bunurile unui copil. Aceasta cuprinde in special incredintarea si
dreptul de vizita;

»Articolul 3 Competentd de fond (1) Sunt competente sd hotérascd in
problemele privind divortul, separarea de drept si anularea césétoriei instantele
judecatoresti din statul membru:

(a) pe teritoriul cruia se afla:
— resedinta obisnuita a sotilor sau

— ultima resedintd obisnuitd a sotilor in conditiile in care unul dintre ei inca
locuieste acolo sau

— resedinta obisnuitd a paratului sau
— 1in caz de cerere comund, regedinta obisnuitd a unuia dintre soti sau

— resedinta obisnuitd a reclamantului in cazul in care acesta a locuit acolo cel
putin un an imediat inaintea introducerii cererii sau [OR. 8]

— regedinta obisnuitd a reclamantului in cazul in care acesta a locuit acolo cel
putin sase luni imediat inaintea introducerii cererii §i in cazul in care acesta este
fie resortisant al statului membru respectiv, fie, in cazul Regatului Unit si al
Irlandei, are ,,domiciliul” in acel loc;

(b) de cetitenie a celor doi soti sau, in cazul Regatului Unit i al Irlandei, statul
«domiciliului» comun.”

»Articolul 12 Prorogare de competenti (1) Instantele judecatoresti din statul
membru care exercitd competenta in temeiul articolului 3 cu privire la o cerere de
divort, de separare de drept sau de anulare a césatoriei sunt competente in orice
chestiune privind rispunderea parinteasci in legéiturd cu aceastd cerere atunci cand

(a) cel putin unul dintre soti exercitd raspunderea parinteasca fatd de copil
si
(b) competenta instantelor a fost acceptatd expres sau in orice alt mod neechivoc

de cétre soti si de cétre titularii raspunderii parintesti, la data sesizarii instantei
judecatoresti, iar aceasta este 1n interesul superior al copilului. [...]”

Versiune anonimizata
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~Articolul 17 Verificarea competentei Instanfa judecadtoreascd dintr-un stat
membru sesizatd cu o cauzd pentru care nu este competentd in temeiul prezentului
regulament §i pentru care, in temeiul prezentului regulament, este competentd o
instantd dintr-un alt stat membru, se declaré, din oficiu, necompetents.”

MOTIVELE CARE AU DETERMINAT INSTANTA SA ADRESEZE
INTREBARILE PRELIMINARE

Judecitoria Radiuti a fost de multe ori sesizatd cu cereri avind ca obiect
»divorf” cu/fard minori, in care partile au cetdtenia roménd, insd si-au stabilit
resedinta obisnuitd in alt stat membru [al Uniunii Europene], in spetd Italia,
motivat de faptul cd procedurile de divort din Romaénia sunt simplificate,
putdndu-se pronunta o solutie chiar la primul termen de judecatd. Apreciazi
instanta cad un rdspuns din partea Curtii de Justitie a Uniunii Europene ar fi
edificator atat pentru solutionarea cauzei, cét si pentru solufionarea numeroaselor
dosare cu obiect similar, mai ales cd nu sunt putine situatiile in care partea
chematd in judecatd in procesul de divort (parata/paratul) nici mécar nu stie de
existenta acestui proces, este citatd prin publicitate’, probatoriul fiind mai greu de
administrat de instantele din Roménia decat de cele din statul de resedintd al

pértilor.

Intrucat in [OMISSIS] [cauzi] partile au resedinta de peste 15 ani in Italia, o
instantd italiand (Judecétoria Aosta) dispunand la data de 21.11.2012 separarea in
fapt a partilor i masuri cu privire la minor, este esential a se cunoaste de citre
instant[a] [de trimitere] dacd, in lipsa acordului partilor privind instanta
competentd, va declina competenta de solutionare a cauzei in favoarea
Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti ori va respinge cererea ca nefiind de
competenta instantelor romane.

Totodatd, in ipoteza in care partile ar alege Judecdtoria Radduti ca fiind
competentd si solutioneze aceastd cauzd, este important pentru instantd a cunoaste
dacd devine automat [OR. 9] competentd sd solutioneze si capetele de cerere
accesorii divorfului, respectiv cele privind exercitarea autoritdfii péarintesti cu
privire la minor, stabilirea locuintei acestuia i a pensiei de intretinere, in lipsa
acordului expres al partilor cu privire la solufionarea acestor capete de cerere,
daci ele ar fi integrate notiunii de ,,rdspundere périnteascd” din articolul 2 punctul
7 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003%, mai ales ci practica judiciard din
Roménia nu este unitara.

OPINIA INSTANTEI NATIONALE

Consiliul [OMISSIS] a adoptat Regulamentul (CE) nr. 2201/2003, care cuprinde
reglementari privitoare la divort si la incredintarea minorilor celor doi soti, act

7 Cauza Miuti impotriva Romaniei (cererea nr. 49481/13) din 24 aprilie 2018.

8 Anexa nr. 8 la cererea de decizie preliminard (sentinta civild nr. 1682/22 mai 2017 pronuntati in

dosarul nr. 1036/285/2017 al Judecétoriei Radauti).
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normativ comunitar, obligatoriu si direct aplicabil dupd integrarea Romaniei in
Uniunea Europeand, care prevede in articolul 1 ca se aplicd, oricare ar fi natura
instantei, materiilor civile privind: (a) divortul, separarea de drept si anularea
casdtoriei; (b) atribuirea, exercitarea, delegarea, retragerea totald sau partiald a
rdspunderii périntesti.

Din interpretarea logico-juridica a articolului 3
Regulamentul (CE) nr.2201/2003 rezults, fara echlvoc cd o competen;a
teritoriald alternativd este indiscutabil reglementatdi numai intre instantele
enumerate la litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003, fapt demonstrat de
utilizarea cuvantului ,,sau”, fiind exclusd o astfel de competentd intre cele indicate
la litera (a) si la litera (b) sau caracterul aleatoriu al competentei, 14sat la optiunea
reclamantului. Din punctul de vedere al tehnicii legislative utilizate, daca s-ar fi
dorit sd se stabileascd o competentd teritoriald alternativd intre instantele de la
literele (a) si (b), atunci ar fi trebuit sd fie mentionatd prin aceleasi cuvinte,
respectiv: ,,sau” si ,,ori” sau eventual un alt cuvént echivalent.

Legiuitorul european a urmdrit sd asigure prioritate resedintei obisnuite a partilor,
fatd de cetdtenia lor, ca simpld imprejurare de fapt, dar cu efecte juridice
importante, avind in vedere locul unde partile au triit efectiv impreund sau
separat, obisnuit sau intr-un anumit interval de timp expres stipulat, raspunzind
principiului unei bune administrari a justitiei, la locul situdrii resedintei, probele
ori 0 parte dintre ele putdndu-se gési, efectua i administra cu o mai mare usurintd
si celeritate. Prin urmare, criteriul cetdteniei partilor previzut la litera (b) din
articolul 3 alineatul (I) din Regulamentul (CE) nr.2201/2003 este fdrd nicio
indoiald subsidiar, subsecvent, celui prevdzut la litera (a), fiind aplicabil doar in
cazurile in care nu sunt [OR. 10] elemente de determinare a instantei competente
dupd resedinga ambilor soti sau a unuia dintre ei.

Cu privire la interpretarea articolului 3 alineatul (I) din Regulamentul (CE)
nr. 2201/2003, instanta apreciazd cd neinvocarea de citre paratd a exceptiei
necompetentei internationale a instantelor roméne privind judecarea unei cauze
avand ca obiect ,,divort cu minor” nu poate fi asimilatd acordului tacit al acesteia
privind solutionarea cauzei de citre instanta sesizatd de reclamant, in ipoteza in
care partile au regedinta obisnuitd intr-un alt stat membru [al Uniunii Europene]
(in spetd Italia), iar cererea de divort a fost introdusi la instanta din statul a cérei
cetdtenie o au pértile. Sunt multe cazuri in care péarata nu stie de procesul de
divort, fiind citatd insd in mod legal, potrivit dispozitiilor legale nationale privind
citarea, la ultimul domiciliu din Romaénia, iar dovada de comunicare a citatiei este
semnatd de un membru al familiei, ori e citatd prin publicitate, fie pentru ca
reclamantul nu stie unde locuieste efectiv, fie nu indicd, din rea-credintd, resedinta
acesteia.

Apreciazi instanta ci articolul 3 alineatul (1) si articolul 17 din Regulamentul
nr. 2201/2003 trebuie interpretate in sensul cd instanta trebuie si invoce, din
oficiu, exceptia necompetentei internationale a instantelor roméne privind
judecarea unei cauze avand ca obiect ,,divort cu minor”, in lipsa acordului partilor
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cu regedinta intr-un alt stat membru [al Uniunii Europene] (in speta Italia) privind
alegerea instantei competente (cu consecinta respingerii cererii ca nefiind de
competenta instantelor romane), cu prioritate fatad de dispozitiile articolului 915
alineatul (2) din Codul de procedurd civild, intrucit pe de o parte dispozitiile
Regulamentului nr. 2201/2003 au efect direct si se aplicd cu prioritate fatid de
normele interne cu care intrd in conflict, iar pe de altd parte exceptia
necompetentei internationale a instantelor roméane este o exceptie de ordine
publicd, care se invocd in orice stare a pricinii, cu prioritate fatd de exceptia
necompetentei teritoriale exclusive. Totodatd, chiar dacd, ca urmare a admiterii
exceptiei necompetentei internationale a instantelor roméane s-ar crea o situatie
juridicd mai putin favorabild partilor intrucét in caz contrar Judecéitoria Sectorului
5 Bucuresti ar solutiona cauza, apreciazd instanta cd ¢ mai bine plasatd pentru a
administra probele instanta din statul de regedintd al pértilor.

Expresia cuprinsd in articolul 12 alineatul (I) litera (b) din Regulamentul
nr. 2201/2003 trebuie interpretatd in sensul cd, in ipoteza alegerii de cétre pértile
cu resedinta obignuitd intr-un stat membru [al Uniunii Europene] (in speta Italia) a
instantei competente sd solutioneze o cerere de divort din statul a cirui cetéfenie o
au (Judecatoria Radauti din Romania), aceasta nu devine automat competentd si
solutioneze si capetele de cerere avand ca obiect ,,exercitarea autoritaitii parintesti,
locuinta minorului si stabilirea contributiei parintilor la cheltuielile de cregtere si
[OR. 11] educare a copilului”, care sunt cuprinse in notiunea de ,rdspundere
périnteascd” din cuprinsul articolului 2 punctul 7 si al articolului 12 din
Regulamentul nr. 2201/2003.

Avénd in vedere dispozitiile articolului 267 alineatul (1) TFUE care stabilesc
competenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene de a se pronunta, cu titlu
preliminar, cu privire la interpretarea tratatelor si validitatea §i interpretarea
actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii, instanta
considerd necesar a sesiza instanfa europeand si sd 1i adreseze acesteia patru
intrebari preliminare privind interpretarea articolului 2 punctul 7, a articolului 3
alineatul (1), a articolului 17, precum si a expresiei ,,competenta instantelor a fost
acceptatd [...] In orice alt mod neechivoc de catre soti si de cétre titularii
rdspunderii périntesti, la data sesizarii instanfei judecdtoresti” din articolul 12
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27
noiembrie 2003 privind competenfa, recunoasterea si executarea hotérarilor
judecdtoresti In materie matrimoniald si in materia rdspunderii parintegti, de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 [OMISSIS], o decizie in acest sens
fiind necesara solutiondrii cauzei [OMISSIS].

[OMISSIS] ][dispozitii privind suspendarea procedurii nationale]
PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGI
DISPUNE:
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24  In baza articolului 267 TFUE, sesizeazi Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu
prezenta cerere de pronuntare a unei decizii preliminare, in cadrul céreia instanta
este invitatd sd rdspunda la urmétoarele intrebari:

1)

2)

3)

4)

Articolul 3 alineatul (I) din Regulamentul (CE) nr.2201/2003
trebuie interpretat in sensul ci neinvocarea de citre pirata a
exceptiei necompetentei internationale a instantelor roméine
privind judecarea unei cauze avand ca obiect ,divort cu minor”
este asimilatid acordului tacit al acesteia privind solutionarea
cauzei de ciitre instanta sesizati de reclamant, in ipoteza in care
partile au resedinta obisnuitad intr-un alt stat membru [al Uniunii
Europene] (in speti Italia), iar cererea de divort a fost introdusa la
instanta din statul a cirui cetitenie o au partile?

Articol[ul] 3 alineatul (1) si [articolul] 17 din Regulamentul (CE)
nr. 2201/2003 trebuie interpretate in sensul c¢& instanta
trebuie/poate invoca din oficiu excepfia necompetentei
internationale a instantelor roméne privind judecarea unei cauze
avind ca obiect ,,divort cu minor”, in lipsa acordului partilor cu
resedinta intr-un alt stat membru [al Uniunii Europene] (in speti
Italia) privind alegerea [OR. 12] instantei competente (cu
consecinta respingerii cererii ca nefiind de competenta instantelor
romane), cu prioritate fatia de dispozitiile articolului 915 alineatul
(2) din Codul de proceduri civild, in baza cirora se poate invoca
exceptia necompetentei teritoriale exclusive a Judecitoriei Ridauti
(cu consecinta declindrii competentei de solutionare a cauzei in
favoarea Judecitoriei Sectorului 5 Bucuresti si a solutiondrii
cauzei pe fond), mai ales cid aceste articole sunt mai putin
favorabile decit cel din legislatia nationali [articolul 915 alineatul
(2) din Codul de procedurai civili]?

Expresia cuprinsd in articolul 12 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul (CE) nr.2201/2003, respectiv ,competenta
instantelor a fost acceptati [...] in orice alt mod neechivoc de citre
soti si de citre titularii raspunderii parintesti, la data sesizarii
instantei judecitoresti”, trebuie interpretatd in sensul ci, in
ipoteza alegerii de citre pirtile cu resedinta obignuitd intr-un stat
membru [al Uniunii Europene] (in speti Italia) a instantei
competente si solutioneze o cerere de divort din statul a céirui
cetitenie o au (Judecitoria Ridéauti din Roménia), aceasta devine
automat competenti sd solutioneze §i capetele de cerere avind ca
obiect ,exercitarea autorititii parintesti, locuinta minorului si
stabilirea contributiei pdarintilor la cheltuielile de crestere si
educare a copilului”?

Notiunea ,riaspundere pirinteascd” din cuprinsul articolului 2
punctul 7 si al articolului 12 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003
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trebuie interpretati in sensul cid aceasta cuprinde si notiunile
wsautoritate périnteascd”, previzutd de articolul 483 din Codul
civil, ,locuinta copilului”, reglementatad de articolul 400 din Codul
civil, si ,,contributia péarintilor la cheltuielile de crestere si educare
a copilului”, reglementati de dispozitiile articolului 402 din Codul
civil?

[OMISSIS] [dispozitii procedurale de drept national] [OMISSIS] [semnéturi si
data redactérii]
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