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Directia Generalda Regionala a Finantelor Publice Timisoara — Serviciul
solutionare contestatii 1.

[OMISSIS]
CURTEA,

[OMISSIS]

I. Obiectul litigiului. Fapte pertinente

Tribunalul Timis a fost sesizat [OMISSIS] cu [o cerere] [OMISSIS] prin care
reclamantul CT a solicitat ca, in contradictoriu cu paratii Administratia Judeteana
a Finantelor Publice Carag-Severin — Serviciul inspectie fiscald persoane fizice
(numitd in continuare A.J.F.P. Caras-Severin) si Directia Generald Regionald a
Finantelor Publice Timisoara — Serviciul solutionare contestatii 1 (numitd in
continuare D.G.R.F.P. Timisoara), si se dispuna, in principal, anularea deciziei de
impunere a reclamantului, emisa de A.J.F.P. Carag-Severin, prin care, intre altele,
s-a stabilit in sarcina sa taxd pe valoarea addugatd (numitd in continuare TVA)
suplimentard in suma de 95 184 de lei, precum si a deciziei emise de D.G.R.F.P.
Timisoara, pentru solutionarea contestatiei formulate impotriva deciziei de
impunere, exonerarea sa de la plata sumei de 95 184 de let, reprezentdnd TVA
suplimentar, pentru care s-a respins contestatia administrativa, restituirea sumei
achitate de acesta pe baza deciziei de impunere si obligarea pératelor la plata
dobanzii fiscale de la data stingerii prin platd a TVA stabilit suplimentar prin
decizia de impunere, pana la data restituirii sau a compensarii acestei sume.

Atrigand atentia asupra faptului cd obiect al inspectiei fiscale 1-a constituit doar
activitatea sa ca persoand fizicd, iar nu ca profesionist, in diversele forme de
exercitare a profesiilor pentru care este autorizat, reclamantul CT sustine in esenta
cé in calculul cifrei de afaceri obtinute ca persoana fizica in anul 2012 nu puteau fi
incluse veniturile aferente operatiunii de inchiriere a unui bun imobil, situat in
[adresa imobilului in discutie], pe care il detine in coproprietate cu alte persoane,
cd, excluzand aceste venituri din calcul, cifra [OR 2] de afaceri nu ar fi depasit
plafonul reglementat in cadrul regimului special de scutire pentru intreprinderile
mici, astfel incat nu i revenea obligatia de inregistrare in scopuri de TVA si nici
obligatia de a colecta taxa, cu privire la care s-a emis decizia de impunere atacata
in cauza.

Acesta aratd cd, in opinia sa, inchirierea bunului imobil poate fi calificatd ca
»activitate economicd”, In sensul TVA-ului, fiind desfasuratd de o persoand
impozabild, cu caracter de continuitate, insa reprezintd o ,,operatiune accesorie
activitatii principale”, in sensul prevederilor articolului 152 alineatul (2) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal (numitd in continuare Codul fiscal), coroborate
cu prevederile de la punctul 47 alineatul (3) din Normele metodologice de aplicare
a Codului fiscal, aprobate prin Hotdrarea de Guvern nr. 44/[2004] (numite in
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continuare Normele metodologice), date pentru aplicarea articolului 147 din
Codul fiscal.

Acesta sustine cd, in spetd, operatiunea de inchiriere trebuie calificatd ca fiind
accesorie activitatii principale intrucit indeplineste toate conditiile impuse
cumulativ de punctul 47 alineatul (3) din Normele metodologice, respectiv:

— pentru realizarea sa reclamantul nu a alocat resurse tehnice privind utilizarea
unor echipamente ori personal, fiind pus la dispozitia chiriasului doar spatiul;

— inchirierea nu este legatd direct de activitatea economica principald desfasurata,
corespunzitoare profesiilor liberale, nici chiar de cea pentru care acesta a obtinut
certificatul de inregistrare fiscala la data de 18.12.2008, pentru obiectul de
activitate ,,Activitati de contabilitate si audit financiar, consultant in domeniul
fiscal” — cod CAEN 6920;

— nu au fost realizate achizifii pentru desfisurarea acestei operatiuni, nici macar
pentru servicii de utilitdti, toate cheltuielile legate de utilizarea spatiului fiind
stabilite in sarcina chiriasului; in consecintd, nu a fost dedus TVA-ul aferent unor
astfel de achizitii.

In opinia reclamantului, in aplicarea dispozitiilor articolului 152 alineatul (2) din
Codul fiscal este exclus ca o persoand impozabild sd aiba mai multe activitati
principale, [astfel] cd, in scopul stabilirii cifrei de afaceri este necesard delimitarea
activitatii sale principale ca fiind cea desfisuratad cu caracter curent si permanent
in calitate de persoand impozabild, iar In cazul existentei unor operatiuni scutite
fara drept de deducere [cum este cea de inchiriere de bunuri imobile, potrivit
articolului 141 alineatul (2) litera e) din Codul fiscal], trebuie sd se stabileasca
daca acestea reprezintd ori nu o prelungire a activititii economice principale.

Sustine astfel cd in spetd activitatea sa economicd principald o constituie cea
pentru care a dobandit la data de 18.12.2008 codul de inregistrare fiscald, si
anume activitatea de contabilitate si audit financiar, consultantd in domeniul
fiscal, corespunzitoare cod CAEN 6920, intrucéit aceasta corespunde studiilor
absolvite si activitatii sale practice, experienfa acumulatd in acest domeniu fiind
utilizatd si pentru exercitarea profesiilor de practician in insolventa, avocatura ori
pentru publicarea unor lucrari de specialitate, aparand [ca] lipsitd de relevanta
pentru determinarea acesteia ponderea veniturilor obtinute din diversele profesii in
anul fiscal de referintd, pentru care s-a determinat cifra de afaceri, in scopul
verificarii existentei obligatiei de inregistrare ca platitor de TVA, fiind necesar, in
orice caz, ca aceste venituri sd fie analizate si la nivelul intregii perioade supuse
verificarii in cursul inspectiei fiscale, pentru a se observa ca, luate in considerare
astfel, veniturile din activitatea de consultantd fiscald si expertizd contabild le
depasesc pe cele din activitatea de practician in insolventd, acestea fiind
preponderente in anul 2012 doar ca urmare a onorariului incasat in urma vanzarii
a unui imobil apartindnd unui debitor aflat in procedura de insolventd, operatiunea
avand, asadar, caracter ocazional.
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Acesta afirmd cd In speta dedusd judecdtii, pentru determinarea existentei unui
raport de accesorialitate a operatiunii de inchiriere, este necesar si fie luatd in
considerare activitatea sa economicd in ansamblu, desfasuratd in cadrul tuturor
profesiilor liberale, ca fiind principald si concluzioneazd ca operatiunea de
inchiriere trebuie calificatd ca fiind accesorie acesteia, intrucat indeplineste toate
conditiile impuse cumulativ de punctul 47 alineatul (3) din [OR 3] Normele
metodologice, identificate in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
invocand interpretdrile formulate de aceasta in hotirarile preliminare din cauzele
C-174/08 NCC, Construction Damnark, C-98/07, Nordania Finans [si] BG
Factoring, si C-77/01, EDM.

In aparare, prin intdmpinarile depuse la dosar, partele A.J.F.P. Caras-Severin si
D.G.R.F.P. Timisoara au ardtat ci, In cursul lunii iulie 2012, reclamantul CT,
contribuabil persoana fizicd, a realizat o cifrd de afaceri in suma de 223 457 de lei,
depasind plafonul de scutire de 65 000 de euro, respectiv 220 000 de lei, prevazut
la articolul 152 alineatul (1) din Codul fiscal, cu modificdrile si completarile
ulterioare, motiv pentru care era obligat sd solicite inregistrarea ca platitor de
TVA, conform articolului 153 alineatul (1) litera b) din Codul fiscal, in termen de
10 zile de la data la care a depasit plafonul de scutire, respectiv pana la data de
10.08.2012, urménd si devina platitor de TV A incepéand cu data de 01.09.2012.

S-a ardtat cd persoana fizicdA CT are calitatea de persoand impozabild pentru
activitétile desfasurate, de consultantd fiscald, de expert in contabilitate si audit
financiar, practician in insolventa si drepturi de proprietate intelectuald — drepturi
de autor, inclusiv cea de inchiriere a imobilului mai sus identificat [inchirierea
fiind activitate scutitd de TVA fard drept de deducere, pe baza articolului 141
alineatul (2) litera €) din Codul fiscal], precum si ci activitatea de inchiriere nu
poate fi consideratd accesorie unei activititi principale, conform punctul 47
alineatul (3) din Normele metodologice, astfel incat veniturile generate de aceasta
sd fie excluse din calculul cifrei de afaceri.

Paratele au invederat cd in anul 2012, in care s-a considerat cd reclamantul a
depidsit plafonul de scutire la plata TVA, acesta a obtinut 69 % din totalul
veniturilor realizate din activitatea de practician in insolventd, 17 % — din
inchirierea bunului imobil si 14 % — din activitatea de expertizd contabild si
consultantd in domeniul fiscal, astfel incat nu s-ar putea considera ci aceasta din
urma ar constitui activitatea principald, iar raportat la profesia de practician in
insolventa (pe care acestea o consider a fi activitatea principald, datoritd ponderii
veniturilor), nu este indeplinitd conditia previzuta de punctul 47 alineatul (3) litera
b) din Normele metodologice, ca operatiunea de inchiriere sa nu fie direct legata
de activitatea principald (de vreme ce sediul profesional al reclamantului este
stabilit in imobilul inchiriat, pentru aceasta profesie).

In apédrare se mai arat# ca operatiunea supusa analizei nu indeplineste nici conditia

impusd de punctul 47 alineatul (3) litera c¢) din Normele metodologice, intrucat
imobilul a fost achizitionat In schimbul unei sume considerabile, doar pentru a fi
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inchiriat, astfel incat achizitia realizatd in scopul operatiunii nu este
nesemnificativa.

Organele fiscale invocd in sprijinul pozitiei lor jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene din cauza C-62/12, Kostov, pentru a sublinia ca eventualul
caracter ocazional al unor operatiuni, la care se referd reclamantul CT, nu este
relevant pentru determinarea sferei de aplicare a TVA-ului.

Prin sentinta civild [OMISSIS] din 26.03.2018, Tribunalul Timis a respins cererea
de chemare in judecatd formulata de reclamant, refindnd c3 activitatea principald a
acestuia Tn anul 2012 a fost cea de practician in insolventd, raportat la ponderea
veniturilor pe care aceasta le-a furnizat, Tn ansamblul veniturilor incasate de
reclamant din toate profesiile exercitate, cd nu sunt indeplinite conditiile pentru ca
operatiunea de inchiriere a imobilului s& fie consideratd ,,operatiune accesorie”,
fata de aceast? activitate principald, intrucit inchirierea imobilului se analizeaza in
sine ca o activitate economica principald, conform articolului 127 alineatul (2) din
[OMISSIS] Codul fiscal, notiunea incluzand si exploatarea bunurilor corporale
sau necorporale in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate.
Tribunalul a constatat ca toate activitdtile economice desfasurate de reclamant si
retinute in raportul de inspectie fiscald intrd sub incidenta dispozitiilor articolului
127 alineatul (2) din Codul fiscal, astfel incat in mod corect pérata a stabilit cifra
de afaceri a acestuia In anul 2012 prin luarea in calcul si a veniturilor obtinute din
inchirierea imobilului detinut in coproprietate, determinind [OR 4] astfel ci a fost
depasit plafonul de scutire aplicabil pentru regimul special de scutire de la plata
TVA-ului, reglementat de articolul 152 din Codul fiscal, si stabilind obligatia
suplimentard de platd a TVA-ului aferent perioadei incepute la 01.09.2012, cand
reclamantul trebuia sd devind platitor al taxei, existente pana la 30.06.2016, cand
s-a efectuat inspectia fiscala.

Curtea de Apel Timisoara a fost sesizatd [OMISSIS] cu cererea de recurs
[OMISSIS] prin care reclamantul CT a solicitat casarea sentintei astfel adoptate de
Tribunalul Timis si admiterea actiunii sale de anulare a deciziei de impunere si a
deciziei de solutionare a contestatiei administrative. In fata Curtii de Apel, partile
litigante 1si mentin sustinerile referitoare la sensul notiunilor de ,activitate
principald” si ,,operatiune accesorie”.

Asupra situatiei de fapt, se retin urmitoarele:

Reclamantul CT este cadru didactic universitar, din anul 1988, insd desfégoara si
mai multe profesii liberale, respectiv:

(a) profesia de expert contabil, incepand din 2010;
(b) profesia de consultant in domeniul fiscal, din anul 2007;

(c) profesia de practician in insolvent3, incepand cu anul 2010,
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(d) din anul 2004 si pand la Inceputul lunii aprilie 2017, reclamantul a exercitat
profesia de avocat in cadrul unei societéti civile profesionale de avocati, la care a
avut calitatea de asociat, iar in anul 2017 si-a infiintat propriul cabinet individual
de avocat;

(e) reclamantul obtine ocazional si venituri din drepturi de autor, ce provin din
publicarea de articole in reviste de specialitate juridica sau de cérti si tratate.

Potrivit legislatiei din Roménia, acesta a dobandit un singur cod de Inregistrare
fiscala, atribuit la data de 18.12.2008, pentru obiectul de activitate ,,Activitati de
contabilitate si audit financiar, consultant in domeniul fiscal” — cod CAEN 6920,
corespunzdtor, asadar, profesiilor de consultant in domeniul fiscal si de expert
contabil.

In vederea exercitdrii acestor profesii, reclamantul a declarat diferite sedii
profesionale, majoritatea la adresa la care isi are stabilit domiciliul ca persoana
fizic3, doar sediul cabinetului individual de practician in insolventa este inregistrat
la adresa imobilului in discutie. Acesta subliniaza totusi ca imobilul in cauzi nu a
facut niciodatd parte din patrimoniul de afectatiune al profesionistului CT
(nefiind, asadar, destinat desfdsurdrii activititilor profesionale ale acestuia, ca
persoand fizicd, potrivit articolelor 31 si 33 din Codul civil) si c& nu deduce
cheltuieli si TVA legate de functionarea acelui imobil, sediul cabinetului sau
individual de insolventd fiind doar declarat la acea adresd, in vederea eliberrii
atestatelor profesionale impuse de legea romana.

Incepand cu anul 2007, pani in prezent, reclamantul obtine venituri din inchirierea
acelui bun imobil, [OMISSIS] detinut in proprietate comuni cu o altd persoani.
Bunul a fost inchiriat cétre Associated Business Advisors Societate cu Riaspundere
Limitatd (numitd in continuare A.B.A. SRL), persoand juridicd infiintatd in anul
2001, la care reclamantul este asociat si administrator. Aceastd persoand juridica,
inregistratd in scopuri de TVA, are declarat sediul social in imobilul astfel
inchiriat si desfasoard la sediu, intre altele, activitati de consultantd si afaceri
pentru management, de contabilitate si audit financiar si de consultantd in
domeniul fiscal, avind ca obiect principal de activitate declarat ,,Activititi de
consultantd pentru afaceri si management” — cod CAEN 7022.

In anul 2016, reclamantul a fost supus unei inspectii fiscale privind taxa pe
valoarea addugatd, la finalizarea cdreia organul fiscal A.J.F.P. Caras-Severin a
constatat ca, in cursul anului 2012, reclamantul ar fi depésit plafonul cifrei de
afaceri de 220 000 de lei (65 000 de euro), instituit pentru aplicarea regimului
special de scutire pentru intreprinderile mici, motiv pentru care ar fi avut obligatia
de a se inregistra ca plétitor de taxa si a procedat la determinarea TVA-ului pe
care reclamantul ar fi trebuit sa il plateasca de la data la care ar fi trebuit si obtina
inregistrarea in scop de TVA (01.09.2012), pana la momentul inspectiei [OR 5]
fiscale, 30.06.2016, fiind stabilit astfel TVA de platd in cuantum total de 95 184
de lei, sumd pe care acesta a achitat-o pand la sfarsitul lunii martie 2017. La
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finalul inspectiei fiscale, reclamantul a fost inregistrat din oficiu ca platitor de
TVA.

Pentru a stabili ca reclamantul a depdsit cifra de afaceri de 220 000 de lei (65 000
de euro), organul fiscal a luat in considerare veniturile obtinute de acesta din
profesiile liberale de consultant fiscal, expert contabil si practician in insolventa,
veniturile obtinute din drepturile de autor, dar si cele rezultate din inchirierea unei
parti din imobilul coproprietate personald. Nu au fost incluse 1n calcul veniturile
salariale obtinute in calitate de profesor si nici cele obtinute din activitatea de
avocat, care deja erau supuse TVA-ului in cadrul societitii civile profesionale de
avocati la care era asociat, reglementatd de dreptul intern ca forma de exercitare a
profesiei fira personalitate juridica.

Organul de inspectie fiscald a considerat ci 1n anul 2012 activitatea principald a
reclamantului a fost cea de practician in insolventa, data fiind ponderea veniturilor
furnizate de aceasta In comparatie cu totalul veniturilor obtinute din Intreaga
activitate economicd, precum si cid inchirierea bunului imobil nu ar putea fi
calificatd ca ,,operatiune accesorie” acelei activititi, pentru a fi exclusa de la
calculul cifrei de afaceri in anul mentionat. S-a retinut astfel cd, in perioada
supusd verificarii, 01.01.2011-30.06.2016, reclamantul CT a obtinut urmatoarele
venituri:

Anul 2011 | Anul 2012 | Anul 2013 | Anul 2014 | Anul 2015 | Anul 2016

Practicianin | 9450 de 180812 | 42603 1ei | 32682de | 45756de | 11486de

insolventa lei lei lei lei lei
Expert 25432 de | 159041ei | 23513 1ei | 38542de | 24297 de | 6000 de
contabil lei lei lei lei
Consultant 10375de | 21 685de 3087 de 6 300 de 134 536 17 232 de
fiscal lei lei lei lei de lei lei
Proprietate 0 lei 0 lei 3196de | 13539de 0 let 0 lei
intelectuala lei lei

Inchiriere 45225de | 45741 de | 657181ei | 44065de | 40128 de | 24 683 de
lei lei lei lei let

Total 90 482 de 264142 | 1381171ei| 135128 244 717 59 401 lei
venituri let de lei de lei lei

Impotriva deciziei de impunere si a raportului de inspectie fiscald prin care a fost
stabilit TVA suplimentar, reclamantul a formulat contestatiec administrativa
prealabild, care a fost respinsd in cea mai mare parte prin decizia din 22.08.2017
emisd de D.G.R.F.P. Timisoara, fiind considerate neintemeiate sustinerile acestuia
referitoare la gresita stabilire a cifrei de afaceri pentru anul 2012.

Reclamantul a formulat actiunea in contencios administrativ, inregistratd in
prezentul dosar, pentru a contesta actul de impunere emis impotriva sa, impreund
cu raportul de inspectie fiscala, precum si decizia de solutionare a contestatiei
administrative.
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1L Dispozitii nationale aplicabile in speti. Jurisprudentd nationali
relevanti

Dreptul material aplicabil in cauzi este cuprins in:

-~ Codul fiscal, aprobat prin Legea nr.571/2003 [OMISSIS] modificatd si
completatd prin Legea nr. 343/2006 [OMISSIS], care, in titlul VI, a transpus in
dreptul intern, intre altele, Directiva 2006/112/CE a Consiliului Uniunii Europene
din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiugati
[OMISSIS] [OR 6] [OMISSIS] [;]

— Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
aprobate prin Hotdrdrea nr. 44 din 22 ianuarie 2004, [OMISSIS] modificatd si
completatd prin Hotdrarea nr. 670 din 4 iulie 2012 [OMISSIS] [si]

— Codul civil, aprobat prin Legea nr. 287/2009 din 17 iulie 2009, republicati
[OMISSIS], respectiv:

Articolul 126 din Codul fiscal

~Operatiuni impozabile

-]

(9) Operatiunile impozabile pot fi:

a) operatiuni taxabile, pentru care se aplica cotele prevazute la art. 140;

b) operatiuni scutite de taxad cu drept de deducere, pentru care nu se datoreaza
taxa, dar este permisd deducerea taxei datorate sau achitate pentru achizitii. In
prezentul titlu aceste operatiuni sunt prevazute la art. 143—144"1;

c) operatiuni scutite de taxa fard drept de deducere, pentru care nu se datoreazd
taxa s1 nu este permisd deducerea taxei datorate sau achitate pentru achizitii. In
prezentul titlu aceste operatiuni sunt prevazute la art. 141;”

Articolul 127 din Codul fiscal:

~Persoane impozabile si activitatea economicd

(1) Este consideratd persoand impozabild orice persoand care desfdsoard, de o
manierd independentd si indiferent de loc, activititi economice de natura celor
prevazute la alin. (2), oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitati.

(2) 1in sensul prezentului titlu, activitatile economice cuprind activititile
producitorilor comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activitatile
extractive, agricole si activititile profesiilor libere sau asimilate acestora. De
asemenea, constituie activitate economicd exploatarea bunurilor corporale sau
necorporale in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate.”

8
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Articolul 141 din Codul fiscal:

»CUtiri pentru operatiuni din interiorul tdrii

(2) Urmatoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de taxa:

e) arendarea, concesionarea, inchirierea si leasingul de bunuri imobile, cu
urmatoarele exceptii:

[OMISSIS]”?
Articolul 152 din Codul fiscal:

»~Regimul special de scutire pentru intreprinderile mici

1) Persoana impozabild stabilitd in Roménia conform art. 125”1 alin. (2) lit. a), a
cérei cifrd de afaceri anuald, declaratd sau realizatd, este inferioard plafonului de
65.000 euro, al [OR 7] cérui echivalent in lei se stabileste la cursul de schimb
comunicat de Banca Nafionald a Romaniei la data aderarii si se rotunjeste la
urmatoarea mie, respectiv 220.000 lei, poate aplica scutirea de taxd, denumita in
continuare regim special de scutire, pentru operatiunile prevazute la art. 126 alin.
(1), cu exceptia livrarilor intracomunitare de mijloace de transport noi, scutite
conform art. 143 alin. (2) lit. b).

(2) Cifra de afaceri care serveste drept referintd pentru aplicarea alin. (1) este
constituitd din valoarea totald, exclusiv taxa, in situatia persoanelor impozabile
care solicitd scoaterea din evidenta persoanelor inregistrate in scopuri de TVA a
livrérilor de bunuri si a prestérilor de servicii efectuate de persoana impozabila in
cursul unui an calendaristic, taxabile sau, dupi caz, care ar fi taxabile dacd nu ar fi
desfasurate de o micd intreprindere, a operafiunilor rezultate din activitati
economice pentru care locul livrarii/prestérii se considerd ca fiind in strdinatate,
dacd taxa ar fi deductibild, in cazul in care aceste operatiuni ar fi fost realizate in
Romaénia conform art. 145 alin. (2) lit. b), a operatiunilor scutite cu drept de
deducere si a celor scutite fard drept de deducere, prevazute la art. 141 alin. (2) lit.
a), b), e) si f), dacd acestea nu sunt accesorii activitdfii principale, cu exceptia
urmatoarelor:

a) livrarile de active fixe corporale sau necorporale, astfel cum sunt definite la art.
12571 alin. (1) pct. 3, efectuate de persoana impozabild;

b) livrarile intracomunitare de mijloace de transport noi, scutite conform art. 143
alin. (2) lit. b).”

Articolul 153 din Codul fiscal:

~Inregistrarea persoanelor impozabile in scopuri de TVA
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(1) Persoana impozabild care are sediul activitdtii economice in Romaénia si
realizeazd sau intenfioneazd sd realizeze o activitate economicd ce implicd
operafiuni taxabile si/sau scutite de taxa pe valoarea addugatd cu drept de
deducere trebuie sid solicite inregistrarea in scopuri de TVA la organul fiscal
competent, denumitd in continuare inregistrare normald in scopuri de taxa, dupa
cum urmeaza: [...]

b) dacd in cursul unui an calendaristic atinge sau depaseste plafonul de scutire
prevazut la art. 152 alin. (1), in termen de 10 zile de la sfarsitul lunii in care a atins
sau a depagsit acest plafon;”

— Punctul 61 alineatul (1) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, date in aplicarea articolului 152 Cod fiscal:

(1) In sensul art. 152 alin. (2) din Codul fiscal, o operatiune este accesorie
activitatii principale daca se indeplinesc cumulativ conditiile previzute la pct. 47
alin. (3).”

— Punctul 47 alineatul (3) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal date in aplicarea articolului 147 Cod fiscal:

»(3) O operatiune este accesorie activitdtii principale dacd se indeplinesc
cumulativ urmétoarele conditii:

a. realizarea acestei operatiuni necesitd resurse tehnice limitate privind
echipamentele si utilizarea de personal;

b. operatiuvnea nu este direct legati de activitatea principald a persoanei
impozabile; s1

c. suma achizitiilor efectuate In scopul operatiunii si suma taxei deductibile
aferente operatiunii sunt nesemnificative.”

Articolul 31 din Codul civil

Patrimoniul. Mase patrimoniale §i patrimonii de afectatiune [OR 8]

(1) Orice persoand fizicd sau persoand juridica este titulard a unui patrimoniu
care include toate drepturile si datoriile ce pot fi evaluate in bani si apartin
acesteia.

(2) Acesta poate face obiectul unei diviziuni sau unei afectatiuni numai in
cazurile si conditiile prevazute de lege.

(3) Patrimoniile de afectatiune sunt [OMISSIS] cele afectate exercitirii unei
profesii autorizate, precum si alte patrimonii determinate potrivit legii.”

Articolul 33 din Codul civil
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~Patrimoniul profesional individual

(1) Constituirea masei patrimoniale afectate exercitarii in mod individual a unei
profesii autorizate se stabileste prin actul incheiat de titular, cu respectarea
conditiilor de forma si de publicitate previdzute de lege.”

Cu privire la aceste dispozitii legale, nu s-au identificat solutii jurisprudentiale ale

instantelor nationale, in sensul interpretérii notiunilor de ,activitate principald” si
,operatiune accesorie”.

III. Dispozitii ale dreptului Uniunii Europene relevante in cauza

Instanta apreciazd cd in cauzd sunt aplicabile dispozitiile din Directiva
2006/112/CE a Consiliului Uniunii Europene din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea addugatda, [OMISSIS] dispozitii care au fost
transpuse in dreptul national prin Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
respectiv:

Articolul 9 alineatul (1) din directivi:

»«Persoand impozabild» Inseamnd orice persoand care, In mod independent,
desfasoard in orice loc orice activitate economicd, indiferent de scopul sau
rezultatele activitatii respective.

Orice activitate a producatorilor, comerciantilor sau persoanelor care presteazi
servicii, inclusiv activitatile miniere $i agricole si activitatile prestate in cadrul
profesiunilor liberale, este consideratd «activitate economicd». Exploatarea
bunurilor corporale sau necorporale in scopul obtinerii de venituri cu caracter de
continuitate este de asemenea considerata activitate economica.”

Articolul 287 din directiva;

»otatele membre care au aderat dupa 1 ianuarie 1978 pot scuti persoanele
impozabile a cdror cifrd de afaceri anuald nu depaseste echivalentul in moneda
nationala al urmatoarelor sume, la cursul de schimb din ziua aderérii lor:

18. Romania: 35 000 EUR!.”

(*Plafon majorat la 65 000 de euro, incepand cu 1 iulie 2012, in temeiul Deciziei
de punere 1n aplicare 2012/181/UE a Consiliului din 26 martie 2012 de autorizare
a Romaniei de a introduce o masurd speciald de derogare de la articolul 287 din
Directiva 2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata,
publicatd in JO L 92 din data de 30 martie 2012)

Articolul 135 din directivi:

»(1) Statele membre scutesc urmatoarele operatiuni:
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[OMISSIS]
(1) leasingul sau Inchirierea de bunuri imobile.” [OR 9]
Articolul 288 din directiva:

,»Cifra de afaceri ce serveste drept referintd in scopul aplicérii regimului prevazut
in prezenta sectiune se constituie din urmatoarele sume, exclusiv TVA:

1. valoarea livrarilor de bunuri si prestirilor de servicii, in masura in care sunt
impozitate;

2. valoarea operatiunilor care sunt scutite, cu dreptul de deducere a TVA achitatd
in stadiul anterior, in temeiul articolelor 110 sau 111, articolului 125 alineatul (1),
articolului 127 sau articolului 128 alineatul (1);

3. valoarea operatiunilor care sunt scutite in temeiul articolelor 146-149 si
articolelor 151, 152 sau 153;

4. valoarea operatiunilor imobiliare, operatiunilor financiare prevazute la articolul
135 alineatul (1) literele (b)-(g) si valoarea serviciilor de asigurare, cu exceptia
cazului in care aceste operatiuni au caracterul de operatiuni accesorii.

Cu toate acestea, cesiunile de active fixe corporale sau necorporale ale unei
intreprinderi nu se iau in considerare in scopul calculérii cifrei de afaceri.”

ITII. Motivele ce au determinat instanta si nainteze cererea de hotirare
preliminara

Reclamantul CT a formulat [OMISSIS] o cerere de sesizare a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene pentru pronuntarea unei hotérari preliminare, apreciind ca atita
timp cat Curtea de Justitie a Uniunii Europene nu a pronuntat nicio hotirire cu
caracter interpretativ in ceea ce priveste notiunea de ,operatiuni accesorii”
reglementatd de prevederile articolului 288 [primul paragraf] punctul 4 din
Directiva TVA, iar Curtea de Apel Timisoara, Sectia de contencios administrativ
si fiscal este instantd nationald ale cérei decizii nu sunt supuse niciunei cii de atac
in dreptul intern, se impune sesizarea CJUE pentru a se obtine o interpretare a
legislatiei Uniunii referitoare la sensul notiunii mentionate.

Parata D.G.R.F.P. Timisoara a opinat ci sesizarea Curtii de Justitic a Uniunii
Europene nu ar fi necesard, intrucét intrebarile formulate de reclamant vizeaza
articolul 9 din Directiva 2006/112 [OMISSIS], articol care a fost deja analizat de
catre Curte in cauza C-62/12, Kostov, interpretarea realizatd fiind relevantd in
imprejurdrile de fapt din prezenta cauza.

Problema de drept dezbatutd in cauza este dacd operatiunea de inchiriere a
imobilului realizatd de catre reclamant reprezinti o ,operatiune accesorie
activitatii principale” in sensul Directivei TVA si, in consecintd, dacd veniturile
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obtinute din aceastd operatiune trebuie luate in considerare in vederea calcularii
cifrei de afaceri in functie de care se determind obligatia persoanelor impozabile
de a se inregistra in scopuri de TVA, in imprejurarile de fapt ale spetei.

Asupra problemei de drept incidente in spetd, partile au opinii diferite, iar
determinarea sensului notiunilor din legislatia Uniunii Europene va contribui la
solutionarea litigiului, permitand a se stabili dacad organul fiscal a calculat sau nu
gresit cifra de afaceri reglementatd la articolul 152 alineatul (1) din [OMISSIS]
Codul fiscal prin includerea in calculul acesteia a veniturilor din inchiriere
obtinute de reclamantul persoand fizicd CT, putindu-se ulterior determina daci
acesta a depasit sau nu plafonul de scutire de la plata TV A-ului, astfel incat ar fi
avut sau nu obligatia de a se Inregistra ca platitor de TVA.

Cu privire la problema de drept mentionatd mai sus nu s-au identificat solutii
jurisprudentiale ale instantelor nationale.

Instanta apreciaza ca problema de drept identificatd in prezenta cauzi nu poate fi
solutionatd in temeiul considerentelor CJUE din cuprinsul hotdrarii pronuntate in
cauza C-62/12, Kostov (de care se prevaleaza paritele), deoarece este necesar a se
stabili, raportat la [OR 10] imprejurdrile spetei, modalitatea in care ar trebui
calculata cifra de afaceri relevantd pentru inregistrarea in scopuri de TVA, iar
aspectul care trebuie clarificat nu este dacid veniturile obtinute dintr-o operatiune
economica ocazionala ar trebui luate in considerare la calculul cifrei de afaceri, ci
dacd operatiunea de inchiriere are sau nu un caracter accesoriu raportat la
activitatea exercitatd cu titlu profesional de catre reclamant. Aceste aspecte sunt
diferite, motiv pentru care modalitatea de calcul al cifrei de afaceri nu poate fi
argumentatd prin raportare la hotdrarea pronuntatd de CJUE in cauza Kostov, in
respectiva cauzi nefiind ridicati o asemenea problema.

De asemenea, instanta constatd cd nu sunt edificatoare in cauzi nici considerentele
hotararilor din cauzele C-174/08, NCC Construction Danmark, C-98/07, Nordania
Finans [si] BG Factoring, C-306/94, Régie dauphinoise, si C-77/01, [EDM],
intrucét in cuprinsul acestora Curtea de Justitie a Uniunii Europene s-a pronuntat
cu privire la notiunea de ,,operatiuni accesorii” doar din perspectiva calcularii
deducerii prorata, nefiind identificatd o hotarare prin care CJUE si se fi pronuntat
cu privire la sensul notiunii de ,,operatiuni accesorii” din perspectiva calculdrii
cifrei de afaceri in functie de care persoanele impozabile pot aplica regimul
special de scutire pentru intreprinderile mici.

In circumstantele particulare ale spetei, observand ci Directiva TVA utilizeaza
termeni diferiti pentru a desemna, pe de o parte, ,,activitatile economice”, iar pe de
altd parte, ,,operatiunile” realizate in derularea acestora, vazind cid reclamantul
neagd cd imobilul inchiriat ar fi fost vreodatd destinat derularii vreuneia dintre
activitdtile sale profesionale, in calitate de persoand fizicd, instanta considera
necesar sd obtind interpretarea notiunii de ,operatiuni accesorii activititii
principale”, pentru a stabili daca Inchirierea din care reclamantul a obtinut venituri
poate fi calificatd ca operatiune accesorie pentru a fi exclusa de la calculul cifrei
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de afaceri, chiar in lipsa unei legaturi cu oricare dintre activititile sale
profesionale.

In egald masurs, instanta isi ridici intrebarea daci prezinti relevantd, pentru
calificarea operatiunii de inchiriere ca fiind ,accesorie” unei ,activitati
principale”, Tmprejurarea cd aceasta a fost realizatd in beneficiul unui tert,
persoand juridicd In cadrul c#reia reclamantul are calitatea de asociat si
administrator g1 care desfasoard activititi profesionale de aceeasi naturd cu cele
din care acesta obtine venituri ca persoana fizica.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI],
DISPUNE:

In temeiul articolului 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
(TFUE), raportat la articolul 19 alineatul (3) litera (b) din Tratatul privind
Uniunea Europeand, dispune sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene spre a
se pronunta, cu titlu preliminar, 1n sensul:

1) Daca, in Imprejuréri precum cele din litigiu, in care o persoana fizica
desfisoard activitate economicd prin exercitarea mai multor profesii
liberale, precum si prin inchirierea unui bun imobil, obtindnd astfel
venituri cu caracter de continuitate, dispozitiile articolului 288 [primul
paragraf] punctul 4 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului Uniunii
Europene din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea addugatd, publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
(JOUE) seria L nr. 347 din 11 decembrie 2006, impun identificarea
unei activitéti profesionale determinate, ca activitate principald, pentru
a se verifica dacd inchirierea poate fi calificatd ca operatiune accesorie
la aceasta, iar in caz afirmativ, pe baza céror criterii ar putea fi
identificatd acea activitate principald, sau trebuie interpretate in [OR
11] sensul cd toate activitdtile profesionale prin care se realizeazi
activitatea economicd a acelei persoane fizice reprezintd ,activitate
principald”?

2) In conditiile in care bunul imobil inchiriat de o persoana fizica unui
tert nu este destinat §i utilizat pentru desfasurarea restului activitatii
economice a acesteia, neputdndu-se deci stabili legatura dintre acesta st
exercitarea diferitelor profesii ale acelei persoane, dispozitiile
articolului 288 [primul paragraf] punctul 4 din Directiva 2006/112/CE
a Consiliului Uniunii Europene din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea addugatd, publicatd in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene (JOUE) seria L nr. 347 din 11 decembrie
2006, permit calificarea operatiunii de 1inchiriere ca ,operatiune
accesorie”, cu consecinta excluderii acesteia din calculul cifrei de
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afaceri ce serveste drept referintd in scopul aplicérii regimului special
de scutire pentru intreprinderile mici?

3) Inipoteza descrisa la cea de a doua intrebare, prezinti relevanti pentru
calificarea ca ,,accesorie” a operatiunii de inchiriere faptul ca aceasta a
fost realizatd in beneficiul unui tert, persoana juridica in cadrul careia
persoana fizica are calitatea de asociat si administrator, care are sediul
stabilit in acel imobil si care desfdsoard activitati profesionale de
aceeasi naturd cu persoana fizica in discutie?

[OMISSIS] [Procedura nationala]
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