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CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 2.10.2018 — CAUzA C-708/18

A raspunde la urmétoarele intrebari preliminare ce privesc interpretarea articolului
8 si a articolului 52 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
precum si a articolului 6 alineatul (1) litera (e) i a articolului 7 litera (f) din
Directiva (CE) nr. 46/95 privind protectia persoanelor fizice [in ceea ce priveste]
prelucrarea datelor cu caracter personal [OMISSIS]:

1. Articolele 8 si 52 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, precum si articolul 7 litera (f) din Directiva (CE) nr. 46/95 privind
protectia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor cu caracter
personal trebuie interpretate in sensul cd se opun unei dispozitii nationale
precum cea in discutie in litigiul principal, respectiv articolul 5 alineatul (2)
din Legea nr. 677/2001 si articolul 6 din Decizia ANSPDCP (Autoritatea
Nationald de Supraveghere a Prelucririi Datelor cu Caracter Personal)
nr. 52/2012, care prevede posibilitatea supravegherii video pentru asigurarea
pazei §i protectiei persoanelor, bunurilor §i valorilor §i pentru realizarea
unor interese legitime, firi consimtimantul persoanei vizate?

2. Articolele 8 si 52 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene trebuie interpretate in sensul cid restringerea drepturilor si
libertdtilor prin supravegherea video respectd principiul proportionalitagii,
cerinta de ,,a fi necesare” si de a ,,rispunde obiectivelor de interes general
sau necesititii protejirii drepturilor si libertatilor celorlalti”, in conditiile in
care operatorul are posibilitatea de a lua alte masuri de protejare a
interesului legitim vizat?

3. Articolul 7 litera (f) din Directiva (CE) nr. 46/95 privind protectia
persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal
trebuie interpretat in sensul cé ,interesul legitim” al operatorului trebuie sa
fie dovedit, precum si si fie ndscut si actual prin raportare la momentul
prelucrarii?

[4]. Articolul 6 alineatul 1 litera (e) din Directiva (CE) nr. 46/95 privind
protectia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea datelor cu caracter
personal trebuie interpretat in sensul cd o prelucrare (supraveghere video)
este excesivii sau nu este [OR. 2] adecvati, in conditiile in care operatorul are
posibilitatea de a lua alte mésuri de protejare a interesului legitim vizat?

Obiectul litigiului. Fapte pertinente/relevante

Prin cererea de chemare in judecata inregistratd pe rolul acestei instante la data de
24.04.2017 [OMISSIS], reclamantul TK a solicitat in contradictoriu cu pérata
ASOCIATIA DE PROPRIETARI BLOC M5A SCARA A ca prin hotérarea ce se
va pronunta si se dispund obligarea pératei s desfiinteze camerele video de
supraveghere instalate la adresa imobilului [OMISSIS], respectiv in spatiile
comune §i in lift, sd scoatd din functiune intregul sistem video de supraveghere,
sub sanctiunea plétii unei amenzi civile, ce va fi stabilitd de instantd, in caz de
neconformare, precum §i obligarea paratei la plata cheltuielilor de judecata.
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ASOCIATIA DE PROPRIETARI BLOC M5A SCARA A

In motivare, reclamantul a invocat incilcarea unui drept fundamental al omului, si
anume, dreptul la viatd privatd, a cirui recunoastere internationald este cuvenita,
in primul rind, in virtutea articolului 8 din Conventia europeand a drepturilor
omului, respectiv in virtutea articolului 26 din legea fundamentala si, in al doilea
rind, in virtutea legislatiei primare/secundare la nivelul Uniunii Europene si a
legislatiei nationale.

In aceeasi rubrici a terminologiei specifice, prin ,,operator de date cu caracter
personal” se intelege, in esentd, orice persoand care stabileste scopul si mijloacele
de prelucrare a datelor cu caracter personal. In speta, asociatia de proprietari si-a
asumat calitatea de ,,operator” prin instalarea sistemului video de supraveghere.
Detinerea calititii de ,,operator” presupune respectarea obligatiilor legale astfel
incdt, si ulterior indeplinirii conditiilor de a deveni in mod legal operator,
prelucrarea datelor sd nu aducd atingere dreptului fundamental. Se intelege ca
asociatia trebuie si devind mai intdi in mod legal ,,operator” pentru ca doar apoi sa
poatd prelucra in mod legal date cu caracter personal.

Locul prelucrdrii nelegale, respectiv locul unde este montat si unde opereaza
nelegal sistemul de supraveghere video, este [OMISSIS] (scara blocului si in
lift) — condominiumul in cadrul ciruia a fost constituita asociatia de proprietari.

[OMISSIS]

Cu toate acestea, desi parata, prin corespondentd, a afirmat ci s-a conformat si ci
intregul sistem video a fost scos din functiune, la 5 luni de la data de 21 octombrie
2016 (data cand se afirma ci a fost dezactivat in totalitate sistemul video) si dupa
ce autoritatea a constatat incdlcarea legii, sistemul de supraveghere video este in
continuare acolo.

In final, a precizat ci a incercat solutionarea cauzei pe cale amiabild prin
procedura administrativd in fata autoritdfii, insd, cu toate cd incélcarea a fost
constatatd §i cu toate cd parita si-a recunoscut vina (cel putin in scrisorile sale),
sistemul de supraveghere a ramas in functiune. Pe cale de consecinti, nelegalitatea
poate fi inlituratd efectiv numai prin pronuntarea unei hotarri care si oblige
parata la conformare.

in drept, a invocat prevederile articolului 8 din Conventia europeani a drepturilor
omului, ale articolului 7 si 8 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene, ale articolului 26 din Constitutia Roméniei, dispozitiile legale si
principiile de drept aplicabile, respectiv legislatia primari si secundari a Uniunii
Europene.

Parata a depus intdmpinare prin care a invocat exceptia lipsei de obiect, motivind
prin faptul c& s-a conformat incd de la data de 21.10.2016 -cerintelor
reclamantului, avind in [OR. 3] vedere procesul-verbal emis de Interda Service
Com S.R.L., drept pentru care se impune respingerea actiunii ca ramaséd farad
obiect.

Versiune anonimizata
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CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 2.10.2018 — CAUZA C-708/18

Pe fondul cauzei, a precizat cd a Inceput acest demers privind montarea unor
camere de luat vederi cu buna-credints, transparentd si bune intentii, in vederea
protejdrii cat mai eficiente a incintei blocului M5A. De-a lungul timpului, au avut
loc numeroase evenimente care i-au determinat sd ia masuri din ce in ce mai
restrictive pentru protejarea de hoti, borfasi, oameni ai strézii etc.

Astfel, 1a nivelul anului 2000, a introdus un sistem de intrare cu interfon/carteld
magneticd in scopul controlului cét mai eficient al persoanelor care intrd si ies din
bloc, la nivelul anului 2014, a fost schimbat liftul, care a fost in scurt timp
devalizat in mai multe rinduri, necesitind interventii tehnice din partea
operatorului de servicii, fiecare interventie necesitdnd costuri in plus pentru
asociatie.

Toate cele de mai sus, precum §i solicitarea expresd a unor proprietari din blocul
MS5A i-a determinat — inclusiv la sugestia unor organe de control (politie etc.) — s
hot#rasca montarea acestor camere de luat vederi.

Astfel, la data de 07.04.2016, s-a incheiat procesul-verbal al adundrii generale a
asociatiei de proprietari prin care s-a decis (printre altele) cu unanimitate
aprobarea montdrii unor camere de luat vederi la solicitarea unor proprietari,
insotit de un tabel de semnéturi cu acordul expres al proprietarilor prezenti.

Mama reclamantului a semnat tabelul prin care s-a obtinut acordul expres al
proprietarilor din blocul M5A si nu s-a opus montérii unor astfel de camere
[OMISSIS]. Aceastd semndturd acordatd de mama reclamantului a fost
subinteleasd ca avand in spate un mandat tacit acordat de reclamant insusi.

De asemenea, este de notat cé, in ultimii 2 ani, reclamantul nu a participat la nicio
sedintd a adundrii generale a asociatiei de proprietari, acesta fiind inlocuit in multe
situatii de mama sa.

Mai mult, 1-a informat in mod corespunzétor pe reclamant in data de 19.10.2016
despre scoaterea din functiune a intregului sistem video de supraveghere si
stergerea tuturor imaginilor, insd acesta a ignorat cu rea-credintd aceastd
informare.

in concluzie, asa cum se poate observa din intregul material probator, a fost de
buni-credintd la fiecare demers efectuat, iar prin faptul cd a decis demontarea
fizicd a sistemului video pentru a réspunde tuturor temerilor reclamantului
prezenta cerere de [chemare] in judecatd este rdmasd fard obiect, motiv pentru
care a solicitat respingerea ei, precum si a cheltuielilor de judecatd invocate.

Reclamantul a depus rdspuns la intdmpinare prin care a solicitat respingerea
apardrilor paratei invocate att pe calea exceptiilor procesuale, cat si in fond,
constatdnd temeinicia si legalitatea [OMISSIS] actiunii formulate.

Reclamantul a precizat ci obiectul cererii [il] reprezinta pretenfia concretd dedusa
judecatii. Numai cind pretentia dedusd judecatii este stinsd intr-o maniera care sé

4




20

21

22

23

24

25

26
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inldture posibilitatea de a pronunta o hotérare judecatoreascd se poate afirma ci
actiunea rdmaéne férd obiect.

Asadar, a apreciat cd actiunea nu a rmas fard obiect din mai multe motive. Un
motiv este acela ci parita nu a executat pretentia concretd dedusi judecatii. Un alt
motiv este acela ci pérata are in continuare, in lipsa unei hotéréri judecdtoresti,
posibilitatea de a retrage ce pretinde c3 a executat.

Mai mult, a inteles si conteste veridicitatea inscrisurilor depuse §i a denuntat
nedovedirea sustinerilor ficute prin intdmpinare. [OR. 4]

In drept, a invocat articolul 8 din Conventia europeani a drepturilor omului,
articolele 7 si 8 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, articolul
26 din Constitutia Romaniei, dispozitiile legale si principiile de drept aplicabile,
respectiv legislatia primari si secundard a Uniunii Europene.

Prin cererea aditionald, reclamantul a solicitat ca, prin hotérirea ce se va
pronunta, [sd] se constate incdlcarea dreptului la viatd privatd, drept
nepatrimonial, sdvarsitd prin fapta paritei de a monta/implementa sistemul de
supraveghere video cu incélcarea legii ce protejeazd dreptul la viafd privata;
obligarea paratei la plata sumei de 1 leu cu titlu de daune morale pentru incalcarea
dreptului la viatd privatd; sd se dispund incetarea incdlcérii dreptului la viatd
privatd si interzicerea pentru viitor a unei astfel de incélcéri, precum si sd se
dispund obligarea péaritei si demonteze toate componentele sistemului de
supraveghere video, inclusiv, dar far a se limita la cabluri sau alte legéturi ce au
fost/sunt folosite pentru punerea in functiune a sistemului de supraveghere video,
astfel Incat si se ajungi la situatia anterioard incélcarii legii, sub sanctiunea platii
unei amenzi civile, ce va fi stabilitd de instantd, in caz de neconformare.

In motivare, a precizat ci parata a recunoscut ci montarea si punerea in functiune
a sistemului de supraveghere video, respectiv prelucrarea datelor cu caracter
personal, s-a ficut cu incélcarea Legii nr. 677/2001 — comiterea faptei ilicite in
dauna dreptului la viatd privatd, fapt ce implicd si incélcarea articolului 8 din
Conventia europeand a drepturilor omului.

Cu privire la aspectul vinovatiei, parata, in calitate de ,,operator” in sensul Legii
nr. 677/2001, este autoarea mont#rii, punerii in functiune a sistemului de
supraveghere video si a prelucrdrii datelor cu caracter personal, cu incélcarea legii
si in dauna dreptului la viatd privati. Relativ la forma vinovétiei, aceasta este
lipsitd de relevantd, intrucat rdspunderea este angajatd chiar si pentru cea mai
usoard culpa.

Masura acordérii despdgubirilor morale, asa cum a solicitat, este cea semnificativa
si suficientd. Astfel, numai admiterea cererii in sine, cu semnificatia acordérii
despéagubirilor morale (iar nu obligarea la plata unei anumite sume), a apreciat ca
este [o] mésurd suficientd pentru repararea prejudiciului moral i mésura care se
impune a se aplica in sensul articolului 253 alineatul (4) din Codul civil.

Versiune anonimizata
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CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 2.10.2018 — CAUZA C-708/18

Asupra situatiei de fapt, instanta constatd cd la data de 07.04.2016 a avut loc
adunarea generald a asociatiei de proprietari in cadrul céreia s-a hotdrat cu
unanimitate montarea camerelor de luat vederi la parterul imobilului si in
interiorul liftului. '

In consecints, au fost montate 3 camere video astfel: prima indreptata spre fata
blocului, a doua montaté in holul parterului, iar a treia montata in lift [OMISSIS].

Ca urmare a sesizdrilor facute de cétre reclamant, precum gi a demersurilor
Autoritatii Nationale a Prelucrérii Datelor cu Caracter Personal care a inceput
efectuarea de verificéri in urma notificérii depuse de acesta, parita a incheiat la
data de 21.10.2016 un proces-verbal cu societatea SC Interada Service Com SRL,
cea care a montat camerele de supraveghere, prin care s-a procedat la stergerea
hardului sistemului de supraveghere si deconectarea acestuia la cererea asociatiei
de proprietari.

Ulterior, la data de 18.05.2017, a fost incheiat un alt proces-verbal, in cuprinsul
céruia s-a mentionat cd, la cererea asociatiei de proprietari, s-au demontat cele trei
camere video si s-au predat citre beneficiar.

Totodatd, parata a depus notificare la ANSPDCP (Autoritatea Nationald de
Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal) in vederea inregistrarii
ca operator.

Dispozitii nationale aplicabile 1in speti. Jurisprudentd nationala
relevanté/pertinentd

Dreptul material aplicabil in cauza este articolul 253 din Codul civil adoptat prin
Legea nr. 287/2009, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 505 din 15 iulie
2011, modificatd [OR. 5] prin Legea nr. 60/2012, prin Legea nr. 71/2011, prin
Legea nr. 76/2012, prin Legea nr. 138/2014 si prin OUG nr. 1/2016, potrivit
caruia:

wArticolul 253 (1) Persoana fizicd ale cdrei drepturi nepatrimoniale au fost
incdlcate ori amenintate poate cere oricand instantei:

a) interzicerea sdvdrgirii faptei ilicite, dacd aceasta este iminentd;
b) incetarea incdlcdrii §i interzicerea pentru viitor, dacd aceasta dureazd incd;

¢)  constatarea caracterului ilicit al faptei savdryite, dacd tulburarea pe care a
produs-o subzistd.

(2) Prin exceptie de la prevederile alineatului (1), in cazul incdlcdrii drepturilor
nepatrimoniale prin exercitarea dreptului la libera exprimare, instanta poate
dispune numai mdsurile prevdzute la alineatul (1) literele b) si c).

CISIUNG anol
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ASOCIATIA DE PROPRIETARI BLOC M5A SCARA A

(3) Totodatd, cel care a suferit o incdlcare a unor asemenea drepturi poate cere
instangei sd il oblige pe autorul faptei sd indeplineascd orice mdsuri socotite
necesare de cdtre instantd spre a ajunge la restabilirea dreptului atins, cum sunt:

a) obligarea autorului, pe cheltuiala sa, la publicarea hotdrdrii de
condamnare;

b) orice alte mdsuri necesare pentru incetarea faptei ilicite sau pentru
repararea prejudiciului cauzat.

(4) De asemenea, persoana prejudiciatd poate cere despdgubiri sau, dupd caz,
o reparafie patrimoniald pentru prejudiciul, chiar nepatrimonial, ce i-a fost
cauzat, dacd vitdmarea este imputabild autorului faptei prejudiciabile. In aceste
cazuri, dreptul la actiune este supus prescriptiei extinctive.”

Alte dispozitii interne aplicabile sunt articolul 1, articolul 4, articolul 5 si articolul
6 din Decizia nr. 52/2012 emisa de cdtre Autoritatea Nationald de Supraveghere a
Prelucrdrii Datelor cu Caracter Personal, abrogat prin Decizia nr. 99/2018, care
prevad ca:

wArticolul 1 Colectarea, inregistrarea, stocarea, utilizarea, transmiterea,
dezvdluirea sau orice alte operatiuni de prelucrare a imaginilor prin mijloace de
supraveghere video, care permit identificarea directd sau indirectd a persoanelor
fizice, reprezintd operatiuni de prelucrare a datelor cu caracter personal ce intrd
sub incidenta prevederilor Legii nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu
privire la prelucrarea datelor cu caracter personal §i libera circulatie a acestor
date, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

[..]

Articolul 4  Supravegherea video poate fi efectuatd, in principal, in urmdtoarele
scopuri:

a) prevenirea §i combaterea sdvdrsirii infractiunilor;

b) supravegherea traficului rutier si constatarea incdlcdrii regulilor de circulatie
rutierd;

¢) asigurarea pazei §i protectiei persoanelor, bunurilor si valorilor, a imobilelor
si a instalatiilor de utilitate publicd, precum §i a imprejmuirilor afectate acestora;
d) indeplinirea unor mdsuri de interes public sau exercitarea prerogativelor de
autoritate publicd;

e) realizarea unor interese legitime, cu condifia sd nu se prejudicieze drepturile si
libertdtile fundamentale sau interesul persoanelor vizate.

Versiune anonyrizata
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Articolul 5 (1) Supravegherea video poate fi efectuatd in locuri §i spatii
deschise sau destinate publicului, inclusiv pe cdile publice de acces de pe
domeniul public sau privat, in conditiile previzute de lege.

(2) Camerele de supraveghere video se monteazd in locuri vizibile.

(3) Este interzisa utilizarea mijloacelor de supraveghere video ascunse, cu
exceptia situatiilor prevdzute de lege. [ ...]

Articolul 6 Prelucrarea datelor cu caracter personal prin utilizarea sistemelor
de supraveghere video se efectueazd cu consimgdmdntul expres gi neechivoc al
persoanei vizate sau in cazurile prevdzute la articolul 5 alineatul (2) din Legea
nr. 677/2001, cu modificdrile si completdrile ulterioare.”

Este incident in cauza si articolul 5, precum si articolul 14 din Legea nr. 677/2001
pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal
si libera circulatie [OR. 6] a acestor date, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I
nr. 790 din 12 decembrie 2001, modificatd prin Legea nr. 102/2005 si OUG
nr. 36/2007, care prevad ca:

wArticolul 5 (1)  Orice prelucrare de date cu caracter personal, cu exceptia
prelucrdrilor care vizeazd date din categoriile mentionate la articolul 7 alineatul
(1), articolele 8 si 10, poate fi efectuatd numai dacd persoana vizatd gi-a dat
consimgamantul in mod expres §i neechivoc pentru acea prelucrare.

(2) Consimtdmdntul persoanei vizate nu este cerut in urmdtoarele cazuri:

a) cdnd prelucrarea este necesard in vederea executdrii unui contract sau
antecontract la care persoana vizatd este parte ori in vederea ludrii unor mdsuri,
la cererea acesteia, inaintea incheierii unui contract sau antecontract;

b)  cdnd prelucrarea este necesard in vederea protejdrii vietii, integritdtii fizice
sau sdndtdtii persoanei vizate ori a unei alte persoane amenintate;

¢) cdnd prelucrarea este necesard in vederea indeplinirii unei obligatii legale
a operatorului;

d)  cdnd prelucrarea este necesard in vederea aducerii la indeplinire a unor
mdsuri de interes public sau care vizeazd exercitarea prerogativelor de autoritate
publicd cu care este investit operatorul sau tertul cdruia ii sunt dezvdluite datele,

e) cdnd prelucrarea este necesard in vederea realizdrii unui interes legitim al
operatorului sau al terfului cdruia ii sunt dezvdluite datele, cu conditia ca acest
interes sd nu prejudicieze interesul sau drepturile si libertdtile fundamentale ale
persoanei vizate,

f)  cdnd prelucrarea priveste date obfinute din documente accesibile publicului,
conform legii;
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g cdnd prelucrarea este fdcutd exclusiv in scopuri statistice, de cercetare
istoricd sau stiintificd, iar datele rdmdn anonime pe toatd durata prelucrdrii.

(3) Prevederile alineatului (2) nu aduc atingere dispozitiilor legale care
reglementeazd obligatia autoritdtilor publice de a respecta si de a ocroti viata
intimd, familiald si privatd.

[..]

Articolul 14 (1)  Orice persoand vizatd are dreptul de a obtine de la operator,
la cerere gi in mod gratuit:

a) dupd caz, rectificarea, actualizarea, blocarea sau stergerea datelor a cdror
prelucrare nu este conformd prezentei legi, in special a datelor incomplete sau
inexacte;

b) dupd caz, transformarea in date anonime a datelor a cdror prelucrare nu
este conformd prezentei legi;

¢)  notificarea cdtre tertii cdrora le-au fost dezvdluite datele a oricdrei
operatiuni efectuate conform literelor a) sau b), dacd aceastd notificare nu se
dovedegte imposibild sau nu presupune un efort disproportionat fatd de interesul
legitim care ar putea fi lezat.

(2) Pentru exercitarea dreptului prevdzut la alineatul (1) persoana vizatd va
inainta operatorului o cerere intocmitd in formd scrisd, datatd si semnatd. In
cerere solicitantul poate ardta dacd doreste ca informatiile sd ii fie comunicate la
o anumitd adresd, care poate fi si de postd electronicd, sau printr-un serviciu de
corespondentd care sd asigure cd predarea i se va face numai personal.

(3) Operatorul este obligat sd comunice mdsurile luate in temeiul alineatului
(1), precum gi, dacad este cazul, numele terfului cdruia i-au fost dezvdluite datele
cu caracter personal referitoare la persoana vizatd, in termen de 15 zile de la
data primirii cererii, cu respectarea eventualei optiuni a solicitantului exprimate
potrivit alineatului (2).”

Dispozitii ale dreptului Uniunii Europene aplicabile/relevante in cauzi

Instanta apreciazd cd& in cauzad sunt aplicabile dispozitiile articolului
267[OMISSIS]TFUE, potrivit caruia: [OR. 7]

., Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competentd sd se pronunge, cu titlu
preliminar, cu privire la:

(a) interpretarea tratatelor,

(b) validitatea si interpretarea actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile
sau agentiile Uniunii.
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In cazul in care o asemenea chestiune se invocd in fata unei instante dintr-un stat
membru, aceastd instantd poate, in cazul in care apreciazd cd o decizie in aceastd
privingd ii este necesard pentru a pronunta o hotdrdre, sd ceard Curfii sd se
pronunte cu privire la aceastd chestiune.

In cazul in care o asemenea chestiune se invocd intr-o cauzd pendinte in fata unei
instante nationale ale cdrei decizii nu sunt supuse vreunei cdi de atac in dreptul
intern, aceastd instantd este obligatd sd sesizeze Curtea.

In cazul in care o asemenea chestiune se invocd intr-o cauzd pendinte in fata unei
instante judecdtoresti nationale privind o persoand supusd unei mdsuri privative
de libertate, Curtea hotdrdste in cel mai scurt termen.”

Sunt incidente, de asemenea, dispozitiile articolelor 8 si 52 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, potrivit carora:

LArticolul 8 [(1)] Orice persoand are dreptul la protectia datelor cu caracter
personal care o privesc.

(2) Asemenea date trebuie tratate in mod corect, in scopurile precizate §i pe
baza consimgdmdntului persoanei interesate sau in temeiul unui alt motiv legitim
prevdzut de lege. Orice persoand are dreptul de acces la datele colectate care o
privesc, precum si dreptul de a obtine rectificarea acestora.

(3) Respectarea acestor norme se supune controlului unei autoritdfi
independente.

Articolul 52 Orice restrdngere a exercitiului drepturilor si libertdtilor
recunoscute prin prezenta cartd trebuie sd fie previzutd de lege si sd respecte
substanta acestor drepturi §i libertdti. Prin respectarea principiului
proportionalitdtii, pot fi impuse restrdngeri numai in cazul in care acestea sunt
necesare §i numai dacd rdspund efectiv obiectivelor de interes general
recunoscute de Uniune sau necesitdtii protejdrii drepturilor si libertdtilor
celorlalfi.

(2) Drepturile recunoscute prin prezenta cartd care fac obiectul unor dispozitii
prevdzute de tratate se exercitd in conditiile si cu respectarea limitelor stabilite de
acestea.

(3) In mdsura in care prezenta cartd contine drepturi ce corespund unor
drepturi garantate prin Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului
si a libertdtilor fundamentale, intelesul §i intinderea lor sunt aceleagi ca i cele
prevdzute de conventia mentionatd. Aceastd dispozitie nu impiedicd dreptul
Uniunii sd confere o protectie mai largad.

(4) In mdsura in care prezenta cartd recunoagste drepturi fundamentale, asa
cum rezultd acestea din traditiile constitutionale comune statelor membre, aceste
drepturi sunt interpretate in conformitate cu traditiile mentionate.
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(5) Dispozitiile prezentei carte care contin principii pot fi puse in aplicare prin
acte legislative §i de punere in aplicare adoptate de institutiile, organele, oficiile
si agentiile Uniunii, precum §i prin acte ale statelor membre in cazurile in care
acestea pun in aplicare dreptul Uniunii, in exercitarea competentelor lor
respective. Invocarea lor in fata instantei judecdtoresti se admite numai in scopul
interpretdrii si controlului legalitdtii unor astfel de acte.

(6) Legislatiile si practicile nationale trebuie sd fie luate in considerare pe
deplin, dupd cum se precizeazd in prezenta cartd.

(7) Instangele judecdtoresti ale Uniunii §i ale statelor membre tin seama de
explicatiile redactate in vederea orientdrii interpretdrii prezentei carte.”

Sunt [aplicabile] si dispozitiile articolului 6 alineatul (1) litera () si ale articolului
7 litera (f) din Directiva (CE) nr. 46/95 privind protectia persoanelor fizice [in
ceea ce priveste] prelucrarea datelor cu caracter personal, potrivit cdrora: [OR. 8]

wArticolul 6 (1)  Statele membre stabilesc cd datele cu caracter personal
trebuie sd fie:

[..]

(e) pdstrate intr-o formd care permite identificarea persoanelor vizate o
perioadd nu mai lungd decdt este necesar in vederea atingerii scopurilor pentru
care au fost colectate sau pentru care vor fi prelucrate ulterior. Statele membre
stabilesc garantiile corespunzdtoare pentru datele cu caracter personal care sunt
stocate pe o perioadd mai mare decdt cea mentionatd, in scopuri istorice,
statistice sau stiinfifice.

Articolul 7 Statele membre prevdd ca datele cu caracter personal sd fie
prelucrate numai dacad: (f) prelucrarea este necesard pentru realizarea interesului
legitim urmdrit de operator sau de cdtre unul sau mai mulfi terti, cu conditia ca
acest interes sd nu prejudicieze interesul sau drepturile i libertdtile fundamentale
ale persoanei vizate, care necesitd protectie in temeiul articolului 1 alineatul (1).”

Motivele ce au determinat instanta si formuleze cererea de hotirire
preliminara

in fapt, la data de 07.04.2016, a avut loc adunarea generald a asociatiei de
proprietari, in cadrul céreia s-a hotdrat cu unanimitate montarea camerelor de luat
vederi la parterul imobilului i in interiorul liftului, motiv pentru care au fost
montate 3 camere video astfel: prima indreptata spre fata blocului, a doua montati
in holul parterului, iar a treia montata in lift.

Ca urmare a sesizérilor ficute de cétre reclamant, precum si a demersurilor
Autoritdtii Nationale a Prelucrdrii Datelor cu Caracter Personal, care a inceput
efectuarea de verificdri in urma notificarii depuse de acesta, parata ASOCIATIA

11
Versiune anonimizats




CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 2.10.2018 — CAUZA C-708/18

DE PROPRIETARI BLOC M5A SCARA A a incheiat, la data de 21.10.2016, un
proces-verbal cu societatea SC Interada Service Com SRL, cea care a montat
camerele de supraveghere, prin care s-a procedat la stergerea hardului sistemului
de supraveghere si deconectarea acestuia la cererea asociatiei de proprietari.

Ulterior, la data de 18.05.2017, a fost incheiat un alt proces-verbal in cuprinsul
céruia s-a mentionat cé, la cererea asociatiei de proprietari, s-au demontat cele trei
camere video §i s-au predat catre beneficiar.

Totodatd, péardta a depus notificare la ANSPDCP (Autoritatea Nationald de
Supraveghere a Prelucrérii Datelor cu Caracter Personal) in vederea inregistrarii
ca operator de date, iar din momentul inregistrarii, a refuzat s& demonteze
componentele sistemului de inregistrare a imaginilor video.

Astfel, in speta dedusd judecdtii, parata a procedat la montarea unui sistem de
inregistrare video in blocul in care locuiesc mai multe persoane private, inclusiv
reclamantul, in urma adoptirii unei hotdrari a adunirii generale a asociatiei de
proprietari, cu unanimitatea voturilor membrilor prezenti, printre proprietarii care
si-au exprimat consimtimintul la montarea sistemului de inregistrare
numarandu-se si reclamantul TK.

Initial, imaginile video au fost prelucrate fard ca parata sd fie Inregistratd ca
operator de date, insd toate datele obtinute au fost sterse ulterior, la solicitarea
pératei, [ca] urmare a plangerilor reclamantului, care a ardtat cd nu-si mai da
acordul pentru montarea sistemului de supraveghere, acesta aducidnd atingere
dreptului sdu la viata privata.

Ulterior, parata a ficut demersurile necesare si s-a inregistrat ca operator de date,
in sensul Legii [nr.] 677/2001, de transpunere in legislatia internd a Directivei
(CE) nr. 46/95.

In acest sens, tribunalul retine faptul c3, potrivit dispozitiilor articolului 5 din
Legea [nr.] 677/2001, regula generald este aceea cd orice prelucrare de date cu
caracter personal, cum este §i inregistrarea imaginilor video de cétre parata prin
intermediul sistemului de supraveghere a [OR. 9] imobilului, poate fi efectuatsd
numai dacd persoana vizatd si-a dat consimtdmantul in mod expres si neechivoc
pentru acea prelucrare.

Totusi, potrivit aceluiagi articol, la alineatul (2), se reglementeazd o serie de
situatii de exceptie in care nu este necesar consimfdmantul persoanei vizate de
prelucrarea datelor, printre care si aceea cdnd prelucrarea este necesard in
vederea protejdrii vietii, integritdtii fizice sau sdndtdtii persoanei vizate ori a unei
alte persoane amenintate.

Aceeasi exceptie este reglementatd si de dispozitiile articolului 4 [litera c)] din
Decizia nr. 52/2012 a ANSPDCP [OMISSIS], precum si de dispozitiile articolului
6 din aceeasi decizie [OMISSIS]
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In conditiile in care, printre ipotezele reglementate de articolul 7 din Directiva
(CE) nr. 46/95, in care datele cu caracter personal pot sa fie prelucrate de catre un
operator, fard acordul persoanei vizate, nu se gdseste indicatd in terminis gi
situafia in care prelucrarea este necesard in vederea protejdrii vieii, integritdfii
fizice sau sdndtdtii persoanei vizate ori a unei alte persoane ameninfate, se pune
problema unui aparent conflict intre norma internd §i norma [Uniunii]
mentionatd.

Mai mult, potrivit dispozitiilor articolului 52 alineatul (1) si alineatul (3) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, se instituie principiul péstrarii unui
raport de proportionalitate intre scopul urmdérit prin ingerinta in drepturile si
libertatile cetdtenilor §i mijloacele folosite, precum si celelalte garantii
reglementate de Conventia europeand pentru ap#rarea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale, exceptdnd situatia in care dreptul Uniunii Europene
oferd o protectie superioara.

In acest sens, se retine faptul c&, in cauza Perry c. Marea Britanie, 17 iulie 2003,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat faptul ci utilizarea normald a
unor camere de securitate, indiferent cd acestea se afld pe stradd sau in localuri
publice precum centre comerciale ori posturi de politie, rispunde unor scopuri
legitime si previzibile, astfel incit nu ridicd probleme sub aspectul violarii
articolului 8.

Totusi, Curtea a observat faptul ca, in spetd, politia a reglat camera respectivd
pentru a obtine imagini clare cu reclamantul §i a utilizat aceste imagini intr-un
montaj care a fost ardtat unor martori in scopul identificarii autorului unor
infractiuni. Indiferent dacd reclamantul gstia de existenta acelei camere de
supraveghere, nimic nu indicd faptul cd el s-ar fi putut astepta sd fie filmat, in
mod expres, cu ajutorul acesteia. In consecintd, imaginile nu au fost luate in
cadrul §i cu ocazia utilizdarii normale a camerei §i nici nu exista acordul
persoanei filmate, astfel cd a existat o ingerintd in viata privatd a reclamantului.
In conditiile in care chiar si instanta internd a considerat cd mdsura nu era
prevdzutd de reglementdrile legale din Marea Britanie, Curtea a constatat cd
ingerinta nu avea o bazd legald in dreptul intern, astfel cd articolul 8 a fost violat.

Sub aceste aspecte, se retine in speta cu care a fost sesizat tribunalul faptul cé, desi
initial reclamantul a fost de acord cu montarea sistemului de inregistrare video, iar
ulterior acesta gi-a retractat consimtimantul pentru prelucrarea datelor decurgand
din inregistrarea video de cétre pératd, totusi sistemul de monitorizare video,
aparent, nu a fost folosit intr-un mod sau cu scopuri care sd exceadd obiectivului
afirmat de cétre paratd, respectiv in ideea de a proteja viata, integritatea fizica si
séndtatea persoanelor vizate, respectiv a proprietarilor condominiului in care a fost
montat sistemul de supraveghere video.

Totusi, pentru ca dreptul la viatd privatd si de familie al reclamantului sd nu fie
afectat in substanta sa prin montarea si prelucrarea datelor de cétre parats, dupd
indeplinirea formalitatilor de dobandire a statutului de operator de date, se impune
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sesizarea CJUE in vederea realizdrii unei interpretdri unitare a dispozitiilor
normelor de drept european precizate mai sus [OMISSIS].

[OMISSIS]
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