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e—rol-se—aflé' solutionarea recursului formulat de recurenta WORLD COMM

TRADING GFZ S.R.L in contradictoriu cu intimatele AGENTIA NATIONALA DE
ADMINISTRARE FISCALA si DIRECTIA GENERALA REGIONALA A
FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI, impotriva sentinfei civile nr. 6360/05.10.2015
pronuntate de Tribunalul Bucuresti - Sectia a II-a Contencios Administrativ si Fiscal in
dosarul nr. 8308/3/2015, avand ca obiect contestatie act administrativ fiscal - decizia nr.
342/30.10.2014 si F-AG 815/30.05.2014.

2. Dezbaterile asupra cererii de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene au avut loc
in sedinta publicd din data de 13.09.2018, fiind consemnate in incheierea de sedintd de la acea
datd, ce face parte integranti din prezenta, cand Curtea, avind nevoie de timp pentru a delibera, a
amanat pronungarea pentru datele de 20.09.2018 si, respectiv, 26.09.2018.

CURTEA,

Deliberand asupra cauzei de fatd, constatd urmétoarele:

1. Obiectul litigiului. Fapte pertinente

3. La data de 01.04.2004, intre World Comm Trading Gfz S.R. L (in continuare, brevitatis
causa, ,,World Comm™), pe de o parte, si grupul Nokia, de cealalti parte, s-a incheiat un contract
standard de distributie. In temeiul acestei relatii contractuale, World Comm a achizitionat de la
grupul Nokia o serie de produse de telefonie mobild, care erau livrate citre reclamantd din
Finlanda, Germania, Ungaria, precum si din Roménia.

4. Din perspectiva TVA, pentru vanzérile din Finlanda, Germania si Ungaria (tratate ca si
achizitii intracomunitare de bunuri), Nokia folosea codul de TVA din Finlanda (FI101120389),
Germania si Ungaria, dupd caz, iar pentru livrarile din Roménia a folosit codul de TVA
roménesc al Nokia (R0O23277168, fiind persoanéd impozabild inregistratd in scopuri de TVA in
Roménia — in continuare denumitd si ,,NOKIA Romdnia”). Astfel, Nokia se identifica prin
codurile fiscale emise de autorititile din Uniunea Europeand, dupa caz, dar si din Roménia, fiind
insd o entitate unicé — definitd in contractul-cadru drept ,,NOKIA Corporation”.

5. Pentru livrdrile intracomunitare de produse, spre exemplu, Nokia a emis facturi scutite
de TVA de pe codul sdu de TVA din Finlanda (F101120389), iar World Comm a inregistrat TVA
in Romaénia prin operatiunea de taxare inversd (in mod similar, acelasi mecanism era aphcat §1 in
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cazul achizitiilor intracomunitare din alte state membre UE (Germania sau Ungaria, spre
exemplu).

Pentru livrérile de produse din Roménia, Nokia a emis facturi cu TVA de pe codul siu
din Roméania (RO23277168), iar World Comm a inregistrat TVA deductibila.

6. in temeiul relatiei contractuale mentionate, Nokia acorda World Comm, trimestrial,
diverse bonus-uri pentru vinzarea produselor. Discount-urile erau acordate global de Nokia la
atingerea unui prag de volum, calculat independent de locul livrarii produselor Nokia (din
Romaénia sau intracomunitar).

7. Pentru aceste discounturi, Nokia Corporation emitea trimestrial o singurd facturd cu
semnul minus de pe codul siu de TVA din Finlanda (FI01120389), iar World Comm inregistra
TVA aferentd prin aplicarea mecanismului taxdrii inverse. Reclamanta inregistra Intreaga suma
ca fiind aferentd unei tranzactii intracomunitare, chiar dac o parte din produse erau livrate din
Romaénia, insotite de facturi fiscale cu codul de TVA roménesc al Nokia (RO23277168). .

8. in perioada 01.04.2014 — 27.05.2014, World Comm a fost supus3 unei inspectii fiscale
prin sondaj, in urma céreia a fost emisa decizia de impunere nr. F-AG 815/30.05.2014 de ctre
intimata Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Ploiesti. Prin acest act de i 1mpunere s-
au stabilit obligatii suplimentare de platd in sarcina reclamantei in sumai totald de 821.377 lei,
astfel: TVA - 576.045 lei, dobanzi/majoréri de intarziere - 158.925 lei si penahtap de intirziere-
86.407 lei.

9. Organele fiscale au retinut cd societatea World Comm a inregistrat eronat ajustarea
dreptului de deducere pentru tot discountul primit (pentru realizarea achizitiilor intracomunitare,
cit si pentru cele interne), prin inregistrarea intr-un articol contabil unic ,,TVA deductibild=
TVA colectata.

10. Acestea au considerat céd societatca World Comm trebuia sé diferentieze intre livréarile
interne si cele intracomunitare, astfel incat nu au recunoscut dreptul acesteia de deducere a TVA.
Acestea au retinut cd recurenta a diminuat In mod eronat TVA colectatd cu suma de 576.045 lei
prin inregistrarea cu semnul minus, in loc sa Inregistreze o diminuare a obligatiei cétre furnizor.

11. Prin decizia nr. 342/30.10.2014 emis& de intimata Agentia Nationald de Administrare
Fiscald — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor (in continuare, brevitatis causa,
LANAF”), a fost respinsd ca neintemeiatd contestatia recurentei World Comm impotriva deciziei
de impunere.

12. Prin cererea inregistratd la data de 09.03.2015 pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia
de contencios administrativ si fiscal, reclamanta World Comm a solicitat, in contradictoriu cu
pérétele Agentia Nationald de Administrare Fiscald si Direcfia Generald Regionala a Finantelor
Publice Ploiesti, anularea deciziei nr. 342/30.10.2014 si a deciziei de impunere nr. F-AG
815/30.05.2014.

13. Prin sentinta civild nr. 6360/05.10.2015 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti - Sectia a
1I-a Contencios administrativ si fiscal a fost respinsé ca neintemeiati cererea reclamantei World
Comm.

In esents, prima instanti a retinut ¢ in mod corect au apreciat organele de control fiscal
c3 reclamanta trebuia sa inregistreze TVA aferentd discount-ului primit prin articolul contabil
4426=4427 cu semnul minus pentru achizitiile intracomunitare, respectiv pentru achizitiile
interne trebuia sid inregistreze TVA aferentd discount-ului primit prin articolul contabil
4426=401, cu semnul minus. Prin urmare, s-a considerat cd pentru suma 73.751.339 lei aferentd
achizitiilor interne, facturile de discount emise de Nokia sub codul siu de TVA din Finlanda nu
pot constitui documente justificative pentru ajustarea bazei de impozitare in ceea ce priveste
achizitiile interne.

14. Impotriva acestei sentinte a declarat prezentul recurs reclamanta World Comm
sustinand ca in mod nelegal i s-a refuzat dreptul de deducere a TVA.
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15. Contestatoarea sustine cd ajustarea si dreptul de deducere al TVA aferente erau
conditionate de facturile emise de citre furnizor. Nokia a avut in vedere contractul partilor si, ca
atare, nu a considerat necesard o metoda de alocare a discount-urilor in functie de provenienta
intracomunitard sau interné a produselor livrate.

16. In esents, contestatoarea a artat ¢4 i se aplic un formalism excesiv si ci bugetul de
stat nu este afectat de modalitatea de reflectare in contabilitatea partilor contractante; dimpotrivé,
se aratd cd aplicarea legii in modalitatea stabilitd de organul fiscal i-ar afecta iremediabil situatia
fiscald, din punct de vedere al principiului neutralititii TVA, deoarece la momentul efectudrii
inspectiei fiscale, Nokia si-a incetat activitatea In Romaénia, in informatiile publicate pe site-ul
Ministerului Finantelor Publice existind mentiunea radierii din data de 1 noiembrie 2014, astfel
incdt nu mai exista posibilitatea facturfirii separate de cétre aceasta a discounturilor pentru
livrérile interne.

IL. Dispozitiile juridice pertinente
1L 1. Dreptul Uniunii

17. Articolul 73 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
(denumitd in continuare ,,Directiva 2006/112”), privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata (JO L 347, 11.12.2006, p. 1-118), prevede cé pentru ,livrarea de bunuri sau prestarea
de servicii, altele decat cele prevazute la articolele 74-77, baza de impozitare include toate
elementele care reprezintd contrapartida obtinutd sau care urmeazid sd fie obtinutd de cétre
furnizor sau prestator, in schimbul livrarii sau al prestérii, de la client sau de la un tert, inclusiv
subventii direct legate de pretul livrarii sau al prestarii”.

18. Articolul 79 din aceeasi Directivd prevede cd baza de impozitare nu cuprinde
urmitoarele elemente: a) reduceri de pret cu titlu de sconturi pentru plati anticipati; b) reduceri
de pret si rabaturi acordate clientului si obtinute de acesta la momentul livrérii; ¢) sume primite
de o persoand impozabili de la client, reprezentdnd decontarea cheltuielilor efectuate in numele
si in contul clientului i inregistrate in contabilitate Intr-un cont tranzitoriu.

19. Articolul 90 din Directiva nr. 2006/112 statueazi ci in ,,cazul anulirii, al refuzului
sau al neplitii totale sau partiale sau in cazul in care pretul este redus dupa livrare, baza de
impozitare se reduce, In consecintd, in conditiile stabilite de statele membre”.

20. Articolul 83 din Directiva 2006/112 prevede: ,,Pentru achizitia intracomunitard de
bunuri, baza de impozitare se stabilegte in functie de aceleasi elemente utilizate in conformitate
cu capitolul 2, in scopul determinérii bazei de impozitare pentru livrarea aceloragi bunuri pe
teritoriul statului membru in cauza. [...]”

21. Articolul 273 din Directiva 2006/112:

»Statele membre pot impune alte obligatii pe care le considerd necesare pentru a asigura
colectarea in mod corect a TVA si a preveni evaziunea, sub rezerva cerintei de tratament egal al
operatiunilor interne §i operatiunilor efectuate intre statele membre de cétre persoane impozabile
si cu conditia ca respectivele obligatii sd nu genereze, in comertul intre statele membre, unele
formalitéti in legéturd cu trecerea frontierelor.

Optiunea prevazuta la primul paragraf nu poate fi considerati ca bazi de plecare pentru a
impune obligatii de facturare suplimentare fati de cele stabilite la capitolul 3.”

11.2. Dreptul national
11.2.1. Codul Fiscal

22. Reglementarea roménd aplicabild in materie este Legea nr. 571/2003 din 19 mai 2016
privind Codul fiscal (M. Of. nr. 927 din data de 23 decembrie 2003), care transpune prevederile
Directivei nr. 2006/112 privind taxa pe valoarea addugata.

23. Potrivit prevederilor art. 137 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal: ”baza de impozitare a

TVA este constituitd din [...] tot ceea ce constituie contrapartida obtinutd sau care urmeaza a fi
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obtinutd de furnizor ori prestator din partea cumparitorului, beneficiarului sau a unui tert,
inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni”.

24. In continuare, la art. 138 lit. c) din Codul fiscal, se mentioneazi ci: “baza de
impozitare se reduce [...] in cazul in care rabaturile, remizele, risturnele si celelalte reduceri de
pret prevazute la art. 137 alin. (3) lit. a) sunt acordate dupa livrarea bunurilor sau prestarea
serviciilor.”

25. Potrivit art. 138" alin. (1), avind denumire marginald ,,Baza de impozitare pentru
achizitiile intracomunitare”, in vigoare la data efectudrii operatiunilor:

»(1) Pentru achizitiile intracomunitare de bunuri baza de impozitare se stabileste pe baza
acelorasi elemente utilizate conform art. 137 pentru determinarea bazei de impozitare in cazul
livrarii acelorasi bunuri in interiorul tirii. In cazul unei achizitii intracomunitare de bunuri,
conform art. 130! alin. (2) lit. a), baza de impozitare se determini in conformitate cu prevederile
art. 137 alin. (1) lit. ¢) si ale art. 137 alin. (2)”.

26. Prevederile din Codul fiscal, in forma aplicabild la momentul efectudrii tranzactiilor,
dar si la momentul emiterii actelor administrativ fiscale contestate, care mentioneazi conditiile in
care 0 persoand impozabild trebuie sa emitd o autofacturs, nu reglementau si situatia din speta cu
privire la ajustarea bazei de impozitare.

Posibilitatea beneficiarului de a emite o autofacturd in vederea ajustirii bazei de
impozitare §i taxei deductibile, in cazul in care furnizorul nu emite o facturd de corectie
(discount), a fost introdusd odati cu intrarea in vigoare a Noului Cod Fiscal — Legea nr.
227/2015, publicatd in M.Of. nr. 688 din 10 septembrie 2015. In expunerea de motive publicata
odata cu proiectul Noului Cod Fiscal, la litera G punctul 12, s-a explicat necesitatea introducerii
acestei modificari astfel: ,,In situatii care genereaza ajustarea bazei de impozitare a TVA, precum
desfiintéri de contracte, reduceri de pret, refuzuri, retururi s.a., daci furnizorul nu emite factura,
legislatia actuald nu prevede obligatia de emitere a unei autofacturi de citre beneficiar, in
vederea ajustdrii taxei deduse”.

11, 2.3 Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal — H.G. nr. 44/2004

27. 1n explicarea art. 137 alin. (3) lit. a) enuntat mai sus, pct. (19) alin. (1) din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr. 44/2004, publicati in M. Of. nr.
112 din 6 februarie 2004, cu modificérile si completérile ulterioare, in vigoare in luna decembrie
2008:

»in sensul art. 137 alin. (3) lit. a) din Codul fiscal, rabaturile, remizele, risturnele,
sconturile si alte reduceri de pret nu se cuprind in baza de impozitare a taxei daca sunt acordate
de furnizor/prestator direct in beneficiul clientului la momentul livrarii/prestéirii §i nu constituie,
in fapt, remunerarea unui serviciu sau unei livriri. in acest scop in factura emisa se va consemna
contravaloarea bunurilor livrate sau a serviciilor prestate, fird taxa, iar pe un rind separat se va
inscrie suma cu care este redusd baza impozabild, care se scade.

Taxa pe valoarea addugati se aplicd asupra diferentei rezultate”.

28. La pct. 20 alin. (1) si alin. (2) din H.G. nr. 44/2004 se prevede:

»(1) iIn situatiile previzute la art. 138 din Codul fiscal, furnizorii de bunuri si/sau
prestatorii de servicii isi ajusteazi baza impozabila a taxei dupd efectuarea livrarii/prestarii, sau
dupd facturarea livrérii/prestirii chiar dacd livrarea/prestarea nu au fost efectuate, dar
evenimentele previzute la art. 138 din Codul fiscal intervin ulterior facturérii i inregistrérii taxei
in evidentele persoanei impozabile. In acest scop furnizorii/prestatorii trebuie s emita facturi cu
valorile inscrise cu semnul minus cénd baza de impozitare se reduce sau, dupé caz, fard semnul
minus, dacé baza de impozitare se majoreaza, care vor fi transmise si beneficiarului. Prevederile
acestui alineat se aplicé si pentru livrari intracomunitare."

»(2) Beneficiarii au obligatia s ajusteze dreptul de deducere exercitat initial, potrivit
prevederilor art. 148 lit. b) si art. 149 alin. (4) lit. €) din Codul fiscal, numai pentru operatiunile
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prevazute la art. 138 lit. a) - ¢) si €) din Codul fiscal. Prevederile acestui alineat se aplicd si
pentru achizifiile intracomunitare."

29. La punctul 21 din actul normativ mentionat mai sus, sunt reglementate urmatoarele:

,,fn sensul art. 138! din Codul fiscal, baza de impozitare a achizitiei intracomunitare este
egald cu baza de impozitare a livrarii intracomunitare - efectuate in alt stat membru, care
cuprinde elementele prevazute la art. 137 alin. (2) din Codul fiscal si nu cuprinde elementele
previzute la art. 137 alin. (3) din Codul fiscal, si/sau, dupd caz, se ajusteazi in conformitate cu

prevederile art. 138 din Codul fiscal (...)".

III. Motivele care au determinat instanta si formuleze cererea de decizie
preliminara

IIL1. Opinia pértilor asupra problemei de drept ce urmeazd a fi supusi interpretdrii
CJUE

30. Recurenta World Comm mentioneazé, in esents, cé principiului neutralititii TVA este
un principiu diriguitor al intregii materii, atat la nivel national, cat si la nivel european, care
presupune ci persoana impozabild poate deduce integral TVA aplicatd bunurilor si serviciilor
achizitionate in exercitarea activitatilor sale taxabile (a se vedea in acest sens Hotéirdrea din 6
martie 2008, Nordania Finans si BG Factoring, C 98/07, Rep., p. I 1281, punctul 19).

in sustinerea opiniei sale, contestatoarea a invocat punctele 23-25 din hotérdrea CJUE
pronuntati in cauza C-324/11 Gdbor Téth, precum si jurisprudenta Curtii in cauzele C-408/98
Abbey National - punctul 24; C-137/02 Faxworld - punctul 37; C-25/03 HE - punctul 70; C-
439/04xxx si C-440/04 Kittel si Recolta Recycling — punctul 48, C-488/07 Royal Bank of
Scotland Group plc — punctul 15, din Hotérarea Curtii din 13 decembrie 2012, Forposta (C-
465/11, EU:C:2012:801).

31. Intimata Agentia Nationald de Administrare Fiscald a apreciat cd nu se impune
sesizarea CJUE cu o cerere preliminard. Aceasta a mentionat ci art. 90 alin. 1 din Directiva
Consiliului 2006/112/EC este transpus in legislatia nationald, prin art. 138 din Codul fiscal. De
asemenea, mentioneazd cd posibilitatea reducerii bazei de impozitare prin emiterea de auto-
facturi era reglementati in legislatia nationala (art. 155' din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal) si art. 222 din Directiva 2006/112/EC.

II1.2. Prima intrebare

32. In primul rand, trebuie si se arate ci cererea de sesizare a CJUE a fost formulati de
recurenta World Comm. Curtea de Apel a reformulat primele doud intrebéri propuse de
recurentd, astfel incit acestea sd raspundd necesitdfii interpretirii dreptului Uniunii aplicabil in
cauza de fafa.

33. Curtea de Apel a avut in vedere si jurisprudenta constanti a CJUE, potrivit céreia,
numai instanta nationala sesizaté cu litigiul principal si care trebuie sé 1si asume responsabilitatea
pentru hotérdrea judecatoreasci ce urmeaza a fi pronuntati are competenta si aprecieze, ludnd in
considerare particularititile cauzei, atit necesitatea unei hotiréri preliminare, pentru a fi in
mésurd sd pronunte propria hotirre, cat si pertinenta intrebérilor pe care le adreseazd Curtii
(Hotararea Eon Asset Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97, punctul 76).

33. Curtea de apel constatd cd, potrivit unei jurisprudente constante, dreptul persoanelor
impozabile de a deduce din TVA-ul pe care il datoreazi, TVA-ul datorat sau achitat pentru
bunurile achizitionate si serviciile primite anterior de acestea constituie un principiu fundamental
al sistemului comun al TVA-ului instituit prin legislatia Uniunii (a se vedea printre altele
Hotérdrea din 25 octombrie 2001, Comisia/ltalia, C-78/00, Rec., p. 1-8195, punctul 28,

Pagini 5 din 8



Hotérérea din 10 iulie 2008, Sosnowska, C-25/07, Rep., p. I-5129, punctul 14, si Hotirérea din
28 iulie 2011, Comisia/Ungaria, C-274/10, Rep., p. I-7289, punctul 42).

34. In prezentul litigiu, Curtea de Apel Bucuresti isi pune problema daci o societate
cidreia nu i-au fost negate conditiile de fond pentru deducerea TVA, in conformitate cu
dispozitiile Directivei nr. 2006/112, ci conditiile de forma privind reflectarea in documentatia
contabila si in deconturile de TVA, poate fi privatid de dreptul sdu de a-si ajusta dreptul de
deducere, ca urmare a unor bonusuri acordate de furnizor, deoarece reglementarea nationald sau
practica administrativa in aplicarea acesteia interziceau partial deducerea TVA, in ipoteza in care
furnizorul a emis factura global, atit pentru produsele interne, cét si pentru cele intracomunitare
livrate de acelasi operator economic.

35. Articolul 90 din Directiva nr. 2006/112 statueazi ci baza de impozitare se reduce, in
consecintd, ,,in conditiile stabilite de statele membre”, astfel cid se pune problema, in
interpretarea acestei sintagme, coroborat cu principiul neutralititii TVA, dacd se opune unei
legislatii nationale (sau unei practici administrative intemeiate pe o legislatie neclard), de natura
a face dificild sau chiar imposibild deducerea TVA 1n conditiile in care factura fiscald emisé de
furnizorul intracomunitar (in calitate de reprezentant al unui grup economic — spre exemplu, in
spetd, ,,NOKIA Corporation™) evidentiazd discount-ul global, acordat atdt pentru produsele
intracomunitare, cit si pentru cele interne furnizate In baza aceluiasi contract-cadru, dar
inregistrate ca achizifie din statul membru de referintd (de la un membru al grupului, cu alt cod
de TVA decét cel din factura de discount - in spetd, ,,NOKIA Roménia”).

Conditia impuséd de autorititile nationale a fost ca beneficiarul discountului sd prezinte
facturi fiscale diferentiate, in functie de provenienta internd sau intracomunitard a produselor
achizitionate, nefiind acceptatid pentru operatiunile inregistrate ca achizitie din Romaénia factura
de discount global emisd cu codul de TVA asociat livririlor intracomunitare, desi toate privesc
acelasi contract-cadru.

36. In aceste conditii, prima intrebare pe care Curtea de Apel o va adresa CJUE este
aceea dacd

Articolul 90 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adfiugati si principiul neutralititii TVA se opun unei
legislatii nationale (sau unei practici administrative intemeiate pe o legislatie neclari), care
refuzii unei societiti dreptul de deducere a TVA proportional cu valoarea discount-ului
aplicat unor livriri de bunuri interne, pe motiv ci factura fiscald emisd de furnizorul
intracomunitar (in calitate de reprezentant al unui grup economic) evidentiaza discount-ul
global, acordat atit pentru produsele intracomunitare, ciit si pentru cele interne furnizate
in baza aceluiagi contract-cadru, dar inregistrate ca achizitie din statul membru de
referintd (de la un membru al grupului, cu alt cod de TVA decit cel din factura de
discount)?

111.3. A doua intrebare

37. De asemenea, Curtea observa c la data la care a fost solutionati definitiv contestatia
contribuabilului in sistemul ciilor administrative de atac in dreptul intern, furnizorul NOKIA fsi
incetase activitatea in Roménia (prin radierea Inregistririi ca persoand impozabild in Romaénia,
avind cod R0O23277168), astfel inc4t se pune problema dacd in circumstantele concrete din
cauzi, se poate refuza beneficiarului bonusului dreptul de deducere, atét timp cét furnizorul nu
isi mai poate reduce baza de impozitare a livrérii si, astfel, s& solicite statului rambursarea
diferentei de TV A colectatd suplimentar.

38. in aceste conditii se pune problema daca principiul proportionalititii se opune ca
beneficiarului sd i se refuze dreptul de deducere a TVA proportional cu valoarea discountului
acordat de furnizor, in ipoteza in care acesta si-a incetat activitatea economica in Roménia (prin
radierea inregistrérii ca persoand impozabild avand cod TVA R023277168) si nu isi mai poate
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reduce baza de impozitare a livrarii in vederea rambursarii diferentei de TVA colectatd
suplimentar.

39. Din aceasta perspectivd, in punctul sdu de vedere cu privire la necesitatea trimiterii
prezentei cereri preliminare, intimata ANAF a mentionat cd recurenta avea posibilitatea
autofacturdrii, conform art. 155' din Codul fiscal, insi aceastd posibilitate a fost introdusi in mod
explicit in legislatia nationald odatd cu intrarea in vigoare a Noului Cod Fiscal — Legea nr.
227/2015, publicatd in M.Of. nr. 688 din 10 septembrie 2015 (a se vedea pct. 26 al prezentei
sesizari).

Se pune problema daci art. 90 din Directiva nr. 2006/112, care lasi la aprecierea statelor
membre stabilirea conditiilor concrete conform cérora baza de impozitare se reduce, impune
acestora si adopte o legislatie clard §i previzibild sub aspectul conditiilor de forma si de fond, in
lipsa céreia sd nu poata refuza, in mod rezonabil, recunoasterea unui drept al unui contribuabil
diligent si prudent, cum este prezumati reclamanta World Comm, pe motiv cd ar fi avut un
remediu intr-o dispozitie legald pe care si o aplice prin analogie sau printr-o interpretare
extensivd (neintemeiatd pe o practici administrativd sau pe o jurisprudentd consistentd a
instantelor judecdtoresti) pentru a obtine rezultatul urmdrit (in spetd, procedura autofacturdrii
inainte de adoptarea noului Cod Fiscal).

40. In aceste conditii, a doua intrebare pe care Curtea de Apel o va adresa CJUE este:

Daci riaspunsul la prima intrebare este negativ, principiul proportionalititii se
opune ca beneficiarului sa i se refuze dreptul de deducere a TVA proportional cu valoarea
discount-ului acordat global de furnizorul intracomunitar, in ipoteza in care furnizorul
local (membrul aceluiasi grup) si-a incetat activitatea economici si nu isi mai poate reduce
baza de impozitare a livririi prin emiterea unei facturi cu propriul cod de TVA, in vederea
rambursarii diferentei de TVA colectata suplimentar?

- IV. Concluzii. Masuri procesuale

41. Curtea apreciazd cd solutia cu privire la anularea actelor administrativ fiscale prin
care s-a refuzat recurentei dreptul de deducere TVA depinde de interpretarea pe care o va da
CJUE problemelor de drept mentionate mai sus.

42. Cu privire la necesitatea sesizdrii CJUE, in afara conditiei relative la pertinenta
intrebérii preliminare pentru dezlegirile de drept necesare solutiondrii cauzei, Curtea arati,
primo, ci dispozitia dreptului Uniunii la care se referd intrebarea preliminard nu a mai facut
obiectul unei interpretéri, astfel cd aceastd instantd nu este exoneratd de obligatia de a efectua
trimiterea (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 27 martie 1963, 28-30/1962, Da Costa,
Recueil, p. 75).

43. Secundo, Curtea apreciazi cd aplicarea corectd in spetd a dreptului Uniunii nu se
impune cu o asemenea evidents incét si nu lase loc niciunei indoieli rezonabile si, in consecint3,
sé permitd acesteia sd nu adreseze Curtii chestiunea de interpretare a dreptului Uniunii care a fost
invocatd in fata sa (Hotdrdrea Intermodal Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, punctul 37 si
jurisprudenta citatd) si de a o solutiona sub propria responsabilitate (Hotararea Cilfit si alii,
283/81, EU:C:1982:335, punctul 16). Nu este aplicabili, astfel, doctrina acte claire in cauzi.

44. Tertio, hotdrarea care se va pronunta in prezentul litigiu este definitivd in sistemul
céilor de atac interne, astfel cd, potrivit articolului 267 al treilea paragraf din Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene, in circumstantele mentionate anterior, Curtea este obligati a se
adresa CJUE pentru a interpreta dreptului Uniunii relevant in cauzi.

45. In temeiul art. 412 alin. (1) pct. 7 din Codul de procedura civild, tindnd seama si de
articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si de punctul 23 din Recomandarile
CJUE in atentia instantelor nationale, referitoare la efectuarea trimiterilor preliminare (publicate
in JO C 439, 25.11.2016, p. 1-8), se va suspenda solutionarea cauzei pani la pronuntarea CJUE
asupra trimiterii preliminare.
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PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

Admite in parte cererea de sesizare a Curfii de Justifie a Uniunii Europene pentru
pronuntarea unei hotérari preliminare.

In temeiul art. 267 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene, sesizeazi Curtea
de Justitie a Uniunii Europene pentru pronuntarea unei hotdrari preliminare cu privire la
urmétoarele intrebéri:

1. Articolul 90 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugati si principiul neutralititii TVA se
opun unei legislatii nationale (sau unei practici administrative intemeiate pe o legislatie
neclard), care refuzd unei societifi dreptul de deducere a TVA proportional cu valoarea
discount-ului aplicat unor livriri de bunuri interne, pe motiv ci factura fiscali emisi de
furnizorul intracomunitar (in calitate de reprezentant al unui grup economic) evidentiaza
discount-ul global, acordat atit pentru produsele intracomunitare, cit §i pentru cele
interne furnizate in baza aceluiasi contract-cadru, dar inregistrate ca achizitie din statul
membru de referintd (de la un membru al grupului, cu alt cod de TVA decit cel din
factura de discount)?

2. Daca raspunsul la prima intrebare este negativ, principiul proportionalititii se
opune ca beneficiarului si i se refuze dreptul de deducere a TVA proportional cu valoarea
discount-ului acordat global de furnizorul intracomunitar, in ipoteza in care furnizorul
local (membrul aceluiasi grup) si-a Incetat activitatea economici si nu isi mai poate reduce
baza de impozitare a livririi prin emiterea unei facturi cu propriul cod de TVA, in vederea
rambursirii diferentei de TVA colectati suplimentar?

in temeiul art. 412 alin. 1 pct. 7 C.pr.civ., suspenda judecata cauzei pani la pronuntarea
hotararii preliminare de cétre Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

Cu drept de recurs pe toatd durata suspendérii judecitii, care se va depune la Curtea de
Apel Bucuresti.

Pronuntatd public prin punerea solutiei la dispozitia pértilor prin mijlocirea grefei

instantei, azi, 26.09.2018.
JUDECATOR, ATOR |
Cristina Raluca Radu Galti ffo

GREFIER,
ElengSiftescu

Redactatd si tehnoredactatd G.F., LM, la 22.10.2018
Nr. exemplare

Comunicate la data

Adresd cdtre CJUE la data

Adresa citre Agentul guvernamental pentru CJUE
Adresd cétre INM la data
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