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TRIBUNALUL ILFOV

[OMISSIS]

SECTIA CIVILA

[OMISSIS] [compunerea instantei]

CERERE DE HOTARARE PRELIMINARA

Tribunalul Ilfov, la cererea apelantului FO, [OMISSIS] in temeiul articolului 267
din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene (TFUE), solicitd

CURTII DE JUSTITIE A UNIUNIT EUROPENE

A raspunde la urmaétoarele intrebdri ce privesc interpretarea articolului 15 din
Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind
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competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in materie
matrimoniald si Tn materia raspunderii parintesti (Bruxelles II bis):

1. Articolul 15 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27
noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor
Jjudecdtoresti In materie matrimoniald si Tn materia raspunderii pdrintesti trebuie
interpretat Tn sensul cd acesta instituie o exceptie de la regula de competentd a
instantei nationale unde copilul are domiciliul in fapt?

2. Articolul 15 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27
noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor
judecatoresti Tn materie matrimoniald si In materia rdspunderii parintesti trebuie
interpretat in sensul ca constituie criterii care aratd o legaturd speciald pe care
copilul o are cu Franta (criteriile enuntate de partea litigantd fiind urmaétoarele:
copilul este ndscut in Franta, are un tatd cetatean francez, are familia de sange
constand in doud surori si un frate, o nepoata (fiica surorii sale), bunicul patern,
actuala prietend a tatélui si fiica lor minora in Franta, In Roménia neavand nicio
ruda din partea mamei, merge la scoala franceza, educatia si mentalitatea copilului
au fost intotdeauna franceze, limba vorbitd in casa intre parinti si intre parinti si
copil era intotdeauna limba francezd), astfel cd instanta nationald trebuie si
constate cd instanta din Franta este mai bine plasata?

3. Articolul 15 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27
noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotérarilor
judecdtoresti in materie matrimoniald si In materia raspunderii parintesti trebuie
interpretat in sensul cé diferentele de procedurd dintre legislatiile celor doua téri,
cum ar fi judecarea procesului fard prezenta publicului, de cétre judecétori
specializati, servesc interesului superior al copilului in sensul acestor dispozitii
legale de drept comunitar?

Obiectul litigiului. Fapte pertinente/relevante

1. Prin cererea de chemare in judecatd inregistratd pe rolul Judecatoriei Buftea
la data de 13.01.2014 [OMISSIS], reclamanta EP a solicitat [OR. 2]
instantei ca, prin hotérarea pe care o va pronunta, in contradictoriu cu paratul
FO, sa dispund desfacerea casatoriei incheiate la data de 07.05.2005
[OMISSIS]; revenirea la numele purtat anterior casitoriei; incredintarea
minorei [...], ndscutd la data de 13.10.[2006], spre crestere si educare,
precum si stabilirea locuintei minorei la locuinta reclamantei; obligarea
paratului la plata unei contributii pentru cresterea si educarea minorei in
raport cu veniturile realizate de parat. Cu cheltuieli de judecata.

2. [OMISSIS] [motivele de divort neredate intrucat partile au solicitat ulterior
divortul prin acord, fard motivare]

3. [OMISSIS] [dispozitii de drept intern invocate de reclamanta]

[OMISSIS] [probele propuse de reclamanti]
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La 25.09.2014, paratul a formulat intdmpinare, prin care a invocat exceptia
necompetentel generale a instantelor roméne, litigiul fiind de competenta
instantelor de pe teritoriul Federatiei Ruse, exceptia litispendentei
internationale si respingerea cererii principale, ca inadmisibila, fatd de
neindeplinirea procedurii prealabile a informadrii privind avantajele medierii.

Totodatad, paratul a formulat cerere reconventionald prin care a solicitat
desfacerea casatoriei din culpa exclusivd a reclamantei, exercitarea
autoritafii parintesti fatd de minord In mod exclusiv de cétre parat, stabilirea
locuintei minorei la locuinta tatédlui, pe teritoriul Federatiei Ruse, stabilirea
contributiei reclamantei la cheltuielile de crestere si intrefinere a minorei si
revenirea reclamantei la numele purtat anterior casitoriei. Cu cheltuieli de
Judecata.

[OMISSIS] [motivele de divort neredate intrucat partile au solicitat ulterior
divortul prin acord, fard motivare]

[OMISSIS] [dispozitii de drept invocate de parat]
[OMISSIS] [probele propuse de parat]

Prin incheierea pronuntatd la 10.10.2014, instanta a respins exceptia
necompetentei internationale a instantelor romane, ca neintemeiatd, exceptia
litispendentei internationale, ca neintemeiatd, exceptia inadmisibilitatii
cererii pentru neindeplinirea procedurii prealabile, ca neintemeiata.

Totodata, prin incheierea din 12.01.2015, instanta a constatat cd legea
aplicabila litigiului este legea roméana.

In sedinta publicd din 08.06.2016, partile au aritat cd solicitd desfacerea
casatoriei prin acord, fard motivare In ceea ce priveste divortul, si revenirea
reclamantei la numele purtat anterior casatoriei [...]. [OR. 3]

Cu privire la capetele accesorii divortului, fiecare parte a solicitat exercitarea
in mod exclusiv a autoritatii parintesti, stabilirea locuintei minorei [...] la
locuinta sa, precum si obligarea partii adverse la plata pensiei de intretinere.

Prin sentinta civili [OMISSIS] din data de 04.07.2016 a Judecatoriei
Buftea, s-au dispus urmiitoarele:

S-a admis in parte cererea principald formulatd de reclamanta-pardtd EP in
contradictoriu cu paratul-reclamant FO.

S-a admis in parte cererea reconventionald formulatd de paratul-reclamant FO in
contradictoriu cu reclamanta-pérata EP.

S-a dispus desfacerea casatoriet, prin acord.

Reclamanta a revenit la numele purtat anterior casitoriel.
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S-a stabilit locuinta minorei [...] la locuinta mamei.

Autoritatea parinteasca se exercitd in comun.

S-a incuviintat pastrarea legaturilor personale dintre parat si minord, conform
urmatorului program:

primul si al treilea week-end din lund de vinerea ora 14.00 (ori dupa
terminarea orelor de curs) panad duminica la ora 19.00, cu dreptul tatdlui de a
lua minora si obligatia de a o aduce la domiciliul mamei;

jumatate din vacantele scolare astfel: prima séptdména din vacanta din luna
octombrie; prima sdptdiminad din vacanta din luna decembrie; prima
sdptdména din vacanta din luna februarie; prima sdptdmana din vacanta din
luna aprilie; o lund din vacanta de vard de la data de O1 iulie la 31 iulie, cu
dreptul tatdlui de a lua minora si obligatia de a o aduce la domiciliul mamei.

L-a obligat pe paréat la plata pensiei de Intretinere cétre minora, in cuantum de 600
de lei lunar, incepand cu data pronuntérii [hotararii] pana la majorat, suma ce [se
indexeazd] trimestrial, In raport cu rata inflatiet.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Pentru a pronunta aceasti sentintd, instanta de fond a retinut
urmitoarele fapte si argumente relevante in legiturid cu problema de
drept european pusi in discutie:

Partile au rdmas pe pozitii radical diferite, fiecare solicitind exercitarea in
mod exclusiv a autoritatii parintesti fatd de minora [...], stabilirea locuintei
minorei la locuinta sa, precum si obligarea pértii adverse la plata pensiei de
intretinere.

in subsidiar, paratul a solicitat stabilirea unui program de vizitare care sa
permitd partajarea In mod egal a timpului petrecut de minord alituri de
fiecare dintre parinti, similar legislatiei franceze, arfitdnd ca un asemenea
program ar satisface cel mai bine interesul superior al minorei.

Analizénd cererile privind exercitarea autoritétii parintesti, instanta a retinut
urmatoarele:

Potrivit articolului 2 din Legea nr. 272/2004, orice act juridic emis sau
incheiat in domeniul respectarii i promovarii drepturilor copilului se
subordoneazad cu prioritate principiului interesului superior al copilului.
Principiul interesului superior al copilului a prevalat in toate deciziile si
demersurile care privesc copilul.

In considerarea interesului superior al copilului, unul dintre drepturile
copilului garantate prin Legea nr. 272/2004 este, potrivit articolului [17]
alineatul (1), acela de a mentine relatii personale si contacte directe cu
parintii, in sensul acestei legi relatiile personale realizindu-se, conform
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22.

23.

24.

EP

articolului [18], prin: a) intdlniri ale copilului cu périntele ori cu o altd
persoand care are, potrivit [acestei] legi, dreptul la relatii personale cu
copilul; b) [OR. 4] vizitarea copilului la domiciliul acestuia; c¢) gizduirea
copilului pe perioadd determinatd de catre parintele sau de cétre altd
persoand la care copilul nu locuieste In mod obisnuit; d) corespondenta ori
alta forma de comunicare cu copilul; e) transmiterea de informatii copilului
cu privire la parintele ori la alte persoane care au, potrivit [acestei] legi,
dreptul de a mentine relatii personale cu copilul; f) transmiterea de
informatii referitoare la copil, inclusiv fotografii recente, evaludri medicale
sau scolare, cétre pdrintele sau catre alte persoane care au dreptul de a
mentine relatii personale cu copilul.

De asemenea, in cadrul ocrotirii parintesti, deplina egalitate in drepturi a
parintilor in ceea ce priveste exercitarea drepturilor si indatoririlor fatd de
copii minori reprezintd unul dintre principiile de bazd ale Codului civil,
prevazut in articolul 503 alineatul (1), care dispune ca ,,Parintii exercita
impreuna si ITn mod egal autoritatea parinteasca”.

Potrivit articolului 8 alineatul (1) din Conventia europeand a drepturilor
omului, ,,[o]rice persoand are dreptul la respectarea vietii sale private si de
familie, a domiciliului sdu si a corespondentei sale”. Conform alineatului
(2), ,,[n]u este admis amestecul unei autorititi publice In executarea acestui
drept decat in masura in care acest amestec este prevazut de lege si dacd
constituie 0 masurd care, intr-o societate democraticd, este necesard pentru
securitatea nationald si siguranta publicd, bundstarea economicd a tdrii,
apdrarea ordinii §i prevenirii faptelor penale, protejarea sinatatii sau a
moralei ori protejarea drepturilor si libertétilor altora”.

Prin acest articol, conventia protejeazd o sferd largd de interese de naturd
personald, aceste dispozitii aplicindu-se pe deplin in cazul relatiilor dintre
périnti $i copii, astfel cum a statuat Curtea Europeand a Drepturilor Omului
in cauza Ignaccolo-Zenide impotriva Romaéniei, in care s-a apreciat cé
warticolul 8 implicd dreptul périntelui de a beneficia de méasuri adecvate din
partea statului pentru a fi aldturi de copilul sdu, precum si obligatia
autoritdtilor nationale de a dispune aceste masuri”. Respectarea vietii de
familie, astfel inteleasd, implicd, pentru stat, obligatia de a actiona in asa fel
incét sa permitd dezvoltarea normald a acestor raporturi.

De asemenea, in cauza Amanalachioai impotriva Romaniei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat ca interesul copiilor prezintd un
dublu aspect: pe de o parte, sé le garanteze copiilor o evolutie intr-un mediu
sanitos; pe de alta parte, sa mentind legiturile acestora cu familia. Interesul
copilului a impus ca numai anumite circumstante cu totul exceptionale sa
poatd duce la o rupturd a unei parti a legiturii de familie si ca s se faca tot
posibilul sd se pastreze relatiile personale si, dacd este cazul, la momentul
potrivit, ,,sa se reconstituie” familia.
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Concluzionand, in lumina acestor prevederi legale si a interpretarii Curtii
Europene a Drepturilor Omului a prevederilor articolului 8 din conventie,
Curtea a apreciat ca interesul copilului impune respectarea dreptului acestuia
de a avea o viatd de familie, deziderat care nu se poate realiza decat prin
mentinerea legaturilor personale, in mod efectiv, intre copil si périntele
céruia nu i-a fost Incredintat, cu exceptia acelor situatii exceptionale in care
se probeazad cd existd motive temeinice de naturd a periclita dezvoltarea
fizicd, mentald, spirituald, morala sau sociald a copilului.

Curtea a apreciat, In aceeasi ordine de idei, cd, indiferent de problemele
existente Intre pdrinti, copiii trebuie sd creascd intr-un climat armonios,
propice dezvoltarii si securitdtii psihice si morale. Un copil traumatizat de
neintelegerile dintre parinti poate fi afectat ireversibil, cu consecinte grave
asupra dezvoltdrii sale armonioase, indiferent ci vina unuia dintre périnti
este mai mare sau mai mica.

Ceea ce este important in ceea ce priveste consolidarea relatiei dintre parinte
st copilul minor, la aceastd varstd relativ fraged3, este contactul direct si
regulat al acestora. [OR. 5]

Pe de altd parte, in considerarea jurisprudentei CEDO, anterior citata,
legaturile firesti dintre périnte si copil nu se pot stabili decét in situatia in
care cei doi beneficiazd de condifii optime pentru realizarea acestui
deziderat, impunéndu-se ca dispozitiile adoptate in acest sens sid nu fie
formale — ci susceptibile de aducere eficientd la indeplinire — si, in mod
necesar, sa asigure valorificarea optiméa a dreptului acestora de a avea o viatid
de familie.

In acelasi timp, in interesul superior al copilului, parintii sunt datori sa
comunice unul celuilalt toate informatiile privind starea de sdnitate si
nevoile concrete de crestere si ingrijire ale copilului [OMISSIS] si sa
colaboreze 1n scopul ludrii celor mai potrivite masuri in legéturd cu persoana
copilului, iar nu sd obstructioneze in orice mod desfisurarea fireascd a
legaturilor dintre copil si parintele care nu a obtinut incredintarea minorului.

In acest sens, in spiritul bunei-credinte si al intelegerii, in interesul superior
al copilului, principial, ambii périnti trebuie sd manifeste o disponibilitate
maxima si o cooperare deplind, de asa manierd incat copilul sa se bucure de
prezenta si afectiunea ambilor périnti, care, prin comportamentul lor, ar
trebui sd aibad in vedere In permanentd principiul interesului superior al
copilului.

In spetd, instanta a constatat ca, de la despartirea in fapt a sotilor, care a avut
loc la sfarsitul anului 2013, minora [...] a locuit 1la domiciliul reclamantei.
Potrivit raportului de anchetd psiho-sociald efectuat in cauza, minora s-a
integrat corespunzédtor in mediul in care locuieste, are o viatd sociald
normald s1 este Inscrisd la scoala franceza, avand rezultate foarte bune la
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invataturd. Recent, reclamanta si-a refacut viata si s-a mutat impreund cu
minora in locuinta actualului sdu concubin, de asemenea din probe rezultand
cé aceasta s-a integrat foarte bine in noul mediu, avand o relatie foarte buna
inclusiv cu fiica concubinului mamei sale.

Pe de alta parte, paratul este un respectabil om de afaceri, cetdtean francez,
care Tn decursul a cativa ani a fost nevoit a-si stabili locuinta principald in
Franta, Romania si Rusia. In prezent insa, este incert3 situatia profesionala a
paratului, avand in vedere dificultatile in obtinerea informatiilor din partea
autoritdtilor Federatiei Ruse, dar si faptul ca resedinta acestuia a ramas in
Federatia Rusa, precum si unul dintre locurile de muncéd ale acestuia,
respectiv universitatea locald din Ufa.

Totodata, paratul a aratat cd a incheiat un contract de inchiriere pentru o
locuinta din judetul Ilfov, intentionand a-si da demisia din toate functiile pe
care le ocupa si a se muta definitiv in Romania, urmand a céduta un loc de
munca ce i-ar putea asigura veniturile necesare traiului.

Fiind audiatd in camerd de consiliu, minora a aritat cd isi iubeste ambii
périnti, nu 1i place cand 1i vede permanent in conflict din cauza divortului si
nu vrea sa i supere, mai ales pe parat, dar si-ar dori s& locuiasca alaturi de
mama.

Analizand imprejurdrile evocate, instanta a stabilit locuinta minorei la
locuinta mamei, care In prezent se afla pe teritoriul Romaéniei, tarad cu care
minora are cele mai puternice legituri de limba si culturd, mediu in care
minora locuieste de multd vreme si in care s-a integrat foarte bine.

Instanta a constatat cd natura activititilor desfasurate de tata il pun pe acesta
in imposibilitatea de a acorda timpul necesar minorei, pe o perioadd
indelungata, [ceea ce] ar presupune stabilirea locuintet minorei la locuinta
acestuia. Este adevarat ca si In cursul judecitii instanta a incurajat petrecerea
timpului minorei in compania ambilor parinti, aceasta ajungand a locui o
sdptamand aldturi de parét, insd stabilirea locuintei minorei la tatd ar
presupune un angajament mult mai mare, in privinta céruia paratul, prin
natura activititilor pe care le-a prestat In decursul carierei sale, ce au
necesitat schimbéri permanente si petrecerea unor perioade de timp
considerabile departe de [OR. 6] familie sau chiar departe de tara unde isi
avea domiciliul, nu poate oferi garantii indestulatoare.

De asemenea, nici pozitia paratului potrivit careia este pregatit a lasa toatad
cariera in spate pentru a se muta in Romania si a locui aldturi de minord nu
este suficientd pentru a fundamenta cererea de stabilire a locuintei minorei la
domiciliul sau, instanta considerand proportional a se Intemeia pe conduita
actuald a mamei, care asigurd minorei un confort fizic 1 psihic
corespunzator, prin mediul in care a integrat-o si oportunitatile pe care i le
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oferd, fatd de promisiunea tatilui cd isi va schimba viata sociald si
profesionald.

in privinta locuintei alternative solicitate de tati, instanta a avut in vedere
prioritar faptul cad acesta este cetdtean francez, provenind dintr-o societate
care a consacrat la nivel legislativ si jurisprudential aceastd modalitate de
exercitare a autoritatii parintesti.

[OMISSIS]
[OMISSIS] [OR. 7] [OMISSIS]
[OMISSIS]
[OMISSIS]
[OMISSIS]
[OMISSIS]
[OMISSIS] [OR. 8] [OMISSIS]
[OMISSIS]
[OMISSIS]
[OMISSIS]
[OMISSIS]

[OMISSIS] [jurisprudenta instantelor franceze in materia resedintei
alternative a minorului]

Analizdnd cererea pératului prin care a solicitat stabilirea unei locuinte
alternative pentru minora [...], in raport cu criteriile jurisprudentiale anterior
evocate, singurele la dispozitia instantei, cat timp legislatia romand ar
permite combinarea dispozitiilor privind stabilirea locuintei minorului si a
programului de vizitare, pentru a se ajunge la solutia solicitatd de parat, insa
nu a oferit criterii la care instanta sd se poatd raporta, s-au retinut
urmatoarele:

In primul rand, asa cum au aritat in mod constant instantele franceze,
neintelegerile dintre pdrinti pot constitui un obstacol pentru stabilirea
resedintel alternative, cat timp acestea pot avea consecinte defavorabile
pentru dezvoltarea copilului. In acest sens, au fost respinse cererile pentru
stabilirea resedintei alternative In spetele in care s-a retinut cd minorul a fost
prins intr-un conflict de loialitate care emana din relatiile exacerbate dintre
parinti ori neintelegerile dintre parinti au fost de asa naturd incat nu s-a putut
ajunge la preluarea copiilor lor si la o comunicare rezonabild. S-a retinut

Versiune anonimizata




53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

EP

totodatd ca, intr-un asemenea climat conflictual, [copiii] nu puteau trece, in
permanentd, de la o casd la alta, sdptdmana dupa saptdmana, in conditii de
liniste i calm pentru echilibrul lor personal si pentru construirea
personalitatii lor.

In spets, din toate probele administrate a rezultat cd intre parintii minorei a
fost si este un conflict permanent, incepand cu data introducerii cererii de
divort, fiecare incercand a minimiza rolul celuilalt in educatia si dezvoltarea
copilului si a crea o imagine negativa cu privire la celdlalt parinte.

Acest conflict este resimtit din plin de minori, care a ardtat atat cu ocazia
audierii in camera de consiliu, cét si in cadrul sedintelor efectuate in vederea
realizarii expertizei psihologice ca isi iubeste ambii parinti, dar nu 1i place
cand 11 vede certandu-se, nu i1 place cand este urmarita si filmatd de parat
pentru a strange probe in actiunea de divort si nu 1i place cand acesta o
intreabd cu cine ar vrea sé locuiascd, dupa care incepe sa planga cand aude
ca doreste a locui impreund cu reclamanta. [OR. 9]

De asemenea, instanta nu a putut neglija aceste ultime doud aspecte evocate
(filmarile vizitelor si plansul tatdlui) care pun o presiune exageratd pe
minora §i i creeazd acesteia un sentiment de insecuritate In timpul vizitelor
la parat.

In al doilea rand, a fost avut in vedere si criteriul caracteristicilor
domiciliului copiilor la unul dintre parinti, refindndu-se respingerea cererilor
de stabilire a resedintei alternative dacd unuia dintre parinti programul de
lucru nu 1i permitea a petrece foarte mult timp in compania copilului sdu ori
supunea copilul pe perioada petrecutd aldturi de respectivul parinte unui
disconfort creat prin schimbarea sdptdméanala a orelor de somn.

In cauzi, paratul, desi a sustinut ci au intervenit schimbiri in viata sa
profesionald, totusi este evident cd nu poate continua si rdmana fard serviciu
si totodatd nu poate fi angajat cu un program fix 8 ore/zi, in raport cu nevoile
minorel, avand in vedere trecutul sdu profesional, precum si activitétile In
care continud a raimane implicat.

Pentru aceste motive, instanta a apreciat ca in spetd este in interesul superior
al minorei a avea o locuinta statornicd, la unul dintre périnti, existand riscul
ca un program care sd permitd resedinta alternativd sdptdménald si aiba
consecinte defavorabile pentru dezvoltarea copilului.

Totodatd, instanta a constatat cd, din moment ce este deja integratd in mediul
oferit de catre mama, este in interesul superior al minorei sd raimana in acel
mediu, existind de asemenea posibilitatea ca o schimbare bruscd a
conditiilor de locuit, a scolii si a intregulul mediu social sd aibd consecinte
defavorabile asupra dezvoltarii minorei.
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In raport cu aceste aspecte, instanta a stabilit locuinta minorei [...] la
locuinta reclamantei.

In privinta autoritatii parintesti, instanta nu s-a abatut de la regula exercitirii
in comun a autoritdtii parintesti trasatd de articolul 397 din Codul civil,
avand in vedere ca totusi nu s-a dovedit cad vreuna din parti a avut fata de
minor un comportament de naturd sa justifice o mésurd ce echivaleazd de
facto cu decéderea din drepturile parintesti.

Desi conflictul dintre périnti este evident $i pare a fi iremediabil, totusi
acestia raman obligati a gési mereu forme de colaborare in vederea luarii
deciziilor importante cu privire la cresterea si educarea minorei.

Totodatd, avand in vedere si amploarea conflictului dintre périnti, instanta a
apreciat cd solicitarea exercitarii exclusive a autoritafii parintesti de catre
unul dintre parinti isi are izvorul in dorinta acestuia de a se rdzbuna pe fostul
asigura premisele instréindrii copilului fata de périntele care nu este chemat
a exercita drepturile ce intrd in continutul autoritatii parintesti.

Avand in vedere solutiile pronuntate cu privire la exercitarea autoritatii
parintesti si stabilirea locuintei minorei, instanta a incuviinfat mentinerea
relatiilor dintre minora [...] si parat, conform urmatorului program:

—  [OMISSIS] [program redat deja la punctul 14 de mai sus]

in privinta obligatiei de intretinere, instanta a avut in vedere dispozitiile
articolului 529 alineatul (2) din Codul civil, potrivit carora, cind intretinerea
este datoratd de parinte, ea se stabileste pand la [OR. 10] o pétrime din
venitul sdu lunar net pentru un copil, o treime pentru 2 copii $i 0 jumétate
pentru 3 sau mai multi copii.

in aplicarea acestui text de lege, instanta s-a raportat la veniturile nete,
periodice, dovedite de pardt in prezenta cauzd, care se situeazd in jurul
valorii de 500 de euro/lunar.

Pentru aceste motive, instanta 1-a obligat pe parat la plata cétre reclamanta a
sumei de 600 de lei lunar, Incepand cu data pronuntarii [hotdrarii] pana la
majorat, suma ce [se indexeaza] trimestrial, in raport cu rata inflatiei.

Impotriva acestei sentinte au formulat apel FO si EP, cauza fiind
inregistrati pe rolul Tribunalului Ilfov — Sectia civili [OMISSIS] la
data de 07.04.2017.

Apelantul FO a solicitat, in esentd, [OMISSIS] sa se stabileasca faptul ci

Judeciatoria Buftea a fost [o] instantd necompetentd sa judece acest litigiu,
1ar necompetenta a fost invocatd In conditiile legii prin intdmpinarea depusa
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in termen la dosarul de fond al cauzei, si, pe cale de consecintd, anularea
sentintei civile apelate.

In subsidiar, a solicitat mentinerea dispozitiilor sentintei civile apelate
referitoare la desfacerea cdsdtoriei prin acord, revenirea reclamantei la
numele purtat anterior incheierii cdsétoriei si exercitarea autoritatii parintesti
in comun de cédtre ambii parinti si schimbarea in parte a sentintei civile
apelate, in sensul stabilirii locuintei minorei [...] la locuinta tatdlui in Franta,
iar 1n subsidiar, stabilirea locuintei minorei [...] alternativ, cate o sdptdmana
din lund la resedinta tatdlui din Corbeanca (Romania) si cite o sdptdmana
din lund la domiciliul mamei din Voluntari sau cate doud saptdmani la tata si
doud sdptdmani la mama la domiciliile indicate.

In motivarea cererii, a aritat ca, potrivit dispozitiilor imperative ale [noului
Cod de procedura civild], instanta romana sesizatd cu o cerere privind un
litigiu cu element de extraneitate este obligatd sa isi verifice din oficiu
competenta internafionald, iar In cauzd verificarea competentei este
obligatorie si ca urmare a ridicdrii problemei competentei pe cale de
exceptie.

Mai mult, a aritat ca, desi autoritatea pdrinteascd ar trebui exercitatd in
comun, asa cum a fost stabilit de instanta de judecatd, acesta nu poate sa-si
exercite acest drept pentru cd reclamanta 1i interzice orice legatura cu fiica sa
si nu i1 oferd nicio informatie in legéturd cu aceasta.

[OMISSIS] [dispozitii de drept invocate de parte]

EP a depus intidmpinare prin care a solicitat respingerea apelului ca
neintemeiat si [OMISSIS] obligarea apelantului-pérat la plata cheltuielilor
de judecatd, aratdnd cd acesta si-a ascuns veniturile obtinute si a sustinut ca
nu ar avea un loc de munca de peste un an de zile, sustrdgandu-se de la plata
pensiei de intretinere, care a fost diminuata pana la suma de 600 de lei, suma
pe care oricum nu o achita, in prezent apelantul-parat datordnd peste 11 000
de euro pensie alimentara.

[OMISSIS] [dispozitii de drept intern invocate de parte]

Apelanta EP a solicitat, in esentd, admiterea apelului, modificarea in parte a
sentintei civile apelate si admiterea cererii sale introductive astfel cum a fost
modificata.

In motivarea cererii, a aratat cd in mod gresit instanta de fond a dispus
exercitarea autoritdtii parintesti In comun, a stabilit un program de vizitd in
favoarea intimatului [OR. 11] neadaptat raporturilor parentale si interesului
superior al copilului si a stabilit o valoare a pensiei de intretinere in favoarea
minorei in mod netemeinic si nelegal.
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78. Mai mult, a aratat cd, Incd de la nastere, aceasta s-a ocupat in mod exclusiv
de cresterea si educarea minorei, cea care i-a fost intotdeauna alaturi, i-a
oferit dragoste, sprijin si echilibru emotional, iar caracterul instabil si
depresiv al paratului-intimat, consumul excesiv de stupefiante si de alcool si
mai ales lipsa oricaror remuscéri pentru comportamentele sale impulsive si
in mod clar daundtoare copilului creeazd premisele producerii in orice
moment a unor evenimente care pot aduce atingere integrititii fizice a
minorei.

79. [OMISSIS] [dispozitii de drept intern invocate de parte]

80. FO a depus intimpinare prin care a solicitat respingerea apelului ca
nefondat, aratdnd c& exercitarea autoritdfii péarintesti reprezintd o
componentd a notiunii de viatd de familie, astfel cum aceasta este protejata
de articolul 8 din CEDO.

81. [OMISSIS] [dispozitii de drept invocate de parte]
82. Dispozitii nationale aplicabile in speta
—  Dreptul material aplicabil in cauzi este:

83. Articolul 2 din Legea nr. [272]/2004 din 21 iunie 2004 republicata privind
protectia si promovarea drepturilor copilului, publicatd in Monitorul Oficial
nr. 159 din 5 martie 2014 [OMISSIS], potrivit caruia:

»(1) Prezenta lege, orice alte reglementdri adoptate in domeniul respectarii si
promoviarii drepturilor copilului, precum si orice act juridic emis sau, dupi caz,
incheiat in acest domeniu se subordoneazd cu prioritate principiului interesului
superior al copilului.

(2) Interesul superior al copilului se circumscrie dreptului copilului la o
dezvoltare fizica si morald normali, la echilibru socioafectiv si la viata de familie.

(3) Principiul interesului superior al copilului este impus inclusiv in legitura cu
drepturile si obligatiile ce revin périntilor copilului, altor reprezentanti legali ai
sdi, precum §i oriciror persoane carora acesta le-a fost plasat in mod legal.

(4) Principiul interesului superior al copilului va prevala in toate demersurile si
deciziile care privesc copiil, intreprinse de autoritifile publice si de organismele
private autorizate, precum i In cauzele solutionate de instantele judecatoresti.

(5) Persoanele prevazute la alineatul (4) sunt obligate si implice familia in toate
deciziile, actiunile si masurile privitoare la copil si s sprijine ingrijirea, cresterea
si formarea, dezvoltarea si educarea acestuia in cadrul familiei.

(6) In determinarea interesului superior al copilului se au in vedere cel putin
urmatoarele:
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a) nevoile de dezvoltare fizica, psihologicd, de educatie si sdnatate, de securitate
st stabilitate si apartenenta la o familie;

b) opinia copilului, in functie de varsta si gradul de maturitate;

¢) istoricul copilului, avand in vedere, in mod special, situatiile de abuz, neglijare,
exploatare sau orice altd forma de violenta asupra copilului, precum si potentialele
situatii de risc care pot interveni in viitor;

d) capacitatea parintilor sau a persoanelor care urmeaza sd se ocupe de cresterea si
ingrijirea copilului de a raspunde nevoilor concrete ale acestuia; [OR. 12]

€) mentinerea relatiilor personale cu persoanele fatd de care copilul a dezvoltat
relatii de atasament.”

84. Articolul 17 din Legea nr. [272]/2004 [OMISSIS], potrivit caruia:

»(1) Copilul are dreptul de a mentine relatii personale si contacte directe cu
périntii, rudele, precum si cu alte persoane fata de care copilul a dezvoltat legaturi
de atasament.

(2) Copilul are dreptul de a-si cunoaste rudele si de a intretine relatii personale
cu acestea, precum si cu alte persoane aldturi de care copilul s-a bucurat de viata
de familie, In mésura in care acest lucru nu contravine interesului sdu superior.

(3) Parintii sau un alt reprezentant legal al copilului nu pot impiedica relatiile
personale ale acestuia cu bunicii, fratii si surorile ori cu alte persoane alaturi de
care copilul s-a bucurat de viata de familie decéat in cazurile in care instanta decide
in acest sens, apreciind cid existd motive temeinice de naturd a primejdui
dezvoltarea fizica, psihic, intelectuala sau morala a copilului.

(4) 1n caz de neintelegere intre parinti cu privire la modalititile de exercitare a
dreptului de a avea legaturi personale cu copilul, instanta va stabili un program in
functie de varsta copilului, de nevoile de ingrijire si educare ale acestuia, de
intensitatea legaturii afective dintre copil si périntele la care nu locuieste, de
comportamentul acestuia din urma, precum si de alte aspecte relevante in fiecare
caz in parte.

(5) Criteriile prevazute la alineatul (4) vor fi avute In vedere si la stabilirea
programului de relatii personale si cu celelalte persoane alaturi de care copilul s-a
bucurat de viata de familie.”

85. Articolul 18 din Legea nr. [272]/2004 [OMISSIS], potrivit caruia:
(1) In sensul prezentei legi, relatiile personale se pot realiza prin:

a) intdlniri ale copilului cu périntele ori cu o altd persoand care are, potrivit
prezentei legi, dreptul la relatii personale cu copilul,;
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b) vizitarea copilului la domiciliul acestuia;

¢) gézduirea copilului, pe perioada determinatd, de catre parintele sau de cétre alta
persoand la care copilul nu locuieste in mod obisnuit, cu sau fard supravegherea
modului in care relatiile personale sunt intretinute, in functie de interesul superior
al copilului;

d) corespondenta ori altd forma de comunicare cu copilul;

e) transmiterea de informatii copilului cu privire la parintele ori la alte persoane
care au, potrivit prezentei legi, dreptul de a mentine relatii personale cu copilul;

f) transmiterea de céatre persoana la care locuieste copilul a unor informatii
referitoare la copil, inclusiv fotografii recente, evaluiri medicale sau scolare, catre
périntele sau cétre alte persoane care au dreptul de a mentine relatii personale cu
copilul;

g) intalniri ale copilului cu parintele ori cu o altd persoand fatd de care copilul a
dezvoltat legaturi de atasament intr-un loc neutru in raport cu copilul, cu sau fara
supravegherea modului 1n care relatiile personale sunt intretinute, in functie de
interesul superior al copilului.

(2) Transmiterea informatiilor previzute la alineatul (1) literele (e) si (f) se va
face cu respectarea interesului superior al copilului, precum si a dispozitiilor
speciale vizand confidentialitatea §i transmiterea informatiilor cu caracter
personal. [OR. 13]

(3) Parintele la care copilul locuieste are obligatia de a sprijini mentinerea
relatiilor personale ale copilului cu celilalt parinte, previzute la alineatul (1).

(4) Pentru restabilirea si mentinerea relatiilor personale ale copilului, serviciul
public de asistentd sociala si, dupd caz, directiile generale de asistentd sociala si
protectia copilului de la nivelul fiecdrui sector al municipiului Bucuresti au
obligatia de a oferi consiliere, acordatd de specialisti atat copilului, cét si parintilor
sdi, la solicitarea acestora.

(5) In cazul in care unul dintre périnti Tmpiedica sau afecteaza in mod negativ
legaturile personale ale copilului cu celédlalt péarinte, prin nerespectarea
programului stabilit de instantd sau convenit de périnti, cellalt parinte poate cere
serviciului public de asistentd sociald sau, dupa caz, persoanelor cu atributii de
asistentd sociald in circumscriptia caruia se afld locuinta copilului s monitorizeze
relatiile personale cu copilul pentru o durata de péana la 6 luni.

(6) Monitorizarea permite reprezentantilor serviciului public de asistenta sociala
sau, dupd caz, persoanelor cu atributii de asistentd sociald sa asiste la preluarea
copilului de catre parintele la care nu locuieste in mod statornic, la vizitele
efectuate la domiciliul copilului de catre parintele care nu locuieste cu acesta,
precum si la Inapoierea copilului de catre parintele care nu locuieste cu acesta.
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Totodatd, monitorizarea permite reprezentantilor serviciului public de asistentd
sociald sau, dupd caz, persoanelor cu atributii de asistentd sociala si asiste si in
timpul gazduirii copilului de céitre parintele la care copilul nu locuieste in mod
obisnuit, dacd instanta judecitoreascid a dispus monitorizarea printr-o sentintd
definitivd. Dispozitiile tezei a II-a se aplicd in mod corespunzétor si In situatia
prevazuta la alineatul (1) litera (g).

(6") Cu ocazia monitorizirii, reprezentantii serviciului public de asistentd sociald
sau, dupd caz, persoanele cu atributii de asistentd sociald pot realiza intervievarea
parintilor, a copilului, a persoanelor cu care copilul relationeazd in situatiile
prevazute la alineatul (1) literele (c) si (g), precum si a altor persoane a céror
intervievare se apreciaza a fi utild in vederea intocmirii raportului de monitorizare.

(7) La finalul perioadei de monitorizare, reprezentantul serviciului public de
asistentd sociald sau, dupd caz, persoana cu atributii de asistentd sociald care a
intocmit raportul prevazut la alineatul (6) poate propune prelungirea perioadei de
monitorizare cu cel mult 6 luni, poate recomanda consilierea psihologicd a unuia
dintre périnti sau a ambilor, precum si o serie de masuri pentru Imbunétatirea
relatiei personale dintre copil si périntele la care nu locuieste.

(8) Raportul de monitorizare prevazut la alineatul (6) se inméneazd fiecéruia
dintre périnti si poate fi folosit ca proba in instanta.”

86. Articolul 19 din Legea nr. [272]/2004 [OMISSIS], potrivit céruia:

»(1) Copilul care a fost separat de ambii périnti sau de unul dintre acestia printr-o
masurd dispusd in conditiile legii are dreptul de a mentine relatii personale si
contacte directe cu ambiul parinti, cu exceptia situatiei in care acest lucru
contravine interesului superior al copilului.

(2) Instanta judecdtoreasca, luand in considerare, cu prioritate, interesul superior
al copilului, poate limita exercitarea acestui drept, dacd exista motive temeinice de
naturd a periclita dezvoltarea fizicd, mentald, spirituald, morald sau sociald a
copilului.”

87. Articolele 264 si 396-403 din Legea nr.287/2009 din 17 iulie 2009
republicatd privind Codul civil, publicatd In Monitorul Oficial nr. 505 din 15
tulie 2011 [OMISSIS] [OR. 14] [OMISSIS], potrivit carora:

»34. Efectele divortului cu privire la raporturile dintre parinti si copiii lor
minori

Articolul 396
Raporturile dintre parintii divortati si copiii lor minori

Instanta de tuteld hotaradste, odatd cu pronuntarea divortului, asupra raporturilor
dintre pdrintii divortati si copiii lor minori, tindnd seama de interesul superior al
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copiilor, de concluziile raportului de anchetd psihosociald, precum si, daca este
cazul, de invoiala parintilor, pe care i asculta.

Dispozitiile articolului 264 sunt aplicabile.

[Potrivit articolului 264, intitulat ,,Ascultarea copilului”:

(1) In procedurile administrative sau judiciare care il privesc, ascultarea copilului
care a Tmplinit varsta de 10 ani este obligatorie. Cu toate acestea, poate fi ascultat
si copilul care nu a implinit varsta de 10 ani, dacd autoritatea competentd
considera ca acest lucru este necesar pentru solutionarea cauzei.

(2) Dreptul de a fi ascultat presupune posibilitatea copilului de a cere si a primi
orice informatie, potrivit cu vérsta sa, de a-si exprima opinia si de a fi informat
asupra consecintelor pe care le poate avea aceasta, dacé este respectatd, precum $i
asupra consecintelor oricarei decizii care il priveste.

(3) Orice copil poate cere si fie ascultat, potrivit prevederilor alineatelor (1) si (2).
Respingerea cererii de catre autoritatea competenta trebuie motivata.

(4) Opiniile copilului ascultat vor fi luate in considerare in raport cu varsta si cu
gradul sdu de maturitate.

(5) Dispozitiile legale speciale privind consimtdméantul sau prezenta copilului, in
procedurile care il privesc, precum si prevederile referitoare la desemnarea de
catre instantd a unui reprezentant in caz de conflict de interese rdman aplicabile. ]
Articolul 397

Exercitarea autoritatii pirintesti de citre ambii parinti

Dupa divort, autoritatea parinteascd revine in comun ambilor parinti, afard de
cazul in care instanta decide altfel.

Articolul 398
Exercitarea autorititii parintesti de citre un singur parinte

Daca existd motive intemeiate, avand in vedere interesul superior al copilului,
instanta hotéraste ca autoritatea périnteasca sa fie exercitatd numai de catre unul
dintre parinti.

Celdlalt périnte pastreazd dreptul de a veghea asupra modului de crestere si
educare a copilului, precum si dreptul de a consimti la adoptia acestuia.

Articolul 399

Exercitarea autoritatii parintesti de catre alte persoane
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In mod exceptional, instanta de tutela poate hotari plasamentul copilului la o ruda
sau la o alta familie ori persoand, cu consim{amantul acestora, sau intr-o institutie
de ocrotire. Acestea exercitd drepturile si Indatoririle care revin périntilor cu
privire la persoana copilului.

Instanta stabileste dacd drepturile cu privire la bunurile copilului se exercita de
cétre parinti iIn comun sau de citre unul dintre ei.

Articolul 400
Locuinta copilului dupa divort [OR. 15]

In lipsa intelegerii dintre parinti sau dacd aceasta este contrara interesului superior
al copilului, instanta de tuteld stabileste, odatd cu pronuntarea divortului, locuinta
copilului minor la parintele cu care locuieste in mod statornic.

Daca pani la divort copilul a locuit cu ambii parinti, instanta i stabileste locuinta
la unul dintre ei, tindnd seama de interesul sdu superior.

in mod exceptional si numai daci este in interesul superior al copilului, instanta
poate stabili locuinta acestuia la bunici sau la alte rude ori persoane, cu
consimtamantul acestora, ori la o institutie de ocrotire. Acestea exercitd
supravegherea copilului si indeplinesc toate actele obisnuite privind sdnatatea,
educatia si invatatura sa.

Articolul 401
Drepturile parintelui separat de copil

in cazurile previzute la articolul 400, parintele sau, dupa caz, parintii separati de
copilul lor au dreptul de a avea legéturi personale cu acesta.

In caz de neintelegere intre parinti, instanta de tuteld decide cu privire la
modalitatile de exercitare a acestui drept. Ascultarea copilului este obligatorie,
articolul 264 fiind aplicabil.

Articolul 402
Stabilirea contributiei parintilor

Instanta de tutela, prin hotédrarea de divort, stabileste contributia fiecarui parinte la
cheltuielile de crestere, educare, invatatura si pregatire profesionald a copiilor.

Dispozitiile titlului V privind obligatia de intretinere se aplica in mod
corespunzator.

Articolul 403

Modificarea masurilor luate cu privire la copil
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In cazul schimbirii imprejurarilor, instanta de tuteld poate modifica masurile cu
privire la drepturile si indatoririle parintilor divortati fatd de copiii lor minori, la
cererea oricdruia dintre parinti sau a unui alt membru de familie, a copilului, a
institutiei de ocrotire, a institutiei publice specializate pentru protectia copilului
sau a procurorului.”

88. Dispozitii ale dreptului Uniunii Europene aplicabile/relevante in cauza

89. Instanta apreciazd ci in cauzi sunt aplicabile dispozitiile articolului 15 din
Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 [OMISSIS], potrivit cédruia:

» L rimiterea la o instantd mai bine plasata pentru a solutiona cauza

Cu titlu de exceptie, instantele judecatoresti dintr-un stat membru competente
pentru a solutiona cauza pe fond pot, in cazul in care considerd cd o instantd
dintr-un alt stat membru cu care copilul are o legaturd speciald este mai bine
plasatd pentru a solutiona cauza sau o parte specificd a acesteia si atunci cand
acest lucru serveste interesul superior al copilului:

(a) sd suspende procedura sau respectiva parte a acesteia si sd invite pértile sa
depund o cerere la instanta judecdtoreascd din acest alt stat membru in
conformitate cu alineatul (4) sau

(b) sd solicite instantei judecatoresti din alt stat membru sa-si exercite
competenta in conformitate cu alineatul (5).

Alineatul (1) se aplica:
(a) la cererea uneia dintre parti sau
(b) lainitiativa instantei judecétoresti sau

(c) la solicitarea instantei judecétoresti dintr-un alt stat membru cu care copilul
are o legaturd speciald, in conformitate cu alineatul (3).

Cu toate acestea, trimiterea se poate efectua, la initiativa instantei sau la solicitarea
instantei dintr-un alt stat membru, numai daca este acceptatd de cel putin una
dintre parti. [OR. 16]

In sensul alineatului (1), se considera ca un copil are o legétura specialad cu un stat
membru in cazul in care:

(a) dupa sesizarea instantei judecitoresti mentionate la alineatul (1), copilul si-a
dobéndit resedinta obisnuitd In acest stat membru sau

(b) copilul a avut resedinta obisnuita in acest stat membru sau

(c) copilul este resortisant al acestui stat membru sau
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(d) unul dintre titularii raspunderii parintesti isi are resedinta obisnuitd In acest
stat membru sau

(e) litigiul se refera la masurile de protectie a copilului privind administrarea,
conservarea sau dispozitia cu privire la bunurile detinute de copil, bunuri
care se afla pe teritoriul acestui stat membru.

Instanta judecdtoreasca din statul membru competentd pentru a solutiona cauza pe
fond acordd un termen in care instantele judecétoresti din celdlalt stat membru
trebuie sa fie sesizate in conformitate cu alineatul (1).

In cazul in care instantele nu sunt sesizate in acest termen, instanta sesizatd
continud sd-si exercite competenta in conformitate cu articolele 8-14.

Instantele judecdtoresti din acest alt stat membru pot, in cazul in care este in
interesul superior al copilului, din cauza circumstantelor specifice ale cauzei, s se
declare competente intr-un termen de sase sdptdméni de la data sesizérii acestora
pe baza alineatului (1) litera (a) sau (b). In acest caz, prima instanta sesizata isi
declind competenta. In caz contrar, prima instanti sesizatd continui si-si exercite
competenta in conformitate cu articolele 8-14.

Instantele judecatoresti coopereaza, in sensul prezentului articol, direct sau prin
intermediul autoritatilor centrale desemnate in conformitate cu articolul 53.”

90. Motivele ce au determinat instanta si formuleze cererea de hotirire
preliminara:

91. Potrivit dispozitiilor [OMISSIS] din Codul de procedura civila, decizia ce se
va pronunta nu este supusd niciunei cdi de atac, iar in ceea ce priveste
problema de drept european ridicata de cétre apelant prin intermediul cererii
de sesizare a Curtii, Tribunalul nu a identificat o jurisprudentd consacrata in
aceastd materie, iar maniera corectd de interpretare a normei de drept in
discutie nu este lipsitd de indoieli rezonabile raportat la circumstantele
spetei.

92. Concret, unul din motivele de apel formulate vizeazd necompetenta generala
a instantelor romane invocata 1n cadrul apelului de apelantul [OMISSIS] FO
[OMISSIS] [consideratii privind procedura nationala].

93. In solutionarea unei cereri de suspendare a judecitii, respinsd, in lumina
articolulut 15, Tribunalul a apreciat ca instanta din Roméania este mai bine
plasatd pentru a solutiona prezenta cauzi raportat la interesul superior al
copilului, la faptul ca acesta isi are resedinta obisnuitd in Romaénia, iar unul
dintre titularii raspunderii péarintesti (mama copilului) isi are resedinta
obisnuita in acest stat membru.

94. Insa, raportat la motivul de apel formulat si la criticile apelantului, precum si
la argumentele retinute de prima instantd (expuse mai sus) in ceea ce
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priveste modalitatea de exercitare a autoritétii parintesti de cétre périntele la
care nu locuieste copilul si stabilirea locuintei copilului la unul dintre périnti,
instanta nationald apreciazd cd este necesar solutiondrii litigiului a se
cunoaste daca articolul 15 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 [OMISSIS]
[OR. 17] [OMISSIS] trebuie interpretat in sensul cd acesta instituie o
exceptie de la regula de competentd a instantei nationale unde copilul are
domiciliul in fapt, daca trebuie interpretat in sensul cé constituie criterii care
aratd o legatura speciald pe care copilul o are cu Franta (criteriile enuntate de
partea litigantd fiind urmaétoarele: copilul este nascut in Franta, are un tata
cetdtean francez, are familia de sange constand in doua surori si un frate, o
nepoatd (fiica surorii sale), bunicul patern, actuala prietena a tatalui si fiica
lor minord in Franta, in Roménia neavand nicio rudd din partea mamei,
merge la scoala franceza, educatia si mentalitatea copilului au fost
intotdeauna franceze, limba vorbitd in casd intre périn{i si intre parinti si

- copil era intotdeauna limba franceza), astfel ci instanta nationald trebuie si

constate cid instanta din Franta este mai bine plasatd, [si] dacad trebuie
interpretat in sensul ca diferentele de procedurd dintre legislatiile celor doua
tari, cum ar fi judecarea procesului fard prezenta publicului, de catre
judecdtori specializafi, servesc interesului superior al copilului in sensul
acestor dispozitii legale de drept comunitar.

[OMISSIS] [semnituri] [OMISSIS]
Data 20.06.2018
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