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LTD LIMASSOL SUCURSALA BUCURESTI, aviand ca obiect constatare
nulitate act.

[OMISSIS][Procedura nationald][OMISSIS]
TRIBUNALUL,
[OMISSIS]
A. Retine urmétoarea stare de fapt:

1. La data de 15 noiembrie 2016, domnul AU a creat un cont de tranzactionare
pe platforma on-line www.ufx.com detinutd de cétre societatea RELIANTCO
INVESTMENTS LTD, exprimdndu-si consimtdméntul prin intermediul
platformei cu privire la termenii §i conditiile UFX, in vederea tranzactiondrii de
instrumente financiare de tipul CFD-urilor. [OR 2]

2. La data de 11 ianuarie 2017, domnul AU si-a asumat contractul de beneficiu
din tranzactionare, aratdnd cd doreste sd beneficieze de tranzactionarea oferitd de
societatea RELIANTCO INVESTMENTS LTD si ca a citit, a inteles si a acceptat
sd respecte termenii §i conditiile ofertei.

3. in aceste conditii, domnul AU a acceptat incheierea cu societatea
RELIANTCO INVESTMENTS LTD, in calitatea acesteia de autoritate de
reglementare, autorizatd si reglementatd in Cipru de cétre Comisia de Valori
Mobiliare i Bursa din Cipru, a contractului de client in termenii §i conditiile
reglementate de acest act, cu scopul tranzactionérii de CFD-uri.

4.  Potrivit articolului 27 din contractul partilor, toate litigiile si controversele
care decurg din sau in legéturd cu contractul de client astfel incheiat vor fi
rezolvate de instanta din Cipru, actul incheiat si toate relatiile tranzactionale dintre
parti fiind reglementate de legislatia din Cipru. De asemenea, partile au convenit
sd respecte legile care reglementeazd infiintarea §i functionarea, regulamentele,
acordurile, directivele, circularele si taxele vamale prevazute de Comisia de Valori
Mobiliare i Bursa din Cipru, precum si de oricare alte autoritéti publice care
reglementeazd functionarea societdfilor de investitii, asa cum sunt acestea
modificate in mod periodic.

5. La data de 13 ianuarie 2017, domnul AU a plasat pe platforma UFX mai
multe ordine limitd impotriva pretului petrolului, pretinzand ca, in urma acestor
tranzactii, a pierdut toatd suma 1ndlspon1b1hzaté in contul de tranzactionare,
respectiv 1.919.720 USD.

6. La data de 26 aprilie 2017, domnul AU a sesizat Tribunalul Specializat Cluj
cu o cerere de chemare In judecatd a societdfii RELIANTCO INVESTMENTS
LTD din Cipru si a societdtii RELIANTCO INVESTMENTS LTD LIMASSOL
SUCURSALA BUCURESTI, pretinzind cé a fost victima unei manipuldri care a
determinat pierderea sumei ardtate in paragraful precedent, solicitdnd, in aceste
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conditii, angajarea rispunderii civile delictuale a péaratelor pentru incalcarea
dispozitiilor privitoare la protectia consumatorului. De asemenea, a solicitat
constatarea caracterului abuziv al [anumitor clauze contractuale] [OMISSIS], dar
si [al] sectiunfii] ,Evaluarea riscurilor UFX din contractul UFX” si eliminarea
acestor clauze din contract ca efect al nulitdtii; constatarea nulitétii ordinelor
limit&: nr. 962622 din 13.01.2017 deschis la ora 16:16, nr. 962623 din 13.02.2017
deschis la ora 16:16, nr. 962624 din 13.01.2017 deschis la ora 16:17, nr. 962625
din 13.01.2017 deschis la ora 16:18, nr. 962627 din 13.01.2017 [OR 3] deschis la
ora 16:18, nr. 962629 din 13.01.2017 deschis la ora 16:19, plasate pe platforma
UFX; obligarea paratelor la plata sumei de 1.919.720 USD si a dobénzilor legale
calculate de la data de 13.01.2017 pand la data platii, in principal, cu titlu de
prejudiciu produs ca urmare a angajdrii rdspunderii civile delictuale, iar, in
subsidiar, ca urmare a repunerii partilor in situatia anterioard ca efect al constatarii
nulitdtii ordinelor limitd, obligarea parételor la plata sumei de 191.972 USD cu
titlu de daune morale.

7.  In esents, [reclamantul] a apreciat cd se impune angajarea raspunderii civile
delictuale a paratelor intrucét au fost incélcate dispozitiile privitoare la protectia sa
in calitate de consumator, intruct acestea nu si-au indeplinit obligatiile legale de
a-l informa, a-1 consilia si a-1 avertiza cu privire la serviciile furnizate si riscurile
aferente tranzactiondrii pe platforma UFX, au inserat multiple clauze abuzive in
contractul UFX care nu au fost negociate, creeazd un dezechilibru semnificativ
intre drepturile gi obligatiile partilor si sunt contrare cerintelor bunei-credinte, au
prestat servicii neconforme de marketing si consultantd pentru investitii mascate
sub forma unor servicii de ,antrenor personal” §i nu au executat conform
instructiunilor primite ordinele transmise, fapt ce a determinat producerea
prejudiciului.

8.  Prin Intdmpinare, cele doud societdti chemate in judecatd au invocat exceptia
necompetentei generale a instantelor roméne, considerdnd cd cererea de chemare
in judecatd este de competenta instantelor judecdtoresti din Cipru, intrucat partile
contractului UFX au facut o alegere valabild de jurisdictie in favoarea instantelor
de judecatd din Cipru prin clauza prevazuti la articolul 27.1 [din contract].

9.  Prin aceeasi Intimpinare, au fost invocate dispozitiile articolului 25 alineatul
(1) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor
in materie civild §i comerciald, potrivit cérora, ,dacd prin conventia partilor,
indiferent de domiciliul acestora, competenta de solutionare a litigiului care a
survenit sau poate surveni in leg#turd cu un raport juridic determinat revine
instantei sau instantelor dintr-un stat membru, competenta revine acelei instante
sau instantelor respective, cu exceptia cazului in care conventia este nuld si
neavenitd in privinta conditiilor de fond in temeiul legislatiei statului membru
respectiv. Aceastd competentd este exclusiva cu exceptia unei conventii contrare a
partilor. Conventia atributivd de competentd se incheie: a) in scris sau verbal cu
confirmare scrisd; b) intr-o forma conforma cu obiceiurile statornicite intre péarti
sau ¢) in comerful international, intr-o formd conformd cu uzanta in care partile
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sunt sau ar trebui s fie la [OR 4] curent si care, in cadrul acestui tip de comert,
este cunoscutd pe larg si respectatd cu regularitate de cétre pértile la contractele de
tipul pe care 1l implicd domeniul comercial respectiv”. Paratele s-au prevalat si de
faptul cd o instantd din Cipru, respectiv Tribunalul Regional Limassol, fiind
sesizatd de cétre domnul AU pentru emiterea unui ordin provizoriu de punere sub
sechestru a activelor din Cipru ale societdfii, s-a pronuntat, retinindu-si
competenta de solutionare (in continuare, hotérarea Limassol).

10. Din perspectiva acestor dispozifii, paritele au apreciat ci este exclusi
competenta instantelor roméne de care se prevaleazd reclamantul intemeiatd pe
dispozitiile articolului 17 alineatul (1) litera (c) coroborat[e] cu [cele ale]
articolelor 18 si 19 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012, intrucét, in cazul in
care se contestd valabilitatea alegerii de jurisdictie, rezultd din articolul 25
alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 ci instanta trebuie sa aprecieze
asupra acestei valabilitéti in temeiul legii statului pentru jurisdictia cruia au optat
partile, respectiv conform dreptului cipriot.

11. In cuprinsul aceluiagi act paratele au mai aratat c3, in opinia lor, cererea de
chemare in judecatd este fundamentatd pe culpa in contrahendo, reclamantul
solicitind atragerea raspunderii civile delictuale in esentd pentru publicitate
presupus ingelatoare §i pentru presupusa nerespectare a unor obligatii
precontractuale de informare, culpa in contrahendo fiind o obligatie
necontractuald, potrivit articolului 2 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 864/2007.

12. Apoi, s-a sustinut de catre pardte cd nu rezultd dacd reclamantul se
intemeiazd pe prima ipotezd a articolului 17 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 (contractul a fost incheiat cu o persoana care
desfigoard activitdti comerciale sau profesionale in statul membru pe teritoriul
céruia este domiciliat consumatorul) sau pe cea de a doua tezd a acestuia (prin
orice mijloace isi directioneazd activitétile spre acel stat membru sau spre mai
multe state, inclusiv statul membru respectiv, iar contractul intrd in sfera de
actiune a acestor activitati).

13. Cu privire la prima tezd a articolului 17 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul (UE) nr. 1215/2012, péaréatele au arétat ca nu este aplicabil in cauzi,
deoarece sucursala nu are niciun angajat §i nicio activitate economicd in Romania
si nu a fost incd autorizatd sa functioneze de cétre Comisia de Valori Mobiliare
din Cipru, desi o cerere in acest sens a fost formulatd in anul 2015, iar
societatea-mamd nu presteazd servicii de tranzactionare pe piete direct in
Roménia.

14. Raspunzand argumentelor pératelor cu privire la necompetenta generald a
instantelor romane, reclamantul a sustinut ca clauza atributivd de competenta
cuprinsd in articolul 27.1 din contractul UFX nu este valabild, fiind nuld si
neavenitd ca urmare a nerespectdrii conditiilor de fond [OR 5] in temeiul
legislatiei statului membru respectiv, conform articolului 21 alineatul (1) din
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Regulamentul (UE) nr. 1215/2012, sau conventia se incadreazd in cel putin una
dintre exceptérile cuprinse la articolul 25 alineatul (4) din acelasi regulament,
conform cdrora ,conventiile atributive de competentd, precum si prevederile
similare din actele constitutive ale unui trust nu au efect dacd sunt contrare
dispozitiilor articolelor 15, 19 sau 23 ori dacé instantele de la competenta cérora
acestea derogd au competentd exclusiva in temeiul articolului 24”.

15. S-a sustinut, astfel, ca se ignord prevederile articolului 25 alineatul (4) din
Regulamentul (UE) nr. 1215/2012, care fac trimitere la articolul 19 din sectiunea
»Competenta in materia contractelor incheiate cu consumatori”. in plus, daesi se
invoci, ca argument, hotararea Limassol, aceasta nu are autoritate de lucru judecat
in prezenta cauzi, fiind pronuntatd in temeiul articolului 35 din Regulamentul
(UE) nr. 1215/2012, cu privire la masuri provizorii i de conservare, $i nu cu
privire la fondul cauzei sau cu privire la competenta generald a instantelor din
Romaénia.

16. 1in esentd, domnul AU a sustinut ci alegerea de competentd din contractul
UFX este contrard articolului 19 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012, care se
referd la situatia particulard a unui contract incheiat cu un consumator, si nu a
oricdrui contract, insd a solicitat si constatarea caracterului abuziv al clauzei
cuprinse in articolul 27.1 din contractul UFX, astfel incat, din perspectiva
legislatiei din domeniul consumatorilor, aceastd clauza nu este valabild si nu poate
fi retinuta ca fiind o alegere valabild a competentei instantelor din Cipru.

17. A mai aritat domnul AU si faptul cd pretinsa fundamentare a acfiunii pe
conceptul de culpa in contrahendo nu exclude aplicabilitatea textelor din sectiunea
a IV-a a Regulamentului (UE) nr. 1215/2012, aceasta fiind menitd si protejeze
interesele consumatorilor sub aspectul dreptului substantial, astfel incit ratiunea
acestei protectii juridice ar deveni iluzorie dacd s-ar circumscrie strict actiunilor in
rdspundere contractuald, 13sdnd in schimb neacoperitid sfera extrem de largd a
delictelor civile.

B. Cu privire la dreptul intern care ar putea fi aplicabil in spetii:

18. Cererea de chemare in judecatd a fost intemeiatd, potrivit sustinerilor
reprezentantilor reclamantului [OMISSIS], pe dispozitiile Regulamentului (CE)
nr. 864/2007, respectiv o rdspundere noncontractuald, Regulamentul (CE)
nr. 864/2007 fiind invocat exclusiv pentru a ardta calitatea de consumator a
reclamantului.

19. Din perspectiva dreptului intern au fost invocate de céitre domnul AU
urmitoarele dispozitii al ciror continut urmeaza a fi redat in cele ce urmeaza:
articolul 58 alineatul (1), [OR 6] articolul 61 alineatul (1), articolul 252, articolul
253 alineatul (4), articolul 1207, articolul 1214, articolul 1254 si articolul 1269
alineatul (2) din Codul civil roman, articolul 2 alineatul (1), articolul 4 alineatele
(2) si (3) din Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele
incheiate intre profesionigti gi consumatori, articolul 2 alineatul (1) punctul 11,
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articolul 4 alineatul (1) din Legea nr. 297/2004 privind piata de capital, articolul 3
litera b), articolul 4 si articolul 5 din Legea nr. 158/2008 privind publicitatea
ingelatoare gi publicitatea comparativd, articolul 7 alineatul (1) din Legea
nr. 363/2007 privind combaterea practicilor incorecte ale comerciantilor in relatia
cu consumatorii §i armonizarea reglementérilor cu legislatia europeana privind
protectia consumatorilor, articolul 4 alineatul (1) litera c) si alineatul (2), articolul
5 alineatele (1) si (2) si articolul 7 alineatul (1) din O. G. nr. 85/2004 privind
protectia consumatorilor la incheierea si executarea contractelor la distanta privind
serviciile financiare, articolul 3 litera b), articolul 19 si articolul 21 din O. G.
nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor, articolul 2 litera j), articolul 39
alineatul (2), articolul 102, articolul 105, articolul 126, articolul 130 alineatele (1)
si (2), articolul 132 alineatul (1), articolul 137 alineatul (1) si articolul 173 din
Regulamentul ASF nr. 32/2006 privind serviciile de investitii financiare, articolul
1 alineatul (1), articolul 4 si articolul 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 8/2015
privind agentii pentru servicii de investitii financiare, agentii delegati i pentru
modificarea §i completarea Regulamentului nr. 32/2006 privind serviciile de
investitii financiare.

20. Dispozitii din Codul civil roméan:
Articolul 58 alineatul (1) [Drepturi ale personalitatii][OMISSIS]

Articolul 61 alineatul (1) [Garantarea drepturilor inerente fiintei
umane JJOMISSIS]

Articolul 252 [Ocrotirea personalitifii umane][OMISSIS]

Articolul 253 alineatul (4) [Mijloace de apdrare a drepturilor
nepatrimoniale][OMISSIS]

Articolul 1207 [Viciile consimtdmantului: eroarea][OMISSIS][OR 7][OMISSIS]
Articolul 1214 [Viciile consimtimantului: dolul]JOMISSIS]

Atrticolul 1254: (1) Contractul lovit de nulitate absolutd sau anulat este considerat
anu fi fost niciodata incheiat.

(2) Desfiintarea contractului atrage, in conditiile legii, si desfiintarea actelor
subsecvente incheiate in baza lui.

(3) In cazul in care contractul este desfiintat, fiecare parte trebuie sa restituie
celeilalte, in naturd sau prin echivalent, prestatiile primite, potrivit prevederilor
articolelor 1639-1.647, chiar daca acestea au fost executate succesiv sau au avut
un caracter continuu.

Articolul 1269: (1) Daca, dupd aplicarea regulilor de interpretare, contractul
rdméne neclar, acesta se interpreteaza in favoarea celui care se obliga.
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(2) Stipulatiile inscrise in contractele de adeziune se interpreteaza impotriva celui
care le-a propus. [OR 8]

21. Dispozitii din Legea nr.193/2000 privind clauzele abuzive din
contractele incheiate intre profesionisti §i consumatori:

Articolul 2 alineatul (1): Prin consumator se intelege orice persoand fizicd sau
grup de persoane fizice constituite in asociatii, care, in temeiul unui contract care
intrd sub incidenta prezentei legi, actioneazd in scopuri din afara activitétii sale
comerciale, industriale sau de productie, artizanale ori liberale.

Articolul 4 alineatele (2) si (3): O clauzé contractuala va fi consideratd ca nefiind
negociatd direct cu consumatorul daca aceasta a fost stabilitd fard a da posibilitate
consumatorului si influenfeze natura ei, cum ar fi contractele standard
preformulate sau conditiile generale de vanzare practicate de comercianti pe piata
produsului sau serviciului respectiv.

(3) Faptul ca anumite aspecte ale clauzelor contractuale sau numai una dintre
clauze a fost negociatd direct cu consumatorul nu exclude aplicarea prevederilor
prezentei legi pentru restul contractului, in cazul in care o evaluare globald a
contractului evidentiaza cé acesta a fost prestabilit unilateral de comerciant. Daca
un comerciant pretinde cd o clauza standard preformulatd a fost negociata direct
cu consumatorul, este de datoria lui sa prezinte probe in acest sens.

22. Legea nr. 297/2004 privind piata de capital:

Articolul 2 alineatul (1) punctul 11 [enumerarea instrumentelor financiare]
[OMISSIS]

Articolul 4 alineatul (1): Serviciile de investitii financiare se realizeazd prin
persoane fizice, actionind ca agenti pentru servicii de investitii financiare. Acegtia
isi desfdsoard activitatea exclusiv in numele intermediarului ai cirui angajati sunt
sl nu pot presta servicii de investitii financiare in nume propriu. [OR 9]

23. Legea nr.158/2008 privind publicitatea ingelitoare si publicitatea
comparativa:

Articolul 3 litera b) [Definitia publicitatii inseldtoare][OMISSIS]
Articolul 4 [Interzicerea publicitatii ingelatoare][OMISSIS]
Articolul 5 [Criterii de determinare a publicitafii ingeldtoare][OMISSIS]

24. Legea nr.363/2007 privind combaterea practicilor incorecte ale
comerciantilor in relatia cu consumatorii §i armonizarea reglementariior cu
legislatia europeani privind protectia consumatorilor:

Articolul 7 alineatul (1) [Definitia omisiunii ingeldtoare][OMISSIS]
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25. O.G. nr.85/2004 privind protectia consumatorilor la incheierea si
executarea contractelor la distanta privind servicii financiare: [OR 10]

Articolul 4 alineatul (1) litera c) si alineatul (2): (1) Inainte de incheierea unui
coniract la distantd sau la momentul prezentérii ofertei, furnizorul are obligatia de
a informa consumatorul in timp util, corect i complet asupra urmétoarelor
elemente referitoare la identificarea sa privind, cel putin: c¢) denumirea
intermediarului, calitatea in care acesta actioneazd in relatia cu consumatorul,
adresa sediului social sau, dupé caz, domiciliul stabil al acestuia si modalitétile de
contactare a acestuia, numdrul de telefon/fax, adresa de e-mail, registrul
comertului in care este inregistrat si codul unic de inregistrare, atunci cind
consumatorul trateaza cu un intermediar;

(2) [Informatii pe care furnizorul serviciului financiar ce urmeaza a fi prestat
trebuie sé le ofere consumatorului][OMISSIS]

Articolul 5 alineatele (1) si (2) [Precizari suplimentare privind informatiile pe care
furnizorul serviciului financiar ce urmeazd a fi prestat trebuie sid le ofere
consumatorului][OMISSIS] [OR 11][OMISSIS]

Articolul 7 alineatul (1) [Obligativitatea transmiterii contractului in scris
consumatorului inaintea incheierii acestuia][OMISSIS]

26. O.G. nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor:
Articolul 3 litera b) [Principalele drepturi ale consumatorilor][OMISSIS]

Articolul 19 [Informarea consumatorilor despre produsele si serviciile
oferite ]J[OMISSIS]{OR 12] [OMISSIS]

Articolul 21 [Continutul informatiilor referitoare la serviciile prestate ][ OMISSIS]
27. Regulamentul ASF nr. 32/2006 privind serviciile de investitii financiare:

Articolul 2 litera j) [Definitia consultantei pentru investitii prestate de o firma de
investitii]JOMISSIS]

Articolul 39 alineatul (2) [Continutul recomanddrii personale date unui
client][OMISSIS]

Articolul 102 [Obligatii ale societdtilor de servicii de investitii
financiare][OMISSIS]

Articolul 105 [Conditii pe care trebuie sé le indeplineascd informatiile, inclusiv
materialele publicitare, pe care societatea de servicii de investitii financiare le
transmite sau le disemineaza intr-un mod care ar putea determina receptionarea
acestora de cétre clientii de retail][OMISSIS][OR 13] [OMISSIS][OR 14]
[OMISSIS]
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Articolul 126 [Conditii pe care trebuie si le indeplineascd publicitatea facutd de o
societate de servicii de investitii financiare[OMISSIS][OR 15] [OMISSIS]

Articolul 130 alineatele (1) si (2) [Informatii pe care societatea de servicii de
investitii financiare trebuie s& le obtina de la clienti][OMISSIS]

Articolul 132 alineatul (1) [Obligatia de avertizare a clientului in caz de investitii
nepotrivite]JOMISSIS][OR 16] [OMISSIS]

Articolul 134 alineatul (1) [Conditiile in care societatea de servicii de investifii
financiare care presteazd servicii de investitii financiare constdnd doar in
executarea gi/sau preluarea si transmiterea ordinelor clientilor cu sau férd prestarea
serviciilor conexe poate furniza clientilor respectivele servicii de investitii
financiare, fard a fi necesard obtinerea informatiilor sau evaluarea oportunitatii
investitiei conform prevederilor articolului 131 alineatul (1) si articolului 132
alineatele (1) si (2)][OMISSIS]

Articolul 173 [Dispozitii referitoare la termenul in care un investitor are dreptul sd
rezilieze unilateral contractul la distantd incheiat cu o societate de servicii de
investitii financiare][OMISSIS]

28. Regulamentul [ASF] nr.8/2015 privind agentii pentru servicii de
investitii financiare, agentii delegati si pentru modificarea si completarea
Regulamentului nr. 32/2006 privind serviciile de investitii financiare],
aprobat prin Ordinul Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare nr.
121/2006]:

Articolul 1 alineatul (1) [Obiectul regulamentului][OMISSIS] [OR 17]
Articolul 4 [Agentii pentru servicii de investitii financiare — defini{ie][OMISSIS]

Articolul 12 alineatul (1) [Conditii de autorizare si de Iinregistrare a
agentilor][OMISSIS]

29. Domnul AU a invocat, de asemenea, articolul 3 alineatul (1) din Directiva
93/13/CEE privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii,
articolul 1 punctul 2, articolul 2 punctul 2, articolul 4 alineatul (1) punctul 12,
articolul 6 alineatul (4) litera (d) si articolul 19 alineatele (2), (3) si (5) din
Directiva 2004/39/CE privind pietele instrumentelor financiare, articolul 17
alineatul (1) litera (c), articolul 18 alineatul (1) si articolul 19 din Regulamentul
UE nr. 1215/2012 privind competenfa judiciard, recunoagterea si executarea
hotérarilor in materie civild §i comerciald, articolul 6 alineatele (1) si (2) din
Regulamentul (CE) nr. 593/2008 privind legea aplicabila obligatiilor contractuale,
articolul 13 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1286/2014 privind
documentele cu informatii esentiale referitoare la produsele de investitii
individuale, structurate §i bazate pe asigurdri.
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C. Cu privire la dispozitiile dreptului Uniunii relevante in speti si motivele
care au determinat instanta de trimiterefOMISSIS] si formuleze intrebirile
privind interpretarea dispozitiilor dreptului Uniunii i legiitura dintre aceste
dispozitii si legislatia nationala aplicabila litigiului principal, tribunalul retine
cd in cauzd este necesard, pentru stabilirea competentei, interpretarea notiunii de
»client obisnuit” prevézute de articolul 4 [alineatul] (1) punctul 12 din Directiva
2004/39/CE, precum si dacd instanfa nationald poate si/sau trebuie sd aiba in
vedere temeiul de drept material invocat de reclamant — exclusiv rdspundere
noncontractuald — ca remediu pentru stipularea unor clauze pretins abuzive in
sensul Directivei 93/13/CEE pentru care legea materiald aplicabild s-ar stabili in
temeiul Regulamentului (CE) nr. 864/2007 (Roma II) ori eventuala calitate de
consumator a reclamantului face irelevant temeiul de drept material al cererii sale.

30. In cauza, domnul AU si-a intemeiat cererea de chemare in judecatd pe o
raspundere civild delictuald, respectiv o rdspundere noncontractuald, pentru care
legea materiald aplicabild s-ar stabili in temeiul Regulamentului (CE)
nr. 864/2007, cu toate cd se prevaleazd, in acelagi timp, de calitatea sa de
consumator, situatie in care actiunea sa s-ar putea circumscrie materiei
contractuale, prevalandu-se, din punctul de vedere al competentei, de prevederile
articolului 17 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012. [OR
18]

31. Paratele au contestat calitatea de consumator a reclamantului, ardtind ci
acesta este o persoand fizicd ce a urmdrit un scop lucrativ, adicd obtinerea de
profit ca urmare a efectudrii tranzactiilor cu CFD-uri, astfel incat nu a desfésurat o
activitate neprofesionald, ci una specificd unei activitéti profesionale, realizand pe
parcursul executdrii contractului un profit de 644.413,53 USD, ca urmare a
efectudrii unui numdr de 197 de tranzactii in perioada noiembrie 2016-13 ianuarie
2017, din care doar 6 au fost contestate.

32. De asemenea, s-a aratat cd domnul AU nu a actionat precum un consumator,
nefiind astfel incidente prevederile articolului 19 din Regulamentul (UE)
nr. 1215/2012, iar determinarea calititii de consumator se face potrivit dreptului
cipriot, iar instanta din Cipru si-a exprimat deja rezervele cu privire la aceastd
calitate [OMISSIS] [a] domnului AU.

33. Dimpotrivd, domnul AU pretinde c@ notiunea ,,client obisnuit” previzuta de
articolul 4 [alineatul] (1) punctul 12 din Directiva 2004/39/CE se suprapune peste
nofiunea ,consumator” in sensul articolului 2 litera (b) din Directiva
93/13/CEE[OMISSIS] [Apérare inlituratd de instanta de trimitere].

34. Tribunalul are indoieli asupra celei din urma interpretéri, intrucét articolul 2
litera (b) din Directiva 93/13/CEE defineste consumatorul ca fiind ,,orice persoani
fizicd ce in cadrul contractelor reglementate de prezenta directivd actioneazi in
scopuri care se afla in afara activitdtii sale profesionale”, in timp ce clientul
obisnuit este definit de articolul 4 [alineatul] (1) punctul 12 din Directiva
2004/39/CE ca fiind clientul care nu este profesional, in sfera notiunii ,client
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profesional” fiind incluse entitatile care trebuie autorizate sau reglementate pentru
a opera pe pietele financiare.

35. in consecints, din interpretarea acestor dispozitii rezultid c3, in timp ce
»consumatorul” nu poate fi decdt o persoand fizicd, care actioneazd in afara
activitatii sale profesionale, ,,client obignuit” poate fi atit o persoand fizica, cat si
o persoand juridicd sau o entitate, alta decdt cea mentionatd de Directiva
2004/39/CE in anexa 2.

36. 1in plus, tribunalul are in vedere si hotirdrea Curtii pronuntati in cauza
Benincasa (C-542/99), in considerentele céreia a retinut cd ,numai contractele
incheiate in afara si independent de orice activitate sau finalitate de naturd
profesionald, in scopul exclusiv de satisfacere a propriilor necesitdti de consum
privat ale unui individ, fac parte din regimul particular [...] in [OR 19] materie de
protectie a consumatorului, in timp ce 0 asemenea protectie nu se justificd in cazul
unui contract care are ca scop o activitate profesionala.

37. 1n acest context, tribunalul consider3 relevante sustinerile péritelor care au
artat, existind si probe in acest sens, cd domnul AU a realizat un numér de 197
de tranzactii, intr-un interval de aproximativ 3 luni de zile, realizind un profit de
644.413,53 USD, din care a contestat un numdr de 6 tranzactii.

38. Actionand in imprejurdrile ardtate, domnul AU ar putea fi calificat, din
punctul de vedere al criteriilor instituite de Directiva 2004/39/CE si cuprinse in
anexa 2 punctul II, ca client profesional.

39. Nu in ultimul rdnd, domnul AU a utilizat pentru crearea contului pe
platforma UFX un domeniu web al unei societiti comerciale i si-a asumat
corespondenta purtatd cu societatea RELIANTCO INVESTMENTS LTD in
calitate de director de dezvoltare al unei societdti comerciale.

40. [OMISSIS][Apérare inlaturata de instanta de trimitere].

41. 1n aceste conditii, este importanti clarificarea notiunilor ,,client obisnuit” si
»consumator”, respectiv criteriile orientative sau obligatorii pentru instantele
nationale care pot fi aplicate atunci cadnd acestea interpreteazid o clauzi
contractuald in lumina dreptului Uniunii, revenind apoi instantei nationale
obligatia de a stabili dacd, in lumina acelor criterii, partea care se prevaleaza de
calitatea de consumator indeplineste conditiile pentru aceasta.

42. Cea de a patra intrebare isi gaseste relevanta in contextul in care tribunalul
are obligatia de a-si stabili competenta, urmand sa determine incidenta, dupd caz,
a articolului 17 [alineatul] (1) litera (c) sau a articolului 7 punctul 2 din
Regulamentul (UE) nr. 1215/2012, in functie de eventualele criterii de interpretare
care i vor fi oferite In raspunsurile de la primele trei intrebéri, precum si in functie
de interpretarea dispozitiilor anterior ardtate din Regulamentul (UE)
nr. 1215/2012. [OR 20]
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43. In acest sens, tribunalul retine cd sectiunea a 4-a a Regulamentului (UE)
nr. 1215/2012 reglementeazd competenta in materia contractelor incheiate cu
consumatorii, aplicindu-se, in principiu, in cazul actiunilor introduse de un
consumator intemeiate pe un contract, in timp ce cererea de chemare in judecati
este intemeiatd exclusiv pe o raspundere civild delictuald care exclude existenta
unui raport contractual, situatie in care pentru stabilirea competentei s-ar pune
problema incidentei dispozitiilor articolului 7 punctul 2 din sectiunea a 2-a a
Regulamentului (UE) nr. 1215/2012.

44. 1In aceste conditii, desi domnul AU a apreciat ci intrebarile preliminare nu
sunt necesare pentru solutionarea litigiului principal si nici pertinente, invocand
teoria actului clar, in timp ce paritele au apreciat necesitatea formularii
intrebérilor preliminare puse in discutie de cétre instantd, tribunalul apreciazd ci
este necesar pentru stabilirea competentei in temeiul Regulamentului (UE)
nr. 1215/2012 s& adreseze Curtii intrebarile preliminare formulate, urmarind
obtinerea unei interpretari a dispozitiilor relevante pentru solutionarea exceptiei
necompetentei generale a instantei romane, in concordantd cu finalitatea normelor
comunitare.

45. Un ultim aspect care se impune a fi mentionat in acest context priveste
imposibilitatea exprimarii, la acest moment, a punctului de vedere al tribunalului
asupra raspunsului la intrebarile care vor fi adresate Curtii. In conformitate cu
dispozitiile articolului 42 alineatul (1) punctul 1 din Codul de procedurd civila
roman, judecétorul poate fi recuzat daca si-a exprimat anterior parerea cu privire
la solutie In cauza pe care a fost desemnat si o judece. Exprimarea pozitiei
tribunalului asupra acestei chestiuni ar putea fi interpretatd drept o antepronuntare
asupra solufiei care s-ar pronunta asupra exceptiei necompetentei generale a
care compune completul de a participa la solutionarea cauzei dupd pronuntarea
hotérarii preliminare a Curtii.

46. intrebirile adresate Curtii de Justitie a Uniunii Europene:

Pentru toate considerentele mai sus aritate, Tribunalul Specializat Cluj, in
temeiul articolului 267 primul paragraf litera (b) si al treilea paragraf TFUE,
va dispune din oficiu sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu
cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare asupra [intrebdérilor care
figureazi in dispozitiv]. [OR 21]

[OMISSIS] [intrebﬁri reluate in dispozitivul cererii]
47. [OMISSIS][Suspendarea procedurii nationale].
PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII

DISPUNE:
12
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Dispune din oficiu sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu cererea de
pronuntare a unei hotdrari preliminare asupra urmatoarelor intrebdri:

1. in interpretarea notiunii de ,,client obignuit” previzute de articolul 4
[alineatul] (1) punctul 12 din Directiva 2004/39/[CE], instanta nationald
poate/trebuie sd utilizeze aceleasi criterii de interpretare care definesc
notiunea de consumator, in intelesul articolului 2 litera (b) din Directiva
93/13/CEE?

2. in ipoteza unui rispuns negativ la prima fintrebare, atunci in ce
conditii un ,client obisnuit” in sensul Directivei 2004/[39/CE] se poate
prevala, intr-un litigiu precum cel din cauza principald, de calitatea de
consumator(?] si

3. in special, efectuarea de citre un ,client obisnuit”, in sensul Directivei
2004/[39/CE], a unui volum ridicat de tranzactii, intr-un interval de timp
relativ scurt, si investirea unor sume semnificative de bani in instrumente
financiare precum cele definite de articolul 4 [alineatul] (1) punctul 17 din
Directiva 2004/39/[CE] constituie criterii relevante pentru aprecierea calititii
de consumator a unui ,,client obignuit” in sensul aceleiasi directive?

4. Daci in demersul siu de a-si stabili competenta, avind obligatia de a
determina incidenta, dupi caz, a articolului 17 [alineatul] (1) litera (c) sau a
articolului 7 punctul 2 din Regulamentul (UE) nr.1215/2012, instanta
nationald poate si/sau trebuie si aibd in vedere temeiul de drept material
invocat de reclamant — exclusiv rispundere noncontractuali — ca remediu
pentru stipularea unor clauze pretins abuzive in sensul Directivei 93/13/CEE
pentru care legea materiald aplicabila s-ar stabili in temeiul Regulamentului
(CE) nr.864/2007 (Roma II) ori eventuala calitate de consumator a
reclamantului face irelevant temeiul de drept material al cererii sale?

[OMISSIS]
[OMISSIS] [Procedurd nationald][OMISSIS]
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