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CERERE DE DECIZIE PRELIMINA

Judecidtoria Constanta, din oficiu, fati de cele dispuse prin incheierea de sedin{d din
26.03.2018, in temeiul articolului 267 alineatul (2) din Tratatul privind Functionarea Uniunii
Europene, solicité

CURTII DE JUSTITIE A UNIUNII EUROPENE

a raspunde la urmitoarele intrebari preliminare ce privesc interpretarea articolelor 3 litera (a), 3
litera (d) si art.5 din Regulamentul nr.4/2009, o decizie in acest sens fiind utild solutiondrii
cduzei care face obiectul dosarului nr.16324/212/2017, aflat pe rolul acestei instante:

* In cazul in care o instan{# dintr-un stat membru este sesizata, printr-o cerere unica, cu trei
petite, respectiv desfacerea cisatoriei parinilor unui copil minor, rispunderea périnteascd
asupra acestui copil si obligafia de intretinere fatd de acelasi copil, dispozitiile art.3
lit.(a), art.3 lit.(d) si ale art.5 din Regulamentul nr.4/2009, pot fi interpretate in
sensul cii instanta de divort care este, in acelasi timp, instantd de la locul resedintei
obignuite a paritului si instantd in fata cdreia s-a infitisat paratul, poate solutiona
cererea privind pensia de intrefinere in favoarea copilului, desi s-a declarat
necompetenti in materia rispunderii pirintegti privind acest copil sau cererea
privind pensia de intretinere poate fi solutionati numai de instanta competentid si
judece actiunea in rispundere pirinteasci fati de copil?

« 1in acceeasi situatie privind sesizarea instantei nationale, cererea privind pensia de
intretinere in favoarea copilului isi mai péstreazi caracterul accesoriu fati de
actiunea privind rispunderea pirinteasci, in sensul articolului 3 litera (d) din acest
regulament.

* In ipoteza unui rispuns negativ la cea de a doua intrebare, este in interesul superior al
minorului ca o instantd dintr-un stat membru competentd, in temeiul art.3 lit.(a) din
Regulamentul (CE) Nr.4/2009, si solutioneze cererea in materie de obligatie de
intrefinere a péirintelui fatd de copilul minor rezultat din césiitoria ce se solicita a fi
desficutd, in conditiile in care, aceeasi instanti, in privinta exercitirii autorititii
pirintesti, s-a declarat necompetenti, retinind cu autoritate de lucru judecat ca nu
sunt indeplinite conditiile previzute de art.12 din Regulamentul (CE) Nr.2201/2003
al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoagterea si executarea
hotarérilor judecatoresti in materie matrimoniald si in materia raspunderii périntesti, de
abrogare a Regulamentului (CE) nr.1347/2000.

I. Obiectul litigiului. Fapte pertinente:
1. Prin cererea de chemare in judecati inregistrati pe rolul Judecatoriei Constanta la data de
29.09.2016, sub numirul xxxx/212/2016, reclamanta R a chemat in judecat pe paritul

P, solicitdnd instantei ca, prin hotérérea ce va pronunta in cauzi, si dispunii: deﬁfm ereg
cdsdtoriei incheiate la data de 15.08.2015, in Romdnia; stabilirea laé’iﬁn[@; minorel M,
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ndscute tn Belfast, la data de 08.11.2015, la mamd; incuviinjarea exercitdrii autoritdiii
pdrintesti asupra minorei exclusiv de cdtre mama reclamantd, cu obligarea pdrétului la
plata pensiei de intrefinere pentru copil.

Conform dovezilor administrate in cauza, copilul are doi ani opt luni (la data s

instantei europene) si locuieste cu mama reclamanti in Irlanda de Nord, Belfast,
Unit.

-,
. * - ~ ~ N M -~ A M # ; "
Din actele dosarului rezultd ci atit reclamanta, cét si parftul sunt cetdteni roméani>aff ﬁ ?

plecat Irlanda de Nord, Regatul Unit, unde au locuit impreund cu copilul pand in anul
2016, cand sofii au hotarit s se despartd. Pardtul a pariisit locuinfa comuna i a revenit in
Roménia, iar reclamanta a rimas in Belfast, impreund cu minora.

Paratul a contestat competenta instantei roméne. Instanfa roménd s-a declarat
competentd cu privire la cererea de divorf, in temeiul art.3 lit.(b) din Regulamentul
nr.2201/2003.

La termenul de judecatd din 08.06.2017, instanta a dispus disjungerea capatului de cerere
referitor la exercitarea autoritafii périntesti asupra minorei exclusiv de citre reclamanta si
stabilirea locuintei minorei la mama reclamants, precum si capatul de cerere referitor la
obligarea pardtului la plata pensiei de Intretinere in favoarea minorei. Urmare a solutiei
disjungerii, au fost constituite alte doud dosare, avind obiectele aritate.

in dosarul nou format, avind ca obiect cererea privind exercitarea raspunderii parintesti
fatd de minori, instanta a constatat ¢d nu sunt indeplinite conditiile cumulative previizute
de art.12 alin.1 pentru prorogarea de competent, deoarece nu este in interesul superior al
copilului ca aceastd actiune sa fie solutionatd de instanfa roménd. De asemenea, instanta a
constatat, in temeiul art.8 alin.1 din Regulamentul nr.2201/2003, c# resedinta obignuiti a
copilului este in Regatul Unit, unde acesta s-a néscut §i a trit aldturi de périntii sai si
unde triieste si in prezent. In consecints, instanta a retinut ci instantele romane nu sunt
competente s& solutioneze aceastd cerere, iar competenta in privinta cererii in rispundere
parinteasca apartine instangelor din Regatul Unit, locul regedintei obignuite a copilului.
Partile nu au declarat cale de atac impotriva sentintei prin care instanta roméani s-a
declarat necompetentd si solutioneze cererea privind exercitarea raspunderii p#rintesti
fatd de minora.

in dosarul nou format, avand ca obiect obligarea paratului la plata pensiei de intretinere in
favoarea minorei, instanta roménd s-a declarat competentd avind in vedere resedinja
actuald a paratului si art.3 lit.(a) din Regulamentul (CE) Nr.4/2009.

Ambele parti au apreciat oportund sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene,

II. Dispozitii nationale aplicabile in speti. Jurisprudenti nationali
relevanta:

Dreptul material aplicabil in cauzi pe fond nu este relevant pentru prezenta cerere
preliminard, instanta aflandu-se la momentul de stabilire a competeniei internationale,
care, potrivit procedurii roméne, inifiaza intregul proces si de care depinde continuarea
sau sistarea procedurii.

Pentru intrebarea preliminard formulatd, nu au relevanid nici alte dispozitii nationale
procedurale, deoarece instanfa apreciazd cd pentru stabilirea competentei in materia
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obligatiei de intretinere in cauzi sunt aplicabile direct §i cu prioritate dispozitiile art.3 si
ale art.5 din Regulamentului nr.4/2009. De altfel, capitolul intitulat Cartea a VII-a din
Codul de procedura civila roman (Legea nr.134/2010 privind Codul de Procedurd Civila,
astfel cum aceasta a fost modificatd, completatd si republicatd in Monitorul Oficial al
Roma@niei, Partea I, nr.365 din 30 mai 2012), intitulatd ,,Procesul civil international”, care
reglementeazd procedura de urmat in cauzele cu elemente de extraneitate, face trimitere,

~ in articolul 1065, la aplicarea cu prioritate a dreptului Uniunii Europene si numai in

subsidiar, a normelor pe care le cuprinde.

. in ceea ce priveste jurisprudenta nationald relevants, instaniele din Roménia au o

practicd constantd in a face aplicarea jurisprudentei Curtea de Justitie a Uniunii Europene
in- interpretarea Regulamentului (CE) nr.2201/2003, precum si a Regulamentului (CE)
nr.4/2009, cu precizarea ci instanfa nu a putut identifica nicio cauzi unde s& fi fost
necesar si se stabileascd dac3 instanta care solutioneazi divortul printilor poate solutiona
cererea privind pensia de intretinere in favoarea copilului, desi instantele altui stat
membru sunt competente sd judece cererea privind rispunderea parinteasca fa(d de acest
copil. Instantele din Roménia nu au sesizat Curtea de Justifie cu privire la aceastd
chestiune §i nici nu existd in prezent vreo cerere preliminard pendinte pe rolul Curtii de
Justitie avind ca obiect interpretarea articolelor 3 lit.(a) si lit.(d) si ale art.5 din
Regulamentul nr.4/2009 raportat la asemenea circumstante de fapt.

I11. Dispozitii ale dreptului Uniunii Europene considerate relevante in
cauza:

IILA. Regulamentul (CE) nr.2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind
competenta, recunoasterea si executarea hotirarilor judecitoresti in materie matrimoniala
si in materia rispunderii parintesti, de abrogare a Regulamentului (CE) nr.1347/2000 (JO
L 338, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 06, p. 183, rectificare in JO 2013, L 82, p. 63)

Considerentele (5) si (12):

»(5) In vederea garantarii egalitatii tuturor copiilor, prezentul regulament reglementeaza
toate hotdrdrile judecitoresti in materia rdspunderii pdrintesti, inclusiv masurile de
protectie a copilului, independent de orice legdturd cu o procedurd matrimoniala.

[-.]

(12) Temeiurile de competenta stabilite prin prezentul regulament in materia raspunderii
parintesti sunt concepute in functie de interesul superior al copilului §i, in special, de
criteriul proximitiii. Prin urmare, ar trebui si fie competente in primul rind instantele
statului membru in care copilul isi are resedinta obisnuitd, cu exceptia unor cazuri de
schimbare a resedintei copilului sau ca urmare a unui acord incheiat intre titularii
rdspunderii périntesti.”

Articolul 1:

»(1) Prezentul regulament se aplic3, oricare ar fi natura instantei, materiilor civile
privind:

(a) divortul, separarea de drept i anularea ciisitoriei;

(b) atribuirea, exercitarea, delegarea, retragerea totald sau partiald a rispunderii
parintesti.

[...]

(3) Prezentul regulament nu se aplica:

[...]

(e) obligatiei de intrefinere;

[...]”
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15.

16.

17.

18.

19.

. Articolul 2 punctul 7:

wtdspundere pdrinteascd inseamna ansamblul drepturilor si obligatiilor conferite unei
persoane fizice sau unei persoane juridice in temeiul unei hotirari judecitoresti, al unui
act cu putere de lege sau al unui acord in vigoare privind persoana sau bunurile unui
copil. Aceasta cuprinde in special Incredintarea si dreptul de vizita.”

Articolul 8:

»(1) Instantele judecatoresti dintr-un stat membru. sunt competente
rispunderii parintesti privind un copil care are resedinta obignuita in acest stat
momentul la care instanta este sesizat.

(2) Alineatul (1) se aplica sub rezerva dispozitiilor articolelor 9, 10 51 12.”

Articolul 12:

(1) Instantele judecatoresti din statul membru care exercitd competenta in temeiul

articolului 3 cu privire la o cerere de divor, de separare de drept sau de anulare a

césétoriei sunt competente in orice chestiune privind rispunderea parinteasci in legaturd

cu aceastd cerere atunci cind

(a) cel putin unul dintre soti exercitd rispunderea pirinteasca faté de copil

$1 '

(b) competenta instanfelor a fost acceptatd expres sau in orice alt mod neechivoc de
catre soti si de catre titularii rispunderii parintesti, la data sesizdrii instantei
judecitoresti, iar aceasta este in interesul superior al copilului.

[...]

(3) Instantele judecatoresti dintr-un stat membru sunt competente, de asemenea, in
materie de rdspundere parinteascd n alte proceduri decét cele mentionate la alineatul
(1) atunci cand

(a) copilul are o legatura strdnsd cu acest stat membru, in special datoritd faptului ca
unul dintre titularii raspunderii périntesti isi are resedinta obisnuiti aici sau copilul
este resortisant al acestui stat membru

si

(b) competenta instantelor a fost acceptatd in mod expres sau in orice alt mod neechivoc
de catre toate partile la procedurd la data sesizirii instanfei, iar competenta este in
interesul superior al copilului.

IILB. Regulamentul (CE) nr.4/2009 Consiliului din 18 decembrie 2008 privind
competenfa, legea aplicabild, recunoasterea gi executarea hotérarilor si cooperarea in
materie de obligatii de intretinere

Considerentele (1) s1 (3):

Regulamentul nr.4/2009, precum si, printre altele, Regulamentele nr.44/2001 si
nr.2201/2003 urmaéresc adoptarea unor misuri in domeniul cooperfirii judiciare in
materiile civile care au o incidentd transfrontalierd si au ca obiect printre altele
favorizarea compatibilitifii normelor aplicabile In statele membre privind conflictul de
legi si de competenta.

Considerentul (8) al Regulamentului aminteste c&, in cadrul acestui regulament, trebuie s
se tind seama printre altele de Conventia de la Haga din 2007.

Considerentul (15):
»In vederea protejarii intereselor creditorilor de obligatii de intretinere si pentru a favoriza
o bund administrare a justitiei in cadrul Uniunii Europene, ar trebui adaptate normele
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referitoare la competentd, astfel cum rezultd din Regulamentul (CE) nr. 44/2001. Faptul
cd un pérdt isi are resedinta obisnuitd intr-un stat terf nu ar trebui s mai aiba drept efect
excluderea aplicérii normelor comunitare in materie de competenta si, de acum inainte,
nu ar mai trebui avutd in vedere nicio trimitere la legislatia nationald. Prin urmare, este
necesar sd se stabileascd in prezentul regulament cazurile in care o instan{d a unui stat
membru poate exercita o competentd subsidiard.”

2D, Articolul 3:
. ﬁ%};’ »Are competenta de a hotérf in materie de obligatii de intrefinere in statele membre:
@ (a) instanta judecatoreascd de la locul resedintei obignuite a paratului sau
- (b} instanta judecitoreasca de la locul resedintei obignuite a creditorului sau
(c) instanta judecitoreascd competentd in temeiul legii forului intr o actiune privind
starea persoanei in cazul in care cererea cu privire la o obligatie de intretinere
este accesorie respectivei actiuni, cu exceptia cazurilor in care respectiva
competentd se intemeiaza exclusiv pe cetdtenia uneia dintre parti sau
(d) instanta judecdtoreascd competentd in temeiul legii forului intr o actiune privind
riaspunderea périnteascd atunci cénd cererea cu privire la o obligatie de
intretinere este accesorie respectivei actiuni, cu exceptia cazurilor in care
respectiva competents se intemeiazd numai pe cetitenia uneia dintre pari.”

21. Articolul 5:
»Cu excepfia cazurilor in care competenta este determinati de alte dispozitii ale
prezentului regulament, instanta din statul membru in fata cdreia se infitiseaza péardtul
este competentd. Prezenta dispozitie nu se aplicd dacd infitisarea are drept scop
contestarea competentei. ”

IV. Motivele care au determinat instanfa si formuleze cererea de decizie
preliminara:

22. Problema de drept unional ivitd in faja instaniei nafionale priveste interpretarea
dispozitiilor art.3 lit.(a), art.3 lit.(d) si ale art.S din Regulamentul nr.4/2009 in
ipoteza in care paritul s-a infifisat in fafa instantei nafionale, nu a invocat exceptia
necompetentei instantei nationale, iar instanta nationald s-a declarat competentd si
solutioneze divortul §i necompetenta in privinta rdspunderii périntegti.

23. Problema de drept are relevantd in cauza instrumentatd de instanta nationald, chiar daca
aceastd instantd s-a declarat competentd pentru a o solutiona. Conform dreptului national,
instanta trebuie s# isi verifice din oficiu competenta, iar necompetenta generald a instantei
poate poate fi invocatd de pérti ori de cétre judecitor in orice stare a pricinii — ceea ce
inseamnd cid declararea competenfei instaniei cu ocazia verificdrii din oficiu a
competentei sale nu exclude posibilitatea invocarii exceptiei necompetentei instantei
nationale. Pardtul nu a invocat aceastd exceptie, opinind in sensul ci se impune
sesizarea instantei europene. Si reclamanta a opinat in acelasi sens. Instanta nationala
nu a procedat la analiza fondului cauzei, considerdnd, in acord cu pértile, oportuna
acecasta sesizare.

24. Prin urmare, in functie de interpretarea raportului dintre art.3 lit.(a), art.3 lit.(d) si art.5
din Regulamentul nr.4/2009, instanta va solutiona problema competentei internationale a
instanfei roméne cu privire la cererea de obligare a paratului la plata pensiei de intretinere
in favoarea minorei.



25. Instanta nafionald urmdreste sd se stabileascd dacid criteriile de atribuire a competentei
prevéizute la articolul 3 literele (a) si (d) din Regulamentul nr.4/2009, tindnd seama de
conjunctia ,,sau” care figureazi la aceastd dispozitie, se exclud reciproc sau dac# aceastd
conjunctie inseamnd c# instanta competentd si solutioneze actiunea avand ca obiect
divorful poate fi instan{li sesizatd cu o cerere referitoare la obligatia de intretinere fati de

copilul minor. ;‘/\

26. De asemenea, instanfa nationald urmdéreste si se stabileascd daci criteriile de/airibyiig
competentei prevazute la articolul 3 literele (a) si (d) din Regulamentul nr.4/2()
de la aplicare articolul 5 din acelasi Regulament.

)
. g%;

27. Alifel spus, instanta nationald urmiregte si se stabileasca, in circumstante precum cele-

.

28.

29.

30.

31.

32.

spetei, dacd actiunea privind pensia de intretinere fatd de minor poate fi solufionati
numai de instanfa competentd s judece cererea in raspundere parinteascd fafd de acesta
sau daci actiunea privind pensia de intretinere poate fi solutionata de instanta competentd
si solutioneze divortul parintilor minorului.

Potrivit art.3 lit.(a) din Regulamentul nr.4/2009, este competentd in materia obligatiei de
intretinere instanta judecitoreascd de la locul regedintei obignuite a pératului. In speta,
paratul isi are resedinta obisnuitd in Romania.

Potrivit art.3 lit.(d) din Regulamentul nr.4/2009, este competentd In materia obligatiei de
intretinere instanta judecdtoreascd competentd in temeiul legii forului Intr-o actiune
privind rispunderea périnteascd atunci cdnd cererea cu privire la o obligatie de intretinere
este accesorie respectivei actiuni, cu exceptia cazurilor in care respectiva competentd se
intemeiazd numai pe cetifenia uneia dintre parfi. In cauza aflata pe rolul instantei
nationale, cererea cu privire la o obligatia de intretinere a fost formulaté ca petit accesoriu
divortului si, dupa disjungere, cele trei petite au format dosare civile separate.

Potrivit art.S din regulament, cu exceptia cazurilor in care competenta este determinata
de alte dispozitii ale prezentului regulament, instanta din statul membru in fata cireia se
infatigseaza péaratul este competentsi; dispozifia nu se aplicd daca infijigarea are drept scop
contestarea competentei. Raportat la situatia de fapt a spetei, paratul s-a infatisat in fafa
instantei nationale si nu a contestat competenta acestei instanfe prin invocarea unei
exceptii, fiind de pérere ci este oportuna sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Interpretarea raportului dintre art.3 lit.(a) si art.3 lit.(d) din Regulamentul nr.4/2009, in
ipoteze precum cea din spetd, conduce instanta la solutii diferite.

Astfel, dacd art.3 lit.(d) nu ar exclude aplicarea art.3 lit.(a), instanta roméani, care s-a
declarat necompetentd cu privire la raspunderea périnteascd, se va putea declara
competentd sd solutioneze cererea de obligare a paritului la plata pensiei de intretinere in
favoarea minorului, ca instantd de la locul regedintei obignuite a pArdtului. Pe cale de
consecin{d, instanta nationali ar proceda la solutionarea fondului cererii privind obligarea
parintelui la plata pensiei de intretinere fatd de minor — situatie care pune sub semnul
intrebarii caracterul accesoriu al acesteia fatd de cererea privind réspunderea périnteasca.
Ducénd mai departe raionamentul, se pune problema daci este in interesul minorului ca
instan{a nationald sa judece aceastd cerere, avand in vedere criteriul proximitatii. Dupa
cum s-a ardtat in precedent, copilul s-a nascut in Belfast, are doi ani opt luni (la data
sesizdrii instantei europene) si locuieste cu mama reclamantd in Irlanda de Nord, Belfast,
Regatul Unit. :
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36.

37.

. In ipoteza in care s-ar admite c este competents si solutioneze cererea privind pensia de
intretinere, in temeiul art.3 lit.(a) din Regulamentul (CE) Nr.4/2009, instanta nationald
constatd ci se pune in discutie atit caracterul accesoriu al cererii, cdt §i  interesul
superior al minorului, In conditiile in care aceeasi instantd nationald, in privinta
riaspunderii parintesti, tocmai pentru argumente care tin de interesul minorului §i criteriul
proximitatii, s-a declarat necompetentd si judece, retindnd cd nu sunt indeplinite
conditiile prevazute de art.12 din Regulamentul (CE) Nr.2201/2003 al Consiliului din

:27 noiembrie 2003.

¢ dsemenea, dacd art.3 lit.(d) nu ar exclude aplicarea art.5, instanta roméani, care s-a
declarat necompetentd cu privire la rispunderea pdrinteasci, se va putea declara
competentd pe cererea de obligare a paratului la plata pensiei de intretinere in favoarea
minorului, c¢a instantd in fata cireia s-a infitisat pardtul. Dar, in acest caz, ar urma cé
cererea privind plata pensiei de Intrefinere, desi accesorie fatd de cea privind rdspunderea
parinteascd, nu ar putea fi solujionatd de instanta nationald intrucdt aceasta s-a
dezinvestit, prin admiterea exceptiei de necompetenti, in privinta cererii privind
autoritatea parinteasca.

Daci, in ipoteze precum cea din cauzi, cererea privind pensia de intrefinere in favoarea
copilului ar putea fi solutionatd numai de instanfa care judec# actiunea in rdspundere
périnteasca, atunci instanta romand ar inldtura atét art.3 lit.(a), cét si art.5 din Regulament
si s-ar declara necompetenti in privinta cererii de obligare a pératului la plata pensiei de
intretinere pentru minor.

.

Instanta a identificat in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene hotirérea din
15.07.2015, A, C-184/14. in aceastd cauza, Curtea a decis c, in cazul in care o instantd
dintr-un stat membru este sesizata cu o actiune privind separarea sau desfiintarea legaturii
conjugale dintre paringii unui copil minor, iar o instantd din alt stat membru este sesizatd
cu o actiune privind rdspunderea parinteascd asupra acestui copil, o cerere avand ca
obiect o obligatie de intrefinere fati de acelasi copil este accesorie numai actiunii privind
rdspunderea parinteascd, in sensul articolului 3 litera (d) din acest regulament. Curtea a
statuat cd prin natura sa, o cerere avand ca obiect obligatiile de intretinere fatd de copiii
minori este legatd intrinsec de actiunea in raspundere périnteascd (par.40). De asemenea,
Curtea a aritat ¢ ci o cerere avand ca obiect obligatiile de intretinere in favoarea copiilor
minori nu este in mod necesar legatd de o actiune avéand ca obiect divortul sau separarea.
In plus, o astfel de proceduri nu determind in mod necesar stabilirea unor obligatii de
intretinere fati de un copil minor (par.42). in schimb, instanta competent si solutioneze
actiunile privind raspunderea parinteasci, este cea mai bine plasatd pentru a aprecia in
concreto mizele cererii avind ca obiect o obligatie de intretinere in favoarea unui copil, a
stabili cuantumul acelei obligatii destinate si contribuie la cheltuielile de intretinere si de
educare a copilului prin adaptarea acesteia, in functie de modul de incredintare stabilit, in
comun sau exclusiv, in functie de dreptul de vizitd, de durata acestui drept si de celelalte
elemente de naturd factuald privind exercitarea rispunderii parintesti prezentate in fata sa
(par.43).

Identificand §i realizdnd o scurtd analizid a circumstantelor prezentei cauze, care a
determinat instanfa de trimitere si aibd indoieli cu privire la modul de interpretare a
dispozitiilor art.3 lit.(a), art.3 lit.(d) si art.5 din Regulamentul nr.4/2009, instanta
nationald precizeazi cd, fati de hotiirfirea pronuntatd in cauza C-184/14, a identificat in
prezenta cauzi ca fiind diferite, urmitoarele circumstante..



38.in primul rind, in speta de fagi, péritul s-a infitisat si nu a invocat exceptia
necompetentei instantei nationale.

39. In al doilea rand, in cauza A, C-184/14, la data la care instanta de divort s-a pronuntat cu
privire la competenta sa privind cererea de obligatie de Intretinere fagd de minor, instanta
de la resedinta obisnuitd a cop11u1u1 era deja sesizatd cu o cerere in raspundere
périnteascad. Or, in prezentul litigiu, prin aceeasi actiune, instania romani a i(} ~gizati
cu cele trei petite aritate.

40. Conform dreptului national, intr-o astfel de ipoteza, autoritatea périnteascs

intrefinere sunt accesorii fafi de petitul referitor la divort (art.931 alin.2 di { :Z“;?‘
Procedurd). u”f’ ;; %V

41. Insa, judecatorul national a retinut ci domeniul de aplicare al notiunii ,,cerere accesorie”
care figureazi la art.3 lit.(d) din Regulamentul nr.4/2009 nu poate fi lasat la aprecierea
instantelor din fiecare stat membru in functie de dreptul lor nafional, din cerinta aplicarii
uniforme a dreptului Uniunii rezultdnd ca, intrucat articolul 3 litera (d) din Regulamentul
nr. 4/2009 nu face trimitere la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul $i domeniul
de aplicare ale nofiunii respective, aceasta trebuie sd primeascd in intreaga Uniune
Europeand o interpretare autonoma §i uniforma (cauza A, C-184/14, paragrafele 30 si 31).

42. Aceasta a fost rafiunea pentru care instan{a nationald si-a stabilit competenta cu privire la
divort, dar s-a declarat necompetentd in privinta cererii in rispundere périnteasca fatd de
copil, mentionind ca instantele de la regedinta obisnuitd a copilului sunt competente in
aceastd din urma materie.

43. Prin urmare, la data la care instanta roménd isi analizeazd competenta cu privire la
cererea de obligare a péritului la plata pensiei de intretinere fatd de copil, instanta din
Regatul Unit inci nu este sesizaté cu o cererea in raspundere parinteascé.

44. Aceste doud circumstante ale cauzei de fatd fac incert modul de rezolvare a problemei de
drept U.E. mentionate.

V. Opinia instantei nationale:

45. Instanta nationald opineazi in sensul c#, in circumstante precum cele din spetd, nu este in
interesul superior al minorului ca o instantd dintr-un stat membru care gi-a declarat
competenfa in temeiul art.3 lit.(a) din Regulamentul (CE) Nr.4/2009 s& solutioneze o
cerere in materie de obligatie de intretinere care decurge dintr-o césatorie ce se solicita a
fi desficutd, in conditiile in care, aceeasi instantd, in privinta raspunderii p#rintesti, s-a
declarat necompetentd, statudnd cu autoritate de lucru judecat ¢ nu sunt indeplinite
conditiile previzute de art.12 din Regulamentul (CE) Nr.2201/2003 al Consiliului din
27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoagterea si executarea hotérérilor
judecatoresti in materie matrimoniald si in materia raspunderii périntesti, de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1347/2000.

46. Pe cale de consecintd, ar trebui si i se recumoascd cererii privind pensia de
intretinere caracterul accesoriu fatd de actiunea privind rispunderea pirinteasci, in
sensul articolului 3 litera (d) din Regulamentul (CE) Nr.4/2009, si in ipoteza in care
o instantd nationald a fost sesizatd cu aceste petite, in considerarea acestui caracter
accesoriu, instanta nationala si se declare necompetenti a le solutiona pe ambele.




47. Inclusiv considerente de ordin practic susfin aceastd concluzie a judecatorului national. in
astfel de cauze, din ratiuni care {in de administrarea probatoriului (instanta nationald este
obligata sa facd aplicare art.4 din Regulamentul CE nr.1206/2001 privind cooperarea
intre instantele statelor membre in domeniul obtinerii probelor in materie civild sau
comerciald, sesizdnd instantele statelor membre de la resedinta obisnuitd a copilului,
pentru a-1 asculta pe minor si pentru a intocmi rapoarte de anchetd psihosociald), durata
procedurii divortului in fata instantei nationale ar fi mult mai scurt3, fiind in interesul

rnorului ca parin{ii s3 sesizeze urgent instaniele de la resedinta obignuitd a minorului,

niru ca acestea si statueze, cu celeritatea cuvenitd, cu privire la rdspundere périnteasca

" A pensie de intrefinere.




