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ROMANIA
CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DOSAR NR. 1652/2/CAF/2017

INCHEIERE

Sedinta publica din data de 07.12.2017
Curtea constituita din:

PRESEDINTE — judecator ##### #HitiHiH
GREFIER - ##HHH

Pe rol se afla solutionarea actiunii in contencios administrativ si fiscal formulate de reclamanta socictatea
HiHH HHHHEHI A SA In contradictoriu cu paratii Agentia Nationald de Administrare Fiscala -
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor si Agentia Nationald de Administrare Fiscala - Directia
Generald de Administrare Fiscald / Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, avand ca
obiect ,,anulare act administrativ”.

La apelul nominal facut in sedintd publica, in ordinea listei, se prezinta: pentru partea reclamanta avocatii
HiHE-HHHHE HHHHIE 51 #HE S, cu Imputernicire avocatiala seria B ####H##H # #### la fila 65 dosar
(vol. I), precum si avocat ###### ###H##HH#, cu imputernicire avocatiala seria CT nr.###H##H#### la fila 2273
dosar (vol. XII), iar pentru partea parata Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili, consilier
juridic ##H#HH#HI# #iHE#HE, cu delegatie nr.2871/28.06.2017 la fila 2273 (vol. XII), lipsa fiind parata Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta care invedereaza: termen acordat in continuare pentru a
se cita partile cu mentiunea de a exprima un punct de vedere asupra eventualei completari / reformulari
partiale a intrebarilor preliminare, cu prorogarea pronuntdrii supra cererii de sesizare a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene dupa lamurirea chestiunii puse in discutie de instanta.

Se comunica reprezentantulut DGAMC punctul de vedere exprimat de partea reclamanta asupra aspectelor
puse in discutie de instanta prin incheiere.

Reprezentantul partii parite DGAMC depune la dosar note scrise privind respectivele aspecte puse in discutie
de instanta.

La interpelarea instantei, avocatul partii reclamante (### ###H####) confirma primirea notelor scrise
prezentate de reprezentantul DGAMC in sedintd publica.

Se comunica partii reclamante prin avocat ###-#i##H #H#H#H# s1 punctul de vedere transmis de #### -
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor.

Curtea acorda cuvantul asupra chestiunilor puse in discutie prin incheiere, respectiv eventuala completare /
reformulare partiala a intrebarilor propuse de partea reclamanta in vederea sesizarii Curtii de Justitie a
Uniunii Europene.

Avocatul partii reclamante (### #######) in referire la completarea / reformularea partiald a intrebarilor de
adresat Curtii de Justitie a Uniunii Europene, invedereaza:

Iprima intrebare

#### de modalitatea de reformulare a primei intrebari de catre instanta, partea reclamantd isi exprima
acordul, apreciind necesar ca prin raportare la notiunea de activitate comerciala si industriala la care art.148
din Directiva TVA face referire, sa fie clarificata si notiunea de ,,nava”, data fiind pozitionarea textului in
discutie (litera a) in cadrul Capitolului 7, cu o sugestie in sensul de a se face referire de catre instanta si la
faptul ca platformele in spetd sunt nave in sensul legislatiei nationale si ca probele administrate in cauza
demonstreaza ca acestea sunt nave si ca ele au navigat si isi pastreaza starea de navigabilitate in permanenta,
asa cum sustine si #### in cuprinsul concluziilor scrise, inclusiv in notele transmise pentru termenul de
astazi. In sustinere, arati ci aceste chestiuni nu sunt necesare pentru dezlegarea dreptului european, dar
prezintd relevanta ca aspecte ale situatiei de fapt pe care instanta nationala ar trebui sd le comunice instantei
europene spre a le avea in vedere cand dezleaga notiunea de nava, ca institutie autonoma de drept comunitar.
" la doua intrebare

Partea reclamanta isi exprima acordul si fatd de modalitatea de reformulare a celei de-a doua intrebari, relativ
la care a formulat trei (3) propuneri de modificare si o (1) propunere de inlocuire, In sensul evidentiat prin
punctul de vedere transmis pentru termenul de astdzi, anume:

A.1) Adaugarea sintagmei ,,platforma a navigat pana in largul marii”, dat fiind ca pentru aplicarea scutirii,
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aceasta constituie o cerintd pe care textul art.148 din Directiva o prevede in mod expres. #### in speta nu s-ar
fi invocat faptul cd nu s-a navigat pana in largul marii, nu s-ar mai fi pus in discutie incidenta scutirii, aga
cum rezultd din cauza ####### vs. ##H### In care CJUE a retinut ca navele trebuie sd navigheze pand in
largul marii. Precizeaza ca in speta respectiva s-a pus in discutie nerespectarea dreptului european intrucat
navele nu navigau in largul marii. Mai arata si faptul ca #### nu contesta aspectul invederat (platforma a
navigat pana in largul marii), din contra, il confirma inclusiv in notele de sedintd transmise pentru termenul
de astazi.

A.2) Adaugarea cuvantului ,,acolo”, in contextul invederat de intrebare, respectiv ,,in largul marii”, dat fiind
ci aceasta constituie o alta cerintd instituitd de art.148 din Directiva. In acest sens, partea reclamanti sustine
ca potrivit textului nu este suficientd navigarea pana in largul marii, fiind important si ca activitatile in
discutie sa fie desfasurate 1n largul marii (,,acolo”), astfel cum rezulta si din hotararile CJUE pronuntate n
cauza Elmeka, precum si In cauza ####### vs. ###### — inclusiv 1n cazul activitatilor comerciale si
industriale; ele trebuie s aiba loc 1n largul marii.

A.3) Adaugarea mentiunii ,,ca activitatea de forare” la care instanta face referire in cuprinsul intrebarii, este
privita ca o activitate comerciald / industriala in sensul art.148 lit.a) intrucat textul foloseste aceasta notiune si
aceasta este ipoteza invocata de reclamanta.

B.1) Inlocuirea sintagmei ,,functie de transport” cu ,,activitate de navigatie”, in contextul in care cerintele
art.148 lit.a) nu sunt legate de efectuarea unui transport, ci de notiunea de navigatie, fiind posibil a se face
navigatie si transport in prima tezd, dat necesar a se face navigatie si activitafi comerciale / industriale /
pescuit in a doua teza. In opinia partii reclamante, directiva nu face o raportare la transport, iar in spetd, in
Decizia # nu exista o cerinta de efectuare transport, ci derulare activitafi de navigatie. De altfel, #### nu
opune reclamantei faptul ca nu a efectuat transport 1n largul marii, ci faptul ca atunci cand platforma in largul
marii aceasta era stationara si nu naviga/nu facea navigatie.

Talte aspecte relevante

1) Renuntarea la primele doua intrebari propuse de partea reclamanta, in contextul in care cea de-a doua
intrebare reformulatd de instanta evoca aceeasi problema de drept, cu solicitarea de a se tine seama de
aspectele sustinute in precedent.

2) Reformularea unei singure intrebari care inglobeaza intrebarile 3 si 5 (initial propuse de partea
reclamantd), cu mentiunea ca aceasta vizeaza argumentul subsidiar si anume daca prin raportare la principiul
proportionalitatii, atitudinea autoritatii parate ar trebui sa aiba impact asupra calculului si cuantumului
accesoriilor, daca s-ar considera ca societatea nu beneficiaza de scutire.

Reprezentantul partii parate DGAMC sustine in principal punctul de vedere exprimat in precedent, respectiv
opozitia fata de solicitarea partii reclamante de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu intrebari
preliminare, considerand ca problema 1n discutie este transatd de catre dreptul national in contextul in care
textul european a fost transpus in legislatia romaneasca (Codul fiscal), mai mult, s-a emis o decizie de cétre
Hi#H## Fiscal Centrala urmare a unei solicitari de lamuriri suplimentare. De altfel, DGAMC apreciaza ca in
spetd, chestiunea litigioasa vizeaza destinatia navelor, respectiv ca ele nu sunt destinate efectiv si
preponderent navigatiei. In concluzie, sustine ca instanta nationald este in masura a dezlega chestiunea in
litigiu. In eventualitatea in care instanta va aprecia necesara trimiterea preliminara, partea parati DGAMC
considera oportuna sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu intrebarile reformulate in sensul
mentionat de instanta nationala.

La interpelarea instantei, in ce priveste intrebarea nr.3 privind accesoriile, reformulata de partea reclamanta
prin raportare la intrebarile precedente, partea parata considera cd aceasta nu trebuie adresata CJUE.

Curtea constata ca nu sunt invederate aspecte noi de catre Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor,
pentru a fi necesar un raspuns.

In replica, avocatul partii reclamante (### #######) sustine ca dreptul national nu poate rezolva chestiunea in
discutie, anume sd explice cum ar trebui interpretat dreptul european in contextul transpunerii textului
european in legislatia nationala (Codul fiscal) si emiterii Deciziei nr.#.

Curtea ramane in pronuntare asupra cererii de sesizare a CJUE cu intrebarile preliminare, in subsidiar pe
chestiunea suspendarii judecatii, si intr-un al doilea subsidiar pe aspecte ramase in pronuntare din precedent
(decaderi din administrari de probe, acordare termen in continuare).

CURTEA

(1). Din analiza inscrisurilor existente Tn dosar rezultd ca reclamanta societatea #### #H#HHHH HiHHHIHHIH
S.A. (GSP), avand sediul social in ####HH#HHHHE HHTHHIHIHE, Incinta Port, ##H#H# 34, #iHHH HHHEHIHIH,

HiHH#HA#, a livrat Tn luna mai 2008 trei platforme de foraj marin autoridicatoare, aflate in apele teritoriale ale
Romaniei sub contracte de operare (foraj); aceste platforme au fost vandute catre cumparatori (parti afiliate)
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situati in alte state membre - #####, fara ca platformele sa fie mutate / transportate de la punctul de operare.
Predarea fizicd a acestor platforme a avut loc la o data ulterioard, iar pretul platformelor vandute a fost
urmatorul: — Platforma ####H#####: 17 milioane USD (factura nr. 0004/27.05.2008); — Platforma ######:
57 milioane USD (factura nr. 0002/26.05.2008); — Platforma ######: 22 milioane USD (factura nr.
0006/28.05.2008). La momentul incheierii contractelor de vanzare — cumparare pentru cele trei platforme, au
fost incheiate de catre noii proprietari contracte de bare-boat (navlosire de nava nuda) pentru toate cele trei
platforme de foraj, fiind emise facturi de chirie Incepand cu luna mai a anului 2008; reclamanta GSP a
exploatat in continuare in calitate de chirias platformele respective in ##### ###### in cursul anului 2008.
Pentru livrarile platformelor de foraj, reclamanta #### ##H#H#HIH# H#HH#HH#HH#H S.A. a emis facturi in moneda
straind, aplicand regimul de scutire de taxa pe valoarea addugata in aplicarea art.148 din Directiva
HiHH#HH#CE si a art.143 alin.1 lit.h) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

(2). La data de 23.05.2016 parata Agentia Nationald de Administrare Fiscala — Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili (### — DGAMC) a emis decizia privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald pentru persoane juridice nr. F-MC185/23.05.2016, prin
care 1n sarcina societatii #### H#HHHHHH #HHHAHI## S.A. a fost stabilitd spre plata, intre altele, suma de
42.585.422 lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, la care s-au adaugat 64.120.870 lei dobanzi/majorari
de intarziere si 6.387.83 lei penalitati de Intarziere aferente. S-a aratat in motivarea deciziei ca «Raportat la
dispozitiile Deciziei nr. #/2015 emisa de ####### fiscald centrald, pentru incadrarea livrarii platformelor la
scutirea prevazuta la art.143 alin.1 lit.h) din Legea ######## privind Codul fiscal, trebuia determinat pe baza
oricaror mijloace de proba ca nava respectiva navigheaza efectiv si preponderent in largul marii; in acest
sens, mijloacele de proba detinute au demonstrat ca utilizarea platformelor efectiv si preponderent este in
pozitie de stationare pentru activitatea de forare si nu pentru navigatie, navigatia fiind numai subsidiara fata
de functia principala (forare); in ceea ce priveste incadrarea livrarii platformelor ca si livrari intracomunitare,
conform ultimului decont de TVA depus de contribuabil, in timpul inspectiei fiscale s-a constatat ca livrarile
au fost efectuate la datele de incheiere a contractelor (mai 2008) in zona Constanta, fara ca acestea sa fie
transportate intr-un alt stat membru» (fila 5 si 6 din 9 ale deciziei).

La finalizarea inspectiei fiscale ce a stat la baza emiterii deciziei de impunere nr. F-MC185/23.05.2016, a fost
intocmit de #### — DGAMC raportul de inspectie fiscald nr.F-MC119/23.05.2016, din al carui continut
Curtea de apel retine: «organul de inspectie fiscala nu contesta faptul ca platformele sunt nave in sensul
Ordonantei Guvernului nr. 42/1997 privind transportul maritim si pe caile navigabile interioare (...) si nici
faptul ca acestea sunt apte pentru a fi folosite pentru navigatia maritima nelimitata, dar considera ca pe timpul
activitatii de forare platformele nu naviga, ele fiind stationare, iar picioarele acestora sunt coborate, se
sprijina pe fundul matrii si ridica platformele (corpul plutitor) deasupra apei la o distanta de 60 — 70 m.
Mentionam ca probele depuse de societate sunt pentru a dovedi ca cele trei platforme au fost efectiv si
preponderent utilizate pe mare in activitati economice, (...) si nu pentru a dovedi cd acestea sunt utilizate
efectiv si preponderent pentru navigatie pe mare. Societatea pentru a dovedi ca cele trei platforme au fost
efectiv si preponderent utilizate pe mare a luat in calcul atat perioada de mutare / deplasare (navigatie) a
platformelor, cat si perioada de utilizare a acestora in activitatea economica (forare) si nu perioada efectiva de
navigare (mutare / deplasare).»; s-au mai retinut ca argumente in instituirea in sarcina reclamantei a obligatiei
de plata a taxei pe valoarea adaugata si urmatoarele: (i) platformele de foraj marin sunt constructii plutitoare
care, in mod normal, nu sunt destinate deplasarii, activitatea economica pe care o desfasoara reprezentand-o
forarea pe pozitii stationare, aceasta fiind functia lor principala, navigarea (deplasarea) lor efectuandu-se doar
in perioadele de mutare; (ii) scutirile legate de platformele de foraj (mai putin livrarea efectiva a acestora)
sunt tratate distinct in Codul fiscal la art. 144 alin. 1 lit. a) pct. 7; (iii) sunt constructii industriale, conform
Catalogului privind clasificarea si duratele normale de functionare a mijloacelor fixe, respectiv bunuri
imobile provizorii In sensul art. 538 alin. 1 din Codul civil; (iv) informatiile disponibile sub aspectul
descrierii generale a unor astfel de bunuri, inclusiv un raport de expertiza tehnicd maritima intocmit de expert
HiHHHE tHHHEHI#, potrivit caruia «in momentul deplasarii lor spre diferite locatii, platformele sunt - si au clasa
tehnica n consecintd — nave care navigad in regim international», respectiv «platformele de foraj marin (...)
sunt nave nepropulsate specializate in situatia deplasarii lor pe mari si oceane pana la locul de destinatie (...)
unde efectueaza forajul pe pozitii stationarex»; (v) evidenta contabild a activitatii platformelor de foraj este
diferita de contabilitatea activitatii desfasurate de navele destinate navigatiei maritime, destinate pentru
transportul international de persoane si/sau de bunuri, pentru pescuit ori altd activitate economica sau pentru
salvare ori asistentd pe mare, in sensul ca in esentd, in primul caz, societatea deschide un punct de lucru in
tara respectiva, iar in ipoteza navei evidenta financiar contabild este {inutd in statul proprietarului navei dupa
legislatia acelui stat. In concluzie, invocand si decizia Comisiei fiscale centrale nr. 3/2015, organul fiscal a
retinut ca «utilizarea platformelor efectiv si preponderent este in pozitie de stationare pentru activitatea de
forare si nu pentru navigatie, navigatia fiind numai subsidiara fata de functia principala (forare)» (filele 16 —
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20 din 41).

(3). Prin decizia nr. ###/24.11.2016 de solutionare a contestatiei emisa de Agentia Nationald de Administrare
Fiscald — Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor (#### — DGSC) a fost respinsa ca neintemeiata
contestatia formulata de reclamanta GSP impotriva deciziei de impunere nr. F-MC185/23.05.2016, pentru
sumele de 42.585.422 lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata, la care s-au adaugat 64.120.870 lei
dobanzi/majorari de intarziere si 6.387.83 lei penalitati de Intarziere aferente.

In motivare a retinut organul de solutionare a contestatiei — #### DGSC — urmatoarele aspecte relevante in
proces:

«(...) organul de solutionare a contestatiei este Tnvestit sa analizeze si sa se pronunte in primul rand asupra
notiunii de navigatie, iar mai apoi asupra sintagmei efectiv si preponderent utilizatd pentru navigatie pe mare.
Astfel, in ceea ce priveste notiunea de navigatie, intrucat acest concept nu este definit nici in legislatia fiscala
si nici in legislatia specifica, respectiv In actul normativ la care face trimitere ####### Fiscala Centrald prin
Decizia nr.#/2015 si care reglementeaza domeniul transportului maritim si pe cdile navigabile interioare - asa
cum de altfel Invedereaza si Societatea prin contestatia formulata -, se retine ca potrivit DEX 2009
(Dictionarul explicativ al limbii romane, editia a II-a revazuta si addugitd) navigatie este definita ca faptul de
a naviga; drum parcurs de un vehicul maritim, fluvial, aerian sau spatial; calatorie facuta cu o nava, iar verbul
a naviga Tnseamna (despre nave) a se deplasa pe apa; a pluti.

Prin urmare, avand 1n vedere ca potrivit definitiilor mai sus retinute, prin navigatie se intelege deplasare sau
plutire pe apa, iar potrivit constatarilor organelor de inspectie fiscala, anterior citate, platformele, pe timpul
activitatii de forare sunt stationare, picioarele acestora sunt coborate, se sprijind pe fundul marii si ridica
platformele (corpul plutitor) deasupra apei la o distanta de 60-70 m, aspect necontestat de catre Societate,
rezultd ca pe perioada in care platformele de foraj marin #H#HE#HHH, #H#HIHIH# s1 #HHH#H#HE desfasoara activitatile
de forare pentru care au fost destinate, cerinta referitoare la navigatia, in spetd pe mare, in sensul celor
precizate, respectiv deplasare sau plutire, nu este indeplinita.

Asadar, in aceste conditii, Tn vederea stabilirii tratamentului fiscal din punct de vedere al taxei pe valoarea
adaugata aferent livrarii platformelor de foraj marin #####HH#H#, ##HHH s1 #HH#HHE, respectiv daca pentru
livrarea acestor platforme este aplicabila scutirea de taxa pe valoarea adaugata prevazuta la art.143 alin.(1)
lit.h) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, (...), in conformitate cu dispozitiile Deciziei Comisiei
Fiscale Centrale nr.3/2015, urmeaza a se analiza sintagma ,,efectiv si preponderent utilizata pentru navigatie
pe mare”.

Se retine cd organele de inspectie fiscald, din analiza situatiilor centralizatoare Intocmite de Societate pe baza
jurnalelor de bord ale platformelor, au efectuat calculul perioadelor de deplasare/mutare efectuate de cele trei
platforme marine incepand cu data de 01.01.2007 (data de incepere a perioadei verificate) pana la data de
26.05.2008/27.05.2008/ 28.05.2008 (data de livrare a platformelor), luand in calcul att perioadele parcurse
de platforme pana la 12 mile marine, cat si cele peste 12 mile marine, dar fara sd ia In calcul ca si perioada de
navigatie perioada in care platformele au forat in pozitii de stationare, respectiv perioada in care acestea nu s-
au deplasat dar nici nu au plutit, rezultand ca utilizarea platformelor pentru navigatia efectiva pe mare nu
depaseste 30% din totalul activitétii de exploatare a acestora.

##H# de constatarea organelor de inspectie fiscala, se retine ca Societatea, prin contestatia formulata, sustine
ca acestea au plecat de la premisa total eronata ca trebuie demonstrat in plus ca nava este ,,efectiv si
preponderent utilizata pentru navigatie pe mare”, in conditiile in care nici Directiva TVA si nici Codul fiscal
nu prevad o asemenea conditie, ci, conform prevederilor legale, ceea ce conteaza este daca platformele de
foraj marin au fost utilizate pentru derularea de activitati economice efectiv si preponderent in largul marii i
nu daca acestea au fost utilizate efectiv si preponderent pentru navigatie pe mare, afirmatii ce nu pot fi
retinute in solutionarea favorabila a cauzei avand in vedere ca Decizia Comisiei Fiscale Centrale nr.3/2015 a
fost emisa tocmai in vederea aplicdrii unitare a prevederilor art. 143 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 571/2003
(...), iar potrivit dispozitiilor reglementate prin solutia adoptata, in perioada 1 ianuarie #### # ## decembrie
2013, scutirile de TVA prevazute de art. 143 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 571/2003 (...) se aplica daca nava
este efectiv si preponderent utilizata pentru navigatie pe mare.

Totodata, in acest sens, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei nici afirmatia Societatii potrivit
careia procentul de 30% la care fac referire organele de inspectie fiscala este calculat pe baza unui
rationament eronat, respectiv fara a avea in vedere perioadele in care platformele au efectuat activitati de
forare, intrucat, agsa cum s-a precizat mai sus, pe perioada in care platformele de foraj marin ####H##,
HiHHHIHE 51 #H#H# au desfasurat activitati de forare, cerinta referitoare la navigatia pe mare, in sensul celor
precizate, respectiv deplasare sau plutire pe mare, nu a fost indeplinita.

De asemenea, in ceea ce priveste sublinierea Societatii potrivit careia prin adresa nr.17995/21.03.2016 emisa
de Autoritatea ###### #Hi##H# este stabilit in mod clar faptul ca ,,pe perioada prestarii activitagii efective de
forare, caracterul de nava nu este inldturat, aceasta mentinandu-si starea de navigabilitate in permanenta”,
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aceasta este lipsita de relevanta in conditiile in care, asa cum s-a retinut mai sus, platformele de foraj sunt
nave in sensul art.23 din Ordonanta Guvernului nr.42/1997 (...), iar atata vreme cat platformele de foraj
marin in cauza au fost proiectate cu scopul de a explora/exploata resurse naturale in orice zona maritima, deci
pentru a fi mutate din loc in loc, oriunde in lume, capabile pentru navigatie pe mare, respectiv sa se deplaseze
spre locul de forare, este evident ca acestea isi mentin starea de navigabilitate in permanenta intrucat in caz
contrar, respectiv in lipsa capacitatii de deplasare sau plutire nu ar mai fi vorba despre platforme marine
mobile autoridicatoare, ci de platforme fixe conectate la platforma continentala.

Referitor la Inscrisurile anexate de GSP in sustinerea acestui capat de cerere, (...), respectiv rapoarte (...) si
situatia centralizata cu derularea operatiunilor efectuate cu platformele ######, #iHH##HH# 51 #HHH#HIAE (...), se
retine cd acestea reprezintd probe aduse in dovedirea faptului cd activitatile de forare efectuate de cele trei
platforme au fost derulate preponderent peste limita de 12 mile marine fata de liniile de baza ale Romaniei, in
conditiile n care Decizia Comisiei Fiscale Centrale nr.3/2015 prevede faptul ca scutirea de TVA se aplica
daca nava este efectiv si preponderent utilizata pentru navigatie pe mare, motiv pentru care aceste documente
nu prezinta relevantd in solutionarea cauzei.

Prin urmare, (...), rezulta ca pentru livrarea platformelor de foraj marin ##HH#H#H#, HiH#HHH s1 #HH##H# nu se
aplica scutirea de TVA prevazuta la art.143 alin. (1) lit.h) din Legea nr.571/2003 (...), intrucat acestea nu au
fost efectiv si preponderent utilizate pentru navigatie pe mare, in conformitate cu solutia adoptata de #######
Fiscala Centrala prin Decizia nr.#/2015, ci, asa cum a constatat si concluzionat si echipa de inspectie fiscala,
utilizarea platformelor efectiv i preponderent este in pozitie stationard pentru activitatea de forare i nu
pentru navigatie, respectiv pentru deplasare sau plutire pe mare. (...)» (filele 99 — 103 din 105).

Curtea de apel mai arata ca in actele emise de organele fiscale a fost mentionata cea de-a 101-a reuniune a
Comitetului de TVA din cadrul Comisiei Europene, cu aceasta ocazie serviciile Comisiei exprimand parerea
ca scutirea de la art. 148 din Directiva TVA nu poate fi aplicata platformelor de foraj.

(4). Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a
Contencios administrativ si fiscal, sub dosar nr. ####/2/2017, reclamanta socictatea #### #H##HHH#
HiHEHIHH S.A. a chemat in judecata pe paratele #### — DGAMC si #### - DGSC, solicitand anularea
deciziei de impunere nr.F-MC185/2016, a raportului de inspectie fiscala nr. F-MC119/2016 si a deciziei de
solutionare a contestatiei nr. 295/2016 in legatura cu sumele de 42.585.422 lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata aferenta livrarii In luna mai 2008 a celor trei platforme de foraj marin #####H#H#, #HHHHI# 51
HiHH#HE#, la care s-au adaugat 64.120.870 lei dobanzi/majorari de intarziere si 6.387.83 lei penalitati de
intarziere aferente.

In motivare, a invocat partea reclamanti in esentd urmitoarele:

Conform legii nationale si europene, scutirea de TVA este aplicabild in cazul navelor destinate navigatiei si
utilizate pentru transport de céldtori sau activitatilor economice in largul marii, fiind nelegala restrangerea de
catre organele fiscale a scutirii doar la prima categorie de nave, ca efect al interpretarii retinute n decizia
Comisiei fiscale centrale nr.3/2015, care incalca dreptul european, trebuind a fi inlaturata de la aplicare.

In interpretarea reclamantei, conform deciziei Comisiei fiscale centrale nr. 3/2015, pentru alte cazuri decat
cele care privesc transportul de bunuri si persoane, i.e. in privinta acelor activitati comerciale, altele decat
navigatia, ar fi relevanta exclusiv navigatia pe mare, iar nu utilizarea navei pe mare, ceea ce practic Tn mod
nelegal inlaturd beneficiul scutirii pentru orice nava care nu efectueaza navigatie, daca nu exclusiv, macar
preponderent pentru derularea activitatilor economice (i.e. transport).

Jurisprudenta relevantd a Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) recunoaste aplicarea scutirii si In
cazul activitatilor economice 1n largul marii si nu sustine concluzia retinuta de organele fiscale pe baza
deciziei Comisiei fiscale centrale nr. 3/2015, in sensul ca scutirea s-ar aplica doar pentru acele activitati
bazate preponderent pe navigatie.

Invocand hotararea CJUE pronuntata in cauza C-181/04 — C-183/04 Elmeka, reclamanta a afirmat cd singura
conditie care se impune pentru aplicarea scutirii de TVA pentru navele maritime utilizate in scopul unor
activitati comerciale sau industriale este ca aceste activitati sa aiba loc in largul marii. Astfel, in privinta
scutirii prevazute de art. 148 lit. a) din Directiva TVA, accentul cade asupra conditiei ,,folosirii” in largul
madrii, iar nu a ,,navigatiei” in largul marii, aga cum au considerat organele fiscale pe baza deciziei Comisiei
fiscale centrale nr. 3/2015.

In ceea ce priveste hotirarea pronuntata in cauza C-197/12 ##t##### Europeana impotriva #tHHH#HH#H
HiHH#HA##, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a analizat exclusiv cazul navelor afectate activitatilor de
transport, raportandu-se asadar in mod necesar la efectuarea navigatiei de citre aceste ambarcatiuni. in
consecintd, interpretarea instantei europene in aceasta hotarare nu este contradictorie celei dezvoltate in
hotararea Elmeka, ci arata ca activitatile derulate de nave, fie ele de navigatie pentru transport de pasageri
pentru o remuneratie sau alte activitati economice, trebuie sa se deruleze in largul marii spre a fi aplicabila
scutirea de la plata TVA.
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In acest din urma sens a fost invocat si documentul Comisiei Europene nr. 840/10.02.2015, care in privinta
criteriilor posibile pentru a determina utilizarea unei nave (pct. 3.3.1) propune statelor membre doua criterii
fundamentate pe distinctia «mile in largul marii vs. mile totale», iar nu pe distinctia «navigatie vs.
stationare».

A mai sustinut reclamanta ca scutirea de la plata TVA 1n discutie este recunoscuta in considerarea faptului ca
navele sunt destinate sa fie utilizate preponderent in afara teritoriului Comunitatii in scopul realizarii
activitatilor de transport sau a altor activitdfi economice, livrarea fiind echivalenta din acest punct de vedere
cu exporturile. Totodata, in interpretarea partii reclamante, scutirea este acordata prin raportare la scopul
utilizarii navelor, i.e. realizarea activitatilor de transport sau a altor activitafi economice, iar navigatia este
doar mijlocul prin care acest scop este atins, motiv pentru care din moment ce navele se regasesc in largul
madrii si, in consecinta, in afara teritoriului Uniunii Europene, imprejurarea ca ele efectueaza sau nu activitati
de navigatie, in sensul ca acolo ele se deplaseaza sau raman stationare, este complet irelevant din perspectiva
scutirii.

Or, decizia Comisiei fiscale centrale nr. 3/2015 si interpretarea organelor fiscale contravine dreptului national
si celui european in materie de TVA, instituind o conditie suplimentard, anume ca nava destinatd navigatiei
maritim sa fi fost «efectiv si preponderent utilizatd pentru navigatie pe marey.

A mai aratat partea reclamanta ca platformele de forare #H##HH#, ##HH#HIH s1 ##HIH##HI#E sunt nave ce au
navigat, fara limitdri sau restrictii, in ##### #iHHH, #iH#HE Mediterana si ##### Nordului si au fost folosite
in activitati de forare (i.e. activitati comerciale si industriale), desfasurate in largul marii.

GSP a mai afirmat ca este pe deplin dovedit caracterul efectiv si preponderent al utilizarii platformelor pentru
activititi economice in largul marii. In acest sens, a afirmat ca: — Platforma ###### a fost utilizati la o
distanta sub 12 mile marine de tirmul Romaniei 9,5 luni pentru 3 contracte de prestari servicii de forare,
respectiv a fost utilizata la o distanta de peste 12 mile marine de tarmul Romaniei 55 de luni pentru 29 de
contracte de prestari servicii de forare; — Platforma ######## a fost utilizata la o distanta sub 12 mile
marine de tarmul Romaniei 23 de luni pentru 1 contract de prestari servicii de forare, respectiv a fost utilizata
la o distantd de peste 12 mile marine de tdrmul Romaniei 41 de luni pentru 32 de contracte de prestari servicii
de forare; — Platforma ####### a fost utilizata la o distanta sub 12 mile marine de tarmul Romaniei 31 de
luni pentru 4 contracte de prestari servicii de forare, respectiv a fost utilizata la o distantd de peste 12 mile
marine de tarmul Romaniei 38 de luni pentru 29 de contracte de prestari servicii de forare.

In sfarsit, in subsidiar, reclamanta a mai sustinut ci platformele de foraj marin ar indeplini conditia efectuarii
navigatiei in largul marii.

(5). Prin intampinarea depusi, parita DIRECTIA GENERALA DE ADMINISTRARE A MARILOR
CONTRIBUABILI (DIRECTIA GENERALA DE ADMINISTRARE FIRSCALA) a solicitat respingerea
cererii de chemare 1n judecatd ca nefondata in referire la chestiunea taxei pe valoarea adaugata, apararea in
argumentare fiind similara celei proprii actelor administrativ — fiscale 1n litigiu, astfel cum a fost prezentata
mai sus. In esentd, partea parta concluzioneaza ci pentru livrarea platformelor de foraj marin ####H#H#H#H,
HiHIHHIH 1 ##H#HE nu se aplica scutirea de TVA prevazuta la art.143 alin.1 lit. h) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, intrucat acestea nu au fost efectiv si preponderent utilizate pentru navigatie pe mare, in
conformitate cu solutia adoptatd de ####### fiscald centrala prin decizia nr. #/2015, ci utilizarea platformelor
efectiv si preponderent este in pozitie stationara pentru activitatea de forare si nu pentru navigatie, respectiv
pentru deplasare sau plutire pe mare.

(6). Parata Agentia Nationald de Administrare Fiscala - Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor a
formulat intdmpinare, prin care a solicitat respingerea cererii de chemare in judecatd ca nefondata in referire
la chestiunea taxei pe valoarea adaugata, apararea in argumentare fiind similara celei proprii actelor
administrativ — fiscale in litigiu, respectiv celei formulate de cealaltd parte parata, astfel cum a fost prezentata
in esenta mai sus.

(7). In acest context, Curtea de Apel Bucuresti apreciaza util pentru solutionarea cauzei de fata a se lamuri:
(1) ###H art. 148 lit. c) raportat la lit. a) din Directiva nr. 2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugata se interpreteaza in sensul ca scutirea de la taxa pe valoarea adaugata se aplica In anumite
conditii livrarii unei platforme de foraj marin autoridicatoare, respectiv daca platforma de foraj marin
autoridicdtoare se incadreaza in notiunea de ,,nava” in intelesul normei juridice de drept al Uniunii Europene,
catd vreme norma respectiva reiese ca reglementeaza, potrivit titlului Capitolului 7 din Directiva, ,,scutiri
legate de transportul internagional”?

(ii) In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea anterioars, daca din interpretarea art.148 lit. ¢) raportat la lit.
a) din Directiva nr. 2006/112/CE rezulta conditia esentiala pentru aplicarea scutirii de la taxa pe valoarea
adaugata in sensul ca, 1n exploatarea sa (ca activitate comerciald / industriald), platforma de foraj marin
autoridicatoare, care a navigat pana in largul marii, trebuie sa se afle acolo in mod efectiv in stare de
mobilitate, plutire, prin deplasare pe mare, dintr-un punct intr-altul, o durata de timp mai mare decat cea in
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care se gaseste in stare stationara, imobild, ca urmare a activitatii de forare pe mare, respectiv daca activitatea
de navigatie trebuie sa fie in mod efectiv preponderenta fata de cea de forare?

In concret, art. 148 lit. ¢) raportat la lit. a) din Directiva nr. 2006/112/CE prevede ca ,,Statele membre scutesc
urmatoarele operatiuni: (a) livrarea de bunuri pentru alimentarea si aprovizionarea navelor utilizate pentru
navigatia 1n largul marii si pentru transportul de célatori cu platd sau utilizate pentru activitati comerciale,
industriale sau de pescuit sau pentru salvare ori asistentd pe mare sau pentru pescuitul de coasta, exceptand,
in cazul navelor utilizate pentru pescuitul de coasta, proviziile de la bordul navelor; (...) (c) livrarea,
modificarea, repararea, Intretinerea, navlosirea si inchirierea navelor prevazute la litera (a) si livrarea,
inchirierea, repararea si intretinerea echipamentelor, inclusiv echipamente de pescuit, Incorporate sau
utilizate pe navele respective; (...)” [s.n.].

Curtea de apel constatd ca norma juridica a art. 148 se géseste In corpul Directivei nr. 2006/112/CE in
Capitolul 7 Scutiri legate de transportul international.

Din lectura atenta a textului redactat in limba romana, se observa faptul ca domeniul sau de aplicare priveste
navele ,,utilizate pentru navigatia in largul marii si pentru transportul de calatori cu plata sau utilizate pentru
activitati comerciale, industriale sau de pescuit sau pentru salvare ori asistentd pe mare sau pentru pescuitul
de coasta.”.

In referire la aceste aspecte, in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene se identifica urmatoarele
considerente relevante ale hotararilor pronuntate:

— cauza C-33/16, A Oy, hotararea din 4 mai 2017: ,,(22) (...) articolul 148 litera (c) din Directiva 2006/112,
la care articolul 148 litera (d) din aceasta directiva face trimitere in mod expres, urmareste, ca si acesta din
urma, sa scuteasca servicii legate de transportul maritim international si se referd, pentru a desemna aceste
servicii, la aceleasi nave, si anume cele prevazute la litera (a) a aceluiasi articol. Intrucét aceste doua
dispozitii sunt astfel similare si complementare, notiunea ,,nevoi directe ale unei nave sau a incarcaturii
acesteia” trebuie interpretata prin raportare la economia dispozitiilor articolului 148 litera (c) din directiva
mentionatd. (...) (24) Serviciile de ridicare a incarcaturii indeplinesc aceasta cerinta. Astfel, transportul
incdrcaturii constituie o forma obisnuita de exploatare a navelor utilizate pentru navigatia in largul marii. Or,
pentru ca o incarcatura sa poata fi transportata si pentru ca o nava sa poata fi astfel exploatata, este necesar ca
incarcatura mentionata s fie incarcata la bordul acestei nave in portul de plecare, apoi descarcata in portul de
sosire. (...) (37) Astfel, dupa cum rezulta din titlul capitolului 7 din titlul IX din aceasta directiva, obiectivul
urmdrit de acesta din urma este de a incuraja transportul international de marfuri sau de persoane. (...)” [s.n.]
— 1n referire la aceasta hotarare, Curtea de apel observa accentul pus de instanta europeana pe domeniul de
aplicare propriu cauzei de scutire de la plata TVA in discutie, anume transport maritim international;

— cauza C-526/13, #### Bunkering Klaipéda, hotararea din 3 septembrie 2015: ,,(41) (...) scutirile de TVA
mentionate la articolul 148 din Directiva ######## constituie notiuni autonome de drept al Uniunii, care
trebuie, In consecinta, sa faca obiectul unei interpretari si al unei aplicari uniforme in intreaga Uniune
(...).”[s.n.] —in referire la aceasta hotarare, Curtea de apel constata calificarea expresa efectuata de instanta
europeana a cazurilor de scutire prevazute de art. 148 din Directiva TVA ca fiind expresia unei notiuni
autonome de drept al Uniunii Europene, ceea ce determina posibilitatea ca inclusiv notiunile care contribuie
la definirea fiecarei cauzei de scutire sa aiba caracter autonom,;

— cauza C-33/11, A Oy, hotararea din 19 iulie 2012: ,,(27) (...) conform unei jurisprudente constante, in
vederea interpretarii unei dispozitii de drept al Uniunii, trebuie sa se tind seama nu numai de termenii
utilizati, ci si de contextul in care apare aceasta, precum si de obiectivele urmarite de reglementarea din care
face parte aceasta dispozitie (...).”[s.n.];

— cauza C-197/12, ####### Europeand impotriva #####HiHH# #iH#H#H#, hotararea din 21 martie 2013, din a
carei lectura reiese ca textul art. 148 lit. a) si ¢) din Directiva priveste navele ce asigura traficul remunerat de
calatori si pe acelea utilizate pentru exercitarea de activitdti comerciale, subordonate destindrii acestor nave
unei navigatii in largul marii (paragraful 22, traducere neoficiald a instantei din limba franceza), cu
mentiunea ca orice cauza de scutire de la plata TVA, avand caracter de exceptie, trebuie interpretata limitativ
(paragraful 30, traducere neoficiald a instantei din limba franceza);

— cauza C-181/04, Elmeka, hotararea din 14 septembrie 2006, din a carei lectura rezulta ca, desi unele
versiuni lingvistice sunt susceptibile de interpretari diferite, economia si finalitatea normei juridice pledeaza
in favoarea aplicarii criteriului ,,destinatiei” [affectation a] (paragraful 14, traducere neoficiala a instantei din
limba franceza) / ,,utilizarii” [use on] (paragraful 14, traducere neoficiala a instantei din limba engleza)
pentru navigatia in largul marii a tuturor tipurilor de nave mentionate de dispozitie, cu mentiunea din nou ca
orice cauzd de scutire de la plata TVA, avand caracter de exceptie, trebuie interpretatd limitativ (paragraful
15, traducere neoficiala a instantei din limba franceza).

Acesta fiind contextul jurisprudential relevant pentru problema dedusa judecatii in acest proces, astfel cum a
fost identificat n practica existentd a instantei din Luxemburg, Curtea de apel constatd ca ii este necesara
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lamurirea art. 148 lit. ¢) raportat la lit. a) din Directiva nr. 2006/112/CE in sensul daca norma juridica se
aplicd in anumite conditii livrarii unei platforme de foraj marin autoridicatoare, respectiv daca platforma de
foraj marin autoridicatoare se Incadreaza in notiunea de ,,nava” in Intelesul normei juridice de drept al
Uniunii Europene, catd vreme norma respectiva reiese ca reglementeaza, potrivit titlului Capitolului 7 din
Directiva, ,,scutiri legate de transportul international”. Totodata, in cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea
anterioard, Curtii de apel 11 este necesara si lamurirea faptului daca din interpretarea art. 148 lit. ¢) raportat la
lit. a) din Directiva nr. 2006/112/CE rezulta conditia esentiala pentru aplicarea scutirii de la taxa pe valoarea
adaugata in sensul ca, 1n exploatarea sa (ca activitate comerciald / industriald), platforma de foraj marin
autoridicatoare, care a navigat pana in largul marii, trebuie sa se afle acolo in mod efectiv in stare de
mobilitate, plutire, prin deplasare pe mare, dintr-un punct intr-altul, o durata de timp mai mare decat cea in
care se gaseste In stare stationara, imobild, ca urmare a activitatii de forare pe mare, respectiv daca activitatea
de navigatie trebuie sa fie in mod efectiv preponderenta fata de cea de forare.

In referire la dreptul intern relevant procesului, Curtea de apel arati ca Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal (forma 1n vigoare la data livrarii, mai 2008) prevedea la art.143 alin.1, avand denumirea marginala
Scutiri pentru exporturi sau alte operatiuni similare, pentru livrari intracomunitare §i pentru transportul
international si intracomunitar, ca ,,Sunt scutite de taxa: (...) h) in cazul navelor destinate navigatiei
maritime, utilizate pentru transportul international de persoane si/sau de bunuri, pentru pescuit ori alta
activitate economicd sau pentru salvare ori asistentd pe mare, urmatoarele operatiuni: 1. livrarea, modificarea,
repararea, intretinerea, navlosirea, leasingul si inchirierea de nave, precum si livrarea, leasingul, inchirierea,
repararea si intretinerea de echipamente incorporate sau utilizate pe nave, inclusiv echipamente de pescuit;”.
De asemenea, art. 144 alin. 1 lit. a) pct. 7 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal arata ca ,,Sunt scutite
de taxa urmdtoarele: a) livrarea de bunuri care urmeaza: (...) 7. sa fie admise in apele teritoriale: - pentru a fi
incorporate pe platforme de forare sau de productie, in scopul construirii, repardrii, intretinerii, modificarii
sau reutilarii acestor platforme ori pentru conectarea acestor platforme de forare sau de productie la
continent;- pentru alimentarea cu carburanti si aprovizionarea platformelor de forare sau de productie;”.

Prin decizia nr. #2015 a Comisiei fiscale centrale s-a retinut ca: ,,1. In perioada 1 ianuarie #### # ##
decembrie 2013: In cazul navelor destinate navigatiei maritime, utilizate pentru transportul international de
persoane si/sau de bunuri, pentru pescuit ori altd activitate economica pe mare, scutirile de TVA prevazute de
art. 143 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumita in continuare Codul fiscal, se aplica dacd nava este efectiv si preponderent utilizata pentru navigatie
pe mare. Pentru a determina daca o nava este efectiv si preponderent utilizatd pe mare nu pot fi luate in calcul
doar criterii obiective, cum ar fi lungimea sau tonajul navei, insa acestea ar putea fi utilizate pentru a exclude
din domeniul de aplicare a scutirilor navele care, in orice caz, nu indeplinesc conditiile prevazute la art. 143
alin. (1) lit. h) din Codul fiscal, respectiv nu ar fi capabile pentru navigatie pe mare. Pentru a stabili daca o
nava, care indeplineste conditiile obiective de a fi capabild sd navigheze pe mare datorita lungimii si
tonajului, a fost efectiv si preponderant utilizata pentru navigatie pe mare, pot fi utilizate mijloace de proba
prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, denumitd in continuare Codul de procedura fiscald, sau orice alte
mijloace de proba prevazute de lege. Conceptul de navigatie "pe mare" in sensul Directivei #########CE a
Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata si al art. 143 alin. (1)
lit. h) din Codul fiscal acopera orice parte a marii in afara apelor teritoriale ale oricarei tari, care este dincolo
de limita de 12 mile marine, masurata de la liniile de baza stabilite in conformitate cu dreptul international al
marii (Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind dreptul marii, semnata la ####### Bay la 10
decembrie 1982).” [s.n.].

Despre efectul juridic al deciziilor Comisiei fiscale centrale, Curtea de apel indica art. 6 alin. 1 din Legea nr.
571/2003 republicata, potrivit caruia ,,Ministerul Finantelor Publice infiinteaza o ####### fiscala centrala,
care are responsabilitdti de elaborare a deciziilor cu privire la aplicarea unitara a prezentului cod.”.

De asemenea, in intelesul legii romane, respectiv O.G. nr. 42/1997 privind transportul maritim si pe céile
navigabile interioare, republicata (forma in vigoare la data livrarii, mai 2008), potrivit art. 23 din actul
normativ ,,Sunt nave, 1n intelesul prezentei ordonante: a) navele maritime si de navigatie interioara de orice
tip, propulsate sau nepropulsate, care navigheaza la suprafata ori in imersie, destinate transportului de marfuri
si/sau de persoane, pescuitului, remorcajului ori impingerii; b) instalatii plutitoare, cum ar fi: drage,
elevatoare plutitoare, macarale plutitoare, graifere plutitoare si altele asemenea, cu sau fara propulsie; ¢)
constructii plutitoare care, in mod normal, nu sunt destinate deplasarii, cum ar fi: docuri plutitoare,
debarcadere plutitoare, pontoane, hangare plutitoare pentru nave, platforme de foraj si altele asemenea, faruri
plutitoare; d) ambarcatiuni de agrement.” [s.n.]. Asadar, desi legea romana califica platformele de foraj ca
intrand in categoria ,,nave”, nu le include insa in subcategoria ,,nave maritime”, ci in cea a ,,constructiilor
plutitoare care, Tn mod normal, nu sunt destinate deplasarii”’, punind astfel implicit accentul pe functia
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principald a acestora, alta decat cea de transport.

In sfarsit, Codul civil roméan de la 1864, in vigoare la data livrarii bunurilor — luna mai 2008 (Legea nr.
287/2009 privind Codul civil producand efecte de la data de 01.10.2011, deci ulterior datei relevante in
cauzd), prevedea cd ,,Bunurile sunt imobile sau prin natura lor, sau prin destinatia lor, sau prin obiectul la care
ele se aplica.” (art. 462), ,,Fondurile de pamant si cladirile sunt imobile prin natura lor.” (art. 463) si ,,Morile
de vant, sau de apa, asezate pe stalpi, sunt imobile prin natura lor.” (art. 464), respectiv cd ,,Obiectele ce
proprietarul unui fond a pus pe el pentru serviciul si exploatarea acestui fond sunt imobile prin destinatie.”.
In acest context, Curtea mai retine ci prin memorandumul de raportare inregistrat sub nr. 746826/06.11.2014
la Ministerul Finantelor Publice — Directia Generald Economica (filele 834, 838 si urm. dosar, vol. V),
reprezentantul Roméaniei a expus dezbaterile purtate la cea de-a 101-a reuniune europeand a Comitetului
TVA, subliniind lipsa de consens la nivelul Uniunii Europene in legatura cu aplicarea art.148 lit.c) rap. la a)
din Directiva TVA sub aspectul calificarii platformelor de foraj marin drept nave in scopul aplicarii scutirii de
la plata TVA. Sub acest aspect, reiese din memorandum ca s-au opus aplicarii scutirii ####### Europeana si
in acord cu aceasta reprezentantii Austriei, Germaniei i Poloniei, pentru considerente privind in esenta
definirea navei prin prisma functiei sale principale de transport, ceea ce nu s-ar putea retine in cazul unei
platforme de foraj a carei functie principala este de extragere a gazului natural, a petrolului sau a altor resurse
naturale; In sens contrar, reprezentantii Greciei, Italiei, Romaniei, Maltei, ##### Britanii, Frantei,
Danemarcei, Finlandei, Luxemburgului si Belgiei au criticat interpretarea excluderii cauzei de scutire in cazul
platformelor de foraj mobile.

Totodata, este necontestat in cauza ca organele fiscale au retinut in actele litigioase, aspect afirmat si de
partea reclamanta, ca platformele #H#HHIHHE, #HE#HIH# 51 #H##HIH# detin:

«- certificate eliberate de Autoritatea ###### ##### - Capitdnia Zonala Constanta in datele de 12.01.2006 si
25.08.2008 pentru nava ###### tip platforma de foraj autoridicatoare Inscrisa in Registrul de evidenta
centralizata al navelor de categoria I / Registrul matricol al navelor de categoria I; certificat eliberat de
Autoritatea #HH#H #Hi##H# - Capitania Zonala Constanta n data de 07.02.2006 pentru nava ###H##HH# tip
platforma de foraj autoridicatoare inscrisa in Registrul de evidenta centralizata al navelor de categoria I;
adresa nr. 1854/19.03.2008 emisd de Autoritatea ###### #H#H## - Capitania Zonald Constanta pentru nava
HiHH#H#H tip platforma de foraj autoridicatoare de Tnaintare a certificatului de nationalitate ##### #i#H#H#, a
carui valabilitate a fost prelungita;

- adresa nr. 6861/23.07.2013 emisa de Autoritatea ###### ##H#### - Capitania Zonala Constanta, prin care se
confirma ca navele GSP #######, GSP ##t#H#H 1 GSP ##H#H### sunt nave de tip ,,platforme de foraj marin
autoridicatoare” nepropulsate, apte pentru a fi folosite la navigatie maritima nelimitata;

- adresa nr. RUC17995/21.03.2016 emisa de Autoritatea #####H #H###H, prin care se confirma ca platformele
HIHHHERHE, HHHFHHEHE S1#H#H# sunt nave de tip ,,platforme de foraj marin autoridicatoare”, apte pentru a fi
folosite la navigatie maritima nelimitata si prin care se precizeaza cd: (i) pe perioada arbordarii pavilionului
roman, platformele ######, H#HHHHE s1 #H#H# au fost inspectate si certificate de catre ANR conform
cerintelor nationale si cerintelor aplicabile ale Conventiilor internationale; (i1) echiparea platformelor de foraj
marin autoridicdtoare cu echipamente de foraj nu inlaturd, nu afecteaza si nu limiteaza caracterul de nava
apta pentru navigatie maritimd nelimitata, caracter ce poate fi inlaturat doar prin eliminarea dotarilor tehnice
obligatorii pentru navigatie ale navelor conform legislatiei nationale si cerintelor aplicabile ale Conventiilor
internationale; (ii1) pe perioada prestarii activitatii efective de forare, caracterul de nava nu este inlaturat,
aceasta mentinandu-si starea de navigabilitate in permanentd; (iv) platformele de productie fixe, conectate la
platforma continentala, conform art.1 pct.3 din Protocolul pentru reprimarea actelor ilicite impotriva
sigurantei platformelor fixe situate pe platoul continental la care ####### a aderat prin Legea nr. 123/1992,
nu sunt considerate nave si nu sunt inregistrate in registrele ANR;

- raportul de expertiza tehnica maritima [extrajudiciard] privind Platformele de Foraj Maritim ######,
HiHHHIHE s1 #HHHH#H#, Tntocmit la data de 12.11.2013 de expertul tehnic maritim ##### ##H####, In care se
concluzioneaza ca (i) platformele de foraj marin ####HE, #iHHFHI# 51 #H#H#H#H sunt, In Intelesul legii, nave
nepropulsate specializate 1n situatia deplasarii lor pe mari si oceane pana la locul de destinatie in zonele de
interes economic unde efectueaza forajul pe pozitii stationare, (ii) clasa atribuitd platformelor de catre
registrele navale sub a caror autoritate au fost construite si supravegheate in exploatare, respectiv Registrul
HiHHHE tHHHEE S1 #HHHAH Bureau of Shipping, au atribuit acestor nave clasa de navigatie nelimitata, (iii)
conform istoricului utilizarii lor, acestea au navigat, fara limitari sau restrictii, si au fost implicate in proiecte
de foraj in ###HH# #iHH#HIH, #Hi##H Mediteranad si ##### Nordului;

- certificatele de clasificare (Certificate of Classification - A1 Self Elevating Drilling Unit) emise de
#iHH#H#H# Bureau of Shipping pentru navele GSP ####### (valabilitate 08 ianuarie 2013-08 noiembrie
2017), GSP ####### (valabilitate 23 decembrie 2012-10 decembrie 2017) si GSP ###### (valabilitate 04
martie 2010-26 iunie 2014);
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- adresa din data de 31.07.2013 emisa de ABS Constanta, #######, In care este precizat pavilionul (flag)
platformelor #H#H#H#, #iHH#HIHIH s1 #HHHH#HE s1 valabilitatea certificatelor (Class/Load line certificates);

- acte eliberate de diverse institutii cum ar fi: certificat pentru echipamentul radio, certificat pentru
echipamentul de salvare, certificat pentru echipamentul de navigatie, certificat pentru mijloace de
semnalizare, autorizatie pentru stafie nava, certificat de clasificare etc..».

Astfel, Curtea de Apel Bucuresti constata ca la art. 19 alin. 3 lit. (b) din Tratatul privind Uniunea Europeana
se aratd: ,,Curtea de Justitie a Uniunii Europene hotaraste in conformitate cu tratatele: (...) b) cu titlu
preliminar, la solicitarea instantelor judecatoresti nationale, cu privire la interpretarea dreptului Uniunii sau la
validitatea actelor adoptate de institutii”, iar la art. 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene s-a
prevazut: ,,Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competenta sa se pronunte, cu titlu preliminar, cu
privire la: (a) interpretarea tratatelor; (b) validitatea si interpretarea actelor adoptate de institutiile, organele,
oficiile sau agentiile Uniunii; In cazul in care o asemenea chestiune se invoca in fata unei instante dintr-un
stat membru, aceasta instantd poate, in cazul in care apreciaza ca o decizie in aceasta privinta ii este necesara
pentru a pronunta o hotarare, si ceara Curtii s se pronunte cu privire la aceasti chestiune. in cazul in care o
asemenea chestiune se invoca intr-o cauza pendinte in fata unei instante nationale ale cérei decizii nu sunt
supuse vreunei cai de atac in dreptul intern, aceasta instanta este obligata sa sesizeze Curtea. ...” [s.n.].
Relativ la jurisprudenta instantei din Luxemburg, se impun a fi amintite, cu titlu exemplificativ, cauza ###
Gend & Loos, hotararea din 5 februarie 1963, unde Curtea de Justitie a Comunitdtii Europene a judecat ca
»-.. faptul ca tratatul, in articolele mentionate anterior, permite Comisiei §i statelor membre sa sesizeze
Curtea despre fapta unui stat care nu si-a indeplinit obligatiile nu Tnseamna ca persoanele de drept privat nu
pot invoca aceste obligatii, dupa caz, in fata unei instante nationale ...”, sau hotararea pronuntata la data de 9
martie 1978 in cauza Administrazione delle finanze dello stato c. Simmenthal S.p.a., prin care a afirmat ca
»|1]nstanta nationald insarcinata cu aplicarea, in cadrul competentei sale, a dispozitiilor dreptului comunitar,
are obligatia de a asigura deplina aplicare a acestor norme, in cazul in care este necesar refuzand aplicarea,
din oficiu, a oricarei dispozitii contrare din legislatia nationala, chiar ulterioara, fara a solicita sau a astepta
abrogarea prealabild a acesteia pe cale legislativa sau prin orice alt procedeu constitutional” [s.n.].

De asemenea, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a aratat in hotararea din 1 octombrie 2009 pronuntata in
cauza HH#Ht# Hi#H#H#H impotriva Bezirkshauptmannschaft Bregenz, C-103/08, ca ,,(16). (...) in temeiul
unei jurisprudente constante, in cadrul cooperarii dintre ##### si instantele nationale, astfel cum este
prevazuta la articolul 234 CE, numai instantele nationale care sunt sesizate cu actiunea principala si care
trebuie sd isi asume responsabilitatea pentru hotararea judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntatd au
competenta sa aprecieze, luand in considerare particularitétile fiecarei cauze, atat necesitatea unei hotarari
preliminare pentru a fi Tn masura sa pronunte propria hotarare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le
adreseazi Curtii. In consecinti, daci intrebarile adresate au ca obiect interpretarea unei prevederi din dreptul
comunitar, Curtea trebuie, In principiu, sa se pronunte (a se vedea in special Hotararea din 13 martie 2001,
PreussenElektra, C-379/98, Rec., p. 1-2099, punctul 38, Hotararea din 22 mai 2003, Korhonen si altii, C-
18/01, Rec., p. I-5321, punctul 19, precum si Hotararea din 19 aprilie 2007, Asemfo, C-295/05, Rep., p. I-
2999, punctul 30). (17) Rezulta ca prezumtia de pertinenta a intrebarilor adresate cu titlu preliminar de
instantele nationale nu poate fi inlaturata decat in cazuri exceptionale, mai ales atunci cand este evident ca
interpretarea solicitata a dispozitiilor dreptului comunitar vizate de aceste intrebari nu are nicio legatura cu
realitatea ori cu obiectul actiunii principale (a se vedea in special Hotararea din 15 decembrie 1995, ######,
C-415/93, Rec., p. 14921, punctul 61, precum si Hotararea din 1 aprilie 2008, Gouvernement de la
Communauté frangaise si Gouvernement wallon, C-212/06, Rep., p. [-1683, punctul 29).” [s.n.].

In procesul de fata, partea reclamanti GSP invoca in sustinerea actiunii sale indreptate impotriva deciziei de
impunere, a raportului de inspectie fiscala si a deciziei de solutionare a contestatiei emise de organele fiscale
romane mai multe motive de anulare, prin unul dintre acestea sustindnd incalcarea dreptului Uniunii
Europene la emiterea actelor litigioase prin instituirea unei obligatii de plata a taxei pe valoarea adaugata
asupra livrarii platformelor de foraj autoridicatoare, desi tranzactia este scutita potrivit art. 148 lit.c) rap. la
lit.a) din Directiva TVA, acestea fiind nave in sensul nomei europene.

In acest context, Curtea de Apel Bucuresti apreciazi ci i este necesari o interpretare din partea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene n materia dreptului european relevant in sensul celor consemnate cu privire la
situatia platformelor de foraj marin autoridicatoare in referire la notiunile de ,,nava” si ,,navigatie” folosite de
art. 148 lit. ¢) rap. la lit. a) din Directiva TVA. #### in practica judiciara a instanfei din Luxemburg se
identifica principii stabilite in legdtura cu aplicarea art. 148 lit. a) si ¢) din Directiva TVA, totusi situatia
platformelor de foraj marin autoridicatoare determina existenta unor particularitd{i care nu permit aplicarea
tale quale a jurisprudentei deja existente in a lamuri aplicarea normelor juridice relevante.

Dupa cum rezulta din reglementarea art. 19 TUE si a art. 267 TFUE, astfel cum au fost interpretate in
jurisprudenta CJUE, in cadrul cooperarii dintre ##### si instantele nationale, revine acesteia din urma,
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sesizatd fiind cu actiunea principald si in considerarea asumarii responsabilitdtii pentru hotararea
judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntatd, sa aprecieze, luand in considerare specificul fiecarei cauze, atat
necesitatea unei hotarari preliminare pentru a fi in masura sa pronunte propria hotérare, cat si pertinenta
intrebarilor pe care le adreseaza Curtii.

In consecinti, in cauza de fata, in raport de premisa de esentd a unuia dintre motivele de anulare invocate de
partea reclamantd cu privire la un act administrativ fiscal intern, Curtea de apel apreciaza ca se impune
sesizarea instantei din Luxemburg cu o trimitere preliminard in sensul acestei Incheieri.

Cum competenta de a aprecia asupra oportunitafii sesizarii si a intrebarilor formulate apar{ine instantei
nationale, iar competenta de interpretare a dreptului Uniunii Europene revine CJUE, este lipsita de
consistenta critica facuta de partile parate in legatura cu aceasta sesizare.

In plus, dupi cum reiese din formularea intrebarilor adresate CJUE, respectiv din motivarea incheierii de fata,
acestea nu vizeaza vreo interpretare a dreptului intern care sa fie solicitatd instantei din Luxemburg, ci a
dreptului european relevant in materie, respectiv Directiva #########CE, invitand-o pe aceasta din urma sa
analizeze daca dreptul Uniunii Europene scuteste de la plata TVA o operatiune constand in livrarea unei
platforme de foraj marin autoridicatoare si conditiile in care s-ar putea aplica o astfel de cauza de scutire.

In ce priveste efectul util al unei hotarari preliminare pronuntate de Curtea de Justitie in legtura cu dreptul
european, acesta rezultd din considerentele jurisprudentiale expuse in precedent si, implicand o interpretare
judiciara a instantei avand competenta generala In materie, va fi aplicabila 1n legatura cu apararile formulate
de partile din cauza sub aspectul motivului de anulare indicat anterior in considerente.

In plus, art. 148 din Constitutia Romaniei dispune: ,,(2) Ca urmare a aderarii, prevederile tratatelor
constitutive ale Uniunii Europene, precum si celelalte reglementari comunitare cu caracter obligatoriu, au
prioritate fatd de dispozitiile contrare din legile interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare. (3)
Prevederile alineatelor (1) si (2) se aplica, In mod corespunzator, si pentru aderarea la actele de revizuire a
tratatelor constitutive ale Uniunii Europene. (4) Parlamentul, Presedintele Romaniei, Guvernul si autoritatea
judecatoreasca garanteaza aducerea la indeplinire a obligatiilor rezultate din actul aderarii si din prevederile
alineatului (2).” [s.n.].

Cat despre existenta unor pozitii exprimate de ####### Europeana sau ####### fiscala centrald din ####H##,
instanta reaminteste disp. art. 19 TUE si 267 TFUE, care acorda Curtii de Justitie a Uniunii Europene
competenta de a se pronunta, cu titlu preliminar, la solicitarea instantelor judecatoresti nationale, cu privire la
interpretarea dreptului Uniunii, independent de existenta unor opinii ale altor autoritati existente la nivel
european sau national.

Curtea de apel apreciaza ca aspectele puse 1n discutia CJUE au legatura cu chestiunile litigioase din proces,
dupa cum s-a demonstrat anterior, $i nu se poate constata ca interpretarea dreptului Uniunii Europene de mai
sus conduce cu puterea evidentei la o anumita solutie. De altfel, Tn acest din urma sens, Curtea observa ca
abordarea la nivel european nu este concordanta celei a Comisiei Europene, astfel ca o pretinsa claritate a
dreptului european nu se confirma.

Prin hotararea pronuntata in cauza 283/81, Srl CILFIT si Lanificio di Gavardo SpA c. Ministerul Sanataii,
Curtea de Justitie din Luxemburg a ardtat ca : ,, 13. (...) daca art. 177, alineatul ultim [actualul art. 267
TFUE)], obliga fara nicio restrictie organele jurisdictionale de drept intern ale caror decizii nu pot face
obiectul unei cdi de atac in dreptul intern sa supuna Curtii de Justitie orice chestiune de interpretare formulata
in fata lor, autoritatea de interpretare datd de aceasta in baza art. 177 poate totusi sa priveze aceasta obligatie
de cauza sa si sa o goleasca de continut; cd se intdmpla asa In special atunci cand chestiunea ridicata este
identicd din punct de vedere material cu o chestiune care a facut deja obiectul unei decizii preliminare intr-o
cauza similara. 14. Acelasi efect, in ceea ce priveste limitele obligatiei formulate de art. 177 alin. 3, poate
rezulta dintr-o jurisprudenta stabilita a Curtii care a rezolvat problema de drept respectiva, indiferent care ar
fi natura procedurilor care au dus la jurisprudenta respectiva, chiar si atunci cand cele doud chestiuni in litigiu
nu sunt perfect identice. (...) 16. In final, aplicarea corecta a dreptului comunitar se poate impune in mod atat
de evident Incat sa nu lase loc de nicio indoiala rezonabila privind modul de rezolvare a problemei puse.
Inainte de a conchide cu privire la existenta unei astfel de situatii, instanta nationala trebuie sa fie convinsi cd
aceeasi evidentd s-ar impune 1n egald masura organelor de jurisdictie ale celorlalte state membre si Curtii de
Justitie. Numai daca sunt indeplinite aceste conditii organul jurisdictional de drept intern poate sa se abtina
de a mai supune aceasta chestiune Curtii de Justitie si sd o rezolve sub propria sa raspundere. (...) » [s.n.].

Pe cale de consecintd, daca problema pusa in discufie de una dintre parti relativ la interpretarea dreptului
Uniunii Europene este pertinentd pentru cauza respectiva, instanta trebuie sd parcurgd mai multe etape logice
in analiza necesitatii investiriit CJUE in conditiile art. 267 TFUE. Astfel, fata de jurisprudenta Curtii din
Luxemburg, instanta nu este obligata sa trimita intrebarea In urmatoarele ipoteze: (1) daca intrebarea
formulata este identica unei alte intrebari deja formulate intr-o alta cauza, identica sau similara, careia Curtea
i-a raspuns deja; (2) daca intrebarea nu este perfect identica intrebarilor deja formulate in alte cauze, dar

about:blank 11/13



25/05/2025, 12:15 Tncheiere - Suspendare din 07.12.2017 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti, cod RJ 46564d83 (https://www.rejust.rofjuris/...

existd o jurisprudenta stabilita a Curtii privind solutionarea problemei respective; (3) daca modul de aplicare
a normei comunitare este foarte clar, neexistand loc de Indoiala.

Nu se identifica 1nsa existenta vreunei hotarari a Curtii de Justitie prin care aceasta sa fi raspuns celor 2
intrebari din cauza de fata si care sa fi fost formulate intr-o cauza similara sau identica, dupa cum, nici
jurisprudenta deja stabilitd nu reiese ca ar putea fi aplicatd mutatis mutandis in acest proces in raport de
particularitatea platformelor de foraj marin autoridicatoare, de natura a genera diferente in raport de situatiile
de fapt si de drept deja analizate de instanta din Luxemburg.

In aceste conditii, Curtea de Apel Bucuresti apreciaza ci se impune, in temeiul art.267 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene rap. la art.19 alin.3 lit. b) din Tratatul privind Uniunea Europeana, sesizarea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene spre a se pronunta, cu titlu preliminar, in sensul intrebarilor prezentate
anterior in considerentele Incheierii, astfel cum au fost acestea reformulate, dat fiind si renuntarea
reclamantei la adresarea intrebarilor pe care le propusese aceasta initial sub acest aspect.

In ceea ce priveste intrebarea suplimentard propusi de partea reclamanti, astfel cum a fost restransa prin
reformularea intrebarilor sale anterioare, respectiv «Prevederile art. 148 din Directiva #########CE trebuie
interpretate in sensul cd, atunci cand, dupa efectuarea unei livrari considerate scutite in temeiul acestor
prevederi de contribuabil, autoritatile fiscale au confirmat altor contribuabili aplicarea scutirii in situatii
similare, iar ulterior si-au schimbat interpretarea considerand ca scutirea nu este aplicabila, ca efect al unei
decizii interpretative a Ministerului Finantelor Publice, impunerea obligatiilor fiscale accesorii aferente TVA
suplimentara astfel stabilita trebuie sa respecte principiul proportionalitatii doar pand in momentul emiterii
acestei decizii, chiar daci au existat in continuare neclarititi cu privire la interpretare? in cazul unui raspuns
afirmativ, respectarea principiului proportionalitatii este conditionata de existenta unei interpretari precedente
unanime ori majoritare i constante pentru un anumit interval de timp?», observand si considerentele de mai
sus sub aspectul aplicarii art. 19 TUE si a art. 267 TFUE, Curtea apreciaza ca nu se impune adresarea
acesteia catre CJUE, existand deja o jurisprudenta a instantei din Luxemburg pentru analiza chestiunii
accesoriilor fiscale aferente taxei pe valoarea adaugata, identificatd de altfel si de partea reclamanta in
continutul cererilor sale, si care urmeaza a fi analizata odata cu solutionarea fondului actiunii.

Pentru aceste motive, in numele legii:

DISPUNE

Admite 1n parte cererea partii reclamante cu privire la intrebarile propuse, astfel cum au fost reformulate i
restranse, in procesul privind pe reclamanta socictatea #### #H#HH#HIH tH#HH#H## SA Tn contradictoriu cu
paratii Agentia Nationala de Administrare Fiscala - Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor si
Agentia Nationald de Administrare Fiscala - Directia Generala de Administrare Fiscald / Directia Generala de
Administrare a Marilor Contribuabili.

In temeiul art.267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene rap. la art.19 alin. 3 lit. b) din Tratatul
privind Uniunea Europeana, dispune sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene spre a se pronunta, cu
titlu preliminar, in sensul de a lamuri:

« (1) #### art. 148 lit. ¢) raportat la lit. a) din Directiva nr. 2006/112/CE privind sistemul comun al taxei pe
valoarea addugata se interpreteaza in sensul ca scutirea de la taxa pe valoarea adaugata se aplica in anumite
conditii livrarii unei platforme de foraj marin autoridicatoare, respectiv daca platforma de foraj marin
autoridicdtoare se Incadreazd in notiunea de ,,nava” in Intelesul normei juridice de drept al Uniunii Europene,
catd vreme norma respectiva reiese ca reglementeaza, potrivit titlului Capitolului 7 din Directiva, ,,scutiri
legate de transportul international”?

(2) In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea anterioara, daca din interpretarea art.148 lit. ¢) raportat la lit.
a) din Directiva nr. 2006/112/CE rezulta conditia esentiala pentru aplicarea scutirii de la taxa pe valoarea
adaugata in sensul ca, 1n exploatarea sa (ca activitate comerciald / industriald), platforma de foraj marin
autoridicatoare, care a navigat pana in largul marii, trebuie sa se afle acolo in mod efectiv in stare de
mobilitate, plutire, prin deplasare pe mare, dintr-un punct intr-altul, o durata de timp mai mare decat cea in
care se gaseste in stare stationara, imobild, ca urmare a activitatii de forare pe mare, respectiv daca activitatea
de navigatie trebuie sa fie Tn mod efectiv preponderenta fata de cea de forare?».

Dispune Tnaintarea incheierii si a unei fotocopii scanate a dosarului catre Curtea de Justitie a Uniunii
Europene.

Stabileste 1n sarcina partii reclamante ca, intr-un termen de 15 zile de la data pronuntarii acestei incheieri, sa
asigure scanarea integrald a dosarului si sd o depuna la dosar in format electronic.

Respinge cererea de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu a treia intrebare propusa de partea
reclamanta, astfel cum se regaseste in cererea de reformulare Tnregistrata la dosar la 06.12.2017, anume cea
in referire la chestiunea accesoriilor.
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In temeiul art. 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si art. 412 alin. 1 pct. 7 NCPC,
suspenda judecata cauzei.
Cu recurs pe durata suspendarii 1n ce priveste suspendarea judecatii.
Pronuntata in sedinta publica, azi 07.12.2017.
PRESEDINTE, GREFIER,

HEHHHIH HHEHEHT HHHHHHI HHEHPHIH

Red./Tehnored. #####H# B.C./2018
Ex: 2 original + 1 original + 3 copie
[s.n.] - sublinierea noastra

Comunicate 3 €X./....uueuuvieeeennnn.. /Semnatura
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