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ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI

SECTIA a VIII-a CONTENCIOS ADMINISTRATIV si FISCAL
Adresa: Splaiul Independentei, nr. 5, sectorul 4, Bucuresti

Tel.: 021/319.51.80, 021/319.51.81, 021/319.51.83,0372.125.300
Fax: 021/319.16.74

Dosarnr. ..........

INCHEIERE

Sedinta publica din data de 02.04.2018

Curtea constituita din:

Presedinte: S P. M.

Judecator: CK. W.

Judecator: G. Z. D.

Grefier: B. H.

1.Pe rol se afla pronuntarea asupra plangerii formulata de:

-petenta E. U.O.R.F. A.J. SA, cusediul social in ... ... ... ... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. .... si avand codul unic de identificare ##########, in calitate de Lider al
Asocierii formatadin E. Q. O. R. T. A.J. S.A.- V. S.p.A. - L. N. S.R.L., reprezentata conventional
prin Y. &amp; . S.p.a.r.l., cu sediul in ... .. ..., Cod postal 011853, telefon:
(+4021) 202 5900; Fax: (+4021) 223 3957; 223 0495; adresa de e-mail: ......... e :

Tn contradictoriu cu

-intimata X. N. O. S. 1. . X. S.A., cusediulin........ ... s , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. J40/552/15.01.2004 si avand codul unic de identificare ###, reprezentata prin
Director General V. F., telefon: (+4021) 264 3200, fax: (+4021) ....... 0984, adresa de e-mail:
......... , In calitate de autoritate contractanta,

Tmpotriva Deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr. 306/C2/58,85
din 02.02.2018, pronuntata in dosarul nr. 58/C2/2018.

2.Dezbaterile asupra plangerii formulate au avut loc in sedinfa publicd din data de
23.03.2018, fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea dat, ce face parte integranta din
prezenta decizie, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da posibilitatea
partilor sa depuna concluzii scrise, a amanat pronuntarea pentru data de 28.03.2018, respectiv
02.04.018.

CURTEA,

Deliberand asupra cauzei de fata, constatd urmatoarele:
I. Obiectul litigiului. Fapte pertinente
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3.Prin cererea de chemare 1n judecata Inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti - Sectiei
a Vlll-a de Contencios Administrativ si Fiscal la data de 16.02.2018, petenta E. U. O. R. F. A. J.
SA (denumita in continuare ,,E. K.”) a chemat in judecata pe intimata X. N. O. S. I. I. X. S.A.
(denumita in continuare ,,T.”), solicitdnd anularea Deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor nr. 306/C2/58,85 din 02.02.2018, pronuntata in dosarul nr. 58/C2/2018.

4.1n esentd, prin cererea sa, petenta a aratat ci a participat la o proceduri de licitatie publica
deschisa in calitate de ofertant, dar cd a fost exclusd din procedurd pe baza deciziei autoritatii
contractante, in temeiul unui document constatator emis de o alta autoritate contractanta, prin care
s-ar fi retinut pretinse Incdlcari contractuale in sarcina Asocierii E. S. M. E. C. SRL — Y. E. SRL.

5.In sustinerea cererii, petenta a aritat ca documentul constatator in discutie nu este apt si
ateste faptul ca E. K. a incdlcat in mod grav si repetat obligatiile contractuale. Chiar daca ar reflecta
realitatea, mentiunile din cuprinsul documentului constatator nu se circumscriu cazului de
excludere reglementat de dispozitiile nationale privind incalcarea in mod grav sau repetat a
obligatiilor contractuale principale. S-a mai precizat cd documentul a fost contestat pentru
nelegalitate si face in prezent obiectul controlului de legalitate efectuat de instanta de judecata, iar
pretinsele incalcari retinute prin documentul constatator fac, de asemenea, obiectul analizei
instantelor de judecata.

6.In aparare, prin intAmpinarea depusi la data de 21.02.2018, intimatul a aritat ca
excluderea ofertei petentului s-a realizat in urma interogarii platformei SEAP, cand s-a constatat
ca, in ceea ce il priveste pe ofertantul E. K., s-a emis un document constatator pentru neindeplinirea
in mod corespunzator a unui contract de achizitii publice, incheiat cu o altd autoritate contractanta,
Primaria Ramnicu N.. Dupa verificarea platformei SEAP, s-au cerut clarificari de la parti, Primaria
Ramnicu N. si E. K., si numai in urma analizarii acestora, s-a emis decizia de excludere.

7.Asupra situatiei de fapt, Curtea retine cd, prin anuntul de participare nr.
177569/27.07.2017, CNAIR a initiat procedura de licitatie publicd deschisa, avand ca obiect
achizitia de servicii de lucrari de constructii ,,Proiectare si executie largire la 4 benzi DN 7
Baldana-Titu km 30+950 — 52 + 350, pentru incheierea unui acord-cadru cu o valoare estimata
de aproximativ 210.627.629 lei (46.806.139,78 EUR), pentru o durata de 84 de luni.

8.Asocierea formata din E. K., V. S.p.A. si L. N. S.R.L. (denumita in continuare ,,Asocierea
B”) a participat ca ofertant la procedura mentionata.

9.Comisia de evaluare din cadrul CNAIR a interogat platforma online privind Sistemul
Electronic de Achizitii Publice (SEAP) pentru fiecare ofertant. Cu privire la E. K., Comisia a
observat existenta unui document constatator nr. 29374/25.07.2017, emis de Primaria Radmnicu N.
(denumit in continuare ,,documentul constatator”), pentru neindeplinirea in mod corespunzator a
contractului nr. 33268/03.10.2014, incheiat intre aceasta autoritate si Asocierea formata din E. K.,
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M. E. C. SRLs1 Y. E. SRL (denumita in continuare ,,Asocierea A”). Acest contract privea lucrari
de constructii pentru reabilitarea si modernizarea unei baze de agrement.

10.Documentul constatator cuprindea mentiuni referitoare la rezilierea contractului din
culpa Asocierii A si la pretinse prejudicii de 2.345.299,70 lei.

11.Este necontestat de catre ambele parti din cauza faptul cd autoritatea contractantd, prin
comisia de evaluare, a solicitat clarificari de la Primaria Municipiului Ramnicu N. si de la E. K. 1n
legatura cu aspectele mentionate in documentul constatator.

12.Delta ACM a precizat, prin adresa nr. 7338/24.11.2017, ca atat legalitatea emiterii
documentului constatator, cat si temeinicia si legalitatea motivului invocat de incetare a
contractului fac obiectul analizei instantelor de judecatd, in cadrul dosarelor nr. 41688/3/2017
(inregistrat pe rolul Tribunalului Bucuresti) si nr. .... (Inregistrat pe rolul Tribunalului N.). Cu
privire la acestea, Curtea constata ca, la data incheierii dezbaterilor cu privire la prezenta cerere de
sesizare a CJUE, litigiile mentionate sunt inca pendinte.

13.Primaria Municipiului Ra&mnicu N. a raspuns, prin adresa inregistratd la CNAIR cu nr.
92/95637/07.12.2017, in sensul ca rezilierea contractului s-a datorat faptului ca, pe parcursul
contractului, au fost subcontractate fara acordul prealabil al beneficiarului parti importante din
lucrare.

14.Prin urmare, pe baza raspunsurilor acordate de cele doua parti in cauza, ofertantul E. K.
si Primédria municipiului Ramnicu N., cu luarea in considerare a documentelor transmise de aceste
douad parti, comisia de evaluare din cadrul autoritatii contractante a concluzionat ca ofertantul E.
K. nu a prezentat argumente care sa demonstreze faptul ca documentul constatator nr. .... din 25
iulie 2017 a fost suspendat sau anulat. Ca atare, aceastd comisie a considerat ca oferta depusa de
Asocierea B intra sub incidenta prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice.

15.In plus, a observat cd, in cadrul Documentului Unic de Achizitie European (,,DUAE”),
Asocierea B a declarat ca nu existd in privinta sa motive de excludere constand in abateri
profesionale grave si cd nu se afld intr-o situatie in care un contract de achizitii publice anterior sa
fi fost reziliat anticipat sau sd fi fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni comparabile in
legatura cu respectivul contract anterior. Astfel, comisia a conchis ca ii sunt aplicabile ofertei in
discutie si prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

16.Luand Tn considerare toate aceste aspecte, CNAIR a exclus din procedura de atribuirea

contractului de achizitie publicd Asocierea B si a emis decizia de excludere nr.
12B/11168/18.12.2017.

17.1n temeiul art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
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de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, operatorul economic a notificat autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere a pretinsei incalcdri a legislatiei privind
achizitiile publice, prin revocarea deciziei de excludere si reevaluarea documentatiei si ofertei
depuse de Asocierea B.

18.La dosar nu a fost depus un raspuns al CNAIR privitor la cererea formulata de Asocierea
B, iar aceasta sustine ca nu i s-a comunicat modalitatea de solutionare a cererii sale.

19.In continuare, ofertantul a formulat contestatia inaintati Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor (denumit in continuare ,,CNSC”) cu nr. 101686 din 8 ianuarie 2018.

20.Prin ###### 306/C2/58, 85/02.02.2018, CNSC a respins ca nefondatd contestatia
formulata de asociere.

21.1In principal, Consiliul a retinut ca este de competenta sa si verifice legalitatea deciziei
de respingere a ofertei unui operator economic, respectiv sd constate daca acesta se incadreaza in
cazul de excludere prevazut de lege, iar nu de a analiza legalitatea documentul constatator si de a
stabili eventuala culpd 1n neexecutarea corespunzditoare a contractului. Asadar, din moment ce
documentul constatator nu a fost anulat prin decizia definitiva a instantei de judecata, acesta
produce efecte, intrucat orice act administrativ se bucurd de prezumtia de legalitate. In cauza,
opereaza prezumtia de legalitate a documentului constatator si, astfel, este dovedit caracterul grav
al neexecutarii obligatiilor contractuale rezultdnd dintr-un contract anterior de achizitii publice.
Consiliul a constatat si faptul ca autoritatea contractanta nu a exclus asocierea contestatoare pentru
simpla existenta a documentul constatator, ci a intreprins demersuri in vederea ldmuririi aspectelor
ce rezultau din acesta, decizia fiind intemeiata si pe expunerile partilor. De asemenea, s-a observat
si cd asocierea a invocat exclusiv motive de nelegalitate a actului constatator, fara sa furnizeze

.....

dispozitiilor art. 171 din Legea nr. 98/2016.

22 Impotriva acestei decizii emisi de CNSC, Asocierea 2 a formulat plangerea care
constituie obiectul prezentului dosar.

I1. Dispozitiile juridice pertinente
[1.1. Dreptul Uniunii

23.Considerentul (101) al Directivei 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE[1]
(denumita in continuare Directiva 2014/24/UE) precizeaza ca:

»[-...] Tindnd seama de faptul ca autoritatea contractantd va fi responsabild pentru
consecintele eventualei sale decizii eronate, autoritatile contractante ar trebui, de asemenea, sa
dispuna in continuare de libertatea de a considera ca a existat o abatere profesionala grava, in cazul
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in care, Tnainte de luarea unei decizii finale si obligatorii privind prezenta motivelor obligatorii de
excludere, pot demonstra, prin orice mijloace adecvate, cad operatorul economic a incalcat
obligatiile care 1i revin, inclusiv obligatiile legate de plata impozitelor sau a contributiilor la
asigurarile sociale, cu exceptia unor dispozitii contrare dreptul intern. Acestea ar trebui, de
asemenea, sa fie in masura sa excluda candidati sau ofertanti a caror performanta in alte contracte
de achizitii publice din trecut a aratat deficiente majore in ceea ce priveste cerintele de fond, de
exemplu, nerespectarea obligatiei de a furniza sau de a executa, deficiente semnificative ale
produsului sau ale serviciului furnizat, ceea ce le face inutilizabile pentru scopul propus, sau un
comportament necorespunzator care arunca indoieli serioase cu privire la fiabilitatea operatorului
economic [...].”

24 Sectiunea 3 din Capitolul III al Directivei 2014/24/UE este denumita ,,Selectia
participantilor si atribuirea contractelor”. In cadrul acestei sectiuni, se regaseste prima subsectiune,
care se intituleaza ,,Criterii de selectie calitativa”.

25.Articolul 57, care face parte din aceeasi subsectiune, prevede sub titlul ,,Motive de
excludere”, la alin. (4), ca motive de excludere de la participarea la o procedura de achizitie publica
a operatorului economic urmatoarele situatii:

»|---] (g) daca operatorul economic a dat dovada de deficiente semnificative sau persistente
la indeplinirea unei cerinte de fond prevazute de un contract de achizitii publice anterior, de un
contract anterior Incheiat cu o entitate contractantd sau de un contract de concesiune anterior care
au dus la Tncetarea anticipata a respectivului contract anterior, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile;

(h) In cazul in care operatorul economic s-a facut grav vinovat de declaratii false la
furnizarea informatiilor necesare pentru verificarea absentei motivelor de excludere sau a
indeplinirii criteriilor de selectie, nu a divulgat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte
documentele justificative solicitate in conformitate cu articolul 59 [...]”.

26.Alin. (5) teza a Il-a din articolul 57 din Directiva 2014/24/UE prevede ca:

,In orice moment in cursul procedurii, autorititile contractante pot si excludi sau statele
membre le pot solicita sa excluda un operator economic in cazul in care se constata ca operatorul
economic se afla, avand in vedere faptele comise sau omise, fie Tnainte, fie in cursul procedurii, in
una dintre situatiile mentionate la alineatul (4).

27.Potrivit alin. (6) din articolul 57 din directiva:
,»(6) Orice operator economic care se afld in una dintre situatiile mentionate la alineatele

(1) si (4) poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de operatorul economic sunt suficiente
pentru a demonstra fiabilitatea acestuia, In ciuda existentei unui motiv relevant de excludere. Daca
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astfel de dovezi sunt considerate suficiente, operatorul economic in cauza nu este exclus de la
procedura de achizitie.

In acest scop, operatorul economic dovedeste ca a platit sau s-a angajat s plateascd o
compensatie in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate prin infractiune sau prin abatere, ca
a clarificat complet faptele si imprejurdrile, cooperdnd activ cu autorititile insdrcinate cu
investigatia si cd a luat masuri concrete la nivel tehnic, organizational si Tn materie de personal,
adecvate pentru a preveni orice noi infractiuni sau abateri.

Masurile luate de catre operatorii economici sunt evaluate tinind seama de gravitatea si de
circumstantele particulare ale infractiunii sau ale abaterii. In cazul in care masurile sunt considerate
insuficiente, operatorul economic primeste o expunere a motivelor respectivei decizii.

Un operator economic care a fost exclus prin hotdrare definitiva de la participarea la
procedurile de achizitii publice sau de atribuire de concesiuni nu are dreptul sd faca uz de
posibilitatea prevazuta in temeiul prezentului alineat in statele membre in care hotararea produce
efecte In timpul perioadei de excludere care rezulta din respectiva hotarare”.

I1.2. Dreptul national

28.Reglementarea romana aplicabild in materie este Legea nr. 98/2016 din 19 mai 2016
privind privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

29.Conform art. 167 alin. (1) din aceasta lege:

»Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

[...] g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile principale ce-i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii absentei motivelor de excludere
sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in
masurd sa prezinte documentele justificative solicitate;[....]".

30.Alin. (8) al aceluiasi text de lege, prevede urmatoarele:
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,in sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considerd incalciri grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea unor
produse/servicii/lucrdri care prezintd neconformitdti majore care le fac improprii utilizarii conform
destinatiei prevazute in contract.”

31.Art. 171 din lege stipuleaza:

,»(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167
care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate
de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele
de excludere.

(2) Tn cazul In care autoritatea contractanti considerd dovezile prezentate de operatorul
economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret

.....

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art.
164 si 167 le poate furniza autoritatii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la
efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul economic a
obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii cauzate printr-0
infractiune sau printr-o alta fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet
a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicitd, prin cooperarea
activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la adoptarea de catre operatorul economic a
unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in comportamentul
necorespunzdtor, masuri de reorganizare a personalului, implementarea unor sisteme de control si
raportare, crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si
a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru

a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.[...]”

I11. Motivele care au determinat instanta sd formuleze cererea de decizie preliminara

III.1. Lipsa de pertinenta a primei intrebari

32.In primul rand, trebuie si se arate ci cererea de sesizare a CJUE a fost formulati de
contestatoarea Asociatia B. Prima intrebare pe care contestatoarea a considerat cd trebuie sa fie
adresatad Curtii de Justitie priveste modalitatea de interpretare a articolului 57 alineatului (4) litera
g) din Directiva 2014/24/UE in sensul ca mentiunile dintr-un document constatator emis de
autoritatea contractantd, necoroborate cu alte elemente de proba, care in plus este contestat in fata
instantelor judecatoresti, sunt sau nu sunt suficiente pentru a constata existenta unor deficiente
semnificative sau persistente la indeplinirea unei cerinte de fond prevazute de un contract de
achizitii publice care sa conducd la excluderea unui operator economic de la participarea la o
procedura de achizitie publica.



Incheiere de sedinta din 02.04.2018, cod RJ 38262989 (https://rejust.ro/juris/3g262989)

33.In legatura cu aceasta, Curtea arata ca, astfel cum s-a precizat anterior, la punctul 11 din
prezenta incheiere, este necontestat in cauza faptul ca autoritatea contractantd, prin comisia de
evaluare, a solicitat clarificari de la Primaria Municipiului Ramnicu N. si de la E. K. in legatura cu
aspectele mentionate In documentul constatator si ca masura excluderii a fost adoptatd ulterior
depunerii precizarilor solicitate celor doua parti. Din decizia de excludere rezulta, astfel, ca pentru
adoptarea acestei masuri s-au coroborat mai multe elemente de proba, mai precis, documentul
constatator si precizarile ambelor parti implicate in procedura.

34.Curtea de Apel va aprecia, odata cu analiza asupra fondului contestatiei, daca aceste
elemente probatorii au fost suficiente per se pentru a permite autoritatii contractante sa conchida
Tn mod Tntemeiat cu privire la excluderea ofertantului din procedura, cu respectarea principiilor
care guverneaza materia achizitiilor publice.

35.Totusi, din perspectiva necesitatii formularii Intrebarii preliminare in discutie, Curtea
constatd ca premisa factuald pe care se intemeiazd aceasta este diferitd de situatia de fapt
necontestatd din spet. In cauza, deficientele la indeplinirea unei cerinte de fond previzute de un
contract de achizitii publice nu au fost stabilite exclusiv pe baza documentului constatator. Or, prin
intrebarea preliminara se doreste a se stabili daca textul articolului 57 alineatului (4) litera g) din
directiva permite ca deficientele semnificative sau persistente sa fie stabilite numai pe baza unor
mentiuni dintr-un document constatator emis de autoritatea contractanta.

36.Data fiind lipsa de relevantd vaditd pentru solutionarea cauzei a primei intrebari
preliminare, Curtea de Apel va respinge sesizarea 1n privinta acesteia.

37.Curtea de Apel a avut in vedere si jurisprudenta constantd a CJUE referitoare la marja
de apreciere care apartine instantei de trimitere privind stabilirea situatiei de fapt pe care se
intemeiaza litigiul si stabilirea consecintelor pe care aceasta o are asupra solutiondrii cauzei (a se
vedea in acest sens Hotararea din 29 aprilie 1982, Pabst &amp; Richarz v Hauptzollamt A., cauza
17/81, ECR 1331, punctul 12, Hotararea din 2 iunie 1994, AC-ATEL Electronics Vertriebs, C-
30/93, punctul 17). Totodata, s-a tinut seama de jurisprudenta CJUE privind inexistenta in sarcina
instantei nationale a unei obligatii de trimitere preliminard daca intrebarea referitoare la
interpretarea dreptului Uniunii nu este pertinentd, adicd, daca indiferent care ar fi raspunsul la
aceasta intrebare, acesta nu ar putea avea nicio influentd asupra solutionarii litigiului (Hotararea
din 6 octombrie 1982, Cilfit si altii, 283/81, EU:C:1982:335, punctul 10). Astfel, numai instanta
nationala sesizata cu litigiul principal si care trebuie sa isi asume responsabilitatea pentru hotararea
judecdtoreasca ce urmeaza a fi pronuntatd are competenta sa aprecieze, luand in considerare
particularitatile cauzei, atat necesitatea unei hotarari preliminare, pentru a fi Tn masura sa pronunte
propria hotarare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii (Hotararea Eon Aset
Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97, punctul 76).

II1.2. Necesitatea admiterii sesizarii in privinta celei de a doua intrebari cuprinse in cerere
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38.A doua intrebare pe care contestatoarea a solicitat sd fie adresatd CJUE priveste
interpretarea articolului 57 alineatului (4) litera (g) din Directiva 2014/24/UE in sensul ca rezilierea
unui contract de achizitii publice pe motiv ca ar fi fost subcontractatd o parte din lucrare fard
autorizarea autoritdtii contractante se circumscrie sau nu se circumscrie notiunii de deficiente
semnificative sau persistente la indeplinirea unei cerinte de fond prevdzute de un contract de
achizitii publice anterior care sd conduca la excluderea unui operator economic de la participarea
la o procedura de achizitie publica.

39.Curtea observa ca dezlegarea acestei probleme de drept este utila solutiondrii cauzei.
Contestatoarea neagd, inter alia, dreptul autoritatii de excludere a sa in calitate de ofertant pe motiv
ca un contract de achizitii publice anterior atribuit in favoarea sa a fost reziliat din cauza ca ar fi
subcontractat parti din lucrare fara autorizarea autoritatii publice contractante.

40.Legislatia nationala incidenta preia ca atare dispozitiile de drept al Uniunii prevazute la
articolul 57 alineatului (4) litera (g) din Directiva 2014/24/UE. Din moment ce nu sunt stabilite pe
cale legislativa sau jurisprudentiald limitele unui ,,comportament necorespunzator care arunca
indoieli serioase cu privire la fiabilitatea operatorului economic”, potrivit considerentului (101) al
directivei, Curtea de Apel apreciaza, astfel, ca este necesara o interpretare uniforma asupra notiunii
de deficiente semnificative sau persistente la indeplinirea unei cerinte de fond prevazute de un
contract de achizitii publice anterior, tinand seama de premisele anterior mentionate.

41.Cu privire la necesitatea sesizarii CJUE, 1n afara conditiei relative la pertinenta
intrebarii preliminare pentru dezlegarile de drept necesare solutionarii cauzei, Curtea arata, primo,
ca dispozitia dreptului Uniunii la care se refera intrebarea preliminara nu a mai facut obiectul unei
interpretari in sensul celor mentionate anterior, astfel ca aceastd instantd nu este exoneratd de
obligatia de a efectua trimiterea (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 martie 1963, 28-30/1962,
Da Costa, Recueil, p. 75).

42 .Secundo, Curtea apreciaza ca aplicarea corecta in spetd a dreptului Uniunii nu se impune
cu o asemenea evidentd Incat sd nu lase loc niciunei indoieli rezonabile si, in consecinta, sa permita
acesteia sa nu adreseze Curtii chestiunea de interpretare a dreptului Uniunii care a fost invocata in
fata sa (Hotdrarea Intermodal Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, punctul 37 si jurisprudenta
citatd) si de a o solutiona sub propria responsabilitate (Hotararea Cilfit si altii, 283/81,
EU:C:1982:335, punctul 16). Nu este aplicabila, astfel, doctrina acte claire n cauza.

43.Tertio, hotdrarea care se va pronunta in prezentul litigiu este definitiva in sistemul cailor
de atac interne, astfel ca, potrivit articolului 267 al treilea paragraf din Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene, Curtea este obligata a se adresa CJUE pentru a interpreta dreptului
Uniunii relevant in cauza.

I11.3. Opinia partilor asupra problemei de drept ce urmeaza a fi supusa interpretarii CJUE
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44 Din perspectiva contestatoarei, rezilierea contractului de achizitie publicd anterior pe
motivul subcontractirii unor parti din lucrare fara acordul prealabil al autoritatii contractante
reprezintd o neregula minora, care ar trebui sa duca la excluderea unui operator economic doar in
circumstante exceptionale, astfel cum prevede considerentul (101) al directivei. Aceasta deoarece
nu s-ar fi incdlcat in mod grav contractul, iar incalcarea invocatd nu ar fi privit o obligatie
principala a contractului.

45 In sustinerea opiniei sale, contestatoarea a invocat si punctul 30 din Hotaréarea Curtii din
13 decembrie 2012, Forposta (C-465/11, EU:C:2012:801), care precizeaza ca notiunea ,,abatere
grava” trebuie sa fie inteleasa ca ,,referindu-se Tn mod normal la un comportament al operatorului
economic in cauzd care denotd o intentie culpabild sau o neglijentd de o anumitd gravitate din
partea sa. Astfel, orice executare incorecta, imprecisa sau defectuoasa a unui contract sau a unei
parti din acest contract poate demonstra eventual o competenta profesionald limitata a operatorului
economic 1n cauza, dar nu echivaleaza in mod automat cu o abatere grava”.

46.Intimata CNAIR nu si-a exprimat opinia cu privire la aceasta chestiune.
IV.Obiectul trimiterii preliminare

47.Avand in vedere toate considerentele expuse anterior, Curtea va admite Tn parte cererea
formulata si va considera necesara sesizarea CJUE cu urmatoarea intrebare preliminara:

Articolul 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE poate fi interpretat in sensul ca rezilierea unui contract de achizitii publice, pe motivul
ca ar fi fost subcontractatd o parte din lucrare fard autorizarea autoritdtii contractante, se
circumscrie unei deficiente semnificative sau persistente la indeplinirea unei cerinte de fond
prevazute de un contract de achizitii publice anterior care sa conduca la excluderea unui operator
economic de la participarea la o procedura de achizitie publica?

48.In temeiul art. 412 alin. (1) pet. 7 din Codul de proceduri civild, tinand seama si de
articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si de punctul 23 din Recomandarile
CJUE in atentia instantelor nationale[2], referitoare la efectuarea trimiterilor preliminare, se va
suspenda solutionarea cauzei pand la pronuntarea CJUE asupra trimiterii preliminare.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII,
DISPUNE:

49.Admite in parte cererea de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene pentru
pronuntarea unei hotdrari preliminare.

50.Sesizeaza Curtea de Justifie a Uniunii Europene pentru pronuntarea unei hotdrari
preliminare, Tn temeiul articolului 267 alin. (3) din Tratatul privind Functionarea Uniunii
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Europene, raportat la articolul 267 alin. (1) lit. (b) din tratat, si adreseaza Curtii urmatoarea
intrebare:

Articolul 57 alineatul (4) litera (g) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei
2004/18/CE poate fi interpretat in sensul ca rezilierea unui contract de achizitii publice, pe motivul
ca ar fi fost subcontractatd o parte din lucrare fard autorizarea autoritdfii contractante, se
circumscrie unei deficiente semnificative sau persistente la indeplinirea unei cerinte de fond
prevazute de un contract de achizitii publice anterior care sa conduca la excluderea unui operator
economic de la participarea la o procedura de achizitie publica?

51.Respinge solicitarea de sesizare cu privire la prima intrebare cuprinsa in cerere.

52.In temeiul art. 412 alin. (1) pet. 7 din Codul de proceduri civila, suspendd judecata
cauzei pana la pronuntarea hotararii preliminare de catre Curtea de Justifie a Uniunii Europene.

Cu drept de recurs pe toatd durata suspendarii judecatii, care se va depune la Curtea de
Apel Bucuresti.

Pronuntata public prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei,
astazi, 02.04.2018.

Presedinte, Judecator, Judecator, ######## Onisor
HH R

Grefier,

B. H.

Redactata si tehnoredactatd A.R.O., la 2 aprilie 2018
Nr. exemplare_

Comunicate la data

Adresa catre CJUE la data

Adresa catre Agentul guvernamental pentru CJUE
Adresa catre INM la data

[1]JO ........ 94, 28.3.2014, p. 65-242.
[2] JO #ttH #tttt, 25.11.2014, p. 1-8.
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