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HitHHHHE

TRIBUNALUL #####

SECTIA A 1I-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV, FISCAL SI
DE INSOLVENTA

HitH107/2022*

INCHEIERE

Sedinta publica din 10 aprilie 2025
Completul compus din:

Presedinte #####H #HiHHHE #HiHH
Grefier ##HH#H HHHHHH

Pe rol se afla rejudecarea cauzei de Contencios administrativ si fiscal privind pe reclamanta
#it % SRL in contradictoriu cu paratele ADMINISTRATIA JUDETEANA A
FINANTELOR PUBLICE #### si DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR
PUBLICE ######, avand ca obiect ,contestatic act administrativ fiscal Decizia nr.
####/28.02.2022; F-AB nr. 168/13.10.2021”.

Mersul dezbaterilor si concluziile partilor au fost consemnate in incheierea de amanare a
pronuntarii din data de 20.03.2025 si din data de 1.04.2025 cand instanta, din lipsa de timp pentru
deliberare a amanat pronuntarea la prezenta data, incheieri care fac parte integranta din prezenta.

TRIBUNALUL
Asupra cererii de fata

1. ##HH#HAA# ca, prin cererea inregistrata la data de 6.04.2022 pe rolul Tribunalul #### sub
nr. de dosar ####/107/2022, reclamanta ##### ##### S.R.L. a solicitat, Tn contradictoriu cu
paratele Administratia Judeteana A Finantelor Publice #### si Directia Generala Regionala A
Finantelor Publice #####:

- Anularea Deciziei privind solutionarea contestatiei fiscale nr. 1930 din 28.02.2022 emisa
de catre DGRFP ##H#;

- Anularea Deciziei de impunere nr. F-AB nr. 168 din 13.10.2021 emisa de catre A.J.F.P.
#### constatarea nelegalitatii Raportului de inspectie fiscald F-AB 159 din 13.10.2021, care a stat
la baza deciziei de impunere;

- Obligarea paratelor, in solidar, la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de prezentul
demers judiciar.

Motivele de fapt si de drept ale actiunii:

2. In fapt reclamanta ##### ##### S.R.L. a facut obiectul unei inspectii fiscale pentru
perioada 1.01.2018 - 31.12.2019, al céarei obiect au fost obligatiile fiscale privind impozitul pe
profit, respectiv TVA pentru perioada mentionata.

3. Tn urma acestei inspectii fiscale, a fost emisi Decizia de impunere F-AB_168 din
13.10.2021 prin care au fost stabilite in sarcina sa obligatii fiscale reprezentand:

- Impozit pe profit in cuantum total de 275.525 lei;
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- Taxa pe valoare adaugata in cuantum total de 117.888 lel.

4. Obiectul inspectiei fiscale a fost determinarea corecta a veniturilor impozabile si a
cheltuielilor deductibile, respectiv a celor nedeductibile, Tn vederea stabilirii corecte a profitului
impozabil si a impozitului pe profit.

5. A mentionat ca, In ceea ce priveste anii #### # ####, veniturile reprezinta venituri din
prestarea de servicii (croit, cusut Incaltaminte) catre societati din Uniunea Europeanad (###H##H
si Ungaria).

6. Constatarile Inspectiei fiscale. Din verificarea documentelor financiar contabile ale
societatii in ceea ce priveste modalitatea de determinare si declarare a profitului impozabil si a
impozitului pe profit aferent, s-au constat de catre inspectorii fiscali cateva deficiente.

7. In primul rand, acestia au criticat modul in care societatea si-a declarat impozitul pe
profit, aceasta intrucat organele de control ar considera ca fiind nedeductibile la calculul profitului
impozabil suma de 1.280.395 lei, reprezentand cheltuieli cu prestarile de servicii efectuate de catre
HiHHHHHH# ##H### S.R.L., contribuabil care este inactiv din data de 26.02.2018, data publicarii in
Registrul Contribuabililor Inactivi fiind la 7.03.2018.

8. In consecinti, in baza art. 11 alin. (7) din cadrul Codului Fiscal, inspectorii au considerat
faptul ca #### ##H## S.R.L.nu avea drept de deducere la calculul profitului impozabil a
cheltuielilor cu prestarea de servicii de la un contribuabil inactiv, respectiv de la ##H#HH#HHI H#HiHH
S.R.L., valoarea acestor cheltuieli ridicandu-se, Tn perioada 8.03.2018 - 31.12.2018, la suma de
1.280.395 lei, acest fapt avand ca si consecintd diminuarea impozitului pe profit de plata la bugetul
de stat cu suma de 264.833 lei.

9. Tn al doilea rand, tot in anul 2018, societatea ##### ##H#### S.R.L. a considerat deductibile
100% la calculul impozitului pe profit impozabil cheltuielile efectuate cu reparatii auto aferente
autoturismelor societatii, reparatii care, din punctul de vedere al inspectorilor fiscali, nu au fost
utilizate exclusiv in scopul activitatii economice.

10. Cuantumul facturilor de reparatii si manopera ridicandu-se la suma de 17.657,33 lei,
fiind reprezentate de piele de schimb autoturisme i manopera reparatii.

11. Mai mult, in aceeasi categorie se poate incadra si cheltuielile care au constat in
cheltuieli cu asigurari de raspundere civila auto si Casco pentru autoturismele proprictatea
societatii, care de asemenea, potrivit concluziilor organelor fiscale nu au fost utilizate exclusiv in
interesul societatii.

12. n al treilea rand, controlul a vizat verificarea modului de intocmire si depunere a
deconturilor de TVA. Acestia au constat ca 1n ceea ce priveste modul de intocmire a decontului de
TVA in comparatie cu jurnalele de cumpardturi si vanzari nu au fost constatate diferente.

13. Deficienta majora a fost constata la nivelul contractului de vanzare-cumparare avand
ca si incheiere de autentificare nr. 251/##/01/2018, obiectul contractului fiind imobil teren situat
administrativ in intravilanul municipiului #### #H###, numar cadastral/numar topografic 105563,
teren intravilan, avand categoria de folosinta curti-constructii.

14. #####H# ridicatd din aceastd perspectiva a fost datd de taxarea inversa conform art.
331 alin. (2) lit. g) din Legea nr. 227/2015. Astfel, conform art. 331 alin. (2) lit. g din Codul Fiscal,
Se va aplica taxarea inversa in mdsura In care este vorba despre constructii sau terenuri de orice
fel, furnizorul avand obligatia sa emita o factura fara sd inscrie taxa aferenta, aceasta fiind calculata
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de beneficiar si inregistrata, atat ca taxa colectata, cat si ca taxa deductibila prin mecanismul taxarii
inverse.

15. In consecintd, din modul de solutionare a TVA-ului cu suma negativa cu optiune de
rambursare, s-a concluzionat ca nu se justifici un TVA la rambursare in cuantum de 111.232 lei.
Practic, conform concluziilor organelor fiscale contribuabilul deduce in mod nejustificat TVA in
suma de 111.066 lei, din factura de achizitie a terenului, astfel beneficiarul este responsabil alaturi
de furnizor de aplicarea taxei inverse, iar n ipoteza neaplicarii, 1si va pierde dreptul de deducere
pentru TVA.

16. Din punctul de vedere al organelor de control fiscal societatea ##### ##### S.R.L. nu
avea dreptul de deducere pentru TVA in valoare de 111.232 lei, acest fapt avand ca si consecinta
fiscala majorarea nejustificatda a TVA-ului dedus si implicit a TV A-ului rambursat.

17. In consecintd, organele de control au constat cd societatea nu avea dreptul de deducere
la calculul profitului impozabil a cheltuielilor cu prestarile de servicii de la un contribuabil inactiv
conform art. 11 alin. (7) din Codul Fiscal, respectiv aceste cheltuieli sunt reprezentate de
contractarea cu #####H###H# #HH## S R L., contribuabil inactiv din 26.02.2018, data publicarii fiind
7.03.2018 in Registrul Contribuabililor Inactivi.

18. Astfel, s-au stabilit obligatii fiscale in cuantum total de 393.731 lei, acestea constand:

- in Impozit pe profit: pentru perioada 1.01.2018 - 31.12.2019: 275.525 lei;

- in Taxa pe valoare addugata: pentru perioada 1.01.2018 - 31.12.2018:112.744 lei pentru
perioada 1.01.2019-31.12.2019: 5.462 lei.

19. Nelegalitatea constatarilor privind fondul obligatiilor fiscale. Motive procedurale de
nulitate. Reclamanta a afirmat incilcarea dreptului la aparare - refuzul de acces la dosarul
administrativ.

20. Tn temeiul art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutia Romaniei, cu referire la prevederile
art. 11 alin. (11) Cod fiscal si In lumina hotararilor pronuntate de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in afacerile C- 298/16, ##### si C-430/19, C.F., a solicitat conferirea accesului la
intregul dosar administrativ al inspectiei fiscale si al contestatiei fiscale.

21. Cu aceasta ocazie, a reamintit obligatiile existente n sarcina Administratiei Judetene a
Finantelor Publice #### conform dispozitiilor cuprinse in hotdrarea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene in afacerea C-298/16, ####:

22. In cadrul unei proceduri de inspectie fiscala, prin care se urmireste si se verifice daca
contribuabilii s-au conformat obligatiilor lor in materie, este astfel legitim sa se astepte ca acestia
sa solicite accesul la aceste documente si informatii pentru ca, eventual, sa furnizeze explicatii sau
sd 151 sustind motivele fata de punctul de vedere al administratiei fiscale.

23. Respectarea efectiva a dreptului la aparare impune insa sa existe o posibilitate reald de
acces la respectivele documente si informatii, cu exceptia cazului in care obiective de interes
general justifica restringerea acestui acces.

24. In aceeasi nota, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a decis in afacerea C-430/19, CF:
Principiul general al dreptului Uniunii al respectarii dreptului la apdrare trebuie interpretat in
sensul ca, daca, in cadrul procedurilor administrative nationale de inspectie si de determinare a
bazei de impozitare a taxei pe valoarea adaugatd, o persoana impozabild nu a avut posibilitatea sa
aibd acces la informatiile care figureaza in dosarul sau administrativ si care au fost luate in
considerare la adoptarea unei decizii administrative care i-a impus obligatii fiscale suplimentare,
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iar instanta sesizata constata ca, n lipsa acestei neregularitati, procedura ar fi putut avea un rezultat
diferit, acest principiu impune ca aceasta decizie sa fie anulata.

25. Pentru a preintampina un argument eronat, a precizat ca aplicabilitatea considerentelor
din cauza CF, anterior redate, nu se limiteaza la procedurile de inspectie fiscala care privesc taxa
pe valoarea adaugata, ci pot fi extinse si asupra celor care privesc impozitul pe profit, cum este
cazul de fata:

26. In ceea ce priveste, pe de alta parte, partea din litigiul principal referitoare la impozitul
pe profit, trebuie amintit cd, atunci cand o legislatie nationala se conformeaza, in solutionarea unor
situatii pur interne, solutiilor retinute n dreptul Uniunii, pentru a evita, de exemplu, aparitia unor
discriminari impotriva resortisantilor nationali sau a unor eventuale denaturari ale concurentei ori
pentru a asigura o procedurd unica in situatii comparabile, existd un interes al Uniunii cert ca,
pentru a evita viitoare divergente de interpretare, dispozitiile sau notiunile preluate din dreptul
Uniunii sd primeascd o interpretare uniforma, indiferent care sunt conditiile in care acestea
urmeaza sa fie aplicate (Hotararea din 24 octombrie 2019, Belgische #####, C-469/18 si C-470/18,
EU:C:2019:895, punctul 22 si jurisprudenta citata).

27. Astfel, o interpretare datd de ##### dispozitiilor de drept al Uniunii in situatii pur
interne se justificd pentru motivul cd acestea au devenit, in temeiul dreptului national, direct si
neconditionat aplicabile, pentru a se asigura un tratament identic situatiilor interne si situatiilor
reglementate de dreptul Uniunii (Hotararea din 24 octombrie 2019, Belgische #####, C-469/18 si
C-470/18, EU:C:2019:895, punctul 23).

28. ##### In vedere toate aceste motive, a apreciat ca i S-a incalcat dreptul de acces la
dosarul administrativ, avand in vedere faptul ca prin intermediul Deciziei de solutionare a
contestatiei fiscale se invedereaza aspecte de care nu le are la cunostintd (pag. 9 din Decizia de
solutionare a contestatiei fiscale):

29. Mai mult, din documentele la dosar se retine ca, urmare a verificarilor efectuate de catre
inspectorii fiscali la ###H####H# #### S.R. L., au fost constatate deficiente fiscale care au dus la
stabilirea de obligatii suplimentare si au fost sesizate organele de cercetare penale pentru fapte
prevazute la art. 9 alin. (1) lit. a) s1 b) din Legea nr. 241/2005, prejudiciul transmis fiind de 770.988
lei."

30. Solicita sa se aiba in vedere urmatoarele:

(1) Nimeni nu este mai presus de lege (art. 16 din Constitutia Romaniei). ##### in vedere
hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din afacerea C-298/16 #####, care este obligatorie,
dreptul nostru de acces la dosarul administrativ este indiscutabil. Acest drept constituie in fapt
premisa exercitarii eficiente a dreptului la aparare.

(2) #### organul de solutionare a contestatiei a refuzat sd 1i permitd exercitarea acestui
drept, a solicitat sd se constate nelegalitatea acestui refuz esentialmente nejustificat.

(3) Pentru a preveni orice discutie referitoare la incidenta art. 11 Cod procedura fiscala pe
tema secretului fiscal, a mentionat faptul ca nu se opune sa ii fie furnizate documente secretizate
de catre fisc. in speta, atunci cand anumite "acuzatii" de natura fiscala sunt formulate pe baza unor
documente care nu au fost comunicate cu contribuabilul, sanctiunea aplicabila este nulitatea actului
administrativ.

(4) De altfel, deja numeroase instante au cenzurat refuzul furnizarii accesului la dosarul
administrativ prin anularea actelor administrative emise, confirmate prin practica judiciara
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conturata in sensul obligarii organului fiscal la asigurarea accesului la dosarul administrativ. A
mentionat, inter alia, solutia Tribunalului Bucuresti in dosarul nr. #####/3/2018, pronuntata prin
sentinta civila nr. ##/29.01.2019: ,,Din documentele depuse de parata la acest dosar, precum si
pozitia reclamantei exprimata in scris, dupa consultarea dosarului, instanta a refinut ca nici pana
n prezent acesteia nu i s-a respectat/asigurat accesul la dosarul administrativ complet, aspect de
naturd a 11 afecta Tn mod direct dreptul la aparare si deci accesul la instanta in intelesul art. 6 ####.”

31. Tribunalul a retinut ca, din acest aspect refuzul comunicarii complete a acestui dosar o
vatama pe reclamanta in intelesul art. 1 din Legea nr. 554/2004, intrucat constituie un refuz
nejustificat, astfel cum il defineste legiuitorul, reflectat de art. 2 lit. m din aceeasi lege, cu exces
de putere - ce reprezinta exercitarea dreptului de apreciere, apartinand autoritatilor administratiei
publice, prin incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale cetatenilor, prevazute de
Constitutie sau de lege."

32. Dreptul la aparare se incadreaza in drepturile fundamentale care fac parte integranta
din principiile generale de drept, iar dreptului de acces la dosarul administrativ constituie premisa
exercitarii efective a dreptului de a fi ascultat (reglementat de art. 9 din Legea nr. 207/2015) si
contribuie la respectarea dreptului la aparare, parte a principiului legalitatii reglementat de art. 4
din aceeasi lege.

33. Prin restrangere a dreptului la aparare al reclamantei, in elementele sale esentiale -
dreptul de a fi ascultat si accesul la intreg dosarul administrativ - organul fiscal savarseste un abuz,
printr-un exces de putere/obstructionare a informarii corecte si complete a contribuabilului si nu
se poate exonera de raspunderea ce o poartd, decit in mdsura in care garanteaza partii reclamante
accesul la acest dosar, deci la intreaga procedurd administrative fiscal desfasurata in raport de
aceasta.

34. In ambianta motivelor expuse supra, a solicitat constatarea ca fiind incalcat dreptul de
acces la dosarul administrativ, singura sanctiune viabild care se impune fiind nulitatea actului
administrativ emis Tn urma controlului.

35. Critici asupra fondului obligatiilor fiscale. Impozitul Pe ######. In ceea ce priveste
criticile in cele ce urmeaza, preliminar, a amintit ca intreaga jurisprudenta europeana in materie de
TVA este aplicabila si in materia impozitului pe profit. Face trimitere expresa, in context, la cele
retinute de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cuprinsul hotérarii din 4 unie 2020 in cauza
C-430/19, C.F.

36. In ceea ce priveste, pe de alti parte, partea din litigiul principal referitoare la impozitul
pe profit, trebuie amintit ca, atunci cand o legislatie nationala se conformeaza, in solutionarea unor
situatii pur interne, solutiilor retinute in dreptul Uniunii, pentru a evita, de exemplu, aparifia unor
discriminari impotriva resortisantilor nationali sau a unor eventuale denaturari ale concurentei ori
pentru a asigura o procedurd unicd in situatii comparabile, exista un interes al Uniunii cert ca,
pentru a evita viitoare divergente de interpretare, dispozifiile sau notiunile preluate din dreptul
Uniunii sd primeasca o interpretare uniforma, indiferent care sunt conditiile in care acestea
urmeaza sa fie aplicate (Hotararea din 24 octombrie 2019, Belgische #####, C-469/18 si C-470/18,
EU:C:2019:895, punctul 22 si jurisprudenta citatd).

37. Astfel, o interpretare data de ##### dispozitiilor de drept al Uniunii in situatii pur
interne se justifica pentru motivul cd acestea au devenit, In temeiul dreptului national, direct si
neconditionat aplicabile, pentru a se asigura un tratament identic situatiilor interne si situatiilor
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reglementate de dreptul Uniunii (Hotararea din 24 octombrie 2019, Belgische #####, C-469/18 si
C-470/18, EU:C:2019:895, punctul 23).

38. Intreaga situatie juridica in care se afla ###H## #it##H# SRL este cauzata preponderent de
relatia comerciald pe care aceasta a intretinut-o cu societatea ######### ##### SRL. Dupa cum
este cunoscut, societatea #H###H#H#HHH #iHHH# SRL a fost declaratd ca fiind contribuabil inactiv
deoarece nu si-a indeplinit obligatia de a avea un sediu social real.

39. Regimul deducerilor urmareste sa degreveze in intregime intreprinzatorul de sarcina
TVA datorata sau achitata in cadrul tuturor activitatilor sale economice. Sistemul comun al TVA
garanteazd, prin urmare, neutralitatea in ceea ce priveste sarcina fiscald corespunzatoare tuturor
activitatilor economice, indiferent de finalitatea sau de rezultatele acestora, cu conditia ca
activitatile mentionate sa fie, in principiu, ele insele supuse TVA.

40. Pentru a beneficia de dreptul de deducere al TVA, potrivit art. 299 din legislatia
nationald, este necesara indeplinirea urmatoarelor conditii: bunurile achizitionate sa fie destinate
utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ori a operatiunilor scutite de taxa, iar persoana impozabila
sa detind o facturd intocmita in conformitate cu dispozitiile art. 319 C. Fiscal.

41. Cu privire la modul in care CJUE interpreteaza dreptul de deducere a TVA, respectiv
conditiile in care acesta se exercitd, precum si posibilitatea statelor membre de a limita exercitarea
acestui drept, edificatoare este decizia pronuntata in cauza C-438/09 Dankowski vs. Fiscul
polonez. Astfel, prin hotarirea luata, instanta europeand, in calitate de unic organism care are
dreptul de a interpreta dreptul comunitar, a aratat ca Directiva TVA trebuie interpretata in sensul
ca o persoana beneficiazd de dreptul de deducere in ceea ce priveste taxa pe valoare adaugata
achitatd pentru bunurile sau serviciile furnizate de o altd persoand impozabild care nu este
inregistrata in scopuri de TV A, atunci cand facturile referitoare la acestea contin toate informatiile
impuse de lege, in special cele referitoare la identificarea persoanei care a intocmit facturile
mentionate si a naturii bunurilor furnizate.

42. Mai mult, legislatia europeana impune pentru deductibilitatea taxei urmatoarele
conditii, deduse din prevederile art. 168 lit. a) din Directiva 112/2006, respectiv:

- cel interesat sa fie o persoana impozabila in sensul directivei,

- bunurile sau serviciile invocate pentru a justifica acest drept sa fie utilizate in aval de
persoana impozabila in scopul operatiunilor taxabile ale acesteia;

- in amonte aceste bunuri sau servicii sa fie furnizate de o persoand impozabila.

43. Autoritatile nationale si instantele de judecatd sunt in masurd si refuze acordarea
dreptului de deducere daca se stabileste, in raport cu elemente obiective, ca acest drept este invocat
in mod fraudulos sau abuziv. Aceastd reguld se aplica atunci cnd o frauda fiscald este savarsita
chiar de catre persoana impozabild, dar si atunci cand persoana impozabila stia sau ar fi trebuit sa
stie cd, prin achizitia sa participa la o operatiune implicatd in frauda fiscala privind TVA, savarsita
de un alt operator in amonte sau in aval, in lantul acestor livrari sau prestari, indiferent daca obfine
sau nu un avantaj din revanzarea bunurilor sau utilizarea serviciilor Tn aval.

44. Jurisprudenta CJUE este unitard in domeniul dreptului de deducere, iar ideea de baza e
aceea de a proteja partea inocentda, implicata involuntar intr-un circuit fraudulos, Tmpotriva
interdictiilor impuse de legislatia nationala si pretinse de autoritatile fiscale.

45. La nivelul jurisprudentei Uniunii Europene, s-a stabilit in mod constant cd Directiva
#iH##H#H#CE privind sistemul comun al taxei pe valoare adaugata se opune unei practici nationale
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in temeiul careia autoritatea fiscalad refuza unei persoane impozabile dreptul de deducere de TVA,
pentru motivul ca emitentul facturii aferente bunurilor furnizate a savarsit nereguli, fara ca aceasta
autoritate sa dovedeasca, avand in vedere elementele obiective, ca persoana impozabila stia sau ar
fi trebuit sa stie ca operatiunea invocata pentru a justifica dreptul de deducere, era implicata intr-0
frauda savarsita de emitentul mentionat sau de un alt operator care intervine in amonte in lantul de
prestatii.

46. De asemenea, s-a statuat ca articolul 167, art. 168 litera (a), art. 178 litera (a) si art. 273
din Directiva #####t## trebuie interpretate in sensul cd se opun unei practici nationale in temeiul
careia autoritatea fiscala refuza dreptul de deducere pentru motivul ca persoana impozabila nu s-a
asigurat cd emitentul facturii aferente bunurilor pentru care se solicitd exercitarea dreptului de
deducere avea calitatea de persoand impozabila si ca dispunea de bunurile in cauza, astfel fiind in
masura sa le livreze.

47. In special, acest drept se exercitd imediat pentru totalitatea taxelor aplicate operatiunilor
efectuate. Regimul deducerilor urmareste sa degreveze in intregime intreprinzatorul de sarcina
TVA datorata sau achitata in cadrul tuturor activitatilor sale economice. Sistemul comun al TVA
garanteazd, prin urmare, neutralitatea in ceea ce priveste sarcina fiscald corespunzatoare tuturor
activitatilor economice, indiferent de finalitatea sau de rezultatele acestora, cu conditia ca
activitatile mentionate sa fie, in principiu, ele insele supuse TVA. Totusi, dreptul de deducere a
TVA-ului trebuie sa respecte conditiile de fond, cat si cele de forma.

48. In prezenta spetd, conditiile de forma sunt indeplinite prin facturile supuse controlului
si care cuprind toate elementele de identificare mentionate in directiva, precum si conditiile de
fond astfel cum reies din art. 168 lit. a) din Directiva 2006/112: fiind o "persoana impozabild" in
sensul respectivei directive, obiectul - operatiuni de cusut manual incaltaminte, pentru obiectul sau
principal de activitate - activitati de croit, cusut incaltaminte.

49. Curtea de Justitie a Uniunii Europene a fost sesizata in repetate randuri cu situatii in
care autoritatile fiscale nationale au refuzat unei persoane impozabile acordarea dreptului de
deducere a TVA - ului pe motivul unor nereguli sau omisiuni legate de conditiile de forma,
conditiile de fond prevazute de Directiva ######### fiind, pe de altd parte, Indeplinite. Din
hotararile Curtii reiese ca dreptul de deducere a TV A - ului platit in amonte se acorda daca cerintele
de fond necesare pentru nasterea acestui drept sunt indeplinite, chiar daca anumite cerinte de forma
au fost omise de persoanele impozabile.

50. Intrucat refuzul dreptului de deducere a TVA-ului platit in amonte constituie o exceptie
de la aplicarea principiului fundamental pe care il reprezintd acest drept, Curtea este dispusa sa
admita doar in Tmprejurari speciale ca nerespectarea unor obligatii de forma poate sa determine in
mod legitim autoritdtile fiscale sa refuze unei persoane impozabile acordarea unui astfel de drept.

51. Pana in prezent, rezultd din jurisprudenta ca pierderea dreptului de deducere a TVA -
ului poate fi refinutad in doud cazuri distincte. Pe de o parte, este vorba despre cazul in care efectul
incalcarii cerintelor de forma ar fi sa impiedice probarea cu certitudine a faptului ca cerintele de
fond aferente dreptului de deducere a TVA-ului au fost indeplinite. Pe de alta parte, in esenta,
dreptul de deducere a TV A-ului poate fi refuzat daca se stabileste, in raport cu elemente obiective,
cd acest drept a fost invocat in mod fraudulos sau abuziv, persoana impozabila stiind sau trebuind
sa stie ca operatiunile in cauza erau implicate, direct sau indirect, intr-o frauda.
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52. ##H##H# situatie se explica prin imprejurarea ca cerintele de forma sunt prevazute in mod
precis pentru a garanta aplicarea TVA-ului si pentru a permite controlul TVA-ului de catre
autoritafile fiscale ale statelor membre. Prin urmare, este perfect logic sa se refuze acordarea
dreptului de deducere daca incalcarea unor astfel de cerinte este atat de semnificativa incat a facut
imposibil sau excesiv de dificil controlul indeplinirii conditiilor de fond aferente dreptului de
deducere.

53. A doua situatie in care Curtea a recunoscut cd dreptul de deducere putea fi refuzat 1si
are Tn esentd originea 1n prerogativa statelor membre, admisd de articolul 273 primul paragraf din
Directiva 2006/112, "de a impune alte obligatii pe care le considerd necesare pentru a asigura
colectarea in mod corect a TVA si a preveni evaziunea".

54. Succesiv acestor considerente de ordin teoretic, reclamanta a notat incidenta in spetd a
statudrilor pe care CJUE le face in Cauza C -101/16, Paper Consult, de care intelege sa se prevaleze
n continuare:

55. Conform articolului 273 primul paragraf din Directiva 2006/112, statele membre pot
impune alte obligatii decat cele prevazute in aceasta directiva pe care le considera necesare pentru
a asigura colectarea in mod corect a TVA-ului si pentru a preveni evaziunea.

56. Cu toate acestea, masurile adoptate de statele membre nu trebuie sa depaseasca ceea ce
este necesar pentru a atinge astfel de obiective. Prin urmare, acestea nu pot fi utilizate astfel incat
sa repuna in discutie Tn mod sistematic dreptul de deducere a TVA-ului si, asadar, neutralitatea
TVA-ului (Hotéararea din 21 martie 2000, Gabalfrisa si altii, C-110/98-C-147/98, EU:C:2000:145,
punctul 52, precum si Hotararea din 21 iunie 2012, Mahageben si #####, C-80/11 si C-142/11,
EU:C:2012:373, punctul 57).

57. In repetate randuri, Curtea a statuat cd administratia nu poate impune persoanei
impozabile sa intreprinda verificari complexe si aprofundate referitoare la un furnizor, transferand
de fapt 1n sarcina acesteia actele de control care sunt 1n atributia acestei administratii (a se vedea
in acest sens Hotararea din 21 iunie 2012, Mahageben si #####, C-80/11 si C-142/11,
EU.0.2012:373, punctul 65, precum si Hotararea din 31 ianuarie 2013, Stroytrans, C-642/11,
EU:C:2013:54, punctul 50).

58. In schimb, nu este contrar dreptului Uniunii s se ceard ca un operator si ia orice masura
care i s-ar putea solicita in mod rezonabil pentru a se asigura ca operatiunea pe care o efectucaza
nu determina participarea sa la o frauda fiscald (a se vedea in acest sens Hotararea din 27
septembrie 2007, Teleos si altii, C-409/04, EU:C:2007:548, punctele 65 si 68, precum si Hotararea
din 21 iunie 2012, Mahageben si #####, C-80/11 si C-142/11, EU:C:2012:373, punctul 54).

59. In aceasta privintd, trebuie si se constate ¢ reglementarea nationald in discutie in
litigiul principal nu transferd in sarcina persoanei impozabile masurile de control care revin
administratiei, ci o informeaza cu privire la rezultatul unei anchete administrative din care rezulta
ca contribuabilul declarat inactiv nu mai poate fi controlat de autoritatea competenta fie pentru ca
respectivul contribuabil nu si-a mai indeplinit obligatiile de declarare impuse de lege, fie pentru
cd a declarat informatii de identificare a sediului social care nu permit autoritatii fiscale In cauza
sa il identifice sau pentru ca nu isi desfasoara activitatea la sediul social sau la domiciliul fiscal
declarat.
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60. Singura obligatie impusa persoanei impozabile constd, astfel, in consultarea listei
contribuabililor declarati inactivi fisata la sediul #### si publicate pe pagina de internet a acesteia,
0 asemenea Verificare fiind, pe de alta parte, usor de efectuat.

61. Rezulta astfel ca, prin obligarea persoanei impozabile sa efectueze aceasta verificare,
legislatia nationala urmareste un obiectiv care este legitim si chiar impus de dreptul Uniunii, si
anume acela de a asigura colectarea corecta a TVA-ului si de a evita frauda, si ca o asemenea
verificare poate fi cerutd n mod rezonabil unui operator economic. Trebuie insa sa se verifice daca
aceasta legislatie nu depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului urmarit.

62. #### nedepunerea declaratiilor fiscale prevazute de lege poate fi considerata indiciu de
frauda, aceasta nu dovedeste in mod irefutabil existenta unei fraude privind TVA-ul. in plus, reiese
din elementele furnizate Curtii ca, sub rezerva verificarilor care trebuie efectuate de instanta de
trimitere, chiar daca contribuabilul si-ar fi regularizat situatia si ar fi obtinut radierea sa de pe lista
contribuabililor inscrisi ca inactivi, sanctiunea prevazuta la articolul 11 alineatul (1/2) din Codul
fiscal ar fi mentinuta, astfel incat persoana care cumpara bunul sau serviciul nu si-ar putea
redobandi dreptul de deducere a TVA-ului. in schimb, articolul 11 alineatul (1/1) din Codul fiscal
prevede ca contribuabilul "reactivat" este autorizat, dupa ,,reactivarea” sa, sa recupereze TVA-ul
a carui deducere a fost refuzata in perioada de inactivitate.

63. In aceasta privinta, Guvernul ##### a indicat ci legea fusese modificata si cd, de la 1
ianuarie 2017, in ipoteza reactivarii unui contribuabil declarat inactiv, efectele fiscale ale
inactivarii sunt anulate atat pentru contribuabilul in cauza, cat si pentru partenerii sai comerciali
care 1si recupereaza dreptul de deducere a TV A-ului aferent tranzactiilor incheiate in perioada de
inactivitate

64. Prin aceasta hotarare, S-a statuat ca: "Directiva #########CE a Consiliului din 28
noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata trebuie sa fie interpretata in
sensul ca se opune unei reglementdri nationale precum cea in discufie in cauza principald, in
temeiul careia dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugatd este refuzat unei persoane
impozabile pe motivul ca operatorul care i-a furnizat o prestare de servicii in schimbul unei facturi
pe care figureaza separat pretul si taxa pe valoarea adaugata a fost declarat inactiv de administratia
fiscala a unui stat membru, aceastd declarare a inactivitdtii fiind publica si accesibila pe internet
oricarel persoane impozabile In acest stat, atunci cand acest refuz al dreptului de deducere este
sistematic si definitiv, nepermitand sd se faca dovada absentei unei fraude sau a unei pierderi de
venituri fiscale".

65. In consecinta, pentru a se verifica legalitatea refuzului de deducere a TVA pentru
achizitii de la furnizori inactivi, se impun anumite verificari, respectiv daca societatile furnizoare
au platit sau nu TVA datorat catre stat pentru bunurile furnizate, situatie de care in lumina
jurisprudentei CJUE depinde recunoasterea dreptului de deducere a TVA a persoanei impozabile
din aval.

66. In aceste conditii, este evident ci simplul fapt ci furnizorul este inscris intr-un registru
al inactivilor, fara ca macar sa se verifice realitatea tranzactiei/ livrarii, nu are cum sa insemne
automat ca existd o frauda, de care cumparatorul a stiut sau ar fi putut sa stie, iar, Tn acest caz,
refuzul dreptului de deducere a TVA echivaleazd cu "o prezumtie irefragabila de participare la o
frauda", ceea ce este inadmisibil.
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67. In aprecierea reclamantei, societatea ##### ##HH## S.R.L. este exact in aceasti situatie.
Criticile organului fiscal vizeaza comportamentul partenerilor contractuali in amonte, care au fost
declarati inactivi. Nu se aduc critici propriu-zise cu privire la o frauda fiscala efectuata la nivelul
ei, ci se aduc critici doar la situatia unui partener comercial.

68. Societatea Calzature are ca obiect principal de activitate declarat conform CAEN 1520
- "Fabricarea incaltamintei" si desfasoara efectiv activitate constand in servicii de fabricare a
fetelor pentru incaltaminte.

69. Conform vectorului fiscal, societatea a fost platitoare de impozit pe profit in perioada
1.07.2016-31.01.2017, fiind inregistrata ca platitor de impozit pe veniturile microintreprinderilor
n perioadele 18.12.2015 - 30.06.2016 si incepand cu data de 1.02.2017 pana in prezent.

70. Declaratiile privind obligatiile de plata la bugetul de stat - D100 - au fost depuse pana
in luna martie 2019, iar ultima declaratie privind impozitul pe profit - D101 - a fost depusa pentru
luna ianuarie 2017. Conform procesului verbal nr. 235 din 24.05.2019, in perioada #### # ###
contribuabilul a Inregistrat venituri din serviciile de fabricare a fetelor pentru incaltaminte.

71. Mai mult decat atat, din actele prezentate in cursul controlului si din declaratiile
informative privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national - D394 depuse
de catre clientul ##### #### S.R.L., a reiesit ca in lunile aprilie si mai 2019, societatea Calzature
a emis facturi pentru livrari de bunuri pe teritoriul national in suma totala de 110.041 lei.

T2. ##H#### in economia cauzei este faptul ca in perioada vizata supusa controlului de catre
AJFP #### in sarcina societatii ##### ##### SR L., respectiv 8.03.2018 - 31.12.2019, societatea
Calzature Nuova a depus trimestrial declaratiile pe veniturile microintreprinderilor, pana la data
de 25 inclusiv a lunii urmatoare trimestrului pentru care se calculeaza impozitul, conform art. 56
din Codul Fiscal.

73. Atasat, reclamanta a aratat ca au fost depuse de catre ##H###H#HI# ###H# S.R.L.
declaratiile pe veniturile microintreprinderilor dupa cum urmeaza: Declaratia 100 avand ca
perioada de raportare ianuarie - martie 2018; Declaratia 100 avand ca perioada de raportare aprilie
- tunie 2018; Declaratia 100 avand ca perioada de raportare iulie - septembrie 2018; Declaratia
100 avand ca perioada de raportare octombrie - decembrie 2018; Declaratia 100 avand ca perioada
de raportare ianuarie - martie 20109.

74. Din aceasta perspectiva, observa ca societatea Calzature Nuova S.R.L a platit impozitul
pe veniturile microintreprinderilor aferente perioadei #### # ####, in consecintd nu exista o
pierdere de venituri la bugetul de stat.

75. Mai mult, 1n jurisprudenta Paper Consult s-a subliniat cd, simplul fapt ca furnizorul este
ntr-un registru al inactivilor, fara ca macar sa se verifice realitatea tranzactiei/livrarii, nu are cum
sd Tnsemne automat ca existd o frauda, nicidecum ca cumparatorul stia sau ar fi putut cunoaste.
Avocatul #H##### (la fel cum a aratat 1 #######) subliniaza ca refuzul dreptului de deducere in
acest caz echivaleaza cu "o prezumtie irefragabild de participare la o frauda", ceea ce nu este
admisibil.

76. Mai mult, daca statul isi recupereaza creantele fiscald de la debitori - in speta, de la
partenerii comerciali ai societatii ##### ##### S.R.L., In mod automat pentru toatd operatiunea nu
se genereaza o pierdere bugetului de stat, astfel incat statul sa fie indrituit s execute n mod paralel
partile implicate in operatiune §i sa se imbogateasca fara justa cauza pe spatele creditorului inocent
prin refuzul de a deduce aceste achizitii.

10



Tncheiere - Suspendare din 10.04.2025, cod RJ 236d89d95
(https://rejust.ro/juris/236d89d95)

77. In plus, cu toate acestea, este important de mentionat faptul ¢4, nu exista obiectiuni cu
privire la faptul ca serviciile furnizate de Calzature exista fizic, acestea putand a fi consultate in
materialitatea lor. De pilda, aceste activitati au constat in prestarea de servicii precum croit si cusut
incaltaminte pentru societati din Comunitate, respectiv ####H#### s1 Ungaria.

78. #### de natura evidentei cd nu se contesta sub nicio forma de catre inspectorii fiscali
existenta acestor activitati.

79. Prin urmare, considera ca in ceea ce priveste societatea ####H ##H#t, acesta fiind un
contribuabil de buna-credintd, nu poate fi compatibil cu dreptul Uniunii Europene refuzul
autoritatilor fiscale de a refuza dreptul de a deduce cheltuielile cu prestarile de servicii efectuate
de catre #HHHHH1HE tHH#H# S.R.L.

80. De altfel, solutia din afacerea Paper Consult nu este altceva decat continuarea unei linii
traditionale adoptatd de catre ##### pe acest segment de probleme juridice. De pilda, in afacerea
preliminarda PPUH3, Curtea de la Luxemburg a aratat ca dreptul de deducere al unui contribuabil
nu poate fi refuzat pentru motivul derularii de operatiuni comerciale cu operatori economici
inexistenti.

81. Prin urmare, avand in vedere faptul ca socictatea ######### #### S.R.L. a declarat
si platit impozitul pe veniturile microintreprinderilor, se conduce automat la concluzia ca toate
achizitiile societatii ##### ##### S.R.L. sunt deductibile. Practic, din acest punct de vedere,
conform jurisprudentei Paper Consult se rastoarna insasi prezumtia de frauda a clauzei generale
anti-abuz prevazuta in cadrul articolului 11 alin. (7) din Codul Fiscal.

82. In ceea ce privesc sustinerile organelor de solutionare a contestatiei fiscale, prin care
acestia apreciazd: Referitor la invocarea hotérarilor jurisprudentei In sustinerea contestatiei pe
aceasta speta, se retine ca, acestea nu sunt relevante si nu pot fi luat in considerare in solutionarea
favorabila a contestatiei intrucat:

1) Pe de o parte, apdrarea invocata de petentd prin trimitere la jurisprudenta CJUE nu este
aplicabild In materie de impozit pe profit, citd vreme hotararile invocate de societate vizeaza doar
deductibilitatea TVA, iar in spetd au fost respinse la deducere cheltuieli. Totodata, conform
legislatiei europene in materie de TV A, respectiv reglementarile aduse de Directiva ########CE
(Directiva a 6-a in materie de TVA), aceasta se refera la operatiunile ce intra sub incidenta TVA,
neexcluzand legislatiile nationale 1n vigoare ale fiecarui stat membru in parte;

2) Pe de alta parte, dispozitiile legale mai sus citate sunt clare, fiind expres precizat de
legiuitor ca sunt nedeductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile bazate pe facturi emise
de parteneri inactivi.

83. Tn continuare, acestia retin ca, ,,jurisprudenta Curtii Europene de Justitie poate fi
invocatd doar 1n situatia in care nu existd prevederi contrare in legislatia nationald, or, in speta,
legislatia nationald a prevazut in mod expres, atat pentru furnizor/prestator, cat si pentru beneficiar,
tratamentul fiscal din punct de vedere al cheltuielilor in cazul in care unul dintre contribuabili este
inactiv.”

84. Reclamanta a aratat cd, aceste sustineri sunt nu doar eronate, ci si nelegale.

85. Tn primul rand, jurisprudenta Curtii de Justitiei a Uniunii Europene este una obligatorie.
Se retine acest caracter obligatoriu atat din prisma prevederilor constitutionale, respectiv art. 148
alin. (2) si (4) in mod indirect, cat si in mod direct din prevederile regasite in cadrul Legii nr.
227/2015 privind Codul fiscal, respectiv art. 11 alin. (11).
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86. Astfel, Codul fiscal stabileste incontestabil faptul ca, in domeniul taxei pe valoare
adaugata si al accizelor, autoritatile nationale si alte autoritati nationale trebuie sa tind cont de
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

87. Prin urmare, aceste argumente invocate de catre organele de solutionare a contestatiei
fiscale (p. 8 din Decizia de solutionare) sunt vadit nelegale si solicitam respingerea acestora ca
inadmisibile, consecinta fiind aplicarea directa a jurisprudentei Curtii de la Luxemburg.

88. ##### In vedere ambianta acestor motive, conform jurisprudentei Paper Consult se
rastoarna insasi prezumtia de frauda a clauzei generale anti-abuz prevazuta in cadrul articolului 11
alin. (7) din Codul Fiscal, consecinta directa si indisolubil legatd de acest aspect este exonerarea
de plata a obligatiei de 264.883 lei impozit pe profit.

89. Taxa pe valoare adaugata in suma de 111.066 lei. Reclamanta a sustinut ca, problema
ridicatd din aceasta perspectiva a fost datd de taxarea inversa conform art. 331 alin. (2) lit. g) din
Legea nr. 227/2015. Astfel, conform art. 331 alin. (2) lit. g din Codul Fiscal, se va aplica taxarea
inversa in masura in care este vorba despre constructii sau terenuri de orice fel, furnizorul avand
obligatia s emitd o facturad fara sa Inscrie taxa aferentd, aceasta fiind calculatd de beneficiar si
inregistratd, atat ca taxa colectatd, cat si ca taxa deductibila prin mecanismul taxarii inverse.

90. In consecinta, din modul de solutionare a TVA-ului cu sumi negativa cu optiune de
rambursare, s-a concluzionat c¢a nu se justificd un TVA la rambursare in cuantum de 111.232 lei.
Practic, conform concluziilor organelor fiscale, contribuabilul deduce Tn mod nejustificat TVA in
suma de 111.066 lei, din factura de achizitie a terenului, astfel beneficiarul este responsabil alaturi
de furnizor de aplicarea taxei inverse, iar in ipoteza neaplicarii, isi va pierde dreptul de deducere
pentru TVA.

91. Din punctul de vedere al organelor de control fiscal societatea ##### ##### S.R.L. nu
avea dreptul de deducere pentru TVA in valoare de 111.232 lei, acest fapt avand ca si consecinta
fiscald majorarea nejustificatd a TVA-ului dedus si implicit a TVA-ului rambursat.

Tn ceea ce priveste aceastd sumi, a aratat faptul ca s-a procedat la rectificarea contractului
incheiat cu Municipiul. Astfel, s-a corectat factura cu ##### HiHHHHHHHHHHE #HHE ##, astfel din
aceastd perspectiva, nu se mai impun critici, societatea ##### ##### SRL fiind exonerata de plata
obligatiilor fiscale In cuantum de 111.065,74 lei.

92. Sustinerile sunt in consonantd cu jurisprudenta Uniunii Europene, dar si raportat la
principiul neutralitatii si efectivitatii fiscale.

93. Preliminar, regimul deducerilor urmareste sa degreveze in intregime persoana
impozabild de sarcina TV A-ului datorat sau achitat in cadrul tuturor activitatilor sale economice.
Sistemul comun al TVA-ului garanteaza, prin urmare, neutralitatea in ceea ce priveste sarcina
fiscala corespunzatoare tuturor activitatilor economice, indiferent de finalitatea sau de rezultatele
acestora, cu conditia ca activitatile mentionate sa fie, in principiu, ele insele supuse TVA-ului.

94. In plus, trebuie amintit cd, in ceea ce priveste modalititile de exercitare a dreptului de
deducere a TVA-ului intr-o procedura de taxare inversa care tine de articolul 199 alineatul (1) din
Directiva 2006/112, o persoana impozabila, care trebuie sa plateascd, in calitate de beneficiar al
unui serviciu, TVA-ul aferent acestuia, nu este obligata sa detina o factura intocmita conform
conditiilor de formad prevazute de directiva respectivd pentru a-si putea exercita dreptul de
deducere si trebuie numai sd indeplineasca formalitatile stabilite de statul membru respectiv in
exercitarea optiunii care 1i este oferita de articolul 178 litera (f) din directiva mentionata.

12



Tncheiere - Suspendare din 10.04.2025, cod RJ 236d89d95
(https://rejust.ro/juris/236d89d95)

95. In prezenta speti, reiese faptul ci reclamanta a procedat la intocmirea eronati a
facturilor in legatura cu mentiunile obligatorii aferente regimului de taxarea inversa. Astfel, in mod
eronat s-a platit TVA-ul care figura in mod gresit pe facturi.

96. Astfel, reiese faptul ca TVA-ul achitat de catre ##### ###t# S.R.L. nu a fost datorat.
A fost nevoita sa procedeze la rectificarea acestor facturi, intrucét se afla Tn ipoteza in care risca
sa fie supusa unei duble impuneri, aspect care nu este in acord cu Directiva TVA.

97. Curtea de Justitie a Uniunii Europene a apreciat ca organele fiscale trebuie sa
examineze Tnainte de a refuza dreptul de deducere a TVA-ului pe care o persoanad impozabila 1-a
platit din greseala unor emitenti ai facturilor, dacad acestia din urma sunt in masura sa rectifice
aceste facturi si sa restituie persoanei impozabile cuantumul TVA-ului indicat de acestea. Astfel
cum s-a apreciat si in speta dedusa judecatii, in masura 1n care se acorda posibilitatea autoritatii
fiscale sa refuze destinatarului facturilor dreptul de deducere a TVA-ului, fara sa impuna in acelasi
timp emitentilor acestor facturi sa aplice regimul de taxare inversa si sa le rectifice pe acestea din
urma, destinatarul facturilor-in spetd societatea ##### ##### S.R.L. au fi supus unei duble
impuneri.

98. In acest fel a si procedat, astfel solicitarea legitima de a proceda la restituirea TVA-
ului de catre autoritatea fiscala care a colectat fara drept aceasta taxa este una corecta.

99. Lucrurile trebuie privite si din altd perspectiva, respectiv fraudarea bugetului de stat.
Or, in speta, este evident ca bugetului consolidat de stat nu i s-a creat niciun prejudiciu prin
restituirea TVA- ului colectat eronat.

100. Mai simplu, o operatiune supusa regimului de TVA da nastere unui debitor (emitentul
facturii) si unui creditor (beneficiarul) ai statului. #### statul isi recupereaza creanta fiscala de la
debitori - in spetd, de la partenerul comercial al reclamantei - Municipiul #### ##H#, Tn mod
automat operatiunea supusa regimului de TVA nu genereaza o pierdere bugetului de stat, astfel
incat statul sa fie indrituit sa execute in mod paralel partile implicate in operatiune si sa se
imbogateasca fara justd cauza pe spatele creditorului inocent.

101. Prin urmare, dacd TVA-ul a fost platit efectiv catre Trezoreria publica, iar restituirea
TVA-ului catre Municipiul #### #### este dificila, principiul efectivitdtii se impune prioritar prin
acordarea beneficiarului bunului achizitionat sa 1si poatd indrepta cererea de restituire impotriva
autoritatilor fiscale. Astfel cum a stat Curtea de Justitie a Uniunii Europene, statele membre trebuie
sd prevadd instrumentele si modalitatile procedurale necesare pentru a permite beneficiarului sa
recupereze taxa facturata fara a fi datorata, in vederea respectarii principiului efectivitatii.
niciun indiciu de frauda, emitentul facturii platind TV A-ul colectat catre bugetul consolidat de stat,
si prin urmare, nu a fost suferit vreun prejudiciu ca urmare a faptului ca aceste facturi au fost emise
in mod eronat potrivit regimului obignuit de taxare, in locul taxarii inverse.

103. Reclamanta a conchis ca, in calitatea sa de contribuabil de buna-credinta a societatii
HiH## #HH# S.R.L., nu poate fi compatibil cu dreptul Uniunii Europene refuzul autoritatilor
fiscale de a refuza dreptul de a deduce cheltuielile cu prestarile de servicii efectuate de catre
HiHHHEH A S.R.L., Intrucat aceasta societate din urma a declarat si platit impozitul pe
veniturile microintreprinderilor, din aceasta rezultind deductibilitatea achizitiilor efectuate de
societatea ##### ##### S.R.L, rasturnandu-se astfel prezumtia de frauda a clauzei generale anti-
abuz prevazuta de art. 11 alin. (7) din cadrul Codului Fiscal.
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104. Prin urmare, avand in vedere toate considerentele expuse si jurisprudenta Uniunii
Europene care 151 gaseste aplicabilitatea, contrar sustinerilor organelor de solutionare a contestatiei
fiscale, faptul ca facturile au fost rectificate influenteaza consecintele fiscale a neaplicarii taxarii
inverse, cu consecinta rambursarii in mod justificat a TVA-ului colectat aferent terenului in
cuantum de 111.066 lei.

105. In probatiune, reclamanta a solicitat administrarea probei cu inscrisuri, conform
opisului anexat. Totodata, ca paratele sa inainteze la dosarul cauzei intreg dosarul administrativ ai
inspectiei fiscale si al contestatiei fiscale, in conformitate cu prevederile art. 13 din Legea nr.
554/2004. A mai solicitat Incuviintarea unei expertize fiscale, urmand a structura obiectivele
acestei expertize dupa lectura Intdmpinarii si depunerea dosarului administrativ.

Pozitia procesuald a partii adverse:

106. La data de 11.05.2022, parata Administratia Judeteana A Finantelor Publice #### in
nume propriu si pentru Directia Generald Regionala A Finantelor Publice ###### a depus la dosar
intampinare, prin care a solicitat respingerea actiunii ca netemeinica si nelegala.

107. In aparare, a aritat ca, din perspectiva procedurald, se invocd in mod neintemeiat
nulitatea actului administrativ contestat pentru incalcarea dreptului la aparare, concretizat in
refuzul accesului la dosarul administrativ.

108. In acest sens, face precizarea ci societatea, prin reprezentant conventional, a solicitat
organelor de inspectie fiscald accesul la dosarul administrativ in format electronic, la adresa de
posta electronica, in vederea completarii argumentelor expuse 1n cuprinsul contestatiei §i pregatirii
sustinerii orale a contestatiei, conform adresei Inregistrate la AJFP #### sub nr. ABG AIF
698/05.10.2021, solicitarea fiind adresata dupa finalizarea inspectiei fiscale.

109. Astfel, parata a aratat ca societatea a fost instiintata privind discutia finala prin adresa
nr. 32224/28.09.2021, comunicata prin e-mail in data de 28.09.2021, fiind stabilitda data de
5.10.2021.

110. Intruct societatea nu a transmis niciun rispuns, organele de inspectie fiscala s-au
deplasat la sediul societatii in data de 4.10.2021, unde a avut loc discutia finala, la care au participat
reprezentantii legali ai societafii, ##### ### s1 #HH##HIH# #HH#, asistati de contabila societatii,
RIS fRHH

111. Prin adresa nr. 41/01.10.2021, inregistrata la AJFP #### sub nr. 33362/06.10.2021,
societatea a confirmat luarea la cunostinta de continutul actului de control, rezervandu-si dreptul
de a formula contestatie.

112. Dupa finalizarea inspectiei fiscale, organele de control au dat curs solicitarii societatii
astfel, conform adresei nr. 33461/06.10.2021, au fost transmise, la adresa de email indicata,
documentele din dosarul actiunii de inspectie fiscala care au stat la baza stabilirii obligatiilor fiscale
cuprinse in Raportul de inspectie fiscala nr. F-AB 159/13.10.2021, ce a fundamentat emiterea
Deciziei de impunere nr. F-AB 168/13.10.2021. Solicitantul a confirmat primirea documentelor in
data de 8.10.2021. Totodata, in data de 9.12.2021, au fost retransmise pe adresa de email
mentionatd inscrisurile existente la dosarul de inspectie fiscala.

113. Organele de inspectie fiscald au refuzat comunicarea Proceselor verbale AJFP Bihor
nr. 5513/28.06.2021 si AJFP #### nr. 23297/09.07.2021, care privesc controale incrucisate la
furnizorii contestatoarei, intrucat acestea nu au influentat stabilirea obligatiilor fiscale in sarcina
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societatii si apreciind ca transmiterea informatiilor privind tertii contribuabili se circumscrie
dispozitiilor privind secretul fiscal, prevazute la art. 11 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscald: (3) Organul fiscal poate transmite informatiile pe care le detine: d) oricarui
solicitant, cu consimtamantul expres si neechivoc al contribuabilului/platitorului despre care au
fost solicitate informatii.

114. In ceea ce priveste invocarea nulitatii actului de control pentru incilcarea dreptului la
aparare, a sustinut parata ca, a invederat ca, motivele de nulitate absoluta ale actului administrativ
sunt prevazute in mod exhaustiv la art. 49 Cod procedura fiscald, si intervin in cazul absentei
urmatoarelor elemente: numele, prenumele si calitatea persoanei Imputernicite a organului fiscal,
numele si prenumele ori denumirea contribuabilului/platitorului, a obiectului actului administrativ
sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal. Actele contestate cuprind toate aceste
elemente, astfel ca nu existd motive pentru nulitatea absoluta a acestora.

115. Nulitatea relativa poate conduce la anularea unui act numai conditionat de producerea
unei vatamari care nu poate fi Inlaturatd in alt mod decat prin anularea actului. Or, actiunile de
control incrucisat dispuse au avut ca obiect confirmarea realitatii tranzactiilor contestatoarei, care
s-au confirmat, astfel ca verificarile nu au condus la stabilirea obligatiilor suplimentare in sarcina
societatii. Prin urmare, societatea contestatoare nu a fost in niciun mod vatimata prin
necomunicarea proceselor verbale antementionate.

116. Tn Cauza #####, C-298/16, invocati de reclamanta se statueaza expres cd, informatiile
care figureaza 1n dosarul sau administrativ si care au fost luate in considerare la adoptarea unei
decizii administrative care i-a impus obligatii fiscale suplimentare, iar instanta sesizata constata
ca, in lipsa acestei neregularitati, procedura ar fi putut avea un rezultat diferit, acest principiu
impune ca aceasta decizie sa fie anulata.

117. In aceasta ordine de idei, luand in considerare imprejurarea ci reclamantei nu i-au fost
impuse obligatii fiscale suplimentare urmare a controlului incrucisat la cei doi furnizori i ca
transmiterea proceselor-verbale privind controlul incrucisat nu ar fi modificat in niciun mod
rezultatele inspectiei fiscale, considera ca actul de control contestat a fost incheiat cu respectarea
principiului general unional al respectarii dreptului la apdrare.

118. Asa ca, este neintemeiata susfinerea contestatoarei cd, in Decizia privind solutionarea
contestatiei se invedereaza aspecte de care societatea nu are cunostintd, mentionate la pagina 9 din
Decizie, referitoare la deficientele constatate la ####H##H#HE ####H S.R.L., care au condus la
stabilirea de obligatii fiscale suplimentare si sesizarea organelor de cercetare penald pentru
savarsirea infractiunilor de evaziune fiscald, prevazute la art. 9 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr.
241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, pentru un prejudiciu in cuantum de
770.988 lei.

119. Aspectele pretins necunoscute de societate rezulta din Procesele-verbale nr. 235 din
data de 24.05.2019 si 438/20.11.2019, emise de catre AJFP ####H####, depuse la dosarul cauzei
de contestatoarea Insdsi, anexate de aceasta Contestatiei fiscale, Inregistrata sub nr. ABG_REG
24437/06.12.2021, astfel cum se mentioneaza la pagina 13 paragraful 3 din contestatie. Drept
consecinta, solicita respingerea ca neintemeiatd a exceptiei nulitatii actelor administrativ-fiscale
contestate.

120. Pe fondul cauzei, parata a sustinut ca, in perioada 6.05.2021 - 4.10.2021, reclamanta
a facut obiectul unei inspectii fiscale, suspendata in perioada 3.06.2021 - 24.08.2021, avand ca
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obiectiv verificarea taxei pe valoare adaugata, aferentd perioadei 1.01.2018 - 31.12.2019, a
impozitului pe profit aferent perioadei 1.01.2018 - 31.12.2019, precum si a deconturilor de TVA
inregistrate de societate n perioada de referinta.

121. Rezultatele controlului au fost materializate n Raportul de inspectie fiscala seria F-
AB nr. 159/13.10.2021 si concretizate in Decizia de impunere seria F-AB nr. 168/13.10.2021, prin
care au fost stabilite obligatii fiscale in suma totald de 393.731 lei, din care 275.525 lei,
reprezentand impozit pe profit si 118.206 lei, reprezentdnd TVA, dupa cum urmeaza: Referitor la
impozitul pe profit in suma de 264.833 lei, organele de inspectie fiscala au respins la deducere
cheltuielile in suma de 1.655.205 lei, cu achizitia de servicii efectuata de la un contribuabil inactiv,
in conditiile n care nu sunt indeplinite conditiile prevazute de legislatia fiscala pentru ca aceste
cheltuieli sa poata fi luate in calcul la determinarea rezultatului fiscal.

122. in fapt, organele de control au constatat ca, in perioada verificata, ##### ##### SR.L.
a considerat deductibila la calculul profitului impozabil, respectiv a impozitului pe profit, suma de
1.655.205 lei (suma de 1.280.395 lei, in perioada 8.03.2018 - 31.12.2018, si suma de 374.810 lei,
n perioada 1.01.2019 - 30.04.2019), reprezentand cheltuieli cu prestarile de servicii achizitionate
de la ##H#HIHE #H### S.R.L., contribuabil care este inactiv din data de 26.02.2018 (data
publicarii pe site fiind 7.03.2018), asa cum rezulta din Registrul Contribuabililor Inactivi, registru
public care poate fi consultat pe site-ul ####.

123. Contestatoarea nu avea dreptul de a deduce la calculul profitului impozabil cheltuielile
care au la baza un document emis de un contribuabil declarat inactiv, fiind stabilitd In sarcina sa
obligatia de plata a unui impozit pe profit suplimentar in suma totala de 264.833 lei (204.863 lei
in anul 2018 si de 59.970 lei in 2019), conform prevederilor art. 11 alin. (7) si art. 25 alin. (4) lit.
j) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal: Art. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului
fiscal: (7) Beneficiarii care achizitioneaza bunuri si/sau servicii de la persoane impozabile stabilite
in ###HH##H##, dupa inscrierea acestora ca inactivi in Registrul contribuabililor inactivi/reactivati
conform Codului de procedura fiscala, nu beneficiaza de dreptul de deducere a cheltuielilor si a
taxei pe valoarea adaugata aferente achizitiilor respective, cu exceptia achizitiilor de bunuri
efectuate in cadrul procedurii de executare silitd si/sau a achizitiilor de bunuri/servicii de la
persoane impozabile aflate in procedura falimentului, potrivit Legii nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd, cu modificarile si completarile ulterioare.
in cazul inregistrarii in scopuri de TVA conform art. 316 alin. (12) a furnizorului/prestatorului,
beneficiarii care au achizitionat bunuri si/sau servicii in perioada in care furnizorul/prestatorul a
avut codul de inregistrare in scopuri de TVA anulat isi exercita dreptul de deducere a TVA pentru
achizitiile respective, pe baza facturilor emise de furnizor/prestator conform alin. (6), prin
inscrierea taxei in primul decont de taxa prevazut la art. 323 depus dupa inregistrarea
furnizorului/prestatorului sau, dupa caz, intr-un decont ulterior. in situatia in care inactivitatea si
reactivarea furnizorului, potrivit Codului de procedura fiscald, sunt declarate in acelasi an fiscal,
beneficiarul va lua n calcul cheltuielile respective la determinarea rezultatului fiscal, potrivit
prevederilor titlului II, incepand cu trimestrul reactivarii furnizorului. in cazul 1n care inactivitatea,
respectiv reactivarea furnizorului sunt declarate 1n ani fiscali diferiti, beneficiarul va lua in calcul
cheltuielile respective aferente perioadei de inactivitate din anul/anii precedent/precedenti celui in
care se declara reactivarea, pentru determinarea rezultatului fiscal, potrivit prevederilor titlului 11,
prin ajustarea rezultatului fiscal al anului la care se referd acestea si depunerea unei declaratii
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rectificative in conditiile prevazute de Codul de procedura fiscala, iar cheltuielile respective
aferente perioadei de inactivitate din anul declararii reactivarii vor fi luate in calcul la determinarea
rezultatului fiscal, potrivit prevederilor titlului II, incepand cu trimestrul declararii reactivarii. Art.
25 Cheltuieli (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile: j) cheltuielile inregistrate in evidenta
contabild, care au la bazid un document emis de un contribuabil declarat inactiv conform
prevederilor Codului de procedura fiscald, cu exceptia celor reprezentand achizitii de bunuri
efectuate Tn cadrul procedurii de executare silita si/sau a achizitiilor de bunuri/servicii de la
persoane impozabile aflate in procedura falimentului potrivit Legii nr. 85/2014.

125. In lumina prevederilor legale antementionate, beneficiarii care achizitioneaza bunuri
si/sau servicii de la persoane impozabile stabilite in #######, dupa inscrierea acestora ca inactivi
in Registrul contribuabililor inactivi, nu beneficiaza de dreptul de deducere a cheltuielilor. De
asemenea, nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile inregistrate in evidenta
contabila, care au la baza un document emis de un contribuabil inactiv.

126. Modalitatea de aplicare a prevederilor Codului fiscal de catre organele de inspectie a
fost validata jurisprudential prin Decizia civila nr. ###/2018, pronuntatd de Curtea de Apel ####,
in sedinta publica din data de 12 februarie 2018, in dosarul nr. ####/117/2014: (...) in cazul
operatiunilor realizate cu furnizorul inactiv, Curtea remarca, contrar susfinerii recurentei, ca
potrivit jurisprudentei CJUE nu este contrar dreptului Uniunii sa se ceara ca un operator sa ia orice
masurd care i s-ar putea solicita In mod rezonabil pentru a se asigura cd operatiunea pe care o
efectueaza nu determind participarea sa la o frauda fiscald (in acest sens Hotararea din 19
octombrie 2017, Paper Consult, C- 101/16, punctul 52).

127. Asa cum a constatat CJUE 1n cauza precitatd la punctul 53, reglementarea nationala
nu transferd in sarcina persoanei impozabile masurile de control care revin administratiei, ci o
informeaza cu privire la rezultatul unei anchete administrative din care rezulta ca contribuabilul
declarat inactiv nu mai poate fi controlat de autoritatea competenta fie ca respectivul contribuabil
nu si-a mai indeplinit obligatiile de declarare impuse de ####, fie pentru ca a declarat informatii
de identificare a sediului social care nu permit autoritatii fiscale in cauza sa il identifice sau pentru
ca nu isi desfasoara activitatea la sediul social sau la domiciliul fiscal declarat.

128. Or, singura obligatiec a reclamantei consta in consultarea listei contribuabililor
declarati inactivi afisate la sediul #### si publicate pe pagina de internet a acesteia, o asemenea
verificare fiind, pe de alta parte, usor de efectuat (in acest sens punctul 54 din hotararea Paper
Consult precitata).

129. in ceea ce priveste cauza C-101/16 Paper Consult, de care se prevaleazi
contestatoarea, legislatia nationald a fost armonizata cu cerintele CJUE, respectiv: Directiva
##HH####CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
adaugata trebuie sa fie interpretatd in sensul cd se opune unei reglementari nationale precum cea
in discutie in cauza principala, in temeiul careia dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
este refuzat unei persoane impozabile pentru motivul ca operatorul care i-a furnizat o prestare de
servicii in schimbul unei facturi pe care figureaza separat pretul si taxa pe valoarea adaugata a fost
declarat inactiv de administratia fiscala a unui stat membru, aceasta declarare a inactivitatii fiind
publicd si accesibild pe internet oricarei persoane impozabile in acest stat, atunci cand acest refuz
al dreptului de deducere este sistematic si definitiv, nepermitand sa se facd dovada absentei unei
fraude sau a unei pierderi de venituri fiscale, respectiv ca articolul 11 alineatul (1/2) din Codul
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fiscal, in versiunea aplicabila faptelor din cauza principald, nu prevede o regularizare in beneficiul
persoanei impozabile situate in aval, in pofida dovezii platii TVA-ului de catre persoana
impozabild situatd In amonte, nerecunoasterea dreptului de deducere fiind definitiva.

130. In aceasta privintd, Guvernul ##### a indicat ca legea fusese modificata si ca, de la 1
ianuarie 2017, in ipoteza reactivarii unui contribuabil declarat inactiv, efectele fiscale ale
inactivarii sunt anulate atat pentru contribuabilul n cauza, cat si pentru partenerii sai comerciali
care 1si recupereaza dreptul de deducere a TVA- ului aferent tranzactiilor incheiate in perioada de
inactivitate.

131. Urmare a modificarii prevederilor art. 11 alin. (7) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, legiuitorul a prevazut posibilitatea ca cheltuielile provenite de la un contribuabil
inactiv sa fie deduse de beneficiar, cu conditia ca furnizorul sa fie reactivat. Asadar, CJUE se
opune unei reglementari nationale care refuza dreptul de deducere sistematic si definitiv, per a
contrario, reglementarea nationald nu incalca prevederile CJUE atunci cand refuzul nu este
definitiv, permitandu-se o regularizare, astfel cum stipuleaza art. 11 alin. (7) Cod fiscal.

132. Din scriptele dosarului, se constata ca furnizorul #####H#### ##### S.R.L. nu a fost
reactivat, situatie in care in mod legal organele de inspectie fiscald au constatat ca societatea #####
##H# S.R.L. nu indeplineste conditiile legale pentru exercitarea dreptului de deducere a
cheltuielilor Tn suma totala de 1.655.205 lei, efectuate cu achizitia de prestari de servicii de la un
furnizor inactiv.

133. Mai mult, urmare a verificarilor efectuate de catre inspectorii fiscali la ####HHHHH#H#
#i## S.R.L., au fost constatate deficiente fiscale care au dus la stabilirea de obligatii suplimentare
si au fost sesizate organele de cercetare penald pentru fapte prevazute la art. 9 alin. (1) lit. a) si b)
din Legea nr. 241/2005, prejudiciul constatat fiind de 770.988 lei. Drept urmare, in conditiile in
care principalul client al ###H#HH#H# #H#H## S.R.L. a fost ##H#H#H #HH#H#H# S.R.L., acesta nu poate
invoca inexistenta unei fraude fiscale.

134. Pe cale de consecintd, considerd cad starea de fapt fiscala a contestatoarei se
circumscrie prevederilor art. 11 alin. (7) Cod fiscal, care a fost modificat pentru armonizarea cu
jurisprudenta CJUE, astfel contestatia privind impozitul pe profit in suma de 264.833 lei a fost in
mod corect respinsd ca neintemeiata.

135. Referitor la TVA in suma de 111.066 lei, organele de inspectie fiscalda au constatat ca
societatea contestatoare si-a exercitat dreptul de deducere pentru TVA 1n suma de 111.066 lei,
inscrisd in factura avand ca obiect achizitie ##### S= 5.492 mp, CF 105563 #### #it#H,
operatiune pentru care avea obligatia aplicarii taxarii inverse, consecinta fiscald fiind majorarea
nejustificatd a TVA dedusa si implicit a TVA rambursata.

136. In conditiile in care, potrivit art. 331 alin. (4) din Legea nr. 227/2015, pentru aceste
operatiuni se aplicd taxarea inversa, de aplicarea careia este responsabil beneficiarul alaturi de
furnizor, iar legiuitorul a prevazut la pct. 109 alin. (4) din HG nr. 1/2016 privind Normele
Metodologice de aplicare a Codului fiscal, ca in cazul neaplicarii taxarii inverse, beneficiarul isi
pierde dreptul de deducere pentru TVA, prin decizia de impunere contestatd a fost respins la
deducere TVA in sumd de 111.066 iei.

137. Cu privire la aceasta deficienta, contestatoarea invoca faptul ca s-a procedat la
rectificarea contractului incheiat cu Municipiul ####-####, fiind corectata factura cu ###H#H#
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HIHHHHIHHIHHIE #HE ##, astfel din aceasta perspectiva, nu se mai impun critici, societatea #####
###H# S.R.L. fiind exonerata de plata obligatiilor fiscale in cuantum de 111.065,74 lei.

138. Au fost prezentate in sustinere factura nr. 2777/29.04.2021, emisa de Municipiul
HHHH-#HIA#HE, prin care a fost stornatd factura initialda nr. 48/16.01.2018 si factura nr.
2778/29.04.2021 avand ca obiect ##### S= 5.492 mp, CF 105563 #### ###t#, pe care se face
mentiunea ,,taxare inversa conf. art. 331"

139. Parata a sustinut insa ca, corectarea facturii nu influenteaza consecinta fiscald a
neaplicdrii taxarii inverse la momentul achizitiei, in luna ianuarie 2018, perioada fiscala in care,
din cauza acestei incalcari a legislatiei, contestatoarea a solicitat si i-a fost rambursat cu control
ulterior TVA 1n suma de 198.514 lei (suma care include si TVA dedusd aferent terenului, in
cuantum de 111.066 lei), raportat la dispozitiile art. 331 din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv pct. 109. (1) si alin. (4) din HG nr.
1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului fiscal: Art. 331 ###### de
simplificare (1) Prin exceptie de la prevederile art. 307 alin. (1), in cazul operatiunilor taxabile,
persoana oblicata la plata taxei este beneficiarul pentru operatiunile prevazute la alin. (2). Conditia
obligatorie pentru aplicarea taxarii inverse este ca atat furnizorul, cat si beneficiarul sa fie
inregistrati in scopuri de TVA conform art. 316. (2) Operatiunile pentru care se aplica taxarea
inversa sunt: g) constructiile, astfel cum sunt definite la art. 292 alin. (2) lit. f) pct. 2, partile de
constructie si terenurile de orice fel, pentru a caror livrare se aplica regimul de taxare prin efectul
legii sau prin optiune; (3) Pe facturile emise pentru livrarile de bunuri/prestarile de servicii
prevazute la alin. (2) furnizorii/prestatorii nu vor inscrie taxa colectata aferenta. Beneficiarii vor
determina taxa aferenta, care se va evidentia in decontul prevazut la art. 323, atat ca taxa colectata,
cat si ca taxa deductibild. Beneficiarii au drept de deducere a taxei in limitele si in conditiile
stabilite la art. 297 - 301. (4) De aplicarea prevederilor prezentului articol sunt responsabili atat
furnizorii, cat si beneficiarii.

140. Prin normele metodologice se stabilesc responsabilititile partilor implicate in situatia
n care nu s-a aplicat taxare inversa. 109. (1) Taxarea inversa prevazuta la art. 331 din Codul fiscal
reprezintd o modalitate de simplificare a platii taxei. Prin aceasta nu se efectueaza nicio platd de
TVA intre furnizorul/prestatorul si beneficiarul unor livrari/prestari, acesta din urma datorand,
pentru operatiunile efectuate, taxa aferenta intrarilor si avand posibilitatea, in principiu, sa deduca
respectiva taxa. Aceastd modalitate de simplificare a platii taxei se realizeaza prin emiterea de
facturi n care furnizorul/prestatorul nu inscrie taxa aferenta, inclusiv pentru avansuri, aceasta fiind
calculata de beneficiar si inregistrata atat ca taxad colectata, cat si ca taxa deductibila in decontul
de taxa prevazut la art. 323 din Codul fiscal. Furnizorul/Prestatorul are obligatia sa inscrie pe
factura mentiunea "taxare inversd". Colectarea taxei pe valoarea addugatd la nivelul taxei
deductibile este asimilatd cu plata taxei catre furnizor /prestator. Din punct de vedere contabil,
beneficiarul inregistreaza in cursul perioadei fiscale in care taxa este exigibila suma taxei aferente
in urmatoarea formuld contabila: 4426 = 4427. Prevederile acestui alineat sunt valabile pentru
orice alte situatii in care se aplica taxarea inversa. (4) In cazul neaplicarii taxarii inverse prevazute
de lege, respectiv in situatia in care furnizorul/prestatorul emite o facturda cu TVA pentru
operatiunile prevazute la art. 331 alin. (2) din Codul fiscal §i nu inscrie mentiunea "taxare inversa"
in respectiva facturd, iar beneficiarul deduce taxa inscrisa in factura, acesta isi pierde dreptul de
deducere pentru achizitia respectiva de bunuri sau servicii deoarece conditiile de fond privind
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taxarea inversa nu au fost respectate si factura a fost intocmita in mod eronat. Aceste prevederi se
aplica si in situatia in care indreptarea respectivei erori nu este posibila din cauza falimentului
furnizorului/prestatorului.

141. Din prevederile legale incidente cauzei, rezulta ca furnizorii de imobilizari de natura
constructiilor si terenurilor aplica masurile de simplificare atunci cand livreaza un teren catre o
persoand impozabila din punct de vedere al TVA, iar cumparatorul trebuie sa determine taxa, care
se va evidentia in decontul de TVA, atat ca taxa colectata, cat si ca taxa deductibila. in cazul
neaplicarii taxarii inverse prevazute de lege, beneficiarul isi pierde dreptul de deducere pentru
achizitia respectiva de bunuri sau servicii.

142. Drept urmare, in mod legal organele de control au constatat cd societatea a dedus
nejustificat TVA si implicit a beneficiat de rambursarea TVA in suma de 111.066 lei, in conditiile
in care potrivit art. 331 alin. (4) Cod fiscal, pentru aceste operatiuni se aplica taxarea inversa, de
aplicarea careia este responsabil beneficiarul alaturi de furnizor, iar legiuitorul a prevazut la pct.
109 alin. (4) din HG nr. 1/2016 ¢4, 1n cazul neaplicarii taxarii inverse, beneficiarul 1si pierde dreptul
de deducere pentru TVA.

143. In speta sunt incidente si dispozitiile art. 280 si ale art. 307 alin. (1) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare: Art. 280 Faptul generator
si exigibilitatea — Definitii (1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditiile
legale necesare pentru exigibilitatea taxei. (2) Exigibilitatea taxei reprezinta data la care autoritatea
fiscala devine indreptatita, in baza legii, sa solicite plata de catre persoanele obligate la plata taxei,
chiar daca plata acestei taxe poate fi améanata. (3) Exigibilitatea platii taxei reprezintd data la care
o persoana are obligatia de a plati taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 326 alin. (1).
Art. 307 #H#HH#H# obligata la plata taxei pentru operatiunile taxabile din ###H#H# (1) HH#HIHIH
obligatd la plata taxei pe valoarea adaugatd, daca aceasta este datoratd in conformitate cu
prevederile prezentului titlu, este persoana impozabila care efectueaza livrari de bunuri sau prestari
de servicii, cu exceptia cazurilor pentru care beneficiarul este obligat la plata taxei conform alin.
(2) - (6) si art. 331.

144. Paréata a aratat apoi ca, organele de solutionare a contestatiei au retinut in mod corect
ca nu se justifica deducerea taxei pe valoarea addugata in suma de 111.066 lei, pentru care s-a
solicitat rambursarea prin decontul de TVA depus pentru luna ianuarie 2018, taxa fiindu-i restituita
cu control ulterior (soldul TVA solicitat prin decontul INTERNT135651018- 2018-23.02-2018 si
rambursat cu control ulterior fiind in sumd de 198.514 lei), cu consecinta respingerii ca
neintemeiatd a contestatiei formulatd de societate impotriva Deciziei de impunere nr. F-AB
168/13.10.2021 pentru TVA 1n suma de 111.066 lei.

145. Referitor la impozitul pe profit in suma de 10.692 lei s1 TVA in suma de 7.140 lei,
organele de control au constatat cd, in perioada verificata, societatea a considerat deductibile
integral, la calculul profitului impozabil, cheltuielile efectuate cu reparatiile auto si cu asigurarile
de raspundere civilda auto si Casco aferente autoturismelor societatii (HHH#H##HH, #H#HHH#HHE si
HiHH##E), autoturisme pentru care nu s-a probat ca au fost utilizate exclusiv in scopul activitatii
economice, suma totald a acestora fiind de 133.657 lei (17.657 lei, reparatii 2018+ 57.764 lei,
reparatii 2019+ 27.672 lei, asigurdri 2018+ 30.564 lei, asigurari 2019).

146. Urmare a controlului, a fost limitat la 50% dreptul de deducere a cheltuielilor cu
reparatiile si cu asigurdrile platite pentru aceste autoturisme, fapt pentru care suma de 66.829 lei a
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majorat profitul impozabil, avand ca si consecinta stabilirea unui impozit pe profit suplimentar de
platd in suma de 10.692 lei (3.626 tei pentru anul 2018+ 7.066 lei pentru anul 2019), in
considerarea dispozitiilor art. 25 alin. (3) lit. I) din Legea nr, 227/2015 privind Codul fiscal,
coroborate cu prevederile HG nr. 1/2016 privind Normele metodologice date in aplicarea Codului
fiscal, respectiv pct. 16 alin. (1), (2) si (3) din acelasi act normativ.

147. Totodata, in conditiile In care si dreptul de deducere a TVA era supus limitarilor
speciale la 50%, dupa cum este prevazut La art. 298 din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal,
S-a constatat ca, aferent cheltuielilor cu reparatiile auto, societatea a dedus in mod nejustificat TVA
in suma totald de 7.140 lei, consecinta fiscala fiind majorarea nejustificatd a TVA dedusa si
implicit a TVA rambursata cu control ulterior.

148. Cu privire la acesta deficientd, societatea contestatoare nu a invocat temeiuri de drept
si de fapt si nu a depus documente in sustinerea propriei cauze, in conformitate cu prevederile art.
269 alin. (1) lit. ¢) si lit. d) si art. 270 alin. (1) din Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare: Art. 269 Forma si continutul contestatiei: Contestatia se formuleaza in
scris si va cuprinde: ¢) motivele de fapt si de drept; d) dovezile pe care se intemeiaza. Art. 270
Termenul de depunere a contestatiei (1) Contestatia se depune 1n termen de 45 de zile de la data
comunicarii actului administrativ fiscal, sub sanctiunea decaderii.

149. Din dispozitiile legale citate mai sus rezultd ca motivarea contestatiei se realizeaza in
termen 45 de zile de la data comunicarii actului atacat, sub sanctiunea decaderii.

150. In acest sens, sunt si considerentele Inaltei ##### de Casatie si Justitie din Decizia nr.
####/18.06.2010, unde se retine ca motivarea contestatiei in procedura administrativa se poate
face, sub sanctiunea decaderii, in termenul de 30 de zile in care se putea formula si contestatia
administrativd, iar nedepunerea motivelor in acest termen duce la respingerea contestatiei ca
nemotivata.

151. Conform prevederilor art. 276 Cod procedura fiscald, coroborate cu prevederile pct.
2.5.s1 11.1 lit. b) din Ordinul nr. ##H###H##### privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, analiza contestatiei se face
in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele
existente la dosarul cauzei, solutionarea contestatiei facandu-se in limitele sesizarii, in sensul ca
organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la motivele de
fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv.

152. Aceste prevederi legale se coroboreaza cu cele stipulate la art. 73 alin. (1) Cod
procedura fiscala, contribuabilul/platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

153. Relevante in spetd sunt considerentele Deciziei nr. ####/26.03.2018 pronuntata de
Inalta ##### de Casatie si Justitie in dosarul nr. ####/59/2014, potrivit cirora, in ceea ce priveste
solutia de respingere a contestatiei, este de observat faptul ca recurenta - reclamanta nu a investit
organul de solutionare a contestatiei administrative cu o critica, in concret, la adresa sumei in
discutie, context in care solutia de respingere a contestatiei ca fiind nemotivatd este conform
prevederilor art. 217 alin. 1 din Codul de procedura fiscald, potrivit caruia, dacd organul de
solutionare competent constata neindeplinirea unei conditii procedurale, contestatia va fi respinsa
fara a se proceda la analiza pe fond a cauzei.
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154. In acelasi sens, prevederile pct. 11.1 alin. (1) lit. b) din OPANAF nr. 450/2013
stabilesc ca, in situatia In care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si de drept in susfinerea
contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii, contestatia va fi
respinsa ca nemotivata.

155. Pe cale de consecinta, parata a aratat ca, avand in vedere ca nu au fost prezentate
considerente de fapt si de drept in combaterea actelor administrativ fiscale, in mod legal a fost
respinsd ca nemotivatd contestatia formulata de ###H### ##### S.R.L. .Impotriva Deciziei de
impunere nr. F-AB 168/13.10.2021 pentru TVA in suma de 7.140 lei si pentru impozitul pe profit
in suma de 10.692 lei.

156. #### de contextul legal si factual prezentat, parata a solicitat respingerea actiunii in
contencios administrativ si mentinerea in legalitate si temeinicie a actelor administrativ-fiscale
contestate.

157. In probatiune, a depus inscrisurile care au stat la baza deciziei contestate si au fost
certificate ca acestea sunt conforme cu originalul avut in vedere de organele de inspectie fiscala.

158. Prin cererea depusa la data de 11.03.2025, reclamanta ##### ##### SRL a solicitat sa
se dispund urmatoarele:

I. Inaintarea citre Curtea de Justitie a Uniunii Europene (in continuare, referita drept
,»CJUE”) a cinci intrebari preliminare, al carei continut propus este detaliat mai jos, in Sectiunea
IV din prezenta cerere;

II. Suspendarea solutiondrii prezentei cauze pana la pronuntarea unei hotarari preliminare
de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene asupra Intrebarii formulate, in temeiul art. 412 alin.
(1) pet. 7 din Codul de procedura civila si al art. 2 din Legea nr. 340/20009.

In motivare se aratd urmatoarele:

159. Partea 1. Expunerea chestiunii litigioase. Jurisprudenta divergenta a instantelor de
judecatd nationale. ##### ##### SRL a facut obiectul unei inspectii fiscale pentru perioada
1.01.2018 - 31.12.2019, al carei obiect au fost obligatiile fiscale privind impozitul pe profit,
respectiv TVA pentru perioada mentionata.

160. In urma acestei inspectii fiscale, a fost emisd Decizia de impunere F-AB_168 din
13.10.2021 prin care au fost stabilite Tn sarcina subscrisei obligatii fiscale reprezentand:

- Impozit pe profit in cuantum total de 275.525 lei;

- Taxa pe valoare addugatd in cuantum total de 117.888 lei.

161. Obiectul inspectiei fiscale a fost determinarea corectda a veniturilor impozabile si a
cheltuielilor deductibile, respectiv a celor nedeductibile, in vederea stabilirii corecte a impozitului
pe profit.

162. A mentionat cd in ceea ce priveste activitatea economica aferenta anilor #### # ###H,
veniturile reprezinta venituri din prestarea de servicii (croit, cusut incaltaminte) catre societati din
Uniunea Europeana (###### si Ungaria).

163. Printre deficientele identificate de catre organele fiscale, a aratat ca acestia au criticat
modul in care reclamanta si-a declarat impozitul pe profit, organele de control considerand ca fiind
nedeductibile la calculul profitului impozabil suma de 1.280.395 lei, reprezentand cheltuieli cu
prestarile de servicii efectuate de catre SC #######H# ###H# SRL, contribuabil care este inactiv
din data de 26.02.2018, data publicarii in Registrul Contribuabililor Inactivi fiind la 7.03.2018.
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164. In consecinta, echipa de inspectie fiscald in baza art. 11 alin. (7) din cadrul Codului
Fiscal, a considerat faptul ca ##### ##### nu avea drept de deducere la calculul profitului
impozabil a cheltuielilor cu prestarea de servicii de la un contribuabil inactiv, respectiv de la
i #HEH# SRL, valoarea acestor cheltuieli ridicandu-se, in perioada 8.03.2018 -
31.12.2018, la suma de 1.280.395 lei, acest fapt avand ca si consecinta diminuarea impozitului pe
profit de plata catre bugetul de stat cu suma de 204.863 lei.

165. In consecintd, organele de control au constat ci reclamanta nu avea dreptul de
deducere la calculul profitului impozabil a cheltuielilor cu prestarile de servicii de la un
contribuabil inactiv conform art. 11 alin. (7) din Codul Fiscal, respectiv aceste cheltuieli sunt
reprezentate de contractarea cu ####H#H#H# #### SRL, contribuabil inactiv din 26.02.2018, data
publicarii fiind 7.03.2018 in Registrul Contribuabililor Inactivi.

166. Prin Sentinta civila nr. ###/CAF/2023 a Tribunalului #### s-a respins actiunea
formulatd de reclamanta societatea ##### ##### SRL in integralitate, instanta refinand, n esenta,
urmatoarele argumente: ,,Conform instantei de judecatd, organele de inspectie fiscald au refuzat
doar comunicarea Proceselor-verbale AJFP Bihor nr. 5513/28.06.2021 si AJFP #### nr. 23297 din
9.07.2021 in ceea ce priveste controalele incrucisate la furnizorii reclamantei, aspecte care se
circumscriu dispozitiilor privind secretul fiscal prevazute la art. 11 alin. (3) Cod procedura fiscala;
Aceste informatii nu ar fi putut avea un rezultat diferit, chiar daca erau transmise reclamantei (p.
20).

167. In ceea ce priveste critica sa referitoare la verificarea contribuabilului inactiv
Calzature, Tribunalul apreciaza ca toate sustinerile noastre sunt neintemeiate de vreme ce
socictatea ##### #t##H# SRL avea posibilitatea reald si facila de a lua la cunostintd de lista
contribuabililor inactivi de pe lista, insd societatea subscrisd ar fi decis (conform pozitiei
judecatorului cauzei) sd deruleze operatiuni comerciali cu un contribuabil declarat inactiv (p. 22-
23);

168. Potrivit prevederilor art. 11 alin. (7) si art. 25 alin. (4) lit j) Cod fiscal, societatea nu
are dreptul de a deduce la calculul profitului impozabil cheltuielile care au la bazd un document
emis de un contribuabil declarat inactiv (p. 22-23).

169. Instanta retine, contrar apararilor sale, faptul ca nu este contrar dreptului Uniunii sa
se ceard ca un operator sd ia orice masura care i s-ar putea solicita in mod rezonabil pentru a se
asigura ca operatiunea pe care o efectueaza nu determina participarea la o frauda fiscala, par. 52
C-101/16 Paper Consult (p. 23);”

170. In sustinerea pozitiei sale, a invocat in acest sens Decizia civila nr. ###/201 pronuntati
de Curtea de Apel #### n dosarul nr. ####/117/2014.

171. Mai mult decat atat, instanta a retinut cd din moment ce CJUE se opune unei
reglementari nationale care refuza dreptul de deducere sistematic si definitiv, per a contrario,
reglementarea nationald nu incalca prevederile CJUE atunci cand refuzul nu este definitiv,
permitand o regularizare in sensul art. 11 alin. (7) Cod fiscal.

172. Furnizorul Calzature Nuova nu a fost reactivat, astfel ca reclamanta ##### ####H# SRL
nu indeplineste conditiile legale de exercitare a dreptului de deducere a cheltuielilor in suma de
1.655.205 lei, efectuate cu achizitia unor prestari de servicii de la un furnizor inactiv. Corectarea
facturii aferente contractului Tncheiat Cu #H##HHHHHHHH HIHHEHHE HiE I A
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HUHHHE # HEHHHEHHHE I S HE A S, de emiterea facturii fiind
responsabili atat furnizorii, cat si beneficiarii.

173. Apreciind ca hotararea pronuntata de prima instanta este nelegala cu privire la fiecare
dintre motivele retinute, fiind incidente motivele de casare prevazute la art. 488 alin. (1) pct. 5, 6
si 8 Cod procedura civila, dincolo de faptul ca este nula pentru incalcarea principiului legalitagii si
dreptului la aparare, chestiune care genereaza si incidenta motivului de casare prevazut la art. 488
alin. (1) pct. 5 Cod procedura civila a formulat recurs.

174. Prin Decizia nr. ###/2024 din 18.09.2024 Curtea de Apel ####-##### a admis recursul
formulat, a casat in tot sentinta recurata si a trimis cauza spre rejudecare aceleiasi instante de fond.
Acesta este momentul procesual al formularii cererii de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

175. Partea a Il-a. Dispozitiile Dreptului Uniunii Europene a caror interpretare se solicita
ILA. ##### Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene Articolul 41. Dreptul la buna
administrare

(1) Orice persoana are dreptul de a beneficia, in ce priveste problemele sale, de un tratament
impartial, echitabil si intr-un termen rezonabil din partea institutiilor, organelor, oficiilor si
agentiilor Uniunii.

(2) Acest drept include Tn principal:

(a) dreptul oricarei persoane de a fi ascultata inainte de luarea oricarei masuri individuale
care ar putea sa ii aduca atingere;

(b) dreptul oricarei persoane de acces la dosarul propriu, cu respectarea intereselor legitime
legate de confidentialitate si de secretul profesional si comercial;

(c) obligatia administratiei de a-si motiva deciziile.

176. Articolul 47. Dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil. Orice persoana
are dreptul la un proces echitabil, public si Intr-un termen rezonabil, in fata unei instante
judecatoresti independente si impartiale, constituitd in prealabil prin lege. Orice persoand are
posibilitatea de a fi consiliata, aparata si reprezentata. Articolul 48. Prezumtia de nevinovatie si
dreptul la aparare [...] (2) Oricarei persoane acuzate ii este garantata respectarea dreptului la
aparare. Articolul 52. Intinderea si interpretarea drepturilor si principiilor. (7) Orice restrangere a
exercifiului drepturilor si libertatilor recunoscute prin prezenta cartd trebuie sa fie prevazuta de
lege si sda respecte substantd acestor drepturi si libertdti. Prin respectarea principiului
proportionalitdtii, pot fi impuse restrangeri numai in cazul in care acestea sunt necesare $i numai
dacd raspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii
protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti. (4) In misura in care prezenta carti recunoaste
drepturi fundamentale, asa cum rezultd acestea din traditiile constitutionale comune statelor
membre, aceste drepturi sunt interpretate in conformitate cu traditiile mentionate. (5) Dispozitiile
prezentei carte care contin principii pot fi puse in aplicare prin acte legislative si de punere in
aplicare adoptate de institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii, precum si prin acte ale
statelor membre in cazurile Tn care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii, in exercitarea
competentelor lor respective. Invocarea lor in fata instantei judecatoresti se admite numai in scopul
interpretdrii si controlului legalitatii unor astfel de acte. (6) Legislatiile si practicile nationale
trebuie sa fie luate in considerare pe deplin, dupa cum se precizeaza in prezenta carta. (7) Instantele
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judecatoresti ale Uniunii si ale statelor membre t{in seama de explicatiile redactate in vederea
orientarii interpretarii prezentei carte.

177. Articolul 53. Nivelul de protectie. #### una dintre dispozitiile prezentei carte nu poate
fi interpretata ca restrangand sau aducand atingere drepturilor omului si libertatilor fundamentale
recunoscute, in domeniile de aplicare corespunzatoare, de dreptul Uniunii i dreptul international,
precum si de conventiile internationale la care Uniunea sau toate statele membre sunt parti, si in
special Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
precum si prin constitutiile statelor membre.

178. Directiva TVA. Articolul 168. In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate Tn
scopul operatiunilor taxabile ale unei persoane impozabile, persoana impozabild are dreptul, in
statul membru in care efectueaza operatiunile respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care
are obligatia de a o plati, urmatoarele sume: (a) TVA datoratd sau achitatd in statul membru in
cauza pentru bunurile care ii sunt sau care urmeaza a-i fi livrate sau pentru serviciile care 7i sunt
sau urmeaza a-i fi prestate de o altd persoana impozabila; (b) TVA datoratd pentru operatiunile
asimilate livrarilor de bunuri sau prestarilor de servicii in temeiul articolului 18 litera (a) si
articolului 27; ¢) TVA datoratd pentru achizitiile intracomunitare de bunuri in temeiul articolului
2 alineatul (1) litera (b) punctul (i); (d) TVA datoratd pentru operatiunile asimilate achizitiilor
intracomunitare in conformitate cu articolele 21 si 22;

179. Articolul 178. Pentru exercitarea dreptului de deducere, o persoana impozabila este
necesar sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) pentru deducerile in temeiul articolului 168 litera
(a), in ceea ce priveste livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, aceasta are obligatia de a detine
o factura emisa in conformitate cu articolele 220-236 si cu articolele 238, 239 si 240; b) pentru
deducerile Tn temeiul articolului 168 litera (b), in ceea ce priveste operatiunile asimilate livrarilor
de bunuri sau prestarilor de servicii, aceasta are obligatia de a Indeplini formalitatile stabilite de
fiecare stat membru; c) pentru deducerile Tn temeiul articolului 168 litera (c), in ceea ce priveste
achizitia intracomunitard de bunuri, aceasta are obligatia de a include in declaratia privind TVA
prevazuta la articolul 250 toate informatiile necesare pentru calcularea valorii TVA datorate pentru
achizitiile sale intracomunitare de bunuri si are obligatia de a detine o factura emisa in conformitate
cu articolele 220-236; d) pentru deducerile in temeiul articolului 168 litera (d), in ceea ce priveste
operatiunile asimilate achizitiilor intracomunitare de bunuri, are obligatia de a Tndeplini
formalitatile stabilite de fiecare stat membru; e) pentru deducerile in temeiul articolului 168 litera
(e), in ceea ce priveste importul de bunuri, are obligatia de a detine un document de import care o
desemneaza ca destinatar sau importator §i care mentioneaza valoarea TV A datorate sau permite
calcularea valorii respective; f) atunci cand este obligata sa plateasca TVA 1n calitate de client in
cazul aplicarii articolelor 194-197 sau articolului 199, are obligatia de a indeplini formalitatile
stabilite de fiecare stat membru.

180. Dispozitiile nationale aplicabile in Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscalda Art. 11. Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal. ####. (7) Beneficiarii care
achizitioneaza bunuri si/sau servicii de la persoane impozabile stabilite In #######, dupa inscrierea
acestora ca inactivi in Registrul contribuabililor inactivi/reactivati conform Codului de procedura
fiscald, nu beneficiaza de dreptul de deducere a cheltuielilor i a taxei pe valoarea addugata aferente
achizitiilor respective, cu exceptia achizitiilor de bunuri efectuate in cadrul procedurii de executare
silitd si/sau a achizitiilor de bunuri/servicii de la persoane impozabile aflate in procedura
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falimentului, potrivit Legii nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventd, cu modificarile si completarile ulterioare. In cazul inregistrarii in scopuri de TVA
conform art. 316 alin. (12) a furnizorului/prestatorului, beneficiarii care au achizitionat bunuri
si/sau servicii Tn perioada in care furnizorul/prestatorul a avut codul de Tnregistrare in scopuri de
TVA anulat isi exercita dreptul de deducere a TV A pentru achizitiile respective, pe baza facturilor
emise de furnizor/prestator conform alin. (6), prin inscrierea taxei in primul decont de taxa
prevazut la art. 323 depus dupa inregistrarea furnizorului/prestatorului sau, dupa caz, intr-un
decont ulterior. In situatia in care inactivitatea si reactivarea furnizorului, potrivit Codului de
procedura fiscald, sunt declarate in acelasi an fiscal, beneficiarul va lua in calcul cheltuielile
respective la determinarea rezultatului fiscal, potrivit prevederilor titlului I1, incepand cu trimestrul
reactivarii furnizorului. In cazul in care inactivitatea, respectiv reactivarea furnizorului sunt
declarate in ani fiscali diferiti, beneficiarul va lua in calcul cheltuielile respective aferente perioadei
de inactivitate din anul/anii precedent/precedenti celui in care se declara reactivarea, pentru
determinarea rezultatului fiscal, potrivit prevederilor titlului Il, prin ajustarea rezultatului fiscal al
anului la care se referd acestea si depunerea unei declaratii rectificative in conditiile prevazute de
Codul de procedura fiscala, iar cheltuielile respective aferente perioadei de inactivitate din anul
declararii reactivarii vor fi luate in calcul la determinarea rezultatului fiscal, potrivit prevederilor
titlului II, incepand cu trimestrul declararii reactivarii.

181. Articolul 130. Dreptul contribuabilului/platitorului de a fi informat (1)
Contribuabilul/Platitorul trebuie informat pe parcursul desfasurarii inspectiei fiscale despre
aspectele constatate in cadrul actiunii de inspectie fiscald, iar la incheierea acesteia, despre
constatdrile si consecintele lor fiscale. (4) Data incheierii inspectiei fiscale este data programata
pentru discutia finala cu contribuabilul/platitorul sau data notificarii de catre contribuabil/platitor
ca renunta la acest drept. (5) Contribuabilul/Platitorul are dreptul sa isi prezinte, in scris, punctul
de vedere cu privire la constatarile organului de inspectie fiscald, in termen de cel mult 5 zile
lucratoare de la data incheierii inspectiei fiscale. in cazul marilor contribuabili termenul de
prezentare a punctului de vedere este de cel mult 7 zile lucratoare. Termenul poate fi prelungit
pentru motive justificate cu acordul conducatorului organului de inspectie fiscala.

182. Articolul 131. Rezultatul inspectiei fiscale. (1) Rezultatul inspectiei fiscale se
consemneaza, 1n scris, intr-un raport de inspectie fiscala, in care se prezintad constatarile organului
de inspectie fiscala din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale. (2) Raportul de
inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei fiscale si cuprinde toate constatarile in
legatura cu perioadele si obligatiile fiscale verificate, precum si in legaturd cu alte obligatii
prevazute de legislatia fiscald si contabila ce au facut obiectul verificarii. in cazul in care
contribuabilul/platitorul si-a exercitat dreptul prevazut la art. 130 alin. (5), raportul de inspectie
fiscala cuprinde si opinia organului de inspectie fiscald, motivata in drept si in fapt, cu privire la
punctul de vedere exprimat de contribuabil/platitor.

183. Partea a IV-a. Problemele de drept in discutie. Astfel, in temeiul art. 267 par. (3) din
Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene, a inteles sd formuleze urmatoarele intrebari
preliminare:

Intrebarea nr. 1: Principiul general al respectirii dreptului la aparare, previzut in art. 48
alin. (2) din ##### Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene, asa cum a fost acesta conturat
la nivel unional, dar si de dreptul la o bund administrare, in componenta sa prevazuta in cuprinsul
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art. 41 alin. (2) lit. b) din ##### se opune unei practici nationale precum cea din litigiul principal,
in care accesul la dosarul administrativ este refuzat contribuabilului in etapa administrativa a
procesului fiscal, pe motiv ca organul fiscal de control sustine ca o parte din documentele continute
de acesta nu au fost avute in vedere la stabilirea starii de fapt fiscale?

Intrebarea nr. 2: #### raspunsul la prima intrebare este afirmativ, este conformi cu
dispozitiile art. 41, 47,48 si 53 din ##### Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, respectiv
cu principiile respectarii dreptului la aparare si dreptului la un proces echitabil, o practica a
administratiei fiscale si a instantei de judecatd de a nu anula actele administrative fiscale
prejudiciabile pentru particular, in ipoteza In care conditia ca procedura administrativa sa fi putut
avea un rezultat diferit a fost iIndeplinita?

Intrebarea nr. 3: #### conforma cu art. 8 alin. (2) din Conventia europeani pentru apirarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale coroborat cu art. 52 alin. (2) din ##### utilizarea
in cadrul unei proceduri administrative de naturd fiscala a rezultatelor culegerii secrete de
informatii in cadrul unei operatiuni strdine de economia cauzei, probe care au fost ascunse
contribuabilului?

Intrebarea nr. 4: Prevederile art. 178, 213 si 214 ale Directivei TVA si principiul
neutralitatii fiscale se opun unor norme interne prin care statul membru impune unui resortisant sa
colecteze si sa vireze catre stat TVA, fara insa a-i recunoaste corelativ dreptul de deducere TVA,
pe motiv ca unui partener comercial i-a fost anulat codul TVA, desi acesta si-a indeplinit obligatiile
de plata catre bugetul de stat?

Intrebarea nr. 5: Raportat la circumstantele litigiului principal, principiul securitatii
juridice, principiul protectiei increderii legitime, principiul proportionalitatii si cooperarii loiale,
astfel cum se desprind din Directiva TVA, trebuie interpretate in sensul in care interzic stabilirea
unei obligatii de colectare si platd TVA in sarcina contribuabilului, fara a-i fi insd recunoscut
dreptul de deducere TVA, atat timp cat nu se dovedeste cd a existat vreo frauda din partea
contribuabilului la bugetul de stat, in conformitate cu art. 273 din Directiva TVA?

184. In primul rand, referitor la dezlegarea primelor trei intrebdri preliminare adresate
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, cadrul unional este dictat de principiul respectarii dreptului
la aparare, prevazut in art. 48 alin. (2) din #### Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene,
dar si de dreptul la o bund administrare, iIn componenta sa prevazuta in cuprinsul art. 41 alin. (2)
lit. b) din #####.

185. Cadrul national aplicabil s-a dezvoltat in considerarea principiului edictat, identificat
in cauze nascute din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene - afacerea C-430/19, C.F.
c. AJ.F.P.M. si D.G.R.F.P.C; afacerea C-298/16, #### HittHi#, #tH#H #H#H c. DGRFP ###4.
Mai mult, cadrul national aplicabil este definit si de prevederile art. 24 din Constitutia Romaniei.
Mai recent, prin O.U.G. nr. 188/2022, cu aplicare de la 29 decembrie 2022, au fost modificate art.
1 Cod procedura fiscald [prin introducerea pct. 20 si 20], respectiv art. 7 Cod procedura fiscala
[prin introducerea alineatului (41), care consacrd in prezent dreptul de acces la dosarul
administrativ in materie fiscala].

186. In al doilea rand, referitor la celelalte intrebiri preliminare necesar a fi lamurite de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, care pot fi identificate infra, daca este conform principiului
neutralitatii fiscale refuzul recunoasterii caracterului deductibil al cheltuielilor efectuate de un
contribuabil 1n relatia sa cu un contribuabil inactiv. Consecutiv, ceea ce se impune a fi clarificat
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este faptul daca un astfel de refuz sistematic si definitiv este conform Directivei TVA atunci cand
are la baza nerespectarea cerintelor de forma, desi conditia de fond necesara pentru nasterea acestui
drept era indeplinita, respectiv bugetul de stat nu a fost prejudiciat.

187. IV.A. Competenta CJUE de interpretare a dreptului european. Specificul cauzei
deduse judecatii. In spetd, principala problema juridicid in discutie este aceea a respectirii
principiului dreptului la aparare din perspectiva permiterii accesului la dosarul administrativ si,
totodata, dreptul de deducere a cheltuiclilor avansate cu un partener comercial declarat inactiv
conturata atat la nivel unional, receptata la nivel national prin dispozitiile art. 11 alin. (7) din Legea
nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

188. Pozitiile partilor litigante sunt divergente, in sensul ca interpretarea Administratiei
Judetene a Finantelor Publice ####, consecutiva instantei de fond este in sensul ca dreptul de acces
la dosarul administrativ nu este unul absolut si, din aceasta perspectiva, contribuabilului nu i se
pot furniza documente protejate de secretul fiscal. Pe de alta parte, interpretarea ##### #### SRL
este diferita: atat jurisprudenta unionald, cat si cea nationala releva obligatia organului de control
de a oferi acces la dosarul administrativ.

189. Curtea s-a pronuntat asupra unor aspecte incidentale acesteia in afacerile C-430/19,
C.F.c. AJF.PM. si D.G.R.F.P.C; C-298/16, ###H### #ittHth, #tt #H## c. DGRFP ####. De
asemenea, intreprinderea de raporturi comerciale cu un partener inactiv fiscal a fost receptata de
catre legiuitorul roman prin art. 11 alin. (7) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal. Aparent
insd, in niciuna dintre aceste afaceri nu au fost clarificate exact problemele juridice puse in discutie
in prezenta cauza. Mai mult, in cauza exista elemente particulare, mai exact: refuzul de a permite
accesul la dosarul administrativ a fost bazat pe motivatia organului fiscal referitoare la faptul ca
documentele din cuprinsul dosarului administrativ nu au fost avute in vedere la stabilirea starii de
fapt fiscale.

190. In ceea ce priveste critica sa referitoare la verificarea contribuabilului inactiv
Calzature, Tribunalul a apreciat ca toate sustinerile sunt neintemeiate de vreme ce societatea #####
#### SRL avea posibilitatea reala si facila de a lua la cunostintd de lista contribuabililor inactivi
de pe lista, Insa societatea ar fi decis (conform pozitiei judecatorului cauzei) sa deruleze operatiuni
comerciali cu un contribuabil declarat inactiv (p. 22-23).

191. Potrivit prevederilor art. 11 alin. (7) si art. 25 alin. (4) lit. j) Cod fiscal, societatea nu
are dreptul de a deduce la calculul profitului impozabil cheltuielile care au la bazd un document
emis de un contribuabil declarat inactiv (p. 22-23).

192. Instanta a retinut, contrar apararilor sale, faptul ca nu este contrar dreptului Uniunii sa
Se Ceara ca un operator sa ia orice masura care i s-ar putea solicita Th mod rezonabil pentru a se
asigura ca operatiunea pe care o efectueaza nu determina participarea la o frauda fiscala, par. 52
C-101/16 Paper Consult (p. 23);

192. A concluzionat in sensul ca exista o neclaritate referitoare la interpretarea legislatiei
definitd prin implicatia principiului respectarii dreptului la aparare si a principiului abuzului de
drept fiscal, domeniu armonizat la nivel european, in baza jurisprudentei Curtii de Justitie a
Uniunii Europene. A considerat astfel ca este de competenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene
sa asigure interpretarea si aplicarea in mod uniform pe teritoriul pietei interne a principiilor
unionale, in cazuri aparte, precum cel din prezenta speta. In acest context, propunem cinci intrebari
preliminare.
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194. IV.B. Cu privire la primele trei intrebari preliminare. A propus ca primele trei intrebari
preliminare adresate Curtii de Justitie a Uniunii Europene sa fie urmatoarea:

Tntrebarea nr. 1: Principiul general al respectirii dreptului la aparare, previzut in art. 48
alin. (2) din ###### Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene, asa cum a fost acesta conturat
la nivel unional, dar si de dreptul la o buna administrare, in componenta sa prevazuta in cuprinsul
art. 41 alin. (2) lit. b) din ##### se opune unei practici nationale precum cea din litigiul principal,
in care accesul la dosarul administrativ este refuzat contribuabilului in etapa administrativa a
procesului fiscal, pe motiv ca organul fiscal de control sustine ca o parte din documentele continute
de acesta nu au fost avute in vedere la stabilirea starii de fapt fiscale?

Intrebarea nr. 2: #### raspunsul la prima intrebare este afirmativ, este conformi cu
dispozitiile art. 41, 47,48 si 53 din ##### Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, respectiv
cu principiile respectarii dreptului la aparare si dreptului la un proces echitabil, o practica a
administratiei fiscale si a instantei de judecatd de a nu anula actele administrative fiscale
prejudiciabile pentru particular, in ipoteza In care conditia ca procedura administrativa sa fi putut
avea un rezultat diferit a fost indeplinita?

Intrebarea nr. 3: #### conforma cu art. 8 alin. (2) din Conventia europeani pentru apirarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale coroborat cu art. 52 alin. (2) din ##### utilizarea
in cadrul unei proceduri administrative de naturd fiscala a rezultatelor culegerii secrete de
informatii in cadrul unei operatiuni straine de economia cauzei, probe care au fost ascunse
contribuabilului?

195. Curtea de Justitie a Uniunii Europene si-a dezvoltat propriul rationament referitor la
principiul respectarii dreptului la aparare printr-o largd jurisprudentd conturata la nivelul acestei
institutii. Amintim, principial: Afacerea C-430/19, C.F. c. AJF.P.M. si D.G.R.F.P.C CJUE,
Hotararea din 4 iunie 2020, ## #.F. SRL impotriva A.J.F.P.M., D.G.R.F.P.C, afacerea C-430/19,
ECU:EU:C:2020:4209.

196. CF a contestat raportul de inspectie fiscalda mentionat si a solicitat accesul la intregul
sau dosar administrativ. Aceasta a ardtat ca nu a fost informata, la momentul inspectiei fiscale, cu
privire la modul in care ancheta penala a putut influenta inspectia autoritatilor fiscale.

197. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esend sa se
stabileasca daca principiul general al dreptului Uniunii al respectarii dreptului la aparare trebuie
interpretat in sensul ca, dacd, in cadrul procedurilor administrative nationale de inspectie si de
determinare a bazei de impozitare a TVA-ului, o persoana impozabila nu a avut posibilitatea sa
aiba acces la informatiile care figureaza in dosarul sdu administrativ si care au fost luate in
considerare la adoptarea unei decizii administrative care i-a impus obligatii fiscale suplimentare,
acest principiu impune ca decizia mentionata sa fie anulata.

198. Curtea - Camera a sasea - a declarat: Principiul general al dreptului Uniunii al
respectarii dreptului la aparare trebuie interpretat in sensul ca, daca, in cadrul procedurilor
administrative nationale de inspectie si de determinare a bazei de impozitare a taxei pe valoarea
adaugata, o persoand impozabild nu a avut posibilitatea sa aiba acces la informatiile care figureaza
in dosarul sdu administrativ si care au fost luate Tn considerare la adoptarea unei decizii
administrative care i-a impus obligatii fiscale suplimentare, iar instanta sesizatd constatd ca, in
lipsa acestei neregularitdti, procedura ar fi putut avea un rezultat diferit, acest principiu impune ca
aceasta decizie sa fie anulata.
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199. Afacerea C-298/16, ##itHt #it#it, #it# #Ht## c. DGRFP ####: Curtea de Justitie
a Uniunii Europene s-a pronuntat explicit in sensul existentei unei obligatii a autoritatii fiscale de
a pune la dispozitia contribuabilului a tuturor documentelor care au stat la baza emiterii actelor cu
caracter prejudiciabil, astfel incat acestuia sa ii fie asigurat in mod efectiv dreptul la aparare
garantat prin art. 9 alin. (1) Cod procedura fiscald si prin ##### Drepturilor Fundamentale ale
Uniunii Europene.

200. Afacerea C-109/10 P, Solvay c. #######: La finalul oricarei proceduri administrative
de control care se prefigureaza ca se va incheia cu un act administrativ defavorabil particularului,
organul administrativ trebuie sa asigure particularului dreptul de acces la intreg dosarul
administrativ care a stat la baza procedurii de control. Scopul accesului la dosarul administrativ
este de a asigura particularului posibilitatea de a verifica si aprecia legalitatea si pertinenta tuturor
informatiilor care au stat la baza inspectiei fiscale.

201. Respectarea dreptului la aparare constituie un principiu general al dreptului Uniunii,
care 1si gaseste aplicarea in situatii In care autoritatile adopta acte cu caracter prejudiciabil la adresa
unui particular.

202. In cadrul unor proceduri administrative de inspectie si de stabilire a bazei de impunere
a TVA-ului, un particular trebuie sa aiba posibilitatea sa i se comunice, la cerere, informatiile si
CJUE, Hotararea din 9 noiembrie 2017, ###### #iHi#Ht, #H#HH #H## impotriva Directiei
Generale a Finantelor Publice ####, afacerea C-298/16, ECU:EU:C:2017:650. CJUE, Hotararea
din 25 octombrie 2011, ####H# SA Tmpotriva Comisiei Europene, afacerea C-109/10P,
ECLI:EU:C:2011:686. Documentele care se gasesc in dosarul administrativ si care au fost luate in
considerare de autoritatea publica la adoptarea deciziei sale.

203. Din punctul de vedere al reclamantei ##### ##### SRL, secretul fiscal reglementat
de art. 11 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscald, de care organul fiscal si
consecutiv instanta de judecatd uziteaza pentru a justifica refuzul acordarii dreptului de acces la
dosarul administrativ, nu este aplicabil In prezenta speta. Atat timp cat un document se regaseste
n cadrul dosarului care a stat la baza stabilirii obligatiilor fiscale suplimentare, acesta trebuie pus
la dispozitia contribuabilului, astfel cum se retine prin Raportul de inspectie fiscald contestat - p.
S:

204. Inspectia fiscalda a fost suspendata incepand cu data de 3.06.2021, motivul fiind
solicitarea unor controale incrucisate la doi prestatori de servicii #### S ##Ht#H# 11 s1 #H#HHHHH
HiHHH# #H#HH# PFA, In vederea verificarii realitatii tranzactiilor.

205. Cu adresa nr. 23297/13.07.2021 de la AJFP #### Serviciul Inspectie Fiscald Persoane
Fizice s-a primit PV nr. 23297/09.07.2021 privind controlul incrucisat efectuat la #### #i#### 11
si cu adresa nr. BHG-AIF- 5513-28.06.2021 de la AJFP Bihor AIF s-a primit PV nr. BHG-AIF-
5513/28.06.2021 privind controlul incrucisat efectuat la PFA ###H#H#H# #it#H## ##H##. Din analiza
informatiilor cuprinse in cele doua acte de control a rezultat ca prestarile efectuate au fost reale,
fara influente fiscale asupra stabilirii bazei de impozitare la societatea verificata.

206. Cu privire la acesta aspect s-a pronuntat si jurisprudenta astfel: Totodata, Curtea
apreciaza ca Tmprejurarea ca organul fiscal a calificat aceste Inscrisuri ca fiind de natura a face
aplicabile dispozitiile art. 11 din Codul de procedura fiscald care reglementeaza secretul fiscal nu
poate conduce la o alta concluzie in cauza, intrucat, pe de o parte, o astfel de imprejurare nu a
condus la respingerea cererii reclamantei de a avea acces la aceste nscrisuri, cererea nefiind
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solutionatd, dupa cum s-a aratat, iar pe de alta parte, similar manierei in care a procedat instanta,
cel putin o parte din aceste inscrisuri se puteau pune la dispozitia reclamantei in procedura
administrativa, acesta fiind asistata de avocat si in aceasta procedura, contestatia fiind formulata
de acesta.

207. Tn plus, privitor la protectia datelor cu caracter personal ale tertilor evidentiati in aceste
inscrisuri, avocatul are obligatia, potrivit Legii nr. 51/1995, sa pastreze secretul profesional si sa
respecte confidentialitatea tuturor aspectelor de care ia cunostintd in exercitarea profesiei, iar
organul fiscal avea posibilitatea sa anonimizeze aceste date cu caracter personal pentru a nu afecta
drepturile acestora.

208. Tot pentru a sustine aceasta opinie, a inserat concluziile Curtii de Apel ###### din
Decizia civila nr. ##/26.02.2020: In aceste imprejuriri si avand in vedere si prevederile art. 25
alin. 1 si art. 31 alin. 2 din OG nr. 2/2001, potrivit carora procesul- verbal de contraventie se
comunicd si proprietarului bunurilor confiscate, care poate ataca masura confiscarii, Curtea
constatd ca Tn mod corect a stabilit judecatorul fondului ca recurentul-reclamanta era indreptatit a
1 se comunica de catre recurenta-parata atait CMR-urile ridicate cu ocazia controlului si in care
acesta pretinde ca ar figura ca destinatar al bunurilor transportate, cat si procesele-verbale de
constatare si de contraventie intocmite cu ocazia controlului realizat de catre inspectorii din cadrul
A si care privesc bunuri cu privire la care acesta pretinde ca ii apartin In proprietate.

209. A invederat ca, mai recent, inclusiv jurisprudenta nationala criticd blocarea accesului
la dosarul administrativ de catre autoritatile competente sa deruleze in privinta contribuabililor
verificiri de naturd fiscald. In acest sens, a redat in extras sentinta civild nr. ##/2019 din
29.01.2019 pronuntata de Tribunalul Bucuresti, prin care o societate vatamata in dreptul sau la
aparare a obtinut, cu concursul instantei, acces la dosarul administrativ al inspectiei fiscale:

210. Astfel, hotararile Curtii de Justitie a Uniunii Europene invocate si cu precadere
afacerea ##### anterior citatd, la fel ca extrasul din jurisprudenta nationald care nu este singular,
valideaza sustinerile noastre in sensul carora respectarea dreptului la aparare, in componenta sa
referitoare la dreptul de acces Ia dosarul administrativ al inspectiei fiscale, este obligatorie. Prin
urmare, avand in vedere obligatiile ce incumbau organelor fiscale si care nu au fost respectate, in
ciuda cererilor noastre exprese, a apreciat cd se afla in prezenta unor incalcari ale dreptului la
aparare, de naturd sa afecteze validitatea actului administrativ emis.

211. Contrar celor retinute adesea de catre organele fiscale, interpretarea ##### ##### SRL
este n sensul cd accesul la dosarul administrativ reprezinta un drept al contribuabilului care nu
poate fi restrictionat in mod arbitrar de catre organul de inspectie fiscald, si care are ca si obligatie
corelativa, obligatia organului fiscal de a pune la dispozitia contribuabilului, la solicitarea acestuia,
intregul dosar administrativ.

212. Din punctul de vedere al reclamantei ##### ##### SRL, o practicd precum cea din
speta incidentd este absolut contrard valentelor europene ale dreptului la aparare astfel cum acest
principiu a fost creionat la nivelul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, mai ales in ceea ce priveste
componenta dreptului de acces la dosarul administrativ. A fost ilustratd asadar pe cale
jurisprudentiala obligatia autoritatilor administrative sa permita contribuabilului accesul la toate
informatiile si documentele relevante pe care autoritatea administrativa le ia in calcul in vederea
emiterii actului administrativ cauzator de prejudicii, pentru a se putea aprecia veridicitatea si
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pertinenta acestora in economia cauzei. Aceasta incdlcare a dus la situatia in care societatea nu a
putut valorifica argumente solide in fata organelor de solutionare a contestatiei.

213. #### se priveste dintr-o perspectiva - in oglinda -, procedura efectuata de organul de
control in etapa inspectiei fiscale este similara celei efectuate in etapa judiciara, in fata instantei
de judecati. In etapa cercetirii procesului, completul investit cu solutionarea cauzei administreaza
probe, dand posibilitatea ambelor parti sa propuna si sa depunad dovezi relevante sau mai putin
relevante. Relevanta sau irelevanta acestora va fi apreciatd de catre judecatorul investit cu
solutionarea cauzei, si, in final, de unele dintre aceste probe va tine cont, pe cand, de altele, nu va
tine cont.

214. In etapa inspectiei fiscale, organului de control i se pun la dispozitie de citre
contribuabil si de catre alte parti dovezi pe care echipa de inspectie fiscala le poate considera
relevante sau irelevante, {indnd sau nu cont de acestea la finalul inspectiei. ####, acest aspect nu
indreptateste organul fiscal sa lipseasca contribuabilul de acces la dosarul cuprinzand aceste dovezi
si sa pastreze acele probe doar pentru sine. Asa cum judecatorului nu 1i este permis sd judece in
baza unor probe la care doar acesta a avut acces, acelasi comportament trebuie avut si de catre
organele fiscale de control.

215. Astfel, fiecarei societati aflate in etapa unei inspectii fiscale este necesar sa i se permita
verificarea aspectelor pe care organul de control le retine. Din punctul de vedere al reclamantei
HiHt#HE ##H## SRL, contribuabilul nu se poate increde in aspectele retinute de cétre echipa de
control fird o verificare asupra acestor constatari. In practicd, contribuabilul este pus in ipostaza
de a crede pe cuvant concluziile inspectorilor fiscali. Chiar si in eventualitatea in care in cuprinsul
dosarului administrativ ar fi existat documente favorabile societatii care nu au fost luate in
considerare n construirea starii de fapt fiscale, acestea ar fi fost necesar sa fie avute in vedere.
Pentru aceste motive, dreptul la apdrare este, in opinia reclamantei ##### ##### SRL, vadit
incalcat.

216. Inclusiv prima instanta - intr-o motivare pe doua pagini a hotararii - a invederat faptul
ca dreptul la aparare nu este unul absolut, organele fiscale nefiind obligate sd confere accesul
integral la dosarul de care dispun si nici de a comunica din oficiu informatiile care stau la baza
deciziei preconizate (p. 25 din hotarare).

217. In opinia ###H## #it##H# SRL, in calitate de recurentd in litigiul principal, raspunsul
celei dintai intrebari preliminare adresate este dictat de cadrul previzibil la nivel unional, si anume
principiul respectarii dreptului la aparare si acela al dreptului de acces la dosarul administrativ,
incalcat de catre autoritatile fiscale. Clarificarea acestei chestiuni se va dovedi cruciala in litigiul
principal, deschizand totodatd posibilitatea Curtii sa transeze noi criterii in functie de care un
contribuabil poate sau nu accesa dosarul administrativ intocmit de catre organele de control in
etapa inspectiei fiscale.

218. IV. C. Cu privire la cea de-a patra si cea cincea intrebare preliminara. Reclamantei i
se reproseaza, de catre prima instanta, faptul cd nu a consultat Registrul Contribuabililor Inactivi,
unde as fi avut posibilitatea rezonabila de a-1 informa si de a evita incheierea de tranzactii
comerciale cu contribuabili inactivi. In opinia sa, aceste asertiuni, cuprinse in motivarea instantei
de fond, sunt retinute cu incdlcarea art. 299 Codul fiscal, respectiva jurisprudentei Curtii de Justitie
a Uniunii Europene.
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219. A propus ca ultimele doud intrebari preliminare adresate Curtii de Justitie a Uniunii
Europene sa fie urmatoarele:

Intrebarea nr. 4: Prevederile art. 178,213 si 214 ale Directivei TVA si principiul
neutralitatii fiscale se opun unor norme interne prin care statul membru impune unui resortisant sa
colecteze si sa vireze catre stat TVA, fara insa a-i recunoaste corelativ dreptul de deducere TVA,
pe motiv ca unui partener comercial i-a fost anulat codul TV A, desi acesta si-a indeplinit obligatiile
de plata catre bugetul de stat?

Intrebarea nr. 5: Raportat la circumstantele litigiului principal, principiul securitatii
juridice, principiul protectiei increderii legitime, principiul proportionalitatii si cooperarii loiale,
astfel cum se desprind din Directiva TV, trebuie interpretate in sensul in care interzic stabilirea
unei obligatii de colectare si platd TVA 1n sarcina contribuabilului, fard a-i fi insd recunoscut
dreptul de deducere TVA, atat timp cat nu se dovedeste cd a existat vreo fraudd din partea
contribuabilului la bugetul de stat, in conformitate cu art. 273 din Directiva TVA?

220. Astfel, jurisprudenta Curtii de la Luxemburg este unanima in sensul ca inregistrarea
in scopuri de TVA prevazuta la art. 214 din Directiva, precum si obligatia persoanei de a declara
cand isi incepe, cand 1si modificd sau cand isi inceteaza activitatea, prevazuta la art. 213 din
Directiva, nu constituie decat conditii de forma in scopul controlului, care nu pot repune in discutie
dreptul de deducere a TVA-ului, in masura in care sunt indeplinite conditiile materiale (de fond)
care dau nastere acestui drept.

221. Or, faptul ca furnizoarea ###H##### ###H# SRL era inactiva nu dovedeste irefutabil
existenta unei fraude privind TVA-ul, pentru a se respinge recunoasterea caracterului deductibil al
cheltuielilor.

222. In aceste conditii, refuzarea dreptului de deducere al cheltuiclilor efectuate cu
furnizorul ####H#HH# ##H### SRL In suma totala de 1.655.205 lei, echivaleaza din punctul nostru
de vedere cu un refuz sistematic si definitiv al dreptului de deducere, decizia organelor de control
si consecutiv a instantei de judecata fiind nelegala si contrara Jurisprudentei CJUE C-101/## #H#H#
HiH#H## SRL.

223. Ceea ce reclamanta doreste sd se analizeze de Curtea de Justitie a Uniunii Europene
este daca refuzul dreptului de a recunoaste caracterul deductibil al cheltuielilor pentru
neindeplinirea unor conditii de forma este unul in acord cu Directiva TV A, in conditiile in care nu
existd indicii cd s-a savarsit vreo frauda fiscald sau ca ar fi existat vreo pierdere de venituri fiscale.

224. A aratat ca in acelasi sens au fost si concluziile expertizei fiscale dispuse in cauza, dar
cu privire la care instanta de judecati a decis sd nu tina cont: In acest context, se poate afirma din
punctul sau de vedere faptul ca refuzul dreptului de deducere a cheltuielilor efectuate reprezinta
un abuz si un refuz nejustificat al dreptului de deducere.

225. Chiar daca prin absurd a accepta teza organelor fiscale, trebuie stabilitd nu doar
obligatia ##### #H### SRL de platda a impozitului pe profit, dar si dreptul de a-si deduce
cheltuielile. Or, in speta data, odata dovedita plata impozitului pe veniturile microintreprinderilor,
fara a se acorda dreptul de deducere a cheltuielilor, a considerat ca s-a incalcat vadit legislatia
europeana.

226. Pentru a reda claritate si previzibilitate, a considerat ca este necesara interventia Curtii
de Justitie a Uniunii Europene in sensul de a clarifica daca acest refuz sistematic a dreptului de
deducere intervine chiar daca bugetul de stat nu a fost prejudiciat.
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227. Curtea de Justitie a Uniunii Europene a fost sesizata in repetate randuri cu situatii in
care autoritatile fiscale nationale au refuzat unei persoane impozabile acordarea dreptului de
deducere a TVA - ului (avand aplicabilitate si in materia impozitului pe profit) pe motivul unor
nereguli sau omisiuni legate de conditiile de forma, conditiile de fond prevazute de Directiva
HHHH#HAH# fiind, pe de altd parte, indeplinite. Din hotararile Curtii reiese ca dreptul de deducere a
TVA - ului platit in amonte se acorda daca cerintele de fond necesare pentru nasterea acestui drept
sunt indeplinite, chiar dacd anumite cerinte de forma au fost omise de persoanele impozabile.

228. Intrucét refuzul dreptului de deducere a TVA-ului platit in amonte constituie o
exceptie de la aplicarea principiului fundamental pe care il reprezintd acest drept, Curtea este
dispusa sa admitd doar in imprejurari speciale ca nerespectarea unor obligatii de forma poate sa
determine in mod legitim autoritatile fiscale sa refuze unei persoane impozabile acordarea unui
astfel de drept.

229. Pana 1n prezent, rezulta din jurisprudenta ca pierderea dreptului de deducere a TVA -
ului poate fi retinuta in doua cazuri distinct:

- pe de o parte, este vorba despre cazul in care efectul incalcarii cerintelor de forma ar fi sa
impiedice probarea cu certitudine a faptului ca cerintele de fond aferente dreptului de deducere a
TVA-ului au fost indeplinite.

- pe de alta parte, in esenta, dreptul de deducere a TVA-ului poate fi refuzat daca se
stabileste, in raport cu elemente obiective, ca acest drept a fost invocat in mod fraudulos sau
abuziv, persoana impozabila stiind sau trebuind sa stie cd operatiunile in cauza erau implicate,
direct sau indirect, intr-o frauda.

230. ##### situatie se explica prin imprejurarea ca cerintele de forma sunt prevazute in
mod precis pentru a garanta aplicarea TVA-ului si pentru a permite controlul TVA-ului de catre
autoritatile fiscale ale statelor membre. Prin urmare, este perfect logic sd se refuze acordarea
dreptului de deducere daca incalcarea unor astfel de cerinte este atat de semnificativa incét a facut
imposibil sau excesiv de dificil controlul indeplinirii conditiilor de fond aferente dreptului de
deducere.

231. A doua situatie in care Curtea a recunoscut ca dreptul de deducere putea fi refuzat isi
are in esentd originea in prerogativa statelor membre, admisa de articolul 273 primul paragraf din
Directiva 2006/112, de a ,,impune alte obligatii pe care le considerda necesare pentru a asigura
colectarea in mod corect a TVA si a preveni evaziunea .

232. Pentru a reda claritate si previzibilitate, a considerat ca este necesara interventia Curtii
de Justitie a Uniunii Europene in sensul de a clarifica daca acest refuz sistematic a dreptului de
deducere intervine chiar daca bugetul de stat nu a fost prejudiciat, de vreme ce contribuabilul
inactiv si-a indeplinit toate obligatiile fatd de bugetul de stat.

233. Partea a V-a. Forma centralizatd a intrebarilor preliminare propuse. Desigur, revine
onoratei instante atributul de a formula in concret intrebarile preliminare ce urmeaza a fi adresate
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, insa, pe baza elementelor reliefate anterior, ##### ##HtH#
SRL a prezentat chestiunile de drept care reclama interpretarea dreptului european.

234. Cu toate acestea, si-a permis sd propund urmatoarele intrebari preliminare, pe care le-
a redat intr-o forma centralizata:

Intrebarea nr. 1: Principiul general al respectirii dreptului la aparare, previazut in art. 48
alin. (2) din ##### Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene, asa cum a fost acesta conturat
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la nivel unional, dar si de dreptul la o buna administrare, in componenta sa prevazuta in cuprinsul
art. 41 alin. (2) lit. b) din ##### se opune unei practici nationale precum cea din litigiul principal,
in care accesul la dosarul administrativ este refuzat contribuabilului in etapa administrativa a
procesului fiscal, pe motiv ca organul fiscal de control sustine ca o parte din documentele continute
de acesta nu au fost avute n vedere la stabilirea starii de fapt fiscale?

Intrebarea nr. 2: #### raspunsul la prima intrebare este afirmativ, este conformi cu
dispozitiile art. 41, 47,48 si 53 din ##### Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, respectiv
cu principiile respectarii dreptului la aparare si dreptului la un proces echitabil, o practica a
administratiei fiscale si a instantei de judecatd de a nu anula actele administrative fiscale
prejudiciabile pentru particular, Tn ipoteza in care conditia ca procedura administrativa sa fi putut
avea un rezultat diferit a fost iIndeplinita?

Intrebarea nr. 3: #### conforma cu art. 8 alin. (2) din Conventia europeani pentru apirarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale coroborat cu art. 52 alin. (2) din ##### utilizarea
in cadrul unei proceduri administrative de naturd fiscald a rezultatelor culegerii secrete de
informatii in cadrul unei operatiuni strdine de economia cauzei, probe care au fost ascunse
contribuabilului?

Intrebarea nr. 4: Prevederile art. 178, 213 si 214 ale Directivei TVA si principiul
neutralitatii fiscale se opun unor norme interne prin care statul membru impune unui resortisant sa
colecteze si sa vireze catre stat TVA, fara insa a-i recunoaste corelativ dreptul de deducere TVA,
pe motiv cd unui partener comercial i-a fost anulat codul TV A, desi acesta si-a indeplinit obligatiile
de plata catre bugetul de stat?

Intrebarea nr. 5: Raportat la circumstantele litigiului principal, principiul securitatii
juridice, principiul protectiei increderii legitime, principiul proportionalitatii i cooperarii loiale,
astfel cum se desprind din Directiva TVA, trebuie interpretate in sensul in care interzic stabilirea
unei obligatii de colectare si platd TVA 1n sarcina contribuabilului, fard a-i fi Insd recunoscut
dreptul de deducere TVA, atit timp cat nu se dovedeste cd a existat vreo frauda din partea
contribuabilului la bugetul de stat, in conformitate cu art. 273 din Directiva TVA?

235. Partea a VI-a. Obligativitatea suspendarii prezentei cauze pana la pronuntarea
hotararii preliminare de catre CJUE. In aceste conditii, avand in vedere ci solutia ce urmeazi a fi
pronuntata de instanta nationald in prezenta spetd depinde in mod indisolubil de interpretarea pe
care CJUE o va da dreptului european, cu privire la aspectele sesizate de reclamanta prin intrebarile
preliminare adresate pe calea prezentei cereri, in temeiul prevederilor art. 412 alin. (1) pct. 7 Cod
procedura civild, a solicitat sd se dispund suspendarea prezentei cauze pana la pronuntarea unei
hotarari preliminare de citre CJUE.

*k*k

236. Prin Sentinta nr. ##/CAF/2023 pronuntatd la data de 20 noiembrie 2023 de catre
Tribunalul #### Tn dosarul nr. #####/107/2022, s-a respins actiunea in contencios fiscal formulata
de reclamanta ##### ##### S.R.L. in contradictoriu cu paratele Directia Generala Regionald a
Finantelor Publice ###### si Administratia Judeteana a Finantelor Publice ####.

237. Prin Decizia civila nr. ###/2024 pronuntata la data de 18 septembrie 2024 de catre
Curtea de Apel ##H## #HH#HH#, Tn dosar nr. ####/107/2022, s-a admis recursul declarat de reclamanta
HiHt#H ###H SRL Tmpotriva Sentintei civile nr. ###/CAF/2023, pronuntata de Tribunalul #### —
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Sectia a [I-a Civila, de Contencios administrativ, fiscal, si de insolventa, si, pe cale de consecinta,
a fost casata 1n tot sentinta recuratd, s-a trimis cauza spre rejudecare aceleiasi instante de fond,
Tribunalul #### — Sectia a II-a Civila, de Contencios administrativ, fiscal, si de insolventa.

238. Ca urmare a casarii, dosarul a fost reinregistrat pe rolul Tribunalului #### la data de
18.10.2024 sub nr. de dosar versionat ####/107/2022*.

Asupra cererii de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene:

239. I. Obiectul litigiului principal. Fapte pertinente.

240. 1) Reclamanta S.C. ##### #### S.R.L. este o persoana juridica romana, cu sediul in
MuniCipiul #HH #itHHE, i R, 2) Tn data de 13.10.2021, organul fiscal competent
- Directia regionala a finantelor publice ###### — Administratia judeteana a finantelor publice
#### a emis Decizia de impunere nr. F-AB 168 prin care a fost stabilitd in sarcina reclamantei
obligatia de plata a sumei de 275.525 lei reprezentand impozit pe profit i 117.888 lei reprezentand
TVA.

242. 3) Obiectul inspectiei fiscale la care a fost supusa reclamanta a vizat determinarea
corectd a veniturilor impozabile si a cheltuielilor deductibile, respectiv a celor nedeductibile, in
vederea stabilirii corecte a impozitului pe profit. Printre deficientele identificate de cétre organele
fiscale s-a aflat si aceea privind modalitatea de declarare a impozitului pe profit, organele de
control apreciind ca fiind nedeductibila la calculul profitului impozabil suma de 1.280.395 lei
reprezentand cheltuieli cu prestarile de servicii efectuate de catre SC #####i#H#H ##Ht## SRL,
contribuabil inactiv din data de 26.02.2018, data publicarii in Registrul Contribuabililor Inactivi
fiind 7 martie 2021.

243. 4) Organele de inspectie fiscala au apreciat, astfel, ca societatea reclamanta nu avea
drept de deducere la calculul profitului impozabil a cheltuielilor cu prestarea de servicii de la un
contribuabil inactiv, respectiv de la ##H#H#HHH#H ##H##H SRL, valoarea acestor cheltuieli pentru
perioada de referintda 08.03.2018-31.12.2018 ridicandu-se la 1.280.395 lei, cu consecinta
diminuarii impozitului pe profit cu suma de 204.863 lei.

245. 5) Impotriva deciziei de impunere reclamanta a formulat Contestatia fiscala din data
de 02.12.2021, prin care a contestat legalitatea acesteia. A apreciat reclamanta ca, in aplicarea art
11 alin 7 din Codul fiscal roman, autoritatile nationale si instantele de judecata pot refuza aplicarea
dreptului de deducere daca se stabileste obiectiva cd acest drept a fost invocat in mod fraudulos
sau abuziv, respectiv cand frauda fiscala a fost savarsita chiar de catre persoana impozabild sau
cand aceasta stia ori trebuia sd stie ca prin achizitia sa participa la o operatiune de frauda fiscala
privind TVA, sdvarsitd de un alt operator in amonte sau in aval.

246. 6) In ceea ce priveste societatea ####HHHHHE ###H#H# SRL, partenerul comercial al
reclamantei, din evidentele factuale rezulta cd aceasta a fost inregistrata ca platitoare de impozit
pe profit pe venituri microintreprindere n perioada 18.12.2015-30.06.2016, si incepand cu
01.02.2017 pani cel putin la 02.12.2021. In perioada suspusa inspectiei fiscale ce face obiect al
cauzei, societatea #H##H#HH#HH#H #H#H## SRL a depus trimestrial declaratiile pe venituri
microintreprinderi, declarand si platind impozit pe venituri microintreprinderi.

247. 7) Reclamanta a urmat procedura de contestare administrativa insa solutia initiala a
fost mentinuta astfel ca s-a adresat instantei de contencios administrativ la data de 06.04.2022
solicitand anularea Deciziei de impunere nr. F-AB 168 /13.10.2021 emisa de Directia regionala a
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finantelor publice ###### — Administratia judeteand a finantelor publice ####, precum si a
Deciziei nr ####/28.02.2022 de solutionare a contestatiei administrative, Decizie emisa de Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice ######.

248. 8) Prin Sentinta civila nr ###/CAF/2023 a Tribunalului #### a fost respinsa ca
neintemeiata actfiunea promovata de catre reclamanta, iar ulterior, prin Decizia nr ######## din
18.09.2024 a Curtii de Apel ### #####, a fost admis recursul, casata Sentinta si trimisa cauza
spre rejudecare Tribunalului ####.

249. In al doilea ciclu procesual, dupa casarea cu trimitere, Tribunalul #### dispune
sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu o cerere privind cinci intrebari preliminare.

I1. Dispozitii aplicabile:

250. II.1 LEGISLATIA NATIONALA:

Codul de procedura fiscala — Legea 207/2015

Art. 11. Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

##### (3) Organul fiscal poate transmite informatiile pe care le detine:

a) autoritatilor si institutiilor publice in scopul indeplinirii obligatiilor prevazute de lege;

a™l) institutiilor de interes public definite potrivit actelor normative de organizare si
functionare, care sunt investite sa indeplineasca un serviciu de interes public, in scopul indeplinirii
obligatiilor prevazute de lege;

b) autoritatilor fiscale ale altor tari, in conditii de reciprocitate, in baza unor instrumente
juridice internationale semnate de ####### si care cuprind prevederi privind cooperarea
administrativd in domeniul fiscal si/sau recuperarea creantelor fiscale;

c) autoritatilor judiciare competente, potrivit legii;

d) oricarui  solicitant, cu  consimtamantul expres si  neechivoc  al
contribuabilului/platitorului despre care au fost solicitate informatii. Responsabilitatea privind
modalitatea de utilizare a informatiilor astfel obtinute revine solicitantului;

251. ####. (7) Beneficiarii care achizitioneaza bunuri si/sau servicii de la persoane
impozabile stabilite in ########, dupa inscrierea acestora ca inactivi in Registrul contribuabililor
inactivi/reactivati conform Codului de procedura fiscala, nu beneficiazd de dreptul de deducere a
cheltuielilor si a taxei pe valoarea addugata aferente achizitiilor respective, cu exceptia achizitiilor
de bunuri efectuate n cadrul procedurii de executare silitd si/sau a achizitiilor de bunuri/servicii
de la persoane impozabile aflate in procedura falimentului, potrivit Legii nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, cu modificarile si completarile ulterioare.
In cazul inregistrarii in scopuri de TVA conform art. 316 alin. (12) a furnizorului/prestatorului,
beneficiarii care au achizitionat bunuri si/sau servicii in perioada in care furnizorul/prestatorul a
avut codul de inregistrare in scopuri de TV A anulat isi exercita dreptul de deducere a TVA pentru
achizitiile respective, pe baza facturilor emise de furnizor/prestator conform alin. (6), prin
inscrierea taxei In primul decont de taxa prevazut la art. 323 depus dupd inregistrarea
furnizorului/prestatorului sau, dupa caz, intr-un decont ulterior. In situatia in care inactivitatea si
reactivarea furnizorului, potrivit Codului de procedura fiscald, sunt declarate in acelasi an fiscal,
beneficiarul va lua in calcul cheltuielile respective la determinarea rezultatului fiscal, potrivit
prevederilor titlului IT, incepand cu trimestrul reactivarii furnizorului. In cazul in care inactivitatea,
respectiv reactivarea furnizorului sunt declarate in ani fiscali diferiti, beneficiarul va lua in calcul
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cheltuielile respective aferente perioadei de inactivitate din anul/anii precedent/precedenti celui in
care se declara reactivarea, pentru determinarea rezultatului fiscal, potrivit prevederilor titlului II,
prin ajustarea rezultatului fiscal al anului la care se referd acestea si depunerea unei declaratii
rectificative in conditiile prevazute de Codul de procedura fiscala, iar cheltuielile respective
aferente perioadei de inactivitate din anul declararii reactivarii vor fi luate in calcul la determinarea
rezultatului fiscal, potrivit prevederilor titlului II, incepand cu trimestrul declararii reactivarii.

252. Articolul 130. Dreptul contribuabilului/platitorului de a fi informat

(1) Contribuabilul/Platitorul trebuie informat pe parcursul desfasurarii inspectiei fiscale
despre aspectele constatate in cadrul actiunii de inspectie fiscala, iar la incheierea acesteia, despre
constatarile si consecintele lor fiscale.

(4) Data incheierii inspectiei fiscale este data programatd pentru discutia finald cu
contribuabilul/platitorul sau data notificarii de catre contribuabil/platitor ca renunta la acest drept.

(5) Contribuabilul/Platitorul are dreptul sa isi prezinte, in scris, punctul de vedere cu privire
la constatarile organului de inspectie fiscald, in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data
incheierii inspectiei fiscale. In cazul marilor contribuabili termenul de prezentare a punctului de
vedere este de cel mult 7 zile lucratoare. Termenul poate fi prelungit pentru motive justificate cu
acordul conducatorului organului de inspectie fiscala.

253. Articolul 131. Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, Intr-un raport de inspectie fiscala,
in care se prezinta constatarile organului de inspectie fiscald din punctul de vedere faptic si legal
si consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la finalizarea inspectiei fiscale si cuprinde
toate constatarile in legaturd cu perioadele si obligatiile fiscale verificate, precum si in legatura cu
alte obligatii prevazute de legislatia fiscala si contabila ce au facut obiectul verificarii. in cazul in
care contribuabilul/platitorul si-a exercitat dreptul prevazut la art. 130 alin. (5), raportul de
inspectie fiscald cuprinde si opinia organului de inspectie fiscala, motivata in drept si in fapt, cu
privire la punctul de vedere exprimat de contribuabil/platitor.

254. 11. 2 LEGISLATIA UNIUNII EUROPENE:

A. ##### Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene

Articolul 41. Dreptul la buna administrare

(1) Orice persoana are dreptul de a beneficia, in ce priveste problemele sale, de un tratament
impartial, echitabil si Intr-un termen rezonabil din partea institutiilor, organelor, oficiilor si
agentiilor Uniunii.

(2) Acest drept include n principal:

(a) dreptul oricarei persoane de a fi ascultatd inainte de luarea oricarei masuri individuale
care ar putea sa 11 aduca atingere;

(b) dreptul oricarei persoane de acces la dosarul propriu, cu respectarea intereselor legitime
legate de confidentialitate si de secretul profesional si comercial,

(c) obligatia administratiei de a-si motiva deciziile.

255. Articolul 47. Dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil [...]

Orice persoana are dreptul la un proces echitabil, public si intr-un termen rezonabil, in fata
unei instante judecdtoresti independente si impartiale, constituitd in prealabil prin lege. Orice
persoana are posibilitatea de a fi consiliatd, aparata si reprezentata.
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256. Articolul 48. Prezumtia de nevinovatie si dreptul la aparare [...]

(2) Oricarei persoane acuzate 1i este garantata respectarea dreptului la aparare.

257. Articolul 52. Intinderea si interpretarea drepturilor si principiilor

(7) Orice restrangere a exercifiului drepturilor si libertatilor recunoscute prin prezenta carta
trebuie sa fie prevazuta de lege si sa respecte substantd acestor drepturi si libertati. Prin respectarea
principiului proportionalitatii, pot fi impuse restrangeri numai in cazul in care acestea sunt
necesare si numai daca raspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau
necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti.

(4) In masura in care prezenta carti recunoaste drepturi fundamentale, asa cum rezulta
acestea din traditiile constitutionale comune statelor membre, aceste drepturi sunt interpretate n
conformitate cu traditiile mentionate.

(5) Dispozitiile prezentei carte care contin principii pot fi puse In aplicare prin acte
legislative si de punere in aplicare adoptate de institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii,
precum si prin acte ale statelor membre in cazurile in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii,
in exercitarea competentelor lor respective. Invocarea lor in fata instantei judecatoresti se admite
numai in scopul interpretarii si controlului legalitdtii unor astfel de acte.

(6) Legislatiile si practicile nationale trebuie sa fie luate in considerare pe deplin, dupa cum
se precizeaza in prezenta carta.

(7) Instantele judecdtoresti ale Uniunii si ale statelor membre tin seama de explicatiile
redactate Tn vederea orientarii interpretarii prezentei carte.

258. Articolul 53. Nivelul de protectie

##### una dintre dispozitiile prezentei carte nu poate fi interpretatd ca restrAngand sau
aducand atingere drepturilor omului si libertatilor fundamentale recunoscute, in domeniile de
aplicare corespunzdtoare, de dreptul Uniunii si dreptul international, precum si de conventiile
internationale la care Uniunea sau toate statele membre sunt parti, si In special Conventia
europeand pentru apararea drepturilor omului §i a libertdtilor fundamentale, precum si prin
constitutiile statelor membre.

259. B. Directiva TVA ########CE

Articolul 168

In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale
unei persoane impozabile, persoana impozabila are dreptul, in statul membru in care efectueaza
operatiunile respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obligatia de a o plati,
urmatoarele sume:

(a) TVA datoratad sau achitata in statul membru in cauza pentru bunurile care 11 sunt sau
care urmeaza a-i fi livrate sau pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza a-i fi prestate de o alta
persoand impozabila;

(b) TVA datoratd pentru operatiunile asimilate livrarilor de bunuri sau prestarilor de
servicii in temeiul articolului 18 litera (a) si articolului 27;

c) TVA datorata pentru achizitiile intracomunitare de bunuri in temeiul articolului 2
alineatul (1) litera (b) punctul (i);

(d) TVA datorata pentru operatiunile asimilate achizitiilor intracomunitare in conformitate
cu articolele 21 si 22;
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260. Articolul 178

Pentru exercitarea dreptului de deducere, o persoand impozabild este necesar sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru deducerile in temeiul articolului 168 litera (a), in ceea ce priveste livrarea de
bunuri sau prestarea de servicii, aceasta are obligatia de a detine o factura emisa in conformitate
cu articolele 220-236 si cu articolele 238, 239 si 240;

b) pentru deducerile in temeiul articolului 168 litera (b), in ceea ce priveste operatiunile
asimilate livrarilor de bunuri sau prestarilor de servicii, aceasta are obligatia de a indeplini
formalitatile stabilite de fiecare stat membru;

c¢) pentru deducerile In temeiul articolului 168 litera (c), in ceea ce priveste achizitia
intracomunitard de bunuri, aceasta are obligatia de a include in declaratia privind TVA prevazuta
la articolul 250 toate informatiile necesare pentru calcularea valorii TVA datorate pentru achizitiile
sale intracomunitare de bunuri si are obligatia de a detine o facturd emisa in conformitate cu
articolele 220-236;

d) pentru deducerile in temeiul articolului 168 litera (d), in ceea ce priveste operatiunile
asimilate achizitiilor intracomunitare de bunuri, are obligatia de a indeplini formalitatile stabilite
de fiecare stat membru;

e) pentru deducerile Tn temeiul articolului 168 litera (e), in ceea ce priveste importul de
bunuri, are obligatia de a detine un document de import care o desemneazd ca destinatar sau
importator si care mentioneaza valoarea TVA datorate sau permite calcularea valorii respective;

f) atunci cand este obligatd sd plateascd TVA 1in calitate de client in cazul aplicarii
articolelor 194-197 sau articolului 199, are obligatia de a indeplini formalitatile stabilite de fiecare
stat membru.

III. Motivele care au determinat instanta sa formuleze cererea de decizie preliminara:

261. Pozitia reclamantei

Cu privire la prima problema supusd discutiei, reclamanta face referire la necesitatea
respectarii dreptului la aparare din perspectiva permiterii accesului la dosarul administrativ precum
si dreptul de deducere a cheltuielilor avansate cu un partener comercial declarat inactiv, prin
raportare la prevederile legislatiei nationale — art 11 alin 7 Cod Procedura Fiscala.

262. Reclamanta invocd un drept de acces la dosarul administrativ, fara sa i se poata refuza
acest drept pe motivul existentei secretului fiscal.

263. Reclamanta a facut trimitere la practica Curtii de Justitie a Uniunii Europene in alte
cauze, precum C 430/19, C.F. c. AJFPM si DGRFPC, C — 298/16 ####Ht# H#itt, #itiiHt #Hi
c. DGRFP #i##.

264. Elementele particulare ale prezentei cauze sunt reliefate de invocarea de catre
autoritatile publice a unui refuz de a permite contribuabilului accesul la dosarul administrativ cu
motivarea ca documentele din respectivul dosar nu au fost avute in vedere la stabilirea starii de
fapt fiscale.

265. A doua problema in discutie e legatd de aprecierea organelor fiscale de control ca
societatea reclamantd, in calitate de contribuabil, ar fi avut posibilitatea reald si facila de a lua la
cunostintd de lista contribuabililor inactivi pe care s-ar fi aflat si partenerul comercial al
reclamantei, SC ##H#H##### ##H##H SRL. Neprocedand astfel, reclamanta nu ar putea sa beneficieze
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de deducerea cheltuielilor ce au la baza un document emis de un contribuabil inactiv, la calculul
impozitului pe profit.

266. Din punctul de vedere al societatii reclamante, refuzul acordarii dreptului de acces la
dosarul administrativ nu e aplicabil in spetd, atat timp cat un document a stat la baza stabilirii
obligatiilor fiscale acesta trebuind sa fie pus la dispozitia contribuabilului, altfel fiind incalcat
principiului ce consacra dreptul la aparare si acela al dreptului de acces la dosarul administrativ.

267. In ceea ce priveste ultimele doud intrebari preliminare, reclamanta considera ci
interventia Curtii Europene e necesard pentru a clarifica dacad refuzul sistematic al dreptului de
deducere intervine chiar dacd bugetul de stat nu a fost prejudiciat, in conditiile n care faptul ca
partenerul comercial al reclamantei, SC #####H#H# #H#H# SRL era inactiva nu dovedeste existenta
unei fraude privind TVA, contribuabilul inactiv indeplinindu-si toate obligatiile catre bugetul de
stat.

268. Pozitia paratei

Parata s-a opus cererii de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, apreciind ca
intrebarile 1-3 sunt neintemeiate, iar pentru intrebarile 4-5 cererea ar fi inadmisibila.

269. Astfel, a apreciat ca principiul dreptului la aparare a fost deja interpretat prin
jurisprudenta anterioara a Curtii (invocand Cauza C-298/16 #####) iar interpretarea privitoare la
impozitul pe profit excede competentei instantei europene.

270. A mai apreciat parata ca, dat fiind faptul ca nu au fost impuse obligatii fiscale
suplimentare urmare a controlului fiscal Incrucisat la cei doi furnizori iar transmiterea proceselor
verbale privind controlul incrucisat catre reclamanta nu ar fi modificat in niciun mod rezultatele
inspectiei fiscale, necomunicarea acestor inscrisuri nu a lezat in niciun mod dreptul la aparare al
reclamantei. Refuzul de a comunica respectivele documente privind controlul incrucisat a fost
motivat de secretul fiscal si lipsa generdrii unor efecte negative in sarcina reclamantei, Tn urma
intocmirii acelor documente.

271. In ceea ce priveste intrebarile 4 si 5, parata a solicitat respingerea cererii de sesizare a
Curtii de Justitie a Uniunii Europene atat timp cat aceste intrebdri vizeaza principiile care
guverneaza TV A iar acestea nu sunt aplicabile impozitului pe profit, ce face obiect al cauzei.

272. Pozitia instantei nationale

Principiul dreptului la aparare consacrat la nivelul dreptului european, mai precis in art 48
alin 2 din ###### Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene precum si dreptul la o buna
administrare prevazut de art 41 alin 2 lit b din ##### se opun unei practici nationale prin care se
refuza contribuabilului accesul la anumite documente, in etapa administrativa a procesului fiscal,
pe motiv cd acestea nu prezinta relevanta cu privire la concluziile controlului.

273. Astfel, secretul fiscal reglementat la nivel national de art 11 alin 3 lit d din Legea nr
HHHH#HA# nu poate infrange dreptul contribuabilului de a lua la cunostintd de toate piesele
dosarului administrativ-fiscal, de a formula puncte de vedere cu privire la acestea, cu atat mai mult
cu cat pana la finalizarea controlului, acesta nu poate cunoaste rezultatul inspectiei derulate de
organele fiscale.

274. In ceea ce priveste intrebirile a patra si a cincea, instanta nationala apreciaza ca nu ii
pot fi impuse contribuabilului sarcini excesive care implicd efectuarea unor demersuri
suplimentare pentru aflarea informatiilor legate de inactivitatea unui partener comercial dintr-un
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stat strdin, cu atdt mai mult cu cat acesta isi declarase si achitase obligatiile fiscale catre bugetul
de stat, in perioada de referinta a derularii relatiilor comerciale.

275. Astfel, atat timp cat nu s-a dovedit niciun prejudiciu adus bugetului de stat,
contribuabilul nu poate fi sanctionat prin refuzul recunoasterii dreptului de deducere TVA, atat
timp cat nu s-a dovedit nicio frauda din partea contribuabilului la bugetul de stat, raportat si la
prevederile art 273 din Directiva TVA.

276. ##### in vedere aspectele mentionate, Tribunalul considera ca cererea de sesizare este
intemeiata, astfel ca, in lipsa unei hotarari preliminare anterioare a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, va sesiza Curtea de Justitie a Uniunii Europene pentru pronuntarea unei hotarari
preliminare asupra intrebarilor formulate.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGII
DISPUNE:

In baza art. 267 din Tratatul de Functionare a Uniunii Europene sesizeaza Curtea de Justitie
a Uniunii Europene cu urmatoarele intrebari preliminare:

Intrebarea nr. 1: Principiul general al respectirii dreptului la aparare, previzut in art. 48
alin. (2) din ##### Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene, asa cum a fost acesta conturat
la nivel unional, dar si de dreptul la o buna administrare, in componenta sa prevazuta in cuprinsul
art. 41 alin. (2) lit. b) din ##### se opune unei practici nationale precum cea din litigiul principal,
in care accesul la dosarul administrativ este refuzat contribuabilului in etapa administrativa a
procesului fiscal, pe motiv ca organul fiscal de control sustine cd o parte din documentele continute
de acesta nu au fost avute in vedere la stabilirea starii de fapt fiscale?

Tntrebarea nr. 2: #### raspunsul la prima intrebare este afirmativ, dispozitiile art. 41, 47,48
si1 53 din ##### Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, respectiv principiile respectarii
dreptului la aparare si dreptului la un proces echitabil, se opun unei practici a administratiei fiscale
si a instantei de judecatd de a nu anula actele administrative fiscale prejudiciabile pentru particular,
in ipoteza in care condifia ca procedura administrativd sa fi putut avea un rezultat diferit a fost
indeplinita?

Intrebarea nr. 3: art. 52 alin. (2) din ##### Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene
prin raportare si la art. 8 alin. (2) din Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale se opun utilizarii in cadrul unei proceduri administrative de natura fiscald
a rezultatelor culegerii secrete de informatii in cadrul unei operatiuni straine de economia cauzei,
probe care nu au fost aduse la cunostinta contribuabilului?

Intrebarea nr. 4: Prevederile art. 178, 213 si 214 ale Directivei TVA si principiul
neutralitatii fiscale se opun unor norme interne prin care statul membru impune unui resortisant sa
colecteze si sa vireze catre stat TVA, fara insd a-i recunoaste corelativ dreptul de deducere TVA,
pe motiv cd unui partener comercial i-a fost anulat codul TV A, desi acesta si-a indeplinit obligatiile
de plata catre bugetul de stat?

Intrebarea nr. 5: Raportat la circumstantele litigiului principal, principiul securitatii
juridice, principiul protectiei Increderii legitime, principiul proportionalitatii si cooperdrii loiale,
astfel cum se desprind din Directiva TVA, trebuie interpretate Tn sensul in care interzic stabilirea
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unei obligatii de colectare si platd TVA in sarcina contribuabilului, fara a-i fi insa recunoscut
dreptul de deducere TVA, atit timp cat nu se dovedeste cd a existat vreo frauda din partea
contribuabilului la bugetul de stat, in conformitate cu art. 273 din Directiva TVA?

In temeiul art. 412 alin. (1) pct. 7 Cod proceduri civila, suspendi judecarea cauzei pani la
comunicarea raspunsului Curtii de Justitie a Uniunii Europene.

Pronuntata prin punerea solutiei la dispozitia partilor, prin mijlocirea grefei, la data de 10
aprilie 2025.

Presedinte, Grefier,
T T fH I R

Redactat G.M.M./Tehnoredactat D.S.
5 exemplare/ 4 iunie 2025
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