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Curtea de Apel ###t##

Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal
Dosar nr. 254/35/CA/2025 — P.I.

Nr. operator de date cu caracter personal: 3159

INCHEIERE

Sedinta publica din data de 27.06.2025
Completul de judecata constituit din:
Presedinte: ###### #### - judecétor
Grefier: #i#t## HitH#H

Pe rol se afla solutionarea actiunii in contencios administrativ formulata de reclamanta
HIHHHE HHHEHE A cu domiciliu procesual in ###Hi#HE, avocat #HHHIHIHIHE I i
W - S SR G R, R SR S SRRt St
WIS IR SR THIRRHHTH it s Sy it
HEHIHE HEHTHHIHE i I HHHEHE 1 R 1 #E, P-ta | Decembrie, nr. 12, ##Ht##
ST SIS S ST SR S e,

La apelul nominal facut in sedinta publica de azi, se prezinta reprezentantele conventionale
ale reclamantel, av. ####-#Hi#H# #i## 51 av. Monenegro ##H##### #####H in baza imputernicirilor
avocatiale de la filele 7 si 16 din dosar lipsa fiind reclamanta si paratul.

Ministerul ###### este reprezentat de procuror ### #itHHi# #i.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei invederandu-se instantei cele de mai sus, dupa care:

Instanta solicita sa se lamureasca daca la momentul iunie 2024, cand s-a incheiat uniunea
civild permisa de legislatia italiand intre reclamanta si partenera sa, cetatean roman, reclamanta a
avut resedinta In ###### si daca S-au deplasat in ###### doar in acest scop, avand in vedere ca in
HiH### o astfel de uniune civild nu se putea incheia.

Reprezentantul conventional al reclamantei, av. Monenegro ######## #i### aratd ca
contestatoarea si partenera sa au stat pe teritoriul Italiei doua luni doar cu scopul incheierii uniunii
civile, in conditiile in care partenera sa a lucrat ######## in ###### o perioada de 10-15 ani in
#HHH#H#H# s1 cunostea limba italiana. La solicitarea instantei, arata ca reclamanta nu avea resedinta
Tn ####### si nici Intr-un alt stat al Uniunii Europene, anterior intrarii in data de 1.01.2025 pe
teritoriul Romaniei.

Instanta arata ca, raportat la dispozitiile art. 267 din T.F.U.E. se pune in discutie obligatia
instantei de a sesiza C.J.U.E. cu o intrebare preliminara referitoare la interpretarea art. 21 din tratat.
Instanta a observat doua diferente fata de cauza #####: in cauza ##### cu cei doi soti, casatoriti in
HiHHH#HE, se face distinctie in hotdrare intre situatia sotilor si a partenerilor, iar intrebarea este daca
are importanta daca in cauza ##### era vorba de o casatorie pe cand in prezenta cauza e vorba de
o uniune civild. A doua chestiune- in cauza ##### cei doi soti au avut resedin{a, practic domiciliul,
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in ###### o buna perioada de timp, dupa care se punea problema ca cetateanul roman, din motive
personale, si se intoarca in ##H##### alaturi de sotul lui. In prezenta cauzi e vorba de un cetitean
roman cu domiciliul Tn ###H##H# care s-a deplasat intr-un alt stat membru pentru ca acel stat
permitea incheierea unei uniuni civile, ceea ce Tn ###H####### nu era posibil, dar reclamanta nu a avut
resedinta stabilita intr-un alt stat membru iar in cauza ##### s-a facut referire ca acest aspect ar
avea o oarecare importanta. Instanta arata ca pe perioada in care cauza este suspendatd ca urmare
a sesizdrii CJUE reclamanta beneficiaza de dispozitia privind supendarea de drept i poate ramane
pe teritoriul Romaniei pana cand se va solutiona cauza. In mésura in care se va sesiza C.J.U.E. si
ar apdrea Intre timp circumstante care ar face ca dreptul de sedere al reclamantei ar deveni inutil
in ##H##H 1ar dreptul de sedere in ##H##### nu mai prezintd importantd solicita ca reclamanta sa
sesizeze instanta cu o cerere in care sd Incunostiinteze depre aceastd situatie si despre
eventualitatea renuntarii la actiunea formulata, pentru ca instanta sa poata formula la randu-i 0
cerere de retragere a intrebarii, C.J.U.E. fiind o instanta care solutioneaza chestiuni concrete si de
actualitate, nu pur teoretice.

Instanta pune in discutie admisibilitatea sesizarii C.J.U.E. si acordd cuvantul partilor in
acest sens.

Reprezentantul conventional al reclamantei, av. ####-##H#H ###, referitor la chestiunea
ce priveste calitatea de sot sau de partener, apreciaza ca s-a raspuns la aceasta chestiune n cauza
#H##HH# care face referire la membrii de familie asa cum sunt definiti la art. 2 pct. 2 din Directiva
nr. 2004/38, la acest articol fiind identificat si partenerul cu care cetateanul Uniuni are o uniune
autorizata intr-un stat membru. Apreciaza ca se face referire si la partener, nu doar la sot fiind
vorba de o casatorie asa cum este intitulata in ######. Referitor la a doua chestiune, apreciaza ca,
si aici, cauza ##### a raspuns, aratand ca art. 21 din T.F.U.E. da un drept de sedere derivat
membrului de familie cu care cetateanul Uniunii are o relatie si apreciaza ca statele U.E. trebuie
sa respecte dreptul de casatorie si se opune ca autoritatile competente sa refuze acordarea uni drept
de sedere pentru motivul c¢a nu recunosc cdsdtoria intre persoane de acelasi sex. ##### ca se face
referire la notiunea de casatorie pe care o apreciaza ca cuprinde i notiunea de uniune civild in
acest context si considerd cd s-a raspuns la aceste chestiuni de catre cauza ##### si deci nu se
impune sesizarea CJUE si in subsidiar, pentru lamurirea celor doua aspecte aratate de instanta,
solicita admiterii sesizarii de catre instantda a C.J.U.E. La solicitarea instantei, arata ca este de acord
Cu suspendarea cauzei.

Reprezentantul conventional al reclamantei, av. Monenegro ##Ht##H## ###H# aratd ca
sustine aceleasi concluzii, cu accent pe dreptul de sedere derivat din relatia de familie dintre cele
doua persoane si lasa la aprecierea instantei sesizarea C.J.U.E.

Reprezentantul Ministerului #####H#, procuror #iHE #iH# ##H#, avand n vedere
chestiunile ridicate de instantd, considerd cd se impune sesizarea C.J.U.E. cu privire la
aplicabilitatea art. 21 din T.F.U.E. fiind indeplinite toate conditiile legale pentru a se proceda in
consecinta.

CURTEA DE APEL :
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In vederea sesizarii Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu intrebare preliminara si a
suspendarii judecarii cauzei pana la pronuntarea de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
hotararii preliminare,

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
DECIDE:;

Admite cererea de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene formulata din oficiu in
cauza privind pe reclamanta ##### ##### #H####H#, cu domiciliul procesual ales Tn la avocat
SR G D ST QU T — SR SRR TN SRR S S St R
HEHH] B BHEHHEHEHIHEE #] R BT R #RHHH# — Serviciul pentru
Imigrari al judetului Bihor cu sediul In ######, #HitHH HiHHHE # HIFHIHHHE B HE, HEHE I

In baza art. 267 din T.F.U.E., sesizeaza Curtea de Justitic a Uniunii Europene cu
urmatoarea intrebare preliminara:

Tntr-o situatie in care un cetitean al Uniunii Europene a ficut uz de libertatea sa de
circulatie, deplasandu-se intr-un alt stat membru decat cel a carui cetatenie o detine si incheind o
uniune civild, potrivit legislatiei italiene, cu un restortisant al unui stat tert, de acelasi sex, art. 21
alin. (1) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul cad se
opune ca autoritatile statului membru a carui cetatenie o detine cetateanul Uniunii Europene sa
refuze acordarea unui drept de sedere pe teritoriul acestui stat membru resortisantului statului tert,
avand in vedere ca dreptul statului membru nu recunoaste uniunea civila intre persoanele de acelasi
sex?

Tn baza art. 412 alin. 1 pct. 7 din C.proc.civ. suspendi judecarea cauzei pani la pronuntarea
de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene a hotararii preliminare.

Pronuntata in sedinta publica, azi 27 iunie 2025.

PRESEDINTE, GREFIER,
SHEHIHT AT IR
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