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HHHHHH Operator 2928

Curtea de Apel Timisoara

Sectia contencios administrativ si fiscal
Dosar nr. ###/59/2025

INCHEIERE

Sedinta publica din data de 10 iunie 2025
Presedinte: ###HHH# #HiHiH#

Judecator: #tH#-HitHHE HHHHEHHHE
Judecator: #HHHHHH-HHHHHHT HHHHE
Grefier: #tHH# H#iHH#HH

S-a luat Tn examinare, in vederea pronuntdrii, cererea de revizuire formulatd de
intervenienta ### #iHHHH# #HHHEH#H S.R.L. Tmpotriva deciziei civile nr. ####/5.11.2024

pronuntata de Curtea de Apel Timisoara in dosar nr. #####/3/2022%*, in contradictoriu cu intimatii
Wi Nationala de Administrare a ##Ht#H#HiHHI#H##H #H## SA - C.INLALR. S.A., #iHHH#H
HHHHHE S1 HEHHRH HHHHE

Procedura este legal indeplinita, pronuntarea s-a facut fara citare.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd dupa care, constatind cd mersul
dezbaterilor si concluziile partilor sunt consemnate 1n incheierea de sedinta din data de 14.05.2025,
cand a fost amanata pronuntarea pentru termenul din data de 28.05.2025, iar ulterior pentru acest
termen, instanta retine cauza spre solutionare, solutia urmand a fi pusa la dispozitia partilor prin
intermediul grefei.

CURTEA,

Tn deliberare cu privire la cererea de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, Curtea
constatd ca in prezenta cauza, la data de 1.04.2025, revizuenta ### ###H## #H##HH#H#H# SR.L. a
depus o cerere de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene pentru pronuntarea unei hotarari
preliminare cu privire la o serie de intrebari legate de interpretarea dreptului Uniunii Europene.

Intrebarile formulate au fost urmatoarele:

1. "#### normele art. 3 pct. 39, art. 13 lit. d), art. 31 alin. 4) si art. 59 din Regulamentul
(UE) nr. 2024/1679, art. 19 lit. d), art. 39 alin. 2) lit. ¢) din Regulamentul (UE) ######### si ale
art. 8a din Regulamentul (CE) nr. 561/2006 permit interpretarea legislatiei nationale in sensul ca
aceasta ar restrictiona edificarea de parcari sigure si securizate numai pe terenuri aflate n
proprietate publica?"

2."#### punctul (6) al preambulului din Regulamentul (UE) 2013/1315, care face trimitere
expresa la parteneri din sectorul privat, permite totusi o interpretare in sensul in care acestora le
este interzisa edificarea unor parcari securizate pe terenuri aflate in proprietate privata?

3. "##### normele art. 3 pet. 39, art. 13 lit. d), art. 31 alin. 4) si art. 59 din Regulamentul
(UE) nr. 2024/1679, art. 19 lit. d), art. 39 alin. 2) lit. ¢) din Regulamentul (UE) ######H## 51 ale
art. 8a din Regulamentul (CE) nr. 561/2006 permit interpretarea legislatiei nationale (care prevede
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expres posibilitatea deschiderii in autostrada de cai de acces pentru amenajari rutiere avand ca
obiect parcari securizate), in sensul ca un proiect avand ca obiect parcare securizata nu ar intra sub
incidenta acestor dispozitii pentru motivul ca in plus fata de parcare securizata acesta mai include
si spatiu de servicii si statie de distributie carburanti / incarcare masini electrice?"

4., ### definitia autostrazii din art. 17 alin. (3) lit. a) din Regulamentul (UE) 2013/1315,
conform careia o autostrada nu deserveste proprietatile care o marginesc, poate fi interpretata in
sensul 1n care n baza acesteia ar fi interzisd deschiderea pe autostrada a unor cdi de acces catre
spatii avand ca destinatie parcare securizata?"

5., #### principiul liberei circulatii a persoanelor si serviciilor consfintit de art. 56 TFUE
permite interzicerea unor entitati private sa edifice si sa administreze parcari sigure si securizate
pe terenuri aflate In proprietate privatd si care sa aiba acces la autostrada?"

Cu privire la temeiul sesizarii Curtii Europene de Justitie, Curtea reaminteste ca, articolul
267 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (ex-articolul 234 TCE — Tratatul instituind
Comunitatea Europeand) are urmatorul continut:

,Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competenta sa se pronunte, cu titlu preliminar,
cu privire la:

(a) interpretarea tratatelor;

(b) validitatea si interpretarea actelor adoptate de institutiile, organele, oficiile sau agentiile
Uniunii;

In cazul in care o asemenea chestiune se invoca in fata unei instante dintr-un stat membru,
aceasta instanta poate, in cazul in care apreciaza ca o decizie in aceastd privinta ii este necesara
pentru a pronunta o hotarare, sa ceara Curtii sd se pronunte cu privire la aceasta chestiune.

In cazul in care o asemenea chestiune se invoca intr-o cauza pendinte in fata unei instante
nationale ale carei decizii nu sunt supuse vreunei cai de atac In dreptul intern, aceasta instanta este
obligata sa sesizeze Curtea.

In cazul in care o asemenea chestiune se invoca intr-o cauza pendinte in fata unei instante
judecatoresti nationale privind o persoand supusd unei masuri privative de libertate, Curtea
hotaraste n cel mai scurt termen”.

In raport cu dispozitiile art. 267 alin. 2 TFUE, Curtea retine ci sesizarea se impune numai
in cazul in care se probeaza ca este necesard in cauza interpretarea reglementarii U.E., ceea ce
implica dovedirea in prealabil a aplicabilitatii in cauza a acestei reglementari.

In acest sens, conform paragrafului 3 al introducerii din Recomandarile in atentia
instantelor nationale, referitoare la efectuarea trimiterilor preliminare (CH#HH#H##H####) (publicate
n Jurnalul Oficial al U.E., seria C/9.10.2024, p. 1), ,,3.Competenta Curtii de a se pronunta cu titlu
preliminar cu privire la interpretarea sau la validitatea dreptului Uniunii se exercita la initiativa
exclusiva a instantelor nationale, indiferent de Tmprejurarea daca partile din litigiul principal si-au
exprimat sau nu dorinta cu privire la o sesizare a Curtii. Astfel, Intrucat este chemata sa isi asume
raspunderea pentru hotararea judecdtoreasca ce urmeaza a fi pronuntata, instanta nationala sesizata
cu solutionarea unui litigiu - si numai ea - este cea care are competenta sa aprecieze, luand in
considerare particularitatile fiecarei cauze, atit necesitatea unei cereri de decizie preliminara
pentru a fi in masura sa pronunte propria decizie, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza
Curtii.”
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Pe de alta parte, in paragraful 6 din Recomandarile in atentia instantelor nationale,
referitoare la efectuarea trimiterilor preliminare (2019/C 380/01) (publicate in Jurnalul Oficial al
U.E., seria C/9.10.2024, p. 1), s-a aratat ca ,,6. In cazul in care o asemenea chestiune se invoci
intr-o cauza pendinte in fata unei instante ale carei decizii nu sunt supuse vreunei cii de atac in
dreptul intern, acea instanta este insa obligata sa sesizeze Curtea cu o cerere de decizie preliminara
(a se vedea articolul 267 al treilea paragraf TFUE), cu exceptia cazului in care exista deja o
jurisprudenta consacratad in materia respectiva sau a cazului in care maniera corecta de interpretare
a normei de drept in discutie nu lasa loc niciunei indoieli rezonabile.”

In solutionarea cererii de solicitare a sesizarii Curtii de Justitie a Comunititilor Europene,
Curtea de Apel subliniaza ca sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene trebuie sa tind seama
de opinia exprimata chiar de catre Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene in aceasta privinta,
prin hotdrarea din 6 octombrie 1982, datd in cauza Srl CILFIT si Lanificio di Gavardo SpA contra
Ministerului Sanatatii, hotarare prin care instanta de contencios european de la Luxemburg
(denumita atunci Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene) a stabilit conditiile si limitele
,teoriei actului clar”, astfel cum este cunoscuta in literatura de specialitate.

Astfel, in hotararea datd in cauza Srl CILFIT si Lanificio di Gavardo SpA contra
Ministerului Sanatatii, Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene a aratat ca ,,din relatia dintre
alineatele (2) si (3) ale articolului 177 rezulta ca instantele vizate de alineatul (3) se bucura de
aceeasi putere de apreciere ca toate celelalte instante nationale pentru a evalua daca este necesara
o decizie asupra unui aspect de drept comunitar pentru a pronunta o hotarare. Prin urmare, aceste
instante nationale nu sunt obligate sa trimita o intrebare privind interpretarea dreptului comunitar
adresata in fata acestora in cazul in care respectiva intrebare nu este pertinenta, adica in cazul in
care, indiferent care ar fi raspunsul la aceasta intrebare, el nu ar putea avea nici o influenta asupra
solutionarii litigiului.

In paragrafele nr. 13, 14 si 16 din aceeasi hotarare, Curtea Europeana de Justitie a precizat
ca ,,in Hotararea din 27 martie 1963 (in cauzele conexate 28 pana la 30/1962, Da #####, Culegere,
p. 75) Curtea a declarat ca ,,desi articolul 177 alineatul (3) obligd fara nici o restrictie instantele
nationale ale caror decizii nu pot face obiectul unei cai de atac in dreptul intern sa trimita Curtii
orice Intrebare privind interpretarea adresata in fata acestora, autoritatea interpretarii date de #####
in temeiul articolului 177 poate, cu toate acestea, sa priveze aceastd obligatie de cauza sa si sa o
goleasca astfel de continut; este cazul, in special, atunci cand intrebarea adresata este identica din
punct de vedere material cu o Intrebare care a facut deja obiectul unei hotarari preliminare intr-0
cauza similara”.

14 Acelasi efect, in ceea ce priveste limitele obligatiei formulate de articolul 177 alineatul
(3), poate rezulta dintr-o jurisprudentd consacrata a Curtii care a rezolvat aspectul de drept
respectiv, indiferent de natura procedurilor care au dus la aceastd jurisprudenta, chiar in absenta
unei identitati a Intrebarilor in litigiu.

16 In cele din urma, aplicarea corectd a dreptului comunitar se poate impune in mod atat
de evident Incat sa nu lase loc nici unei indoieli rezonabile privind modul de rezolvare a intrebarii
adresate. Inainte de a concluziona ci este vorba de o astfel de situatie, instanta nationala trebuie si
fie convinsa cd acest aspect se impune Tn mod la fel de evident si instantelor nationale ale celorlalte
state membre si Curtii de Justitie. Doar in cazul in care aceste conditii sunt indeplinite, instanta
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nationald se poate abtine sa mai trimita aceasta intrebare Curtii de Justitie si poate sa o rezolve pe
propria raspundere.”

Curtea de Justitie a Comunitatilor Europene a concluzionat, in paragraful nr. 21 din aceasta
hotarare, ca ,,articolul 177 alineatul (3) trebuie sa fie interpretat in sensul ca o instanta nationald
ale carei decizii nu pot face obiectul unei cai de atac n dreptul intern trebuie, atunci cand i se
adreseaza o intrebare de drept comunitar, sa isi indeplineasca obligatia de sesizare a Curtii de
Justitie, cu exceptia cazului in care constatd cd intrebarea adresatd nu este pertinentd sau ca
dispozitia comunitard in cauza a facut deja obiectul unei interpretari din partea Curtii sau ca
aplicarea corectd a dreptului comunitar se impune cu o asemenea evidenta incat nu mai lasa loc
nici unei indoieli rezonabile”.

Curtea de Apel mai noteazd cd aceste principii au fost confirmate de C.J.U.E. si in
interpretarea dispozitiilor art. 267 TFUE, astfel cum rezulta, de pildd, din Hotararea C.J.U.E.
pronuntata la 18 iulie 2013 in cauza C-136/12 (######### nazionale dei geologi), in ale carei
considerente s-a aratat ca:

,,25 In aceasti privintd, trebuie amintit mai inti ¢4, in masura in care nu exista nicio cale
de atac Tmpotriva deciziei unei instante nationale, aceasta are, in principiu, obligatia de a sesiza
Curtea n sensul articolului 267 al treilea paragraf TFUE atunci cand o intrebare privind
interpretarea Tratatului FUE este invocata 1n fata sa (a se vedea Hotararea din 4 noiembrie 1997,
Parfums #HHEHEHE ##HH#, C-337/95, Rec., p. 1-6013, punctul 26).

26 Din raportul dintre al doilea si al treilea paragraf ale articolului 267 TFUE rezulta ca
instantele vizate de al treilea paragraf se bucura de aceeasi putere de apreciere ca toate celelalte
instante nationale pentru a evalua daca, pentru a pronunta o hotarare, este necesara o decizie asupra
unui aspect de drept comunitar. Prin urmare, aceste instante nationale nu sunt obligate sa trimitd o
intrebare referitoare la interpretarea dreptului Uniunii formulata in cauza dedusa judecatii lor in
cazul in care respectiva intrebare nu este pertinentd, respectiv, in alti termeni, in cazul in care,
indiferent care ar fi rdspunsul la aceastd intrebare, nu ar putea avea nicio influen{d asupra
solutionarii litigiului (Hotararea din 6 octombrie 1982, Cilfit si altii, 283/81, Rec., p. 3415, punctul
10).

27 Dimpotriva, in cazul in care instantele nationale constata ca este necesara recurgerea la
dreptul Uniunii pentru solutionarea litigiului cu care au fost sesizate, articolul 267 TFUE le impune
acestora, in principiu, obligatia de a sesiza Curtea pentru orice problema de interpretare care se
pune (a se vedea Hotararea Cilfit si altii, citatd anterior, punctele 11-20).

28 Curtea a statuat deja ca sistemul instituit prin articolul 267 TFUE 1in vederea asigurarii
unitatii de interpretare a dreptului comunitar in statele membre instituie o cooperare directa intre
##H# s1 instantele nationale printr-o procedura independentd de orice inifiativa a pargilor
(Hotararea din 16 decembrie 2008, Cartesio, C-210/06, Rep., p. 1-9641, punctul 90, si Hotararea
din 21 iulie 2011, #####, C-104/10, Rep., p. 1-6813, punctul 62).

29 Determinarea si formularea intrebarilor ce urmeaza a fi adresate Curtii revin instantei
nationale, iar partile din litigiul principal nu pot schimba continutul acestora (a se vedea Hotararea
din 14 aprilie 2011, Vlaamse Dierenartsenvereniging si ########, C-42/10, C-45/10 si C-57/10,
Rep., p. I-2975, punctul 43, si Hotararea din 21 decembrie 2011, Danske Svineproducenter, C-
316/10, nepublicata inca in Repertoriu, punctul 32).
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30 #### instanta respectiva este libera sa invite partile din litigiul cu care este sesizatd sa
sugereze formulari susceptibile sa fie retinute pentru enuntarea intrebarilor preliminare, nu este
mai putin adevarat ca numai ei 11 incumba sarcina de a decide in cele din urma atat forma, cat si
continutul acestora (Hotararea #####, citata anterior, punctul 65).

31 Reiese din cele de mai sus ca numai instanta de trimitere poate stabili si formula
intrebarile preliminare cu privire la interpretarea dreptului Uniunii care sunt necesare pentru
solutionarea litigiului principal.”

Prin urmare, initiativa sesizarii Curtii de Justitie a Uniunii Europene revine exclusiv
instantei investitd cu solutionarea litigiului, care are competenta de a aprecia atit necesitatea unei
cereri de decizie preliminard, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza C.J.U.E.

Analizand prima intrebare, instanta reaminteste ca revizuenta a solicitat sesizarea C.J.U.E.
cu intrebarea potrivit careia ,,1. #### normele art. 3 pct. 39, art. 13 lit. d), art. 31 alin. 4) si art. 59
din Regulamentul (UE) nr. 2024/1679, art. 19 lit. d), art. 39 alin. 2) lit. ¢) din Regulamentul (UE)
HiHHHH#H# 1 ale art. 8a din Regulamentul (CE) nr. 561/2006 permit interpretarea legislatiei
nationale 1n sensul cd aceasta ar restrictiona edificarea de parcari sigure si securizate numai pe
terenuri aflate In proprietate publica?”

##H# intrebarea pare sa vizeze modul de interpretare a legislatiei nationale — ceea ce nu
intra in competenta C.J.U.E. — instanta retine ca aceasta tinde sa ob{ina un raspuns cu privire la
existenta in dreptul U.E. a unei interdictii de legiferare la nivelul statele membre U.E. a unei
restrictii de edificare de parcari securizate aferente autostrazilor pe terenuri aflate in proprietate
privata.

Intr-adevar, numai in acest sens ar fi utild intrebarea in litigiul de fata, Intrucat se solicita
revizuirea unei hotarari judecatoresti prin care Curtea de Apel Timisoara a retinut ca legislatia
Statului ##### permite edificarea unor astfel de parcari exclusiv pe terenuri proprietate publica.

In ceea ce priveste dispozitiile din Regulamentul (UE) nr. 1679/2024, Curtea constati ci
acesta se aplica incepand cu data de 18.03.2024 — dupa cum corect a aratat chiar revizuenta — astfel
incat acest regulament nu era in vigoare la momentul emiterii actelor a caror anulare s-a solicitat
si asupra legalitatii carora s-a pronuntat Curtea de Apel Timisoara prin decizia supusa revizuirii
(acte emise in perioada iulie 2020-decembrie 2021). Prin urmare, raportat la principiul
neretroactivitdfii legii si la necesitatea prelevarii securitatii juridice, instanta nu poate evalua
legalitatea actelor emise Tn anul 2021 decat in raport cu legislatia U.E. sau nationala in vigoare la
momentul emiterii respectivelor acte. Astfel fiind, instanta retine ca dispozitiile din Regulamentul
(UE) nr. #####H##H### nu sunt incidente in cauza solutionata de Curtea de Apel Timisoara prin
hotararea a carei revizuire se solicita, astfel incat nu este necesara o sesizare a C.J.U.E. cu privire
la interpretarea dispozitiilor din Regulamentul (UE) nr. 1679/2024. Instanta retine ca hotararea
supusa revizuirii a facut trimitere la Ordinului Ministrului Transporturilor si Infrastructurii nr.
2401/2022, dar nu a retinut incidenta acestuia in speta, afirmand numai ca ,#### adevarat ca
prevederile Ordinului Ministrului Transporturilor si Infrastructurii nr. ###H##H##### pentru aprobarea
Strategiei Companiei Nationale de Administrare a ###H##HHHHHTHHH #iH#H#H # S.A. privind
dezvoltarea parcarilor sigure si securizate pe reteaua de autostrdzi §i drumuri expres din
administrare este ulterior emiterii actelor contestate in cauza, insa acesta vine sa intareasca o
legislatie existentd anterior, in sensul cd dezvoltarea parcarilor sigure si securizate de catre
operatori economici privati, pe terenuri proprietate privata, nu poate fi luatd in considerare, in
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sensul indeplinirii cerintei din Regulamentul (UE) nr. 1.315/2013, deoarece ##### # S.A., in afara
de reteaua pe care o administreazd, nu are drepturi de impunere de
conditionalitati/control/verificare asupra unor investitii private realitate pe terenuri proprictate
privata, conform art.77 din Ordin.” #### aceasta referintd la un act normativ intern — care a intrat
in vigoare ulterior emiterii actelor a caror anulare s-a dispus — nu permite o extindere retroactiva a
aplicarii in prezenta speta a Regulamentului (UE) nr. 1679/2024, cu atat mai mult cu cat nici Curtea
de Apel Timisoara nu a retinut incidenta Ordinului nr. 2401/2022, analizand actele in litigiu prin
raportare la reglementarile legale contemporane emiterii lor.

In ceea ce priveste dispozitiila art. 8a alin. (1) din Regulamentul (CE) nr. 561/2006, Curtea
de Apel retine ca potrivit art. 8a alin. (1) din Regulamentul (CE) nr. 561/2006, ,,(1) ####### se
asigurd ca informatiile privind spatiile de parcare sigure si securizate sunt usor accesibile
conducatorilor auto care efectueaza operatiuni de transport rutier de marfuri si de persoane.
HiHH#H## publica o listd a tuturor spatiilor de parcare care au fost certificate, pentru a le asigura
conducatorilor auto urmatoarele conditii adecvate:

— detectare si prevenire a accesului neautorizat;

— iluminat si vizibilitate;

— puncte de contact si proceduri pentru situatii de urgenta;

— instalatii sanitare adecvate atat pentru barbati, cét si pentru femei;

— conexiuni care permit comunicarea;

— sursa de alimentare (electrica).

Lista acestor spatii de parcare se pune la dispozitie pe un site web oficial unic, actualizat
periodic.”

Textul reglementeaza competenta Comisiei U.E. de publicare a listei tuturor spatiilor de
parcare care au fost certificate, pentru a le asigura conducétorilor auto o serie de conditii adecvate,
reglementarea neavand relevanta decat in privinta conditiilor adecvate enumerate de text si fara
nicio conditionare privind proprietatea — publicd sau privata — asupra respectivelor spatii de
parcare.

Referitor la dispozitiile art. 19 lit. d) si ale art. 39 alin. (2) lit. ¢) din Regulamentul (UE) nr.
1315/2013, instanta retine ca, potrivit art. 19 lit. d) din acest regulament: ,in promovarea
proiectelor de interes comun legate de infrastructura rutiera si in plus fata de prioritatile generale
stabilite la articolul 10, se acorda prioritate urmatoarelor aspecte: (...) (d) asigurarea unui spatiu de
parcare adecvat pentru utilizatorii vehiculelor comerciale, oferind conditii corespunzatoare de
siguranta si securitate.", iar la art. 39 alin. (2) lit. ¢) se prevedea ca: ,,(2) Infrastructura retelei
centrale indeplineste toate cerinfele prevazute la capitolul 1I. Mai mult, infrastructura retelei
centrale indeplineste si urmatoarele cerinte, fara a aduce atingere alineatului (3): ... ¢) pentru
infrastructura de transport rutier: (...) - infiintarea pe autostrada a unor zone de odihna, la fiecare
aproximativ 100 km, in conformitate cu necesitatile societatii, ale pietei si cu cele privind mediul
inconjurdtor, cu scopul, printre altele, de a oferi un spatiu de parcare corespunzator utilizatorilor
de vehicule comerciale, In conditii corespunzatoare de siguranta si securitate;".

Curtea observa ca dispozitiile art. 19 lit. d) si ale art. 39 alin. (2) lit. ¢) din Regulamentul
(UE) nr. 1315/2013:
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- acorda prioritate asigurarii unui spatiu de parcare adecvat pentru utilizatorii vehiculelor
comerciale;

- impun ,,infiintarea pe autostrada a unor zone de odihna, la fiecare aproximativ 100 km,
..., cu scopul, printre altele, de a oferi un spatiu de parcare corespunzator utilizatorilor de vehicule
comerciale, in conditii corespunzatoare de siguranta si securitate;".

Astfel, cele doud reglementari invocate nu contin obligatii sau prescriptii privind natura
proprietatii — publice sau private — asupra terenurilor pe care sunt amplasate spatiile de parcare sau
asupra zonelor de odihni care trebuie infiintate pe autostrizi. In acest context, revizuenta nu a
indicat vreun argument de text sau din jurisprudenta anterioarda a C.J.U.E. care sd determine
instanta sa retind incidenta acestor reglementari in prezenta spetd. Din faptul cd este obligatorie
infiintarea pe autostrada a unor zone de odihna, la fiecare aproximativ 100 km — respectiv a unor
spatii de parcare 1n conditii corespunzatoare de sigurantd si securitate — nu pare sa rezulte o
interdictie de reglementare, de catre statele membre U.E., a edificarii unor astfel de spatii exclusiv
pe terenuri proprietate publica.

Pe de alta parte, Curtea reaminteste ca, potrivit paragrafului 6 din Recomandarile C.J.U.E.
referitoare la efectuarea trimiterilor preliminare, ,,6. In cazul in care o asemenea chestiune se
invoca intr-o cauza pendinte in fata unei instante ale carei decizii nu sunt supuse vreunei cai de
atac n dreptul intern, acea instanta este insa obligata sa sesizeze Curtea cu o cerere de decizie
preliminard (a se vedea articolul 267 al treilea paragraf TFUE), cu exceptia cazului in care exista
deja o jurisprudentd consacratd in materia respectiva sau a cazului in care maniera corectd de
interpretare a normei de drept in discutie nu lasa loc niciunei indoieli rezonabile.”

Intrucat hotardrea ce urmeaza a fi pronuntati in prezenta cauzi este definitiva, Curtea de
Apel retine incidenta acestei reglementari si obligativitatea sesizarii C.J.U.E. in mdsura 1n care nu
se constata existenta Tn speta a unei jurisprudente consacrate in materia respectiva sau a cazului in
care maniera corectd de interpretare a normei de drept in discutie nu lasd loc niciunei indoieli
rezonabile. Or, nu sunt indeplinite cerintele exceptiilor indicate de acest text, intrucat nu s-a
identificat o jurisprudentd in materie de catre niciuna din parti, iar interpretarea textelor in discutie
nu poate fi considerata ca neldsand loc unei indoieli rezonabile, tinand seama ca instanta nu a fost
in masurd decat sa utilizeze interpretarea gramaticala, si fara a avea suficiente informatii pentru o
interpretare sistematicd, in raport cu ansamblul reglementarilor U.E. in materie si in lipsa unei
jurisprudente a C.J.U.E. in materie.

In acest context, este de remarcat cd in hotararea Cilfit, Curtea de Justitie a Comunitatilor
Europene a atras atentia asupra dificultdtilor de interpretare a dreptului comunitar, invederand ca:

,In sfarsit, aplicarea corectd a dreptului comunitar se poate impune Tntr-un mod atat de
evident incat sd nu lase loc niciunei indoieli rezonabile privind modul de rezolvare a intrebarii
adresate. Inainte de a concluziona ci este vorba de o astfel de situatie, instanta nationald trebuie si
fie convinsa ca acest aspect se impune ntr-un mod la fel de evident si instantelor nationale ale
celorlalte state membre si Curtii de Justitie. Numai in cazul in care aceste conditii sunt indeplinite,
instanta nationald va putea sa se abtina sa trimita aceasta intrebare Curtii de Justitie si s 1gi asume
responsabilitatea de a o solutiona ea Insasi.
caracteristicile dreptului comunitar si de dificultdtile specifice pe care le prezinta interpretarea
acestuia.
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In primul rand, trebuie si se tind seama de faptul ci textele de drept comunitar sunt
redactate Tn mai multe limbi si ca diversele versiuni lingvistice sunt deopotriva autentice; astfel, o
interpretare a unei prevederi de drept comunitar implica o comparare a versiunilor lingvistice.

De asemenea, trebuie sa se observe ca dreptul comunitar utilizeaza o terminologie proprie,
chiar si atunci cand existd o concordantd deplina a versiunilor lingvistice. De altfel, trebuie
subliniat ca notiunile juridice nu au in mod necesar acelasi continut in dreptul comunitar si in
dreptul national al diferitelor state membre.

In sfarsit, fiecare prevedere de drept comunitar trebuie plasati in contextul siu si
interpretatd in lumina ansamblului dispozitiilor acestui drept, a finalitatilor si a stadiului evolutiei
acestuia la data la care respectiva prevedere trebuie sa fie aplicata.”

In mod evident, C.J.U.E. este in masura si interpreteze dispozitiile U.E. invocate in speti
prin prisma tuturor acestor criterii evidentiate anterior, prezenta instantd neavand informatii
suficiente care sd permitd o interpretare prin corelarea versiunilor lingvistice, a terminologiei
proprii dreptului U.E. si nici nu poate sa realizeze o interpretare in lumina ansamblului dispozitiilor
dreptului U.E., a finalitatilor si a stadiului evolutiei acestuia.

In special, Curtea subliniazi ca, desi reglementirile U.E. invocate de reclamanti nu vizeaza
in mod explicit natura proprietatii terenurilor pe care se edifica astfel de parcari securizate sau
spatii de odihna, nu par nici sd reglementeze vreo interdictie de legiferare, la nivelul statele
membre U.E., in sensul edificarii unor astfel de spatii exclusiv pe terenuri proprietate publicd. Pe
de altd parte, nu este suficientd constatarea cd dreptul U.E. nu contine o interdictie de edificare a
unor astfel de spatii pe terenuri proprietate privata, fiind necesar a se stabili daca reglementarile
U.E. se opun unei reglementari nationale care prevede o interdictie de edificare a unor asemenea
spatii pe terenuri proprietate privata.

Prin urmare, Curtea de Apel nu are certitudinea ca dispozitiile art. 8a din Regulamentul
(CE) nr. 561/2006, ale art. 19 lit. d) si ale art. 39 alin. (2) lit. ¢) din Regulamentul (UE) nr.
HHHH#H##H nu pot fi interpretate in sensul recunoasterii unui drept de edificare a unor parcari
securizate aferente autostrdzilor pe terenuri proprietate privata.

#H##H## n vedere cele aratate mai sus, Curtea de Apel — reformuland prima intrebare a
reclamantei in sensul obtinerii unei lamuriri a pretinsei contrarietati dintre dreptul U.E. si cel
national, ipoteza ce ar justifica admisibilitatea revizuirii Intemeiate pe dispozitiile art. 21 din Legea
nr. 554/2004 — considera necesara sesizarea C.J.U.E. in temeiul art. 267 TFUE cu urmatoarea
ntrebare:

»Dispozitiile art. 19 lit. d), art. 39 alin. 2) lit. ¢) din Regulamentul (UE) ######### si ale
art. 8a din Regulamentul (CE) nr. 561/2006 — precum si ansamblul reglementarilor U.E. privind
spatiile de odihnd si parcarile securizate aferente autostrazilor — se opun unei reglementari
nationale care nu permite edificarea unor astfel de parcari pe terenuri proprietate privata?”

Referitor la cea de a doua intrebare, (2."#### punctul (6) al preambulului din Regulamentul
(UE) 2013/1315, care face trimitere expresa la parteneri din sectorul privat, permite totusi o
interpretare in sensul in care acestora le este interzisd edificarea unor parcari securizate pe terenuri
aflate in proprietate privata?”), instanta retine ca, potrivit punctului (6) al preambulului
Regulamentului (UE) 2013/1315, ,,(6) Politica in domeniul retelei transeuropene de transport
trebuie sa tind seama de evolutia politicii in materie de transporturi si de dreptul de proprietate
asupra infrastructurilor. Statele membre sunt in continuare principala entitate responsabild de
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construirea si intretinerea infrastructurilor de transport. Cu toate acestea, si alte entitati, inclusiv
partenerii din sectorul privat, au cdpatat un rol important n ceea ce priveste implementarea unei
retele transeuropene de transport multimodale si investitiile conexe, inclusiv autoritatile regionale
si locale, administratorii de infrastructurd, concesionarii sau autoritdtile portuare sau
aeroportuare”.

Instanta subliniazd caracterul general al formularii punctului (6) al preambulului
Regulamentului (UE) 2013/1315, care subliniaza ca statele membre sunt in continuare principala
entitate responsabild de construirea si Intretinerea infrastructurilor de transport, dar evidentiaza si
rolul important capatat de partenerii din sectorul privat. Textul nu determina si nu face referire,
nici macar prin exemplificare, cu privire la eventualele drepturi recunoscute acestor persoane in
ceea ce priveste implementarea unei retele transeuropene de transport, iar revizuenta nu a indicat
niciun argument din care sa rezulte ca dobandirea rolului important al acestor entiti{i private ar
implica imposibilitatea instituirii unei interdictii de edificare a unor spatii conexe pe terenuri
proprietate privata. De altfel, punctul (6) al preambulului Regulamentului (UE) ####H#H###
evidentiaza ca statele membre sunt In continuare principala entitate responsabila de construirea si
intretinerea infrastructurilor de transport, si ca ,,Politica in domeniul retelei transeuropene de
transport trebuie sa tind seama de evolutia politicii in materie de transporturi si de dreptul de
proprietate asupra infrastructurilor”, ceea ce implica necesitatea luarii in considerare a dreptului
de proprietate detinut de Statul ##### asupra infrastructurii de transport rutier, chiar daca este
permisa implicarea investitorilor privati.

Pe de altd parte, ca si in cazul primei intrebdri, Curtea reaminteste paragraful 6 din
Recomandarile C.J.U.E. referitoare la efectuarea trimiterilor preliminare, si intrucat hotararea ce
urmeaza a fi pronuntata in prezenta cauza este definitiva, iar in speta nu se constata existenta unei
jurisprudente consacrate in materie, dupd cum nici interpretarea normei de drept in discutie nu
permite o clarificare a sensului acesteia — nefiind, deci, indeplinite cerintele exceptiilor indicate de
paragraful 6 din Recomandarile C.J.U.E. — Curtea de Apel, reformuland secunda intrebare a
reclamantei, considera necesara sesizarea C.J.U.E. in temeiul art. 267 TFUE cu urmatoarea
ntrebare:

,,Prevederile punctului (6) al preambulului din Regulamentul (UE) ######### se opun unei
reglementari nationale care nu permite edificarea unor astfel de parcari pe terenuri proprietate
privata?”

In ceea ce priveste cea de a treia intrebare (3. "### normele art. 3 pct. 39, art. 13 lit. d),
art. 31 alin. 4) si art. 59 din Regulamentul (UE) nr. 2024/1679, art. 19 lit. d), art. 39 alin. 2) lit. ¢)
din Regulamentul (UE) ######### s1 ale art. 8a din Regulamentul (CE) nr. 561/2006 permit
interpretarea legislatiei nationale (care prevede expres posibilitatea deschiderii in autostrada de cai
de acces pentru amenajari rutiere avand ca obiect parcari securizate), in sensul ca un proiect avand
ca obiect parcare securizata nu ar intra sub incidenta acestor dispozitii pentru motivul ca in plus
fatd de parcare securizatd acesta mai include si spatiu de servicii si statie de distributie
carburanti/incarcare masini electrice?"), instanta observa ca in hotararea a carei revizuire se solicita
Curtea de Apel Timisoara a retinut ,,..., cd actele contestate de catre reclamanta CNAIR nu privesc
construirea doar a unui spatiu de parcare, ci privesc construire ’parcare securizatd, statie de
alimentare cu carburanti, statii de Incarcare rapida pentru masinile electrice, zona cazare cu
servicii”, Avizul cu nr. ###H##H######.07.2020 fiind emis pentru ,,PUZ - Construire parcare
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securizata, statie de alimentare cu carburanti, statii de Incarcare rapidd pentru masinile electrice,
zona cazare cu servicii, in zona autostrazii A1 intre km 569+442 - km 569+770 dreapta si intre km
569+865 - km 569+865 stanga” in favoarea beneficiarilor ###H#H# #HiHH# s1 #HH#HIH #Hi#HE, avizul
presupunand permiterea accesului din proprietatea privata a paratilor ###### in Autostrada A1, pe
tronsonul de Autostradd #### - Nadlac. Reiese asadar ca art. 47 alin. 3 nu este aplicabil in speta,
nefiind vorba doar despre o parcare securizata.

Totodatd, conform hotararii supuse revizuirii, ,,...intimatii insista asupra faptului ca ceea
ce se doreste a se realiza este doar o parcare securizata, ceea ce nu este real, ntrucat ceea ce s-a
autorizat prin actele contestate este un spatiu pentru servicii, respectiv parcare securizata, statie de
alimentare cu carburanti, statii de Incarcare rapidd pentru masinile electrice, zond cazare cu
servicii, parcarile securizate fiind incluse in spatiile de servicii.”

Cu toate acestea, motivul anularii actelor in litigiu a fost determinat de faptul ca instanta a
retinut ca ,,0 autostrada este o sosea proiectata si construita special pentru traficul motorizat, care
nu deserveste proprietatile care o marginesc, care necesita infiintarea, intre altele, si a unor spatii
de servicii, care includ si parcarile securizate conform definitiei din SR 4032-1: 2001, spatii care
fac parte integrantd din drumurile de interes national si, deci, pot functiona exclusiv pe terenuri
apartinand domeniului public al statului, cum corect a aratat recurenta — reclamantd [#H#HH#H#H#
Nationald de Administrare a ##H#HH#H#HIHIFHHHHE tHHIHI# # S AL

Prin urmare, motivul anuldrii actelor in litigiu a fost determinat de faptul ca parcarile
securizate fac parte integranta din drumurile de interes national si, deci, pot functiona exclusiv pe
terenuri apartinaind domeniului public al statului. Asadar, nu are relevantd Tmprejurarea —
remarcata in respectiva hotarare — ca s-ar fi autorizat nu numai o parcare securizata, dar si un spatiu
pentru servicii, intrucat parcarea astfel edificata nu indeplinea cerinta — esentiala in opinia hotararii
supuse revizuirii — de a fi amplasata pe un teren proprietate privata a Statului #####, desi face parte
din drumurile de interes national si, deci pot functiona exclusiv pe terenuri apartindnd domeniului
public al statului.

Din acest punct de vedere, rdspunsul la aceastd intrebare nu are vreo Inraurire asupra
solutiei ce s-ar da revizuirii formulate in prezenta cauza, nefiind intemeiata cererea de sesizare a
C.J.U.E. cu o astfel de intrebare.

Analizand cea de a patra intrebare (,,4. ,, #### definitia autostrazii din art. 17 alin. (3) lit. a)
din Regulamentul (UE) 2013/1315, conform careia o autostrada nu deserveste proprietatile care o
marginesc, poate fi interpretata in sensul in care in baza acesteia ar fi interzisd deschiderea pe
autostradd a unor cdi de acces catre spatii avand ca destinatie parcare securizata?”’), Curtea nu
identifica relevanta acestei intrebari in raport cu motivarea hotararii a carei revizuire se cere.

In acest sens, desi conform hotirérii supuse revizuirii, ,,ceea ce s-a autorizat prin actele
contestate este un spatiu pentru servicii, respectiv parcare securizatd, statie de alimentare cu
carburanti, statii de Incarcare rapida pentru masinile electrice, zond cazare cu servicii, parcarile
securizate fiind incluse 1n spatiile de servicii.”, acest aspect nu a determinat solutia anularii acestor
acte, respectiv a Autorizatiilor de amplasare si/sau acces in zona drumului public nr.
8017/13.12.2021 si nr. 8018/13.12.2021 emise de C.N.A.LR. S.A. — D.R.D.P. Timisoara, a
Acordurilor prealabile nr. ###H###H#####.10.2021 si nr. #Hi#H#H#H##.10.2021 emise de C.N.A.LR.
S.A.—D.R.D.P. Timisoara, a Avizului nr. ######H####.07.2020 emis de C.N.A.LLR. S.A., precum
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si a Contractelor pentru utilizare si acces in zona drumului public nr. 46/14.12.2021 si nr.
47/14.12.2021 incheiate intre C.N.A.L.LR. S.A. — D.R.D.P. Timisoara i paratul ###### ###.

Dimpotriva, motivul anularii acestor acte l-a determinat faptul ca spatiile de servicii
aferente autostrazilor — care includ si parcarile securizate — ,,fac parte integrantd din drumurile de
interes national si, deci pot functiona exclusiv pe terenuri apartinind domeniului public al statului.”

In orice caz, intrebarea nu identifica dificultatea problemei de drept a carei lamurire se
solicita, intrucat art. 39 alin. 2 din Regulamentul (UE) nr. ######### — citat In considerentele
hotararii supuse revizuirii — prevede ca ,,(2) ... infrastructura retelei centrale indeplineste si
urmatoarele cerinte, fara a aduce atingere alineatului (3): ... (c) pentru infrastructura de transport
rutier:

- cerintele prevazute la articolul 17 alineatul (3) litera (a) sau (b);

- infiintarea pe autostradd a unor zone de odihnd, la fiecare aproximativ 100 km, in
conformitate cu necesitatile societatii, ale pietei si cu cele privind mediul Inconjurator, cu scopul,
printre altele, de a oferi un spatiu de parcare corespunzator utilizatorilor de vehicule comerciale,
in conditii corespunzatoare de siguranta si securitate;

Prin urmare, definitia autostrazii din art. 17 alin. (3) lit. a) din Regulamentul (UE) nr.
2013/1315, nu poate fi interpretata in sensul in care in baza acesteia ar fi interzisa deschiderea pe
autostrada a unor cai de acces catre spatii avand ca destinatie parcare securizata, catd vreme art.
39 alin. 2 din Regulamentul (UE) nr. ####H###### chiar impune ,,infiintarea pe autostrada a unor
zone de odihna, la fiecare aproximativ 100 km, ..., cu scopul, printre altele, de a oferi un spatiu de
parcare ..., in conditii corespunzatoare de siguranta si securitate”.

In consecintd, instanta retine lipsa de pertinentd si a acestei intrebari adresate C.J.U.E.,
fiind nefondata cererea de sesizare a instantei supreme a U.E. cu aceasta chestiune.

Referitor la a cincea intrebare (5., #### principiul liberei circulatii a persoanelor si
serviciilor consfintit de art. 56 TFUE permite interzicerea unor entitati private sd edifice si sa
administreze parcari sigure §i securizate pe terenuri aflate in proprietate privata si care sa aiba
acces la autostrada?")

Avrticolul 56 TFUE (ex-articolul 49 TCE) prevede urmatoarele:

,In conformitate cu dispozitiile ce urmeaza, sunt interzise restrictiile privind libera prestare
a serviciilor in cadrul Uniunii cu privire la resortisantii statelor membre stabiliti intr-un alt stat
membru decat cel al beneficiarului serviciilor.

Parlamentul ####### s1 Consiliul, hotardnd in conformitate cu procedura legislativa
ordinara, pot extinde beneficiul dispozitiilor prezentului capitol la prestatorii de servicii care sunt
resortisanti ai unui stat tert si sunt stabiliti in cadrul Uniunii”.

HiHHHEHIH#H de a furniza servicii se aplica tuturor serviciilor prestate in mod normal contra
unei remuneratii, in masura in care nu sunt reglementate prin prevederi legate de libera circulatie
a marfurilor, a capitalurilor si a persoanelor. ######## care presteaza un ,,serviciu” poate astfel
sd-si desfdsoare temporar activitatea in statul membru in care este prestat serviciul, in aceleasi
conditii ca cele impuse de statul membru respectiv propriilor resortisanti.

In temeiul TFUE, activititile legate de exercitarea autoritatii publice sunt excluse de la
libertatea de stabilire si de la libera prestare a serviciilor (articolul 51 din TFUE). Excluderea este
totusi limitatd printr-o interpretare restrictiva: excluderile se aplicd doar acelor activitati si functii
specifice care implica exercitarea prerogativelor de autoritate publici. in plus, o profesie poate fi
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exclusa in totalitate doar daca Intreaga sa activitate este dedicata exercitarii prerogativelor de
autoritate publica sau daca partea care este dedicatad exercitdrii acestor prerogative nu poate fi
separata de restul. Sunt prevazute exceptii care le permit statelor membre sa excluda productia sau
comertul cu armament, munitie si material de razboi (articolul 346 alineatul (1) litera (b) din
TFUE) si sa pastreze normele aplicabile neresortisantilor in ceea ce priveste ordinea publica,
siguranta publica sau sanatatea publica (articolul 52 alineatul (1) din TFUE).

Potrivit art. 57 din TFUE sunt considerate servicii prestatiile furnizate in mod obisnuit in
schimbul unei remuneratii in médsura In care nu sunt reglementate prin dispozitiile privind libera
circulatie a marfurilor capitalului si a persoanei.

Serviciile cuprind in special:

1.Activitdti cu caracter industrial.

2.Activitati cu caracter comercial.

3.Activitati artizanale.

4.Activitatile prestate in cadrul profesiunilor liberale.

Jurisprudenta Curtii de Justitie a stabilit urmatoarele criterii de identificare a notiunii de
serviciu:

1.Prestatorul serviciilor trebuie sa fie stabilit pe teritoriul unui stat membru altul decét cel
al beneficiarului prestatiei, iar prestarea serviciului trebuie sd se facd cu trecerea unei frontiere
interioare a uniunii.

2.Prestatia sa fie remunerata.

In ceea ce priveste modurile de miscare a serviciilor peste frontiera sunt avute in vedere
trei situatii:

1.Prin deplasarea prestatorului serviciilor.

2.Transferul peste granita a serviciului.

3.Prin deplasarea beneficiarului serviciului prestat.

De regula, persoana care presteazd un serviciu se deplaseaza in statul in care se afla
beneficiarul prestatiei, situatiile care sub aspect terminologic este cunoscutd denumirea de libera
prestare a serviciilor activa. Cazul in care clientul este cel care se deplaseaza incheind contractul
in statul membru pe teritoriul caruia s-a stabilit prestatorul, este definit ca libera prestare a
serviciilor pasiva.

Principiile care guverneaza libertatea de furnizare a serviciilor au in vedere urmatoarele
aspecte:

1.Prevederile comunitare in materie au direct aplicabilitate in dreptul intern al statelor
membre.

2.Sunt avute in vedere activitatile cu caracter economic in sens larg.

3.Serviciile trebuie sa fi prestate dincolo de frontiera statului membru de origine.

4.Furnizarea serviciilor nu este neaparat temporard adica pot fi furnizate si in mod
permanent.

5.Sunt interzise restrictiile discriminatorii directe sau indirecte (unele exceptii sunt admise
in baza art. 51, 52 din TFUE pentru ratiuni care privesc ordinea publicd securitatea publica si
sandtatea publica precum si in cazul activitatilor care au in vedere exercitarea autoritatii publice)
si nediscriminatorii (restrictiile sunt admisibile doar in cateva situatii bine determinate si care
privesc in general protectia consumatorului a proprietatii intelectuale si a mediului.
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Pornind de la aceste repere teoretice, Curtea observa ca reclamanta nu a argumentat
sesizarea C.J.U.E. cu aceasta intrebare, iar in cererea de revizuire a invocat hotararea Curtii
Europene de Justitie din cauza Dassonville (Hotararea Curtii Europene de Justitie din 11 iulie
1974, pronuntata in cauza 8/74 (##H#H#H## Du Roi si ##HH# 51 ###H## Dassonville).

Analizand hotararea Dassonville, instanta retine ca aceasta vizeaza o sesizare adresata
Curtii Europene de Justitie privind interpretarea articolelor 30, 31, 32, 33, 36 si 85 din Tratatul
CEE, referitoare la cerinta prezentarii unui document oficial emis de guvernul tarii exportatoare
pentru produsele care poartd denumirea de origine;

In Hotaréarea din 11 iulie 1974, pronuntata in cauza 8/74 (Dassonville), Curtea Europeana
de Justitie a retinut ca:

- ... prin prima Intrebare, se solicita sa se raspunda daca o prevedere nationala care interzice
importul unei marfi care poartd o denumire de origine, atunci cand aceastd marfa nu este insotita
de un document oficial emis de statul exportator si care sa ateste dreptul sau de a utiliza aceasta
denumire, constituie o masurd cu efect echivalent cu cel al unei restrictii cantitative, in sensul
articolului 30 din tratat;

- ...acecastd intrebare a fost adresatd in cadrul unei actiuni penale introduse in ######
impotriva unor comercianti care au dobandit n mod legal un lot de Scotch whisky aflat in libera
circulatie in ###### si care l-au importat Tn ###### fara a fi in posesia unui certificat de origine
de la vama britanica, incalcand astfel o reglementare nationala;

-... din dosar si din dezbateri reiese ca un comerciant care doreste sa importe Tn ###H#H##
Scotch whisky aflat deja In libera circulatie in ####### nu poate sd 151 procure un astfel de certificat
decét cu mare dificultate, spre deosebire de importatorul care importa direct din statul producator;

-... orice reglementare comerciald a statelor membre care poate Tmpiedica comertul
intracomunitar, Tn mod direct sau indirect, efectiv sau potential, trebuie consideratd o masura cu
efect echivalent cu cel al restrictiilor cantitative;

-...In absenta instituirii unui regim comunitar care sd garanteze consumatorilor
autenticitatea denumirii de origine a unui produs, in cazul in care un stat membru ia mdsuri pentru
a preveni practici neloiale in aceasta privinta, trebuie sa respecte, cu toate acestea, conditia ca
aceste masuri sa fie rezonabile si ca mijloacele de proba solicitate sd nu aiba ca efect impiedicarea
comertului intre statele membre si sa fie, Tn consecintd, accesibile tuturor resortisantilor;

Din cele aratate mai sus, rezultd ca in Hotararea pronuntatd in cauza 8/74 (Dassonville),
Curtea Europeana de Justitie nu a examinat libertatea de prestare a serviciilor in cadrul CEE, ci o
masurd cu efect echivalent unei restrictii cantitative aplicabild unui import de produse, iar nu unei
prestari de servicii, facand aplicarea dispozitiilor articolelor 30, 31, 32, 33, 36 si 85 din Tratatul
CEE, iar nu art. 49 din Tratatul instituind Comunitatea Europeana, care reglementa libera prestare
a serviciilor (text corespunzator actualului art. 56 TFUE, invocat de revizuenta).

Prin urmare, in lipsa unor argumente suplimentare, instanta nu ar putea retine incidenta
hotararii Dassonville — referitoare la masuri cu efect echivalent restrictiilor cantitative — n ipoteza
unei pretinse Incalcari a libertdtii de prestare a serviciilor.

Cu privire la incidenta 1n spetd a dispozitiilor art. 56 TFUE, in cererea de revizuire,
revizuenta a aratat ca ,,este evidenta incidenta acestui articol, avand in vedere ca beneficiari ai
serviciilor oferite de proprietarul unei astfel de constructii vor fi si cetdteni din alte state membre
UE - toate reglementdrile europene privind aceste parcari avand in vedere tocmai Tmbunatétirea
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retelei de drumuri la nivel european” si ca ,,prin modul in care instanta de fond a solutionat cauza,
revizuentei OPM i se incalca practic dreptul de a presta servicii catre beneficiari din statele membre
UE, fara a exista o justificare obiectiva”.

Instanta observa 1nsa ca revizuenta este persoana juridica romana, care presteaza servicii
pe teritoriul Statului ######, ceea ce determina calificarea acestei situatii ca fiind una pur interna
Statului #####, cu atat mai mult cu cat resortisantii altor state membre U.E. care ar putea beneficia
de serviciile de parcare — posibil furnizate de reclamanta — nu calatoresc in ####### sau prin
Hi#H##HE Tn scopul primirii acestor servicii, care sunt accesorii tranzitului auto. Din acest punct de
vedere, interdictia amplasarii unor parcari securizate pe terenuri proprietate privata adiacente
autostrazilor constituie o masura aplicabild, deopotriva, tuturor prestatorilor de astfel de servicii,
indiferent de nationalitatea sau cetatenia acestora si indiferent de nationalitatea sau cetatenia
beneficiarilor respectivelor servicii, constituind o masura general aplicabild si care pare sa nu
constituie o cerinta care sa favorizeze indirect prestatorii de servicii stabiliti in ####### — de altfel,
reclamanta este prestator de serviciu de nationalitate romana, fiind exclusd o discriminare pe acest
criteriu.

Totusi, avand in vedere caracterul fundamental al liberei prestari a serviciilor in U.E. si
complexitatea acestui domeniu, ludnd in considerare ca legislatia U.E. cuprinde o serie de
reglementari in domeniul transporturilor rutiere — inclusiv regulamentele invocate de revizuenta —
Curtea de Apel considera utild adresarea unei Intrebari legate de incidenta art. 56 TFUE 1n ipoteza
din speta, in care revizuenta este prestator de servicii de nationalitate romana, care intentioneaza
sa presteze servicii conexe transportului rutier pe autostrazi din ##H### unor beneficiari care pot
fi resortisanti ai altor state membre U.E.

Totodatd, in masura in care raspunsul la aceastd intrebare este pozitiv, Curtea de Apel
considerd necesard si ldmurirea imprejurarii dacd incalca dispozitiile art. 56 TFUE si ansamblul
reglementdrilor U.E. privind libera prestare a serviciilor o interdictie de edificare pe terenuri
proprietate privatd a unor spatii de servicii de tipul parcarilor securizate amplasate pe autostrazi.

Reamintind paragraful 6 din Recomandarile C.J.U.E. referitoare la efectuarea trimiterilor
preliminare, si intrucat hotararea ce urmeaza a fi pronuntata in prezenta cauza este definitiva, iar
in speta partile si nici instanta nu au identificat un raspuns edificator in jurisprudenta C.J.U.E. sub
acest aspect, si intrucat nici interpretarea normei de drept in discutie nu permite o clarificare a
sensului acesteia — nefiind, deci, indeplinite cerintele exceptiilor indicate de paragraful 6 din
Recomandarile C.J.U.E. — Curtea de Apel, reformuland aceasta a cincea intrebare a reclamantei,
considerd necesara sesizarea C.J.U.E. In temeiul art. 267 TFUE cu urmaitoarele intrebari,
renumerotate astfel:

3. Prevederile art. 56 TFUE si ansamblul reglementarilor U.E. privind libera prestare a
serviciilor sunt aplicabile Tn ipoteza in care revizuenta ### ###H#H ##H###### S.R.L. este prestator
de servicii de nationalitate romana, care intentioneaza sd presteze servicii conexe transportului
rutier pe autostrazi din ####### unor beneficiari care pot fi resortisanti ai altor state membre U.E.?

4. In cazul in care sunt aplicabile in spetd dispozitiile art. 56 TFUE si ansamblul
reglementdrilor U.E. privind libera prestare a serviciilor, aceste reglementari se opun unei
reglementdri nationale care nu permite edificarea unor spatii de servicii $i prestarea unor astfel de
servicii — parcari securizate aferente autostrazilor — pe terenuri proprietate privata?”
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###H# In vedere cele aratate mai sus, Curtea de Apel Timisoara constata necesitatea
sesizarii Curtii de Justitie a Uniunii Europene in baza art. 267 TFUE, in vederea pronuntarii unei
hotarari pentru interpretarea reglementarilor U.E. indicate mai sus, motiv pentru care va proceda
la sesizarea instantei supreme a U.E. si la suspendarea judecarii prezentei cauze, in baza art. 267
TFUE si a art. 412 alin. 1 pct. 7 Cod de procedura civila (aprobat prin Legea nr. 134/2010), text
conform caruia ,,Judecarea cauzelor se suspenda de drept:

7.n cazul n care instanta formuleaza o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare
adresata Curtii de Justitie a Uniunii Europene, potrivit prevederilor tratatelor pe care se intemeiaza
Uniunea Europeana;”.

Raportat la dispozitiile art. 412 Cod de procedura civila (aprobat prin Legea nr. 134/2010),
instanta retine ca impotriva prezentei incheieri se poate exercita calea de atac a recursului cat timp
dureaza suspendarea cursului judecarii procesului, cererea de recurs urmand a fi depusa la Curtea
de Apel Timisoara.

PENTRU ACESTE MOTIVE
TN NUMELE LEGII
DISPUNE:

Admite in parte cererea de sesizare a Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in vederea
pronuntarii unei hotarari preliminare privind interpretarea dreptului Uniunii Europene, cerere
formulata de revizuenta ### ####H# #HH#H#H#H S.R.L.

In baza art. 267 TFUE dispune sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene in vederea
pronuntarii unei hotarari preliminare referitoare la urmatoarele aspecte:

1. Dispozitiile art. 19 lit. d), art. 39 alin. 2) lit. ¢) din Regulamentul (UE) ######### si ale
art. 8a din Regulamentul (CE) nr. 561/2006 — precum si ansamblul reglementarilor U.E. privind
spatiile de odihna si parcarile securizate aferente autostrazilor — se opun unei reglementari
nationale care nu permite edificarea unor astfel de parcari pe terenuri proprietate privata?

2. Prevederile punctului (6) al preambulului din Regulamentul (UE) ######### se opun
unei reglementdri nationale care nu permite edificarea unor astfel de parcari pe terenuri proprietate
privata?

3. Prevederile art. 56 TFUE si ansamblul reglementarilor U.E. privind libera prestare a
serviciilor sunt aplicabile Tn ipoteza Tn care revizuenta ### ###H# #it#Hi##### S.R.L. este prestator
de servicii de nationalitate romana, care intenfioneaza sa presteze servicii conexe transportului
rutier pe autostrazi din ######## unor beneficiari care pot fi resortisanti ai altor state membre U.E.?

4. In cazul in care sunt aplicabile in spetd dispozitiile art. 56 TFUE si ansamblul
reglementarilor U.E. privind libera prestare a serviciilor, aceste reglementari se opun unei
reglementari nationale care nu permite edificarea unor spatii de servicii si prestarea unor astfel de
servicii — parcari securizate aferente autostrazilor — pe terenuri proprietate privata?

Dispune suspendarea judecarii prezentei cauze pana la pronuntarea de catre Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a hotararii cu privire la prezenta sesizare.

Cu drept de recurs pe toatd durata suspendarii, cererea de recurs putind fi depusa la sediul
Curtii de Apel Timigoara.
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In temeiul art. 396 alin. 2 Cod de procedura civila (aprobat prin Legea nr. 134/2010),
pronuntarea s-a facut prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei la
data de 10.06.2025.

Presedinte Judecétor Judecator

HitHHHE HHH HHHE HiHHE B HitHH B
Grefier

HitHHH B

Red. #### - 5 ex. - 10.06.2025

Se HHHIHIHIHE. - HHHE #HHHHE A SR L. - sediu proc. ales - Bucuresti, ### ##H#H
HAH #H #iH #HE S, L

., Int. - #HH###H#### Nationala de Administrare a ###H#HH#HIHHHIHHHE ##HFH## SA — Bucuresti,
HiH B R B, sector 1

s 5, - HHHHHHE B ST HEHEHE #HHEHE - dOM. proc. ales - #HE, #iH HHEHHE #HHE 1, i 4
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