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ROMANIA

CURTEA DE APEL TARGU MURES

SECTIA A TI-A CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
Dosar nr. ####/102/2024

INCHEIERE

Sedinta publica din 13 martie 2025
Completul compus din:

PRESEDINTE Dr. ###H## #HiHHiH -t #
Judecator ####HHHH #HHH

Judecator #H##HHHE HHHHIH HHH

Grefier #HHHHHHE HHHHIH HEHHHE

Pe rol se afla judecarea recursului formulat de reclamanta ###H#H#HHIH HiHHHHITHE HHHHHH
SRL, ### ## i, cu sediul Tn Targu-Mures, #Hi#HH HHHHHEH HiH #HE, HEHEHE A, cu
sediul procesual ales la Cabinet de Avocat #i#H##H# #iHHH din B -HHHEHEE, HFHE HEHEHE Hi
#, ### ##, judetul ####, impotriva Sentintei nr. ### din data de 7.10.2024 pronuntate de Tribunalul
Mures- Sectia de contencios administrativ si fiscal, Tn dosarul nr. ####/102/2024.

In lipsa partilor.

CURTEA DE APEL,

[.Circumstantele cauzei. Cadrul procesual

Judecata in fond (Tribunalul Mures— Sectia de Contencios administrativ si fiscal):

Prin cererea de chemare in judecata, introdusa de reclamanta ########H HHHHHHE #HHHHH#H
SRL si inregistrata pe rolul instantei sub dosar nr. ####/102/2024, reclamanta a solicitat instantei
de fond urmatoarele:

- anularea Deciziei dc solutionare a contestatiilor nr. 1979/30 mai 2024, emisa de catre
DGSC — MFP, a anularii Deciziei de respingere a cererii de restituire a taxei pe viciu jocuri de
noroc nr. ##HH#HH##H#H martie 2024, emisa de citre AJFP Mures si a Adresei dc raspuns nr.
7421/DGAJN/SASLOP/21 februarie 2024, emisa de catre ONJN;

- obligarea paratilor, in solidar la emiterea unui act administrativ — fiscal avand ca obiect
restituirea taxei pe viciu jocuri de noroc in cuantum de 1.645.775 lei, achitata in perioada 01
lanuarie 2018 — 31 decembrie 2023;

- obligarea paratilor, in solidar la emiterea unui act administrativ — fiscal avand ca obiect
plata dobanzii in materie fiscala de la data fiecarei pléti in parte reprezentdnd taxa pe viciu jocuri
de noroc si pana la data restituirii efective;

- obligarea, in solidar, a paratilor la plata cheltuielilor de judecata.
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Temeiurile de drept invocate de reclamanta sunt cele prevazute de Legea nr. ###H##### de
aprobare a OUG nr. 92/2014 (art. II alin. 4); Anexa la OUG nr. 77/2009 (pct. 3 lit. ¢ si lit. d);
Constitutia Romaniei (art. 1 alin. 5, art. 56); Legea nr. 95/2006 (art. 367 si urmatoarele); Codului
de procedura fiscala (art. 1 pct. 36, art. 3 alin. 1); OUG nr. 77/2009 (art. 10 alin. 4-51, art. 10 pct.
IV, art. 13 alin. 3); Codului de procedura civila (art. 451-453).

Cererea de chemare in judecata a fost formulata in contradictoriu cu paratii Administratia
Judeteand a Finantelor Publice Mures, Ministerului Finantelor Publice - Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor si Oficiul National pentru Jocuri de ##### — toate persoane juridice de
drept public.

In esentd, in sustinerea cererii de chemare in judecati, reclamanta a aritat ci in fapt
societatea a operat in industria jocurilor de noroc. In aceasti calitatea societatea reclamanti a avut
obligatia de a achita taxa pe viciu in materie de jocuri de noroc caracteristice slot-machine,
reglementatd de prevederilor art. II alin. 4 din Legea nr. 124/2015 de aprobare a OUG nr. 92/2014
si pct. 3 lit. ¢ din Anexa la OUG nr. 77/2009.

Un prim aspect criticat de catre reclamanta este faptul cad modul de instituire a acestei taxe
aduce atingere principiului previzibilitatii legii fiscale.

In acest sens, reclamanta a precizat ca OUG nr. 77/2009 nu contine nicio definitie a taxei
pe viciu, nu contine nicio indicatie relativa la scopul colectarii acestei taxe si la beneficiile si
beneficiarii de pe urma colectarii acesteia. Spre exemplificare, reclamanta a mentionat ca in cazul
taxei pe viciu alcool si tutun (art. 367 si urmatoarele din Legea nr. 95/2006 forma in vigoare
anterioard datei de 29 decembrie 2018) exista la nivel formal o reglementare care declara ca
urmareste sa protejeze sdnatatea publica.

Un alt aspect criticat de catre reclamantd este neincadrarea taxei pe viciu in notiunea de
,taxa”. In sustinerea acestui argument, reclamanta a evidentiat, raportat la prevederile art. 1 pct.
36 din Codul de procedura fiscald ce definesc notiunea de taxa, ca aceasta presupune ca autoritatea
publicd presteazd un beneficiu in favoarea unui contribuabil, la solicitarea acestuia, in schimbul
unei contraprestatii.

Deopotriva, criticand suprapunerea peste taxa de joc responsabil, reclamanta a subliniat ca
prevederile art. 10 alin. 4 - alin. 51 din OUG nr. 77/2009 reglementeaza o taxa pentru joc
responsabil, ce are ca obiectiv combaterea dependentei si a viciului in materia jocurilor de noroc,
sub forma contributiei anuale la veniturile Oficiului National pentru Jocuri de #####. Astfel, exista
o dubla taxare a aceluiasi obiectiv.

#### de cele precizate, reclamanta a considerat ca nu poate identifica ratiunea taxei pe viciu
speciale in materia jocurilor de noroc, din moment ce este reglementatd taxa pentru joc responsabil,
acest aspect fiind o incdlcare a principiilor previzibilitatii legii fiscale (doud reglementari fiscale
care urmaresc acelasi scop) si a justei asezari a sarcinii fiscale (dubla sarcind fiscala).

Paratii au formulat, la rdndul lor, aparari prin actele procesuale depuse la dosarul instantei
de fond.

Astfel, parata Administratia Judeteand a Finantelor Publice Mures a solicitat respingerea
cererii de chemare in judecatd, ca neintemeiata;

In sustinerea pozitiei sale procesuale, parata Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Mures a evidentiat ca cererea de restituire a taxei pe viciu in materie de jocuri de noroc formulata
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de reclamanta a fost respinsa potrivit art. 168 si art. 182 din Legea nr. 207/2015 intrucat a ceasta
taxa este prevazuta de legislatia romana incidenta.

In schimb, paratul Oficiul National pentru Jocuri de ##### si-a argumentat apirarea pe
exceptii. Astfel, paratul a solicitat:

- admiterea lipsei calitatii procesuale pasive a Oficiului National pentru Jocuri de #####;

-admiterea exceptiei inadmisibilitatii fundamentata pe neindeplinirea procedurii prealabile.

Pe de alta parte, paratul Ministerul Finantelor Publice - Directia Generald de Solutionare a
Contestatiilor a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata, ca neintemeiata;

In sustinerea intAmpinrii, paratul Ministerul Finantelor Publice - Directia Generald de
Solutionare a Contestatiilor a aratat, in esentd, cd nu se impune restituirea taxei pe viciu achitate
de reclamanta atat timp cat aceastd taxa este reglementd printr-o Ordonantd de Urgenta a
Guvernului, aprobata prin lege.

Tribunalul Mures — Sectia de Contencios administrativ si fiscal a pus 1n discutie si respins
exceptia lipsei calitdtii procesuale pasive la termenul de judecatd din 7.10.2024.

Tribunalul Mures — Sectia de Contencios administrativ si fiscal a solutionat cauza prin
Sentinta nr. ###/07 octombrie 2024, pronuntata in dosarul nr. ####/102/2024 n sensul admiterii
exceptiei neindeplinirii procedurii prealabile, respingerii, ca inadmisibila, a cererii de anulare a
Adresei de raspuns nr. 7421/DGAJN/SASLOP/21.02.2024 emise de citre OFICIUL NATIONAL
PENTRU JOCURI DE #####, precum si a respingerii, 1n rest, ca neintemeiata a cererii de chemare
in judecata.

Analizand criticile aduse actelor administrative pe fondul cauzei, instanta de fond a respins,
in rest, cererea de chemare in judecatd, ca neintemeiatd, retinind cd reclamanta a solicitat
restituirea unor sume de bani pe care le-a achitat cu titlu de taxa pe viciu in materie de jocuri de
noroc, asa cum este aceasta reglementata prin intermediul prevederilor art. IT alin. 4 din Legea nr.
124/2015 de aprobare a OUG nr. 92/2014 si in cadrul pct. 3 lit. ¢ din Anexa la OUG nr. 77/2009.
In contextul in care dispozitiile invocate de citre reclamanta sunt in vigoare si nu au fost declarate
neconstitutionale, Tribunalul Mures a apreciat ca existda un temei legal pentru perceperea taxelor
in litigiu, precum si cd instantele de judecatd nu au competenta de a se pronunta asupra legalitatii
perceperii unei taxe cu privire la care legiuitorul a stabilit ca exista obligatia platii.

Judecata in calea de atac a recursului (ultima cale de atac potrivit dreptului national):

Impotriva acestei hotaréri a formulat recurs reclamanta ## ! HHH#EHHE #H#EHA SRL,
aceasta ultima cale de atac fiind inregistratd la Curtea de Apel Targu-Mures - Sectia a II-a civila,
de contencios administrativ si fiscal, ca instanta ierarhic superioard Tribunalului Mures.

Reclamanta, prin cererea de recurs a solicitat admiterea recursului, casarea n intregime a
Sentintei nr. ###/07 octombrie 2024, pronuntate de Tribunalul Mures — Sectia de Contencios
administrativ si fiscal in dosarul nr. ####/102/2024, rejudecarea pe fond a cererii de chemare in
judecatd si admiterea acesteia in integralitate.
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In sustinerea recursului, reclamanta a reiterat argumentele expuse si in cererea de chemare
in judecata privind nelegalitatea taxei pe viciu pentru jocurile de noroc caracteristice slot-machine.

In fata instantei de recurs, reclamanta a formulat o cerere prin care a solicitat instantei sa
formuleze urmatoarele intrebari preliminare, adresate CJUE, in acord cu dispozitiile art. 267 din
TFUE:

1. #### compatibild cu articolul 56 TFUE o reglementare nediscriminatorie a unui stat
membru care, printr-un act unic national de reglementare (pct. 3 lit. ¢ din Anexa la OUG nr.
77/2009, forma in care aceasta a fost modificata prin OUG nr. 91/2014) pentru jocurile de tip Slot
- machine exploatate in sali de jocuri, denumita taxa pe viciu pentru jocurile de noroc de tip Slot -
machine, astfel Incat se limiteaza activitatea operatorilor de jocuri de noroc care exploateaza jocuri
de tip Slot - machine, operatori de jocuri de noroc care devin mai putin competitivi si atractivi
pentru consumatori de jocuri de noroc in comparatie cu pietele de jocuri de noroc din alte state
membre sau 1n raport de industria jocurilor de noroc accesibila in format online?

2. Principiul echivalentei din dreptul Uniunii Europene, in raport de prevederile art. 1 alin.
2 si alin. 3 lit. a din Directiva #########UE, se opun instituirii unei taxe pe viciu precum cea
reglementatd pct. 3 lit. ¢ din Anexa la OUG nr. 77/2009, forma in care aceasta a fost modificata
prin OUG nr 91/2014?

In sustinerea cererii de sesizare, reclamanta a facut trimitere la Hotararea CJUE pronuntati
in data de 11.06.2015, C-98/14, Berlington Hungary, punctele 33-35, care viza o reglementare
maghiara similara in materia jocurilor de noroc,.

In continuare, reclamanta a mentionat ci ea este o societatea ce exploateaza aparate de
jocuri de noroc de tip Slot - machine. Pentru a putea activa in domeniul jocurilor de noroc,
societatea a achitat taxd de autorizare ca si operator de jocuri de noroc, cét si taxa pentru joc
responsabil (cu scopul de a combate dependenta de jocuri de noroc). In ceea ce priveste taxa pe
viciu, Statul roman nu oferd nicio explicatie cu privire la scopul si obiectivul acesteia, Insd cu toate
acestea a perceput taxa de la operatori precum societatea recurenta.

In viziunea reclamantei, scopul acestei taxe a fost acela de a combate dependenta de jocuri,
ceea ce Inseamna ca suntem in prezenta unei dublari a reglementarii cu acelasi scop. Prin urmare,
se poate observa faptul cd operatorii economici care activeaza pe piata din ##H#HH### sunt
dezavantajati in raport de concurenti de pe celelalte piete ale Uniunii Europene.

Pe cale de consecintd, se impune verificarea faptului dacd o asemenea situatie este
compatibila cu prevederile art. 56 TFUE, care reglementeaza principiul liberei circulatii a
serviciilor. Din punctul de vedere al societatii, o asemenea situatie afecteazd in mod nepermis
libera circulatie a serviciilor in cadrul pietei unice din UE, situatia fiind similara cu cea din afacerea
de origine maghiara, deoarece din moment ce este impusa plata unei taxe, care nu are nici macar
o justificare formala, este evident ca afecteaza prestarea serviciilor in materia jocurilor de noroc.

In ceea ce priveste cea de a doua propunere de sesizare preliminari, reclamanta a mentionat
ca ###HH# a reglementat o taxd pe viciu si in materia bauturilor alcoolice si a tutunului. Chiar
Statul roman a admis faptul ca taxa pe viciu in materie de alcool si tutun a fost contrara dreptului
european, motiv pentru care la presiunea Comisiei Europene s-a dispus abrogarea acesteia.

De altfel, un numar de 9 curti de apel din ####### au constatat cd taxa pe viciu in materie
de jocuri de alcool si tutun incalcd conditia unui scop specific, reglementatd de catre art. 1 alin. 2
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din Directiva ###H######UE. Statul roman a aplicat acelasi tip de reglementare pentru 3 domenii
considerate ca fiind de viciu: alcool, tutun si jocuri de noroc. Scopul acestor reglementari era la
nivel formal de a combate dependenta.

In opinia reclamantei, raportat la principiul echivalentei si la raspunsul oferit la pct. 7 in
afacerea de origine maghiara de catre Curtii de Justitie a Uniunii Europene, se impune sesizarea
Curtii cu verificarea aspectului dacd taxa pe viciu in materie de jocuri de noroc respectad conditia
scopului specific, impus de Directiva #########UE.

#### de conditia scopului specific, reclamanta a apreciat ca nu este indeplinita deoarece nu
existd nici macar un scop formal (spre deosebire de situatia taxei in materie de alcool si tutun) si
nu exista niciun serviciu prestat in contrapartida.

In final, reclamanta a evidentiat ci se impune sesizarea Curtii de Justitiec a Uniunii
#HiHt#H## cu dreptul european intrucat se afla in situatia in care sesizarea vizeaza dezlegarea unei
probleme juridice care are legatura directd cu fondul cauzei, aceasta nu a mai facut obiectul analizei
din partea Curtii si sesizarea este formulata in fata unei instante a carei hotdrare nu mai poate fi
atacatd cu o cale ordinara de atac.

Tn drept, reclamanta s-a prevalat de dispozitiile art. 56, art. 267 din Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene, pct. 3 lit. ¢ din Anexa la OUG nr. 77/2009, forma in care aceasta
a fost modificatad prin OUG nr. 91/2014, art. 1 alin. 2 si alin. 3 lit. a din Directiva ##########UE.

In probatiune, reclamanta a anexat expunerea de motive OUG nr. 114/2018.

Paratii si-au expus punctele de vedere cu privire la cererea de sesizare a CJUE n temeiul
art. 267 din TFUE, in sensul respingerii ca inadmisibile a acesteia intrucat intrebarile vizeaza
interpretarea legislatiei nationale, iar nu interpretarea sau validitatea legislatiei UE.

I1.Dispozitii legale din dreptul romén relevante

Art. 1 alin. (1)-(2) din OUG nr. 77/2019, forma n vigoare la 1.01.2018:

(1) Organizarea si exploatarea activitdtii de jocuri de noroc pe teritoriul Romaniei
constituie monopol de stat si se desfasoara in conditiile prezentei ordonante de urgenta.

(11) Administrarea monopolului de stat prevazut la alin. (1) se face de catre Oficiul
National pentru Jocuri de #####.

(2) Statul poate acorda dreptul de organizare si exploatare a activitatii de jocuri de noroc
in conditiile prezentei ordonante de urgenta, pe baza de licenta de organizare a jocurilor de noroc
pe fiecare tip de activitate, astfel cum acestea sunt clasificate prin prezenta ordonanta de urgenta,
si de autorizatie de exploatare a jocurilor de noroc, documente nominale si limitate in timp, ce vor
fi exploatate in mod direct de detinatorul licentei.

Art. II alin. (4) din Legea nr. 124/2015 privind aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 92/2014 pentru reglementarea unor masuri fiscal-bugetare si modificarea unor acte
normative #### publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 407 din 9 iunie 2015:

De la data intrarii In vigoare a prezentei legi, operatorii jocului tip slot-machine, astfel cum
este definit la art. 10 alin. (1) lit. e) pct. (i) si (iii) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
77/2009, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 246/2010, cu modificarile si
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completarile ulterioare, au obligatia de a achita taxa de viciu in trange trimestriale, odata cu plata
autorizatiei.

Pct. 3 lit. ¢) din Anexa la OUG nr. 77/2019, forma Tn vigoare la 1.01.2018:

Taxa de viciu pentru jocurile de noroc caracteristice slot-machine prevazute la art. 10 alin.
(1) lit. e) pct. (i) si pentru videoloterie (VLT): 400 euro/post autorizat/an, care se achitd de
organizator odata cu taxa de autorizare.

Art. 10 alin. (4) si (5) din OUG nr. 77/2019, forma in vigoare la 1.01.2018:

(4)Pentru respectarea principiilor mentionate la alin. (3) va fi infiintata o fundatie de interes
public, din care vor face parte, la cerere, membrii Consiliului Consultativ de pe langa O.N.J.N., al
carei obiectiv principal va fi respectarea masurilor privind jocurile de noroc responsabile social,
adoptate de Comitetul ######## pentru Standardizare. De asemenea, va fi infiintat un "fond" la
dispozitia O.N.J.N., denumit in continuare Fondul de prevenire a dependentei de jocuri de noroc,
la care vor fi obligati sd contribuie toti organizatorii de jocuri de noroc licentiati, cu urmatoarele
contributii anuale:

(ii) persoanele juridice implicate direct in domeniul jocurilor de noroc traditionale si la
distanta licentiate din clasa II - 1.000 euro anual;

()

(5) Sumele colectate de Fondul de prevenire a dependentei de jocuri de noroc, prevazut la
alin. (4), vor fi alocate pentru activittile si programele de protectie a tinerilor §i a jucétorilor
impotriva jocurilor de noroc, prevenirea si tratamentul dependentei de jocuri de noroc, realizarea
promovarii si publicitatii responsabile, solutionarea prompta si eficientd a litigiilor dintre un
organizator de joc si un jucdtor, sub conditiile si in conformitate cu procedura stabilita prin ordin
al presedintelui O.N.J.N. Activitatile si programele de protectie a jucatorilor care vor fi finantate
din Fondul de prevenire a dependentei de jocuri de noroc vor putea fi derulate de fundatia de
interes public, prevazuta la alin. (4), In colaborare cu Centrul National de ######## Mintala si
Lupta Antidrog sau alte O.N.G.-uri, conform prevederilor ordinului presedintelui O.N.J.N.

Art. 13 alin. (1)-(3) din OUG nr. 77/2009, forma in vigoare la 1.01.2018:

(1) Acordarea licentei de organizare a jocurilor de noroc, respectiv acordarea autorizatiei
de exploatare a jocurilor de noroc se realizeaza cu perceperea de taxe. Organizatorii de jocuri de
noroc au obligativitatea sd intocmeasca si sa depund la O.N.J.N. o declaratie lunara, la data si sub
forma unui formular-tip, aprobatd prin ordin al Presedintelui O.N.J.N.*), finsusitd de
administratorul societatii - pentru jocurile de noroc traditionale sau de persoana autorizata - pentru
jocurile de noroc la distanta, in care sa evidentieze veniturile din jocuri de noroc asa cum sunt ele
definite la art. 1*1 din prezenta ordonantda de urgenta, precum si suma ce trebuie achitatd pentru
plata taxei de licentd si de autorizare pe fiecare tip de joc de noroc in parte.

(3) Taxele percepute pentru obtinerea licentei de organizare a jocurilor de noroc si a
autorizatiei de exploatare a jocurilor de noroc, taxa de acces prevazutd la alin. (4), precum si
celelalte taxe prevazute in prezenta ordonantd de urgenta constituie venit la bugetul de stat. Un
procent de 7% din taxele percepute pentru obtinerea licentei de organizare a jocurilor de noroc si
a autorizatiei de exploatare a jocurilor de noroc, precum si din taxa de acces prevazuta la alin. (4)
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se aloca anual prin legea bugetului de stat, astfel: 1% la Ministerul Culturii pentru Fondul
cinematografic si pentru Programul National de Restaurare a Monumentelor Istorice, 2% la
Ministerul Educatiei si Cercetarii Stiintifice, 2% la Ministerul Tineretului si Sportului si 2% la
Ministerul Sanatatii pentru suplimentarea sumelor privind Programul de reabilitare a spitalelor.
Sumele se vireaza lunar din buget la nivelul incasarilor.

Pct. Il lit. G din Anexa la OUG nr. 77/2009, forma in vigoare la 1.01.2018:

Il. Taxe aferente autorizatiei de exploatare a jocurilor de noroc (anuale)

Pentru fiecare mijloc de joc tip slot-machine:

(1) slot-machine clasa A: 2.600 euro

(i1) aparatele electronice atribuitoare de castiguri cu risc limitat clasa B: 1.500 euro

Art. 101 din Legea nr. 207/2015, forma in vigoare la 1.01.2018:

HiHH#H#HH## depunerii declaratiei fiscale

(1) Declaratia fiscald se depune de catre persoanele obligate potrivit Codului fiscal sau
altor legi speciale, la termenele stabilite de acestea.

(2) Tn cazul In care legea nu prevede termenul de depunere a declaratiei fiscale, acest
termen se stabileste astfel:

a) prin ordin al ministrului finantelor publice, in cazul declaratiilor fiscale ce se depun la
organul fiscal central,

b) prin ordin al ministrului dezvoltarii regionale si administratiei publice, cu avizul
Ministerului Finantelor Publice**), in cazul declaratiilor fiscale ce se depun la organul fiscal local.

Art. 102 din Legea nr. 207/2015,forma in vigoare la 1.01.2018:

Forma si continutul declaratiei fiscale

(1) Declaratia fiscald se intocmeste prin completarea unui formular pus la dispozitie gratuit
de organul fiscal.

(2) In declaratia de impunere contribuabilul/platitorul trebuie si calculeze cuantumul
obligatiei fiscale, daca acest lucru este prevazut de lege.

(3) Contribuabilul/Platitorul are obligatia de a completa declaratia fiscald inscriind corect,
complet si cu buna-credintd informatiile prevazute de formular, corespunzatoare situatiei sale
fiscale. Declaratia fiscald se semneaza de catre contribuabil/plétitor sau, dupa caz, reprezentantul
legal ori imputernicitul acestuia.

(4) ##HH#HHH## de semnare a declaratiei fiscale se considera a fi indeplinita si in urmatoarele
situatii:

a) in cazul transmiterii declaratiei fiscale prin sistemul electronic de plati;

b) in cazul transmiterii declaratiei fiscale prin sisteme electronice de transmitere la distanta
in conditiile art. 103 alin. (1).

(5) Declaratia fiscala trebuie insotitd de documentatia ceruta de prevederile legale.

(6) In cazul creantelor fiscale administrate de citre organul fiscal central, prin ordin al
presedintelui A.N.A.F. se pot stabili tipurile de creante fiscale pentru care organul fiscal poate
transmite contribuabilului/platitorului formularele de declarare a creantelor fiscale, instructiunile
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de completare a acestora, alte informatii utile, precum si plicurile preadresate. In acest caz,
contravaloarea corespondentei se suporta de catre organul fiscal central.

ART. 103 alin. (1) si (3) din Legea nr. 207/2015, forma in vigoare la 1.01.2018:

Depunerea declaratiei fiscale

(1) Declaratia fiscala se depune la registratura organului fiscal competent sau se comunica
prin posta, cu confirmare de primire, ori prin mijloace electronice sau prin sisteme electronice de
transmitere la distanta. In cazul creantelor fiscale administrate de organul fiscal central, procedura
privind transmiterea declaratiei fiscale prin mijloace electronice sau prin sisteme electronice de
transmitere la distantd, precum si declaratiile fiscale care se transmit obligatoriu prin asemenea
mijloace sau sisteme se stabileste prin ordin al presedintelui A.N.A.F.

(6) In cazul creantelor administrate de organul fiscal central sau de organul fiscal local,
declaratia fiscala depusa si inregistrata la un organ fiscal necompetent este considerata a fi depusa
la data inregistrarii acesteia la organul fiscal necompetent. In acest caz, organul fiscal necompetent
transmite declaratia fiscala la organul fiscal competent in termen de 5 zile lucratoare de la data
inregistrarii declaratiei. In cazul in care la momentul depunerii declaratiei fiscale la registratura
organului fiscal acesta sesizeaza cd declaratia fiscald nu 1i este adresatd nu o Inregistreaza si 1i
recomanda contribuabilului depunerea la organul fiscal competent.

ART. 168 alin. (1) din Legea nr. 207/2015, forma in vigoare la 1.01.2018:

Restituiri de sume

(1) Se restituie, la cerere, contribuabilului/platitorului orice suma platitd sau incasata fara
a fi datorata.

ART. 182 din Legea nr. 207/2015, forma in vigoare la 1.01.2018:

Dobanzi in cazul sumelor de restituit sau de rambursat de la buget

(1) Pentru sumele de restituit sau de rambursat de la buget, contribuabilul/platitorul are
dreptul la dobanda din ziua urmatoare expirarii termenului prevazut la art. 168 alin. (4) sau la art.
77, dupa caz, pana la data stingerii prin oricare dintre modalitdfile prevazute de lege. Acordarea
dobanzilor se face la cererea contribuabilului/platitorului.

(3) Prevederile alin. (1) sunt aplicabile si pentru creantele fiscale ce au facut obiectul unei
cereri de restituire, respinsd de organul fiscal, dar admisd definitiv de organul de solutionare a
contestatiilor sau de instanta judecatoreasca.

(4) Nivelul dobanzii este cel prevazut la art. 174 alin. (5) si se suportd din acelasi buget din
care se restituie ori se ramburseaza, dupa caz, sumele solicitate de contribuabil/platitor.

III.Motivele care au determinat instanta de recurs, Curtea de Apel Targu Mures — Sectia de
contencios administrativ si fiscal, sa formuleze intrebarile preliminare

Potrivit dispozitiilor art. 267 din Tratatul de functionare a Uniunii Europene in forma in
vigoare in prezent (versiune consolidata publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene nr. 202
7.6.2016, p. 1 si urmatoarele): ,,Curtea de Justitie a Uniunii Europene este competentd sd se
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pronunte, cu titlu preliminar, cu privire la:...b) validitatea si interpretarea actelor adoptate de
institutiile, organele, oficiile sau agentiile Uniunii;” si ,,in cazul in care o asemenea chestiune se
invoca Intr-o cauza pendinte in fata unei instante nationale ale carei decizii nu sunt supuse vreunei
cai de atac in dreptul intern, aceasta instanta este obligata sa sesizeze Curtea.”

Din analiza acestui articol se desprind conditiile in care CJUE poate fi sesizata de catre
instanta nationala. Aceleasi conditii, rezultd si din legislatia nationald (art. 2 alin. 2 din Legea
nr.340/2009):

1. pentru a solutiona cauza cu care a fost investitd, este necesard o decizie asupra
interpretarii sau a validitatii dreptului Uniunii

2. atunci cand chestiunea legata de interpretarea dreptului Uniunii se ridica in fata unei
instante de ultim grad, sesizarea Curtii este obligatorie.

In ceea ce priveste prima conditie, in disonant cu sustinerile paratilor, instanta apreciaza
ca aceasta este Indeplinitd Intrucat, desi fiscalitatea directa este de competenta statelor membre,
acestea din urma trebuie sa o exercite insd cu respectarea dreptului Uniunii si in special a
libertatilor fundamentale garantate de TFUE.

Astfel, obiectul prezentului litigiu, asa cum s-a aratat mai sus, il reprezinta solicitarea
reclamantei #Hi#HH#HHHHIH HiHi#HH #HH## SRL de obligare a paratilor Administratia Judeteand a
Finantelor Publice Mures, Ministerului Finantelor Publice - Directia Generald de Solutionare a
Contestatiilor si Oficiul National pentru Jocuri de ##### la restituirea taxei pe viciu pentru jocurile
de noroc caracteristice slot-machine in cuantum de 1.645.775 lei, achitatd de reclamanta in
perioada 1.01.2018-31.12.2023, precum si a dobanzilor fiscale aferente debitului principal anterior
mentionat, de la data platii fiecarei plati in parte si pana la data restituirii efective.

In concordantd cu datele ce rezultd din actele aflate la dosar, este de mentionat ci
reclamanta este o societate comerciala care a exploatat jocuri de tip slot machine 1n sali de jocuri.

In temeiul reglementirii romane in vigoare intre 1.01.2018-31.12.2023, jocurile de tip slot
machine puteau fi exploatate in sdli de jocuri cu conditia obtinerii autorizatiei de exploatare a
jocurilor de noroc emise de Oficiul National pentru Jocuri de #####. Operatorii salilor de jocuri,
cum este reclamanta, erau obligati sd plateasca o taxa forfetara anuald aferentd autorizatiei de
exploatare a jocurilor de noroc al carei cuantum se ridica, la 1.01.2018, 1a 2.600 euro per aparat de
tip slot machine.

De asemenea, reclamanta a avut obligatia de a achita taxa pentru joc responsabil, prvazuta
deart. 10 alin. (4) si (5) din OUG nr. 77/2009(ce are ca obiectiv combaterea dependentei si a
viciului Tn materia jocurilor de noroc), dar si taxa pe viciu in materie de jocuri de noroc conform
prevederilor pct. 3 lit. ¢) din Anexa la OUG nr. 77/2009, forma in care aceasta a fost modificata
prin OUG nr. 91/2014. Astfel, in perioada 01.01.2018-31.12.2023, reclamanta a achitat in contul
taxel pe viciu obligatiile de platd calculate si declarate de contribuabil prin declaratiile de
autoimpunere Tnregistrate la organul fiscal. La 1.01.2018, taxa pe viciu pentru jocurile de noroc
caracteristice slot-machine era de 400 euro/post autorizat/an, care se achita de organizator odata
cu taxa de autorizare.

Cererea prin care reclamanta a solicitat restituirea sumei de 1.645.775 lei reprezentand taxa
pe viciu si a dobanzilor aferente, calculate pand la data restituirii debitului principal a fost respinsa
de organele fiscale din cadrul Agentia Judeteana Finantelor Publice Mures — Serviciul
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Administrare Venituri contribuabili Mijlocii intrucat taxa pe viciu este o taxa prevazuta de
legislatia romana incidenta in cauza.

#HH#HHH#H primei instanfe este concordanta celei anterior mentionate exprimate de organele
fiscale, aspect ce a fundamentat respingerea cererii reclamantei de restituire a taxei pe viciu pentru
jocurile de noroc caracteristice slot-machine achitata de reclamantid in perioada 1.01.2018-
31.12.2023, precum si a dobanzilor fiscale aferente debitului principal anterior mentionat, de la
data platii fiecarei plati in parte si pana la data restituirii efective.

Curtea de Apel Targu Mures retine ca reclamanta a argumentat in sensul nelegalitatii taxei
pe viciu pentru jocurile de noroc caracteristice slot-machine invocandu-se faptul ca taxa pe viciu
anterior mengionata constituie un obstacol in calea liberei prestari a serviciilor, garantata prin art.
56 TFUE, taxa neaplicandu-se jocurilor de noroc accesibile on-line.

Conform celor statuate de CJUE, in hotararea din 11 iunie 2015, pronuntata in C-98/14,
Berlington Hungary, ECLI:EU:C:2015:386, pct. 34-35:

34 (...), desi fiscalitatea directd este de competenta statelor membre, acestea din urma
trebuie sd o exercite Tnsd cu respectarea dreptului Uniunii si in special a libertatilor fundamentale
garantate de tratat (a se vedea in acest sens Hotararea ###### si Fabretti, C-344/13 si C-367/13,
EU:C:2014:2311, punctul 24 si jurisprudenta citata).

35 Articolul 56 TFUE impune nu numai eliminarea oricarei discriminari fatd de
prestatorul de servicii stabilit Tn alt stat membru pe motive de cetdtenie sau nationalitate, ci si, in
egald masurd, inlaturarea oricarei restrictii privind libera prestare a serviciilor, chiar daca aceasta
se aplica fard a distinge intre prestatorii nationali si cei din alte state membre, atunci cand este de
natura sa interzicd, sa ingreuneze sau sa faca mai putin atractive activitatile prestatorului stabilit in
alt stat membru, unde acesta furnizeaza in mod legal servicii similare (a se vedea in acest sens
Hotararea Sporting Exchange, C-203/08, EU:C:2010:307, punctul 23 si jurisprudenta citata,
precum si Hotararea HIT si HIT #####, C-176/11, EU:C:2012:454, punctul 16).

De asemenea, reclamanta a argumentat si in sensul incalcérii principiului echivalentei,
intrucdt taxa in litigiu, asemandtoare taxei pe viciu In materia bauturilor alcoolice §i tutunului
reglementate in dreptul roméan, incalca conditia scopului specific impusa de art. 1 alin. (2) si alin.
(3) lit. ) din Directiva #########UE.

In contextul expus, Curtea de Apel Targu Mures apreciazi cd solutionarea cauzei reclama
Uniunii Europene, in raport de prevederile art. 1 alin. (2) si alin. (3) lit. ¢) din Directiva
HiuH#H#H#H#UE a taxel pe viciu pentru jocurile de noroc caracteristice slot-machine prevazuta de
pct. 3 lit. ¢) din Anexa la OUG nr. 77/2009, forma in care aceasta a fost modificata prin OUG nr.
91/2014.

Totodata, Curtea de Apel Targu Mures nu a identificat jurisprudenta a Curtii de Justitie in
ce priveste problemele de drept reflectate in cele doua intrebari preliminare.

Referitor la cea de-a doua conditie, in raport de legislatia internd, recursul este ultimul grad
de jurisdictie in litigiile in materia contenciosului administrativ si fiscal(art. 10 alin. 2 din Legea
nr. 554/2004).
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###HH# in vedere cele mai sus mentionate, in temeiul art. 267 paragraf 3 din TFUE, instanta
nationald va solicita CJUE sa se pronunte cu privire la intrebarile preliminare indicate in
considerentele si dispozitivul prezentei hotarari.

In temeiul dispozitiilor art. 2 alin. 3 din Legea nr. 340/2009 privind formularea de citre
Hit#H#H a unei declaratii in baza prevederilor art. 35 paragraful (2) din Tratatul privind Uniunea
Europeana, va suspenda judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGI!I,
DISPUNE:

In baza art. 267 din TFUE, sesizeazi Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu urmitoarele
intrebari preliminare:

L#### compatibild cu articolul 56 TFUE o reglementare nediscriminatorie a unui stat
membru care, printr-un act unic national de reglementare (pct. 3 lit. ¢ din Anexa la OUG nr.
77/2009, forma in care aceasta a fost modificata prin OUG nr. 91/2014) pentru jocurile de tip Slot
- machine exploatate 1n sali de jocuri, denumita taxa pe viciu pentru jocurile de noroc de tip Slot -
machine, astfel incat se limiteaza activitatea operatorilor de jocuri de noroc care exploateaza jocuri
de tip Slot - machine, operatori de jocuri de noroc care devin mai pufin competitivi si atractivi
pentru consumatori de jocuri de noroc in comparatie cu pietele de jocuri de noroc din alte state
membre sau in raport de industria jocurilor de noroc accesibila in format online?

II.Principiul echivalentei din dreptul Uniunii Europene, in raport de prevederile art. 1 alin.
2 si alin. 3 lit. a din Directiva #########UE, se opun instituirii unei taxe pe viciu precum cea
reglementatd pct. 3 lit. ¢ din Anexa la OUG nr. 77/2009, forma 1n care aceasta a fost modificata
prin OUG nr 91/2014?

Suspenda judecata cauzei pana la pronuntarea de catre Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a hotararii preliminare.

Cu drept de recurs pe durata suspendarii.

Pronuntatd in conditiile art. 396 alin. 2 Cod procedurad civila prin punerea solutiei la
dispozitia partilor prin mijlocirea grefei instantei azi 13.03.2025.

Presedinte,

Dr. #HiHHH HHHHEHE -
Judecator,

HHHHHET #HHHE

Judecator,

HHHHEHHE tHEHHEE #HHH

Grefier,
T BRI BHHH
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