MINUTA
Intdlnirii presedintilor sectiilor de contencios administrativ si fiscal
ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel

Curtea de Apel lasi, 23-24 mai 2019

in perioada 23-24 mai 2019 a avut loc la Curtea de Apel lasi Intdlnirea presedintilor
sectiilor de contencios administrativ si fiscal ale inaltei Curti de Casatle si Justitie si curtilor
de apel dedicata discutarii aspectelor de practica neunitara in materia dreptulu1 administrativ
si financiar-fiscal.

inalta Curte de Casatie si Justitie a fost reprezentata de doamna judecator Gabriela
BOGASIU, Vicepresedinte iar din partea Consiliului Superior al Magistraturii a participat doamna
judecétor Simona Camelia MARCU, membru ales.

Curtjle de apel au fost reprezentate, in principal, de presedintii sectiilor specializate si
de Judecatorl desemnati din cadrul acestor sectji.

Din partea Parchetului de pe langa fnalta Curte de Casatje sj Justitje a participat domnul
Daniel TICAU, procuror in cadrul Sectiei judiciare - Serviciul ]ud1c1ar civil iar din partea
Ministerului Justitiei - Directia elaborare acte normative domnul Adrian Eduard DUMITRU.

Dezbaterile au fost moderate de domnul Cristian Daniel OANA, judecator la inalta Curte
de Casatie si Justitie si formator cu norma intreaga al Institutului National al Magistraturii la
disciplina Drept administrativ.

In deschiderea intalnirii doamna judecator Diana-Mihaela CHEPTENE-MICU, Presedintele
Curtii de Apel lasi a subliniat importanta acestor activitati in cadrul demersului de unificare a
practicii judiciare.

Doamna judecator Simona Camelia MARCU a mentionat, in cuvantul sau, preocuparea
constanta a membrilor Sectiei pentru judecatori din cadrul CSM pentru asigurarea conditiilor
administrative si organizatorice in vederea atingerii dezideratului unificarii practicii judiciare si
a subliniat faptul ca acest tip de intalniri reprezinta, alaturi de mecanismele legale de unificare
a practicii judiciare prevazute de Codul de procedura civila, un instrument flexibil, care si-a
demonstrat in timp utilitatea si eficienta, solutiile adoptate impunandu-se, prin forta
argumentelor, la nivel national.

Tn cuvantul siu, doamna judecator Gabriela BOGASIU a subliniat, intre altele, aportul pe
care dezbaterile purtate cu ocazia intalnirilor, chiar si atunci cand nu au condus la adoptarea
de solutii unanim sau majoritar acceptate, l-au avut in promovarea ulterioara a mecanismelor
de unificare a practicii judiciare prevazute de lege, initierea acestor mecanisme fiind realizata,
in ultimii doi ani, cu precédere de colegiile de conducere ale curtilor de apel. A mai mentionat
ca problemele cuprinse in punctajul de discutii si punctul de vedere exprimat de formatorul INM
au fost supuse analizei Sectiei de contencios administrativ si fiscal a naltei Curti de Casatie si
Justitie, opinia sectiei urmand a fi evocatd in cadrul dezbaterilor.

Domnul judecator Cristian Daniel OANA a explicat, in debutul intalnirii, criteriile in
functie de care problemele de practica semnalate de curtile de apel au fost incluse in punctajul
principal, respectiv punctajul suplimentar de discutii, adresand, totodata, participantilor
rugamintea ca pe viitor modalitatea de redactare a problemelor comunicate spre dezbatere sa
se realizeze urmand modelul stabilit in anexa Hotararii Sectiei pentru judecatori a CSM nr.
148/2015, pentru a permite conturarea clara a problemel de drept puse in discutie.

In urma dezbaterilor, referitor la temele incluse in punctaJul principal si cel suplimentar
de discutii s-au conturat concluznle expuse in cele ce urmeaza.




PUNCTAJ PRINCIPAL

1.  Titlul problemei de drept: invocarea exceptiei necompetentei
materiale/functionale dupa primul termen de judecata, in conditiile pronuntarii unei
incheieri interlocutorii prin care s-a retinut competenta materiala/functionala a instantei
initial investite : depasirea momentului prevazut de art. 131 Cod procedura civila (Curtea
de Apel Brasov/Curtea de Apel Suceava)

Materia: contencios administrativ si fiscal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect Ecris: conflict competenta

Act normativ incident: art. 131, art. 132 alin. (3) Cod procedura civila
Cuvinte cheie: conflict negativ de competenta, regulator de competenta

1.1. Prezentarea problemei juridice si aratarea situatiei de fapt

Problema de drept ce a generat practica neunitara s-a ivit in dosare avand ca obiect
solutionarea conflictului negativ de competenta ivit intre doua instante de grade diferite.

In aceste cauze s-a ridicat problema daca instanta care a pronuntat o incheiere prin
care s-a declarat competenta material la primul termen de judecata, in conditiile art. 131 Cod
procedura civila, mai poate invoca, ulterior, exceptia necompetentei materiale, precum si
daca instanta investita in urma declinarii de competenta poate invoca exceptia necompetentei
materiale motivat de faptul ca instanta initial investita nu a invocat exceptia necompetentei
materiale in termenul procedural prevazut de dispozitiile art. 131 Cod procedura civila.

1.2 Practica judiciara

Relativ la problema de drept supusa analizei, Curtea de Apel Brasov a aratat ca s-a
identificat la nivelul inaltei Curti de Casatie si Justitie practicd neunitara.

Astfel, intr-un dosar, instanta initial investita (Curtea de Apel Brasov), a admis exceptia
necompetentei materiale si a declinat competenta de solutionare a cauzei in favoarea
Tribunalului Brasov. Investit cu solutionarea cauzei prin declinare de competenta, Tribunalul
Brasov a admis exceptia necompetentei materiale, a declinat competenta de solutionare a
cauzei in favoarea Curtii de Apel Brasov si a sesizat Inalta Curte de Casatie pentru solutionarea
conflictului negativ de competenta. In motivarea acestei solutii, Tribunalul Brasov a retinut ca
prin neinvocarea exceptiei necompetentei materiale, in conditiile art. 130 alin. (2) Cod
procedura civila, adica la primul termen la care partile au fost legal citate, Curtea de Apel
Brasov a devenit in mod exclusiv competenta sa judece litigiu.

Solutionand conflictul negativ de competenta, Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin
Decizia nr. 1621/27.03.2014 pronuntata in dosar nr. 8450/62/2013, a stabilit competenta de
solutionare a cauzei in favoarea Curtii de Apel Brasov - Sectia contencios administrativ fiscal.
A retinut in motivare ca, prin raportare la criteriile prevazute de dispozitiile art. 10 alin. (1)
din Legea nr. 554/2004, Curtea de apel este instantda competenta material sa solutioneze
cauza. In plus, a retinut ca necompetenta materiala poate fi invocata de parti ori de catre
judecator doar in fata primei instante, pana la primul termen de judecata la care partile sunt
legal citate. Aceste conditii nu au fost respectate de Curtea de Apel Brasov, care a procedat la
invocarea exceptiei de necompetenta materiala de solutionare a cauzei cu ocazia repunerii de
rol, competenta materiala fiind castigata in mod definitiv de instanta pe rolul careia a fost
introdusa cererea (dosarul nr. 8450/62/2013, Decizia nr. 1621/27.03.2014 pronuntata de nalta
Curte de Casatie si Justitie).

Intr-un alt dosar in care s-a ivit conflictul negativ de competenta, Tribunalul Covasna,
instanta initial investita, a admis exceptia necompetentei materiale de solutionare a cauzei si
a declinat competenta de solutionare a cauzei in favoarea Curtii de Apel Brasov, Sectia de
contencios administrativ fiscal. Investita cu solutionarea cauzei prin declinare de competenta,
Curtea de Apel Brasov, Sectia contencios administrativ fiscal, a admis exceptia necompetentei
materiale, a declinat competenta de solutionare a cauzei in favoarea Tribunalului Covasna si a
sesizat Inalta Curte de Casatie pentru solutionarea conflictului negativ de competenta. In
motivarea acestei solutii, Curtea de Apel a retinut ca prin neinvocarea exceptiei
necompetentei materiale, in conditiile art. 130 alin. (2) Cod procedura civila, adica la primul




termen la care partile au fost legal citate, Tribunalul Covasna a devenit in mod exclusiv
competenta sa judece litigiul.

Solutionand conflictul negativ de competentd, Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin
Decizia nr. 1801/04.04.2014 pronuntata in dosar nr. 2049/119/2013, a stabilit competenta de
solutionare a cauzei in favoarea Curtii de Apel Brasov - Sectia contencios administrativ fiscal. A
retinut in motivare ca solutia de dezinvestire a Curtii de Apel Brasov este gresita deoarece s-a
pozitionat ca instanta de control judiciar in privinta sentintei tribunalului, ceea ce contravine
dispozitiilor art. 132 alin. (3) Cod procedura civila (dosarul nr. 2049/119/2013 -Decizia nr.
1801/04.04.2014 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie).

1.3 Opinia referentului (din cadrul Curtii de Apel Brasov)

Redactorul referatului opineaza in sensul stabilirii competentei materiale de solutionare
a cauzei in favoarea instantei care s-a declarat competenta, prin incheiere interlocutorie, sa
solutioneze cauza, apreciindu-se ca a fost castigata in mod definitiv competenta materiala de
catre instanta pe rolul careia a fost introdusa cererea.

Se apreciaza ca instanta investita cu solutionarea cauzei are obligatia de a verifica
competenta materiala/functionala de solutionare a cauzei, in conditiile art. 200 alin. (2) Cod
procedura civila, avand posibilitatea de a trimite dosarul completului specializat competent,
prin incheiere data fara citarea partilor, dar si, cel mai tarziu, la primul termen de judecata, cu
ocazia verificarii competentei materiale de solutionare a cauzei, in conditiile art. 131 Cod
procedura civila.

Incheierea prin care instanta stabileste competenta este interlocutorie, astfel ca leaga
instanta de masura pe care a ordonat-o, in sensul ca nu mai poate reveni asupra ei printr-o
incheiere ulterioara sau prin hotararea finala.

Instanta investita cu solutionarea conflictului de competenta trebuie sa aiba in vedere
nu numai normele de competenta si dispozitiile legale care stabilesc competenta
materiala/functionala, ci si normele de drept procesual, care atribuie competenta de
solutionare completului/instantei care s-a declarat competenta sa solutioneze cauza.

1.4 Opinia formatorului INM

In acord cu opinia referentului, consideram ca ulterior primului termen de judecatd la
care pdrtile sunt legal citate in fata primei instante si pot pune concluzii, atat necompetenta
materiala, cat si cea teritoriala de ordine publica nu mai pot fi invocate nici de parti si nici de
instanta care judeca pricina, iar aceasta imprejurare poate fi constatata de instanta in favoarea
careia s-a declinat competenta. Procedand astfel, aceasta din urma instanta nu se comporta ca
o instanta de control judiciar, ci actioneaza in temeiul legii, executand obligatia de verificare a
propriei competente, conform art. 131 Cod de procedura civila.

Intr-adevar, potrivit art. 131 alin. (1) Cod procedura civila, [lJa primul termen de
judecata la care pdrtile sunt legal citate in fata primei instante, judecdtorul este obligat, din
oficiu, sd verifice si sa stabileascd dacd instanta sesizatd este competentd general, material si
teritorial sa judece pricina, consemndand in cuprinsul incheierii de sedintd temeiurile de drept
pentru care constatd competenta instantei sesizate. Incheierea are caracter interlocutoriu
(sublinierea formatorului INM, OCD) iar potrivit alin. (2), [i]n mod exceptional, in cazul in care
pentru stabilirea competentei sunt necesare lamuriri ori probe suplimentare, judecdatorul va
pune aceastd chestiune in discutia pdrtilor si va acorda un singur termen in acest scop.

In executarea acestei obligatii, judecdtorul poate constata cd o altd instantd este
competenta deoarece, dincolo de orice alte considerente, potrivit art. 130 alin. (2) Cod de
procedura civila, [nJecompetenta materiald si teritoriald de ordine publicd trebuie invocatd de
pdrti ori de cdtre judecdtor la primul termen de judecatd la care pdrtile sunt legal citate in
fata primei instante si pot pune concluzii.

Potrivit practicii judiciare consolidate a instantelor judecatoresti, normele de
competenta sunt de stricta interpretare si, la fel ca orice alte norme, trebuie intelese si
aplicate in sensul in care produc efecte juridice.

Or, daca s-ar interzice unei instante de fond, care este obligata sa-si verifice
competenta, sa constate ca o alta instanta de fond este competenta material deoarece ea
insasi, din oficiu, sau partile, nu au invocat exceptia de necompetenta la primul termen de
judecata la care pdrtile sunt legal citate in fata primei instante si pot pune concluzii [eventual
prelungit in conditiile art. 131 alin. (2) Cod procedura civila], atunci dispozitiile art. 130 alin.




(2) Cod de procedura civila ar fi interpretate restrictiv sau ar fi lipsite de efecte juridice,
contrar practicii amintite.

De aceea, propunem urmatorul raspuns:

Ulterior primului termen de judecatd la care pdrtile sunt legal citate in fata primei
instante si pot pune concluzii, atat necompetenta materiald, cat si cea teritoriald de ordine
publicd nu mai pot fi invocate nici de pdrti si nici de instanta care judecd pricina, iar aceastd
imprejurare poate fi constatatd de instanta in favoarea cdreia s-a declinat competenta.

1.5. Punctul de vedere al Sectiei de contencios administrativ si fiscal a ICCJ
Amanarea discutarii avand in vedere existenta pe rolul Tnaltei Curt1 de Casatie si Justitie
a unei sesizari in vederea pronuntarii unui recurs in interesul legii avand acela$1 obiect.

1.6. Oplnn exprimate de participantii la intalnire

Avdand in vedere existenta pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie a unei sesizdri in
vederea pronuntdrii unui recurs in interesul legn (sesrzarea Curtu de Apel Brasov nr.
278/33/2019 din 16.04.2019, dosar ICCJ nr. 1142/1/2019 - termen 16. 09. 2019), participantii au
apreciat, in unanimitate, cd nu se impune adoptarea unei solutii cu privire la aceastd
problema.

2. Titlul problemei de drept: standardele de cost stabilite in conditiile H.G. nr.
363/2010: caracter imperativ sau de recomandare?; destinatari; posibile sanctiuni (Curtea
de Apel Brasov)

Materia: contencios administrativ si fiscal

Subcategoria: achizitii publice

Obiect din Ecris: litigii curtea de conturi, achizitii publice, anulare contract
Act normativ incident: art. 1, 2 si 3 din H.G. nr. 363/2010

Cuvinte cheie: achizitii publice, standard de cost

2.1 Practica judiciara

O prima orientare considera ca standardele de cost prevazute de dispozitiile H.G. nr.
363/2010 constituie documente de referinta cu rol de ghidare in promovarea obiectivelor de
investitii finantate din fonduri publice, similare din punct de vedere tehnic. Norma legala
confera ordonatorului de credite care demareaza proiecte similare din punct de vedere tehnic
cu proiectele de investitie prevazute in Anexa 1 o marja de apreciere a gradului de similitudine,
chestiune subiectiva ce trebuie apreciata de la caz la caz, in functie de proiectul demarat.
ns&, odatd ce ordonatorul de credite - autoritate contractantd intr-un contract de achizitie
publica - stabileste pretul estimat al contractului de achizitie pe baza acestor indicatori,
curtea apreciaza ca procentele privind cheltuielile indirecte si cota de profit trebuie respectate
si la decontarea lucrarilor. Astfel, autoritatea contractanta avea obligatia de a respecta
dispozitiile legale cuprinse in Anexa Il. 1 la H.G. nr. 363/2010 care prevad o limitare a
cheltuielilor indirecte si a cheltuielilor reprezentand cota de profit la procentele de 10%,
respectiv 5%, atat timp cat a estimat pretul contractului de achizitie folosind acesti indicatori,
pentru a respecta principiul tratamentului egal si al transparentei care reglementeaza materia
achizitiilor publice (dosar nr. 935/119/2015).

O a doua orientare identificata in practica cu privire la caracterul dispozitiilor H.G. nr.
363/2010, care reglementeaza standardele de cost, este in sensul ca aceste prevederi au
caracter imperativ, iar nu orientativ, aceste standarde fiind adoptate tocmai in scopul utilizarii
fondurilor publice in acord cu principiul eficientei consacrat de art. 20 alin. 1 lit. h) din Legea
nr. 273/2006.

Din interpretarea art. 2 din H.G. nr. 363/2010, desi terminologia utilizata de legiuitor nu
pare a fi imperativa, stabilindu-se ca au ,,rol de ghidare”, retinand ca ratiunea adoptarii normei
de catre legiuitor, in aplicarea principiilor reglementate de art. 20 alin. 1 lit. h) din Legea nr.
273/2006, respectiv art. 2 alin. 1 lit. d) din 0.U.G. nr. 34/2006 (preluat ulterior si in art. 2 alin.
1 din Legea nr. 98/2016), respectiv asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, rezulta
concluzia ca aceste standarde nu pot fi depasite de autoritatea auditata, fiind practic
obligatorie limita maximala instituita de legiuitor pe fiecare categorie de cost. Rolul de ghidare
vizat de legiuitor are semnificatia ca autoritatea contractanta si operatorii economici pot stabili
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limite mai scazute decat ale costurilor indicate de legiuitor, iar nu acela ca partile pot stabili
preturi mai mari decat cele indicate in acest act normativ.

in ceea ce priveste aplicabilitatea dispozitiilor H.G. nr. 363/2010, respectiv numai in
faza anterioara incheierii contractului de achizitie publica, astfel ca, odata incheiat contractul
de achizitie publica, acesta devine ferm intre parti, aceasta aparare tinde la ignorarea rolului
constitutional al Curtii de Conturi, consacrat de art. 140 din Constitutie, respectiv de control
asupra ,,modului de formare, de administrare si de intrebuintare a resurselor financiare ale
statului si ale sectorului public”.

Interpretarea contrara ar insemna a accepta ca nu este posibil controlul Curtii de
Conturi dupa momentul incheierii si executarii unui contract de achizitie publica, astfel ca
eventualele neregularitati privind modul de cheltuire a resurselor bugetare de catre o
autoritate contractanta, prin eludarea normelor imperative reglementate pentru faza
anterioara incheierii contractului, nu mai pot fi sanctionate in nici un mod. O astfel de
interpretare este vadit eronata deoarece acest audit presupune verificarea modului in care
reprezentantii UAT au respectat normele legale imperative (dosar nr. 416/119/2018).

2.2 Opinia referentului

Redactorul referatului opineaza in sensul ca standardele de cost prevazute de
dispozitiile H.G. nr. 363/2010 constituie documente de referinta cu rol de ghidare in etapa
incheierii contractelor la estimarea pretului de catre autoritatea contractanta.

2.3 Opinia formatorului INM

2.3.1 Problema ridicata de Curtea de Apel Brasov se refera la standardele de cost
reglementate de H.G. nr. 363/2010 privind aprobarea standardelor de cost pentru obiective de
investitii finantate din fonduri publice, sub urmatoarele trei aspecte:

- cine sunt destinatarii normelor care reglementeaza standardele de cost?

- daca standardele de cost au un caracter imperativ sau de recomandare?

- ce sanctiune intervine in cazul incalcarii normelor care reglementeaza standardele de
cost?

Desi H.G. nr. 363/2010 a fost abrogata de art. | din 0.U.G. nr. 85/2018 pentru abrogarea
unor dispozitii legale in domeniul investitiilor finantate din fonduri publice, problema este inca
de actualitate deoarece poate fi intalnita in prezent, precum si in urmatorii ani in dosare in
care situatia juridica relevanta s-a nascut cat timp hotararea era in vigoare. De asemenea,
modalitatea de abordare a problemei poate fi folositoare in cauze asemanatoare.

2.3.2 Pentru a raspunde la intrebarile ridicate de referent trebuie avut in vedere ca H.G.
nr. 363/2010 este un act normativ complex, continand atat norme tehnico-economice, cat si
juridice.

Avand in vedere complexitatea lui, o scurta descriere este necesara. Astfel, hotararea
are 5 articole, din care primele 3 articole definesc si caracterizeaza standardele de cost, art. 4
indica modul in care acestea vor fi actualizate iar art. 5 face trimitere la cele 21 de anexe ale
hotararii (numerotate Anexa 1 si Anexa 2.1, Anexa 2.2, etc., pina la Anexa 2.20). Anexa 1
contine o lista a standardelor de cost (spre ex., standarde de cost referitoare la sala de sport,
la centru cultural, la blocuri de locuinte pentru tineri etc., in total fiind 20) iar Anexele 2.1 -
2.20 detaliaza aceste standarde.

Fiecare din Anexele 2.1 - 2.20 reia, mai mult sau mai putin succint, intr-un preambul,
normele juridice care definesc si caracterizeaza standardele de cost, la care adauga detalii
tehnice si economice specifice fiecarui standard de cost in parte.

2.3.3 Urmatoarele dispozitii legale sunt relevante:

Potrivit art. 1 din H.G. nr. 363/2010, [s]e aprobd Lista standardelor de cost pentru
obiective de investitii finantate, potrivit legii, din fonduri publice, prevazutd in anexa nr. 1.

Potrivit art. 2 din acelasi act normativ, [s]tandardele de cost elaborate de ministere si
celelalte organe de specialitate ale administratiei publice centrale, in coordonarea
Ministerului Dezvoltdrii Regionale si Turismului, constituie documente de referintd cu rol de
ghidare in promovarea obiectivelor de investitii, finantate din fonduri publice, similare din
punct de vedere tehnic cu obiectivele de referintd prezentate in standardele respective.

Potrivit art. 3 alin. (1) si (2):




Standardele de cost, aprobate potrivit prevederilor art. 1, se adreseaza ordonatorilor
de credite, pentru:

a) fundamentarea indicatorilor tehnico-economici ai obiectivelor de investitii;

b) fundamentarea necesarului de fonduri publice pentru finantarea programelor de
investitii in conditii de eficientd economicd;

c) ghidare in analiza ofertelor de cdtre membrii comisiilor de evaluare in vederea
adjudecdrii contractelor privind executia lucrdrilor de constructii pentru realizarea
obiectivelor de investitii.

Standardele de cost, aprobate potrivit prevederilor art. 1, se adreseazd si operatorilor
economici, pentru elaborarea ofertelor in vederea contractdrii lucrdrilor de constructii.

De asemenea, sunt relevante detaliile referitoare la cost cuprinse in Anexele 2.1 - 2.20.
Spre exemplu, se specifica faptul ca in calcul a fost avuta in vedere valoarea ca 1 euro = 4,20
lei (curs luat in calcul la fundamentarea bugetului pentru anul 2010), sau ca anumite cheltuieli
nu au fost incluse in standardele de cost si ca au o valoare maximala; cu titlu de exemplu,
pentru proiectare si inginerie s-a avut in vedere 3,0% din valoarea investitiei de baza.

Se accepta in anumite conditii cresteri de cost. Spre exemplu, se arata ca [c]resterea
costului unitar datoratd, in principal, influentei zonei seismice si climatice de calcul al
amplasamentului investitiei, precum si/sau caracteristicilor geomorfologice ale terenului de
fundare, diferite de caracteristicile investitiei de referintd, se justificd distinct in
documentatia pentru aprobarea indicatorilor tehnico-economici ai investitiei (reglementarea
este reiterata in anexe).

2.3.4 Avand in vedere ca in divergenta sunt norme cu continut financiar, consideram ca
interpretarea trebuie sa fie stricta.

Aceasta metoda are urmatoarele consecinte:

In cazul in care se specifica faptul ca un cost este maximal, norma care il reglementeaza
se interpreteaza in sensul ca el nu poate fi depasit.

In cazul in care nu se specifici expres c& un cost este maximal, trebuie interpretat ca
nivelul de cost este orientativ, ceea ce inseamna ca destinatarii normei (ordonatorii de credite
si operatorii economici interesati de configurarea unei oferte) au o marja de apreciere, care
trebuie insa justificata (afirmatia este adevarata in special in cazul ordonatorilor de credite,
care sunt autoritati publice ce suporta in final cheltuielile). Orientativ nu inseamna insa
arbitrar.

Obligatia de justificare rezulta din textul anexelor, asa cum s-a aratat mai sus, si revine
ordonatorului de credite; ea trebuie sa fie suficient de clara si de transparenta incat sa poata fi
verificatd. In caz de litigiu, instantele sunt competente sa verifice de la caz la caz justificarea
si sa ia in considerare ca aceasta se circumscrie unei marje de apreciere obiective (spre ex.,
cresterea valorii euro cu un procent justifica cresterea cheltuielilor in anumite limite
obiective).

2.3.5 In ceea ce priveste sanctiunea aplicabild in cazul incilcarii acestor norme, ea
trebuie sa fie cea de drept comun, deoarece H.G. nr. 363/2010 nu contine norme derogatorii,
respectiv nulitatea actului administrativ.

2.3.6 Asa fiind, propunem urmatoarea solutie:

Destinatarii normelor care reglementeazd standardele de cost prevdzute de H.G. nr.
363/2010 privind aprobarea standardelor de cost pentru obiective de investitii finantate din
fonduri publice sunt ordonatorii de credite si operatorii economici care elaboreazd oferte in
vederea contractdrii lucrdrilor de constructii.

Normele care reglementeazd costurile sunt de strictd interpretare, ceea ce inseamnd
ca:

- in cazul in care se specificd faptul cd un cost este maximal, norma care il
reglementeaza se interpreteazd in sensul cd respectivul cost nu poate fi depdsit;

- in cazul in care nu se specificd faptul cd un cost este maximal, norma care il
reglementeazd se interpreteazd in sensul cd respectivul cost este orientativ, iar destinatarii
normei au o marjd de apreciere supusd unei justificdri obiective; instantele judecdtoresti sunt
competente sd verifice justificarea, ludnd in considerare circumstantele cauzei, de la caz la
caz.

Sanctiunea incdlcdrii acestor norme este nulitatea actului administrativ.




2.4 Punctul de vedere al Sectiei de contencios administrativ si fiscal a fccd
Amanarea discutirii avand in vedere existenta pe rolul Tnaltei Curt1 de Casatie si Justitie
a unei sesizari in vederea pronuntarii unui recurs in interesul legii avand acelag,l obiect.

2.5 Oplnn exprimate de participantii la intalnire

Avdnd in vedere existenta pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie a unei sesizdri in
vederea pronuntdrii unui recurs in interesul legn (ses;zarea Curtn de Apel Brasov nr.
279/33/2019 din 16.04.2019, dosar ICCJ nr. 1140/1/2019 - termen 16.09. 2019), participantii
au apreciat, in unanimitate, cd nu se impune adoptarea unei solutii cu privire la aceastd
problemad.

3. Titlul problemei de drept: considerarea ca vechime in specialitatea studiilor
superioare a perioadei in care politistul a desfasurat activitati in domeniul corespunzator
studiilor superioare absolvite (ulterior incadrarii ca agent de politie), conform cerintelor
prevazute in fisele de post (in care este mentionata ca si conditie de ocupare a postului -
studii medii) (Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a de contencios administrativ si fiscal).

Materia: contencios administrativ si fiscal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect din Ecris: litigiu privind functionarii publici statutari

Acte normative incidente: O.G. nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale
politistilor, Ordinul MIRA nr. 665/2008 privind unele activitati de management resurse umane in
unitatile Ministerului Internelor si Reformei Administrative, Ordinul MAI nr. 140/2016 privind
activitatea de management resurse umane in unitatile de politie ale Ministerului Afacerilor
Interne.

Cuvinte cheie: functionar public, vechime in specialitatea studiilor superioare, politist

3.1 Practica judiciara

S-au conturat 3 opinii:

Prima, in sensul ca in calculul vechimii poate intra perioada de dupa absolvirea studiilor
superioare, mai precis de cand politistul a beneficiat de sporul de 25% pentru studii superioare;
a fost identificata drept practica relevanta decizia nr. 669/07.02.2018 pronuntata de Curtea de
Apel Bucuresti (CAB) in dosarul nr. 18150/3/2017, decizia civila nr. 6766/29.11.2018 pronuntata
de CAB in dosarul nr. 9354/3/2018, sentinta civila nr. 5593/24.09.2018 pronuntata de
Tribunalul Bucuresti in dosarul nr. 6982/3/2018, nedefinitiva.

A doua opinie, in sensul ca perioada in care politistul a desfasurat activitate in domenii
corespunzatoare studiilor absolvite si a beneficiat de sporul de 25% nu constituie vechime in
specialitatea studiilor superioare absolvite (decizia nr. 5261/11.10.2018 pronuntata de CAB in
dosarul nr. 3050/3/2018, sentinta civila nr. 2358/12.04.2018 pronuntata de Tribunalul Bucuresti
(TB) in dosarul nr. 135/3/2018 definitiva prin respingerea recursului la data de 11.02.2019 prin
decizia nr. 678).

La nivelul Tribunalului Bucuresti s-a conturat si 0 a treia opinie in sensul cain calculul
studiilor superioare absolvite, conform atributiilor din fisa de post inclusiv anterior promovarii
examenului de licenta (sentinta civila nr. 4978/25.07.2018, casata insa prin decizia nr.
434/30.01.2019, sentinta civila nr. 4179/19.06.2018 pronuntata in dosarul nr. 11398/3/2018
nedefinitiva).

3.2 Opinia referentului
Nu este exprimata.

3.3 Opinia formatorului INM

3.3.1 Clarificari

in forma propusa, problema este dificil de inteles deoarece nu indica nici starea de fapt
si nici dispozitiile legale in divergenta.
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O clarificare partiala rezulta din analiza comparativa a deciziilor nr. 669/2018 (dos.
18150/3/2017) si 5261/2018 (dos. 3050/3/2018) pronuntate de Sectia a Vlll-a de contencios
administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti.

Astfel, starea de fapt si de drept care a dat nastere disputei pare sa fie urmatoarea:

- politisti cu grad de subofiteri de politie au beneficiat, ca urmare a absolvirii unei
facultati si a desfasurarii activitatii in domeniul de absolvire, de un spor salarial de 25 % (spor
acordat dupa o anumita perioada de timp de la absolvire);

- ulterior, in urma promovarii unui concurs, sunt trecuti in corpul ofiterilor cu gradul de
subinspector de politie, fara sa se tina cont de perioada in care si-au desfasurat activitatea in
domeniul in care au absolvit facultatea si pentru care au beneficiat de sporul de 25 %;

- daca s-ar fi tinut cont, incadrarea s-ar fi facut intr-un grad superior celui de
subinspector de politie; drept urmare, au fost promovate actiuni in anularea ordinelor de
incadrare si in obligarea Ministerului Afacerilor Interne in emiterea unor noi ordine cu luarea in
considerare a perioadei in care si-au desfasurat activitatea in domeniul in care au absolvit
facultatea.

Curtea de Apel Bucuresti a exprimat doua solutii, divergente:

- intr-o opinie (decizia nr. 5261/11.10.2018 pronuntata in dosarul nr. 3050/3/2018) nu a
fost luata in considerare perioada in discutie; in esenta, s-a aratat ca sporul a fost acordat in
temeiul punctului 5 din Nota la Anexa 1 la O.G. nr. 38/2003 (in prezent abrogat), care se refera
la desfasurarea activitatii in domenii corespunzdtoare studiilor absolvite, pe cand pentru
avansarea intr-un grad superior ar fi fost nevoie ca activitatea sa fie desfasurata in
specialitatea corespunzdtoare studiilor superioare absolvite, conform art. 1 alin. 4 din Anexa 6
la Ordinul MAI nr. 140/2016; diferenta terminologica dintre notiunile ,,domeniu” si
»specializare” a fost considerata decisiva;

- intr-o alta opinie (decizia nr. 669/07.02.2018 pronuntata in dosarul nr. 18150/3/2017),
Curtea de Apel Bucuresti a luat in considerare perioada in care subofiterii de politie si-au
desfasurat activitatea in domeniul in care ulterior au absolvit facultatea, dar numai din
momentul in care au beneficiat de sporul de 25%; motivarea nu discuta diferenta terminologica
de mai sus ci face aplicarea dispozitiilor art. 67 alin. (3) din Ordinul MIRA nr. 665/2008 (abrogat
prin Ordinul MAI nr. 140/2016); este insa inlaturata expres, in temeiul art. 21 alin. (4) din Legea
nr. 360/2002, luarea in considerare a intervalului de timp dintre absolvire si acordarea sporului
de 25 % (acest interval fusese luat in considerare de tribunal).

Asadar, intrebarea care se pune este daca sporul de 25%, acordat in temeiul punctului 5
din Nota la Anexa 1 la O.G. nr. 38/2003 privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor,
reprezinta o dovada suficienta ca agentul de politie, absolvent de studii superioare, a
desfasurat o activitate in specialitatea corespunzatoare studiilor superioare absolvite, in sensul
dispozitiilor art. 67 alin. (3) din Ordinul MIRA nr. 665/2008 privind unele activitati de
management resurse umane in unitatile Ministerului Internelor si Reformei Administrative sau
art. 1 alin. (4) din Anexa 6 la Ordinul MAI nr. 140/2016 privind activitatea de management
resurse umane in unitatile de politie ale Ministerului Afacerilor Interne.

Propunem aceasta reformulare a problemei ridicate de Curtea de Apel Bucuresti
deoarece, credem noi, are aptitudinea de a fi mai clara si mai apta sa conduca la unificarea
practicii judiciare.

3.3.2 Propunem urmatorul raspuns:

Sporul de 25%, acordat in temeiul punctului 5 din Nota la Anexa 1 la O.G. nr. 38/2003
privind salarizarea si alte drepturi ale politistilor nu reprezintd o dovada suficientd cd agentul
de politie, absolvent de studii superioare, a desfdsurat o activitate in specialitatea
corespunzdtoare studiilor superioare absolvite, in sensul dispozitiilor art. 67 alin. (3) din
Ordinul MIRA nr. 665/2008 privind unele activitdti de management resurse umane in unitatile
Ministerului Internelor si Reformei Administrative sau art. 1 alin. (4) din Anexa 6 la Ordinul
MAI nr. 140/2016 privind activitatea de management resurse umane in unitdtile de politie ale
Ministerului Afacerilor Interne.

3.3.3 Motivare

Normele care reglementeaza domeniul salarizarii si al promovarii profesionale sunt de
stricta interpretare, ceea ce inseamna ca, in lipsa unor definitii legale, notiunile de
»activitate/vechime in specialitatea studiilor superioare absolvite” (folosita atat de art. 67 alin.




3 din Ordinul MIRA nr. 665/2008' cat si de art. 1 alin. 4 din Anexa 6 la Ordinul MAI nr.
140/2016%) si de ,activitate desfasurata in domenii corespunzitoare studiilor absolvite”
(folosita de punctul 5 din Nota la Anexa 1 la 0.G. nr. 38/20033%, pana la abrogarea partiala a
ordonantei prin Legea-cadru nr. 330/2009) nu sunt sinonime, asa cum bine au observat autorii
primei opinii de mai sus.

In consecinta, agentul de politie care a beneficiat de sporul de 25% acordat in temeiul
punctului 5 din Nota la Anexa 1 la O.G. nr. 38/2003 nu poate pretinde automat, prin chiar acest
fapt, ca are dreptul, in momentul in care trece in corpul ofiterilor, la un grad superior celui de
subinspector de politie.

Nimic nu se opune insa sa faca dovada cu alte mijloace de proba ca, dupa absolvirea
studiilor superioare, a desfasurat efectiv o activitate corespunzatoare in specialitatea studiilor
absolvite, de care trebuie sa se tina cont la incadrarea/reincadrarea sa. Aceasta reprezinta o
posibilitate reala recunoscuta atat de Ordinul MIRA nr. 665/2008, cat si de Ordinul MAI nr.
140/2016.

Instantele nu pot insa sa absolutizeze, intr-un sens sau altul, dovada rezultata din
acordarea sporului de 25%. Nu pot nici sa o neglijeze deoarece agentii de politie, absolventi de
studii superioare, care nu s-au calificat pentru acordarea sporului (este avuta in vedere exclusiv
perioada cat punctul 5 din Nota la Anexa 1 la 0.G. nr. 38/2003 a fost in vigoare) nu se califica
nici pentru acordarea unui grad superior celui de subinspector de politie, in momentul trecerii
in corpul ofiterilor, deoarece notiunea de ,activitate desfasurata in domenii corespunzatoare
studiilor absolvite” este mai larga si include notiunea de ,activitate/vechime in specialitatea
studiilor superioare absolvite”. Instanta nu poate insa nici sa se bazeze exclusiv pe aceasta
proba deoarece, dupa cum s-a aratat, cele doua notiuni nu sunt identice.

3.4 Punctul de vedere al Sectiei de contencios administrativ si fiscal a ICCJ

Este in sensul opiniei exprimate de formatorul INM, respectiv ca acordarea sporului de
25% nu este o conditie suficienta pentru recunoasterea vechimii in specialitatea studiilor
superioare, reclamantul avand insa posibilitatea de a dovedi ca, dupa absolvirea studiilor
superioare, a desfasurat efectiv o activitate corespunzatoare in specialitatea studiilor absolvite,
de care trebuie sa se tina cont la incadrarea/reincadrarea sa.

3.5 Opinii exprimate de participantii la intalnire:

intr-o opinie, s-a sustinut cd analiza admisibilitdtii acestor actiuni trebuie realizatd de
la caz la caz, problema supusd dezbaterii fiind una de probatiune. In ceea ce priveste actiunile
avand ca obiect acordarea sporului de 25%, a fost evocatd practicd judiciard in sensul
admisibilitdtii acestora in mdsura in care reclamantii au fdcut dovada cd desfdsoard acelasi tip
de activitate cu persoane cdrora le-a fost recunoscut si acordat acest spor. Referitor la
obiectul probatiunii in acest caz, practica unor instante este in sensul aprecierii activitatilor
prin raportare la mentiunile din fisele de post ale reclamantilor, in comparatie cu cele ale
persoanelor care beneficiazd de acordarea sporului, in timp ce alte instante au avut in vedere
activitdtile desfdsurate efectiv de reclamanti.

Intr-o alta opinie, s-a sustinut cd astfel de actiuni nu sunt admisibile, cu urmdtoarea
motivare: vechimea in specialitatea studiilor superioare reprezintd un efect al unui raport de
serviciu, reglementat de norme proprii iar asimilarea atributiilor delegate indeplinite de

! Potrivit art. 67 alin. (3) din Ordinul MIRA nr. 665/2008 privind unele activitati de management resurse umane in
unitatile Ministerului Internelor si Reformei Administrative, ,,Agentilor de politie care indeplinesc conditiile legale
pentru trecerea in corpul ofiterilor de politie li se acorda, indiferent de vechimea in activitate, gradul profesional de
subinspector de politie, cu exceptia celor care au o vechime anterioara in specialitatea studiilor superioare absolvite,
carora li se acorda grade profesionale conform anexei nr. 5.” (sublinierea noastra, OCD).

2 Potrivit art. 1 alin. (4) din Anexa 6 la Ordinul MAI nr. 140/2016 privind activitatea de management resurse umane in
unitatile de politie ale Ministerului Afacerilor Interne, ,,Personalului incadrat direct/reincadrat ca politist in functii
cu specializari prevazute in fisa postului pentru studiile absolvite si care a lucrat efectiv inainte de incadrare in
asemenea specializari, i se acorda grade profesionale in raport cu vechimea in specialitatea corespunzatoare studiilor
absolvite, dar nu inferioare gradelor profesionale echivalente gradelor militare detinute in rezerva, dupa cum
urmeaza: (...).” (sublinierea noastra, OCD).

3 Potrivit acestor dispozitii, “Agentii de politie absolventi ai institutiilor de invatamant superior, cu diploma de
licenta, beneficiaza de un spor de 25% din salariul de functie daca isi desfasoara activitatea in_domenii
corespunzatoare studiilor absolvite, stabilite prin ordin al ministrului administratiei si internelor.” (sublinierea
noastra, OCD).




ofiterii absolventi de studii superioare dar incadrati pe posturi cu studii medii, chiar dacd
pentru indeplinirea acestor atributii reclamantii beneficiazd de plata unei remuneratii
suplimentare (sporul de 25%), cu o modificare a raporturilor juridice care sa genereze vechime
in studiile superioare nu se poate face in absenta unei norme speciale.

Cu majoritate, a fost agreatd opinia formatorului INM.

4. Titlul problemei de drept: aplicarea art. 24 alin. (3) din Legea nr. 554/2004; data
de la care se aplica conducatorului autoritatii amenda in cuantum de 20% din salariul minim
brut pe economie pentru fiecare zi de intarziere (Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a
de contencios administrativ si fiscal)

Materia: contencios administrativ si fiscal

Subcategoria: contencios administrativ

Obiect Ecris: 4974, aplicare sanctiune pentru neexecutare hotarare judecatoreasca
Act normativ incident: Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

Cuvinte cheie: amenda

4.1 Practica judiciara

in unele cauze s-a aplicat amenda de la expirarea termenului de 30 de zile de la
ramanerea definitiva a hotararii prin care s-a dispus obligarea autoritatii sa incheie, sa
inlocuiasca sau sa modifice actul administrativ, sa elibereze un alt inscris sau sa efectueze
anumite operatiuni administrative (sentinta civila nr. 2203/06.04.2016 ramasa definitiva prin
respingerea recursului prin decizia nr. 105/16.01.2017 a CAB).

In alte cauze, dimpotriva, s-a decis ca amenda si penalitatile nu pot fi acordate de la o
data anterioara insasi solicitarii ei de catre creditorul obligatiei (incheierea din 10.05.2017
pronuntata de TB in dosarul nr. 7263/3/2017 definitiva prin respingerea recursului prin decizia
civila nr. 4184/19.10.2017 a CAB).

Totodata, intr-o a treia opinie, s-a conturat si solutia de aplicare a amenzii de 20% din
salariul minim brut pe economie pe zi de intarziere conducatorului autoritatii, de la data
pronuntarii hotararii intemeiate pe art. 24 alin. (3) din lege (decizia civila nr. 3752/20.06.2018
pronuntata de CAB, decizia civila nr. 4192/19.10.2017 pronuntata de CAB).

4.2 Opinia referentului
Nu a fost exprimata.

4.3 Opinia formatorului INM

Art. 24 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 reglementeaza trei tipuri de
sanctiuni: amenda, penalitatile si despagubirile.

Sanctiunea este parte a raspunderii juridice (in speta, a raspunderii administrative si
civile) si este urmarea neexecutarii culpabile a obligatiei de catre debitor.

In consecintd, sanctiunile reglementate de art. 24 din Legea nr. 554/2004 se nasc in
momentul in care sunt indeplinite toate conditiile raspunderii pentru neexecutare, respectiv:

- autoritatea publica a fost obligata prin hotarare judecatoreasca definitiva sa incheie,
sa inlocuiasca sau sa modifice un act administrativ, sa elibereze un alt inscris sau sa efectueze
anumite operatiuni administrative;

termenul prevazut in cuprinsul hotararii judecatoresti, iar in lipsa unui astfel de
termen, termenul de cel mult 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, s-a implinit;

- obligatia stabilita prin hotarare judecatoreasca nu a fost executata;

- autoritatea publica este in culpa pentru neexecutare.

Consideram evident ca indeplinirea cumulativa a acestor conditii este necesara pentru
aplicarea sanctiunii, urmand sa aratam ca ele sunt si suficiente, deoarece tocmai in aceasta
consta problema.

Astfel, cererea creditorului (presupusa de opinia 2) nu este o conditie suplimentara
pentru existenta obligatiei de executare, ci doar pentru aplicarea sanctiunii deoarece, daca ar
fi o astfel de conditie, ar insemna ca pana in momentul in care creditorul nu a cerut
executarea, autoritatea nu ar fi obligata sa execute hotararea judecatoreasca, ceea ce este
insa contrar dispozitiilor exprese ale art. 24 alin. (1) din Legea nr. 554/2004; obligatia
executarii se naste in momentul implinirii termenului prevazut in cuprinsul hotararii
judecatoresti sau a termenului de cel mult 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii.




Or, trebuie acceptat ca nu poate exista o obligatie juridica fara sanctiune juridica
(astfel de obligatii ar avea o natura morala).

Daca s-ar accepta opinia 2, atunci, intre momentul nasterii obligatiei si momentul
formularii cererii de aplicare a sanctiunii, obligatia ar fi pur morala (neexecutarea ei nu ar avea
niciun fel de consecinte pentru debitor), ceea ce credem ca este contrar intregii economii a
dispozitiilor art. 24 din Legea nr. 554/2004.

Pentru acelasi considerent consideram eronata si opinia 3, care extinde intervalul pana
in momentul pronuntarii hotararii de aplicare a sanctiunii (se observa ca, in principiu, ar fi
posibila si o a patra opinie, care ar fi insa in egala masura gresita, respectiv aceea in care s-ar
pretinde ca sanctiunea s-ar aplica de la data ramanerii definitive a hotararii de aplicare a
sanctiunii).

Prima opinie ar putea fi corecta daca ar lua in considerare conditia culpei autoritatii.
Astfel, este posibil ca la implinirea termenului prevazut in cuprinsul hotararii judecatoresti (a
carei executare este in discutie) sau a termenului de cel mult 30 de zile de la data ramanerii
definitive a hotararii, autoritatea sa nu fie in culpa, dar sa devina ulterior (sau invers). Astfel
de situatii trebuie avute in vedere iar sanctiunea nu poate fi aplicata anterior indeplinirii
cumulative a tuturor conditiilor mai sus amintite.

Restrangand analiza de mai sus doar la chestiunea amenzii (la atat se refera intrebarea),
propunem urmatoarea solutie:

In aplicarea art. 24 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, data de la care se aplica
conducatorului autoritatii amenda de 20% din salariul minim brut pe economie pentru fiecare zi
de intarziere este data la care sunt indeplinite toate conditiile raspunderii pentru neexecutare,
respectiv:

- autoritatea publica a fost obligata prin hotarare judecatoreasca definitiva sa incheie,
sa inlocuiasca sau sa modifice un act administrativ, sa elibereze un alt inscris sau sa efectueze
anumite operatiuni administrative;

termenul prevazut in cuprinsul hotararii judecatoresti, iar in lipsa unui astfel de
termen, termenul de cel mult 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, s-a implinit;

- obligatia stabilita prin hotarare judecatoreasca nu a fost executata;

- autoritatea publica este in culpa pentru neexecutare.

4.4 Punctul de vedere al Sectiei de contencios administrativ si fiscal a ICCJ
Se propune amanarea discutarii, problema de drept urmand a fi supusa dezbaterii la
urmatoarea sedinta a sectiei din luna septembrie 2019.

4.5 Opinii exprimate de participantii la intalnire:
Cu majoritate, participantii au agreat opinia formatorului INM.

5. Titlul problemei de drept: aplicabilitatea/inaplicabilitatea prevederilor art. 1 alin.
(5") din 0.U.G. nr. 83/2014 in privinta functionarilor publici din cadrul Agentiei de Plati si
Interventie pentru Agricultura (APIA) (Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a de
contencios administrativ si fiscal).

Materia: contencios administrativ si fiscal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect Ecris: 4839, drepturi banesti

Act normativ incident: art. 1 alin. (5") din 0.U.G. nr. 83/2014
Cuvinte cheie: functionar public, APIA

5.1 Practica judiciara

S-au conturat 2 opinii:

intr-o opinie, s-a constatat incidenta art. 1 alin. (5') din 0.U.G. nr. 83/2014 iar faptul
ca suplimentar, acest personal APIA a fost vizat si de dispozitiile art. 1 alin. (6) din 0.U.G. nr.
83/2014 nu poate conduce la teza inaplicabilitatii art. 1 alin. (5'), ratiunile celor doua norme
fiind complet distincte (decizia CAB nr. 1686/21.03.2018 - dosarul nr. 18606/3/2017).

S-a retinut ca dispozitiile in discutie (introduse prin Legea nr. 71/2015, in vigoare
incepand cu data de 09.04.2015) au instituit principiul eliminarii discriminarilor salariale intre




persoane care ocupa aceleasi functii in aceleasi conditii de studii si vechime generate de
punerea aplicare a sistemului salarial. Tn lipsa oricaror distinctii legislative, in mod just, prima
instanta a constatat ca sfera de aplicare a acestuia a fost una generala, vizand personalul din
toate institutiile si autoritatile publice. Prin urmare, norma in discutie s-a aplicat si
functionarilor publici din cadrul intimatei-parate.

Faptul ca, suplimentar, acest din urma personal a fost vizat si de dispozitiile art. 1 alin.
(6) din 0.U.G. nr. 83/2014, nu poate conduce la teza inaplicabilitatii prevederilor art. 1 alin.
(5") din 0.U.G. nr. 83/2014 in privinta sa. Aceasta intrucat ratiunile celor doua norme sunt
complet distincte; in timp ce dispozitiile art. 1 alin. (6) deroga de la dispozitiile alin. (1) din
perspectiva bazei salariale legislative a functionarilor A.P.l.A., prevederile alin. (5') instituie
principiul general de eliminare a inechitatilor salariale, potential prezente in cadrul oricarei
institutii sau autoritati publice.

Intr-o a doua opinie, s-a apreciat ca art. 1 alin. (5'") din 0.U.G. nr. 83/2014 nu s-a
aplicat si functionarilor APIA, care au continuat sa fie salarizati conform art. 1 alin. (6) din
0.U.G. nr. 83/2014. Abia la intrarea in vigoare a art. 31 alin. (1) din 0.U.G. nr. 57/2015,
respectiv 09.06.2016 a existat cadrul legal pentru ca functionarii publici promovati sa fie platiti
corespunzator treptei 1 de salarizare (dec. civ. nr. 3963/28.06.2018 - dosar nr. 27045/3/2017).

0.U.G. nr. 83/2014 a fost aprobata prin Legea nr. 71/2014, care modifica art. 1,
adaugand alin. (5'), acest text de lege nu s-a aplicat insa si functionarilor APIA care au
continuat sa fie salarizati conform art. 1 alin. (6) din 0.U.G. nr. 83/2014, nemodificat prin
Legea nr. 71/2015.

0.U.G. nr. 57/2015, modificata ulterior de 0.U.G. nr. 20/2016 stipuleaza la art. 31 alin.
(1) ca ”Prin exceptie de la prevederile art. 1 alin. (1), incepand cu luna august 2016, personalul
platit din fonduri publice care beneficiaza de un cuantum al salariilor de baza/indemnizatiilor
de incadrare, aferent unui program normal al timpului de munca, mai mic decat cel stabilit in
plata la nivel maxim pentru fiecare functie, grad/treapta, gradatie, vechime in functie sau in
specialitate, dupa caz, va fi salarizat la nivelul maxim al salariului de baza/indemnizatiei de
incadrare din cadrul institutiei sau autoritatii publice respective, daca isi desfasoara activitatea
in aceleasi conditii”.

Asadar, abia la intrarea in vigoare a acestui text de lege, respectiv 09.06.2016 a existat
cadrul legal pentru ca functionarii publici promovati, sa fie platiti corespunzator treptei 1 de
salarizare.

5.2 Opinia referentului
Redactorul referatului nu si-a exprimat opinia.

5.3 Opinia formatorului INM
Propunem amanarea discutarii acestei probleme pentru urmatoarea intalnire.

5.4 Punctul de vedere al Sectiei de contencios administrativ si fiscal a ICCJ
Se propune amanarea discutarii problemei de drept.

5.5 Opinii exprimate de participantii la intalnire:
Reprezentantii a 3 curti de apel au mentionat cd la nivelul acestora existd practicd
unitard in sensul primei opinii exprimate in sesizarea transmisd de Curtea de Apel Bucuresti.

S-a decis amanarea discutadrii problemei de drept pentru urmdtoarea intalnire.

6. Titlul problemei de drept: data de la care se calculeaza termenul de decadere de
90 de zile pentru formularea cererii de despagubiri adresata Fondului de garantare a
asiguratilor, atunci cand dreptul de creanta s-a nascut ulterior datei ramanerii definitive a
hotararii de deschidere a procedurii falimentului (Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vlll-a
de contencios administrativ si fiscal)

Materia: contencios administrativ si fiscal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect Ecris: 4850, anulare act administrativ

Act normativ incident: art. 14 alin. (1) teza | din Legea nr. 213/2015 privind Fondul de
garantare a asiguratilor; art. 27 alin. (1) din Codul de procedura penala




Cuvinte cheie: despagubiri; Fondul de Garantare a Asiguratilor

6.1 Practica judiciara

Problema de drept priveste interpretarea dispozitiilor art. 14 alin. (1) teza | din Legea
nr. 213/2015 privind Fondul de garantare a asiguratilor, care are urmatorul continut:

In vederea incasdrii indemnizatiilor/despdgubirilor, orice persoand care pretinde un
drept de creantd de asigurdri impotriva asigurdtorului in faliment poate formula o cerere
motivatd in acest sens, adresatd Fondului in termen de 90 de zile de la data rdmanerii
definitive a hotdrarii de deschidere a procedurii falimentului sau de la data nasterii dreptului
de creantd, atunci cGnd acesta s-a ndscut ulterior.

Interpretarea a ridicat dificultati in practica in situatia in care:

- persoana vatamata s-a constituit parte civila in procesul penal finalizat prin ordonanta
de clasare,

- termenul de 90 de zile a fost depasit si

- s-a invocat de catre persoana vatamata art. 27 alin. (1) Cod de procedura penala
potrivit caruia [d]acd nu s-au constituit parte civild in procesul penal, persoana vatdmata sau
succesorii acesteia pot introduce la instanta civild actiune pentru repararea prejudiciului
cauzat prin infractiune; s-a sustinut ca termenul a fost depasit deoarece partea nu putea
introduce actiune la instanta civila.

Intr-o opinie, s-a considerat ca momentul nasterii dreptului de creanta este acela al
datei producerii faptei ilicite cauzatoare de prejudicii (data accidentului rutier, de exemplu),
indiferent daca exista sau nu vreun dosar penal inregistrat in legatura cu fapta in discutie.

S-a retinut ca regula ,,penalul tine in loc civilul” nu conduce la amanarea nasterii
dreptului de creanta, iar cererea de plata trebuia depusa cu respectarea termenului prevazut la
art. 14 din Legea nr. 213/2015, urmand ca, eventual, prin aplicarea regulii anterior mentionate,
FGA sa suspende procedura administrativa si sa astepte solutionarea laturii penale (sentinta
civila nr. 3139/29.06.2018 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a in dosar nr.
1336/2/2018).

intr-o a doua opinie, s-a apreciat ca data de la care curge termenul de exercitare a
cererii de plata este cea a ramanerii definitive a ordonantei de clasare, act care a pus capat
procesului penal, fara a solutiona chestiunea despagubirii pretinse de reclamant.

Tn acest sens, s-a retinut ca, potrivit dispozitiilor art. 27 alin. (1) Cod procedura penala,
interpretate per a contrario, odata aleasa calea procesului penal pentru recuperarea
prejudiciului cauzat prin infractiune, persoana vatamata nu are optiunea unei cai paralele
pentru obtinerea despagubirii. Cu titlu de exceptie, calea civila poate fi exercitata daca
procesul penal a fost suspendat sau daca acesta a incetat fara ca actiunea civila sa fi fost
exercitata.

Prin urmare, atat timp cat procesul penal se afla in derulare, reclamantul constituit
parte civila in cadrul acestuia, nu era indreptatit sa exercite actiune civila impotriva
asiguratorului si, implicit, nici cerere de plata la Fondul de garantare al asiguratilor, responsabil
cu garantarea platii despagubirii rezultate din contractul de asigurare obligatorie, in contextul
falimentului asiguratorului. La data ramanerii definitive a hotararii de deschidere a procedurii
de faliment exista un impediment legal care impiedica reclamantul sa se adreseze paratului cu
cerere de plata (sentinta civila nr. 2382/22.05.2018 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a Vlll-a in dosarul nr.9770/2/2017).

6.2 Opinia referentului
Redactorul referatului nu si-a exprimat opinia.

6.3 Opinia formatorului INM

Consideram ca in ipoteza in care dreptul de creanta de asigurari impotriva asiguratorului
in faliment s-a nascut ulterior ramanerii definitive a hotararii de deschidere a procedurii
falimentului, prima opinie este cea corecta deoarece dispozitiile art. 14 alin. (1) teza | din
Legea nr. 213/2015 reglementeaza doua ipoteze distincte si exclusive (in sensul de tertium non
datur):

- dreptul de creanta era nascut la data ramanerii definitive a hotararii de deschidere a
procedurii falimentului, caz in care termenul de 90 de zile curge de la data ramanerii definitive
a hotararii de deschidere a procedurii falimentului;




- dreptul de creanta nu era nascut la data ramanerii definitive a hotararii de deschidere
a procedurii falimentului (altfel spus, s-a nascut ulterior acestui moment), caz in care termenul
de 90 de zile curge de data nasterii dreptului de creanta.

Stabilirea oricarui alt moment de curgere a termenului de 90 de zile reprezinta o
incalcare evidenta a dispozitiilor legale de mai sus, extrem de clar formulate.

Cea de-a doua opinie (din cele mentionate la pct. 6.2) este gresita deoarece confunda
cererea adresata Fondului de garantare a asiguratilor cu actiunea civila.

Existenta sau non-existenta unui proces civil avand ca obiect o actiune in despagubire
sau a unui proces penal in care persoana vatamata s-a constituit parte civila nu prezinta
relevanta.

In ce priveste natura termenului de 90 de zile, considerat de referent ca fiind de
decadere, observam ca aceasta chestiune nu a dat nastere la divergenta de practica judiciara.

Pentru aceste considerente, formatorul INM propune urmatoarea solutie:

Termenul de 90 de zile prevazut de dispozitiile art. 14 alin. (1) teza | din Legea nr.
213/2015 privind Fondul de garantare a asiguratilor incepe sa curga la data nasterii dreptului de
creanta, in ipoteza in care dreptul de creanta de asigurari impotriva asiguratorului in faliment
s-a nascut ulterior ramanerii definitive a hotararii de deschidere a procedurii falimentului.

6.4 Punctul de vedere al Sectiei de contencios administrativ si fiscal a iccd
In sensul opiniei exprimate de formatorul INM.

6.5 Opinii exprimate de participantii la intalnire:

in unanimitate a fost agreatd opinia formatorului INM.

7. Titlul problemei de drept: admisibilitatea actiunii in justitie impotriva refuzului
administratiei fiscale de plata a dobanzii fiscale aferente solutionarii cu intarziere a unei
cereri de rambursare a TVA, in lipsa unei contestatii fiscale impotriva respingerii cererii de
acordare a dobanzilor (Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si
fiscal).

Materia: contencios administrativ si fiscal

Subcategoria: financiar fiscal

Obiect Ecris: 5310, refuz solutionare cerere

Act normativ incident: O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004

Cuvinte cheie: contestatie fiscala, rambursare TVA, dobanzi

7.1 Practica judiciara

Opinii exprimate in practica judiciara a Curtii de Apel Bucuresti

Intr-o prima opinie, s-a retinut ca din analiza art. 205, 210 si 218 din 0.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala (legea aplicabila in litigiu) rezulta inadmisibilitatea actiunii
in justitie impotriva refuzului administratiei fiscale de plata a dobanzii fiscale aferente
solutionarii cu intarziere a unei cereri de rambursare, in lipsa unei contestatii fiscale impotriva
respingerii cererii de acordare a dobanzilor.

In argumentarea respectivei opinii s-au invocat urmatoarele:

Legiuitorul a reglementat accesul la instanta, in vederea efectuarii analizei in legatura
cu drepturile si obligatiile fiscale, in anumite conditii procedurale, implicand ca premisa
emiterea unei decizii sau dispozitii in solutionarea contestatiei formulate de contribuabil
potrivit art. 205 si urm. din O.G. nr. 92/2003, republicata.

Potrivit art. 205-218 din O.G. nr. 92/2003 republicata, contribuabilul nu se afla in
prezenta unei simple proceduri prealabile in conditiile art. 7 din Legea nr. 554/2004 si art. 193
NCPC. Astfel, daca in cazul procedurii prealabile de drept comun, ceea ce incumba celui care
se pretinde vatamat de actul administrativ litigios este obligatia de a se adresa emitentului
actului litigios sau organului ierarhic superior, dreptul de sesizare a instantei nascandu-i-se
odata cu solutionarea plangerii, dar nu mai tarziu de implinirea unui termen legal expres
prevazut, in schimb, in cazul procedurii administrativ-fiscale a contestatiei, dreptul de acces la




instanta se naste odata cu solutionarea contestatiei prin decizia sau dispozitia organului fiscal
competent, acest act fiind cel identificat de legiuitor la art. 218 din O.G. nr. 92/2003
republicata ca fiind susceptibil de a fi atacat in principal in fata judecatorului.

Aceste dispozitii legale sunt pe deplin aplicabile si in ceea ce priveste cererea formulata
de recurenta reclamanta, de plata a dobanzilor aferente solutionarii cu intarziere a unei cereri
de rambursare a TVA. Instanta a avut in vedere si art. 41 Cod fiscal, potrivit caruia “actul
administrativ fiscal este actul emis de organul fiscal competent in aplicarea legislatiei privind
stabilirea, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor fiscale”. Totodata, si art. 16 din
H.G. nr. 1050/2004, aplicabil in cauza avand in vedere normele juridice tranzitorii, defineste
actul administrativ ca fiind “raportul de drept procedural fiscal care cuprinde drepturile si
obligatiile ce revin partilor, potrivit legii, pentru indeplinirea modalitatilor prevazute pentru
stabilirea, exercitarea si stingerea drepturilor si obligatiilor partilor din raportul de drept
material fiscal”. In aceasta notiune intra si drepturile la dobanzi sau penalitati, avand in vedere
dispozitiile art. 21 din 0.G. nr. 92/2003, potrivit caruia “(1) Creantele fiscale reprezinta
drepturi patrimoniale care, potrivit legii, rezulta din raporturile de drept material fiscal. (2) Din
raporturile de drept prevazute la alin. (1) rezulta atat continutul, cat si cuantumul creantelor
fiscale, reprezentand drepturi determinate constand in: a) dreptul la perceperea impozitelor,
taxelor, contributiilor si a altor sume care constituie venituri ale bugetului general consolidat,
dreptul la rambursarea taxei pe valoarea adaugata, dreptul la restituirea impozitelor, taxelor,
contributiilor si a altor sume care constituie venituri ale bugetului general consolidat, potrivit
alin. (4), denumite creante fiscale principale; b) dreptul la perceperea dobanzilor si
penalitatilor de intarziere, in conditiile legii, denumite creante fiscale accesorii”. Din cuprinsul
acestor dispozitii legale, Curtea considera ca in notiunea de ,creanta fiscala” este inclus si
dreptul la dobanzi si penalitati, acestea fiind obligatii fiscale accesorii.

S-a subliniat ca practica judiciara l-a calificat ca fiind un raport de drept administrativ
supus regulii impuse de art. 203 C.pr.civ., facand aplicarea acestui text de lege si in cazul
cererilor de plata a dobanzii fiscale.

In fapt, parata a respins cererea reclamantei de acordare de dobanzi, acest act fiind un
act administrativ fiscal de vreme ce priveste creante fiscale accesorii. Recurenta reclamanta nu
a formulat contestatie impotriva instiintarii a carei nulitate se solicita. Cata vreme insa nu a
fost formulata si solutionata contestatia administrativ-fiscala, contribuabilul interesat nu are
drept de acces la instanta in vederea anularii vreunui act administrativ-fiscal, caci acela care il
investeste in mod legal pe judecator, adica decizia sau dispozitia de solutionare a contestatiei
pe fond, inca nu a fost emis de organul fiscal.

Valorificarea dreptului de acces la instanta, in materie procedural fiscala, implica mai
intai formularea si solutionarea contestatiei contribuabilului de catre autoritatea publica
prevazuta de lege, prin emiterea unui act administrativ fiscal, inclusiv ca efect al obligarii sale
prin hotarare judecatoreasca la aceasta, iar, in masura in care partea interesata este
nemultumita de solutia data prin actul administrativ fiscal de solutionare a contestatiei, are
deschisa calea actiunii in contencios administrativ in anularea actului respectiv, inclusiv a celor
subsidiare de stabilire a creantelor fiscale sau a operatiunilor administrativ-fiscale
premergatoare.

De exemplu, decizia civila nr. 2158/16.4.2018 pronuntata in dosarul nr. 2867/3/2017,
prin care CAB a admis recursul administratiei fiscale parate, a casat sentinta recurata si,
rejudecand, a admis exceptia inadmisibilitatii si a respins actiunea reclamantului ca
inadmisibila.

Intr-o a doua opinie, s-a apreciat ca este admisibila contestarea in fata instantei direct
a refuzului administratiei de acordare a dobanzilor. in sustinerea acestei opinii s-au invocat
urmatoarele:

Legea nr. 554/2004 face distinctie intre doua categorii de acte: actele administrative
propriu-zise prevazute la art. 2 alin. (1) lit. c) din lege si actele administrative asimilate,
prevazute la art. 2 alin. (2) din lege, actele asimilate constand in refuzul nejustificat de a
rezolva o cerere, asa cum este definit la art. 2 lit. h) din lege, precum si in nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, asa cum este definita la art. 2 lit. g) din lege - pentru fiecare
categorie reglementandu-se expres un regim juridic propriu in ceea ce priveste modalitatea de
contestare a actelor juridice.

Existenta unui regim juridic diferit in cazul celor doua categorii de acte - acte
administrative propriu-zise si acte administrative asimilate - rezulta din dispozitiile art. 7 din
Legea nr. 554/2004 care reglementeaza procedura administrativa prealabila si care prevad




expres ca ,,inainte de a se adresa instantei de contencios administrativ competente, persoana
care se considera vatamata intr-un drept al sau sau intr-un interes legitim, printr-un act
administrativ unilateral, trebuie sa solicite autoritatii publice emitente, in termen de 30 de zile
de la data comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia”.

Din redactarea acestui text legal rezulta ca obligatia de a parcurge procedura prealabila
administrativa subzista doar in cazul in care persoana se considera vatamata printr-un act
administrativ, aceasta obligatie fiind reglementata exclusiv pentru categoria actelor
administrative propriu-zise, nu si pentru categoria actelor administrative asimilate.

Or, de vreme ce legiuitorul a instituit necesitatea parcurgerii procedurii prealabile
administrative doar in cazul actelor administrative [art. 2 lit. c) din lege], fara a face absolut
nicio referire la categoria actelor administrative asimilate [art. 2 alin. (2) din lege], este
evident ca pentru contestarea acestora din urma nu exista obligatia parcurgerii acestei etape
prealabile.

- scopul procedurii prealabile este acela de a solicita revocarea, in tot sau in parte, a
actului administrativ vatamator. Or, acest scop nu poate fi realizat in cazul actelor
administrative asimilate, avand in vedere ca nu este posibila revocarea refuzului nejustificat
sau revocarea faptului de a nu solutiona in termenul legal o cerere.

Prin urmare, procedura administrativa prevazuta de art. 7 din Legea nr. 554/2004 este
incidenta doar in cazul categoriei actelor administrative, asa cum sunt definite la art. 2 lit. c)
din aceeasi lege.

Pe de alta parte, contestatia administrativa prealabila reglementata de art. 205 Cod
procedura fiscala reprezinta o forma speciala a plangerii prealabile prevazute de art. 7 din
Legea nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ, astfel incat aceste dispozitii legale
trebuie interpretate in mod coroborat.

Potrivit art. 205 Cod procedura fiscala, ,,Este indreptatit la contestatie numai cel care
considera ca a fost lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa
acestuia”.

In materie fiscald exista posibilitatea formuldrii contestatiei administrative - ca forma
speciala a plangerii prealabile prevazute de art. 7 din Legea nr. 554/2004 - si in cazul ,lipsei
actului administrativ’, aceasta notiune referindu-se tocmai la cele doua ipoteze prevazute de
art. 2 lit. g) si art. 2 lit. h) din Legea nr. 554/2004, respectiv refuzul nejustificat de a rezolva o
cerere referitoare la un drept sau la un interes legitim si nesolutionarea unei cereri in termenul
legal.

Dispozitiile art. 205 Cod procedura fiscala nu schimba insa regimul juridic de contestare
a refuzului nejustificat (ca act administrativ asimilat), in sensul ca nu face obligatorie
contestatia administrativa in cazul lipsei actului, ci doar o permite, ca posibilitate care ramane
insa la aprecierea persoanei care se considera vatamata prin lipsa actului.

Inexistenta caracterului obligatoriu al contestatiei administrative in ipoteza lipsei actului
administrativ - respectiv in cele doua cazuri: refuz nejustificat si nesolutionarea in termen legal
- rezulta si din lipsa reglementarii unui termen legal pentru formularea contestatiei in aceasta
situatie.

Aceasta deoarece dispozitiile art. 207 Cod procedura civila care stabilesc termenul de
contestatie de 30 de zile de la comunicarea actului administrativ au in vedere, evident, doar
ipoteza comunicarii actelor administrative, nu si ipoteza lipsei actului administrativ.

In acest sens este decizia civild nr. 5150/30.10.2015 pronuntatd in dosarul nr.
40521/3/2014, prin care CAB a respins ca nefondat recursul administratiei fiscale parate,
constatand ca tribunalul in mod corect a respins exceptia inadmisibilitatii.

Jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie (vechiul Cod de procedura fiscald):

a) Cu privire la natura juridica a adresei administratiei fiscale de respingere a cererii de
acordare a dobanzilor fiscale:

- adresa nr. ... din 23 mai 2013, emisa de ANAF, Directia Generala de Administrare a
Marilor Contribuabili indeplineste cerintele art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 554/2004 pentru
a fi calificata un act administrativ-fiscal. Acest document este un act administrativ individual,
fiind emis de o autoritate publica, in regim de putere publica, conform competentelor sale,
este motivat in fapt si in drept si raspunde cererii reclamantei de acordare a dobanzilor,
statuand ca nu se impune acordarea acestora;

- exista o distinctie legala si conceptuala intre refuzul nejustificat de a raspunde unei
cereri si respingerea acesteia in cadrul unei proceduri legale, adica solutionarea negativa a




acesteia. Distinctia este relevanta pentru regimul juridic al actului respectiv, constand in
modalitatea de contestare in fata instantei de judecata, termenele de exercitare etc.;

- raspunsul negativ la solicitarea de acordare a dobanzilor nu echivaleaza cu un refuz de
solutionare a cererii, dimpotriva este chiar solutia data cererii de organul fiscal. Este evident ca
organul fiscal, in exercitarea atributiilor sale, are posibilitatea, din punct de vedere procedural,
sa admita cererea formulata de reclamanta sau sa o respinga cu motivarea legala
corespunzatoare.

b) Cu privire la procedura administrativa de contestare a actelor fiscale:

- Titlul IX (art. 205 - 218) Cod procedura fiscala (Ordonanta Guvernului nr. 92/2003, in
vigoare la data emiterii actului) reglementeaza o procedura administrativa obligatorie de
contestare a actelor administrativ - fiscale tipice sau asimilate, inclusiv nesolutionarea unei
cereri sau refuzul nejustificat de emitere a actului administrativ-fiscal [art. 205 alin. (2), teza a
lI-a, art. 206 alin. (2) teza finala], procedura administrativa care se finalizeaza prin decizia
emisa in temeiul art. 216 - 217, ce poate fi atacata in contencios administrativ, potrivit art. 218
alin. (2) Cod procedura fiscala;

- acest cadru normativ special deroga de la regimul de drept comun in materia
procedurii prealabile administrative, reglementat prin art. 7 din Legea nr. 554/2004;

- prin urmare, regularitatea demersurilor procesuale efectuate de recurenta-reclamanta
nu poate fi apreciata prin prisma termenelor sau a conditiilor prevazute de art. 1, art. 7 si art.
8 din Legea nr. 554/2004;

- adresa nr. ... din 23 mai 2013 indeplineste cerintele legii pentru a fi calificata un act
administrativ-fiscal si, in consecinta, exista obligatia legala de a formula contestatia fiscala
impotriva acestuia, potrivit d1sp021tnlor art. 211 Cod procedura fiscala, 0.G. nr. 92/2003.

Tn acest sens este Decizia 1CCJ, SCAF nr. 1043/2017.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei:

Prin Decizia nr. 687/2008 a Curtii Constitutionale, publicata in Monitorul Oficial nr.
563/25.07.2008, s-a statuat, cu ocazia respingerii exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 205 din O.G. nr. 92/2003, ca ,,(...)instituirea recursului prealabil sau gratios
reprezinta o modalitate simpla, rapida si scutita de taxa de timbru, prin care persoana
vatamata intr-un drept al sau de o autoritate publica are posibilitatea de a obtine
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului sau legitim direct de la organul emitent. Se
realizeaza astfel, pe de o parte, protectia persoanei vatamate si a administratiei, iar, pe de
alta parte, degrevarea instantelor judecatoresti de contencios administrativ de acele litigii care
pot fi solutionate pe cale administrativa, dandu-se expresie principiului celeritatii". De
asemenea, Curtea a retinut ca ,,nicio dispozitie constitutionala nu interzice ca prin lege sa se
instituie o procedura administrativa prealabila, fara caracter jurisdictional, cum este, de
exemplu, procedura recursului administrativ gratios sau a celui ierarhic". Tn plus, s-a aratat ca
dreptul de acces liber la justitie nu este un drept absolut, el putand fi supus anumitor
conditionari. Prin urmare, Curtea a statuat ca "parcurgerea unei proceduri administrative
prealabile, obligatorii, fara caracter jurisdictional nu ingradeste dreptul de acces liber la
justitie, atat timp cat decizia organului administrativ poate fi atacata in fata unei instante
judecatoresti”.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului:

Curtea Europeana a Drepturilor Omului afirma ca ,,dreptul la justitie”, garantat de art. 6
§ 1 din Conventia [europeana] privind apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, nu este absolut; el se preteaza la limitari pentru ca el comanda, chiar prin
natura sa, o reglementare din partea Statului, care are alegerea mijloacelor de a se ajunge la
atingerea acestui scop (a se vedea cauza Weissman si altii c. Romania, hotararea din 24 mai
2006, par. 34), putand varia in timp si spatiu in functie de nevoile si resursele comunitatii si ale
indivizilor (a se vedea cauza Bellet c. Franta, hotararea din 20 noiembrie 1995, paragraful 31,
cauza Garcia Manibardo c. Spania, hotararea din 15 februarie 2000, paragraful 36).
Efectivitatea dreptului de acces la un tribunal presupune ca individul sa se bucure de o
posibilitate clara si concreta de a contesta orice act constituind o ingerinta in drepturile sale
(cauza F.F. c. Franta, hotararea din 30 octombrie 1998, par. 46).

Alte mentiuni:

Nu s-a identificat practica a Curtii de Apel Bucuresti cu privire la problema de drept
semnalata, in baza Noului Cod de procedura fiscala.




Potrivit art. 281 alin. (2), (5) si (7) din Noul Cod de procedura fiscala: (2) Deciziile emise
in solutionarea contestatiilor impreuna cu actele administrative fiscale la care se refera pot fi
atacate de catre contestator sau de catre persoanele introduse in procedura de solutionare a
contestatiei, la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in conditiile
legii. (...) (5) In situatia nesolutiondrii contestatiei in termen de 6 luni de la data depunerii
contestatiei, contestatorul se poate adresa, pentru anularea actului, instantei de contencios
administrativ competente potrivit Legii nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
La calculul termenului de 6 luni nu se iau in considerare perioadele prevazute la art. 77 alin. (2)
si nici cele in care procedura de solutionare a contestatiei este suspendata potrivit art. 277 (...)
(7) In situatia atacdrii la instanta judecitoreascd de contencios administrativ competenta
potrivit alin. (2) a deciziei prin care s-a respins contestatia de catre organul fiscal fara ca
acesta sa intre in cercetarea fondului raportului juridic fiscal, daca instanta constata ca solutia
adoptata de catre organul fiscal este nelegala si/sau netemeinica, se va pronunta si asupra
fondului raportului juridic fiscal.

7.2. Opinia referentului
Nu a fost exprimata.

7.3 Opinia formatorului INM

7.3.1 Chestiuni prealabile

Problema de drept ridicata de Curtea de Apel Bucuresti este de actualitate deoarece,
desi a aparut in conditiile vechiului Cod de procedura fiscala (CPF), se poate perpetua si sub
noul CPF, avand in vedere ca, sub ambele coduri, obiectul contestatiei fiscale este definit la fel
[a se compara dispozitiile art. 205 alin. (1) din vechiul CPF cu cele ale art. 268 alin. (1) din noul
CPF].

Starea de fapt care a dat nastere problemei de drept, asa cum rezulta din cuprinsul
deciziei nr. 1043/2017 pronuntata de ICCJ in dosarul nr. 1378/2/2014, este urmatoarea:

- reclamanta (o societate comerciald) sesizeaza organul fiscal cu o cerere de acordare
dobanzi pentru solutionarea cu depasirea termenului legal a cererilor de rambursare a taxei pe
valoarea adaugata (TVA);

- cererea nu a fost solutionata in termenul prevazut de art. 70 alin. (1) din vechiul Cod
de procedura fiscala, motiv pentru care reclamanta formuleaza contestatie in temeiul art. 205
alin. 2 din acelasi cod, care nici de data aceasta nu primeste raspuns in termenul prevazut de
lege; drept urmare, reclamanta s-a adresat instantei de judecata solicitand obligarea autoritatii
fiscale la solutionarea cererii, actiunea fiind admisa prin hotarare judecatoreasca definitiva
(autoritatea fiscala a fost obligata sa solutioneze atat cererea initiala, cat si contestatia);

- dupa toate aceste demersuri, autoritatea fiscala se conformeaza in sfarsit si comunica
reclamantei o adresa prin care arata ca respinge cererea de acordare a dobanzilor intrucat au
operat o serie de compensari intre obligatiile fiscale reciproce ale partilor.

7.3.2 Consideram ca, in contextul legal si factual aratat, cea de-a doua opinie sustinuta
de Curtea de Apel Bucuresti (in enumerarea de la pct. 7.1 de mai sus) este cea corecta, pentru
motivele acolo aratate. Vom motiva in continuare de ce apreciem ca fiind eronata prima opinie
exprimatd de Curtea de Apel Bucuresti (CAB) si, intr-o decizie de spetd, de inalta Curte de
Casatie si Justitie (ICCJ).

Pentru ca cele doua instante justifica opinia in baza unor rationamente diferite, le vom
discuta separat.

7.3.1 Justificarea adusa primei opinii de CAB se intemeiaza pe urmatoarea apreciere
(asa cum este reprodusa de referent):

Potrivit art. 205 - 218 din O.G. nr. 92/2003 republicatd, contribuabilul nu se afld in
prezenta unei simple proceduri prealabile in conditiile art. 7 din Legea nr. 554/2004 si art. 193
NCPC. Astfel, dacd in cazul procedurii prealabile de drept comun, ceea ce incumbd celui care
se pretinde vdtamat de actul administrativ litigios este obligatia de a se adresa emitentului
actului litigios sau organului ierarhic superior, dreptul de sesizare a instantei ndscandu-i-se
odatd cu solutionarea plangerii, dar nu mai tdrziu de implinirea unui termen legal expres
prevazut, in schimb, in cazul procedurii administrativ - fiscale a contestatiei, dreptul de acces
la instantd se naste odatd cu solutionarea contestatiei prin decizia sau dispozitia organului




fiscal competent, acest act fiind cel identificat de legiuitor la art. 218 din O.G. nr. 92/2003
republicatd ca fiind susceptibil de a fi atacat in principal in fata judecatorului.

Consideram ca aprecierea este eronata pentru urmatoarele considerente:

Procedura de contestare a actelor administrativ fiscale reglementata de art. 205 - 218
din 0.G. nr. 92/2003 este una speciala in raport cu procedura de contestare a actelor
administrative reglementata de Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

Drept urmare, normele care o reglementeaza deroga de la normele generale in masura
in care dispun diferit si se completeaza cu acestea in caz contrar, potrivit regulilor generale de
interpretare.

Or, se observa ca dispozitiile art. 205-218 din 0.G. nr. 92/2003 (Codul de procedura
fiscalda) reglementeaza doar situatia in care se formuleaza contestatie impotriva unui titlu de
creanta sau a altor acte administrative fiscale.

Potrivit art. 205 alin. (1) teza | Cod de procedura fiscala (CPF), [TJmpotriva titlului de
creantd, precum si impotriva altor acte administrative fiscale se poate formula contestatie
potrivit legii (contestatia are acelasi obiect si sub noul CPF; astfel, potrivit art. 268 alin. 1 teza
| din noul CPF [i]mpotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte administrative
fiscale se poate formula contestatie potrivit prezentului titlu).

Notiunea de act administrativ fiscal este definita de art. 41 din vechiul CPF dupa cum
urmeaza: In intelesul prezentului cod, actul administrativ fiscal este actul emis de organul
fiscal competent in aplicarea legislatiei privind stabilirea, modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor fiscale.

Potrivit art. 1 pct. 1 din noul CPF prin act administrativ fiscal se intelege actul emis de
organul fiscal in exercitarea atributiilor de administrare a impozitelor, taxelor si contributiilor
sociale, pentru stabilirea unei situatii individuale si in scopul de a produce efecte juridice fata
de cel cdruia ii este adresat.

Refuzul nejustificat de a rezolva o cerere referitoare la un drept sau la un interes
legitim ori, dupa caz, faptul de a nu raspunde solicitantului in termenul legal, nu sunt asimilate
actelor administrativ fiscale. In consecintd, in aceste situatii nu sunt incidente dispozitiile
Codului de procedura fiscala, ci cele de drept comun (Legea nr. 554/2004).

Observatie: opinia de mai sus nu se opune rationamentului care sta la baza practicii
judiciare a ICCJ, formata in temeiul vechiului Cod de procedura fiscala, referitoare la situatia
in care, atunci cand exista emis un titlu de creanta sau un alt act administrativ fiscal, tacerea
administratiei nu poate fi contestata in conditiile Legii nr. 554/2004, ci doar prin actiuni in
obligatie de a face, respectiv prin obligarea autoritatii fiscale sa solutioneze contestatia
intemeiata pe dispozitiile art. 205 Cod de procedura fiscald; aceasta practica a fost urmata
atunci cand exista un titlu de creanta sau un alt act administrativ fiscal, pe cand in prezenta
ipoteza nu exista astfel de acte. Extinderea acestei practici judiciare [care, oricum, in
conditiile art. 281 alin. (6) din noul Cod de procedura fiscala, nu mai are baza legald] la toate
cazurile in care autoritatea fiscala refuza nejustificat sa rezolve o cerere referitoare la un
drept sau la un interes legitim sau nu raspunde solicitantului in termenul legal ar echivala cu
incalcarea regulii conform careia, in situatia cand nu deroga, legea speciala se completeaza cu
cea generala.

Asadar, in ipoteza in discutie, dreptul de sesizare a instantei se naste in conditiile Legii
nr. 554/2004, si nu al art. 218 din vechiul CPF, cum gresit sustine CAB in argumentarea primei
opinii.

7.3.2 Linia de argumentare urmata in decizia de spet& a ICCJ este mai clara decét a CAB
deoarece analizeaza in primul rand natura juridica a adresei care contine refuzul de acordare a
dobanzilor, si numai dupa ce arata ca aceasta are toate caracterele unui act administrativ tipic,
in sensul art. 2 lit. c) din Legea nr. 554/2004, face trimitere la dispozitiile art. 205 - art. 218
din vechiul Cod de procedura fiscala.

Consideram ca argumentarea contine o eroare deoarece adresa in discutie nu reprezinta
un act administrativ tipic, ci un refuz explicit de recunoastere a unui drept pretins de
contribuabil. Un astfel de refuz nu intruneste trasaturile actelor administrative tipice, dupa
cum se va arata in continuare, si, de aceea, este act administrativ doar prin vointa
legiuitorului, exprimata expres in acest sens [cf. art. 2 alin. (2) din Legea nr. 554/2004].

Astfel, spre diferenta de actul administrativ tipic, emis de autoritatea publica in vederea
organizarii executarii legii sau a executarii in concret a acesteia, refuzul explicit reprezinta un




raspuns la o cerere. Altfel spus, nu poate exista un refuz fara o cerere prealabila, conditie care
insa nu este necesara in cazul celor mai multe acte administrative tipice.

Refuzul nu este emis in vederea organizarii executarii legii sau a executarii in concret a
acesteia (conditie necesara in cazul actelor administrative tipice) deoarece, in mod evident, din
punct de vedere al autoritatii, legea este executata tocmai in situatia in care nu se emite actul
administrativ (tocmai de aceea este dat refuzul). Justificarea legala a refuzului (motivarea lui)
nu se cgnfundé Cu organizarea executarii legii sau cu executarea in concret a acesteia.

In sfarsit, in cazul refuzului nu se naste niciun efect juridic nou si nici nu se modifica sau
stinge unul preexistent. Refuzul lasa realitatea juridica in forma in care era.

Or, refuzul explicit de acordare a dobanzilor intruneste toate caracteristicile mai sus
aratate, fiind un act administrativ asimilat emis de o autoritate fiscala.

7.3.3 Un argument separat folosit in amintita decizie de speta se intemeiaza pe
distinctia intre refuzul nejustificat de solutionare a unei cereri si solutionarea negativa a cererii
(respingerea acesteia).

Astfel, in cuprinsul deciziei se afirma urmatoarele:

Trebuie mentionatd distinctia legald si conceptuald intre refuzul nejustificat de a
rdspunde unei cereri si respingerea acesteia in cadrul unei proceduri legale, adicd solutionarea
negativd a acesteia. Distinctia este relevantd pentru regimul juridic al actului respectiv,
constdnd in modalitatea de contestare in fata instantei de judecatd, termenele de exercitare
etc.

Raspunsul negativ la solicitarea de acordare a dobdnzilor nu echivaleaza cu un refuz de
solutionare a cererii, dimpotrivd este chiar solutia datda cererii de organul fiscal. Este evident
cd organul fiscal, in exercitarea atributiilor sale, are posibilitatea, din punct de vedere
procedural, sd admitd cererea formulatd de reclamantd sau s-o respingd cu motivarea legald
corespunzdtoare.

Respingerea cererii de acordare a dobanzilor, concretizatd intr-o adresd, reprezintd
modalitatea aleasd de organul fiscal pentru solutionarea cererii formulatd de reclamanta si, in
consecintd, adresa nr. (..) indeplineste cerintele legii pentru a fi calificatd un act
administrativ-fiscal.

Consideram ca singura distinctie legala si conceptuala care se poate face este intre
refuzul tacit si cel explicit, ambele reprezentand forme de acte administrative asimilate.

Raspunsul negativ dat cererii de acordare a dobanzilor reprezinta refuz de a solutiona
cererea, in sensul art. 2 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 554/2004. Este adevarat ca legiuitorul
introduce in continutul definitiei legale adjectivul ,nejustificat” (,refuz nejustificat de a
solutiona o cerere”), dand impresia ca ,refuzul justificat” (spre exemplu, prin motivarea lui,
asa cum este cazul in spetd) ar reprezenta altceva (de exemplu, act administrativ tipic sau o
specie distincta de refuz). O astfel de lectura (posibila in limbaj obisnuit) nu are suport legal
deoarece, in categoria actelor administrative asimilate, legea nu distinge decat intre refuzul
nejustificat de a rezolva o cerere referitoare la un drept sau la un interes legitim (refuzul
explicit) si faptul de a nu raspunde solicitantului in termenul legal (refuzul implicit).

7.3.4 Un argument suplimentar in favoarea opiniei propuse rezulta din dispozitiile art.
205 alin. (1) teza Il din vechiul CPF, potrivit carora [cJontestatia este o cale administrativad de
atac si nu inldturd dreptul la actiune al celui care se considerd lezat in drepturile sale printr-
un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii [potrivit art. 268 alin. (1)
teza Il din noul CPF, [cJontestatia este o cale administrativd de atac si nu inldturd dreptul la
actiune al celui care se considerd lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal].

Asadar, dupa ce art. 205 alin. (1) teza | din vechiul CPF stabileste obiectul contestatiei,
teza a ll-a afirma explicit ca aceasta nu inlatura dreptul la actiune printr-un act administrativ
fiscal sau prin lipsa acestuia. In continuare, vechiul CPF reglementeaza doar dreptul la actiune
impotriva solutiei dispuse in contestatia impotriva titlurilor de creanta sau a altor acte
administrativ fiscale (cf. art. 218 din vechiul CPF), ceea ce inseamna ca se completeaza cu
dreptul comun atunci cand actul administrativ fiscal lipseste (aceasta consecinta este evidenta
si de aceea noul CPF nu mai reia sintagma prin lipsa acestuia).

Procedand astfel, legiuitorul a ales sa reglementeze unitar contestarea actelor
administrative, fie ele fiscale sau nu, deoarece ea rezulta din logica lucrurilor, si nu doar din
vointa sa.




Astfel, in cazul actelor administrative tipice, procedura contestatiei administrative
prealabile isi gaseste ratiunea in faptul ca, in cele mai multe cazuri, actul administrativ este
emis din initiativa autoritatii publice iar contestatia administrativa ii ofera posibilitatea sa
revina asupra eventualelor erori semnalate de catre cei interesati (autorii contestatiei). Aceasta
ratiune dispare in cazul actelor administrative asimilate (refuzul explicit sau implicit) deoarece
in acest caz pozitia celor interesati este deja cunoscuta iar contestatia este inutila. Legiuitorul
a respectat logica lucrurilor iar sarcina interpretului este aceea de a o intelege si respecta.

7.3.5 Pentru aceste considerente, propunem urmatorul raspuns problemei de drept
ridicate de Curtea de Apel Bucuresti:

Actiunile in justitie, formulate in temeiul Ordonantei de Guvern nr. 92/2003 privind
vechiul Cod de procedura fiscala, indreptate impotriva refuzului administratiei fiscale de plata
a dobanzii fiscale aferente solutionarii cu intarziere a unei cereri de rambursare a taxei pe
valoare adaugata, sunt admisibile in lipsa unei contestatii fiscale impotriva respingerii cererii
de acordare a dobanzilor.

7.3.6. Punctul de vedere al Sectiei de contencios administrativ si fiscal a ICCJ
Cu majoritate, in sensul opiniei exprimate de formatorul INM.

7.3.7 Opinii exprimate de participantii la intalnire:
In unanimitate a fost agreata opinia formatorului INM.

8. Titlul problemei de drept: procedura solutionarii litigiilor avand ca obiect plangere
impotriva ordonantei de clasare in baza art. 10* lit. b) din Legea nr. 115/1996 emisa de
Comisia de cercetare a averilor; participarea procurorului; citarea Statului Roman prin
Ministerul Finantelor Publice; solutii pe care le poate dispune instanta - discutii cu privire la
posibilitatea confiscarii averii in cadrul respectivului litigiu (Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal)

Materia: contencios administrativ si fiscal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect Ecris: 5003, controlul averilor

Act normativ incident: art. 10* lit. b) din Legea nr. 115/1996 pentru declararea si
controlul averii demnitarilor, magistratilor, a unor persoane cu functii de conducere si de
control si a functionarilor publici

Cuvinte-cheie: cercetare avere, ordonanta de clasare

8.1 Practica judiciara

Problema de drept enuntata s-a ivit in litigiile formulate de reclamanta Agentia
Nationala pentru Integritate (ANI), prin care aceasta solicita instantei sa anuleze ordonanta de
clasare pronuntata de Comisia de cercetare a averii de pe langa Curtea de Apel Bucuresti si sa
dispuna confiscarea averii dobandita in mod nejustificat.

In concret, problema de drept este daca, in litigii precum cele enuntate anterior, sunt
aplicabile, prin analogie, dispozitiile art. 16-18 din Legea nr. 115/1996.

Potrivit jurisprudentei recente a 1CCJ (decizia nr. 2497/2015), cu privire la natura
juridica a ordonantei de clasare si admisibilitatea actiunii in anularea acesteia, se retin
urmatoarele:

- Legea nr. 115/1996 privind declararea si controlul averii demnitarilor, magistratilor,
functionarilor publici si a unor persoane cu functii de conducere reglementeaza procedura de
control al averilor, care cuprinde o etapa administrativa, derulata in fata comisiei de cercetare
a averilor, potrivit art. 10 - 15 din Legea nr. 115/1996, si o etapa judiciara, data in competenta
sectiei de contencios administrativ si fiscal a curtii de apel si supusa prevederilor art. 16 - 20
din lege (decizia nr. 2497/2015);

- Comisia de cercetare a averilor care functioneaza pe langa fiecare curte de apel si care
este compusa din 2 judecatori si un procuror, desemnati pe o perioada de 3 ani (art. 10 din
Legea nr. 115/1996), incepe actiunea de control odata sesizata de A.N.l. cu raportul de
evaluare prin care s-au constatat diferente semnificative intre modificarile intervenite in avere
pe durata exercitarii demnitatilor si functiilor publice si veniturile realizate de aceeasi perioada




si isi desfasoara

(art. 101 din Legea nr. 115/1996, corelat cu art. 17 din Legea nr. 176/2010) si
103 din Legea nr.

activitatea de cercetare potrivit regulilor procedurale cuprinse in art. 102 -
115/1996;

- in lipsa unei prevederi exprese a legii, nici componenta comisiei, nici imprejurarea ca
reglementarea procedurii contine unele elemente specifice activitatii jurisdictionale - dreptul
de aparare, citarea partilor, dreptul de a propune probe - nu imprima activitatii de cercetare a
averilor natura juridica a unei jurisdictii, soldate cu emiterea unui act administrativ -
jurisdictional ce intruneste atributele puterii de lucru judecat, conform art. 2 alin. (1) lit. d) si
e) din Legea nr. 554/2004. Cu atat mai putin activitatea Comisiei ar putea fi asimilata
activitatii de judecata desfasurate de instantele judecatoresti, conform art. 126 din Constitutia
Romaniei si Legii nr. 304/2004;

- potrivit art. 10* alin. (1) din Legea nr. 115/1996, "(1) Comisia de cercetare hotaraste cu
majoritate de voturi, in cel mult 3 luni de la data sesizarii, pronuntand o ordonanta motivata,
prin care poate dispune: a) trimiterea cauzei spre solutionare curtii de apel in raza careia
domiciliaza persoana a carei avere este supusa controlului, daca se constata, pe baza probelor
administrate, ca dobandirea unei cote-parti din aceasta sau a anumitor bunuri determinate nu
are caracter justificat; b) clasarea cauzei, cand constata ca provenienta bunurilor este
justificata; c) suspendarea controlului si trimiterea cauzei parchetului competent, daca in
legatura cu bunurile a caror provenienta este nejustificata rezulta savarsirea unei infractiuni.”

- "Ordonanta de clasare se comunica partilor si parchetului de pe langa curtea de apel in
raza careia functioneaza comisia de cercetare sau, dupa caz, Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie ori organelor fiscale”, conform art. 10* alin. (2) din aceeasi lege;

- Asadar, dintre cele trei categorii de solutii pe care le poate dispune Comisia de
cercetare a averilor, in activitatea sa de "executare in concret a legii", clasarea cauzei are ca
efect finalizarea procedurii in etapa administrativa, nemaifiind urmata de o sesizare a instantei
competente in etapa judiciara, aspect ce imprima ordonantei de clasare aptitudinea de a stinge
raporturi juridice, in acceptiunea art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 554/2004;

- Inexistenta, in cuprinsul Legii nr. 115/1996, a unei prevederi exprese privind accesul la
justitie pentru contestarea ordonantei de clasare nu poate avea semnificatia invocata de
recurentii - parati pentru ca "tacerea” legii speciale atrage incidenta normelor cuprinse in Legea
nr. 554/2004, dreptul comun in materia contenciosului administrativ.

Alte decizii relevante ale 1CCJ:

Ordonanta de clasare emisa de comisia de cercetare a averilor este un act
administrativ in sensul art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004 (decizia nr.2272/2014);

- Ordonanta de clasare emisa de comisia de cercetare a averilor poate fi contestata de
partea interesata, in temeiul si in conditiile Legii nr. 554/2004 (decizia nr. 2111/2014,
nr.2272/2014);

- ANI ca autoritate administrativa autonoma infiintata cu scopul asigurarii integritatii in
exercitarea demnitatilor si functiilor publice, conform art. 13 din Legea nr. 144/2007 si art. 8
din Legea nr. 176/2010, justifica calitatea si interesul, in calitatea sa de subiect de drept public
care poate actiona in contencios administrativ, pentru protejarea interesului public in raza sa
de competenta conform art. 1 alin. (8) din Legea nr. 554/2004 (decizia nr. 2497/2015);

- Instanta competenta sa solutioneze actiunea impotriva ordonantei de clasare emisa de
Comisia de cercetare a averilor este curtea de apel careia ii revine competenta de a se
pronunta in ipotezele prevazute de art.10* alin.(1) lit. a) din Legea nr.115/1996 (decizia nr.
2111/2014).

De asemenea, a fost identificata o decizie prin care ICCJ a admis sesizarea formulatd de
reclamanta Agentia Nationala de Integritate, a anulat ordonanta de clasare emisa de Comisia de
cercetare a averilor de pe langa Curtea de Apel Constanta si a dispus trimiterea cauzei Comisiei
de cercetare a averilor de pe langa Curtea de Apel Constanta pentru reverificarea averii
persoanelor cercetate A. si B. Din motivarea deciziei mentionate rezulta, in esenta, ca actiunea
cu care a fost investita prima instanta privea doar anularea ordonantei de clasare (nu si
confiscarea); litigiul a parcurs doua cicluri procesuale; in al doilea ciclu procesual actiunea a
fost respinsa; in recurs, urmare a administrarii probei cu inscrisuri noi, instanta de control
judiciar a apreciat ca in cauza sunt incidente dispozitiile art. 304 pct. 9 C. proc. civ., recursul
formulat de recurenta-reclamanta (ANI) a fost admis iar sentinta atacata a fost modificata in
sensul aratat anterior (ICCJ, Decizia nr. 3366/2016, disponibila pe site-ul ICCJ).

Desi nu vizeaza ordonanta de clasare, amintim ca prin decizia civila nr. 2111/2014 a fost
respins recursul impotriva sentintei civile nr. 267/2013 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti,




Sectia a VllI-a Contencios administrativ si fiscal; prin sentinta amintita a fost anulata ordonanta
prin care s-a constatat prescris dreptul ANl de formulare a cererii de cercetare a averii
paratului si s-a trimis dosarul Comisiei de cercetare a averilor in vederea realizarii controlului.

Decizii ale Curtii Constitutionale a Romaniei

Potrivit Deciziei CCR nr. 596/20 septembrie 2016 : ,,Comisia de cercetare a averilor (...)
nu este un veritabil organ de jurisdictie, de vreme ce nu "spune dreptul”, nu da un verdict si nu
indeplineste o activitate de infaptuire a justitiei, prin acte proprii cu efecte jurisdictionale
specifice. Rolul acestei comisii este de a cerceta cele consemnate de Agentia Nationala de
Integritate prin raportul de evaluare, la sesizarea acesteia - autoritate administrativa autonoma
care, potrivit art. 1 alin. (3) din Legea nr. 176/2010, are doar atributia de evaluare a
declaratiilor de avere, a datelor, a informatiilor si a modificarilor patrimoniale intervenite, a
intereselor si a incompatibilitatilor pentru persoanele prevazute de lege. Comisia de cercetare,
constituita din doi judecatori si un procuror, efectueaza propria activitate de cercetare,
administrand, intr-adevar, probele prevazute de lege pentru solutionarea cauzei. Curtea a mai
aratat ca, spre deosebire de actele jurisdictionale - cum sunt hotararile judecatoresti - actele
pronuntate de comisia de cercetare a averilor, daca prin acestea comisia nu dispune clasarea
cauzei, au exclusiv rolul de a sesiza instanta judecatoreasca sau parchetul competent, dupa
caz, acesta fiind singurul lor efect juridic. Din aceasta perspectiva, comisia de cercetare apare
ca un organ intermediar intre Agentia Nationala de Integritate si instanta judecatoreasca,
efectuand o activitate de cercetare prealabila cu rol de "filtrare”, din totalitatea sesizarilor
primite prin rapoartele de evaluare ale Agentiei Nationale de Integritate, doar a acelor cauze
care, prin intermediul unei "ordonante motivate" - deci insotite de o argumentare temeinica si
legala - vor fi trimise fie instantei judecatoresti, fie parchetului competent, spre solutionare
definitiva”.

in deciziile nr. 1 din 11 ianuarie 2012 (publicatd in M.Of. nr. 53 din 23 ianuarie 2012) si
nr. 494 din 10 mai 2012 (publicata in M.Of. nr. 407 din 19 iunie 2012), pronuntate in alta
materie decat cea analizata, Curtea retine: ,orice act normativ trebuie sa indeplineasca
anumite cerinte calitative, printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune ca
acesta sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat”; textul ,este neclar si
imprecis, astfel incat Curtea constata ca, in mod evident, legea criticata este lipsita de
previzibilitate, ceea ce este contrar dispozitiilor art. 1 alin. 5 din Constitutie”, prevederile
legale analizate ,,nu intrunesc exigentele de claritate, precizie si previzibilitate si sunt astfel
incompatibile cu principiul fundamental privind respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor prevazut de art. 1 alin. 5 din Constitutie”; Curtea retine in final ca imprecizia sau lipsa
de previzibilitate a textului de lege supus controlului de neconstitutionalitate afecteaza dreptul
la un proces echitabil cuprins in art. 21 alin. 3 din Constitutie; in acelasi sens si Decizia nr. 196
din 4 aprilie 2013 (publicata in M.Of. nr. 231 din 22 aprilie 2013), pronuntata in alta materie
decat cea analizata.

Lipsa de previzibilitate a textului de lege supus controlului de constitutionalitate
afecteaza in mod direct si dreptul de proprietate - a se vedea Decizia nr. 430 din 24 octombrie
2013 (publicata in M. Of. nr. 50 din 21 ianuarie 2014).

Jurisprudenta Curtii de Apel Bucuresti

Prin sentinta nr. 3.096 din 14 noiembrie 2014, Curtea de Apel Bucuresti, sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a admis, in parte, cererea formulata de reclamanta A.N.I., in
contradictoriu cu paratii Comisia de Verificare a Averilor de pe langa Curtea de Apel Bucuresti,
A. si B.; a anulat Ordonanta din 10 aprilie 2013, completata prin ordonantele din 25 septembrie
2013, cu consecinta reluarii controlului de catre Comisia de cercetare a averilor si a respins, ca
inadmisibil, capatul de cerere prin care s-a solicitat dispunerea confiscarii unei parti din averea
persoanei cercetate.

Cat priveste exceptia inadmisibilitatii capatului doi al cererii, prin care s-a solicitat
dispunerea confiscarii diferentei constatate intre averea dobandita si veniturile realizate, ca
masura subsecventa celei de anulare a ordonantei de clasare, Curtea de apel a constatat ca
exceptia este fondata.

Avand in vedere ca dispunerea confiscarii averii nejustificate este o masura prevazuta
exclusiv de legea speciala, in ipoteza sesizarii curtii de apel de catre Comisia de cercetare a
averilor, iar in cazul de fata curtea nu a fost investita in temeiul legii speciale de catre Comisia
de cercetare a averilor, ci a fost investita de ANI cu o cerere in anularea ordonantei de clasare,




s-a constatat inadmisibilitatea capatului al doilea de cerere, masura confiscarii averii neintrand
in categoria reparatiilor la care se refera art. 8 alin. 1 din Legea nr. 554/2004.

Not&: prin decizia nr. 2497/2015, disponibild pe site-ul 1CCJ, instanta suprema a admis
recursul declarat de recurentii-parati A. si B. impotriva sentintei civile nr. 3.096 din 14
noiembrie 2014 a Curtii de Apel Bucuresti, sectia a Vlll-a Contencios administrativ si fiscal, a
modificat sentinta recurata si a respins ca nefondata actiunea formulata de reclamanta A.N.I.

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

Una dintre conditiile de legalitate ale privarii de proprietate, asa cum rezulta din art. 1
din Protocolul nr. 1 la Conventia EDO este aceea ca ingerinta sa fie prevazuta de legea
nationala. Potrivit jurisprudentei CEDO, notiunea de ,lege” are un sens autonom. Exigenta
articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia EDO este aceea ca legislatia nationala sa prevada
in mod expres cazurile de expropriere sau nationalizare si ca ea sa fixeze conditiile acestora.

Potrivit jurisprudentei, confiscarea este o ingerinta in dreptul de proprietate (Ismayilov
v. Rusia, no. 30352/03, § 29, 6 noiembrie 2008, Boljevi¢ v. Croatia, no. 43492/11, § 37, 31
ianuarie 2017);

Masura confiscarii constituie un control asupra proprietatii in sensul paragrafului nr. 2 al
articolului 1 la Protocolul nr. 1 la Conventia EDO (Ismayilov, citat anteior, § 30, Grifhorst v.
France, no. 28336/02, §§ 85-86, 26 februarie 2009).

Potrivit jurisprudentei, revine jurisdictiilor nationale sa interpreteze si sa aplice legea
nationald; atunci cand ingerinta (in dreptul de proprietate) rezulta dintr-o decizie judiciara,
Curtea EDO verifica modul in care dreptul intern a fost interpretat si aplicat de jurisdictiile
interne si daca aceasta aplicare a produs efecte conforme principiilor Conventiei;

Concentrandu-ne exclusiv asupra conditiei ca ingerinta sa fie prevazuta de lege,
subliniem ca, intr-o bogata jurisprudenta, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mentionat
importanta asigurarii accesibilitatii si previzibilitatii legii, instituind si o serie de repere pe care
legiuitorul trebuie sa le aiba in vedere pentru asigurarea acestor exigente.

Expresia "prevazuta de lege” impune, in primul rand, ca masura contestata sa fie
intemeiata pe dreptul intern. In al doilea rand, aceasta face referire la calitatea legii in cauza,
impunand ca aceasta sa fie formulata cu suficienta precizie, astfel incat sa fie accesibila
persoanei in cauza, care trebuie, in plus, sa fie capabila sa prevada, intr-o masura care sa fie
rezonabila in circumstantele respective, consecintele pe care le poate avea o anumita actiune
[a se vedea, intre alte hotarari, The Sunday Times impotriva Regatului Unit (nr. 1), 26 aprilie
1979, pct. 49, seria A. nr. 30, si Michaud impotriva Frantei, nr. 12.323/11, pct. 94-96 CEDO
2012]: ,,nu poate fi considerata «lege» decat o norma enuntata cu suficienta precizie, pentru a
permite individului sa-si regleze conduita. Individul trebuie sa fie in masura sa prevada
consecintele ce pot decurge dintr-un act determinat”; ,,0 norma este previzibila numai atunci
cand este redactata cu suficienta precizie, in asa fel incat sa permita oricarei persoane - care,
la nevoie poate apela la consultanta de specialitate - sa isi corecteze conduita”; ,,in special, o
norma este previzibila atunci cand ofera o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale
puterii publice” - Sunday Times contra Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, 1979,
Rekvényi contra Ungariei, 1999, Rotaru impotriva Romaniei, 2000, Damman impotriva Elvetiei,
2005.

Gradul de precizie care se impune legislatiei interne - care nu poate, in niciun caz, sa
prevada orice situatie - depinde in mare masura de continutul instrumentului in cauza,
domeniul pe care este destinata sa il reglementeze, precum si numarul si statutul persoanelor
carora li se adreseaza (a se vedea Vogt impotriva Germaniei, 26 septembrie 1995, pct. 48, seria
A, nr. 323).

Este adevarat ca art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie nu contine dispozitii
procedurale (Fredin v. Suediei (no. 1), 18 februarie 1991, § 50, S.C. Antares Transport S.A. si
S.C. Transroby S.R.L. v. Romania, no. 27227/08, § 46, 15 decembrie 2015), insa orice ingerinta
in dreptul de proprietate trebuie sa fie insotita de garantii procedurale (Stolyarova v. Rusia, no.
15711/13, § 43, 29 ianuarie 2015).

Doctrina cu privire la principiul securitatii juridice - accesibilitatea si previzibilitatea
legii

- I. Predescu, M. Safta, Principiul securitatii juridice, fundament al statului de drept.
Repere jurisprudentiale, accesibila la adresa:
https://www.ccr.ro/uploads/Publicatii%20si%20statistici/Buletin%202009/predescu.pdf



https://www.ccr.ro/uploads/Publicatii%20si%20statistici/Buletin%202009/predescu.pdf

8.2 Opinia referentului
Nu a fost exprimata.

8.3 Opinia formatorului INM

Rezulta din cadrul intrebarii ridicate de Curtea de Apel Bucuresti ca in discutie sunt
doua chestiuni susceptibile sa dea nastere la practica judiciara neunitara in cazul solutionarii
litigiilor avand ca obiect plangere impotriva ordonantei de clasare emise de comisia de
cercetare a averilor in baza art. 10" alin. (1) lit. b) din Legea nr. 115/1996, respectiv:

- cadrul procesual si

- solutiile pe care le poate dispune instanta, in special daca in acest caz se poate
dispune confiscarea averii.

8.3.1 Referitor la prima chestiune, consideram ca si in cazul plangerii indreptate
impotriva ordonantei de clasare cadrul procesual trebuie sa fie cel dat de dispozitiile art. 16
alin. (1) din Legea nr. 115/1996, potrivit carora [p]resedintele curtii de apel sau presedintele
sectiei de contencios administrativ si fiscal, primind dosarul, fixeazd termen de judecatd,
potrivit legii, si dispune citarea tuturor pdrtilor care au fost chemate la Agentie. Statul, prin
Ministerul Economiei si Finantelor, va fi intotdeauna citat in instantd. Participarea
procurorului si a Agentiei Nationale de Integritate este obligatorie.

Asadar, instanta va cita:

- persoana a carei avere este cercetata si orice alta persoana interesata care a fost
parte si in fata comisiei (spre exemplu, sotul persoanei cercetate, daca in discutie au fost
bunuri comune);

- procurorul;

- Statul, prin Ministerul Finantelor Publice;

- Agentia Nationala de Integritate (numita in continuare ANI sau Agentia).

Nu este parte a cadrului procesual comisia de cercetare a averii.

Totusi, desi chestiunea excede cadrului procesual, consideram util sa aratam ca,
raportat la obiectul sesizarii, nu este cazul sa fie citati martori sau experti care au participat la
lucrarile comisiei.

8.3.2 Referitor la solutiile pe care le poate dispune instanta, aratam in primul rand ca
actiunea este admisibila, chiar daca legea nu reglementeaza expres aceasta solutie.

Intr-adevar, liberul acces la justitie face ca, in principiu, orice actiune sa fie admisibila
chiar daca nu este reglementata expres de lege, exceptiile fiind permise in situatii limitate,
spre exemplu, atunci cand legea pune anumite conditii de sesizare a instantei iar acestea nu
sunt indeplinite sau atunci cand, desi este reglementata legal o anumita cale procesuala,
partea urmareste o alta cale.

Tot ca urmare a regulilor generale, consideram ca solutiile pe care le poate da instanta
sunt cele uzuale: admiterea, admiterea in parte (spre exemplu, daca se ajunge la concluzia ca
probele administrate in fata comisiei justifica o confiscare partiala fata de cea ceruta de
Agentie) sau respingerea actiunii.

Raportat la obiectul judecatii, admiterea sau admiterea in parte a actiunii inseamna
sesizarea instantei, cu consecinta trimiterii cauzei la registratura si repartizarea aleatorie, cu
excluderea completului care a judecat plangerea impotriva ordonantei de clasare.

Obligarea comisiei sa sesizeze ea instanta reprezinta o tergiversare inutila a judecatii si
nu este ceruta de niciun principiu sau regula generala de drept. Este adevarat ca in materia
contenciosului administrativ, instanta, atunci cand admite actiunea, nu se substituie
autoritatilor administrative si nu emite ea actul sau nu efectueaza ea operatiunea
administrativa considerata necesara pentru protectia unui drept sau a unui interes legitim, dar
aceasta regula nu se aplica in cazul de fata deoarece in discutie nu este nici emiterea unui act
administrativ si nici efectuarea unei operatiuni administrative, ci exclusiv daca este sau nu
cazul de sesizare a instantei competente sa dispuna confiscarea averii, in conditiile art. 18 din
lege.

Pe de alta parte, trebuie respectata distinctia prevazuta de lege intre solutiile pe care
le poate da comisia, respectiv sesizarea instantei sau clasarea cauzei. Urmare a acestei
distinctii, obiectul judecatii este diferit in cele doua situatii: in primul caz se verifica




legalitatea dobandirii averii, pe cand in al doilea se verifica doar daca exista probe si motive
suficiente pentru sesizarea instantei in vederea confiscarii.

De asemenea, consideram ca judecatorul care a facut parte din completul care a dispus
sesizarea instantei devine incompatibil sa judece daca dobandirea unei cote-parti din avere sau
a anumitor bunuri determinate are sau nu caracter justificat deoarece, desi obiectul judecatii
este diferit, judecatorul care a admis actiunea indreptata impotriva ordonantei de clasare si-a
format in mod evident o opinie defavorabila persoanei a carei avere este cercetata.

8.3.3 Pentru aceste considerente, propunem urmatorul raspuns:

In cazul actiunilor indreptate impotriva ordonantei de clasare emise de comisia de
cercetare in temeiul art. 10* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 115/1996 pentru declararea si
controlul averii demnitarilor, magistratilor, a unor persoane cu functii de conducere si de
control si a functionarilor publici se citeaza persoana a carei avere este cercetata, precum si
orice alta persoana interesata, procurorul, Statul, prin Ministerul Finantelor Publice si Agentia
Nationala de Integritate.

In cazul admiterii sau admiterii in parte a actiunii, se va dispune sesizarea instantei
competente sa dispuna confiscarea averii nejustificate.

Din compunerea instantei mai sus amintite nu poate face parte judecatorul care a admis
sau a admis in parte actiunea.

8.3.4 Punctul de vedere al Sectiei de contencios administrativ si fiscal a ICCJ

in litigiul privind plangerea impotriva ordonantei de clasare nu se citeaza comisia de
cercetare a averilor.

Procurorul nu este parte in proces, ci are calitatea de participant, motiv pentru care nu
se citeaza.

Prin sintagma “orice alta persoana interesata” se intelege numai o persoana care a fost
parte in procedura derulata in fata comisiei.

in ceea ce priveste solutiile pe care le poate pronunta instanta investita cu plangerea
impotriva ordonantei de clasare, cu majoritate (1 vot impotriva), opinia Sectiei este in sensul
ca, in ipoteza admiterii actiunii, instanta va dispune retransmiterea cauzei la comisia de
cercetare a averilor in vederea reluarii procedurii.

8.3.5 Opinii exprimate de participantii la intalnire:

> 1n sensul solutiei potrivit careia, in caz de admitere a plangerii, instanta urmeaza
sa retrimita cauza la comisia de cercetare a averilor s-a argumentat ca instanta de judecata nu
figureaza intre titularii dreptului de sezina a instantei competente sa dispuna confiscarea averii
nejustificate. De asemenea, s-a aratat ca retransmiterea catre comisia de verificare a averilor a
fost mentinuta ca solutie de catre legiuitor in ipoteza modificarii situatiei de fapt avuta in
vedere cu ocazia evaluarii initiale realizata de comisie [art. 10* alin. (3) lit. a) - “Controlul se
reia de cdtre comisia de cercetare, dacad: (...) a) dupad clasarea cauzei apar elemente noi care
pot conduce la o solutie contrard”]. S-a mai retinut ca trebuie avute in vedere elementele de
particularitate ale procedurii reglementate de legiuitor, care a conferit in aceasta materie
comisiei de verificare a averilor fizionomia unui organ administrativ, cu unic rol de sesizare a
instantei; admitand opinia contrara, comisia ar fi lipsita de acest rol.

> 1n sensul opiniei exprimate de formatorul INM s-a argumentat suplimentar c3,
avand in vedere controlul de fond - legalitate si temeinicie - exercitat de instanta investita cu
solutionarea plangerii impotriva ordonantei de clasare - rolul comisiei de verificare ramane unul
pur formal, de sesizare a instantei competente. Pentru a preintampina tergiversarea procedurii,
s-a invocat posibilitatea aplicarii mecanismului din recurs, al indicatiilor date comisiei de
verificare a averilor, astfel incat aspectele cu privire la care instanta a statuat deja sa nu mai
poata fi repuse in discutie.

» Referitor la admisibilitatea plangerii impotriva ordonantei de clasare s-a
mentionat ca exista practica judiciara constanta (inclusiv la nivelul instantei supreme) in sensul




admisibilitatii;!"!; a fost evocata si o solutie de jurispudenta recenta de la nivelul Curtii de Apel
Bucuresti (noiembrie 2018) in sens contrar.

> Pentru practica recenta a Inatei Curti de Casatie si Justitie in materia plangerilor
impotriva ordonantei de clasare au fost invocate deciziile nr. 4513/13.12.2018 si nr.
4147/26.11.2018, care nu vizeaza insa exact problematica pusa in discutie.

» In cadrul dezbaterilor s-a ridicat si problema posibilitatii instantei sesizate cu
actiunea formulata impotriva ordonantei de clasare de a dispune/de a sesiza instanta
competenta pentru a dispune confiscarea averii nejustificate. Participantii au decis prorogarea
discutarii acestui aspect.

Referitor la problema cadrului procesual in cazul plangerii indreptate impotriva
ordonantei de clasare, a fost agreat cu unanimitate punctul de vedere al formatorului
INM, cu mentiunea referitoare la necitarea procurorului, care are calitatea de participant
in proces, conform opiniei SCAF-ICCJ.

Cu privire la solutia pe care o poate pronunta instanta investita cu solutionarea
plangerii impotriva ordonantei de clasare, cu majoritate participantii au decis amdnarea
discutdrii pentru urmdtoarea intdlnire.

9. Titlul problemei de drept: modul de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 4
alin. (1) lit. e) coroborate cu cele ale art. 15 alin. (2) din Legea nr. 213/2015 in ipoteza in
care creditorul de asigurare al asiguratorului aflat in faliment detine mai multe creante,
respectiv daca plafonul de 450.000 lei opereaza raportat la drepturile izvorate din fiecare
contract de asigurare incheiat cu asiguratorul aflat in faliment sau raportat la un creditor de
asigurare al asiguratorului aflat in faliment (Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal)

Materia: contencios administrativ si fiscal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect Ecris: 5263, pretentii

Act normativ incident: art. 4 alin. (1) lit. e), art. 15 alin. (2) din Legea nr. 213/2015
privind Fondul de garantare a asiguratilor

Cuvinte-cheie: asigurari, faliment

9.1 Practica judiciara

Opinii exprimate in practica judiciara a Curtii de Apel Bucuresti.

intr-o opinie, s-a retinut ca este irelevant daca suma provine dintr-o creantd sau mai
multe, cat timp reclamantii reprezinta un unic creditor de asigurare al asiguratorului in
faliment, astfel ca acestia pot recupera numai suma maxima de 450.000 de lei din
disponibilitatile Fondului.

In acest sens au fost invocate dispozitiile art. 4 alin. (1) lit. e) coroborate cu cele ale
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 213/2015, referitoare la limita plafonului de garantare, in care se
face referire expresa la notiunea ,,un creditor de asigurare al asiguratorului aflat in faliment” .

in plus se aratd c& ,,(...) cele doud proceduri - cea administrativa de plata prevazuta de
Legea nr. 213/2015 si cea a falimentului prevazuta de Legea nr. 85/2014 - se desfasoara in
paralel si intr-o stransa legatura” si, ,,din moment ce in procedura de faliment reclamanta este
considerata un singur creditor de asigurare, chiar daca detine mai multe creante, este firesc ca
si in procedura administrativa de plata desfasurata in fata F.G.A. sa fie considerata tot unic
creditor de asigurare, fiind necesar ca dispozitiile legale sa fie interpretate si aplicate unitar in
ceea ce priveste tratamentul juridic al creditorilor asiguratorului in faliment”.

In acest sens sunt: sentinta civild nr. 2299/16.05.2018, pronuntatd in dosarul nr.
9881/2/2017, sentinta civila nr. 2539/23.06.2017, pronuntata in dosarul nr. 1339/2/2017 si
sentinta civila 2736/29.06.2017, pronuntata in dosarul nr. 1705/2/2017.

['] A se vedea in acelasi sens minuta Intalnirii Presedintilor sectiilor de contencios administrativ si fiscal ale inaltei
Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel, organizata la Bucuresti, in anul 2015, pct. IV 1, pag. 20 http://inm-
lex.ro/minutele-intalnirilor-presedintilor-sectiilor-specializate-din-cadrul-curtilor-de-apel/
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Intr-o a doua opinie s-a apreciat cd plafonul de garantare prevazut de dispozitiile art. 4
lit. e) si 15 alin. (2) din Legea nr. 213/2015 (,,nivelul maxim al garantarii pe un creditor de
asigurare al asiguratorului in faliment”) nu poate face abstractie de definirea creditorului, prin
raportare la cate un singur contract de asigurare [art. 4 alin. (1) lit. b (iii) din Legea nr.
213/2015 - creditor de asigurare in cazul asigurarii de raspundere civila fiind ,,persoana
indreptatita sa primeasca despagubiri pentru prejudiciul suferit ca urmare a producerii unui risc
acoperit printr-un contract de asigurare”.].

Tot astfel, ,calitatea reclamantei de unic creditor in cadrul procedurii de faliment nu
poate fi extrapolata mutatis mutandis in sfera Legii nr. 213/2015, in pofida dispozitiilor
speciale ale acestui din urma act normativ si a contextului diferentelor dintre cele doua
proceduri date de caracterul unitar, colectiv si concursual al procedurii de faliment. Asadar,
chiar daca exista o legatura incontestabila intre cele doua proceduri, aceasta nu impune o
unitate de interpretare in ceea ce priveste pozitia creditorului in cadrul celor doua proceduri,
prin ignorarea particularitatilor acestora”.

In acest sens sunt sentinta civila nr. 1982/29.05.2017, pronuntata in dosarul nr.
301/2/2017, sentinta civila nr. 4238/9.11.2017, pronuntata in dosarul nr. 9009/2/2016 si
sentinta civila nr. 2464/20.06.2017, pronuntata in dosarul nr. 8139/2/2016.

Decizii ale Curtii Constitutionale a Romaniei

Prin Decizia Curtii Constitutionale a Romaniei (CCR) nr. 631/9.10.2018 s-a respins ca
inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a sintagmei "in limita unui plafon de garantare de
450.000 lei pe un creditor de asigurare al asiguratorului aflat in faliment” din art. 15 alin. (2)
din Legea nr. 213/2015 privind Fondul de garantare a asiguratilor. In motivarea deciziei, Curtea
Constitutionala a retinut ca este chemata, in prezenta cauza, sa transeze o disputa care
vizeaza, in realitate, interpretarea sintagmei "in limita unui plafon de garantare de 450.000 lei
pe un creditor de asigurare al asiguratorului aflat in faliment" din art. 15 alin. (2) din Legea nr.
213/2015 privind Fondul de garantare a asiguratilor. in acest context, CCR a amintit c&, potrivit
dispozitiilor art. 126 alin. (3) din Constitutie si in conditiile unei jurisprudente constante,
instantele judecatoresti, si nu Curtea Constitutionala, au atributia de a interpreta normele de
drept, atunci cand isi exercita indatoririle constitutionale. Astfel, potrivit Deciziei nr. 54 din 7
februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 683 din 6 august 2018,
paragraful 29, Curtea Constitutionala a retinut in mod constant ca, in temeiul art. 126 din
Constitutie, aspectele ce vizeaza interpretarea si aplicarea legii tin de competenta exclusiva a
instantelor judecatoresti (Decizia nr. 624 din 4 noiembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 25 din 13 ianuarie 2015, paragraful 17, sau Decizia nr. 193 din 23 martie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 416 din 6 iunie 2017, paragraful
17). Potrivit CCR, instanta de judecata este cea care poate dispune de instrumentele necesare
pentru a decide care dintre legile puse in discutie sunt incidente, folosind toate principiile de
interpretare a legii.

9.2 Opinia referentului
Nu a fost exprimata.

9.3 Opinia formatorului INM
Propunem amanarea discutarii acestei probleme pentru urmatoarea intalnire.

9.4 Punctul de vedere al Sectiei de contencios administrativ si fiscal a 1CCJ
A Se propune amanarea discutarii problemei de drept, avand in vedere existenta pe rolul
Inaltei Curti de Casatie si Justitie a dosarelor in curs de solutionare in calea de atac.

9.5 Opinii exprimate de participantii la intalnire:

in unanimitate a fost agreatd amdnarea discutdrii problemei de drept pentru

intalnirea urmatoare.

10. Titlul problemei de drept: aplicarea dispozitiilor cuprinse in Cap I, lit. A, pct. II,
subpct. 6.2, lit. a) din Anexa nr. VIl a Legii nr. 153/2017 referitoare la sporul individual




pentru conditii de munca prin raportare la dispozitiile 38 din Legea nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fondurile publice (Tribunalul Teleorman, Sectia conflicte
de munca, asigurari sociale si de contencios administrativ si fiscal)

Materia: contencios administrativ si fiscal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect Ecris: 4839, drepturi banesti

Act normativ incident: Cap I, Lit. A, pct. Il, subpct. 6.2, lit. a) din Anexa nr. VIII si art.
38 din Legea nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fondurile publice

Cuvinte-cheie: spor salarial, functionar public

10.1 Expunerea problemei de drept si practica judiciara in materie

Intrebarea care se pune este aceea daca sporul individual pentru conditii de munca,
reglementat prin Cap Il, Lit. A, pct. Il, subpct. 6.2, lit. a) din Anexa nr. VIl a Legii nr.
153/2017, in conditiile in care prin buletine de expertizare a locurilor de munca din cadrul
autoritatii angajatoare s-a stabilit ca intreg personalul acesteia prezinta risc de imbolnavire
prin contagiune cu agentii biologici ai zoonozelor si o parte din salariati nu au depasit grila de
salarizare stabilita prin Anexa nr. VIl la lege pentru anul 2022, se cuvine intreg personalului,
indiferent daca s-a depasit sau nu grila de salarizare pentru anul 2022.

Institutiile publice sanitare veterinare si pentru siguranta alimentelor sustin ca nu se
cuvine sporul pentru conditii de munca prevazut de pct. 6 subpct. 6.2 lit. a) din Anexa nr. VIII,
Capitolul Il, litera A din Legea nr. 153/2017 acelui salariat care nu a depasit grila de salarizare
stabilita prin Anexa nr. VIII la lege pentru anul 2022.

Art. 38 din Legea nr. 153/2017 stipuleaza ca:

»(1) Prevederile prezentei legi se aplica etapizat, incepand cu data de 1 iulie 2017.

(2) Incepand cu data de 1 iulie 2017: a) se mentin in plata la nivelul acordat pentru luna
iunie 2017, pana la 31 decembrie 2017, cuantumul brut al salariilor de baza, soldelor de
functie/salariilor de functie si indemnizatiilor de incadrare, precum si cuantumul sporurilor,
indemnizatiilor, compensatiilor, primelor si al celorlalte elemente ale sistemului de salarizare
care fac parte, potrivit legii, din salariul brut lunar, indemnizatia bruta de incadrare, solda
lunara de care beneficiaza personalul platit din fonduri publice, in masura in care personalul
ocupa aceeasi functie si isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii.”

(6) ,In situatia in care, incepand cu 1 ianuarie 2018, salariile de baza, soldele de
functie/salariile de functie, indemnizatiile de incadrare sunt mai mari decat cele stabilite
potrivit prezentei legi pentru anul 2022 sau devin ulterior mai mari ca urmare a majorarilor
salariale reglementate, se acorda cele stabilite pentru anul 2022.”

Potrivit prevederilor cuprinse in anexa VIII, cap. | lit. A, pct. 6 ,spct. 6.2 lit. a) din Legea
nr. 153/2015, ,Personalul din institutiile publice sanitare veterinare si pentru siguranta
alimentelor care este incadrat si isi desfasoara activitatea in specialitatea functiilor specifice
prevazute n prezenta anexa beneficiaza si de urmatoarele categorii de sporuri si drepturi:

a) Sporuri:

1. Spor pentru conditii deosebite de munca vatamatoare/periculoase care implica risc
de imbolnavire si/sau contagiune directa sau indirecta, respectiv riscuri asociate datorate
conditiilor specifice de desfasurare a activitatii - de pana la 35%;” iar potrivit pct. 8.
,Cuantumul sporurilor se aproba prin ordin al presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare
Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor, cu consultarea sindicatelor sau, dupa caz, a
reprezentantilor salariatilor, in limita prevederilor din Regulamentul elaborat potrivit prezentei
legi, avand la baza buletinele de determinare sau, dupa caz, expertizare, emise de catre
autoritatile abilitate in acest sens.”

Practica judiciara:

Intr-o opinie se sustine ca sporul individual pentru conditii de munca este reglementat
prin Cap I, Lit. A, pct. I, subpct. 6.2, lit. a) din Anexa nr. VIl a Legii nr. 153/2017.

Respectivele prevederi au caracterul unor norme speciale a caror aplicabilitate
prevaleaza fata de dispozitiile generale care reglementeaza drepturile salariale ale intregului
personal bugetar.

Nici in cuprinsul normelor din Anexa nr. VIII - Cap Il, Lit. A, pct Il, subpct. 6.2, lit. a) si
nici in cuprinsul Regulamentului aprobat prin H.G. nr. 917/2017 nu se reglementeaza acordarea




diferita a sporurilor pentru conditii de munca, raportat la depasirea sau nedepasirea grilei de
salarizare valabila in anul 2022.

Norma speciala reglementeaza un drept neconditionat al personalului care isi desfasoara
activitatea in conditii de munca identice, nefacand nicio distinctie in raport de modul in care,
majorate cu sporul pentru conditii de munca, drepturile in plata la 31.12.2017 depasesc sau nu
depasesc grila de salarizare aplicabila in anul 2022.

In conditiile in care personalul din cadrul institutiilor publice sanitare veterinare si
pentru siguranta alimentelor presteaza aceasta munca in conditiile vatamatoare recunoscute de
legiuitor, rezulta ca aceste conditii vatamatoare trebuie recompensate cu sporul respectiv
indiferent daca s-a atins sau nu grila de salarizare din anul 2022, pentru toti salariatii care,
potrivit buletinului de expertizare a locurilor de munca, lucreaza in conditii cu risc de
imbolnavire.

Tn alta opinie, s-a apreciat ca dispozitiile sus mentionate au fost interpretate corect de
institutia sanitar veterinara angajatoare deoarece, potrivit art. 38 alin. (1), prevederile Legii-
cadru nr. 153/2017 se aplica etapizat, incepand cu data de 1 iulie 2017.

In aceasta ratiune s-a prevazut la art. 38 alin. (4), ca in perioada 2019-2022 se va acorda
anual o crestere a salariilor de baza reprezentand % din diferenta dintre acesta si salariul de
baza pentru anul 2022, insa numai prin legea anuala a bugetului de stat, in functie de
sustenabilitatea financiara.

Cu alte cuvinte numai in situatia in care salariile de baza avute in luna decembrie 2017,
majorate cu 25%, sunt mai mari decat cele stabilite in Anexa VIII la Legea-cadru nr.153/2017,
majorate, la randu-le, cu procentele aferente gradatiei angajatorului, se acorda salariile de
baza stabilite potrivit Anexei nr. VIII, situatie care nu exista in cauza de fata.

10.2 Opinia referentului
Nu a fost exprimata.

10.3 Opinia formatorului INM
Propunem amanarea discutarii acestei probleme pentru urmatoarea intalnire.

10.4 Punctul de vedere al Sectiei de contencios administrativ si fiscal a ICCJ
Amanarea discutarii problemei de drept.

10.5. Opinii exprimate de participantii la intalnire:

S-a retinut cd existd practicd judiciard la nivelul a 3 curti de apel, dintre care 2 au
practicd unitard in sensul opiniei 2 din sesizarea Tribunalului Teleorman.

De asemenea, s-a retinut cd, desi nu vizeazd strict problema in discutie, ci sporul
acordat pentru complexitatea muncii, ICJJ - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept s-a pronuntate deja prin Decizia nr. 82/2018 cu privire la interpretarea dispozitiilor
Notei 2 lit. c) pct. Il lit. A, cap. | din Anexa nr. VIl a Legii-cadru nr. 153/2017 in corelare cu
prevederile art. 38 alin. (1), alin. (2) lit. a), alin. (3) lit. a), alin. (4) si (6) din actul normativ
anterior mentionat, in sensul ca:

- majorarea salariului de bazd, de 15% pentru complexitatea muncii, nu se acordd
pentru perioada 1 iulie 2017 - 31 decembrie 2017 si pentru anul 2018;

- pentru perioada 2019-2022, aceastd majorare se acordd in conditiile stabilite la art.
38 alin. (4) din Legea-cadru nr. 153/2017;

- prin exceptie, aceastd majorare se acordd incepdnd cu ianuarie 2018 sau cu data de la
care salariile de bazd, soldele de functie/salariile de functie, indemnizatiile de incadrare
devin mai mari decdt cele stabilite potrivit legii pentru anul 2022, ca urmare a majordrilor
salariale reglementate.

in unanimitate a fost agreatd amdnarea discutdrii problemei de drept pentru
intdlnirea urmdtoare.

11. Titlul problemei de drept: modalitatea de solutionare a cauzelor avand ca obiect
anulare certificat de incadrare in grad de handicap; probe (Curtea de Apel Galati)

Materie: contencios administrativ si fiscal
Subcategorie: alte tipuri de cauze




Obiect in Ecris: 4850, anulare act administrativ

Actul normativ incident: art. 87 alin. (4) si (5) din Legea nr. 448/2006 privind protectia
si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap; art. 18 din Legea nr. 554/2004; art. 255
alin. (1) noul Cod de procedura civila; Ordinul 762/1992/2007 al MMFES si MSP

Cuvinte-cheie: certificat de incadrare in grad de handicap, anulare, expertiza medico-
legala

11.1 Practica judiciara

Opinia majoritara este in sensul ca nu se impune a se administra in cauza proba cu
expertiza medico-legala, concluziile comisiei putand fi verificate doar in functie de actele
medicale aflate la dosar.

Cu privire la solutia pe care o poate pronunta instanta, opinia majoritara este in sensul
ca, daca din actele dosarului rezulta ca incadrarea nu este corectd, instanta poate anula
certificatul de handicap dispunand efectuarea unei noi evaluari de catre Comisie.

Opinia minoritara s-a formulat in sensul ca este admisibila si utila proba cu expertiza
medico-legala intrucat judecatorii nu au cunostintele medicale necesare pentru verificarea si
interpretarea actelor depuse la dosar.

Cu privire la solutia pe care o poate pronunta instanta, opinia minoritara este in sensul
ca aceasta poate anula certificatul de incadrare in grad de handicap si poate dispune o alta
incadrare.

11.2 Opinia referentului

In ceea ce priveste probatoriul, impartiseste opinia majoritard, in sensul ca nu se
impune efectuarea unei expertize medico-legale in litigiile avand ca obiect anulare certificat de
handicap intrucat o astfel de proba nu este utila cauzei, iar concluziile Comisiei se pot verifica
in functie de actele medicale de la dosar si tabelul cu gradele si criteriile de handicap din
Ordinul nr. 762/1992/2007 al MMFES si MSP.

In ceea ce priveste solutia ce se poate pronunta in astfel de cauze, este de acord cu
opinia minoritara, in sensul ca instanta, anuland certificatul de handicap contestat, poate
dispune incadrarea petentului in alt grad de handicap.

11.3 Opinia formatorului INM

11.3.1 Chestiuni prealabile

Opinia va fi exprimata luand in considerare urmatoarea stare de fapt:

- comisia de evaluare, care este organ de specialitate al consiliului judetean sau, dupa
caz, al consiliului local al sectorului municipiului Bucuresti, si are activitate decizionala in
materia incadrarii persoanelor adulte in grad si tip de handicap [cf. art. 85 alin. (4) din Legea
nr. 448/2006], respinge cererea de incadrare in grad si tip de handicap sau admite cererea dar
elibereaza un certificat de incadrare apreciat de beneficiar ca fiind gresit sub aspectul starii de
fapt (a situatiei medicale);

- se formuleaza actiune in justitie si se cerere: (a) obligarea comisiei sa elibereze
certificatul pretins sau (b) anularea certificatului emis si obligarea comisiei sa elibereze un nou
certificat, cu o alta incadrare in grad si/sau tip de handicap sau (c) anularea certificatului emis,
pentru considerente de ordin medical, si obligarea comisiei sa efectueze o noua evaluare.

11.3.2 Intr-o astfel de situatie, consideram ca opinia minoritara (din cele enumerate la
pct. 11.1) este cea corecta si ca eroarea celei majoritare provine din aprecierea gresita a
solutiilor pe care le poate pronunta instanta (aceasta este, probabil, sursa reala a divergentei).

Astfel, potrivit art. 87 alin. (4) si (5) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap:

(4) Incadrarea sau respingerea incadrdrii in grad si tip de handicap se atestd prin
certificat emis de cdtre comisiile de evaluare. Eliberarea certificatului este scutitd de taxa de
timbru.

(5) Certificatele emise potrivit prevederilor alin. (4) pot fi contestate de titularii
acestora, in termen de 30 de zile calendaristice de la comunicare, la instanta de contencios
administrativ competentd, potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, cererile adresate instantei fiind scutite de taxa
judiciard de timbru.




Asadar, certificatele sau refuzul emiterii lor pot fi contestate potrivit dreptului comun in
materie de contencios administrativ.

Or, potrivit art. 18 din Legea nr. 554/2004, printre solutiile pe care le poate pronunta
instanta se numara si acelea de a obliga comisia sa elibereze certificatul (in cazul in care
cererea a fost respinsa) sau de a anula, in tot sau in parte, actul administrativ (in speta,
certificatul, daca a fost emis) si/sau sa elibereze un nou certificat (in cazul in care incadrarea
in grad si tip de handicap a fost eronata).

Contenciosul administrativ este de plina jurisdictie si, deci, este gresit ca in cazul
cererilor in anulare si/sau in obligarea la emiterea certificatului sau a unui nou certificat, dupa
caz, sa se dispuna doar obligarea comisiei la efectuarea unei noi evaluari.

Or, daca astfel de solutii pot fi dispuse, utilitatea (sau chiar necesitatea) expertizei este
evidenta deoarece judecata starii de fapt presupune aprecieri de ordin medical, fiind pe deplin
indeplinite conditiile prevazute de art. 255 alin. (1) Cod de procedura civila, potrivit carora
[p]robele trebuie sa fie admisibile potrivit legii si sd ducd la solutionarea procesului.

Expertiza este utila chiar si daca se solicita doar anularea certificatului si obligarea
comisiei la efectuarea unei noi evaluari, daca se contesta starea de fapt (situatia medicala a
petentului), deoarece si in acest caz instanta este tinuta sa verifice corecta apreciere de catre
comisie a unor chestiuni medicale.

11.3.3 Pentru aceste considerente, propunem urmatorul raspuns:

In cazul actiunilor avand ca obiect (a) obligarea comisiei de evaluare, la care se refera
dispozitiile art. 85 alin. (4) din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap, sa elibereze certificatul pretins sau (b) anularea certificatului emis si
obligarea comisiei sa elibereze un nou certificat, cu o alta incadrare in grad si/sau tip de
handicap sau (c) anularea certificatului emis, pentru considerente de ordin medical, si
obligarea comisiei sa efectueze o noua evaluare, solutiile pe care le poate da instanta sunt
guvernate de dispozitiile art. 18 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 iar
administrarea probei expertizei medicale este utila cauzei.

11.4 Punctul de vedere al Sectiei de contencios administrativ si fiscal a iccd

In sensul opiniei formatorului INM, cu precizarea ca proba cu expertiza medico-legala
este admisibila in principiu, fiind utila atunci cand analizeaza criteriile medicale, judecata
starii de fapt impunand astfel aprecieri de ordin medical.

11.5 Opinii exprimate de participantii la intalnire:

» Proba cu expertizd medico-legald este admisibild, dar in practicd serviciile de
medicind legald refuzd efectuarea acesteia, chiar dacd obiectivele expertizei nu vizeazd
incadrarea in grad de handicap (atributie exclusivd a comisiei de evaluare), ci
explicarea/clarificarea situatiei medicale a reclamantului.

> In sprijinul opiniei potrivit cdreia nu ar fi necesard administrarea probei cu
expertiza medico-legald s-a invocat faptul ca verificdrile instantei se pot realiza prin raportare
la actele medicale ale reclamantului emise de medicul specialist care au fundamentat decizia
comisiei de evaluare.

» Analiza admisibilitdtii probei cu expertiza medico-legald trebuie sa tind seama de
exigentele asigurdrii unui proces echitabil reclamantului si tindnd seama de limitele
controlului exercitat de instante in materia contenciosului administrativ. In acest context,
similar altor materii supuse controlului instantei de contencios administrativ, in virtutea
principiului plenitudinii de competentd, instanta are dreptul de verifica dacd dreptul de
apreciere al comisiei de evaluare a fost corect exercitat.

Cu majoritate, a fost agreata opinia formatorului INM.

12. Titlul problemei de drept: valoarea juridica a unui act administrativ normativ in
vigoare care contine prevederi contrare unor acte normative cu forta juridica superioara in
ipoteza in care prin actiunea in contencios administrativ se solicitda numai anularea unui act
administrativ individual fara a fi atacat si actul administrativ normativ, actiunea fiind
intemeiata pe actul normativ cu forta juridica superioara (Curtea de Apel Oradea)

Materie: contencios administrativ si fiscal




Subcategorie: contencios adiministrativ

Obiect in Ecris: 4850, anulare act administrativ

Actul normativ incident: art. 4 alin. (4) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004

Cuvinte-cheie: act administrativ normativ, principiul ierarhiei si fortei juridice a actelor
normative

12.1 Practica judiciara

In cadrul unor litigii avand ca obiect anularea unor decizii de impunere emise in baza
unui regulament prin care se stabileau reguli cu privire la impozitul pe cladiri, regulament care
nu a fost atacat cu actiune in anulare, s-a pus problema fortei juridice a acestuia din urma in
ipoteza in care s-a constatat ca are dispozitii care contravin unei hotarari de guvern, act
administrativ cu forta juridica superioara.

intr-o prima opinie, s-a considerat ca instanta de contencios administrativ investita cu
solutionarea unei actiuni in anularea unui act administrativ individual poate aprecia asupra
legalitatii actelor administrative normative in baza caruia a fost emis si poate sa constate
nelegalitatea acestora ca urmare a incalcarii unui act administrativ normativ de forta juridica
superioara chiar si in lipsa unei sesizari privind anularea actului administrativ normativ de forta
juridica inferioara tinand seama de dispozitiile art. 81 alin. (2) din Legea nr. 24/2000 care
statueaza ca reglementarile cuprinse in hotararile consiliilor locale nu pot contraveni
Constitutiei Romaniei si reglementarilor din actele normative de nivel superior.

In sensul acestei opinii sunt sentinta nr. 1918/24.10.2016 a Tribunalului Bihor pronuntata
in dosar nr. 1689/111/2016 si sentinta civila nr. 2128/17.11.2016 pronuntata de Tribunalul
Bihor in dosar nr. 2328/111/2016.

Intr-o altd opinie se considera ca atata timp cat actul administrativ individual a fost
emis in temeiul unor acte administrative normative care sunt in vigoare si isi produc efectele
juridice, actele administrative individuale sunt legale, neputandu-se inlatura aplicarea actelor
administrative normative atat timp cat acestea nu au fost anulate.

Practica judiciara in acest sens: decizia nr. 1349/CA/09.06.2017 pronuntata de Curtea
de Apel Oradea in dosarul nr. 2328/111/2016 si decizia nr. 429/CA/24.02.2017 pronuntata de
Curtea de Apel Oradea in dosarul nr. 1689/111/2016.

Cu ocazia intalnirii trimestriale a judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Oradea si a
instantelor din circumscriptia acesteia nu s-a reusit conturarea unei opinii majoritare asupra
problemei puse in discutie, motiv pentru care se apreciaza oportuna discutarea temei in cadrul
intalnirii presedintilor sectiilor inaltei Curti de Casatie si Justitie si a curtilor de apel dedicata
identificarii si dezbaterii aspectelor de practica judiciara neunitara.

12.2 Opinia referentului
Nu a fost precizata.

12.3 Opinia formatorului INM

Desi contextul in care a fost ridicata este unul fiscal, se observa ca problema tine de
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 4 alin. (4) din Legea contenciosului administrativ si
de solutiile care se pot dispune in situatia in care partile, sau chiar instanta din oficiu, invoca
un conflict intre un act administrativ cu caracter normativ si acte normative superioare in
ierarhie (sau, ceea ce este acelasi lucru, partile isi intemeiaza actiunea pe actul normativ
superior in ierarhie si cer instantei sa lipseasca de efecte actul administrativ cu caracter
normativ inferior care le este defavorabil, in temeiul principiului ierarhiei actelor normative, a
principiului legalitatii sau a altor principii sau dispozitii legale).

Consideram corecta ce-a de doua opinie, din enumerarea de la pct. 12.1.

intr-adevar, dupa modificarile succesive aduse art. 4 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 prin Legea nr. 262/2007 si, in special, prin art. 54 pct. 1 din Legea
nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
intentia legiuitorului a devenit extrem de clara, astfel incat, in prezent, singura modalitate de
control al actelor administrative cu caracter normativ este actiunea in anulare.

Potrivit art. 4 alin. (4) din Legea nr. 554/2004, [a]ctele administrative cu caracter
normativ nu pot forma obiect al exceptiei de nelegalitate. Controlul judecdtoresc al actelor
administrative cu caracter normativ se exercitd de cdtre instanta de contencios administrativ
in cadrul actiunii in anulare, in conditiile prevdzute de prezenta lege.




Inlaturarea aplicarii unor dispozitii cuprinse in acte administrative cu caracter normativ
in temeiul principiului ierarhiei actelor normative, consacrat de dispozitiile art. 4 din Legea nr.
24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, al art. 81
alin. (2) din aceiasi lege, al principiului legalitatii reglementat de art. 1 alin. (5) din Constitutie
sau al altor texte de lege ar reprezenta, in acelasi timp, o lipsire de efecte a dispozitiilor art. 4
alin. (4) din Legea nr. 554/2004 si ar putea conduce la un conflict constitutional, nedorit, intre
puterea judecatoreasca, pe de o parte, si cea legislativa si executiva, pe de alta“.

Consideram ca principiul ierarhiei actelor normative si principiul legalitatii sunt in
continuare protejate de actiunea in anularea actelor administrative cu caracter normativ (cele
cu caracter individual putand face, in continuare, obiectul exceptiei de nelegalitate), actiune
care sta la indemana partilor, iar judecatorul poate asigura aceasta protectie prin exercitarea
rolului conferit de art. 22 din noul Cod de procedura civila (sau de art. 129 din vechiul Cod de
procedura civila), punand in discutia partilor posibilul conflict intre lege si actul administrativ
cu caracter normativ (sau intre doua acte administrative cu caracter normativ de rang diferit),
iar in cazul in care actiunea este exercitata, poate suspenda judecata in temeiul art. 413 alin.
(1) pct. 1 din noul Cod de procedura civila [sau art. 244 alin. (1) pct. 1 din vechiul Cod].

Pentru aceste considerente, propunem urmatoarea solutie:

In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 4 alin. (4) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, instantele judecatoresti nu pot lipsi de efecte juridice acte
administrative cu caracter normativ in situatia in care partile nu au exercitat actiunea in
anularea actului iar actul nu a fost anulat prin hotarare judecatoreasca definitiva’.

12.4 Punctul de vedere al Sectiei de contencios administrativ si fiscal a 1CCJ

Se propune amanarea discutarii, in vederea precizarii problematicii, solutia implicand o
serie de nuantari in raport de continutul actului normativ cu forta juridica superioara, ceea ce
nu permite emiterea unei opinii cu caracter general. Punctul de vedere al formatorului INM ar
putea fi acceptat doar in situatia existentei unei contrarietati vadite in raportul dintre doua
acte normative.

12.5 Opinii exprimate de participantii la intalnire:

In cadrul dezbaterii, pentru ipoteza in care intre cele doud acte normative existd
contrarietate (ipotezd avutd in vedere in opinia formatorului INM) au fost exprimate
argumente atat in sustinerea opiniei formatorului INM, cat si in sens contrar.

Cu majoritate, s-a decis amanarea discutarii problemei de drept pentru intalnirea
urmdtoare.

13. Titlul problemei de drept: incidenta normelor procedurale fiscale in litigiile
avand ca obiect contestatie act administrativ-fiscal, formulate impotriva deciziilor emise de
organul fiscal in urma constatarilor inspectiei fiscale, in conditiile in care decizia de
impunere si raportul de inspectie fiscala au fost intocmite sub imperiul 0.G. nr. 92/2003
privind vechiul Cod de procedura fiscala, iar decizia prin care a fost solutionata contestatia
prealabila a fost emisa dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 207/2015 privind noul Cod de
procedura fiscal (Curtea de Apel Oradea)

Materie: contencios administrativ si fiscal

Subcategorie: financiar fiscal

Obiect in Ecris: 4860, anularea act de control taxe si impozite

Actul normativ incident: O.G. nr. 92/2003, art. 352 din Legea nr. 207/2015
Cuvinte-cheie: aplicare in timp procedura fiscala, contestatie fiscala

4 Prim-ministrul poate sesiza Curtea Constitutionala in astfel de situatii, cf. art. 146 alin. 1 lit. e din Constitutie, si,
spre diferenta de celelalte autoritati care au drept de sesizare, ar putea sa aiba tot interesul sa urmeze o astfel de
cale daca, spre exemplu, instantele vor lipsi de efecte hotarari de Guvern sau acte administrative cu caracter
normativ emise de ministri. Credem ca ar fi doar o chestiune de timp pana s-ar ajunge la aceasta situatie si nu ne
imagindm cum ar putea sa arate intampinarea.

5> Se poate adauga: In cazul in care apreciaza necesar, instantele asigura protectia principiului ierarhiei actelor
normative si a principiului legalitatii prevazute de art. 4 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative si de art. 1 alin. 5 din Constitutie, in conditiile art. 22 din noul Cod de
procedura civila (art. 129 din vechiul Cod de procedura civild) si art. 413 alin. 1 pct. 1 din noul Cod de procedura
civila (art. 244 alin. 1 pct. 1 din vechiul Cod de procedura civila).




13.1 Practica judiciara

Problema care se impune a fi clarificata este legea aplicabila in ipoteza in care actele
administrative fiscale au fost adoptate sub imperiul vechiului Cod de procedura fiscala iar
decizia de solutionare a contestatiei a fost emisa sub imperiul noului Cod de procedura fiscala
(CPF).

Intr-o opinie, s-a apreciat c& in astfel de situatii legea procedural-fiscala aplicabila este
cea aflata in vigoare la data finalizarii inspectiei fiscale, respectiv a emiterii deciziei de
impunere de catre organul fiscal, in baza constatarilor din raportul de inspectie fiscala.

In sustinerea acestei opinii s-a considerat ca problema de interpretare pleaca de la
definirea notiunii de ,,administrare a creantelor fiscale”. Din acest punct de vedere, trebuie
avut in vedere ca desi art. 1 pct. 2 lit. ¢) din Codul de procedura fiscala face referire expresa la
solutionarea contestatiilor impotriva actelor administrative fiscale ca fiind o activitate ce intra
in sfera notiunii de ,,administrare a creantelor fiscale”, iar litera b) din acelasi act normativ
stabileste ca reprezentand activitati de administrare a creantelor fiscale declararea, stabilirea,
controlul si colectarea creantelor fiscale.

Or, emiterea unei decizii de impunere si a unui raport de inspectie fiscala reprezinta
activitati de stabilire si control al colectarii creantelor fiscale, intrand, asadar, in notiunea de
»administrare a creantelor fiscale”.

Pornind de la aceasta premisa, concluzia care se impune este aceea ca, in situatii
precum cea din ipoteza propusa spre discutie, administrarea creantelor fiscale a inceput la
momentul emiterii raportului de inspectie fiscala si a deciziei de impunere, astfel ca legea
procedural-fiscala aplicabila este cea aflata in vigoare la data emiterii acestor acte
administrative fiscale.

A doua opinie este in sensul ca legea procedural-fiscala aplicabila in astfel de litigii este
cea aflata in vigoare la data emiterii deciziei in solutionarea contestatiei administrative, chiar
daca decizia de impunere si raportul de inspectie fiscala au fost intocmite sub imperiul vechii
reglementari.

Au fost avute in vedere prevederile art. 352 din Legea nr. 2017/2015, din interpretarea
carora ar rezulta ca dispozitiile noului Cod de procedura fiscala se vor aplica doar procedurilor
de administrare incepute dupa data de 01.01.2016, iar potrivit art. 1 pct. 2 lit. a)-e) din Legea
nr. 207/2015, prin administrarea creantelor fiscale se intelege: inregistrarea fiscala a
contribuabililor/platitorilor si a altor subiecte ale raporturilor juridice fiscale, declararea,
stabilirea, controlul si colectarea creantelor fiscale, solutionarea contestatiilor impotriva
actelor administrative fiscale, asistenta/indrumarea contribuabililor/ platitorilor, la cerere sau
din oficiu, aplicarea sanctiunilor in conditiile legii.

S-a aratat ca din interpretarea literala a art. 352 raportat la art. 1 pct. 2 din Legea
207/2015 rezulta ca este necesar ca administrarea creantelor fiscale sa fie privita ca o
activitate care se desfasoara in mai multe etape, astfel ca si aplicarea legii procedural fiscale
trebuie ficutd tot pe etape. Tn acest sens, s-a ardtat cd ar trebui ca etapa solutionrii
contestatiei administrative sa fie privita ca o etapa distincta de administrare a creantelor
fiscale, astfel ca, raportat la momentul introducerii contestatiei administrative fiscale, ar
trebui sa se stabileasca si legislatia procedural fiscala aplicabila.

In acest sens este decizia nr. 3901/08.11.2018 pronuntata de Curtea de Apel Oradea.

13.2 Opinia referentului
Nu a fost exprimata.

13.3 Opinia formatorului INM

13.3.1 Divergenta de opinii s-a nascut pe fondul raportului dintre vechiul si noul Cod de
procedura fiscala (CPF), in conditiile particulare ale situatiei in care raportul de inspectie
fiscala si decizia de impunere au fost emise sub imperiul vechiului CPF iar decizia de solutionare
a contestatiei indreptate impotriva actului de impunere a fost emisa in aplicarea dispozitiilor
din noul CPF.




De aceea, in continuare, vom observa care este regula de drept ce guverneaza amintitul
raport, care sunt exceptiile si, in sfarsit, daca situatia particulara de mai sus este supusa regulii
sau vreunei exceptii®.

13.3.2 Regula este data de dispozitiile art. 352 alin. (1) si (2) din noul CPF, potrivit
carora:

(1) Dispozitiile prezentului cod se aplicd numai procedurilor de administrare incepute
dupd intrarea acestuia in vigoare.

(2) Procedurile de administrare incepute inainte de data intrdrii in vigoare a
prezentului cod raman supuse legii vechi.

Exceptiile sunt date de alin. (3) - (11) din acelasi articol, potrivit carora:

(3) Dispozitiile art. 181 sunt aplicabile creantelor fiscale ndscute dupd data de 1
ianuarie 2016.

(4) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), executdrile silite in curs la data
intrdrii in vigoare a prezentei legi se continud potrivit dispozitiilor prezentului cod, actele
indeplinite anterior ramdndnd valabile.

(5) Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (2), dispozitiile art. 6, 8, 13 si 133 se
aplicd si procedurilor de administrare in derulare la data de 1 ianuarie 2016.

(6) Taxele prevazute la art. 52 se aplica pentru cererile de emitere/ modificare a unui
acord de pret in avans sau solutie fiscald individuald anticipatd, dupd caz, depuse dupd data de
1 ianuarie 2016.

(7) Prevederile art. 129 se aplicd pentru refacerea inspectiei fiscale dispusa prin decizii
de solutionare a contestatiilor emise dupd data de 1 ianuarie 2016.

(8) Prevederile art. 186 - 209 se aplicad si pentru obligatiile fiscale pentru care au fost
acordate esalondri la platd pand la data de 1 ianuarie 2016.

(9) Prevederile art. 213 alin. (7) se aplica si mdasurilor asigurdtorii aplicate inainte de 1
ianuarie 2016. In acest caz, termenele de 6 luni sau 1 an incep sd curgd de la 1 ianuarie 2016.

(10) Prevederile art. 278 alin. (2) se aplica cererilor de suspendare a executdrii actului
administrativ fiscal depuse dupd data de 1 ianuarie 2016, precum si cererilor de suspendare in
curs de solutionare la aceasta datd.

(11) Prevederile art. 278 alin. (4) se aplicd pentru cererile de suspendare a executdrii
actului administrativ fiscal admise de instanta judecdtoreascd dupd 1 ianuarie 2016.

Asadar, exceptiile de la regula apar in urmatoarele situatii:

- penalitatea de nedeclarare in cazul creantelor fiscale administrate de organul fiscal
central (art. 181 CPF);

- cazuri de executare silita;

- exercitarea dreptului de apreciere (art. 6 CPF);

- limba oficiala in administratia fiscala (art. 8 CPF);

- interpretarea legii (art. 13 CPF);

- decizia de impunere provizorie (art. 133 CPF);

- solutia fiscala individuala anticipata si acordul de pret in avans (art. 52 CPF);

- refacerea inspectiei fiscale (art. 129 CPF);

- esalonarea la plata (art. 186 - 209 CPF);

- masuri asiguratorii [art. 213 alin. (7) CPF];

- suspendarea executarii actului administrativ fiscal [art. 278 alin. (2) si art. 278 alin. (4)
CPF].

Toate celelalte institutii de procedura fiscala, care nu se regasesc in lista legala de
exceptii, sunt guvernate de regula, ceea ce inseamna ca se circumscriu notiunii generale de
»procedura de administrare” folosita de alineatele (1) si (2).

Notiunea nu este definita de legiuitor, cum gresit au presupus autorii ambelor opinii,
deoarece rezulta din logica lucrurilor ca ea va cuprinde toate situatiile si toate institutiile de
procedura fiscala care nu sunt enumerate ca exceptii in cuprinsul aceluiasi text de lege care
foloseste notiunea (art. 352 din noul CPF).

¢ Dupa cum se va vedea, regula este in principiu identica cu cea care reglementeaza raportul dintre vechiul si noul
Cod de procedura civila, asa cum este data de art. 3 din Legea nr. 76/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila; exceptiile sunt insa diferite si tin de specificul celor doua proceduri.




In termeni logici, regula si exceptiile epuizeaza universul de discurs; tertium non datur.
Daca ar exista institutii de procedura fiscala care nu ar fi subsumate notiunii de ,,procedura de
administrare”, dar nu ar fi nici in lista de exceptii, s-ar ajunge la situatia paradoxala ca nu ar fi
supuse nici vechiului CPF (deoarece, prin ipoteza, nu fac parte din ,procedura de
administrare”) si nici noului CPF (deoarece, tot prin ipoteza, nu fac parte nici din ,,procedura
de administrare” nici din lista de exceptii).

Dincolo de interpretarea logica a textului de lege, credem ca la aceiasi concluzie s-ar
ajunge si urmand interpretarea gramaticala deoarece notiunile de ,,procedura de administrare”
si ,administrare a creantelor fiscale” (aceasta din urma notiune este definita de art. 1 pct. 2
CPF) nu pot fi identificate in conditiile in care CPF are un domeniu de reglementare mai larg
decat cel al creantelor fiscale; prima notiune trebuie sa fie una generala, in raport de care sunt
enumerate exceptiile de la alineatele (3) - (11).

Divergenta s-a nascut, credem noi, din alegerea eronata a tehnicii de interpretare si din
faptul ca ambele opinii au cazut de acord ca este relevanta definitia data de art. 1 pct. 2 CPF.

In consecinta, intreaga procedura de solutionare a contestatiei fiscale - cu exceptia
situatiilor reglementate de art. 278 alin. (2) si art. 278 alin. (4) din noul CPF care, dupa
intrarea in vigoare a acestui Cod (01.01.2016), sunt suspuse intotdeauna noului CPF - inclusiv
decizia emisa de autoritatea fiscala, este guvernata de aceiasi lege de procedura fiscala ca si
cea aplicabila raportului de inspectie fiscala si deciziei de impunere, respectiv vechiul sau noul
CPF, dupa caz.

Desi excede intrebarii, consideram necesar sa precizam ca inclusiv cauzele de nulitate a
deciziei de solutionare a contestatiei fiscale sunt guvernate de legea care a fost, sau care ar fi
trebuit sa fie, aplicata in cursul procedurii.

13.3.3 Asa fiind, propunem urmatoarea solutie:

Normele de procedura fiscala aplicabile in litigiille avand ca obiect contestatie
indreptata impotriva deciziei emise de autoritatea fiscala, in urma constatarilor inspectiei
fiscale, sunt cele reglementate de vechiul Cod de procedura fiscala (Ordonanta Guvernului nr.
92/2003), in situatia in care decizia de impunere si raportul de inspectie fiscala au fost
intocmite sub imperiul acestui Cod, chiar daca decizia de solutionare a contestatiei a fost emisa
in temeiul noului Cod de procedura fiscala (Legii nr. 207/2015).

13.4. Punctul de vedere al Sectiei de contencios administrativ si fiscal a ICCJ
Cu majoritate, se sustine punctul de vedere al formatorului INM, fiind indicata practica
judiciara a sectiei in acelasi sens (decizia nr. 1074/17.03.2017).

13.5 Opinii exprimate de participantii la intalnire:
In unanimitate, a fost agreata opinia formatorului INM.

14. Titlul problemei de drept: actiuni formulate de politisti avand ca obiect diferenta
dintre norma 12-1 si suplimentul 12 B, in baza Ordinului MAI nr. 310/2009, anterior
abrogarii acestuia prin Ordinul MAI S/ 69 din 18.04.2016, pe timpul lucrului efectiv in ture
si schimburi (Curtea de Apel Ploiesti)

Materie: contencios administrativ si fiscal

Subcategorie: alte tipuri de cauze / contencios administrativ

Obiect in Ecris: 4839, drepturi banesti

Actul normativ incident: art. 4 alin. (4) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, Ordinul MAI nr. 310/2009

Cuvinte-cheie: norma de hrana, principiul ierarhiei si fortei juridice a actelor normative

14.1 Practica judiciara

In sedinta judecatorilor Sectiei de contencios administrativ si fiscal din cadrul Curtii de
Apel Ploiesti din data de 30 ianuarie 2019, in urma supunerii la vot, cu majoritate, judecatorii
prezenti la dezbateri au fost de acord cu opinia exprimata de judecatorul redactor, in timp ce
un judecator a sustinut opinia minoritara, potrivit careia actiunile avand acest obiect sunt
admisibile, in temeiul dispozitiilor art. 136 din Codul muncii si a principiului ierarhiei si fortei
juridice a actelor normative, consacrat de art. | alin. 5 din Constitutie si de dispozitiile Legii nr.




24/2000 privind tehnica legislativa, fara a mai fi necesara anularea partiala a Ordinului nr.
310/2009, pe calea unei actiuni distincte in contencios administrativ.

Dupa sedinta au fost consultati si judecatorii care au lipsit, acestia raliindu-se opiniei
majoritare.

Opinia agreata de majoritatea participantilor a fost cea exprimata de judecatorul
redactor, in sensul opiniei majoritare, ilustrata de practica completelor de recurs din cadrul
Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Ploiesti, concluziile fiind
urmatoarele:

Prin cererile de chemare in judecata, reclamantii (politisti), au solicitat in
contradictoriu cu IPJ Prahova, obligarea acestuia la plata sumei de 4 lei pe zi, reprezentand
diferenta dintre norma 12/1 si norma 12-1 suplimentul 12 B, pentru perioade anterioare anului
2016, pe timpul lucrului efectiv in ture si schimburi, in baza dispozitiilor art. 136 din Codul
muncii, Anexa 1 la H.G. nr. 65/2003, Legea nr. 360/2002, Ordinul MAI nr. 310/2009 si Ordinul
MAI s/69/18.04.2016.

Potrivit art. 28 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 360/2002, politistul are dreptul la alocatii
pentru hrana, in conditiile stabilite prin hotarare a guvernului, fiind adoptata in acest sens H.G.
nr. 65/2003.

Art. 1 din H.G. nr. 65/2003 precizeaza ca personalul apartinand structurilor MAI, caruia i
se aplica statutul politistului, beneficiaza pentru perioada care se afla in activitate, de o
alocatie de hrana zilnica in limita unor plafoane calorice, diferentiate pe categorii, care
constituie norme de hrana.

Potrivit anexei 1 la H.G. nr. 65/2003, norma de hrana 12 B este un supliment care se
acorda pentru eforturi deosebite sau in situatii speciale mai multor categorii de personal,
limitativ enumerate, printre care si personalului caruia i se aplica statutul politistului care
deserveste statiile radiotehnice sau punct de comanda in ture sau care lucreaza in schimburi
numai pe timpul lucrului efectiv.

Definitia notiunii de ,,tura” sau ,,schimb” se regaseste in Ordinul MAI nr. 310/2009, fiind
reprezentata prin ,,intervalul de timp cat lucreaza impreuna cu un colectiv de oameni sau o
persoana, pana la inlocuirea lui cu un alt colectiv similar sau o persoana, respectiv asigura
desfasurarea unei activitati continue”.

Este adevarat ca, potrivit art. 136 Codul muncii, munca in schimburi reprezinta orice
mod de organizare a programului de lucru, potrivit caruia salariatii se succed unul pe altul la
acelasi post de munca, potrivit unui anumit program, inclusiv program rotativ, si care poate fi
de tip continuu sau discontinuu, implicand pentru salariat necesitatea realizarii unei activitati
in intervale orare diferite in raport cu o perioada zilnica sau saptamanala, stabilita prin
contractul individual de munca.

Salariat in schimburi reprezinta orice salariat al carui program de lucru se inscrie in
cadrul programului de munca in schimburi.

Problema care se pune, in speta, se refera la aplicabilitatea legislatiei speciale sau a
art. 136 Codul muncii. Tn baza dispozitiilor art. 1 din Codul muncii, se aplica legislatia special
in materia acordarii unor drepturi politistilor, respectiv H.G. nr. 65/2003, Legea nr. 360/2002",
H.G. nr. 65/2003, Ordinul MAI nr. 310/2009, care contin o definitie specifica pentru munca in
ture sau schimburi.

Nu pot fi aplicate dispozitiile Codului muncii, avand in vedere ca, potrivit dispozitiilor
art. 1, Codul reglementeaza domeniul raporturilor de munca, modul in care se efectueaza
controlul aplicarii reglementarilor din domeniul raporturilor de munca, precum si jurisdictia
muncii. Codul se aplica si raporturilor de munca reglementate prin legi speciale, numai in
masura in care acestea nu contin dispozitii specifice derogatorii, precum si principiul specialia
generalibus derogant.
act normativ (lasandu-l inaplicabil), respectiv Ordinul nr. 310/2009, avand in vedere principiul
ierarhiei si fortei juridice a actelor normative, intrucat se apreciaza ca ar contraveni Legii nr.
360/2002 si H.G. nr. 65/2003, in lipsa unei actiuni in contencios administrativ prin care sa se
ceara anularea actului administrativ normativ in care sa se invoce acest motiv de nelegalitate.

Cu toate acestea, in lipsa unei actiuni in contencios administrativ prin care sa se
constate nulitatea ordinului pentru nerespectarea principiului ierarhiei si fortei juridice a
actelor normative, intrucat se apreciaza ca contravine Legii nr. 360/2002 si H.G. nr. 65/2003,
nu se poate decide inaplicabilitatea acestuia pe cale incidentala, fara ca instanta sa fie
investita cu solutionarea unei actiuni de anulare a unui act normativ.




Potrivit art. 2 lit. ¢) din Legea nr. 554/2004, actul administrativ este actul unilateral, cu
caracter individual sau normativ, emis de o autoritate publica, in regim de putere publica, in
vederea organizarii executarii legii sau a executarii in concret a legii, care da nastere, modifica
sau stinge raporturi juridice.

Potrivit art. 8 din Legea nr. 554/2004, pot fi supuse controlului de legalitate actele
administrative, tipice sau asimilate.

Potrivit art. 18 din Legea nr. 554/2004, instanta, solutionand cererea la care se refera
art. 8 alin. (1), poate, dupa caz, sa anuleze in tot sau in parte actul administrativ, sa oblige
autoritatea publica sa emita un act administrativ, sa elibereze un alt inscris sau sa efectueze o
anumita operatiune.

Potrivit art. 23 din aceeasi lege, hotararile judecatoresti definitive si irevocabile prin
care s-a anulat in tot sau in parte un act administrativ normativ sunt general obligatorii si au
putere numai pentru viitor. Acestea se publica obligatoriu dupa motivare, la solicitarea
instantelor, in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, sau, dupa caz in monitoarele oficiale ale
judetelor ori al Municipiului Bucuresti, fiind scutite de la plata taxelor de publicare.

Astfel, in considerarea caracterului de ordine publica al litigiilor de contencios
administrativ care au ca obiect acte administrative cu caracter normativ, sunt reglementate
efectele erga omnes ale hotararii prin care s-a anulat un act cu caracter normativ, ceea ce
intareste concluzia la care a ajuns judecatorul-redactor.

Reclamantul poate formula o actiune in contencios administrativ prin care sa ceara
anularea actului normativ (plangerea prealabila poate fi formulata oricand) sau poate sa solicite
anularea actului administrativ cu caracter individual sau chiar poate invoca exceptia de
nelegalitate a unui act administrativ cu caracter individual.

In ceea ce priveste practica ICCJ in ceea ce priveste aplicarea principiului ierarhiei
juridice a actelor normative au fost indicate cateva exemple:

Decizia nr. 1463/2017, pronuntata in cadrul unui litigiu care are ca obiect controlul de
legalitate a unui proces-verbal de constatare nereguli - (actiune in anulare) in conditiile in care,
potrivit unei practici judecatoresti consolidate, legalitatea actului administrativ se verifica prin
raportare la actele normative cu forta juridica superioara in temeiul si in executarea carora a
fost emis, tinand seama de principiul ierarhiei si fortei juridice a actelor normative; altfel spus,
legalitatea se verifica prin raportare la lege, si nu la opiniile auditorului sau ale autoritatii.

Prin Decizia nr. 7/2013, 1CCJ a respins recursul impotriva hotararii prin care se admisese
exceptia de nelegalitate a dispozitiilor art. 11 pct. 5 din O.M.J. nr. 339/2007 si a art. 4 alin. (3)
si (4) din Decizia Directorului General al A.N.P. si a constatat nelegalitatea acestor dispozitii si
a facut aplicarea principiului ierarhiei si fortei juridice a actelor normative (anterior modificarii
Legii nr. 554/2004).

Prin Decizia nr. 58/2017 (recurs impotriva unei sentinte prin care s-a respins exceptia
nelegalitate a H.G. nr. 2066/2004 art. 3 pozitia 3 din anexa 1 si a H.G. nr. 1351/2001, anexa 1),
ICCJ a statuat: ,verificarea legalitatii actului administrativ contestat pe calea exceptiei de
nelegalitate presupune analizarea acestuia prin raportare la actele normative cu forta juridica
superioara in temeiul si in executarea carora a fost emis, tinand seama de principiul ierarhiei si
fortei juridice a actelor normative”.

De asemenea, este amintita Decizia nr. 2162/2017 avand ca obiect recurs impotriva unei
sentinte prin care s-a respins cererea de anulare a Ordinului nr. 78/2014.

14.2 Opinia referentului
Nu este exprimata.

14.3 Opinia formatorului INM

Desi contextul este diferit, problema este in esenta aceiasi cu cea de la pct. 12 si,
pentru identitate de ratiune, solutia propusa va fi aceiasi. Singurul aspect nou este acela ca in
prezentul caz opinia minoritara foloseste principiul ierarhiei actelor normative pentru a inlatura
aplicarea unor norme speciale in favoarea celor generale, ceea ce este evident gresit. Niciodata
principiul ierarhiei actelor normative sau principiul legalitatii, din care deriva, nu au fost
interpretate si aplicate in sensul inlaturarii regulii specialia generalibus derogant deoarece,
intr-o astfel de situatie, ar fi intotdeauna lipsite de efecte normele speciale care, prin natura
lor, deroga de la cele generale.

Asadar, propunem urmatoarea solutie:




In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 4 alin. (4) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004, instantele judecatoresti nu pot lipsi de efecte juridice acte
administrative cu caracter normativ in situatia in care partile nu au exercitat actiunea in
anulare, iar actul nu a fost anulat prin hotarare judecatoreasca definitiva.

14.4. Punctul de vedere al Sectiei de contencios administrativ si fiscal a ICCJ

Se propune amanarea discutarii, in vederea precizarii problematicii, solutia implicand o
serie de nuantari in raport de continutul actului normativ cu forta juridica superioara, ceea ce
nu permite emiterea unei opinii cu caracter general.

14.5 Opinii exprimate de participantii la intalnire:
Avand in vedere ca problema de drept este, in esentd, identica cu cea de la pct. 12,
s-a decis amanarea discutarii pentru intdlnirea urmdtoare.

15. Titlul problemei de drept: obligatia autoritatilor publice de a comunica in
temeiul prevederilor Legii nr. 544/2001, CV-urile functionarilor publici, cu protejarea
datelor personale; respectiv, daca acestea sunt sau nu informatii de interes public care se
comunica la cererea persoanelor interesate (Curtea de Apel Timisoara)

Materie: contencios administrativ si fiscal

Subcategorie: alte tipuri de cauze

Obiect in Ecris: 5310, refuz solutionare cerere

Actul normativ incident: art. 2 din Legea nr. 544/2001; art. 5, art. 12 din H.G. nr.
432/2004

Cuvinte-cheie: date personale, functionar public, informatii de interes public

15.1 Practica judiciara

Rezumat solutie:

Autoritatile publice sunt obligate sa comunice CV-urile functionarilor publici, cu
protejarea datelor personale, deoarece acestea fac parte din categoria informatiilor de interes
public neexceptate comunicarii si vizeaza studiile functionarilor, potrivit dispozitiilor art. 2 lit.
b) din Legea nr. 544/2001 (opinia majoritara - opinia nr. 1 in materialul de mai jos - exprimata
la nivelul Curtii de Apel Timisoara - Sectia contencios administrativ si fiscal).

Argumente solutie:

La nivelul Curtii de Apel Timisoara - Sectia contencios administrativ si fiscal s-au
exprimat doua opinii cu privire la problematica in discutie.

Conform opiniei majoritare, exista in sarcina autoritatilor publice obligatia de a
comunica aceste documente, cu protejarea datelor personale, apreciindu-se ca acestea fac
parte din categoria informatiilor de interes public neexceptate comunicarii si vizeaza studiile
functionarilor, potrivit dispozitiile art. 2 lit. b) din Legea nr. 544/2001 (ds. nr. 3610/30/2014,
778/30/2018, 9632/30/2017, 9639/30/2017).

Conform Deciziei civile nr. 1007/15.05.2018, pronuntata de Curtea de Apel Timisoara -
Sectia Contencios Administrativ si Fiscal in dosar nr. 9639/30/2017:

»Speta dedusd judecdtii pune in discutie admisibilitatea unei cereri de comunicare, in
considerarea dispozitiilor Legii nr. 544/2001 a informatiilor referitoare la studii, cuprinse in
curriculum vitae al unei persoane ce ocupd postul de director al unei institutii publice, in spetd
al Serviciului Public Crese.

Or, dupd cum corect a retinut si tribunalul, paratul se incadreazd in categoria
autoritdtilor publice vizate de art. 2 lit. a din Legea nr. 544/2004, iar informatiile referitoare
la studiile efectuate de directorul unui serviciu ce functioneazd in cadrul primdriei, cuprinse in
CV-ul depus la angajare, reprezintd o informatie de interes public, in sensul art. 2 lit. b) din
acelasi act normativ, deoarece ,,priveste activitdtile sau rezultd din activitdtile unei autoritati
publice sau institutii publice”, nefiind exceptate de la comunicare potrivit dispozitiilor art. 12
din legea privind liberul acces la informatiile de interes public.

Respectiv, Curtea constatd cd nu ne afldm in situatia accesului la informatii din dosarul
profesional al unui functionar public, reglementat strict de art. 12 din H.G. nr. 432/2004, dupda
cum se sustine de cdtre recurent, ci este vorba despre o informatie de interes public la care
orice persoand trebuie sd aibd acces liber si neingradit.




In continutul art.12 din Legea nr.544/2001 sunt prevdzute exceptdrile de la accesul
liber al cetdtenilor, prevdzut la art.1 si, respectiv, la art. 11" la mai multe informatii, intre
care la lit."d" se face referire la “informatiile cu privire la datele personale, potrivit legii", cu
mentiunea in art.14 al.(1) cd "informatiile cu privire la datele personale ale cetdteanului pot
deveni informatii de interes public numai in mdsura in care afecteazd capacitatea de
exercitare a unei functii publice".

Curtea retine, insd, cd, in spetd, intimatul-reclamant a solicitat informatii cu caracter
profesional, iar nu personal, cu privire la studiile doamnei T.N.D., director al Serviciului Public
Crese, cuprinse in CV-ul acesteia, depus la angajare, iar nu in dosarul sdu profesional.

Or, potrivit prevederilor art. 5 alin. 1 din H.G. nr. 432/23 martie 2004 privind dosarul
profesional al functionarilor publici, dosarul profesional contine acte administrative si
documente care evidentiaza cariera functionarului public de la nasterea raportului de serviciu
pdnd la incetarea acestora, in conditiile legii, pentru ca, in alin. 2 al textului de lege sd se
statueze in sensul cd, "dosarul profesional cuprinde date cu caracter personal si profesional”.

In acest context, instanta retine cd datele solicitate de cdtre recurentul-reclamant se
incadreazd in categoria celor cu caracter profesional, astfel cum au fost calificate chiar de
actul normativ anterior mentionat, iar nu in categoria celor cu caracter personal sau in
categoria celor ce nu fac parte din informatiile de interes public, dupd cum a sustinut
recurentul in cuprinsul rdspunsului la solicitarea reclamantului si, ulterior, prin prezenta cale
de atac.

Criticile recurentului referitoare la incidenta in cauzd a dispozitiilor art.12 din H.G.
432/2004, care limiteazd categoriile de persoane ce au acces la dosarul profesional al
functionarului public, nu sunt aplicabile in spetd, din moment ce reclamantul nu a solicitat
accesul la dosarul profesional al functionarului public, ci doar comunicarea anumitor date
profesionale care, in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 544/2001, mai precis prin raportare
laart.12, art.13, art.14 al.1 din acest act normativ, nu pot fi considerate informatii exceptate
de la comunicare, ele neregdsindu-se in enumerarea textului de lege (art.12)”.

Intr-o opinie minoritara (Completul R3), se apreciaza ca CV-urile sunt exceptate de la
comunicare, intrucat reprezinta documente care se regasesc in dosarul profesional al
functionarului public, fiind prin urmare, aplicabile dispozitiile art. 12 al. | din H.G. nr.
432/2004 (dosarul nr. 9339/30/2017).

Conform motivarii deciziei civile nr.1905/4.10.2018, pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara - Sectia contencios administrativ si fiscal in dosar nr. 9339/30/2017:

»In ceea ce priveste fondul cauzei, Curtea retine cd problema ce se impune a fi
analizatd in spetd este de a stabili dacd este permisd comunicarea datelor cu caracter
profesional cuprinse in CV-ul depus la angajare de un functionar public, impreund cu fisa
postului si dispozitia autoritdatii publice de numire pe functie.

Curtea observa ca aceste informatii nu au fost comunicate reclamantei, intrucat
autoritatea publicd a retinut cd nu se incadreazd in categoria informatiilor de interes public,
urmare a aplicdrii dispozitiilor cuprinse in H.G. nr.432/2004, coroborat cu art.2 lit. b) din
Legea nr.544/2001, iar prima instantd a apreciat cd informatiile solicitate sunt exceptate de la
accesul public, conform art.12 din H.G. nr. 432/2004, privind dosarul profesional al
functionarilor publici.

Recurenta criticd hotdrdrea primei instante invocand in principal faptul cd aceastd
solutie este in contradictie cu alte solutii pronuntate la nivelul Curtii de Apel Timisoara prin
care s-au admis cereri similare, iar pe de altd parte, aratd cd nu a solicitat accesul la dosarul
profesional al functionarilor publici, ci doar comunicarea unor date profesionale care nu se
regdsesc in enumerarea cuprinsd la art.12 din Legea nr.544/2001, si ca atare nu pot fi
considerate informatii exceptate de la comunicare.

Curtea retine cd este de necontestat accesul liber si neingrddit al cetdteanului la
informatiile de interes public, in conformitate cu prevederile Legii nr.544/2001, prin
informatii de interes public intelegdndu-se orice informatie care priveste activitdtile sau
rezultd din activitdtile unei autoritdti publice sau institutii publice, indiferent de suportul ori
de forma sau de modul de exprimare a informatiei (art.2 lit. b).

Desi conform art.12 lit. d) din aceeasi lege, informatiile cu privire la datele personale
sunt exceptate de la accesul liber, prevederile art. 14 alin. 1 stabilesc ca informatiile cu privire
la datele personale ale cetdteanului pot deveni informatii de interes public numai in mdsura in
care afecteazd capacitatea de exercitare a unei functii publice.




Acestea sunt argumentele recurentei in a sustine cd informatiile cu caracter profesional
cuprinse in CV-ul cuprins la angajare, precum si documentele reprezentand fisa postului si
deciziile de numire pe functie, a cdror comunicare o solicitd intrd in sfera capacitdtii de
exercitare a unei functii publice si astfel indeplinesc conditia de informatii de interes public ce
se impune a fi comunicate.

Curtea observd insd cd toate documentele a cdror comunicare o solicitd reclamanta fac
parte in acelasi timp si din dosarul profesional al functionarului public, ce se gestioneazd in
conformitate cu prevederile H.G. nr. 432/2004, dispozitie legald care stabileste la art. 5 alin.1
cd dosarul profesional contine actele administrative si documentele care evidentiazd cariera
functionarului public de la nasterea raporturilor de serviciu pdnd la incetarea acestora, in
conditiile legii, cuprinzdnd atat date cu caracter personal, cat si cu caracter profesional (alin.
2) si acest sens la alin. 5 sunt enumerate documentele cuprinse obligatoriu in dosarul
profesional al functionarului public, printre care se numdrd si fisa postului (lit. l) si dispozitia
de numire pe functie (lit. k, m).

Instanta mai retine cd in mod corect judecdtorul fondului a observat incidenta in spetd
a dispozitiilor art. 12 alin. 1 din H.G. nr.432/2004, retindnd cd la datele cu caracter personal si
profesional inscrise in dosarul profesional al functionarului public, atat la cele intocmite pe
suport hdrtie, cat si la cele intocmite in format electronic, precum si la datele functionarului
public inscrise in registru au acces, in prezenta conducdtorului compartimentului de resurse
umane sau a persoanei care are atributii cu privire la evidenta personalului, si pot obtine
copii, extrase sau certificdri ale acestor date, la solicitarea scrisd si motivatd, numai
urmdtoarele persoane si autoritdti sau institutii publice: conducdtorul autoritatii sau
institutiei publice; conducdtorul compartimentului in care 1isi desfdsoard activitatea
functionarul public sau, dupd caz, alt functionar public care are calitatea de evaluator al
functionarului public; persoanele imputernicite ale unor autoritdti sau institutii publice cu
atributii de control; presedintele si/sau membrii comisiei de disciplind; consilierii juridici din
cadrul autoritatii sau institutiei publice in care isi desfdsoard activitatea functionarul public
titular al dosarului profesional, in situatia in care autoritatea sau institutia publicd este parte
intr-un proces cu acesta, iar datele prezentate sunt relevante pentru solutionarea cauzei;
functionarii publici din cadrul compartimentului de resurse umane care au atributii in acest
sens si instantele judecdtoresti si organele de cercetare penala.

Din interpretarea gramaticald a acestor dispozitii legale, Curtea retine cd folosirea
structurii ,,numai” denotd conditia imperativd ca accesul la datele cu caracter profesional
cuprinse in dosarul profesional al functionarului public sd fie realizat exclusiv in favoarea
persoanelor indicate anterior, interpretare ce se coroboreazd cu dispozitiile cuprinse la alin. 4,
conform cdrora ,,accesul, eliberarea de copii, extrase sau certificdri, totale ori partiale, de pe
registru sau de pe documentele din dosarul profesional al functionarului public, atat cele
intocmite pe suport hdrtie, cat si cele intocmite in format electronic, este permisd numai in
situatiile prevdzute de prezenta hotdrare”.

Din aceastd perspectiva nu pot fi retinute sustinerile recurentei, conform cdrora nu a
solicitat accesul la dosarul profesional al functionarului public, ci doar comunicarea anumitor
date profesionale, care nu sunt enumerate printre situatiile de exceptie de la accesul liber la
informatiile de interes public, intrucat comunicarea unor documente de natura fisei postului, a
CV-ului si a deciziilor de numire pe functie, documente ce fac parte obligatoriu din dosarul
profesional al functionarului public, echivaleaza in fapt cu accesul la dosarul profesional al
functionarului public din partea unei persoane ce nu intrd in enumerarea limitativa cuprinsd la
art.12 alin.1, fiind astfel incidente prevederile art.12 alin. 4 din H.G. nr.432/2004 ce permit
accesul numai in situatiile reglementate de acest act normativ.

In ceea ce priveste sustinerea recurentei conform cdreia instanta de fond nu a tinut
cont de practica judiciara existentd la nivelul Curtii de Apel Timisoara, ce releva admiterea
unor actiuni prin care s-au solicitat comunicarea unor documente similare, Curtea retine cd
recurenta nu a fdcut dovada existentei unei practici judiciare unitare in aceastd materie la
nivelul Curtii de Apel Timisoara.

Pentru considerentele de fapt si de drept anterior mentionate si vazand si dispozitiile
art. 496 alin.1 teza a ll-a C.pr.civ., Curtea constatd cd hotdrdrea primei instante este
temeinica si legald, nefiind incident niciunul din motivele de casare invocate de recurenta,
motiv pentru care in baza art. 496 alin. 1 teza a ll-a C.pr.civ., se va proceda la respingerea
recursului ca nefondat”.




15.2 Opinia referentului
Rezulta din cuprinsul raportului transmis ca referentul este favorabil opiniei majoritare.

15.3 Opinia formatorului INM

Propunem amanarea discutarii acestei probleme care, credem noi, trebuie analizata in
contextul Deciziei nr. 37/2015 pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in dosar nr. 3306/1/2015, a raportului dintre Legea
nr. 544/2001 si Legea nr. 677/2001 (in prezent abrogata prin Legea nr. 129/2018), cu luarea in
considerare a dispozitiilor Legii nr. 102/2005 privind infiintarea, organizarea si functionarea
Autoritatii Nationale de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal si a
Regulamentului (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal
si privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul
general privind protectia datelor).

15.4. Punctul de vedere al Sectiei de contencios administrativ si fiscal a ICCJ
Se propune amanarea discutarii pentru urmatoarea intalnire.

15.5 Opinii exprimate de participantii la intalnire:
Cu unanimitate, s-a decis amdnarea discutdrii pentru intdlnirea urmdtoare.

16. Titlul problemei de drept: legalitatea hotararilor consiliului local al comunei ce
au ca obiect intabularea provizorie a dreptului de proprietate al acesteia asupra unor
suprafete de teren ce apartin altor entitati (Curtea de Apel Timisoara)

Materie: contencios administrativ si fiscal

Subcategorie: alte tipuri de cauze

Obiect in Ecris: 4890, anulare act emis de autoritatile publice locale

Actul normativ incident: art. 10, art. 36 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 215/2001 a
administratiei publice locale

15.1 Practica judiciara

Rezumat solutie:

Sunt legale hotararile Consiliului Local al comunei B. care au ca obiect intabularea
provizorie a dreptului de proprietate al comunei asupra unor suprafete de teren ce apartin altor
entitati.

Argumente solutie:

La nivelul Curtii de Apel Timisoara - Sectia contencios administrativ si fiscal s-au
exprimat doua opinii cu privire la problematica in discutie.

Conform opiniei majoritare, s-a apreciat ca sunt legale hotararile Consiliului Local al
comunei B. care au ca obiect intabularea provizorie a dreptului de proprietate al comunei
asupra unor suprafete de teren ce apartin altor entitati, retinandu-se, in esenta, faptul ca
autoritatea deliberativa a Comunei B., prin hotararea adoptata, nu a exercitat niciun drept de
dispozitie asupra terenului in discutie, demersurile acesteia putand fi incluse in sfera actelor de
conservare, ele urmarind pastrarea unor drepturi in patrimoniul persoanei, consolidarea si
preintampinarea pierderii lor, iar nu acte de dispozitie (dosarul nr. 3639/115/2017, dosarul nr.
3635/115/2017, dosarul nr. 3634, 3636, 3637, 3638, 3639/115/2017).

Astfel, in motivare, Curtea de Apel Timisoara -Sectia Contencios Administrativ si Fiscal a
retinut urmatoarele:

»Curtea retine cd reclamantul a solicitat anularea Hotdrdrii nr. 36/28.04.2017 adoptatd
de Consiliul local al comunei B. prin care s-a procedat la mdsurarea terenului forestier in
suprafatd de 7467 mp, nr. top. 628 - L. in vederea intabuldrii lui cu titlu provizoriu.

(...)

Cu precddere, in raport de dispozitiile ce reglementeazd procedura inscrierii
drepturilor reale imobiliare in cartea funciard, Curtea subliniazd cd actul administrativ a cdrui
anulare se solicitd nu este de naturd a produce efecte juridice prin sine insusi, in sensul
evidentierii dreptului in cartea funciard, in conditiile in care asupra cererii hotdrdste
registratorul de carte funciard, incheierea fiind la rdndul acesteia susceptibild de cale de atac.




Altfel spus, prin actul administrativ contestat autoritatea deliberativa nu dispune de
dreptul de proprietate asupra unui bun, mentionatul act nu are valoarea juridicd a unui act de
dispozitie, ci pe aceea a unei simple mdsuri de conservare a patrimoniului.

Astfel, Legea nr. 7/1996 a cadastrului si a publicitatii imobiliare, republicatd, la
CAPITOLUL I, intitulat Procedura de inscriere in cartea funciard, prevede la art.28-31 dupd
cum urmeaza: (...).

Din analiza acestor dispozitii legale reiese in mod indubitabil cd este in cdderea
registratorului de carte funciard si, subsecvent, a instantei competente sa solutioneze
pléngerea de carte funciard sa procedeze la verificarea indeplinirii conditiilor legale pentru
inscrierea dreptului real imobiliar in cartea funciard, inclusiv sub aspectul dovedirii calitatii de
proprietar.

Mai mult, inscrierea dreptului in cartea funciard nu are efect constitutiv de drepturi,
intrucdt potrivit art. 56 din Legea nr. 71 din 3 iunie 2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
287/2009 privind Codul civil, dispozitiile Codului civil privitoare la dobdndirea drepturilor
reale imobiliare prin efectul inscrierii acestora in cartea funciard se aplicd numai dupd
finalizarea lucrdrilor de cadastru pentru fiecare unitate administrativ-teritoriald si
deschiderea, la cerere sau din oficiu, a cdrtilor funciare pentru imobilele respective, in
conformitate cu dispozitiile Legii cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare. Pand la data prevazuta la alin. (1),
inscrierea in cartea funciard a dreptului de proprietate si a altor drepturi reale, pe baza
actelor prin care s-au transmis, constituit ori modificat in mod valabil, se face numai in scop
de opozabilitate fatd de terti.

In privinta pretinsei incdlcdri a dreptului de proprietate a unui tert, respectiv al
Composesoratului de pdsunat al locuitorilor din comuna L., evidentiat in cartea funciard in
calitate de titular al dreptului de proprietate, desi, dupd cum s-a anteargumentat, acest
aspect face obiectul cenzurii in procedura inscrierii in cartea funciard, sunt totusi de
mentionat urmdtoarele prevederi legale cu caracter special:

Potrivit art.46 din Legea nr. 18/1991 din 19 februarie 1991 a fondului funciar,
republicatd, fostii composesori sau, dupd caz, mostenitorii acestora pot cere reconstituirea
dreptului de proprietate privatd asupra terenurilor prevazute la art. 45 (terenuri cu vegetatie
forestierd, pdduri, zdvoaie, tufdrisuri, pdsuni si fdnete impddurite care au trecut in
proprietatea statului prin efectul unor acte normative speciale), pe baza actelor care le atestd
aceastad calitate si in limitele suprafetelor prevdzute in acele acte. Persoanele prevazute la
alin. (1) vor formula cererile in termenul, cu procedura si in conditiile prevazute la art. 9 alin.
(3) - (9) (Cererea se depune la primdria localitdtii sau, dupd caz, la primdriile localitdtilor in a
cdror razd teritoriald se afld terenul pentru care urmeazd sd fie reconstituit dreptul de
proprietate, personal sau prin postd, cu confirmare de primire, pand la data de 31 decembrie
1998, sub sanctiunea decdderii din termen).

Dispozitii relevante sub aspectul analizat sunt cuprinse si in Legea nr. 1/2000 din 11
ianuarie 2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si
celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii
nr. 169/1997, care la art. 26 prevede cd formelor asociative de proprietate asupra terenurilor
cu vegetatie forestierd, pdsunilor si fanetelor, obsti de mosneni in devalmdsie, obsti rdzesesti
nedivizate, composesorate, obsti de cumpdrare, pdduri grdniceresti, paduri urbariale, comune
politice, cooperative, alte comunitdti si forme asociative cu diferite denumiri, li se va elibera
un singur titlu de proprietate, la solicitarea reprezentantului legal al acestora, cu mentiunea
la titular, dupd caz: "obste de mosneni”, "obste de rdzesi", "composesorat”, "pdduri
graniceresti”, alte asociatii si forme asociative cu denumirea localitdtii respective. Suprafata
restituitd formelor asociative cuprinde numai terenurile pentru care s-au formulat cereri. In
cazul dizolvdrii formelor asociative proprietatea indivizd a acestora va trece in proprietatea
publicd a consiliilor locale in raza cdrora se afld terenurile respective (iar in spetd nu existd
nicio dovadd a continuitdtii existentei ca persoand juridicd a formei asociative mai sus
individualizate, formd asociativa care sd fi formulat prin reprezentant legal si o cerere de
restituire in conditiile legii).

Pentru toate aceste considerente, in temeiul dispozitiilor legale evocate, potrivit
art.496 C.proc.civ., Curtea va respinge recursul de fatd ca nefondat.”

Intr-o opinie minoritara (Completul R4), s-a retinut nelegalitatea unor astfel de
hotarari, apreciindu-se ca nu s-a facut dovada dreptului de proprietate asupra suprafetelor




respective, de catre Consiliul Local al comunei B., iar operatiunea respectiva nu reprezinta un
drept de administrare; ca nu sunt incidente dispozitiile art. 36 din Legea fondului funciar nr. 18
din 19 februarie 1991 republicata, terenul fiind unul extravilan; ca dreptul de proprietate se
poate dobandi doar in conditiile dispozitiilor art. 557 alin. (1)-(3) din Legea nr. 287/2009 (Noul
Cod Civil), art. 6 din Legea nr. 18/1991, fiind incidente si dispozitiile art. 858 din Noul Cod Civil
si ale art. 119 din Legea 215/2001 republicata (ds. nr. 3631/115/2017).

Astfel, in motivarea Deciziei civile nr. 1778/25.09.2018, pronuntata de Curtea de Apel
Timisoara Sectia contencios administrativ si fiscal in dosarul nr. 3631/115/2017, s-a retinut ca:

»In mod corect a retinut judecdtorul fondului cd Hotdrdrea nr. 29/28.04.2017 a
Consiliului Local al com. B. este nelegald, in conditiile in care UAT B. nu a fost in mdsurd sd
dovedeascd vreun drept in temeiul cdruia sd decidd asupra intabuldrii provizorii in cartea
funciard a suprafetei in discutie.

Astfel, verificand incd o datd sustinerile recurentului, instanta de control constatd cd
acesta se prevaleazd in sustinerea legalitdtii demersului sdu administrativ de mai multe
aspecte, unele de fapt, iar altele de drept, care chiar se exclud reciproc.

Respectiv, se observa cd, fdara vreo logica juridicd, Consiliul Local B., pretinde fie cd
este titularul dreptului de proprietate privatd asupra terenului, in virtutea cdruia are
posibilitatea de a face acte de dispozitie, fie cd terenul ar fi, in realitate, proprietate publicd,
astfel incat este indreptdtit a adopta mdsuri administrative, precum acelea de intabulare
provizorie in cartea funciard, dupd cum aceastd hotdrére ar putea fi caracterizatd si ca un
simplu act de conservare a dreptului, schimbénd, de fiecare datd, temeiul juridic al dobandirii
dreptului de proprietate.

In realitate, niciunul dintre actele normative indicate nu sunt in mdsurd a sprijini
legalitatea hotdrarii adoptate, dupd cum urmeaza:

1. Primul argument juridic se referd la punerea in aplicare a Protocolului nr. 143
incheiat la data de 13.03.1991 intre Ocolul Silvic P. si Primdria Comunei B., prin care au fost
predate anumite suprafete de teren, intre care si cea in discutie, Comuna B. devenind titulara
a dreptului de proprietate asupra acestora.

Contrar sustinerii recurentului-intimat, Protocolul nr. 143 incheiat la data de
13.03.1991 intre Ocolul Silvic P. si Primdria comunei B. a reprezentat punerea in aplicarea a
deciziei Prefectului judetului Caras-Severin ca ,pajistile, pdsunile si fanete naturale, cat si
pdsunile impddurite, aflate in administrarea directd a Intreprinderii de imbundtdtire si
exploatare a pajistilor, sd fie trecute in administrarea directd a primdriilor municipald,
ordsenesti si comunale” (fila 51 dosar fond).

Rezulta, asadar, pe de o parte, cd nu existd identitate de suprafatd catd vreme
inscrisurile amintite se referd la pdsuni impddurite apartindnd satului P., in timp ce suprafata
ce a fdcut obiectul HCL nr. 29/28.04.2017 este de pddure, identificatd ca atare in Foaia de
Posesiune inca din anul 1929, dupd cum, in orice caz, dreptul transmis nu a fost in niciun caz
unul de proprietate, ci doar de administrare, ceea ce acrediteazd ideea de bun public, iar nu
privat, astfel cum s-a sustinut in raportul aparatului de specialitate ce a stat la baza adoptdrii
hotdrdrii contestate (,,toate pddurile conform Protocolului au trecut in proprietatea privatd a
Comunei B.” - fila 10 dosar fond).

Mai mult, potrivit punctului 4 din Anexa la Legea nr. 213/1998, privind proprietatea
publica si regimul juridic al acesteia, pddurile fac parte din domeniul public al statului sau al
UAT, iar, in conformitate cu dispozitiile art. 7 alin. (3) din Legea nr. 46/2008 privind Codul
silvic ,,este interzisd trecerea terenurilor forestiere din domeniul public al unitdtilor
administrativ-teritoriale in domeniul privat al acestora prin hotdrdre a consiliului local, a
consiliului judetean, respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucuresti”.

Or, Curtea constata cd, prin actul adoptat de Consiliul Local B., se tinde tocmai la acest
efect, al schimbdrii regimului juridic al terenului din parcela 658, atestat de foaia de
Posesiune nr. 768, in conditiile in care proprietarul de drept, Composesoratul de pdsunat al
locuitorilor din comuna P., nu ar fi formulat cerere de reconstituire a dreptului de proprietate
potrivit Legii nr. 18/ 1991, acesta fiind sensul invocdrii de cdtre recurent inclusiv a prevederilor
art. 555 NCC; ,Proprietatea privata este dreptul titularului de a poseda, de a dispune de un
bun in mod exclusiv, absolut, perpetuu, in limitele prevdzute de lege”.

2. Cel de-al doilea argument al recurentului, in sustinerea legalitdtii actului
administrativ adoptat [-ar reprezenta prevederile Legii nr.2 din 16 februarie 1968, in virtutea
cdrora terenurile apartindnd satului P. sunt, in orice caz, proprietate a UAT B., deoarece satul
P. intra in componenta acestei unitdti administrativ-teritoriale, iar Consiliul Local poate, in




conditiile legi, hotdri chiar efectuarea de acte de dispozitie asupra acesteia, atribut ce rezultd
din prevederile art. 10 si act. 36 alin. 5 lit. b din Legea administratiei publice locale nr.
215/2001.

Nici aceastd afirmatie nu poate fi primitd. Legea amintitd reglementeaza modul de
organizare a unitdtilor administrativ-teritoriale, dar nu legitimeazd dobdndirea dreptului de
proprietate, modurile de dobéndire fiind doar cele expres prevdzute de lege, respectiv:
»Dreptul de proprietate se poate dobdndi, in conditiile legii, prin conventie, mostenire legald
sau testamentard, accesiune, uzucapiune, ca efect al posesiei de bund-credintd in cazul
bunurilor mobile si al fructelor, prin ocupatiune, traditiune, precum si prin hotdrdre
judecdtoreascd, atunci cdnd ea este translativd de proprietate prin ea insdsi. In cazurile
prevazute de lege, proprietatea se poate dobdndi prin act administrativ. Prin lege se pot
reglementa si alte modalitdti de dobdndire a dreptului de proprietate” - art. 557 alin. (1)-(3)
N. C. civ.

In acelasi sens sunt si prevederile art. 6 din Legea nr. 18/1991 , Domeniul privat al
statului si, respectiv, al comunelor, oraselor, municipiilor si judetelor este alcdtuit din
terenurile dobdndite de acestea prin modurile prevdazute de lege, precum si din terenurile
dezafectate, potrivit legii, din domeniul public”.

Nefiind doveditd dobdndirea dreptului de proprietate, in mod evident, ramdn fdrd
relevanta juridicd dispozitiile art. 10 si art. 36 alin. 5 lit. b) din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001, care se referd la dreptul de administrare sau, dupd caz, de dispozitie
asupra resurselor financiare, precum si asupra bunurilor proprietate publicd sau privatd ori
dreptul de a dispune de bunurilor proprietate privatd a comunei.

3. Prevederile art. 858 NCC, conform cdrora: ,Proprietatea publicd este dreptul de
proprietate ce apartine statului sau a unei unitdti administrativ-teritoriale asupra bunurilor
care, prin natura lor sau prin declaratia legii, sunt de uz sau interes public, cu conditia sa fie
dobandite prin unul dintre modurile prevazute de lege”, cele ale art. 119 din Legea 215/2001
republicatd, in acord cu care ,constituie patrimoniu UAT bunurile mobile si imobile care
apartin domeniului public sau privat al acestora, precum si drepturile si obligatiile cu caracter
patrimonial” sau ale art. 121 din acelasi act normativ, unde se dispune in sensul cd ,,domeniul
privat al UAT este alcdatuit din bunuri mobile si imobile, altele decat cele apartindnd
domeniului public, dar care au intrat in proprietatea acestora, prin modalitdatile prevazute de
lege”, nu au nicio relevantd, deoarece fiecare pleacd de la aceeasi premisd a dobandirii
dreptului intr-una din modalitdtile prevdazute de lege, probd pe care recurentul nu a produs-o.

4. Cu privire la aplicarea gresitd a dispozitiilor Legii nr.215/2001, republicatd, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, a art.4 din Legea nr.213/1998 privind bunurile
proprietate publicd, Legii nr.7/1996, privind cadastrul si publicitatea imobiliard si a Legii nr.
18/ 1991 privind fondul funciar, recurentul nu indicd in ce constd aplicarea gresitd a acestor
dispozitii legale ci numai le enumerd, reludnd motivele de fapt si de drept sustinute in fata
primei instante, astfel incat nu pot fi verificate de instanta de control judiciar.

5. Nici art. 36 din Legea fondului funciar nr. 18 din 19 februarie 1991 republicata,
potrivit cdruia ,,Terenurile aflate in proprietatea statului, situate in intravilanul localitatilor
si care sunt in administrarea primdriilor, la data prezentei legi, trec in proprietatea
comunelor, oraselor sau a municipiilor, urmand regimul juridic al terenurilor prevazute la art.
26” si nici art. 26. alin. (1) din acelasi act normativ, care dispune in sensul ca , Terenurile
situate in intravilanul localitdtii, care au apartinut cooperatorilor sau altor persoane care au
decedat, in ambele cazuri fdrd mostenitori, trec in proprietatea comunei, orasului sau a
municipiului, dupd caz, si in administrarea primdriilor, pentru a fi vandute, concesionate ori
date in folosintd celor care solicitd sd-si construiascda locuinte si nu au teren, ori pentru
amplasarea de obiective social-culturale sau cu caracter productiv, potrivit legii, pentru
compensdrile prevazute la art. 24” nu legitimeaza demersul administrativ al recurentului, cata
vreme aceste texte vizeazd terenuri situate in intravilanul localitdtii, iar suprafata in discutie
apartine extravilanului.

6. S-a mai sustinut de cdtre recurent cd actul adoptat este legal, deoarece ar
reprezenta numai un act de conservare, urmdrind pdstrarea unor drepturi in patrimoniul
persoanei, consolidarea si preintGmpinarea pierderii lor.

Nici acest motiv nu este, insd, intemeiat.

Astfel, dupd cum chiar acesta mentioneazd, actul de conservare urmdreste pdstrarea
unui drept in patrimoniul persoanei. Dar, despre ce drept ar putea fi vorba, catd vreme, dupd
cum s-a argumentat anterior, recurentul nu a reusit sa dovedeascd tocmai dreptul in temeiul




cdrui actioneazd. Dupd cum, consiliul local nu are legitimarea de a actiona pentru
composesoratul de pdsunat, nefiind mandatat in acest sens de cdtre titularul dreptului.

7. In sfarsit, Curtea mai constatd ca recurentul a depus, cu ocazia concluziilor orale,
mai multe decizii pronuntate de alte completuri din cadrul aceleiasi instante in dosare similare
prezentului.

Dar, aceste decizii, invocate ca practica judiciard nu pot completa motivele de
nelegalitate a sentintei, dezvoltate in cuprinsul cererii de recurs, insemndnd, in caz contrar, a
se aduce atingere prevederilor art. 487 alin. 1 C. proc. civ. De altfel, acest complet nu este
legitimat a verifica legalitatea sau realitatea celor retinute in cuprinsul respectivelor decizii.

Pentru toate aceste considerente, Curtea va respinge recursul, ca nefondat.”

16.2 Opinia referentului
Rezulta din cuprinsul raportului transmis ca referentul este favorabil opiniei majoritare.

16.3 Opinia formatorului INM

Potrivit unei practici consolidate a instantelor de contencios administrativ, legalitatea
actelor administrative se examineaza prin raportare la actele normative cu forta juridica
superioara, tinand seama de principiul legalitatii si de principiul ierarhiei si fortei juridice a
actelor normative consacrate de art. 1 alin. (5) din Constitutie si de art. 4 alin. (3) din Legea
nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative.

Din informatiile comunicate de Curtea de Apel Timisoara (CAT) nu rezulta in temeiul
caror acte normative sunt emise hotararile de consiliu local, ci doar ca autoritatea publica
locala a hotarat sa faca masuratori asupra unor suprafete de teren pe care, se pare, le
considera parte a domeniului public sau privat (nu se specifica), in vederea formularii unor
cereri de intabulare provizorie la biroul corespunzator de carte funciara.

Consideram ca descrierea exacta a situatiei de fapt si, eventual, comunicarea unor copii
de pe hotararile de consiliu local, reprezinta chestiuni prealabile necesare pentru exprimarea
unei opinii, motiv pentru care propunem amanarea discutarii problemei pentru urmatoarea
intalnire.

16.4. Punctul de vedere al Sectiei de contencios administrativ si fiscal a ICCJ
Se propune amanarea discutarii pentru urmatoarea intalnire.

16.5 Opinii exprimate de participantii la intalnire:

In cadrul dezbaterilor situatia de fapt a fost precizatd de reprezentantii Curtii de Apel
Timisoara, in sensul cd satul din compunerea comunei nu mai este locuit la momentul emiterii
hotdrarii consiliului local, actiunea in anularea hotdrdrii consiliului local fiind promovatd de
prefect.

Cu unanimitate, s-a decis amdnarea discutdrii pentru intdlnirea urmatoare, in
vederea comunicarii de catre Curtea de Apel Timisoara de informatii suplimentare.

17. Titlul problemei de drept: legalitatea masurii de sanctionare disciplinara a
functionarilor publici cu statut special care 1isi desfasoara activitatea in cadrul
penitenciarelor, ca urmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 803/2015 prin care s-a
constatat ca prevederile art. 74 alin. (2) din Legea nr. 293/2004 sunt neconstitutionale
(Curtea de Apel Timisoara)

Materie: contencios administrativ si fiscal

Subcategorie: alte tipuri de cauze

Obiect in Ecris: 5210, litigiu privind functionari publici statutari

Actul normativ incident: art. 74 alin. (2) din Legea nr. 293/2004 privind Statutul
functionarilor publici cu statut special din Administratia Nationala a Penitenciarelor; Decizia
Curtii Constitutionale nr. 803/2015; Ordinul ministrului justitiei nr. 2.856/C/2004 pentru
aprobarea Regulamentului privind modul de constituire, organizare si desfasurare a activitatii
comisiilor de disciplina din Administratia Nationala a Penitenciarelor si din unitatile
subordonate

Cuvinte-cheie: functionari publici cu statut special, sanctiune disciplinara




17.1 Practica judiciara

Rezumat solutie:

Sunt nelegale masurile de sanctionare disciplinara a functionarilor publici cu statut
special care isi desfasoara activitatea in cadrul penitenciarelor, aplicate in urma publicarii
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 803/2015, prin care s-a constatat ca prevederile art. 74 alin.
(2) din Legea nr. 293/2004 sunt neconstitutionale.

Argumente solutie:

La nivelul Curtii de Apel Timisoara - Sectia contencios administrativ si fiscal s-au
exprimat doua opinii cu privire la problematica in discutie.

intr-o prima opinie - care a fost stabilitd ca solutie de principiu la nivelul Sectiei de
contencios administrativ si fiscal - Curtea de Apel Timisoara a retinut nelegalitatea unei astfel
de masuri, prin raportare la decizia amintita (decizia nr. 577/19.03.2018 pronuntata in dosarul
nr. 4145/108/2017).

In esentd, instanta de recurs a avut in vedere urmatoarele argumente:

- dispozitiile art. 89 din Legea nr. 293/2004 au semnificatia completarii dispozitiilor
specifice existente in legea specialda, cu prevederile legislatiei muncii, ca drept comun in
materie, acolo unde nu exista prevederi speciale, si numai in masura in care prevederile
legislatiei muncii nu sunt incompatibile specificului raportului de serviciu al carui subiect este
functionarul public cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, care este investit
cu exercitiul autoritatii publice, precum reclamantul; or, Decizia Curtii Constitutionale nr.
803/2015 precizeaza in considerentele sale, asa cum de altfel corect a subliniat si instanta de
fond, ca ,,elementele esentiale in ceea priveste nasterea, executarea si incetarea raportului de
serviciu se vor referi in mod intrinsec la statutul special al functionarului public din sistemul
administratiei penitenciare, statut care trebuie reglementat prin lege organica - respectiv
Legea nr. 293/2004.”

- in ceea ce priveste materia cercetarii prealabile, Decizia Curtii Constitutionale nr.
803/2015 releva in mod explicit ca deficienta legislativa atragand neconstitutionalitatea
textului criticat (Art. 74 alin. 2 din lege: ,Modul de organizare si desfasurare a activitatii
comisiilor de disciplina se stabileste prin ordin al ministrului justitiei”), consta in aceea ca:
»reguli esentiale in materia efectuarii cercetarii prealabile, precum: stabilirea compunerii
comisiei de disciplina, atributiile si activitatea comisiei de disciplina, modul de sesizare si
procedura de lucru a comisiei, precum si actele emise ca urmare a parcurgerii procedurii, nu
sunt reglementate prin lege organica.”; astfel, dispozitiile legislatiei muncii, de care se
prevaleaza recurenta sunt irelevante in cauza, cata vreme, conform celor statuate de Curtea
Constitutionala, stabilirea comisiei de disciplina este o regula esentiala in materia efectuarii
cercetarii prealabile, ce tine in mod intrinsec de statutul special al functionarului public, care
trebuie reglementat prin lege organica specifica.

Intr-o a doua opinie, prin decizia civild pronuntatd in dosarul nr. 8371/30/2017 s-a
retinut legalitatea unei atare masuri, apreciindu-se, in esenta, ca exista suficiente dispozitii
legale in legea speciala (Legea nr. 293/2004) care sa permita aplicarea unei sanctiuni
disciplinare chiar in absenta reglementarilor stabilite prin ordinul Ministerului Justitiei, lipsite
de eficacitate ca urmare a declararii neconstitutionalitatii temeiului legal in baza caruia a fost
adoptat.

In acest sens, s-a aratat ca dispozitiile speciale ale Legii nr. 293/2004, completate cu
cele din legislatia muncii, sunt suficiente pentru a justifica legalitatea procedurii de cercetare
disciplinara chiar si in lipsa reglementarilor din Ordinul ministrului justitiei nr. 2.856/C/2004
pentru aprobarea Regulamentului privind modul de constituire, organizare si desfasurare a
activitatii comisiilor de disciplina din Administratia Nationala a Penitenciarelor si din unitatile
subordonate.

17.2 Opinia referentului
Rezulta din cuprinsul raportului transmis ca referentul este favorabil opiniei majoritare.

17.3 Opinia formatorului INM

17.3.1 Sediul materiei pentru efectele deciziilor instantei de contencios constitutional
este dat de dispozitiile art. 147 alin. (4) din Constitutie, potrivit carora [d]eciziile Curtii
Constitutionale se publica in Monitorul Oficial al Romaniei. De la data publicdrii, deciziile sunt
general obligatorii si au putere numai pentru viitor; 1in privinta legilor si ordonantelor in




vigoare, alin. (1) al aceluiasi articol prevede ca acestea isi inceteazd efectele juridice la 45 de
zile de la publicarea deciziei Curtii Constitutionale dacd, in acest interval, Parlamentul sau
Guvernul, dupad caz, nu pun de acord prevederile neconstitutionale cu dispozitiile Constitutiei.
Pe durata acestui termen, dispozitiile constatate ca fiind neconstitutionale sunt suspendate de
drept. Aceste prevederi constitutionale sunt reluate, la nivelul legii, de art. 31 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 47/1992.

Pentru ca modalitatea in care Curtea Constitutionala (CC) interpreteaza aceste
prevederi este de interes atat pentru solutionarea prezentei divergente de practica judiciara,
cat si in multe alte cazuri in care sunt incidente deciziile acestei instante, apreciem util sa
citam pe larg considerentele paragrafelor 49 - 53 din Decizia CC nr. 874/2018, in care este
facuta o sinteza a situatiilor in care se aplica deciziile CC, precum si a efectelor acestora:

49. In interpretarea dispozitiilor mentionate, Curtea a retinut, in ceea ce priveste
efectele unei decizii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate, cd "decizia de
constatare a neconstitutionalitdtii face parte din ordinea juridicd normativd, prin efectul
acesteia prevederea neconstitutionald incetandu-si aplicarea pentru viitor" (Decizia nr. 847 din
8 iulie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 605 din 14 august 2008).
In aceste conditii, decizia de constatare a neconstitutionalitdtii se va aplica in privinta
raporturilor juridice ce urmeazad a se naste dupd publicarea sa in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea | - facta futura, insd, avand in vedere faptul cd exceptia de neconstitutionalitate este,
de principiu, o chestiune prejudiciald, o problemad juridicd a cdrei rezolvare trebuie sd
preceadd solutionarea litigiului cu care este conexd (a se vedea Decizia nr. 660 din 4 iulie
2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 525 din 2 august 2007) si un
mijloc de apdrare care nu pune in discutie fondul pretentiei deduse judecdtii (in acest sens, a
se vedea Decizia nr. 5 din 9 ianuarie 2007, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 74 din 31 ianuarie 2007), aceasta nu poate constitui doar un instrument de drept abstract,
prin aplicarea deciziilor de constatare a neconstitutionalitdtii numai raporturilor juridice care
urmeazd a se naste, deci unor situatii viitoare ipotetice, intrucdt si-ar pierde esentialmente
caracterul concret. Asadar, Curtea a retinut cd aplicarea pentru viitor a deciziilor sale vizeazd
atat situatiile juridice ce urmeaza a se naste - facta futura, cat si situatiile juridice pendinte
(cauzele aflate pe rolul instantelor judecdtoresti la momentul publicdrii deciziei de admitere a
exceptiei de neconstitutionalitate, in care respectivele dispozitii sunt aplicabile - indiferent de
invocarea exceptiei pand la publicarea deciziei de admitere) si, in mod exceptional, acele
situatii care au devenit facta praeterita, respectiv cauzele in care a fost invocatd exceptia de
neconstitutionalitate, indiferent daca pdnd la momentul publicdrii in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, a deciziei prin care se constatd neconstitutionalitatea, acestea au fost
solutionate definitiv si irevocabil, cauze in care, prin exercitarea cdii extraordinare de atac a
revizuirii, decizia Curtii Constitutionale se va aplica si acestora (a se vedea Decizia nr. 404 din
15 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 28 din 10 ianuarie 2017,
paragrafele 27 - 29).

50. Totodatd, prin Decizia nr. 126 din 3 martie 2016, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 185 din 11 martie 2016, paragraful 26, Curtea a stabilit cd o decizie de
admitere a exceptiei de neconstitutionalitate se aplicd si in cauzele in care a fost invocatd
exceptia de neconstitutionalitate pand la data publicdrii, altele decat cea in care a fost
pronuntatd decizia Curtii Constitutionale, solutionate definitiv prin hotdrdre judecdtoreascd,
ipotezd ultimd in care decizia de admitere constituie motiv de revizuire. In acest sens, in
jurisprudenta Curtii s-a mai retinut cd o decizie prin care s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate profitd atat autorilor acesteia, cat si autorilor aceleiasi exceptii,
invocatd anterior publicdrii deciziei, dar in alte cauze, solutionate definitiv (a se vedea in
acest sens si Decizia nr. 866 din 10 decembrie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 69 din 1 februarie 2016, paragraful 21).

51. Asadar, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, singura situatie in care nu
sunt aplicabile efectele unei decizii de admitere a Curtii Constitutionale, fiind vorba de un
raport juridic epuizat - facta praeterita, este aceea a cauzelor care nu se afld pe rolul
instantelor judecdtoresti la momentul publicdrii deciziei de admitere a Curtii, cauzele fiind
solutionate pand la acest moment, si in care nu a fost dispusd sesizarea Curtii Constitutionale
cu o exceptie avand ca obiect o dispozitie dintr-o lege sau ordonantd constatatd
neconstitutionald.




52. Totodatad, in legdturd cu efectele deciziilor Curtii Constitutionale, in ceea ce
priveste atat considerentele, cat si dispozitivul acestora, Curtea retine cd, in jurisprudenta sa,
a statuat in mod constant cd puterea de lucru judecat ce insoteste deciziile Curtii
Constitutionale se ataseazd nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijind
acesta, inclusiv efectului general obligatoriu al deciziilor de constatare a neconstitutionalitatii
(Decizia Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 17 ianuarie 1995, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 16 din 26 ianuarie 1995, sau Decizia nr. 414 din 14 aprilie
2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010). De
asemenea, potrivit jurisprudentei Curtii, prin sintagma “considerente pe care dispozitivul
deciziei Curtii se sprijind” se intelege ansamblul unitar de argumente, care, prezentate intr-o
succesiune logicd, realizeazd rationamentul juridic pe care se intemeiazd solutia pronuntatd de
Curte, astfel incat nu poate fi acceptatd teza potrivit cdreia in continutul unei decizii a Curtii
ar putea exista considerente independente de rationamentul juridic care converge la solutia
pronuntatd si, implicit, care nu ar imprumuta caracterul obligatoriu al dispozitivului actului
jurisdictional. Prin urmare, intrucat toate considerentele din cuprinsul unei decizii sprijind
dispozitivul acesteia, Curtea a retinut cd autoritatea de lucru judecat si caracterul obligatoriu
al solutiei se rdsfrdng asupra tuturor considerentelor deciziei (a se vedea Decizia nr. 392 din 6
iunie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 504 din 30 iunie 2017,
paragraful 52).

53. De asemenea, in ceea ce priveste forta obligatorie a considerentelor pronuntate in
deciziile Curtii Constitutionale, Curtea mai retine cd prevederile art. 147 alin. (4) teza a doua
din Constitutie, referitoare la efectul general obligatoriu si pentru viitor al deciziilor Curtii,
nu disting nici in functie de tipurile de decizii pe care Curtea Constitutionald le pronuntd, nici
in functie de continutul acestor decizii, ceea ce conduce la concluzia cd toate deciziile
instantei de contencios constitutional, in intregul lor, sunt general obligatorii. Curtea
Constitutionald s-a pronuntat in acest sens, de exemplu, prin Decizia nr. 206 din 29 aprilie
2013, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 350 din 13 iunie 2013, prin care a
retinut, invocand jurisprudenta sa anterioard, cd "atat considerentele, cat si dispozitivul
deciziilor sale sunt general obligatorii si se impun cu aceeasi fortd tuturor subiectelor de
drept. In consecintd, atdt Parlamentul, cat si Guvernul, respectiv autoritdtile si institutiile
publice urmeazd, in aplicarea legii criticate, sd respecte cele stabilite de Curtea
Constitutionald in considerentele si dispozitivul prezentei decizii."”

17.3.2 Asadar, potrivit paragrafelor 49 - 50, deciziile CC in care a fost admisa exceptia
de neconstitutionalitate se aplica:

- raporturilor juridice ce urmeaza sa se nasca in viitor (facta futura);

- raporturilor juridice litigioase aflate pe rolul instantelor judecatoresti in care nu s-a
pronuntat inca o solutie definitiva (sau definitiva si irevocabild), indiferent daca in acele cauze
s-a invocat sau nu exceptia de neconstitutionalitate;

- raporturilor juridice solutionate definitiv (facta praeterita), in toate cauzele in care s-
a invocat exceptia de neconstitutionalitate admisa (atat in cea in care a fost sesizata CC, cat si
in toate celelalte).

Singurele situatii in care nu este aplicabila decizia de admitere a exceptiei de
neconstitutionalitate sunt acelea solutionate definitiv (sau definitiv si irevocabil) in care nu s-a
invocat exceptia de neconstitutionalitate (paragraful 51).

In ce priveste puterea de lucru judecat, aceasta cuprinde atdt dispozitivul, cat si
considerentele in intregul lor, atdt 1in cauzele in care s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate, cat si in cele in care exceptia a fost respinsa (paragrafele 52 - 53).

17.3.3 Opinia formatorului INM va fi exprimata in urmatorul context factual:
functionari publici cu statut special din cadrul Administratiei Nationale a
Penitenciarelor (ANP) au fost sanctionati disciplinar in baza lucrarilor comisiei de disciplina
organizate in temeiul Ordinului ministrului justitiei nr. 2.856/C/2004 pentru aprobarea
Regulamentului privind modul de constituire, organizare si desfasurare a activitatii comisiilor de
disciplina din Administratia Nationala a Penitenciarelor si din unitatile subordonate (numit in
continuare Regulamentul), Ordin emis in temeiul art. 74 alin. (2) din Legea nr. 293/2004 privind
Statutul functionarilor publici cu statut special din Administratia Nationala a Penitenciarelor;
- au fost formulate actiuni impotriva actului de sanctionare care se afla in urmatoarele
stadii procesuale: (a) la data de 18 ianuarie 2016 (data publicarii in Monitorul Oficial a Deciziei




CC nr. 803/2015 prin care s-a constatat ca prevederile art. 74 alin. 2 din Legea nr. 293/2004
sunt neconstitutionale) erau solutionate definitiv (sau, in baza vechiului Cod de procedura
civila, definitiv si irevocabil) dar in cursul judecatii a fost invocata exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 74 alin. (2) din Legea nr. 293/2004, iar ulterior a fost
formulata cerere de revizuire intemeiata pe acest considerent, aflata in curs de judecata pe
fond; (b) se afla inca in curs de judecata la data de 18 ianuarie 2016 sau sunt formulate
ulterior.

In ambele situatii, avand in vedere declararea neconstitutionalitatii art. 74 alin. 2 din
Legea nr. 293/2004, in acord cu solutia de principiu a Sectiei de contencios administrativ si
fiscal a Curtii de Apel Timisoara, consideram ca masurile de sanctionare disciplinara a
functionarilor publici cu statut special din cadrul ANP sunt nelegale deoarece se intemeiaza pe
un Regulament emis in temeiul unui text legal contrar Constitutiei. Este lipsit de relevanta ca
»exista suficiente dispozitii legale in legea speciala (Legea nr. 293/2004), care sa permita
aplicarea unei sanctiuni disciplinare chiar in absenta reglementarilor stabilite prin ordinul
Ministerului Justitiei” (asa cum se arata in motivarea opiniei minoritare) deoarece, potrivit unei
practici consolidate a instantelor de contencios administrativ, legalitatea actelor administrative
se examineaza prin raportare la actele normative cu forta juridica superioara, tinand seama de
principiul legalitatii si de principiul ierarhiei si fortei juridice a actelor normative consacrate de
art. 1 alin. (5) din Constitutie si de art. 4 alin. (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative. Or, Regulamentul in intregul sa este
nelegal deoarece a fost emis in temeiul unui text neconstitutional si, pe cale de consecinta,
orice masuri de sanctionare luate in temeiul Regulamentului sunt nelegale.

Drept urmare, propunem urmatorul raspuns:

Masurile de sanctionare disciplinara a functionarilor publici cu statut special care isi
desfasoara activitatea in cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor sau in unitatile
subordonate, luate in baza lucrarilor comisiei de disciplina organizate in temeiul Ordinului
ministrului justitiei nr. 2.856/C/2004 pentru aprobarea Regulamentului privind modul de
constituire, organizare si desfasurare a activitatii comisiilor de disciplina din Administratia
Nationala a Penitenciarelor si din unitatile subordonate, sunt nelegale ca urmare a Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 803/2015.

17.4. Punctul de vedere al Sectiei de contencios administrativ si fiscal a iccd

In raport cu decizia Curtii Constitutionale nr. 803/2015 poate fi pusd in discutie
legalitatea masurilor de sanctionare disciplinara a functionarilor publici cu statut special, care
isi desfasoara activitatea in cadrul Administratiei Nationale a Penitenciarelor sau in unitatile
subordonate, luate in baza lucrarilor comisiei de disciplina organizate in temeiul Ordinului
ministrului justitiei nr. 2.856/C/2004 pentru aprobarea Regulamentului privind modul de
constituire, organizare si desfasurare a activitatii comisiilor de disciplina din Administratia
Nationala a Penitenciarelor si din unitatile subordonate.

17.5 Opinii exprimate de participantii la intalnire:

» La nivelul majoritatii curtilor de apel practica judiciard este in sensul anuldrii
mdsurilor de sanctionare disciplinard dispuse in baza lucrdrilor comisiei de disciplind
organizate in temeiul Ordinului ministrului justitiei nr. 2.856/C/2004. Existd si o practicd
judiciard minoritard, in sensul analizei legalitatii mdsurilor de sanctionare disciplinard prin
raportare la dispozitiile de drept comun in materia rdspunderii disciplinare.

» Decizia Curtii Constitutionale vizeazd in mod strict dispozitiile care atribuiau
ministrului justitiei competenta de a stabili modalitatea de organizare si desfdsurare a
activitdtii comisiilor de disciplind, restul dispozitiilor legale mentindndu-si aplicabilitatea;
inldturarea normelor de aplicare a legii (metodologice) ca efect al constatdrii
neconstitutionalitdtii textului de lege in discutie nu poate ldsa neaplicate restul dispozitiilor
din lege.

Cu majoritate, participantii au agreat opinia formatorului INM.

Avand in vedere importanta problemei in discutie, in mdsura in care se identifica
jurisprudenta divergenta in materie se recomanda activarea mecanismul legal de unificare
a jurisprudentei prin promovarea unui recurs in interesul legii.




18. Titlul problemei de drept: legalitatea ordinului prefectului de constatare a
incetarii de drept inainte de expirarea duratei normale a mandatului de consilier local, in
cazul in care procedura de contestare a hotararii de excludere din partid nu s-a finalizat
(Curtea de Apel Timisoara)

Materie: contencios administrativ si fiscal

Subcategorie: alte tipuri de cauze

Obiect in Ecris: 4890, anulare act emis de autoritati publice locale

Actul normativ incident: Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali
Cuvinte-cheie: incetare mandat, consilier local

18.1 Practica judiciara

Rezumat solutie:

Este legal ordinul prefectului de constatare a incetarii de drept inainte de expirarea
duratei normale a mandatului de consilier local, indiferent daca la data emiterii sale nu era
finalizata procedura de contestare a hotararii de excludere din partid, prefectul neavand
competenta de a verifica stadiul aceste proceduri.

Argumente solutie:

Aceasta problema a fost adusa in discutie ca urmare a constatarii unor solutii diferite
pronuntate de Curtea de Apel Timisoara, dupa cum urmeaza:

Intr-o prima opinie, asa cum rezulta din dosarele nr. 826/108/2017 si nr. 953/108/2017,
Curtea de Apel Timisoara a apreciat ca prefectul, emitand ordinele in aplicarea art. 12 alin. 3
raportat la art. 9 alin. 2 lit. h') din Legea nr. 393/2004 - contestate - nu are abilitarea de a
efectua nicio verificare privind legalitatea hotararii partidului politic de excludere a
respectivului membru care are calitatea de consilier local, o atare verificare fiind, conform
statutului partidului, intr-o prima etapa, atributul organelor interne ale partidului, iar, mai
apoi, in recunoasterea liberului acces la justitie, solutiile date putand fi contestate in fata
instantelor de judecata, astfel cum rezulta din Decizia nr. 530/2013 a Curtii Constitutionale
pronuntata in analiza constitutionalitatii art. 16 alin. 3 (declarat neconstitutional) din Legea nr.
14/2003 a partidelor politice, care dispunea ca: ,,Dobandirea sau pierderea calitatii de membru
al unui partid politic este supusa numai jurisdictiei interne a partidului respectiv, potrivit
statutului partidului.”

Pentru a se pronunta in acest sens, Curtea a avut in vedere, in esenta, urmatoarele
considerente:

»Instanta de contencios administrativ a fost investitd in mod legal cu examinarea
legalitdtii unui ordin emis de o autoritate administrativa - Prefectul Judetului Arad - prin care
s-a constatat incetarea de drept a mandatului de consilier local al reclamantului si s-a declarat
vacant locul detinut de acesta, in baza art. 9 al. 2 lit. h") din Legea nr. 393/2004; or, raportat
la obiectul litigiului, Curtea constatd, in primul rdnd, ca reclamantul nu a invederat existenta
unei dispozitii legale in baza cdreia prefectul - sesizat fiind de un partid politic cu privire la
mdsura excluderii din partid a unei persoane - ar avea competenta legald de a examina
legalitatea actului de excludere emis de partid; in aceastd privintd, Curtea subliniazd cd o
astfel de atributie nu rezultd nici din Legea nr.393/2004 si nici din dispozitiile Legii nr.
340/2004 privind prefectul si institutia prefectului, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 225 din 24 martie 2008; din acest punct de vedere, Curtea retine cd nu
au legdturd cu obiectul cauzei dispozitiile Ordinului nr. 200/2016 al secretarului general al
Guvernului privind modificarea si completarea Ordinului secretarului general al Guvernului nr.
400/2015 pentru aprobarea Codului controlului intern/managerial al entitatilor publice,
nerezultand vreo astfel de obligatie concretd in sarcina prefectului sesizat de partidul politic
de a verifica legalitatea excluderii petentului din partid, neavand relevantd in spetd eventuala
incdlcare a obligatiei de elaborare a unei proceduri operationale prevdzutd de acest act
normativ, in conditiile in care nu s-a relevat incdlcarea dispozitiilor legale de fond prin
emiterea de cdtre Prefectul Judetului Arad a actului contestat;

- in ceea ce priveste obligatia instantei de fond de a analiza legalitatea excluderii
reclamantului din partid, Curtea subliniazd cd, in conditiile in care instanta de contencios
administrativ este competentd sd examineze legalitatea actului administrativ contestat - iar in
continutul acestui act al prefectului nu se impunea analiza legalitdtii excluderii reclamantului
din partid - nici instanta de contencios administrativ nu are competenta de a efectua o astfel




de analizd, care vizeazd legalitatea unui act de drept civil, iar nu a unui act administrativ,
competenta instantei de contencios administrativ fiind una speciald, strict reglementatd prin
raportare la definitia actului administrativ;

- din considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 530/2013 nu se poate retine
existenta unei competente speciale a instantei de contencios administrativ in analizarea
legalitdtii excluderii din partid a reclamantului, in conditiile in care aceastd hotdrdre nu
examineazd competenta instantei de contencios administrativ, ci competenta generald a
instantelor judecdtoresti de a examina o astfel de cerere, prin raportare la dispozitiile art. 21
si ale 126 alin. (1) din Constitutie, referitoare la accesul la justitie si la plenitudinea de
jurisdictie a instantelor judecdtoresti; prin urmare, avand in vedere necompetenta prefectului
de a analiza legalitatea actului de excludere a reclamantului din partid, coroboratd cu
competenta speciald a instantei de contencios administrativ - limitatd la examinarea legalitatii
actelor administrative, iar nu a unor acte de drept civil (cu exceptia unor reglementdri special
edictate in acest sens), Curtea concluzioneazad cd in mod legal s-a retinut legalitatea omisiunii
prefectului de a analiza legalitatea actului de excludere a reclamantului din partid, hotdrarea
recuratd fiind intemeiatd sub acest aspect; reclamantul avea posibilitatea sesizdrii instantei
competente sd analizeze raportul juridic ndscut prin emiterea de cdtre partidul (...) a actului
de excludere din partid a reclamantului, cu posibilitatea suspenddrii judecatii prezentei cauze
pdnd la solutionarea acestui litigiu, instanta de contencios administrativ neavand decat
competenta verificdrii legalitdtii actului administrativ contestat, iar nu a actelor de drept civil
care au stat la baza actului administrativ contestat, in lipsa unei reglementdri legale in acest
sens”.

in dosarul nr. 824/108/2017, a fost exprimatd o solutie contrard de citre Curtea de
Apel Timisoara, prin decizia civila nr. 7471/27.10.2017, asupra aceleiasi probleme.

In considerentele acestei hotarari s-au retinut urmatoarele:

»In raport de faptul ca prin hotdrdrea nr. 5/20.01.2017 a delegatiei Permanente a
Partidului (...), filiala Arad, recurentul-reclamant, avand functia de consilier local in cadrul
Consiliului Local M., a fost exclus din Partidul (..), in mod corect s-a stabilit incidenta
prevederilor art. 14 si 15 din Legea partidelor politice nr. 14/2003, potrivit cdrora adunarea
generald a membrilor partidului politic sau a delegatilor acestora, la nivel national, este
organul suprem de decizie al partidului. Intrunirea acestuia are loc cel putin o datd la 4 ani;
pentru partidele care opteazd pentru organizatii atat la nivel national, cat si la nivel local,
delegatii la adunare sunt alesi de organizatiile teritoriale, prin vot secret; in statutul
partidelor se pot prevedea si alte modalitati de reprezentare a membrilor organizatiilor locale
(art. 14), respectiv pentru solutionarea diferendelor dintre membrii unui partid politic sau
dintre acestia si conducerile organizatiilor partidului se constituie comisii de arbitraj la nivelul
partidului si al organizatiilor sale teritoriale; membrii comisiei de arbitraj sunt alesi pe o
duratd de cel mult 4 ani; comisia de arbitraj este organizatd si functioneazd conform unui
regulament aprobat de organul statutar, care trebuie sa asigure pdrtilor dreptul la opinie si
dreptul de a se apdra, precum si proceduri echitabile de decizie;

- Curtea observd, totodatd, ca art. 16 alin. 3 din lege, statua cd dobdndirea sau
pierderea calitdtii de membru al unui partid politic este supusd numai jurisdictiei interne a
partidului respectiv, potrivit statutului partidului, iar prin Decizia nr. 530 din 12 decembrie
2013 publicata in Monitorul Oficial nr. 23 din 13 ianuarie 2014, Curtea Constitutionald a
constatat cd prevederile art. 16 alin. (3) din Legea partidelor politice nr. 14/2003 sunt
neconstitutionale exclusiv din perspectiva neasigurdrii accesului la justitie impotriva deciziei
luatd de comisia de arbitraj;

- astfel, Curtea de contencios constitutional a retinut cd legea prevede reguli
procedurale privind solutionarea diferendelor dintre membrii unui partid politic sau dintre
acestia si conducerile organizatiilor partidului, precum si organele competente pentru
solutionarea acestor diferende (comisiile de arbitraj la nivelul partidului si al organizatiilor
sale teritoriale, care reprezintd, in realitate, organe proprii cu atributii jurisdictionale) si cd
prevederile art. 16 alin. (3) din Legea nr. 14/2003, instituind competenta exclusiva a organelor
cu atributii jurisdictionale ale partidului politic de a aprecia asupra respectdrii normelor
statuare de cdtre membrii de partid, elimind, in fapt, controlul judecdtoresc in ceea ce
priveste respectarea de cdtre aceste organe a propriului statut si impiedicd astfel accesul liber
la justitie;




- avand in vedere prevederile art. 15 alin. (1) si (3) din Legea nr. 14/2003, membrii unui
partid politic trebuie, in cazul diferendelor determinate de excluderea din partid, sd parcurgd
procedura in fata jurisdictiilor interne ale partidului, sd solicite acestora aplicarea intocmai a
prevederilor statutare si doar in cazul in care considerd cd aceste organe au incdlcat
prevederile statuare, sd aibd, ulterior, posibilitatea sesizdrii instantei judecdtoresti. Aceeasi
concluzie rezultd si din imprejurarea cd, desi organele cu atributii jurisdictionale ale
partidului isi desfdsoard activitatea pe baza unor prevederi statutare care, in principal,
trebuie sa asigure pdrtilor dreptul la opinie, dreptul de a se apdra si o procedurd echitabild,
acestea nu pot fi considerate ca intrunind conditiile specifice unui tribunal independent si
impartial, in sensul art. 6 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale; problema constitutionalitdtii prevederilor art. 16 alin. (3) din Legea nr.
14/2003 trebuie privitd cu maximd exigentd in conditiile in care pierderea calitatii de membru
al unui partid poate fi expresia unor premise subiective ori a arbitrariului; in aceastd materie,
controlul judecdtoresc nu poate fi realizat decdt asupra statutului si a regularitdtii
desfdsurdrii procedurii statutare in fata organelor cu atributii jurisdictionale ale partidului, si
nu asupra oportunitdtii sanctiunii aplicate; astfel, instanta judecdtoreascd investitd cu
solutionarea unei cereri prin care se contestd sanctiunea excluderii din partid urmeazd sa
analizeze respectarea normelor statutare privind stabilirea si aplicarea sanctiunii si sa verifice
dacad dreptul pdrtii la apdrare si la opinie a fost efectiv asigurat;

- asadar, in raport de claritatea procedurii de cenzurare a legalitdtii hotdrarii de
excludere, in mod legal a stabilit prima instantd inadmisibilitatea cererii de anulare a acestei
hotdrari in raport de nefinalizarea procedurii in fata comisiei de arbitraj; de asemenea, corect
s-a observat cd, potrivit art. 9 al. 2 lit. h') din Legea nr. 393/2004, cu modificdrile ulterioare,
calitatea de consilier local sau de consilier judetean inceteazd de drept, inainte de expirarea
duratei normale a mandatului, in cazul ,pierderii(ea) calitdtii de membru al partidului politic
sau al organizatiei minoritdtilor nationale pe a cdrei listd a fost ales” si ca in conditiile art.12
alin.3 din Legea nr. 393/2004, cu modificdrile ulterioare, in cazul prevazut la art. 9 alin. 2 lit.
h') din aceeasi lege, in termen de 30 de zile de la data sesizdrii partidului politic, pe al cdrui
listd a fost ales consilierul local, prefectul constatd, prin ordin, incetarea mandatului
consilierului local inainte de expirarea duratei normale a acestuia si declard vacant locul
consilierului local;

Insd, atdta vreme cdt procedura de contestare a hotdrdrii de excludere din partid nu s-a
definitivat, nu se poate aprecia cd reclamantul a pierdut calitatea de membru al partidului
politic pentru a fi atrasd in mod automat aplicarea art. 12 alin. 3 din Legea nr. 393/2004;
insdsi legea trimite la dispozitiile statutului partidului in privinta conditiilor de dobandire sau
pierdere a calitdtii de membru de partid, iar sub acest aspect, art. 22 alin. 4 din statutul
partidului parat intimat prevede in mod explicit cd sanctiunea (inclusiv cea supusd analizei,
prevazutad la art. 18 din statut) intrd in vigoare din momentul rdmdnerii ei definitive, ceea ce
presupune in mod necesar solutionarea definitivd a cdii de atac prevazute de art. 22 alin. 3 din
statut coroborat cu art. 8 din regulamentul de aplicare a statutului, inclusiv prin controlul
instantelor judecdtoresti; altfel spus, apare ca prematurd sesizarea prefectului de cdtre
partidul politic, pe a cdrui listd a fost ales consilierul local, pentru a constata, prin ordin,
incetarea mandatului consilierului local inainte de expirarea duratei normale a acestuia si a
declara vacant locul consilierului local, inclusiv din perspectiva considerentelor Curtii
Constitutionale ce a subliniat cd problema constitutionalitdtii prevederilor art. 16 alin. (3) din
Legea nr. 14/2003 trebuie privitd cu maximd exigentd in conditiile in care pierderea calitatii
de membru al unui partid poate fi expresia unor premise subiective ori a arbitrariului si se
impune respectarea accesului la justitie garantat de art. 6 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale.”

Avand in vedere considerentele expuse in cuprinsul hotararilor pronuntate in dosarele
anterior indicate si imbratisand prima dintre opiniile exprimate de Curtea de Apel Timisoara -
aceea ca prefectul nu are abilitatea de a efectua nicio verificare privind legalitatea hotararii
partidului politic de excludere a respectivului membru de partid, fiind obligat sa emita ordinul
care constata situatia de excludere si declara locul vacant - Tribunalul Arad a precizat ca pot
aparea in practica urmatoarele probleme:

- daca procedura de contestare care a fost prevazuta de art. 16 al. 3 din Legea nr.
14/2003 - republicata, declarat neconstitutional prin Decizia nr. 530/2013 a Curtii
Constitutionale, este o procedura prealabila sesizarii prefectului pentru emiterea ordinului, iar




daca aceasta procedura este in curs de desfasurare, atrage anularea ordinului emis in aceste
conditii sau respingerea actiunii in anularea ordinului prefectului ca prematura?

- ce se intampla daca procedura prealabila nu este urmata? se analizeaza motivele de
excludere din partid de catre instanta de judecata?

- referitor la aspectele legate de excluderea propriu-zisa a consilierului local din partid,
Tribunalul Arad considera ca analizarea legalitatii acesteia excede cu totul limitelor investirii
instantei sesizate cu actiune de constatare incetare de drept a mandatului de consilier local
inainte de expirarea duratei normale a acestuia, hotararea de retragere a sprijinului politic si
sanctiunea excluderii din partidul politic al carui membru a fost nefiind un act administrativ in
acceptiunea Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ;

- verificarea legalitatii procedurilor statutare revine in competenta organelor cu atributii
jurisdictionale din cadrul partidului politic, dupa cum si contestarea unei hotarari de excludere
revine structurii jurisdictionale interne competente sa solutioneze litigiul privind decizia
politica de excludere din partid;

- ce instanta este competenta sa solutioneze actiunile care au ca obiect doar anularea
hotararii de excludere din partid?;

- n cazul in care exista, pe langa capatul de cerere principal de anulare a ordinului
prefectului, si capat de cerere accesoriu de anulare a hotararii de excludere din partid, cum
trebuie sa procedeze instantele de contencios administrativ: disjungere si declinare la instanta
civila de drept comun sau retinere si judecare impreuna si a capatului de cerere accesoriu,
conform art. 123 C. pr. civila?

- instantele de contencios administrativ sunt competente sa analizeze motivele de
excludere din partid, fiind sesizate doar cu actiunea in anularea ordinului prefectului prin care
se ,ia act” de incetarea mandatului de consilier local prin pierderea calitatii de membru al
partidului politic pe a carui lista a fost ales?

Prefectul are competenta de a verifica daca consilierul local sau judetean exclus din
partid, a atacat hotararea de excludere la forurile interioare ale partidului sau la instanta de
judecata si sa astepte solutionarea acesteia, dupa care sa emitd ordinul de incetare a
mandatului? (a se vedea par. 58 din decizia nr. 45/2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept).

In privinta acestei probleme, in cadrul intalnirii trimestriale de analiza a practicii
neunitare a Curtii de Apel Timisoara si a tribunalelor arondate din data de 28.11.2017, a fost
adoptata solutia conform careia: ”In situatia in care se invoca in motivarea actiunii chiar
nelegalitatea actelor premergatoare emiterii ordinului, respectiv nefinalizarea procedurii de
excludere din partid, instanta are posibilitatea sa analizeze nelegalitatea.” - fiind expuse si
argumentele ce au impus respectiva solutie.

La sedinta de sectie (din 17.12.2018) s-a stabilit ca prefectul nu are obligatia de a
verifica - la momentul emiterii ordinului de constatare a incetarii de drept a mandatului
alesului local - daca s-a finalizat procedura de contestare a deciziei de excludere din partid
(procedura reglementata de actele constitutive si de organizare ale partidului respectiv),
prefectul neavand decat competenta de a constata incetarea mandatului ca urmare a sesizarii
formulate de partidul pe a carui lista a fost ales consilierul exclus din partid. .

In acest sens, s-a retinut ca textul art. 12 al. 3 din Legea nr. 393/2004 (,In cazul
prevazut la art. 9 alin. (2) lit. h'), in termen de 30 de zile de la data sesizarii partidului politic
sau a organizatiei cetatenilor apartinand minoritatilor nationale pe a carei lista consilierul local
sau consilierul judetean a fost ales, prefectul constata, prin ordin, incetarea mandatului
consilierului local sau judetean inainte de expirarea duratei normale a acestuia si declara
vacant locul consilierului local sau judetean”) nu prevede o astfel de obligatie in sarcina
prefectului ca acesta doar ia act de sesizarea partidului cu privire la excluderea consilierului
local sau judetean din partid.

De asemenea, faptul ca prefectul ia act de incetarea mandatului de consilier
local/judetean - indeplinind o formalitate - este confirmat de paragraful 58 din Decizia Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nr. 45/2017 din 12 iunie 2017, pronuntata de Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, publicata in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 565 din 17 iulie
2017, in care s-au retinut urmatoarele:

,De altfel, dispozitiile art. 12 alin. (3) din Legea nr. 393/2004 atribuie prefectului rolul
de a constata, respectiv de "a lua act” de incetarea mandatului de consilier local/judetean in
cazul expres prevazut de lege, respectiv pierderea de cdtre consilier a calitdtii de membru al
partidului politic sau al organizatiei minoritdtilor nationale pe a cdrui/cdrei listd a fost ales.




Asadar, prefectul indeplineste, in temeiul legii, o formalitate necesard in vederea functiondrii
autoritatii administratiei publice, in conditii de reprezentativitate si legitimitate necesare
indeplinirii programului politic pentru care alegdtorii au optat”.

18.2 Opinia referentului
Rezulta implicit din cuprinsul raportului transmis ca referentul este favorabil opiniei
majoritare.

18.3 Opinia formatorului INM
Propunem amanarea discutarii acestei probleme pentru urmatoarea intalnire.

18.4 Punctul de vedere al Sectiei de contencios administrativ si fiscal a ICCJ
Se propune amanarea discutarii pentru sedinta urmatoare.

18.5 Opinii exprimate de participantii la intalnire:

> A fost evocatd si practicd judiciard in sensul admisibilitatii actiunii in anularea
ordinului prefectului, cu motivarea ca legea face referire la constatarea de cdtre prefect a
incetdrii de drept, in conditiile legii, a mandatului.

> Legalitatea sesizdrii prefectului cu incetarea mandatului trebuie analizatd avand in
vedere momentul de la care devine executoriu actul de excludere din partid, eventual
existenta unor cdi de atac cu efect suspensiv de executare.

» S-a pus in discutie si problema calificdrii naturii juridice a actului de excludere din
partid ca act administrativ.

Cu unamitate s-a decis amanarea discutarii pentru intdlnirea urmatoare.

19. Titlul problemei de drept: asimilarea drepturilor salariale ale functionarilor
publici din cadrul Directiei de Sanatate Caras-Severin cu drepturile salariale aferente
functiilor similare din cadrul Casei de Asigurari de Sanatate Caras-Severin (Curtea de Apel
Timisoara)

Materie: drept administrativ si fiscal

Subcategorie: alte tipuri de cauze

Obiect in Ecris: 4839, drepturi banesti

Actul normativ incident: 0.U.G. nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din
fonduri publice in anul 2015, 0.U.G. nr. 70/2014, privind salarizarea personalului din cadrul
sistemului public sanitar si sistemului public de asistenta sociala in anul 2015

Cuvinte-cheie: functionar public, drept salarial

19.1 Practica judiciara

La nivelul Tribunalului Caras-Severin s-au conturat doua opinii.

Prima opinie este in sensul ca nu se poate proceda la asimilarea drepturilor salariale ale
functionarilor publici din cadrul Directiei de Sanatate Publica Caras-Severin cu drepturile
salariale aferente functiilor similare din cadrul Casei de Asigurari de Sanatate Caras-Severin.

In sprijinul acestei opinii, s-a retinut ca, potrivit prevederilor art. 1" din 0.U.G. nr. 70
din 4 noiembrie 2014, privind salarizarea personalului din cadrul sistemului public sanitar si
sistemului public de asistenta sociala in anul 2015, articol introdus prin Legea nr. 185 din 2
iulie 2015 pentru aprobarea OUG nr.70/2014:

“(1) Prin exceptie de la prevederile art.1 alin.(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr.83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si
alte masuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr.71/2015, cu completarile ulterioare, incepand cu luna iulie 2015, salarizarea personalului din
aparatul propriu al Ministerului Sanatatii, precum si al celui din directiile de sanatate publica
judetene si a municipiului Bucuresti va fi asimilata cu cea a personalului din cadrul Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate, respectiv al caselor de asigurari de sanatate judetene si a
municipiului Bucuresti.

(3) Beneficiaza de prevederile alin.(1) functionarii publici si personalul contractual care
ocupa functii de executie si de conducere.




(4) Asimilarea functiilor si salariilor din cadrul directiilor de sanatate publica judetene si
a municipiului Bucuresti cu functiile si nivelul de salarizare al acestora din cadrul caselor de
asigurari de sanatate judetene si a municipiului Bucuresti, pentru functiile contractuale, de
executie si de conducere, se face corespunzator conditiilor minime de vechime in specialitatea
studiilor necesare ocuparii functiilor publice pe clase si grade/trepte profesionale la treapta |
de salarizare, respectiv pe grade pentru functiile publice de conducere.

(5) Pentru persoanele din cadrul Ministerului Sanatatii, inclusiv din cadrul directiilor de
sanatate publica judetene si a municipiului Bucuresti ale caror salarii de baza sunt mai mari
decat cele stabilite potrivit alin.(1), se mentin salariile de baza avute.”

Conform art.1 alin. (5°) din 0.U.G. nr.83/2014, introdus prin 0.U.G. nr. 35/2 septembrie
2015, incepand cu data de 1 decembrie 2015, prin exceptie de la prevederile alin.(1),
cuantumul brut al salariilor de baza/soldelor de functie/salariilor de functie/indemnizatiilor de
incadrare de care beneficiaza personalul din sistemul public sanitar, precum si personalul din
cadrul Institutului National de Expertiza Medicala si Recuperare a Capacitatii de Munca si al
serviciilor teritoriale de expertiza medicala aflate in subordinea caselor teritoriale de pensii se
majoreaza cu 25% fata de nivelul acordat pentru luna septembrie 2015.

in forma initiald a 0.U.G. nr. 35/2 septembrie 2015, art. 1 alin.(5'°) prevedea ca nu
intra sub incidenta prevederilor alin.(5%) si (5°) personalul din directiile de sanatate publica si
structurile similare ale ministerelor si institutiilor cu retea sanitara proprie, cu exceptia
personalului din cabinetele medicale si de medicina dentara, de unitate, prevazute la alin. (57).

Ulterior, urmare a modificarilor aduse de Legea nr.293/2015 din 25 noiembrie 2015,
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 35/2015, personalul din directiile de
sanatate publica si structurile similare ale ministerelor si institutiilor cu retea sanitara proprie
nu a mai fost exceptat de la aplicarea alin. (5°) si alin. (5°) (deci de la majorare), insa, conform
alineatelor 13,14, nou introduse de Legea nr.293/2015:

Pentru personalul directiilor de sanatate publicd prevederile alin.(5°) se aplica la
cuantumul brut al salariilor de baza aferente lunii iunie 2015.

Daca in urma aplicarii prevederilor alin. (1°) rezultd un cuantum brut al salariului de
baza mai mic decat cel aflat in plata, se mentine in plata cuantumul avut.

Aplicarea sporului de 25% la salariul aferent lunii iunie 2015, in conditiile in care salariul
de baza a fost majorat incepand cu iulie 2015, prin asimilarea functiei cu cea a personalului din
cadrul caselor judetene de asigurari de sanatate, este considerata de catre functionarii DSP
discriminatorie si contrara prevederilor speciale ale 0.U.G. nr.70/2014, care a urmarit
egalizarea drepturilor salariale ale personalului directiilor de sanatate publica cu personalul
caselor de asigurari de sanatate. Acestia sustin ca, prin aplicarea procentului de majorare la
salariul de baza din iunie 2015, si nu la cel din septembrie 2015, veniturile s-au diminuat cu 10%
din salariul de baza brut.

Se observa, insa, ca prevederile art.1 alin.13 si 14 din 0.U.G. nr.83/2015, au caracter de
exceptie si deroga de la prevederile alin. (5°).

Chiar legiuitorul a prevazut ca, prin aplicarea procentului de majorare la salariul de
baza din iunie 2015, acesta ar putea fi mai mic decat cel aflat in plata, dupa cum se arata in
alineatul 14 al art.1.

Nu se exclude ca, prin aceasta modalitate de aplicare a procentului de majorare, sa se fi
creat un tratament diferentiat, in sensul ca veniturile personalului directiilor de sanatate
publica ar fi mai mici decat cele ale personalului similar din cadrul caselor de asigurari de
sanatate, insa un atare tratament provine din textul de lege.

Reclamantii solicita recunoasterea unor drepturi pecuniare suplimentare in conditiile in
care actele legislative si administrative care au stat la baza stabilirii drepturilor a caror
suplimentare se solicita nu au fost declarate neconstitutionale, respectiv nu s-a constatat
nelegalitatea actelor administrative sau nu au fost desfiintate.

Prevederile art. 1 alin. (13) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83/2014 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice in anul 2015, a facut obiectul unor exceptii de
neconstitutionalitate solutionate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr.221/2017 din 4
aprilie 2017 publicata in Monitorul Oficial nr.614 din 28 iulie 2017, Decizia nr.387/2017 din 6
iunie 2017, publicata in Monitorul Oficial nr.751/20.09.2017 si prin Decizia nr.507/2017
publicata in Monitorul Oficial nr.676 din 18 august 2017, in sensul respingerii exceptiilor.

Curtea Constitutionala a constatat (paragraful 23 din Decizia nr. 507/2017) ca:
”legiuitorul delegat a reglementat, cu privire la modalitatea de calcul al majorarii de 25%, un
tratament diferentiat in cazul a doua categorii de subiecti de drept, respectiv intre personalul




directiilor de sanatate publica, pe de o parte, si personalul din sistemul public sanitar si
personalul din cadrul Institutului National de Expertiza Medicala si Recuperare a Capacitatii de
Munca si al serviciilor teritoriale de expertiza medicala aflate in subordinea caselor teritoriale
de pensii, pe de alta parte.

Diferentierea de regim juridic realizata de legiuitorul delegat nu are semnificatia
nerecunoasterii pentru categoria personalului directiilor de sanatate publica a unui drept sau a
unor libertati fundamentale pe care, in schimb, sa le fi recunoscut categoriei personalului din
sistemul public sanitar, precum si personalului din cadrul Institutului National de Expertiza
Medicala si Recuperare a Capacitatii de Munca si al serviciilor teritoriale de expertiza medicala
aflate in subordinea caselor teritoriale de pensii, ci masura prin care legiuitorul delegat a
inteles sa reglementeze, in mod diferentiat, pentru cele doua categorii de personal platit din
fonduri publice, modul in care se va calcula majorarea salariala de 25%, situandu-se in limitele
de actiune a statului in ceea ce priveste politica de salarizare. Asa cum a reamintit Curtea si in
Decizia nr. 387 din 6 iunie 2017, nepublicata la data pronuntarii prezentei decizii, prin care a
solutionat o exceptie de neconstitutionalitate cu un obiect identic cu al celei de fata, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a recunoscut statelor o larga marja de apreciere pentru a
determina oportunitatea si intensitatea politicilor lor in domeniul sumelor care urmeaza a fi
platite angajatilor sai din bugetul de stat (a se vedea Hotararea din 8 noiembrie 2005,
pronuntata in Cauza Kechko impotriva Ucrainei, paragraful 23, Hotararea din 8 decembrie 2009,
pronuntata in Cauza Wieczorek impotriva Poloniei, paragraful 59, si Hotararea din 2 februarie
2010, pronuntata in Cauza Aizpurua Ortiz impotriva Spaniei, paragraful 57).”

Sub aspectul constatarii unei eventuale discriminari existente, se retine ca in cuprinsul
Deciziei de dezlegare a unor chestiuni de drept nr. 2/2015, ICCJ a retinut c& ,prin deciziile
Curtii Constitutionale nr.818/3 iulie 2008, nr. 819/3 iulie 2008, nr. 820/3 iulie 2008, nr.821/3
iulie 2008, toate publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.537 din 16 iulie 2008 si
nr.1.325 din 4 decembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.872 din
23 decembrie 2008, s-a constatat ca prevederile Ordonantei Guvernului nr.137/2000,
republicata, sunt neconstitutionale in masura in care din acestea se desprinde intelesul ca
instantele judecatoresti au competenta sa anuleze ori sa refuze aplicarea unor acte normative
cu putere de lege, considerand ca sunt discriminatorii, si sa le inlocuiasca cu norme create pe
cale judiciara sau cu prevederi cuprinse in alte acte normative.

Aceasta deoarece un asemenea inteles incalca principiul separatiei puterilor in stat,
consacrat in art.1 alin.(4) din Constitutie, precum si prevederile art.61 alin.(1), in conformitate
cu care Parlamentul este unica autoritate legiuitoare a tarii.

In virtutea textelor constitutionale mentionate, Parlamentul si, prin delegare legislativa,
in conditiile art.115 din Constitutie, Guvernul au competenta de a institui, modifica si abroga
norme juridice de aplicare generala. Instantele judecatoresti nu au o asemenea competenta,
misiunea lor constitutionala fiind aceea de a realiza justitia, adica de a solutiona, aplicand
legea, litigiile dintre subiectele de drept cu privire la existenta, intinderea si exercitarea
drepturilor lor subiective”.

Prin urmare, in lipsa unor prevederi exprese care sa inlature eventualele diferente
salariale existente ca urmare a aplicarii in timp a diferitelor acte normative, instanta de
judecata nu poate primi solicitarile reclamantului.

Notiunea de discriminare impune in analiza ei o situatie similara pentru persoana care se
considera discriminata raportat la persoana fata de care se considera discriminata, care
indeplineste aceleasi atributii, iar in cauza, nu s-a facut dovada acestei situatii similare.

De asemenea, trebuie mentionat ca in Decizia nr. 49/18.06.2018, pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, s-a stabilit ca
»in interpretarea dispozitiilor art. 31 alin. (1), raportat la art. 31 alin. (13) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2015, in forma modificata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 43/2016, stabilirea nivelului maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare pentru
personalul incadrat in directiile generale de asistenta sociala si protectia copilului se raporteaza
la nivelul aceluiasi ordonator de credite caruia ii sunt subordonate financiar, si nu la nivel
national”.

in sensul acestei opinii, Tribunalul Caras Severin s-a pronuntat in dosarele nr.
6/115/2018, 2960/115/2017.

A doua opinie, potrivit careia trebuie facuta asimilarea drepturilor salariale ale
functionarilor din cadrul celor doua autoritati publice, aspect ce rezultd din prevederile art. 1




din 0.U.G. nr. 7/2014, articol introdus prin Legea nr. 185/2015, pentru aprobarea O.U.G. nr.
70/2014.

in sprijinul acestei opinii, s-au avut in vedere prevederile art. 1' din 0.U.G. nr. 7/2014,
articol introdus prin Legea nr. 185/2015, pentru aprobarea 0.U.G. nr. 70/2014.

In acest sens, s-au pronuntat hotarari in dosarele nr. 778/115/2018, 4289/115/2016.

La sedinta de sectie (din 17.12.2018) s-a stabilit ca nu se poate proceda la asimilarea
drepturilor salariale ale functionarilor publici din cadrul Directiei de Sanatate Publica Caras-
Severin cu drepturile salariale aferente functiilor similare din cadrul Casei de Asigurari de
Sanatate Caras-Severin, avand in vedere argumentele prezentate pentru prima opinie expusa in
prezentul material.

19.2 Opinia referentului
Nu a fost exprimata.

19.3 Opinia formatorului INM
Propunem amanarea discutarii acestei probleme pentru urmatoarea intalnire.

19.4 Punctul de vedere al Sectiei de contencios administrativ si fiscal a ICCJ
Amanarea discutarii pentru sedinta urmatoare.

19.5 Opinii exprimate de participantii la intalnire:

A fost evocata practicd judiciard unitard de la nivelul mai multor curti de apel in sensul
respingerii actiunilor promovate de personalul unor autoritdti/institutii din cadrul aceluiasi
ordonator principal de credite, retindndu-se cd nu se poate pune problema unei discrimindri pe
verticald. Cu atat mai mult, solutia se poate sustine in cazul in care personalul apartine unor
autoritati/institutii publice cu ordonatori principali de credite diferiti.

Cu unanimitate, a fost agreatd prima opinie, majoritard, exprimata in cadrul
Curtii de Apel Timisoara.

20. Titlul problemei de drept: repunerea in termenul de 48 de ore (in prezent 15
zile) a contravenientului pentru plata a jumatate din minimul amenzii in cazul in care in
procesul-verbal de contraventie s-a indicat in mod eronat data incheierii procesului verbal
de contraventie sau data contraventiei (Curtea de Apel Suceava/Tribunalul Suceava)

Materia: drept administrativ si fiscal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect Ecris: 4850, anulare act administrativ

Act normativ incident: art. 16 alin. (1), art. 28 alin. (1) din O.G. nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor

Cuvinte-cheie: contraventie, nulitate

20.1. Practica judiciara

Intr-o opinie s-a apreciat ca in acest caz, daca se invoca de cétre contravenient si este
dovedita vatamarea acestuia prin imposibilitatea de a achita in termenul prevazut de 0.G. nr.
2/2001 a jumatate din minimul amenzii (datorita refuzului autoritatii de a incasa jumatate din
minimul amenzii), se impune anularea procesului-verbal de contraventie. S-a retinut ca instanta
nu poate repune pe contravenient in termenul de plata pentru ca ar adauga la lege, dispozitiile
0.G. nr. 2/2001 fiind de stricta interpretare.

intr-o altd opinie s-a retinut ca este incidentd o eroare materiala in ceea ce priveste
data procesului-verbal de contraventie in cazul in care data reala a acestuia este sustinuta de
alte dovezi (Exemplu: data mentionata in dovada inlocuitoare a permisului pentru dreptul de
conducere, inregistrarea pe suport CD a contraventiei din care rezulta data contraventiei,
recunoasterea contravenientului din actiune a datei cand a avut loc contraventia). S-a apreciat
ca in cazul de fata ar interveni cel mult o nulitate relativa a procesului-verbal de contraventie,
care ar putea fi remediata de catre instanta de judecata prin repunerea contravenientului in
termenul de plata a jumatate din minimul amenzii, fiind retinut ca nu este data nicio vatamare
a contravenientului care are si posibilitatea, conform O.G. nr. 2/2001, de a achita prin
intermediul instrumentelor bancare jumatate din minimul amenzii chiar daca autoritatea legala
refuza incasarea a jumatate din minimul amenzii.




20.2 Opinia referentului
Nu a fost exprimata.

20.3 Opinia formatorului INM

Va fi exprimata in considerarea urmatoarei stari de fapt:

- prin procesul-verbal de constatare a contraventiei s-a aplicat contravenientului
sanctiunea principala a amenzii dar agentul constatator a omis sa faca mentiune in cuprinsul
acestuia despre posibilitatea achitarii, in termen de 15 zile de la data inmanarii sau comunicarii
procesului-verbal, a jumatate din minimul amenzii prevazute de actul normativ, sau a facut o
mentiune eronata (spre exemplu, trece un alt termen sau un alt moment de incepere a curgerii
termenului, etc.);

- contravenientul formuleaza plangere impotriva procesului-verbal, in temeiul art. 31 din
0.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si invoca lipsa sau mentiunea eronata
a mentiunii amintite drept motiv de anulare a procesului-verbal’.

Potrivit art. 16 alin. (1) din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
procesul-verbal de constatare a contraventiei va cuprinde in mod obligatoriu, printre altele,
posibilitatea achitdrii, in termen de 15 zile de la data inmdndrii sau comunicdrii procesului-
verbal, a jumdtate din minimul amenzii prevdzute de actul normativ.

In acelasi sens, art. 28 alin. (1) din acelasi act normativ prevede ca cel care a savarsit
contraventia poate achita, in termen de cel mult 15 zile de la data inmandrii sau comunicdrii
procesului-verbal, jumdtate din minimul amenzii prevdzute de actul normativ, agentul
constatator fdcand mentiune despre aceastd posibilitate in procesul-verbal.

Asadar, data savarsirii contraventiei sau data intocmirii procesului-verbal de constatare
a contraventiei, invocate de Tribunalul Suceava drept sursa a problemei, sunt lipsite de
relevanta deoarece termenul de 15 zile curge de la data inmanarii sau comunicarii procesului-
verbal. Lipsa datei savarsirii contraventiei constituie motiv de nulitate absoluta a procesului-
verbal, conform art. 17 din O.G. nr. 2/2001, iar data eronata poate reprezenta, credem noi, un
motiv de nulitate relativa, dar aceasta problematica este distincta.

Incalcarea dispozitiilor de mai sus prin omisiunea mentiunii sau printr-o mentiune
eronata se sanctioneaza cu nulitatea relativa a procesului-verbal deoarece nu este prevazuta
drept motiv de nulitate absoluta de dispozitiile art. 17 din O.G. nr. 2/2001 (pentru aprecierea
ca in materie contraventionala, spre diferenta de dreptul administrativ comun, diferenta dintre
nulitati absolute si relative este relevanta si ca sediul materiei pentru nulitatile absolute este
art. 17 din OG nr. 2/2001, a se vedea practica judiciard constanta a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in recursurile in interesul legii pronuntate in aceasta materie, spre exemplu, Deciziile
RIL nr. 6/2015 si 13/2018).

In astfel de situatii, procesul-verbal ar urma sa fie anulat doar dacd s-ar produce
contravenientului o vatamare care nu ar putea fi inlaturata altfel, ceea ce apreciem ca nu este
cazul, deoarece vatamarea poate fi inlaturata daca plata este facuta in termenul legal de 15
zile calculat din momentul in care contravenientul a luat la cunostinta de aceasta posibilitate.

intr-adevar, dispozitiile art. 16 alin. (1) si art. 28 alin. (1) din O.G. nr. 2/2001 trebuie
interpretate in sensul ca termenul in discutie curge din momentul inmanarii sau comunicarii
procesului-verbal doar in situatia in care agentul constatator a facut mentiunile corecte in
cuprinsul procesului-verbal deoarece este de puterea evidentei ca aceste mentiuni au rolul
instiintarii contravenientului de posibilitatea oferita de lege. Acesta este scopul lor iar in cazul
in care mentiunile sunt omise sau eronate acest scop poate fi atins prin calcularea termenului
din momentul aratat.

Acest moment este dat, cel tarziu, de data cand contravenientul invoca aceasta aparare
(respectiv omisiunea sau eroarea din cuprinsul procesului-verbal). Aceasta varianta de calcul
inlatura vatamarea.

Spre exemplu, omisiunea sau eroarea pot fi invocate prin plangere sau ulterior, in cursul
judecatii. In primul caz, dacd nu sunt alte motive intemeiate de nulitate, instanta respinge
plangerea si, daca este cazul, poate constata ca sanctiunea a fost executata prin plata a
jumatate din minimul amenzii prevazute de actul normativ (pentru a preintampina executarea

7 Problema poate aparea si in contextul executarii silite a sanctiunii aplicate, daca se formuleaza contestatie la
executare si se invoca plata a jumatate din minimul amenzii prevazute de actul normativ, cu depasirea termenului
de 15 zile de la data inmanarii sau comunicarii procesului-verbal datorita omisiunii sau mentiunii eronate din
cuprinsul acestuia.




silitd pentru intregul amenzii aplicate). Tn cel de-al doilea, instanta va acorda posibilitatea de
plata intr-un termen de 15 zile urmata, daca este cazul, de o constatare identica cu cea
anterior amintita. Astfel de solutii inlatura vatamarea si nu reprezinta adaugare la lege (cum ar
putea crede sustinatorii primei opinii din cadrul Tribunalului Suceava), ci consecinta
interpretarii legii in acord cu vointa legiuitorului. Pare indoielnic ca aceasta vointa presupune
ca, de vreme ce nu mai poate plati jumatate din minimul amenzii prevazute de actul normativ
datorita unei omisiuni sau erori care nu sunt sanctionate cu nulitatea absoluta, contravenientul
nu ar mai trebui sa suporte nicio alta sanctiune (nici chiar cele complementare), situatie la care
s-ar ajunge daca ar fi anulat procesul-verbal exclusiv pentru acest considerent. In cazul
nulitatilor relative, anularea procesului-verbal reprezinta ultima ratio, si trebuie aplicata doar
daca vatamarea nu poate fi inlaturata altfel.

Asa fiind, propunem urmatorul raspuns:

In situatia in care in cuprinsul procesului-verbal de contraventie este omisa mentiunea
privind posibilitatea achitarii, in termen de 15 zile de la data inmanarii sau comunicarii
procesului-verbal, a jumatate din minimul amenzii prevazute de actul normativ, sau mentiunea
este eronata, sanctiunea este nulitatea relativa a procesului-verbal.

In cursul solutionarii plangerii contraventionale, vatamarea produsa contravenientului se
inlatura prin calculul termenului de 15 zile din data cand contravenientul a luat cunostinta de
aceasta posibilitate, cel tarziu din momentul in care a invocat aceasta aparare®.

20.4 Punctul de vedere al Sectiei de contencios administrativ si fiscal a ICCJ

In ipoteza expusd sanctiunea este nulitatea relativd a procesului-verbal de contraventie
iar vatamarea produsa contravenientului poate fi inlaturata prin repunerea acestuia in termen.
Nu a fost agreata solutia conform careia vatamarea produsa contravenientului se inlatura prin
calculul termenului de 15 zile din data cand contravenientul a luat cunostinta de aceasta
posibilitate, cel tarziu din momentul in care a invocat aceasta aparare, apreciindu-se ca un
astfel de moment este imprecis si neclar.

20.5. Opinii exprimate de participantii la intalnire:

» Omisiunea mentiondrii termenului de platd a amenzii in procesul-verbal atrage
nulitatea relativa a procesului-verbal, care poate fi invocatd de contravenient pe calea
plangerii contraventionale.

» Vdtdmarea determinatd de omisiunea mentiondrii termenului de platd a amenzii poate
fi inldturata prin repunerea contravenientului in termenul de platd a amenzii, repunere
in termen care are, in aceastd ipotezd, un caracter sui generis.

» Procesul-verbal care contine o mentiune gresitd cu privire la data intocmirii, care nu a
fost atacat sau, dupd caz, impotriva cdruia a fost formulatd plangere contraventionald
care a fost respinsd, este titlu executoriu, astfel cum a fost incheiat. In acest caz,
motivul de nelegalitate invocat in plangerea contraventionald este data gresitd a
intocmirii iar vatadmarea adusd contravenientului constdnd in imposibilitatea de a plati
determinatd de indicarea gresitd a datei poate fi inldturatd prin acordarea unui termen
pentru efectuarea platii.

» Nu suntem in prezenta unei cauze de nulitate relativd, ci a unei erori, care poate fi
invocata de contravenient pe calea contestatiei la executare in ceea ce priveste
diferenta de amendd neachitatd. Referitor la acest punct de vedere s-a precizat insd cd
invocarea erorii ca apdrare de fond si administrarea de probe in vederea dovedirii
mentiunii gresite a datei intocmirii procesului-verbal in procedura contestatiei la
executare este admisbild doar in absenta unei alte cdi de atac impotriva procesului-
verbal de contraventie.

Participantii au agreat, cu majoritate, cd in ipoteza supusd analizei, in
absenta altor motive de nulitate, instanta va admite, sau dupa caz, va admite in
parte (daca s-a solicitat anularea procesului-verbal) pldngerea contraventionala,
dar nu va anula procesul-verbal de contraventie, ci va repune contravenientul in

8 Consideram ca acelasi rationament se va aplica si in cazul contestatiei la executare, termenul de 15 zile urmand sa
fie calculat de la data cand contravenientul a luat cunostinta de aceasta posibilitate, cel tarziu din momentul in care
a invocat aceasta aparare in cadrul contestatiei la executare.




termenul de 15 zile de plata a jumatate din minimul amenzii (9 voturi), termen care
incepe sa curga de la data ramanerii definitive a hotardrii (8 voturi).

A fost retinutda si o opinie in sensul cd, in ipoteza admiterii in parte a
plangerii contraventionale, instanta va anula procesul-verbal de contraventie
partial, in ceea ce priveste data intocmirii.

21. Titlul problemei de drept: nelegalitatea procesului verbal de contraventie in
cazul in care amenda stabilita de catre agentul constatator este in cuantum mai mic decat
cel prevazut de legea contraventionala sanctionatorie (Curtea de Apel Suceava/Tribunalul
Suceava)

Materia: drept administrativ si fiscal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect Ecris: 4850, anulare act administrativ

Act normativ incident: art. 17 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor; Decizia ICCJ nr. 13/2018 (RIL)

Cuvinte-cheie: proces-verbal de contraventie, amenda

21.1 Practica judiciara

intr-o opinie s-a apreciat ca se impune anularea procesului-verbal de contraventie
pentru nelegalitatea sanctiunii contraventionale aplicate, sanctiunea trebuind a fi aplicata
conform legii.

ntr-o alta opinie s-a apreciat ca in cazul de fata ar interveni cel mult o nulitate relativa
a procesului-verbal de contraventie, conditionata de dovedirea unei vatamari din partea
contravenientului caruia i s-a aplicat o sanctiune in cuantum mai mic decat prevede legea,
vatamare care insa nu este data in cauza avand in vedere faptul ca petentul contravenient nu
poate fi vatamat prin aplicarea unei sanctiuni mai mici decat cea prevazuta de lege. S-a retinut
ca nu pot fi avute in vedere alte nulitati relative si absolute in privinta procesului-verbal de
contraventie decat cele retinute de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin RIL 13/2018 si
22/2007.

21.2 Opinia referentului
Nu a fost exprimata.

21.3 Opinia formatorului INM

In conformitate cu practica judiciard a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in materie
contraventionala (spre exemplu, Deciziile RIL nr. XXII/2007, 6/2015 sau 13/2018), sediul
materiei pentru problematica nulitatii absolute in materie contraventionala este dat de
dispozitiile art. 17 din O.G. nr. 2/2001.

Astfel, atrage nulitatea absoluta a procesului-verbal de contraventie lipsa mentiunilor
privind numele, prenumele si calitatea agentului constatator, numele si prenumele
contravenientului, iar in cazul persoanei juridice, lipsa denumirii si a sediului acesteia, a
faptei savdrsite si a datei comiterii acesteia sau a semndturii agentului constatator.

In practica judiciara, acestor motive de nulitate absoluta li s-a adaugat incalcarea
normelor de competenta la intocmirea procesului-verbal. Intr-adevar, acceptand ca procesul
verbal de constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii este act administrativ tipic,
deoarece intruneste toate elementele acestuia asa cum sunt definite de art. 2 alin. (1) lit. c)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, si tinand cont ca normele de competenta
sunt de ordine publica in aceasta materie, rezulta cu necesitate ca incalcarea normelor de
competenta referitoare la constatarea contraventiei si/sau aplicarea sanctiunii se sanctioneaza
cu nulitatea absoluta a procesului-verbal (cu mentiunea ca distinctia nulitate absoluta - nulitate
relativa este relevanta in dreptul contraventional, nu si in restul dreptului administrativ).

Incalcarea altor dispozitii legale atrage nulitatea relativa a procesului-verbal de
contraventie.

Observatie: in cuprinsul paragrafului 37 din decizia nr. 13/2018 consideram ca s-a
strecurat o inadvertenta, in masura in care s-a afirmat ca din statudrile anterioare ale instantei
supreme rezultd cd, in mod constant, s-a retinut cd, in ceea ce priveste procesele-verbale de




contraventie, motivele de nulitate relativa sunt reglementate de dispozitiile art. 16 din
Ordonanta Guvernului nr. 2/2001 si motivele de nulitate absolutd sunt reglementate de
dispozitiile art. 17 din acelasi act normativ. Asa cum s-a observat in doctrina (a se vedea M.
Ursuta, Dreptul contraventional si procedura judiciara in dreptul public, Editura Hamangiu,
2018, nota 4 de la pag. 29-30), si cum de altfel aratd si inalta Curte intr-o altd decizie
pronuntata in interesul legii (Decizia nr. 8/2018, paragraful 80), [cJazurile in care poate fi
invocatd nulitatea relativa sunt, teoretic, foarte numeroase, fiind reprezentate de toate
incdlcdrile unor dispozitii legale, altele decat cele pentru care poate fi invocatd nulitatea
absoluta (cf. M. Ursuta, idem).

Asa fiind, consideram ca aplicarea unei sanctiuni sub limita legala atrage nulitatea
relativa a procesului-verbal de contraventie si ar conduce la nulitatea acestuia doar in masura
in care ar produce o vatamare care nu poate fi inlaturata altfel, ceea ce nu este cazul; asa
numita ,,vatamare”, profita de fapt contravenientului.

De aceea, propunem urmatoarea solutie:
Aplicarea unei sanctiuni sub limita legala nu constituie motiv de anulare a procesului-
verbal de contraventie.

21.4 Punctul de vedere al Sectiei de contencios administrativ si fiscal a ICCJ
Cu majoritate se sustine solutia propusa in opinia formatorului INM.

21.5. Opinii exprimate de participantii la intalnire:

Cu unanimitate, participantii au agreat solutia din opinia formatorului INM.

22. Titlul problemei de drept: natura juridica a actului prin care conducatorul
Inspectoratului de Politie Judetean, dupa finalizarea in mod definitiv a plangerii
contraventionale formulate impotriva procesului-verbal de contraventie, solicita
contravenientului prin adresa sa predea permisul de conducere, prin actul respectiv fiind
adus la cunostinta contravenientului si faptul ca i se majoreaza suspendarea dreptului de
conducere; competenta de solutionare a cererii de suspendare a efectelor unui astfel de act
emis de conducatorul Inspectoratului de Politie Judetean (Curtea de Apel
Suceava/Tribunalul Suceava)

Materia: drept administrativ si fiscal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect Ecris: 4850, anularea act administrativ

Act normativ incident: art. 103 alin. (1) din O.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe
drumurile publice

Cuvinte-cheie: contraventie, predare permis de conducere

22.1 Practica judiciara

Intr-o opinie s-a apreciat c3 in acest mod reclamantul a investit instanta de judecata cu
0 cerere care are ca obiect, in esentda, executarea unei sanctiuni contraventionale
complementare, aplicata in temeiul O.U.G. nr. 195/2002, situatie in care devin incidente
dispozitiile art. 32 alin. (2) din O.G. nr. 2/2001, referitoare la instanta competenta sa
controleze aplicarea si executarea sanctiunilor contraventionale principale si complementare,
anume judecatoria in a carei circumscriptie a fost savarsita contraventia, in cauza de fata
Judecatoria (...).

S-a apreciat ca actul invocat de catre reclamant nu da nastere, nu modifica si nici nu
stinge un raport juridic care sa constea in suspendarea, printr-un al doilea act administrativ,
altul decat procesul-verbal de contraventie, exercitarii dreptului de a conduce un autoturism pe
drumurile publice.

Adresa emisa de paratul conducatorul Inspectoratului de Politie Judetean este o simpla
operatiune administrativa ulterioara, o simpla comunicare a unei situatii de fapt si de drept
deja cunoscuta de reclamant, respectiv un act privitor la modul de executare a unei sanctiuni
contraventionale complementare anterior aplicate si majorate pentru nerespectarea unei
dispozitii legale privind executarea.




Se apreciaza ca nu are relevanta, in acest context, faptul ca reclamantul a inteles sa
indice generic dispozitiile Legii nr. 554/2004 ca temei de drept al cererii sale, cata vreme
parcursul procesual al plangerilor avand ca obiect sanctiuni contraventionale principale sau
complementare pentru incalcarea regulilor privind circulatia pe drumurile publice este clar
conturat de dispozitiile 0.U.G. nr. 195/2002 si O.G. nr. 2/2001, la care primul act normativ
face trimitere, iar judecatorul este tinut sa solutioneze litigiul conform regulilor de drept
aplicabile. A

Tribunalul retine si practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie din regulatorul de
competenta pronuntat prin decizia 402/03.02.2015 in dosar 9342/95/2013, 315/86/2016.

ntr-o alta opinie s-a apreciat c& in cazul de fata natura actului este una administrativa,
competenta de solutionare apartinand instantei de contencios administrativ conform Legii
554/2004.

22.2 Opinia referentului
Nu a fost exprimata.

22.3 Opinia formatorului INM

Potrivit art. 96 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, suspendarea exercitarii dreptului de a conduce, pe timp limitat, reprezinta sanctiune
complementara iar potrivit art. 97 alin. (1) lit. a), retinerea permisului de conducere reprezinta
0 masura tehnico-administrativa.

Masura tehnico-administrativa a retinerii permisului de conducere are natura juridica a
punerii in executare a sanctiunii complementare a suspendarii exercitarii dreptului de a
conduce (cf. paragrafului 62 din Decizia RIL nr. 8/2018).

Potrivit art. 103 alin. (1) din aceiasi ordonanta de urgenta, [sJuspendarea exercitdrii
dreptului de a conduce autovehicule si tractoare agricole sau forestiere se dispune: a) pentru o
perioadd de 30 de zile, dacd titularul permisului de conducere a savdrsit contraventii care
cumuleaza 15 puncte de penalizare; b) (...); €) (-..).

Intr-o astfel de situatie, contravenientul este obligat sa se prezinte la unitatea de politie
pe raza careia domiciliaza sau isi are resedinta in sensul art. 23" alin. (2) ori, dupa caz,
locuieste, in situatia persoanelor aflate la studii in Romania, in termen de 5 zile de la primirea
instiintarii scrise, pentru a preda permisul de conducere [art. 103 alin. (6) din O.U.G. nr.
195/2006].

In sfarsit, potrivit art. 103 alin. (7) din acelasi act normativ, [n]eprezentarea
contravenientului in termenul prevazut la alin. (6), in mod nejustificat, atrage majorarea cu
30 de zile a duratei de suspendare a exercitdrii dreptului de a conduce, prevdzutd la alin. (1)
lit. a) si b).

Fiind o sanctiune complementara, devin incidente dispozitiile art. 32 alin. (2) din O.G.
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cum bine s-a observat in cadrul primei
opinii exprimate in cadrul Tribunalului Suceava, iar competenta materiala si teritoriala de
solutionare a litigiilor legate de aceasta sanctiune (existenta, intindere, executare) apartine
judecatoriei care are competenta sa judece plangerea indreptata impotriva procesului-verbal a
carui incheiere a atras aplicarea sanctiunii complementare (daca sunt mai multe, va fi avut in
vedere ultimul, deoarece acesta a atras aplicarea sanctiunii).

Actul juridic prin care este luata aceasta masura reprezinta, intr-adevar, act
administrativ tipic [are toate trasaturile reglementate de art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004], asa cum pare sa afirme cea de-a doua opinie din
cadrul Tribunalului Suceava, dar este esential ca este emis in materie contraventionala, care
este reglementata prin norme juridice derogatorii de la dispozitiile Legii nr. 554/2004.

Considerand ca natura juridica a actului reprezinta doar contextul adevaratei probleme
(instanta competenta sa judece actiunea indreptata impotriva acestuia), propunem
urmatoarea solutie:

Instanta competenta sa judece in fond actiunea indreptata impotriva actului prin care se
aplica persoanei care a savarsit contraventia, sanctiunea complementara a suspendarii
exercitarii dreptului de a conduce autovehicule si tractoare agricole sau forestiere, este
judecatoria competenta sa solutioneze plangerea indreptata impotriva procesului-verbal a carui
incheiere a atras aplicarea sanctiunii complementare.




22.4 Punctul de vedere al Sectiei de contencios administrativ si fiscal a ICCJ
Cu unanimitate se sustine solutia propusa in opinia formatorului INM.

22.5. Opinii exprimate de participantii la intalnire:

Dezbaterile au purtat asupra naturii juridice a suspendarii dreptului de a conduce
autovehicule, respectiv daca aceasta reprezinta, in toate situatiile, o sanctiune
contraventionala complementara sau, in functie de circumstantele in care este dispusa, poate
constitui o masura administrativa distincta, cu consecinta calificarii actului prin care este
dispusa ca act administrativ de sine statator, supus cenzurii instantei de contencios
administrativ.

Au fost luate in discutie aspectele ce pot fi avute in vedere in aprecierea existentei unei
legaturi de conexitate intre masura suspendarii dreptului de a conduce un autovehicul si
contraventia savarsita de conducatorul auto, cu consecinta retinerii caracterului de sanctiune
complementara de natura contraventionala a masurii de suspendare a dreptului de a conduce si
aplicarii, in consecinta, a dispozitiilor art. 32 alin. (2) din O.G. nr. 2/2001.

Astfel, in ipoteza care face obiectul sesizarii, respectiv retinerea permisului de
conducere ca urmare a cumulului de puncte - art. 103 alin. (1) lit. a) si prelungirea suspendarii
dreptului de a conduce un autovehicul in temeiul art. 103 alin. (7) din nr. 0.U.G. nr. 195/2002 -
un argument in favoarea retinerii unei atare legaturi este dat de chiar dispozitiile art. 103 din
0.U.G. nr. 195/2002, in cuprinsul caruia legiuitorul utilizeaza notiunea de contravenient.

In sustinerea legaturii de conexitate au fost retinute din dezbateri urmatoarele
argumente:

- in absenta contraventiei nu ar fi survenit situatia-premisa care a stat la baza dispunerii
masurii suspendarii dreptului de a conduce un autovehicul (pasivitatea conducatorului auto,
conduita ulterioara a administratiei);

-masura tehnico-administrativa a retinerii permisului de conducere este legata de
sanctiunea complementara a suspendarii exercitarii dreptului de a conduce, fiind dispusa in
vederea punerii in executare a acestei sanctiuni;

- sanctiunea suspendarii dreptului de a conduce un autovehicul este calificata expres de
legiuitor ca masura complementara;

- in anumite situatii, legiuitorul prevede expres dispunerea sanctiunii complementare a
suspendarii dreptului de a conduce independent de aplicarea unei sanctiuni principale (de ex.
ipoteza clasarii si renuntarii la urmarirea penala);

A fost exprimata si opinia conform careia nu se poate retine o legatura de conexitate
intre contraventie si masura suspendarii dreptului de a conduce, ori de cate ori in lantul de
cauzalitate care a condus la aplicarea sanctiunii constand in suspendarea dreptului de a
conduce s-a interpus o fapta distincta de fapta contraventionala intiala (de ex. conduita
conducatorului auto care nu s-a prezentat in termenul prevazut de lege pentru a preda permisul
de conducere). De asemenea, s-a mentionat ca actul prin care se dispune suspendarea dreptului
de conducere este analizat de unele instante ca act administrativ tipic, acesta fiind emis de o
alta persoana decat agentul constatator care a incheiat procesul-verbal de contraventie.

Cu majoritate, a fost agreata solutia din opinia formatorului INM, apreciindu-se ca
ori de cate ori a fost sdavarsita o contraventie, constatata printr-un proces-verbal de
contraventie, suspendarea dreptului de a conduce un autovehicul are natura juridica a
unei sanctiuni complementare in strdansd legdturd cu contraventia, care atrage aplicarea
dispozitiilor art. 32 alin. (2) din 0.G. nr. 2/2001. In consecintd, in ipoteza supusd analizei,
competenta solutiondrii in fond a actiunii apartine judecdtoriei ce solutioneaza plangerea
indreptata impotriva procesului-verbal a cdrui incheiere a atras, direct sau indirect,
aplicarea sanctiunii contraventionale complementare.

23. Titlul problemei de drept: natura juridica a litigiului prin care prefectul contesta
dispozitia primarului de numire a curatorului; natura juridica a dispozitiei primarului
(Curtea de Apel Suceava/Tribunalul Suceava)

Materia: drept administrativ si fiscal
Subcategoria: contencios administrativ




Obiect Ecris: 4850, anulare act administrativ

Act normativ incident: art. 2 alin. (1) lit. ¢), art. 3 alin. (1), art. 5 alin. (2) din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, Codul civil; art. 229 din Legea nr. 71/2011 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil

Cuvinte-cheie: curator, drept de tutela administrativa al prefectului

23.1 Practica judiciara

Dispozitii legale aplicabile (asa cum au fost identificate de Tribunalul Suceava):

- art. 229 alin. (3) Legea nr. 71/2011: pdnd la data intrdrii in vigoare a reglementadrii
prevazute la alin. (1), atributiile instantei de tuteld referitoare la exercitarea tutelei cu
privire la bunurile minorului sau ale interzisului judecdtoresc ori, dupd caz, cu privire la
supravegherea modului in care tutorele administreazd bunurile acestuia revin autoritdtii
tutelare.

(3%) : pana la data intrarii in vigoare a reglementarii privind organizarea, functionarea si
atributiile instantei de tuteld si de familie (in legea privind organizarea judiciara), numirea
curatorului special care il asista sau il reprezinta pe minor la incheierea actelor de dispozitie
sau la dezbaterea procedurii succesorale se face, de indata, de autoritatea tutelara, la cererea
notarului public, in acest din urma caz nefiind necesara validarea sau confirmarea de catre
instanta.

(3%): Dispozitiile alin. (3?) se aplicd in mod corespunzator si in cazul numirii curatorului
special prevazut la art. 167 din Codul civil.

- art. 167 din Codul civil: in caz de nevoie si pana la solutionarea cererii de punere sub
interdictie judecatoreasca, instanta de tutela poate numi un curator special pentru ingrijirea si
reprezentarea celui a carui interdictie a fost ceruta, precum si pentru administrarea bunurilor
acestuia.

- art. 150 din Codul civil: (1) Ori de cate ori intre tutore si minor se ivesc interese
contrare, care nu sunt dintre cele ce trebuie sa duca la inlocuirea tutorelui, instanta de tutela
va numi un curator special.

(2) De asemenea, daca din cauza bolii sau din alte motive tutorele este impiedicat sa
indeplineasca un anumit act in numele minorului pe care il reprezinta sau ale carui acte le
incuviinteaza, instanta de tutela va numi un curator special.

(3) Pentru motive temeinice, in cadrul procedurilor succesorale, notarul public, la
cererea oricarei persoane interesate sau din oficiu, poate numi provizoriu un curator special,
care va fi validat ori, dupa caz, inlocuit de catre instanta de tutela.

Solutii propuse de judecatorii din cadrul Tribunalului Suceava:

a) unii judecatori au apreciat ca instanta de contencios administrativ este competenta si
au retinut cauza spre solutionare, analizand-o pe fond prin raportare la dispozitiile din Codul
Civil.

b) alti judecatori au respins cererea ca inadmisibila, apreciind ca actiunea este de
competenta instantei de contencios administrativ prin raportare la art. 3 alin. (1) din Legea nr.
554/2004 (dreptul de tutela administrativa al prefectului), insa, prin raportare la natura
juridica a dispozitiei primarului care este un act civil, prefectul nu poate ataca acest act.

23.2 Opinia referentului

Potrivit art. 123 din Constitutie ,,prefectul poate ataca, in fata instantei de contencios
administrativ, un act al consiliului judetean, al celui local sau al primarului, in cazul in care
considera actul ilegal”.

Din cuprinsul art. 3 din Legea nr. 554/2004 rezulta ca prefectul poate ataca direct in
fata instantei de contencios administrativ actele emise de autoritatile administratiei publice
locale, daca le considera nelegale.

In privinta sferei de cuprindere a controlului de tutela administrativa exercitat de
prefect in temeiul dispozitiilor legale amintite, Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin
Decizia nr. 1353/2008, decizie ce a fost reluata si nuantata in Decizia nr. 11/2015 a Inaltei Curti
de Casatie si Justitie de completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, in acord cu dispozitiile constitutionale, a retinut ca
dreptul de tutela administrativa apartinand prefectului este implicit circumscris contenciosului
administrativ reglementat de Legea nr. 554/2004.




Conform dispozitiilor acestei legi o actiune este admisibila in fata instantei de
contencios administrativ numai in masura in care are ca obiect un act administrativ asa cum
acesta este definit in art. 2 din actul normativ amintit, respectiv este: ,,actul unilateral cu
caracter individual sau normativ emis de o autoritate publica, in regim de putere publica, in
vederea organizarii executarii legii sau a executarii in concret a legii, care da nastere, modifica
sau stinge raporturi juridice; sunt asimilate actelor administrative, in sensul prezentei legi, si
contractele incheiate de autoritatile publice care au ca obiect punerea in valoare a bunurilor
proprietate publica, executarea lucrarilor de interes public, prestarea serviciilor publice,
achizitiile publice; prin legi speciale pot fi prevazute si alte categorii de contracte
administrative supuse competentei instantelor de contencios administrativ”.

Rezulta, fata de dispozitiile art. 123 din Constitutie si ale Legii contenciosului
administrativ, ca prefectul exercita dreptul de tutela administrativa numai in privinta actelor
administrative emise de autoritatile administratiei publice locale, doar acestea fiind emise in
»,regim de putere publica pentru satisfacerea unui interes legitim public”.

Per a contrario, actele incheiate sau emise de autoritatile administratiei publice locale
in cadrul unor raporturi juridice civile, fara realizarea puterii publice, nu pot face obiectul unei
actiuni in contencios administrativ.

a. In sensul ca dispozitia primarului este un act civil

Raportul juridic civil este o relatie sociala, deoarece se stabileste intre oameni, fie
individual, fie in colectivitati de persoane fizice (persoane juridice). Pentru a intra in sfera
raportului juridic civil, relatia sociala trebuie sa fie reglementata de o norma de drept civil.
Raportul juridic civil fiind un raport social, adica stabilit intre oameni, subiectele sale nu pot fi
decat fiintele umane, privite fie in mod individual (persoane fizice), fie grupate (persoane
juridice).

Dreptul de instituire a curatelei este reglementat de Codul civil, curatela reprezinta o
masura de ocrotire a persoanei fizice, data, in principiu, in competenta instantei de tutela si de
familie. Pana la reglementarea prin lege a organizarii si functionarii instantei de tutela,
atributiile acesteia sunt indeplinite de instantele, sectiile sau completurile specializate pentru
minori si familie (legiuitorul apreciind ca este vorba de o problema de dreptul familiei, ramura
a dreptului civil). Conform art. 229 din Legea nr. 71/2011, in unele situatii obligatia de numire
a curatorului special revine autoritatii tutelare (pana la data intrarii in vigoare a reglementarii
privind organizarea si functionarea instantei de tuteld). In schimb, chiar daca a intervenit o
delegare a competentei in favoarea autoritatii tutelare, acest aspect nu poate sa duca la
modificarea naturii juridice a actului. Conditiile pe care autoritatea tutelara trebuie sa le
respecte atunci cand numeste curatorul special sunt cele reglementate in Codul civil (art. 150,
art. 167).

Mai mult, atata timp cat prin legi speciale nu sunt stabilite dispozitii specifice in sensul
ca dispozitia primarului se ataca la instanta de contencios administrativ (exemplu: Legea nr.61
privind alocatiile de stat) si raportat la natura civila a actului, nu pot fi apreciate admisibile pe
calea contenciosului administrativ.

b) n sensul ca dispozitia primarului este un act administrativ

Actele incheiate sau emise de autoritatile publice locale in cadrul unor raporturi juridice
civile se caracterizeaza prin pozitia de egalitate juridica pe care se situeaza subiectele de
drept.

In acest sens, trebuie verificat daca relatia sociala este reglementata de o norma de
drept civil. Relatia sociala ce se naste este cea intre autoritatea publica si persoana fizica care
solicitd instituirea curatelei. Tn aceastd situatie, trebuie delimitat intre situatiile in care
autoritatea publica actioneaza in calitate de persoana juridica de drept public sau in calitatea
sa de autoritate publica cu atributiile date prin lege.

In situatia de fata, dispozitia primarului de numire a unui curator este un act unilateral.
Codul civil defineste actul juridic unilateral ca fiind actul juridic care presupune numai
manifestarea de vointa a autorului sau (art. 1324 din Codul civil). Asadar, actul juridic
unilateral este manifestarea de vointa care genereaza efecte juridice desi nu a fost acceptat de
o alta persoana. Sunt acte juridice unilaterale de drept civil: legatul, acceptarea si renuntarea
la o succesiune, confirmarea unui act lovit de nulitate, revocarea unui contract, declararea
rezolutiunii, ratificarea gestiunii de afaceri, actul juridic de infiintarea unei fundatii/asociatii).

Mai mult:




- emitentul este o autoritate publica;

- actul este emis pentru satisfacerea unui interes legitim public (ocrotirea persoanei
fizice);

- actul este emis in organizarea executarii sau executarea in concret a legii (Codul civil);

- raportul juridic este de drept administrativ: actiunea sau inactiunea partilor, in
general, se realizeaza intr-un regim de putere publica, raporturile de drept administrativ fiind
,raporturi de putere”;

- actul este emis de pe o pozitie exorbitanta in raport cu particularii.

23.3 Opinia formatorului INM

Consideram ca opinia mentionata la pct. 23.2 lit. (a) de mai sus este corecta pentru
motivele acolo aratate, cu urmatoarele corectari, precizari si completari:

Desi suntem de acord ca dispozitia de numire a curatorului de catre primar intruneste
toate elementele constitutive ale actului administrativ tipic prevazute de art. 2 alin. (1) lit. c)
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004 (enumerate corect in sustinerea opiniei
mentionate la pct. 23.2 lit. b de mai sus), observam ca aceasta imprejurare nu atrage automat
aplicarea dispozitiilor Legii nr. 554/2004 deoarece, potrivit art. 5 alin. (2) din aceasta lege,
[nJu pot fi atacate pe calea contenciosului administrativ actele administrative pentru
modificarea sau desfiintarea cdrora se prevede, prin lege organicd, o altd procedurd judiciard.
Datorita acestei prevederi, multe alte acte care intrunesc elementele constitutive prevazute de
art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004 nu sunt supuse regimului juridic ale acestei legi
(spre exemplu, procesele-verbale de contraventie sau actele de restituire a unor imobile
preluate abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989 emise de autoritatile publice).

Asa cum bine se arata in cadrul opiniei de la pct. 23.2 lit. (a):

Dreptul de instituire a curatelei este reglementat de Codul civil, curatela reprezintd o
mdsurd de ocrotire a persoanei fizice, datd, in principiu, in competenta instantei de tuteld si
de familie. Pana la reglementarea prin lege a organizdrii si functiondrii instantei de tuteld,
atributiile acesteia sunt indeplinite de instantele, sectiile sau completurile specializate pentru
minori si familie (legiuitorul apreciind cd este vorba de o problemad de dreptul familiei, ramurd
a dreptului civil). Conform art. 229 din Legea nr. 71/2011, in unele situatii obligatia de numire
a curatorului special revine autoritdtii tutelare (pand la data intrdrii in vigoare a
reglementdrii privind organizarea si functionarea instantei de tuteld). In schimb, chiar dacd a
intervenit o delegare a competentei in favoarea autoritadtii tutelare, acest aspect nu poate sd
ducd la modificarea naturii juridice a actului. Conditiile pe care autoritatea tutelard trebuie
sd le respecte atunci cand numeste curatorul special sunt cele reglementate in Codul civil (art.
150, art. 167).

Asa fiind, dispozitia primarului de numire a curatorului poare fi contestata exclusiv in
limitele si in cadrul procedurilor reglementate de legislatia civila.

Pentru aceste considerente, propunem urmatoarea solutie:

Dispozitia primarului de numire a curatorului nu poate fi atacata pe calea contenciosului
administrativ de catre prefect, in exercitarea atributiilor de tutela administrativa reglementate
de dispozitiile art. 3 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004.

23.4 Punctul de vedere al Sectiei de contencios administrativ si fiscal a ICCJ
Cu unanimitate se sustine solutia propusa in opinia formatorului INM.

22.5. Opinii exprimate de participantii la intalnire:
Cu unanimitate a fost agreata solutia propusa de formatorul INM.

24. Titlul problemei de drept: actiuni prin care se contesta dispozitia primarului de
respingere a cererii de modificare/rectificare act de stare civila; natura juridica a actiunii si
natura juridica a dispozitiei primarului; competenta instantei de solutionare a unor astfel
de cereri (Curtea de Apel Suceava/Tribunalul Suceava)

Materia: drept administrativ si fiscal
Subcategoria: alte tipuri de cauze
Obiect Ecris: 4850, anulare act administrativ




Act normativ incident: art. 94 pct. 1 lit. b) din Codul de procedura civila; art. 58 alin.
(5) din Legea nr. 119/1996 cu privire la actele de stare civila
Cuvinte-cheie: act de stare civila, competenta

24.1 Practica judiciara

Dispozitii legale aplicabile (asa cum au fost identificate de Tribunalul Suceava):

Cap. V din Legea nr. 119/1996

Art. 57:

(1) Anularea, completarea sau modificarea actelor de stare civila si a mentiunilor
inscrise pe acestea se poate face numai in temeiul unei hotarari judecatoresti definitive si
irevocabile.

(2) In cazul anularii, completarii si modificarii actelor de stare civila, sesizarea instantei
judecatoresti se face de catre persoana interesata, de structurile de stare civila din cadrul
serviciilor publice comunitare locale sau judetene de evidenta a persoanelor ori de catre
parchet. Cererea se solutioneaza de judecatoria in a carei raza teritoriala se afla domiciliul sau
sediul acestora, pe baza verificarilor efectuate de serviciul public comunitar local de evidenta a
persoanelor si a concluziilor procurorului.

(3) Solutionarea cererilor de anulare, completare si modificare a actelor de stare civila
formulate de cetatenii romani cu domiciliul in strainatate si de straini este de competenta
Judecatoriei Sectorului 1 al Municipiului Bucuresti.

(4) Hotararea judecatoreasca prevazuta la alin. (1), precum si inregistrarea facuta in
temeiul acesteia sunt opozabile oricarei alte persoane, atata timp cat printr-o noua hotarare nu
s-a stabilit contrariul.

Art. 58

(1) Rectificarea actelor de stare civila si a mentiunilor inscrise pe marginea acestora se
face in temeiul dispozitiei primarului unitatii administrativ-teritoriale care are in pastrare actul
de stare civila, din oficiu sau la cererea persoanei interesate, cu avizul prealabil al serviciului
public comunitar judetean de evidenta a persoanei.

(2) Cererile inregistrate la serviciile de stare civila ale sectoarelor municipiului Bucuresti
se avizeaza in prealabil de catre seful serviciului public comunitar local de evidenta a
persoanelor.

(3) Cererea de rectificare a actelor de stare civila si a mentiunilor inscrise pe acestea,
insotita de actele doveditoare, se depune la serviciul public comunitar local de evidenta a
persoanelor sau la primaria unitatii administrativ-teritoriale care are in pastrare actul de stare
civila ori, dupa caz, la serviciul public comunitar local de evidenta a persoanelor sau la primaria
de la locul de domiciliu. Cererea se solutioneaza in termen de 30 de zile prin emiterea
dispozitiei prevazute la alin. (1), care se comunica solicitantului in termen de 10 zile de la data
emiterii.

(4) Dispozitia prevazuta la alin. (1), precum si inregistrarea facuta in baza acesteia sunt
opozabile oricarei persoane pana la proba contrara.

(5) Dispozitia prevazuta la alin. (1) poate fi contestata la instanta judecatoreasca in a
carei raza teritoriala isi are sediul autoritatea emitenta, in conditiile legii.

Art. 125 din H.G. nr. 64/2011 pentru aprobarea Metodologiei cu privire la aplicarea
unitara a dispozitiilor in materie de stare civila:

(1) Anularea, modificarea sau completarea actelor de stare civila si a mentiunilor
inscrise pe marginea acestora se poate face numai in temeiul unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile.

(2) Rectificarea actelor de stare civila si a mentiunilor inscrise pe marginea acestora se
face in temeiul dispozitiei primarului unitatii administrativ-teritoriale care are in pastrare actul
de stare civila, din oficiu sau la cererea persoanei interesate, cu avizul prealabil al
S.P.C.J.E.P.; in functie de rezultatul verificarilor, se emit dispozitii de admitere sau de
respingere.

Art. 126

(1) Tn cazul anularii, modificarii sau al completarii actelor de stare civila si a mentiunilor
inscrise pe marginea acestora, sesizarea instantei judecatoresti se face de catre persoana
interesata, de structurile de stare civila din cadrul S.P.C.L.E.P. ori de catre parchet; cererea se
solutioneaza de judecatoria in a carei raza teritoriala se afla domiciliul sau sediul acestora, pe




baza verificarilor efectuate de catre structura de stare civila din cadrul S.P.C.L.E.P. de la
domiciliul petentului si a concluziilor procurorului.

Art. 127
(3) Prin modificarea actelor de stare civila se intelege inscrierea unor mentiuni
privitoare la statutul civil al titularului\ asa cum sunt descrise in cap. lll.

Art. 128

(1) Verificarile ce se efectueaza in cazul anularii, modificarii ori al completarii actelor
de stare civila sau/si a mentiunilor inscrise pe acestea trebuie sa stabileasca temeinicia cererii
solicitantului; in acest scop, se verifica actul de stare civila care face obiectul actiunii, pentru a
stabili daca la intocmirea acestuia s-a comis o eroare si in ce consta aceasta, precum si actele
de stare civila ale petitionarului si, dupa caz, ale parintilor sai, prezentate in motivarea cererii.

(2) n referatul prin care se comunica instantei judecatoresti rezultatul verificarilor se
mentioneaza in ce consta eroarea sau omisiunea, datele reale ce urmeaza a fi retinute in
sentinta ori procedura de urmat, in cazul in care cererea nu face obiectul anularii, modificarii
ori al completarii actelor de stare civila si a mentiunilor inscrise pe acestea.

(3) Referatul cu rezultatul verificarilor se intocmeste de seful structurii de stare civila si
se semneaza de seful S.P.C.L.E.P.

(6) Actele de stare civila intocmite ca urmare a transcrierii/inscrierii in registrele de
stare civila romane a certificatelor sau extraselor de stare civila incheiate in strainatate se
rectifica numai in urmatoarele situatii:

a) cand eroarea se datoreaza autoritatilor locale straine care au inregistrat initial actul
si persoana interesata prezinta documentul eliberat de autoritatile straine, cu indeplinirea
cerintelor prevazute la art. 93 alin. (2) si (3);

b) cand eroarea se datoreaza ofiterului de stare civila care a inscris/a transcris actul;

c) cand eroarea se datoreaza traducerii prezentate.

(7) Prevederile art. 128 alin. (1) si (2) se aplica in mod corespunzator.

Art. 130

(1) Rectificarea unor rubrici din actul de stare civila presupune indreptarea unor erori
materiale comise cu ocazia inregistrarilor de stare civila si se face prin bararea textului gresit
cu o linie orizontala si inscrierea, cu cerneala rosie, deasupra, a noului text.

(2) La rubrica ,,Mentiuni” se inscriu numarul si data dispozitiei primarului unitatii
administrativ-teritoriale care a emis-o, precum si continutul rectificarii.

(3) Dispozitia prevazuta la art. 125 alin. (2) poate fi contestata la instanta
judecatoreasca in a carei raza teritoriala isi are sediul autoritatea emitenta, in conditiile legii.

Art. 100 (1) si (2) din Codul civil

Anularea, completarea sau modificarea actelor de stare civila si a mentiunilor inscrise pe
acestea se poate face numai in temeiul unei hotarari judecatoresti definitive. Rectificarea
actelor de stare civila si a mentiunilor inscrise pe marginea acestora se poate face, din oficiu
sau la cerere, numai in temeiul dispozitiei primarului de la primaria care are in pastrare actul
de stare civila.

Solutii propuse de judecatorii din cadrul Tribunalului Suceava:

a) unii judecatori au apreciat ca instanta de contencios administrativ este competenta si
au retinut cauza spre solutionare, analizand-o pe fond prin raportare la dispozitiile din Codul
civil si Legea nr. 119/1996.

b) alti judecatori au declinat competenta de solutionare a cauzei catre judecatorie,
apreciind ca aceasta instanta este competenta sa solutioneze astfel de cauze (fie prin raportare
la complexitatea redusa a cauzei care atrage competenta instantei de grad inferior, fie prin
raportare la art. 94 din Codul de procedura civila).

24.2 Opinia referentului

Modificarea actelor de stare civila este data in competenta judecatoriei, astfel incat
daca primarul ar emite dispozitii de admitere/respingere a cererii de modificare a unui act de
stare civila ar trebui verificat (de judecatorul competent) daca se refera la o simpla rectificare,
in caz contrar nefiind de competenta sa.




Conform art. 94 alin. (2) din Codul de procedura civila, judecatoria judeca in prima
instanta cererile referitoare la inregistrarile in registrele de stare civila, potrivit legii.

Reprezinta o astfel de cerere contestatia impotriva dispozitiei primarului privitoare la
rectificarea actelor de stare civila si a mentiunilor inscrise pe marginea acestora [art. 58 alin.
(5) din Legea nr. 119/1996].

Prin urmare, cererile prin care se contesta dispozitia primarului de respingere sau
admitere a cererii de rectificare a unui act de stare civila sunt de competenta judgcétoriei.

Natura juridica a actului nu pare a mai avea relevanta, in acest context. Insa, daca din
anumite ratiuni se impune verificarea naturii juridice a actului se vor avea in vedere
urmatoarele:

a) In sensul ca dispozitia primarului este un act civil

Anularea, completarea, modificarea sau rectificarea actelor de stare civila sunt
reglementate de Codul civil, in sectiunea acte de stare civila, vizand identificarea persoanei
fizice. Conditiile pe care primarul trebuie sa le respecte atunci cand solutioneaza cererea de
rectificare sunt cele reglementate de Legea nr.119/1996.

b) in sensul ca dispozitia primarului este un act administrativ

Actele incheiate sau emise de autoritatile publice locale in cadrul unor raporturi juridice
civile se caracterizeaza prin pozitia de egalitate juridica pe care se situeaza subiectele de
drept.

In acest sens, trebuie verificat daca relatia sociala este reglementata de o norma de
drept civil. Relatia sociala ce se naste este cea intre autoritatea publica si persoana fizica care
solicitd rectificarea actului de stare civild. In aceastd situatie, trebuie delimitat intre situatiile
in care autoritatea publica actioneaza in calitate de persoana juridica de drept public sau in
calitatea sa de autoritate publica cu atributiile date prin lege.

In situatia de fata, dispozitia primarului de rectificare/refuzul este un act unilateral.
Codul civil defineste actul juridic unilateral ca fiind actul juridic care presupune numai
manifestarea de vointa a autorului sau (art. 1324 din Codul civil). Asadar, actul juridic
unilateral este manifestarea de vointa care genereaza efecte juridice desi nu a fost acceptat de
o alta persoana. Sunt acte juridice unilaterale de drept civil: legatul, acceptarea si renuntarea
la o succesiune, confirmarea unui act lovit de nulitate, revocarea unui contract, declararea
rezolutiunii, ratificarea gestiunii de afaceri, actul juridic de infiintare a unei fundatii/asociatii).

Mai mult, trebuie avut in vedere ca:

- emitentul este o autoritate publica;

- actul este emis pentru satisfacerea unui interes legitim public (ocrotirea persoanei
fizice);

- actul este emis in organizarea executarii sau executarea in concret a legii (Codul civil,
Legea nr. 119/1996);

- raportul juridic este de drept administrativ: actiunea sau inactiunea partilor, in
general, se realizeaza intr-un regim de putere publica, raporturile de drept administrativ fiind
»Lraporturi de putere”;

- actul este emis de pe o pozitie exorbitanta in raport cu particularii.

24,3 Opinia formatorului INM

Potrivit dispozitiilor art. 94 pct. 1 lit. b) din noul Cod de procedura civila, judecatoriile
judeca cererile referitoare la inregistrdrile in registrele de stare civild, date de lege in
competenta instantelor judecdatoresti.

Or, Capitolul V din Legea nr. 119/1996 cu privire la actele de stare civila, referitor la
anularea, modificarea, rectificarea sau completarea actelor de stare civila si a mentiunilor, da
in competenta judecatoriei astfel de actiuni.

Problematica legata de natura juridica a acestor acte, desi interesanta, este lipsita de
relevanta practica deoarece competenta este stabilita de legiuitor.

Drept urmare, propunem urmatoarea solutie:
Actiunile prin care se contesta dispozitia primarului de respingere a cererii de
modificare/rectificare a actelor de stare civila sunt de competenta judecatoriei.

24.4 Punctul de vedere al Sectiei de contencios administrativ si fiscal a ICCJ
Cu unanimitate se sustine solutia propusa in opinia formatorului INM.




24.5. Opinii exprimate de participantii la intalnire:
Cu unanimitate a fost agreata solutia propusa de formatorul INM.

25. Titlul problemei de drept: actiunile avdnd ca obiect acordarea ajutoarelor
salariale de care beneficiaza cadrele militare, politistii si functionarii publici cu statut
special la trecerea in rezerva sau direct in retragere, in temeiul art. 20 alin. (1) din
Capitolul 2 al Anexei VIl din Legea nr. 284/2010, dupa pronuntarea deciziei nr. 5/2018 a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, datd in solutionarea unui recurs in interesul legii (Curtea
de Apel Suceava/Tribunalul Botosani)

Materia: drept administrativ si fiscal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect Ecris: 4839, drepturi banesti

Act normativ incident: art. 20 din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri public, Legea-cadru nr. 153/2017 privind
salarizarea personalului platit din fonduri publice; Decizia ICCJ nr. 5/2018 (RIL)

Cuvinte-cheie: cadre militare, drepturi banesti

25.1 Practica judiciara

Judecatorii din cadrul Tribunalului Botosani au apreciat ca decizia amintita nu a lamurit
efectele abrogarii dreptului prin intrarea in vigoare a noii legi a salarizarii, Legea-cadru nr.
153/2017, care nu a mai prevazut acest drept; de aceea, au apreciat in mod diferit asupra
admisibilitatii si asupra caracterului fondat/nefondat al acestui tip de actiune.

Intr-o prima opinie, s-a apreciat ca aceste actiuni sunt nefondate.

Aceasta opinie este motivata pe considerentele Deciziei nr. 5/2018 din care rezulta ca,
in conditiile in care exercitiul dreptului la acordarea ajutoarelor prevazute de art. 20 din anexa
nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010 a fost suspendat prin prevederi legale succesive, speciale si
derogatorii, incepand cu anul 2011 si pana in anul 2017, inclusiv, aspect recunoscut de
jurisprudenta constanta a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si a Curtii Constitutionale, se
apreciaza ca nu poate fi vorba nici de o speranta legitima de valorificare efectiva a acestor
drepturi, concluzie ce se consolideaza in contextul abrogarii Legii-cadru nr. 284/2010 prin
Legea nr. 153/2017, care nu mai stabileste asemenea drepturi, art. 66 din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare recunoscand posibilitatea abrogarii chiar si in cazul
normelor suspendate (pct. 95-96 din motivarea deciziei).

De asemenea, in cadrul acestei opinii s-a apreciat ca dispozitiile art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si
completarea unor acte normative si prorogarea unor termene, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 80/2018, cu modificarile si completrile ulterioare (,,Art. 11 (1) in
anul 2018 nu se acorda ajutoarele sau, dupa caz, indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere,
incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva”) nu se aplica dreptului prevazut de
art. 20 alin. (1) din Capitolul 2 al Anexei VII din Legea nr. 284/2010, abrogat prin Legea-cadru
nr. 153/2017. De altfel, se apreciaza ca art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta nr. 90/2017
nu face nicio trimitere la art. 20 alin. (1) din Capitolul 2 al Anexei VIl din Legea nr. 284/2010, ci
doar mentiunea cu caracter generic, echivoc: ,,ajutoarele sau, dupa caz, indemnizatiile la
iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva”.

intr-o altd opinie, s-a apreciat ca aceste actiuni sunt prematur introduse, avand in
vedere ca art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta nr. 90/2017 prelungeste suspendarea
dreptului dincolo de abrogarea acestuia.

Nu se poate aprecia asupra caracterului nefondat al acestui tip de actiune, in conditiile
in care Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat in mod constant ca dispozitiile de suspendare
a aplicabilitatii art. 20 din Legea nr. 284/2010 a fost vizat numai exercitiul dreptului de
acordare a ajutoarelor sau, dupa caz, indemnizatiilor, iar nu insasi existenta acestui drept.

In cadrul acestei opinii, s-a considerat ca art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta nr.
90/2017 face trimitere expresa la ajutoarele sau, dupa caz, indemnizatiile la iesirea la pensie,
retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva. Aceste drepturi nu mai
sunt prevazute intr-un alt act normativ pentru a considera ca se exclud din campul de aplicare
a art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta nr. 90/2017 tocmai cele prevazute de art. 20 din




anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010. Intentia legiuitorului de a suspenda aplicarea unui
drept abrogat tine de constitutionalitatea art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta nr.
90/2017, aspect asupra caruia numai Curtea Constitutionala a Romaniei urmeaza a se pronunta.

25.2 Opinia referentului
Nu a fost exprimata.

25.3 Opinia formatorului INM
Propunem amanarea discutarii amanarii acestei probleme pentru urmatoarea intalnire.

25.4 Punctul de vedere al Sectiei de contencios administrativ si fiscal a ICCJ
Se propune amanarea discutarea pentru sedinta urmatoare.

25.5. Opinii exprimate de participantii la intalnire:

Cu unanimitate s-a decis amanarea discutdrii pentru sedinta urmatoare.

Nota. Prin decizia din 20.05.2019, Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a respins ca inadmisibila sesizarea formulata de Curtea de
Apel Cluj - Sectia a IV-a pentru litigii de munca si asigurari sociale, in dosarul nr. 704/117/2018,
cu privire la interpretarea dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, aprobata cu completari prin Legea nr. 80/2018, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu dispozitiile art. 44 din Legea-cadru nr.
153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare si stabilirea “modalitatii in care mai pot fi considerate suspendate
ajutoarele sau, dupa caz, indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor
de serviciu ori la trecerea in rezerva, ulterior datei de 1 iulie 2017, data la care au fost
abrogate aceste drepturi prin Legea-cadru nr. 153/2017”.

26. Titlul problemei de drept: admisibilitatea sesizarii Curtii Constitutionale a
Romaniei cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (1) din 0.U.G. nr.
90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene, in actiunile avand ca obiect acordarea ajutoarelor
salariale de care beneficiaza cadrele militare, politistii si functionarii publici cu statut
special la trecerea in rezerva sau direct in retragere, in temeiul art. 20 alin. (1) din
Capitolul 2 al Anexei VIl din Legea nr. 284/2010, dupa pronuntarea Deciziei nr. 5/2018 a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, data n solutionarea unui recurs in interesul legii (Curtea
de Apel Suceava/Tribunalul Botosani)

Materia: drept administrativ si fiscal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect Ecris: 4839, drepturi banesti

Act normativ incident: art. 11 alin. (1) din 0.U.G. nr. 90/2017 privind unele masuri
fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene

Cuvinte cheie: sesizare Curtea Constitutionala, drepturi banesti

26.1 Practica judiciara

intr-o prima opinie, s-a apreciat cd sunt indeplinite conditiile de admisibilitate a
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta nr.
90/2017, aceasta avand legatura cu solutionarea cauzei, intrucat se invoca exceptia de
prematuritate care implica analiza acestui text de lege. Tot in cadrul acestei opinii, dar cu o
alta motivare, s-a apreciat ca acest text de lege face trimitere directa la dreptul invocat de
reclamant, reglementat anterior doar prin Legea nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice. Astfel, nu se poate aprecia ca art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta nr. 90/2017 este prea vag, general, intrucat individualizeaza in mod clar
,,ajutoarele” sau, dupa caz, ,,indemnizatiile” la iesirea la pensie, retragere, incetarea




raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva, drepturi care nu au fost reglementate prin alt
act normativ decat prin Legea-cadru nr. 284/2010.

In cea de-a doua opinie, s-a apreciat ca exceptia invocata este inadmisibild, motivat de
faptul ca textul de lege nu este aplicabil in acest tip de speta. Dispozitiile art. 11 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si
completarea unor acte normative si prorogarea unor termene, aprobata cu modificari s
completari prin Legea nr. 80/2018, cu modificarile si completarile ulterioare (,,Art. 11. (1) In
anul 2018 nu se acorda ajutoarele sau, dupa caz, indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere,
incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea in rezerva”) nu se aplica dreptului prevazut de
art. 20 alin. (1) din Capitolul 2 al Anexei VII din Legea nr. 284/2010, abrogat prin Legea-cadru
nr. 153/2017. De altfel, se apreciaza ca art. 11 alin. (1) din Ordonanta de urgenta nr. 90/2017
nu face nicio trimitere la art. 20 alin. (1) din Capitolul 2 al Anexei VIl din Legea nr. 284/2010, ci
doar insereaza o sintagma cu caracter generic, echivoc: ,ajutoarele sau, dupa caz,
indemnizatiile la iesirea la pensie, retragere, incetarea raporturilor de serviciu ori la trecerea
in rezerva (...)”.

26.2 Opinia referentului
Nu a fost exprimata.

26.3 Opinia formatorului INM

Propunem amanarea discutarii acestei probleme de drept pentru urmatoarea intalnire,
pentru cand va fi lamurit obiectul actiunii, legea aplicabila si imprejurarile in care se invoca
exceptia prematuritatii si se solicita sesizarea Curtii Constitutionale.

26.4 Punctul de vedere al Sectiei de contencios administrativ si fiscal a ICCJ
Se propune amanarea discutarea pentru sedinta urmatoare.

26.5. Opinii exprimate de participantii la intalnire:
Cu unanimitate s-a decis amdnarea discutdrii pentru sedinta urmdtoare.

27. Titlul problemei de drept: posibilitatea instantei de judecata de a examina
proportionalitatea sanctiunii complementare, stabilita prin procesul-verbal de contraventie
(Curtea de Apel Targu Mures)

Materia: drept administrativ si fiscal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect Ecris: 4890, anulare act administrativ

Act normativ incident: art. 34 alin. (1), art. 47 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor

Cuvinte-cheie: sanctiune complementara contraventionala

27.1 Practica judiciara

Prin procesele-verbale de constatare a contraventiilor stabilite prin Legea nr. 171/2010,
privind stabilirea si sanctionarea contraventiilor silvice si, respectiv, prin 0.U.G. nr. 195/2002,
privind circulatia pe drumurile publice, agentul constatator a stabilit atat sanctiunea amenzii
contraventionale, cat si sanctiunea complementara a confiscarii autovehiculului (Legea nr.
171/2010)/suspendarii permisului de conducere (0.U.G. nr. 195/2002).

Prin plangerile contraventionale formulate, petentii au investit instanta de judecata,
printre altele, si cu analizarea legalitatii si temeiniciei aplicarii sanctiunii complementare, prin
procesul-verbal de contraventie.

intr-o prima opinie, se considerd ca instanta investitd cu solutionarea unei plangeri
contraventionale are plenitudinea de competenta de a analiza si decide, in functie de
circumstantele cauzei, legalitatea si proportionalitatea sanctiunilor aplicate, atat a celor
principale, cat si a celor accesorii. Pe de o parte, se are in vedere ca instituirea sanctiunii
complementare ope legis, indiferent de contraventia pentru care se aplica pedeapsa principala
si fara un control din partea instantei, incalca cerinta proportionalitatii restrangerii exercitiului
unor drepturi cu situatia care a determinat-o. Pe de alta parte, in sprijinul acestei opinii sunt
chiar texte legale, respectiv: art. 34 din 0.G. nr. 2/2001, care prevede ca, ,lInstanta
competenta sa solutioneze plangerea (..) hotaraste asupra sanctiunii”, fara ca dispozitiile




legale sa faca distinctie intre sanctiunile principale si cele complementare si art. 5 alin. (6) din
0.G. nr. 2/2001, conform caruia ,,Sanctiunile complementare se aplica in functie de natura si
de gravitatea faptei”. De asemenea, conform art. 96 alin. (1) din O.U.G. nr. 195/2002
»Sanctiunile contraventionale complementare au ca scop inlaturarea unei stari de pericol si
preintampinarea savarsirii altor fapte interzise de lege si se aplica prin acelasi proces-verbal
prin care se aplica si sanctiunea principala a amenzii sau avertismentului”, scop ce infirma, ca
si textul art. 5 alin. (6) din 0.G. nr. 2/2001, ipoteza aplicarii sanctiunii complementare, in mod
automat, in situatia in care legiuitorul a prevazut cumulativ (prin folosirea conjunctiei ,,si”)
aplicarea sanctiunii principale si a celei complementare.

Suplimentar celor aratate, s-a sustinut ca, referitor la proportionalitatea sanctiunii
confiscarii, prevederile Conventiei Europene a Drepturilor Omului sunt in sensul ca sanctiunea
complementara constand in confiscarea unui bun constituie o ingerinta in dreptul de
proprietate al petentei, ocrotit de Articolul 1 al Protocolului nr.1 la Conventie: ,,Orice persoana
fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.”

Astfel, beneficiind de protectia Articolului 1 al Protocolului 1, orice limitare adusa
dreptului de proprietate asupra acestor bunuri trebuie sa fie prevazuta de lege, sa urmareasca
un scop legitim si sa raspunda exigentei de proportionalitate, asa cum rezulta din cauzele
Sporrong si Lonnroth c. Suediei (para. 69-74), Brumarescu c. Romaniei (para. 71-80) si Vasilescu
c. Romaniei (para. 51-54).

Examinand aceste conditii, se constata ca dispozitiile art. 25 din Legea nr. 171/2010,
prevad expres confiscarea mijlocului de transport, astfel incat ingerinta este prevazuta de lege.

De asemenea, se retine ca masurile au caracterul unor sanctiuni complementare ce
urmaresc sa reprime si sa previna activitatile ilicite si incalcarile la regimul silvic, apreciate de
catre legiuitor ca fiind de o gravitate ridicata, urmarind deci un scop legitim.

In aprecierea ultimului criteriu, Curtea Europeana a stabilit ca ,,trebuie mentinut un
echilibru just intre cerintele de interes general ale comunitatii si imperativele apararii
drepturilor fundamentale ale individului. Grija de a asigura un astfel de echilibru este inerenta
mecanismului conventiei. Curtea reaminteste, de asemenea, ca echilibrul este distrus atunci
cand persoana in cauza suporta o sarcina speciala si exorbitanta” (hotararea Sporrong si
Lonnroth mai sus citata, pag. 26 - 28).

Astfel, cerinta proportionalitatii presupune ca ingerinta ,,sa fie necesara intr-o societate
democratica”, sa raspunda ,unei nevoi sociale imperioase”, iar argumentele invocate in
sprijinul ei sa fie ,,pertinente si suficiente” (cauza Cumpana si Mazare c. Romaniei, para. 88-
90).

Facand aplicarea acestor principii in cauza, se constata ca sanctiunea pecuniara aplicata
prin procesul-verbal de constatare a contraventiei are, prin cuantumul sau, caracter represiv.

De asemenea, trebuie avut in vedere faptul ca prin procesul-verbal de contraventie s-a
dispus atat confiscarea speciala, cat si aplicarea unei amenzi.

Din aceste imprejurari se poate aprecia ca, uneori, masura confiscarii depaseste ceea
ce este necesar pentru reprimarea incalcarii produse, devenind ,o0 sarcina speciala si
exorbitanta” (cauza Sporrong si Lonnroth mai sus citata, para. 26 - 28).

Nu in ultimul rand, desi din redactarea textelor ce prevad sanctiunile complementare
pare a rezulta, de cele mai multe ori, ca acestea se aplica de drept, trebuie reamintit ca prin
jurisprudenta in cauzele Sabou si Parcalab c. Romaniei (para.48) si Cumpana si Mazare c.
Romaniei (para. 117), Curtea Europeana a Drepturilor Omului a criticat modalitatea de aplicare
a unei sanctiuni in mod automat si fara a putea fi supusa aprecierii instantelor judecatoresti,
statuand ca o asemenea reglementare nu este compatibila cu prevederile Conventiei.

intr-o a doua opinie, referitor la solutia de inldturare a sanctiunii complementare, s-a
considerat ca legiuitorul a prevazut expres si aplicarea unei sanctiuni complementare (conform
art. 100 alin. 3 din 0.U.G. nr. 195/2002 ,,constituie contraventie si se sanctioneaza cu amenda
prevazuta in clasa a IlI-a de sanctiuni si cu aplicarea sanctiunii contraventionale complementare
a suspendarii exercitarii dreptului de a conduce pentru o perioada de 30 de zile, savarsirea de
catre conducatorul de autovehicul, tractor agricol sau forestier ori tramvai a urmatoarelor
fapte, la lit. b fiind prevazuta cea de neacordarea prioritatii de trecere pietonilor angajati in
traversarea regulamentara a drumului public prin locurile special amenajate si semnalizate,
aflati pe sensul de deplasare a autovehiculului, tractorului agricol sau forestier ori tramvaiului).

S-a apreciat, asadar, ca legiuitorul a impus imperativ si sanctiunea complementara care
opereaza de drept, ori de cate ori se constata intrunite elementele constitutive ale faptei
contraventionale sanctionata atat cu amenda, cat si cu sanctiunea complementara a suspendarii




exercitarii dreptului de a conduce, deoarece legiuitorul a stabilit in termeni neechivoci inclusiv
durata acestei sanctiuni complementare, de 30 de zile, aceasta formulare fiind de natura sa
excluda exercitarea unui drept de apreciere al judecatorului. Judecatorul este tinut sa aplice
textul de lege si sa dea eficienta vointei legiuitorului.

Prevederile 0O.G. nr. 2/2001 stabilesc intr-adevar, cu caracter de principiu, ca
sanctiunile se aplica in functie de natura si gravitatea faptei, existand, asadar, o marja de
apreciere atat pentru agentul constatator, cat si pentru instanta, de natura sa determine o
corecta individualizare a sanctiunilor concret aplicate.

In cazuri derogatorii, legiuitorul a intervenit imperativ, iar la momentul la care a
incriminat anumite fapte contraventionale, in aprecierea gradului de pericol social abstract, a
decis asupra sanctiunilor aplicabile.

In acest sens sunt si dispozitiile legale analizate in prezenta cauza, legiuitorul impunand
aplicarea sanctiunii complementare a suspendarii dreptului de a conduce pentru o perioada de
30 de zile, pe considerente ce tin de gradul de pericol social abstract, apreciat ca atare la
momentul incriminarii contraventiei si care nu face obiectul aprecierii instantelor
judecatoresti.

Sanctiunea complementara raportat la actul normativ care o instituie este justificata de
imperativul protejarii interesului social si al ordinii de drept prin adoptarea unor masuri
specifice de preintampinare si sanctionare a faptelor care genereaza sau ar putea genera
consecinte negative, cum ar fi vatamarea sanatatii si integritatii pietonilor... etc.

De asemenea, trebuie avut in vedere faptul ca sanctiunea aplicata este precis si concret
raportata la un anumit tip de contraventii, nefiind asadar o sanctiune automat aplicata oricarui
tip de contraventii si indiferent de valoarea sociala protejata.

Prin urmare, din acest punct de vedere, solutia legislativa se justifica in conditiile in
care tine cont de tipul contraventiei si are in vedere necesitatea prevenirii faptelor care aduc
atingere unui interes general. Raportat la valoarea sociala ocrotita prin incriminarea acestui tip
de contraventii, masura are caracter rezonabil in conditiile in care este esentialmente
temporara. A

Prin decizia nr. 64/25 septembrie 2017, pronuntata in dosarul nr. 1535/1/2017, Inalta
Curte de Casatie si Justitie a respins, ca inadmisibile, sesizarile formulate de Tribunalul
Suceava - Sectia de contencios administrativ si fiscal, in dosarele nr. 6793/190/2015 si nr.
8529/314/2015, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarele
chestiuni de drept:

»In interpretarea dispozitiilor art. 21 alin. (3), art. 5 alin. (6) si art. 10 din Ordonanta
Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 96 alin.
(1)-(3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile
publice, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale textului legal ce
reglementeaza contraventia in cauza, respectiv art. 102 alin. (3) lit. e) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr.195/2002:

(1) daca sanctiunea complementara a suspendarii dreptului de a conduce se poate
considera aplicata doar prin mentionarea textului legal ce sanctioneaza contraventia, fara a se
preciza natura si durata sanctiunii in cuprinsul procesului-verbal;

(2) daca se considera ca sanctiunea complementara se aplica de drept, prin mentionarea
textului legal ce sanctioneaza contraventia;

(3) daca sanctiunea complementara a suspendarii dreptului de a conduce se considera
aplicata prin retinerea permisului de conducere;

(4) daca nelegalitatea aplicarii sanctiunii complementare a suspendarii dreptului de a
conduce se poate invoca, din oficiu, de catre instanta.”

Apreciind asupra inadmisibilitatii sesizarii, inalta Curte de Casatie si Justitie a constatat
ca practica judiciara reflecta mai multe orientari jurisprudentiale in privinta chestiunilor de
drept ce fac obiectul sesizarii, situatie in care lamurirea acestora ar trebui sa constituie
obiectul recursului in interesul legii, in conditiile art. 514 - 515 din Codul de procedura civila.

27.2 Opinia referentului
Nu a fost exprimata.

27.3 Opinia formatorului INM




Din cuprinsul opiniilor aratate la pct. 27.1 rezulta ca, formulata general, problema de
drept care a condus la divergenta de practica judiciara este aceea daca instanta sesizata cu o
plangere contraventionala indreptata impotriva unui proces-verbal de constatare a
contraventiei in care s-a aplicat atat o sanctiune principala, cat si o sanctiune complementara
poate mentine sanctiunea principala si inlatura sanctiunea complementara prevazuta de lege,
sau daca poate hotari asupra sanctiunii complementare in alte limite decat cele prevazute de
lege.

0.G. nr. 2/2001 nu reglementeaza regimul juridic al sanctiunii complementare si de
aceea va trebui completata cu dispozitiile Codului penal (potrivit art. 47 din ordonanta,
[d]ispozitiile prezentei ordonante se completeazad cu dispozitiile Codului penal si ale Codului
de procedurd civild, dupd caz).

In materie penala, regula este aceea a aplicarii obligatorii a sanctiunii complementare
(care, in acest caz, consta in interzicerea unor drepturi) atunci cand aceasta este prevazuta de
lege [cf. art. 67 alin. (2) Cod penal, [a]plicarea pedepsei interzicerii exercitdrii unor drepturi
este obligatorie cdnd legea prevede aceastd pedeapsd pentru infractiunea savarsitdl.

Consideram ca aceasta regula este obligatorie si in materie contraventionala.

Asadar, daca legea prevede aplicarea unei sanctiuni contraventionale complementare
pentru savarsirea unei contraventii iar instanta sesizata cu plangerea indreptata impotriva
procesului-verbal de constatare retine existenta contraventiei, nu poate inlatura sanctiunea
complementara prevazuta de lege si nu o poate individualiza in alte limite decat cele prevazute
de lege.

Este adevarat ca potrivit art. 34 alin. (1) din 0.G. nr. 2/2001, instanta este competenta
sa hotarasca asupra sanctiunii dar, la fel ca in cazul oricarei alte hotarari, va trebui sa se
conformeze legii.

Prezenta opinie nu se opune ca in anumite circumstante o sanctiune complementara
anume sa fie analizata in lumina Conventiei Europene a Drepturilor Omului si a practicii
judiciare a instantei de la Strasbourg si sa fie inlaturata sau redusa, dar aceasta situatie nu
poate reprezenta regula.

Drept urmare, propunem urmatoarea solutie:

Instanta de judecata nu poate inlatura sanctiunea complementara atunci cand aceasta
este prevazuta de lege si, in aplicarea dispozitiilor O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, nu poate hotari asupra sanctiunii complementare in alte limite decat cele
prevazute de lege.

27.4 Punctul de vedere al Sectiei de contencios administrativ si fiscal a 1CCJ
Se propune amanarea discutarea pentru sedinta urmatoare.

27.5. Opinii exprimate de participantii la intalnire:

In unanimitate, participantii au agreat prima opinie exprimatd la nivelul Curtii de
Apel Targu Mures, in sensul cd instanta investitd cu solutionarea unei pldangeri
contraventionale are plenitudinea de competenta de a analiza si decide, in functie de
circumstantele cauzei, legalitatea si proportionalitatea sanctiunilor aplicate, atat a celor
principale, cat si a celor accesorii, context in care poate decide inclusiv inldturarea
sanctiunii complementare, in mdsura in care aplicarea sanctiunii nu respectd cerinta de
proportionalitate, in sensul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Pentru practica CEDO relevantd privind garantiile procesuale in materie
contraventionald a fost indicatd decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 8/19.03.2018
(RIL).

Notd: Problema de drept a mai facut obiectul dezbaterilor cu prilejul intalnirii
presedintilor sectiilor de contencios administrativ si fiscal ale inaltei Curti de Casatie si Justitie
si curtilor de apel, desfasurata la Curtea de Apel Oradea, in perioada 30-31 mai 2016, ocazie cu
care a fost insusita in unanimitate opinia formatorului INM, conform careia ,Interpretarea
normelor nationale ce reglementeaza raspunderea contraventionala intr-un sens care sa
concorde cu jurisprudenta CEDO in materie conduce la concluzia ca instanta de judecata are
un drept de apreciere in privinta sanctiunii complementare, chiar dacd sanctiunea
principala este mentinutda. Asa cum CEDO a retinut in cauza Malige impotriva Frantei, 23




septembrie 1998, parag. 39-40°, din cauza caracterului preventiv, punitiv si disuasiv al
sanctiunii aplicate pentru incalcarea codului rutier, garantiile prevazute de art. 6 din Conventie
in materie penala sunt aplicabile pentru proceduri referitoare la contestarea procesului-verbal,
care au atras, pentru contravenienti, sanctionarea cu amenda, cu aplicarea de puncte de
penalizare si/sau suspendarea permisului de conducere” (s.n.)™.

PUNCTAJ SUPLIMENTAR

I. Curtea de Apel Alba lulia a propus urmatoarele probleme de drept:

Sectia de contencios administrativ si fiscal din cadrul Curtii de Apel Alba lulia a
semnalat urmatoarele probleme relevante care sunt susceptibile de a genera practica
neunitara:

1. Sanctiunea ce intervine in cazul emiterii actului fiscal cu depasirea
termenului de definitivare a inspectiei fiscale

Opinii exprimate de participantii la intalnire:

n cadrul dezbaterilor problema de drept a fost precizata, in sensul cd urmeaza a fi
dezbatuta natura termenului de finalizare a inspectiei fiscale prevazut de dispozitiile art.
126 alin. (1) C.proc. fisc., respectiv daca acesta este un termen legal imperativ sau un
termen de recomandare.

In ceea ce priveste sanctiunea care poate interveni cu privire la actele de control
emise cu depasirea termenului reglementat de dispozitiile art. 126 alin. (1) C.proc.fisc., s-
a mentionat ca analiza tipului de nulitate trebuie circumscrisa regimului special al
nulitatii actului administrativ fiscal, configurat de dispozitiile art. 49 si 50 din Codul de
procedura fiscala.

S-a mentionat ca nu se poate retine, in ipoteza in discutie, sanctiunea nulitatii
absolute, cazurile de nulitate absoluta in materia actelor administrativ fiscale fiind
limitativ reglementate de art. 49 C.proc.fisc., concluzie sustinua de dispozitiile art. 49
alin. (3) teza I [,,(3) Actele administrative fiscale prin care sunt incalcate alte prevederi
legale decat cele prevazute la alin. (1) sunt anulabile (...)”]. In acelasi sens a fost evocata
practica existenta la nivelul unor curti de apel, in sensul retinerii nulitatii relative a
actelor administrativ fiscale, in masura in care se face dovada unei vatamari care nu
poate fi inlaturata altfel.

Un alt argument in sprijinul opiniei conform careia termenul prevazut de dispozitiile
art. 126 alin. (1) C.proc.fisc. este un termen de recomandare este faptul ca din ratiuni de
tehnica legislativa, de regula, legiuitorul intelege sa sanctioneze nerespectarea unui
termen de decadere cu nulitati exprese; or, in speta, o astfel de nulitate nu este
reglementata.

Cu toate acestea, s-a mentionat ca retinerea caracterului de recomandare al
termenului in care trebuie realizata inspectia fiscala nu se conciliaza cu efectele pe care
dispozitiile art. 126 alin. (2) teza a ll-a C. proc. fisc. le atribuie nefinalizarii inspectiei in
dublul perioadei mentionate la art. 126 alin. (1), respectiv incetarea competentei
organului de inspectie fiscala si reluarea inspectiei conditionat de aprobarea organului

9 citatad in decizia de inadmisibilitate Marius Haiducu c. Romaniei, cererea nr. 7034/07

10 A se vedea sectiunea V. Regimul contraventiilor pct. 2 din minuta intalnirii, publicata pe pagina web a Institutului
National al Magistraturii- http://inm-lex.ro/minutele-intalnirilor-presedintilor-sectiilor-specializate-ale-inaltei-curti-de-
casatie-si-justitie-si-curtilor-de-apel-desfasurate-in-anul-2016/
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ierarhic superior [,,(2) In cazul in care inspectia fiscald nu se finalizeaza intr-o perioada
reprezentand dublul perioadei prevazute la alin. (1), inspectia fiscala inceteaza, fara a se
emite raport de inspectie fiscala si decizie de impunere sau decizie de nemodificare a
bazei de impunere. in acest caz, organul de inspectie fiscald poate relua inspectia, cu
aprobarea organului ierarhic superior celui care a aprobat inspectia fiscala initiala, o
singura data pentru aceeasi perioada si aceleasi obligatii fiscale, cu respectarea
prevederilor art. 117 alin. (1)”].

S-a agreat, in unanimitate, amanarea discutarii problemei de drept pentru
intdlnirea urmatoare, in vederea formuldrii unui punct de vedere de catre formatorul
INM si dezbaterii la nivelul sectiilor curtilor de apel si Inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

2. Competenta si calea de atac exercitata in procesele si cererile care decurg
din executarea contractelor administrative

Opinii exprimate de participantii la intalnire:

Problema in discutie (similara celei propuse de Curtea de Apel Cluj, la pct. 1)
vizeaza doua aspecte:

- identificarea instantei civile de drept comun la care fac trimitere dispozitiile art.
53 alin. (1') din Legea nr. 101/2016;

- necorelarea dispozitiilor art. 53 alin. (1') din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art.
55 alin. (3) din acelasi act normativ, care prevad ca impotriva deciziei
pronuntate de instanta civila de drept comun poate fi exercitata calea de atac a
recursului la sectia de contencios administrativ si fiscal a curtii de apel.

In ceea ce priveste competenta de solutionare a recursului prevazut de dispozitiile
art. 55 alin. (3), in cadrul dezbaterilor a fost mentionata practica sectiilor de contencios
administrativ ale curtilor de apel sesizate cu astfel de cai de atac, de declinare a
competentei catre sectiile civile specializate (foste comerciale), cu motivarea ca o data
atribuita competenta primei instante civile, aceasta nu mai poate fi modificata in cadrul
cailor de atac. Tn acest context, a fost evocatd solutia intr-un regulator de competenta
pronuntat de Sectia de contencios administrativ si fiscal a iccJ, in sensul ca solutionarea
recursului este de competenta sectiei spec1allzate (fosta comerciald) a curtii de apel
(dosarul nr. 2944/111/2018).

Participantii au agreat, cu unanimitate, ca in solutionarea cererilor care decurg
din executarea contractelor administrative, atat in primad instantd, cat si in calea de
atac a recursului, competenta apartine sectiilor civile.

Nota: Problema competentei de solutionare a caii de atac (sectia civila
corespunzatoare instantei superioare sau sectia de contencios administrativ si fiscal a
instantei superioare celei care a pronuntat hotirarea atacata) s-a ridicat si in dezbaterile
prlleJUIte de Intdlnirea presedintilor sectiilor specializate (foste comercrale) ale Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel, desfasurata la Ploiesti, in perioada 28-29
iunie 2019, in contextul discutarii problemei privind determinarea taxei judiciare de timbru
in cazul cererilor ce privesc executarea partiala a unui contract administrativ raportat la
dispozitiile art. 56 din Legea nr. 101/2016.

Cu aceasta ocazie s-a retinut ci au fost pronuntate de catre Inalta Curte de Casatie
si Justitie regulatoare de competenta, stabilindu-se faptul ca o astfel de competenta revine
sectiei civile si ca este vorba despre inadvertente legislative, in momentul emiterii actului
normativ omitandu-se corelarea prevederilor referitoare la calea de atac ce poate fi
exercitata impotriva hotararii pronuntate in prima instanta, cat si a celor referitoare la
sectia competenta sa judece recursul. Din dezbateri a reiesit necesitatea includerii pe
ordinea de zi a urmatoarei intalniri a problemei competentei de solutionare a caii de atac.




3. Competenta si admisibilitatea recursului in cauzele avand ca obiect plata
cotei din valoarea constructiilor autorizate.

Opinii exprimate de participantii la intdlnire:

S-a decis amdnarea discutdrii pentru intdlnirea urmdtoare, in vederea
precizarii problemei de drept, a solutiilor pronuntate in practica si a argumentelor in
favoarea fiecarei solutii.

Tribunalul Hunedoara a identificat urmatoarea problema de practica ,,conditiile pe
care trebuie sd le indeplineasca cantdrirea efectuatd de cdtre agentii constatatori pentru
constatarea contraventiei prevazute de art. 61 alin. (1) lit. b) raportat la art. 41 alin. (1)
din O.G. nr. 43/1997 privind regimul drumurilor raportat la instrumentul de cantdrire
folosit”, problema care a fost comunicata Curtii de Apel Alba lulia in vederea discutarii la
urmatoarea intalnire trimestriala.

Opinii exprimate de participantii la intalnire:

In cadrul dezbaterilor s-a precizat problema de drept, in sensul ci aceasta vizeaza
situatia plangerilor contraventionale formulate impotriva proceselor-verbale incheiate de
unitatea administrativa-serviciul autoritate judeteana de transport, pentru circulatia
vehiculelor rutiere pe drumuri judetene cu depasirea masei totale maxime admise. In
cadrul plangerilor contraventionale s-a invocat ca motiv de nulitate lipsa verificarii
metrologice a portiunii de drum folosita pentru montarea aparatului de cantarit conform
normelor de metrologie NML aprobate prin Ordinul nr. 291/2005.

La nivelul Curtii de Apel Alba lulia s-a stabilit ca dispozitiile Ordinului nu sunt
aplicabile situatiilor invocate de reclamanti.

Avand in vedere ca la acest moment nu a fost identificata practica judiciara in
aceasta materie la nivelul altor curti de apel, problema de drept nu va fi retinuta
pentru agenda de dezbateri a intdlnirii urmdatoare.

Il. Curtea de Apel Cluj a propus urmatoarele probleme de drept:

1. Determinarea instantei competente sa solutioneze o cerere de suspendare a
unor acte emise de catre autoritatea contractanta, in cursul executarii unui contract de
achizitie publica, atunci cand cererea de suspendare este fundamentata pe art. 14 din
Legea nr. 554/2004, prin raportare la criteriile de competenta stabilite la art. 53 alin.
(1) si alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ce partajeaza competenta de solutionare intre
sectia de contencios administrativ a tribunalului si instanta civila de drept comun.

2. Determinarea instantei civile de drept comun la care face referire art. 53 alin.
(11) din Legea nr. 101/2016 prin stabilirea criteriului valoric (sectia civila a
tribunalului) sau in raport de calitatea partilor (litigii cu profesionisti).

3. Determinarea instantei ce solutioneaza calea de atac a recursului impotriva
hotararii pronuntate de catre tribunalul specializat (litigiu cu profesionisti) din
perspectiva art. 53 alin. (11) din Legea nr. 101/2016, raportat la dispozitiile art. 55
alin. (3) din Lege, ce mentioneaza doar sectia de contencios administrativ a curtii de
apel.

Opinii exprimate de participantii la intadlnire:

Urmeaza a fi avuta in vedere solutia adoptata cu privire la problema de la pct.
2 propusa de Curtea de Apel Alba lulia.




lll. Curtea de Apel Constanta a propus urmatoarele probleme de drept:

1. Solutionarea actiunilor in anularea deciziilor de impunere emise de ANAF
pentru perioada anului 2012 in care se invoca drept motiv de nelegalitate competenta
exclusiva a C.A.S.S. de stabilire a obligatiilor fiscale in acest interval, conform 0.U.G.
nr. 125/2011 din 27.12.2011 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal.

Opinii exprimate de participantii la intalnire:

S-a precizat ca, in spetd, au fost emise de catre ANAF decizii de regularizare pentru
intreaga perioada a anului 2012, inclusiv pentru perioada in care competenta de emitere
apartinea caselor de asigurari de sanatate.

Cu privire la problema in discutie s-a constatat ca exista practica neunitara la nivelul
curtilor de apel, fiind pronuntate solutii atat in sensul ca ANAF poate emite decizii pe
intreaga perioada, cat si in sensul ca astfel de decizii nu puteau fi emise de ANAF pe
perioada in care competenta apartinea caselor de asigurari de sanatate.

Problema efectelor hotararii de anulare a actului administrativ cu caracter normativ
asupra actelor individuale - decizii de impunere emise de casele de asigurari de sanatate a
facut obiectul dezbaterilor la doua intalniri anterioare ale presedintilor sectiilor de
contencios administrativ si fiscal ale 1CCJ si curtilor de apel, desfasurate la Suceava (23-24
octombrie 2014) si la Oradea (30-31 mai 2016), ocazie cu care s-a concluzionat dupa cum
urmeaza:

> Minuta intalnirii de la Suceava (pag. 11, pct. 12): ,Chiar in contextul anularii in
parte a dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Ordinul Presedintelui C.N.A.S. nr.
617/2004, pana la data de 30 iunie 2012, inclusiv, caselor de asigurari de sanatate
li s-a recunoscut indrituirea, pe temeiul art. V alin. 2 din Cap. Illl al 0.U.G. nr.
125/2011 de a emite decizii de impunere si, ulterior, de a solutiona contestatiile
administrative formulate impotriva acestor decizii. Concluzia este sustinuta si de
faptul ca termenul stabilit prin dispozitiile art. V alin. (10) din 0.U.G. nr.
125/2011, in care casele de asigurari sociale aveau obligatia de a transmite catre
A.N.A.F. o copie a titlurilor prin care au fost individualizate contributiile sociale
datorate de persoanele fizice conform alin. 2, a fost prorogat succesiv prin art. Il
din 0.U.G. nr. 71/2013 prin art. lll din 0.U.G. nr. 115/2013 pana la data de 30
iunie 2014 inclusiv.”

» Minuta intalnirii de la Oradea (Sectiunea IV - Drept fiscal si procesual fiscal, pct. 4,
pag. 38): ,Conform art. V alin. (2) din O.U.G. nr. 125/2011, in competenta
caselelor de asigurari sociale au ramas atributiile de administrare a contributiilor
sociale datorate de persoanele fizice prevazute la alin. (1) pentru veniturile
aferente perioadelor fiscale anterioare datei de 1 ianuarie 2012, precum si
perioadei 1 ianuarie-30 iunie 2012 cu titlu de contributii sociale aferente anului
2012 si, totodata, pentru solutionarea contestatiilor impotriva actelor
administrative prin care s-a facut stabilirea, cu obligatia de a finaliza operatiunile
si de a transmite autoritatii fiscale o copie a titlurilor in care sunt individualizate
contributiile sociale astfel stabilite, in termenul prevazut in alin. (7) si prorogat
succesiv.

Daca pentru acele contributii, aferente perioadei anterioare datei de 30 iunie 2012,
divergentele de jurisprudenta s-au mentinut, nefiind inlaturate prin mecanismele
administrative de unificare a practicii, se pune problema oportunitatii declansarii
unui recurs in interesul legii.

Forma sau denumirea actului prin care casele de asigurari de sanatate au solutionat
nu prezinta relevanta, esential fiind sa fi fost urmata si rezolvata efectiv procedura
de contestare.




Prin decizia nr. 10 din data de 11 mai 2015, Tnalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, a stabilit, cu titlu general, ca
efectele unei hotarari judecatoresti de anulare a unui act administrativ cu caracter
normativ se produc si in privinta actelor individuale emise in temeiul acestuia,
contestate in cauze aflate pe rolul instantelor la momentul publicarii hotararii in
Monitorul Oficial al Romaniei, dar impactul concret a unei astfel de hotarari asupra
raportului juridic litigios este apreciat de instanta in raport cu intreg contextul
normativ si cu circumstantele spetei”.

Participantii au decis amadnarea discutdrii problemei de drept pentru intadlnirea
urmdatoare, in vederea precizdrii mai clare a problemei de drept.

2. Caracterul de persoana impozabila a institutiilor publice, in acord cu
prevederile art. 127 alin. (6) din vechiul cod fiscal, precum si art. 269 alin. (7) din
actualul Cod fiscal.

Opinii exprimate de participantii la intalnire:

Relativ la problema de drept in discutie, in cadrul dezbaterilor au fost evocate:

- decizia inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor
probleme de drept, nr. 27/10.10. 2016, prin care s-a statuat ca ,,0 unitate administrativ-
teritoriala care incheie contracte de executie de lucrari pentru realizarea unor obiective
finantate din bugetul de stat, utilizate ulterior pentru realizarea de operatiuni impozabile,
actioneaza de maniera independenta, in calitate de persoana impozabila in sensul art. 127
alin. (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, avand drept de deducere a TVA aferenta lucrarilor in cauza, in masura in care
taxa nu a fost anterior decontata de la bugetul de stat/ valoarea contractului de finantare
nu a inclus TVA”.

- concluziile Tntalnirii presedintilor sectiilor de contencios administrativ si fiscal ale
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel, desfasurata la Bucuresti, in perioada
26-27 martie 2015 referitoare la problema nr. 4 (sec’glunea Il - Drept fiscal si procesual
fiscal), conform carora “in situatia in care autoritatea sau institutia publica desfasoara
activitati economice, asa cum sunt definite la art. 127 alin. (2) din Legea nr. 571/2003, in
care este angrenata in calitatea sa de subiect de drept public, regula este aceea enuntata
in alin. (4) al art. 127, in sensul ca institutia publica nu poate avea calitatea de persoana
impozabila atunci cand presteaza activitatile care implica exercitiul autoritatii publice,
«chiar daca pentru desfasurarea acestor activitati se percep cotizatii, onorarii, redevente,
taxe sau alte plati». (...). In cazul in care activitatea desfasuratd nu se incadreazi in
prevederile art. 127 alin. (5) sau (6), trebuie sa se examineze, in functie de particularitatile
cauzei, daca tratarea autoritatii sau institutiei publice ca persoana neimpozabila poate
produce distorsiuni concurent1ale (...)".

in mdsura in care, prin raportare la concluziile agreate cu ocazia intdlnirii de la
Bucuresti din luna martie 2015, Curtea de Apel Constanta apreciaza in continuare
oportuna dezbaterea problemei de drept (urmand sa notifice in acest sens formatorul
INM), aceasta urmeaza a fi repusa pe ordinea de zi a intalnirii urmdtoare.

3. Natura de act administrativ fiscal a instiintarii de plata emisa de SPIT in
situatia in care nu se emite decizie de impunere.

Opinii exprimate de participantii la intadlnire:

S-a precizat ca ipoteza in discutie vizeaza 51tuatnle in care organul fiscal nu emite
decizie de impunere, ci direct instiintare de plata. in acest context, in aprecierea
legalitatii contestatiei formulate impotriva instiintarii de plata trebuie avut in vedere
faptul ca, in absenta deciziei de impunere, nu poate fi retinuta o culpa in sarcina
contribuabilului pentru neparcurgerea procedurii de contestare fiscala prevazuta de lege.




S-a decis amdnarea discutarii pentru intdlnirea urmdtoare, in vederea
precizarii problemei de drept.

IV. Curtea de Apel Craiova a propus urmatoarele probleme de drept:

In primul rand, a solicitat repunerea in discutie a problemei de drept aflate pe
ordinea de zi a intalnirii presedintilor sectiilor de contencios administrativ si fiscal ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel, organizata la Bucuresti, 22 iunie 2018
si a carei dezbatere a fost amanata pentru intalnirea urmatoare si anume:

Interpretarea si aplicarea art. 85 din Legea nr. 188/1999. Cauze avand ca obiect
dispozitii de imputare emise de primar avand ca premisa un raport al Curtii de Conturi.
Data constatarii pagubei (propusa de Curtea de Apel Brasov).

Opinii exprimate de participantii la intalnire:
Problema de drept este similara celei propuse de Curtea de Apel lasi (pct. 5).
Tn plus, propune urmatoarele probleme:

1. Posibilitatea ca procedura  antrenarii raspunderii individuale a
administratorului unei societati pentru debitele fiscale restante ale societatii, ce are
ca temei dispozitiile art 25-28 din Legea nr. 207/2015 sa fie aplicabila in paralel cu
derularea procedurii insolventei debitorului principal conform Legii nr. 85/2006.

Opinii exprimate de participantii la intalnire:

S-a constatat ca exista practica divergenta cu privire la problema de drept in
discutie.

S-a decis amanarea discutdrii pentru intdlnirea urmdtoare, in vederea
precizarii opiniilor existente in practica si a argumentelor in sustinerea acestora. De
asemenea, s-a propus realizarea unei analize la nivelul INM plecand de la considerentele
deciziei naltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept nr. 28/20.06.2018.

2. Modul de aplicare si interpretare a dispozitiilor art. 52 din 0.U.G. nr.
59/2000 privind Statutul personalului silvic coroborat cu art. 24 si 26 din Ordinul
Ministrului Agriculturii  Alimentatiei si Padurilor nr. 274/2002, in ceea ce priveste
posibilitatea ca, in fata instantei de contencios sa poata fi atacata direct, hotararea
Consiliului de disciplina prin care se formuleaza doar o propunere de sanctiune, sau
imposibilitatea atacarii directe a acestei hotarari, motivat de faptul ca persoana
vatamata are doar posibilitatea de a formula contestatie doar impotriva deciziei finale
de sanctionare.

3. Salarizare la nivel maxim, in temeiul actelor normative de salarizare,
ulterioare datei de 01.08.2016, cu aplicarea Deciziei nr. 794/2016 a Curtii
Constitutionale a Romaniei, in ceea ce priveste petitul in salarizare la nivel maxim in
raport de categoria socio-profesionala sau familia ocupationala.

Avand in vedere ca nu a fost identificata practica judiciara in aceasta materie
la nivelul altor curti de apel, problemele de drept de la pct. 2 si 3 nu vor mai fi
mentinute pentru agenda de discutii a intalnirii urmdtoare.




V. Curtea de Apel lasi a propus:

Repunerea in discutie a problemei de drept aflate pe ordinea de zi a intalnirii
presedintilor sectiilor de contencios administrativ si fiscal ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si curtilor de apel, organizata la Bucuresti, 22 iunie 2018 si a carei dezbatere a fost
amanata pentru intalnirea urmatoare si anume:

Interpretarea si aplicarea art. 85 din Legea nr. 188/1999. Cauze avand ca obiect
dispozitii de imputare emise de primar avand ca premisa un raport al Curtii de Conturi.
Data constatarii pagubei.

Pentru facilitarea reluarii discutarii problemei, reproducem un extras din Minuta
intalnirii din 22 iunie 2018:

»Titlul problemei de drept: Interpretarea si aplicarea art. 85 din Legea nr.
188/1999. Cauze avdnd ca obiect dispozitii de imputare emise de primar avand ca
premisa un raport al Curtii de Conturi. Data constatarii pagubei (Curtea de Apel
Brasov)

Materia: contencios administrativ si fiscal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: litigiu privind functia publicad (Legea nr. 188/1999)
Acte normative incidente: art. 85 din Legea nr. 188/1999
Cuvinte cheie: data constatdrii pagubei

Intr-o opinie, insusitd in cadrul intlnirii trimestriale din luna decembrie 2017, s-a
concluzionat in sensul ca data constatarii pagubei este data la care conducatorul entitatii
controlate a luat cunostinta de decizia definitiva prin care Camera de Conturi a impus
luarea unor masuri de recuperare a unui prejudiciu estimat. Or, cel tarziu la data
comunicarii hotararii definitive a Curtii de Conturi, parata avea cunostinta de existenta
unui astfel de prejudiciu, astfel ca, in termen de 30 de zile, conducatorul paratei trebuia sa
procedeze la emiterea deciziei de imputare.

Intr-o altd opinie, s-a mentionat faptul ca la momentul rdmdnerii definitive in
instantd a deciziei Curtii de Conturi incepe sa curga termenul de 30 de zile, intrucat
dispozitia normativa analizata face referire la ,,constatarea pagubei”, iar aceasta nu se
poate concretiza decat intr-un act al conducatorului entitatii controlate in care se
stabileste existenta si autorul prejudiciului estimat.

Opinia formatorilor INM (redactata pentru intdlnirea precedenta, Bucuresti, 22
iunie 2018):

Tn urma activittii de control desfasurate la entitatea verificatd de structura Curtii
de Conturi se incheie raportul de control, iar pentru valorificarea constatarilor inscrise in
cuprinsul acestuia se intocmeste decizia in care se consemneaza existenta unor
erori/abateri de la legalitate si regularitate care au determinat producerea unor prejudicii
si se dispune catre conducerea acesteia sa stabileasca intinderea prejudiciului si sa ia
masuri pentru recuperarea sa. Decizia se comunica conducerii entitatii auditate.

Conform pct. 204 din H.G. nr. 155/2014 pentru aprobarea Regulamentului privind
organizarea si desfasurarea activitatilor specifice Curtii de Conturi, precum si valorificarea
actelor rezultate din aceste activitati:

“Impotriva masurilor dispuse prin decizie, precum si a termenului stabilit pentru
ducerea la indeplinire a unora dintre aceste mdsuri, in termen de 15 zile calendaristice de
la data primirii acesteia, conducdtorul entitdtii verificate poate depune/transmite
contestatie la structura Curtii de Conturi care a emis decizia.”

Potrivit pct. 210 din Regulament:

“Contestatia suspendd obligatia executdrii deciziei pdnd la solutionarea ei de cdtre
comisia de solutionare a contestatiilor. Executarea mdsurilor devine obligatorie de la data
comunicdrii incheierii formulate de comisia de solutionare a contestatiilor, prin care se




respinge integral sau partial contestatia. Prin "data comunicdrii incheierii” se intelege data
confirmdrii de primire a acesteia, mentionatd pe documentul de transmitere a incheierii.

In conditiile in care entitatea verificatd formuleazd cerere de suspendare a
mdsurilor stabilite prin decizie, iar instanta de judecatd, prin hotdrare, dispune
suspendarea, mdsurile dispuse devin obligatorii de la data incetdrii suspenddrii dispuse de
instanta.”

In baza dispozitiilor art. 85 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, ,repararea
pagubelor aduse autoritdtii sau institutiei publice in situatiile prevazute la art. 84 lit. a) si
b) se dispune prin emiterea de cdtre conducdtorul autoritdtii sau institutiei publice a unui
ordin sau a unei dispozitii de imputare, in termen de 30 de zile de la constatarea pagubei,
sau, dupd caz, prin asumarea unui angajament de platd, iar in situatia prevazutad la lit. c)
a aceluiasi articol, pe baza hotdrarii judecdtoresti definitive si irevocabile.”

Norma analizata are caracter imperativ si instituie in sarcina conducatorului
autoritatii sau institutiei publice auditate obligatia sa emita un ordin sau o dispozitie de
imputare, in termen de 30 de zile de la constatarea pagubei.

< Data constatarii pagubei este data la care conducatorul autoritatii sau
institutiei publice auditate a luat cunostinta de existenta acesteia; in concret, este
vorba despre momentul la care serviciul de contabilitate i-a comunicat referatul pe care
[-a intocmit in acest sens.

< Daca conducatorul autoritatii sau institutiei publice auditate contesta decizia
emisa de structura Curtii de Conturi, in temeiul dispozitiilor pct. 204 din Regulament,
data constatarii pagubei este data la care i se comunica incheierea formulata de comisia
de solutionare a contestatiilor, deoarece contestatia suspendd obligatia executdrii
deciziei pand la solutionarea ei de cdtre comisia de solutionare a contestatiilor, conform
pct. 210 din Regulament.

< Daca conducatorul autoritatii sau institutiei publice auditate formuleaza cerere
de suspendare a masurilor stabilite prin decizie, iar instanta de judecata, prin hotarare,
admite cererea, masurile dispuse devin obligatorii de la data incetarii masurii
suspendarii dispuse de instanta. Ca atare, data constatarii pagubei este data la care
inceteaza masura suspendarii executarii deciziei.

Opinii exprimate de participantii la intalnire:

1. Referitor la data constatarii pagubei de cdtre conducatorul
autoritatii/institutiei publice auditate, in punctele de vedere exprimate au fost
identificate:

a) un moment subiectiv, respectiv data la care conducdtorul autoritdtii auditatAe
constatd paguba ca urmare a referatului intocmit de compartimentul de specialitate. In
acest sens, s-a ardtat cd dispozitiile art. 85 alin. (1) din Legea nr. 188/1999 nu leagd
inceputul curgerii termenului de 30 de zile pentru emiterea deciziei de imputare de
momentul la care entitatea controlatd era obligatd sa stabileascd paguba, ci de momentul
constatdrii _pagubei, moment subiectiv, care poate depinde chiar de conduita
conducdtorului entitdtii controlate.

b) un moment obiectiv, constdnd in data la care conducatorul autoritatii trebuia si
putea sd constate paguba, avdnd ca limitd maximd termenul de prescriptie de 3 ani a
dreptului de a emite ordinul sau dispozitia de imputare, termen calculat de la data
producerii pagubei.

In ceea ce priveste momentul obiectiv, a fost operatd urmdtoarea distinctie:

— in cazul in care decizia organului de control cuprinde cuantificarea prejudiciului,
data constatdrii  pagubei  este data comunicdrii  deciziei  conducdtorului
autoritatii/institutiei auditate;

— in situatia in care decizia organului de control se rezumd la identificarea
neregulilor/abaterilor de la legalitate si regularitate, conducdatorul autoritdtii sau
institutiei este obligat ca, in termenul stabilit prin decizie, sd stabileascd intinderea
prejudiciului, persoanele responsabile si sd ia mdsuri in vederea recuperdrii acestuia;




expirarea termenului stabilit prin decizie marcheazd momentul de la care incepe sd curgd
termenul de 30 de zile de emitere a ordinului sau dispozitiei de imputare.

A fost exprimatd si opinia conform cdreia data inregistrdrii raportului de control la
entitatea auditatd reprezintd data cunoasterii pagubei, cu conditia ca raportul de control
sd cuprindd estimarea la zi a prejudiciilor constatate.

Contrar acestei opinii, s-a mentionat cd raportul de control reprezintd doar un act
preliminar, stabilirea obligatiilor in sarcina entitdtii controlate, inclusiv de cuantificare a
prejudiciului, realizdndu-se prin decizia emisd de organul de control.

2. Cu privire la consecintele pe care admiterea cererii de suspendare a masurilor
stabilite prin decizie le produce asupra datei constatarii pagubei, au fost exprimate
urmdatoarele opinii:

- suspendarea de cdtre instantd a mdsurilor stabilite prin decizia organelor de
control ale Curtii de Conturi reprezintd un aspect de executare a mdsurilor dispuse, fard
relevantd in stabilirea momentului constatdrii pagubei;

- suspendarea de cdtre instantd a mdsurilor stabilite prin decizia organelor de
control ale Curtii de Conturi suspendd constatarea pagubei, intrucaGt constatarea
presupune identificarea abaterii cauzatoare de prejudiciu si cuantificarea acestuia.

3. Referitor la cele doud opinii exprimate la nivelul Curtii de Apel Brasov, s-a
apreciat cd, in absenta unei solutii de suspendare a executdrii mdsurilor dispuse prin
decizia organelor de control, pronuntatd de instantd, definitivarea deciziei in procedura
administrativa, si nu in cea judiciard (prin solutionarea definitiva a actiunii in anularea
deciziei), marcheazd momentul obiectiv cel mai tdrziu in care conducdtorul autoritdtii
putea si trebuia sd constate existenta pagubei.

Avdnd in vedere cd nu s-a reusit conturarea unei opinii majoritare asupra
problemei puse in discutie, participantii au agreat amadnarea discutdrii acesteia
pentru intdlnirea urmatoare.”

Opinii exprimate de participantii la intdlnirea de la lasi:

Participantii au apreciat ca nu se impune discutarea problemei de drept, avand
in vedere existenta pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie a sesizarii cu recurs in
interesul legii formulata de Colegiul de conducere al Curtii de Apel Constanta (in dosarul
nr. 490/1/2019), privind interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 268 alin. (1)
lit. c¢) din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, raportat la art. 8 si 12 din Decretul nr. 167/1958 privitor la
prescriptia extinctiva, republicat, si a dispozitiilor art. 211 lit. c) din Legea dialogului social
nr. 62/2011, republicata, cu modificarile ulterioare, respectiv a art. 2526 din Codul civil.

Nota: Prin decizia nr. 19 din 3 iunie 2019, Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis
recursul in interesul legii si a stabilit c&: ,,in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor
art. 268 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, raportat la art. 8 si 12 din Decretul nr. 167/1958
privitor la prescriptia extinctiva, republicat, si a dispozitiilor art. 211 lit. c) din Legea
dialogului social nr. 62/2011, republicata, cu modificarile ulterioare, respectiv a art. 2526
din Codul civil, actul de control efectuat de Curtea de Conturi sau de un alt organ cu
atributii de control, prin care s-a stabilit in sarcina angajatorului obligatia de a actiona
pentru recuperarea unui prejudiciu produs de un salariat ori rezultat in urma platii catre
acesta a unei sume de bani necuvenite, nu marcheaza inceputul termenului de prescriptie
extinctiva a actiunii pentru angajarea raspunderii patrimoniale a salariatului”.




VI. Curtea de Apel Timisoara a propus urmatoarele probleme, neincluse in
punctajul principal:

1. Admisibilitatea recursului in cauzele avand ca obiect anularea ordinului
prefectului de constatare a incetarii inainte de termen a calitatii de consilier local [art.
12 alin. (3) din Legea nr. 393/2004], respectiv caracterul definitiv sau nedefinitiv al
hotararii primei instante, fata de aplicarea analogica sau nu a art. 9 alin. (4) din Legea
nr. 393/2004.

Opinii exprimate de participantii la intalnire:

Au fost evocate solutii de practica atat in sensul inadmisibilitatii caii de atac (facand
aplicarea prin analogie a solutiei prevazute de lege in situatia in care incetarea de drept a
mandatului se constata de consiliul local), cat si in sensul admisibilitatii recursului. In acest
din urma caz, facand aplicarea deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 45/2017 (HP)
instantele au constatat competenta exclusiva a prefectului de a constata incetarea de
drept a mandatului, in conditiile art. 12 alin. (3) din Legea nr. 393/2004. De asemenea, a
fost retinuta si opinia conform careia, chiar in ipoteza constatarii incetarii de drept a
mandatului consilierului de catre consiliul local ar trebui recunoscuta calea de atac a
recursului impotriva hotararii primei instantei pronuntate conform art. 9 alin. (4) din Legea
nr. 393/2004, dupa intrarea in vigoare a dispozitiilor noului Cod de procedura civila.

S-a decis amdnarea discutdrii problemei de drept pentru intalnirea urmdtoare.

2. Legalitatea hotararilor emise de Consiliul Local al Municipiului Timisoara
privind majorarea impozitului pentru cladirile neingrijite, conform art. 489 din noul
Cod Fiscal (Legea nr. 227/2015). Notificarea adresata asociatiei de proprietari semnifica
notificarea tuturor proprietarilor din condominiu, nemaifiind necesara o notificare
individuala a fiecarui proprietar.

Opinii exprimate de participantii la intdlnire:

In practica administrativa se inregistreaza atat situatii in care sunt notificati toti
proprietarii din condominiu, cat si ipoteze in care este notificata exclusiv asociatia.

Avand in vedere ca nu a fost identificata practica judiciara in aceasta materie la
nivelul altor curti de apel, in cadrul Curtii de Apel Timisoara practica judiciara fiind
unificata sub acest aspect in sensul ca este suficienta notificarea asociatiei de proprietari,
s-a decis ca problema de drept sd nu mai fie mentinutd pentru intdlnirea urmdtoare.

Intocmit:

Judecator Cristian Daniel Oana, Tnalta Curte de Casatie si Justitie, formator INM
Nadia-Simona Taran, personal de specialitate juridica asimilat judecatorilor si procurorilor,
INM




