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CERCETARE

DIN CUPRINS:

DREPT EUROPEAN: Efectele indirecte ale directivelor - Anca-Stefania Tudorache

(...) O directiva poate sa lase o anumita discretie statelor membre deoarece ea va necesita masuri
de implementare, iar daca scopul sau este stabilit doar in termeni generali, s-ar putea sd nu fie

suficient de precisd pentru a permite aplicarea corespunzatoare de catre organele judiciare

nationale.
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DREPT CIVIL SI PROCESUAL CIVIL: Eterna stralucire a dreptului de preemptiune/ scurte

consideratii privind dreptul de preemptiune - Ana-Maria Gheorghinca

(...) Referiri la existenta dreptului de preemptiune intdlnim chiar si in Cartea Cartilor, in Biblie.
Acest aspect nu trebuie deloc ignorat, iar in acest sens, meritd citate cuvintele Episcopului
Calinic Botosaneanul, expuse in prefata lucrarii Arhetipuri juridice in Biblie, lucrare a
profesorului Eugeniu Safta- Romano: Biblia este un vesnic izvor de invataminte teologice si
morale, o sursa de inspiratie pentru diferitele stiinte, privite sub aspectul lor de instrumente de
cunoastere. [...] Biblia este cel mai sigur si fidel <<indrumator>> al fiintei noastre in aspiratia

ei catre transcendent.

DREPT PENAL SI PROCESUAL PENAL: Efectuarea unor acte de urmarire penala fara
incunostiintarea aparatorului suspectului sau inculpatului cu privire la efectuarea acestora, desi

avocatul a formulat cerere in acest sens. Sanctiunea aplicabila — Cristian — George IOAN

(...) Principiul nepublicitatii urmaririi penale (care isi are sursa in separatia specifica procesului
penal modern, intre etapa urmaririi penale, de sorginte inchizitoriala si etapa judecatii, de
inspiratie acuzatoriald), este invocat de autorii celei de-a doua opinii pentru a justifica lipsa
oricarei sanctiuni 1n cazul analizat. Acestia arata ca atat timp cat urmarirea penala este, prin
esentd, nepublica, neparticiparea avocatului suspectului sau inculpatului la efectuarea unor acte
nu reprezinta O incalcare a dreptului la aparare. Principiul vizat este consacrat expres in
cuprinsul art. 285(2). Acesta nu este, insa, absolut. Tn mod special, consider ca nu poate fi opus
unui drepturilor concrete ale inculpatului si avocatului, consacrate de art. 10 alin. (5) rap. la art.
92 alin. (1)-(3) si (7) C.proc.pen.
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EFECTELE INDIRECTE ALE DIRECTIVELOR

Anca-Stefania TUDORACHE,
Auditor de justitie

PREAMBUL

Pentru exercitarea competentelor Uniunii, institutiile adopta regulamente, directive,

decizii, recomandari si avize.

Directiva este unul dintre principalele instrumente de armonizare utilizate de catre
institutiile Uniunii Europene pentru a unifica sau coordona legile disparate ale statelor membre

n diverse domenii?.

Directiva face parte din dreptul secundar al Uniunii Europene. Astfel, ea este adoptata de
institutiile Uniunii Europene in conformitate cu tratatele de baza. Directiva este adoptatd la
nivelul Uniunii Europene, apoi este integratd (transpusd) de catre statele membre in legislatia lor

nationald, in vederea aplicarii’.

In acelasi timp, rdmane la latitudinea fiecdrei tari sa 1isi elaboreze propriile legi

(reglementiri) pentru a determina modul de aplicare a acestor norme*.

! A se vedea art. 288 din Tratatul privind Functionarea Uniunii Europene.

2 A se vedea Paul Craig, Grainne de Burca, Dreptul Uniunii Europene, editia a IV-a, Ed. Hamangiu, 2009, p. 106.

® A se vedea https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=LEGISSUM:114527, Sinteza legislatiei —
Directivele UE, vizitat la 05.01.2019.

* Avem in vedere doua niveluri: directiva propriu-zisa, fiind adoptati de institutiile europene si masurile nationale de
transpunere a directivei, fiind adoptate de statele membre.
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Directiva reprezintd un act obligatoriu, articolul 288 din Tratatul privind Functionarea
Uniunii Europene prevede ca directiva este obligatorie pentru tarile destinatare cu privire la
rezultatul care trebuie sa fie atins. Stat membru destinatar poate sa fie unul, pot sa fie mai multe

state destinatare sau chiar toate statele membre.

Pentru ca o directiva sa intre in vigoare la nivel national, tarile Uniunii Europene trebuie
sa adopte o reglementare proprie pentru a o transpune. Aceastd masurd nationala trebuie sa fie in
masura sa atinga obiectivele stabilite de directiva. Finalitatea la care trebuie sa ajunga statele

membre este stabilita de catre directiva.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat ca directivele au efect direct, putand sa fie
invocate de persoane private. Argumentul principal oferit de catre Curtea de Justitie a Uniunii
Europene a fost acela ca obiectivele fundamentale ale Tratatului si natura sistemului pe care
acesta urmarea sa il creeze ar fi grav afectate daca prevederile sale clare nu ar putea fi invocate la
nivel national de catre cei afectati. Bazele efectului direct al directivelor a fost pus de catre

Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauzele Van Duyn' si Ratti®.

In acest sens, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit, in jurisprudenta sa, ci o
directiva are un efect direct daca dispozitiile acesteia sunt neconditionate si suficient de clare si
precise si daca tara membrd a Uniunii Europene nu a transpus directiva in termenul prevazut.
Totusi, directivele nu pot sa fie invocate de o tard a Uniunii Europene Tmpotriva unei persoane

fizice. Astfel, este recunoscut doar efectul direct vertical al directivelor.

Conditiile stabilite pentru persoanele fizice pentru a invoca o directiva in fata instantei tin
de caracterul neconditionat si suficient de precis al dispozitiilor acesteia si transpunerea incorectd

prin masurile nationale®.

In concluzie, desi Tratatul arata ci directivele nu sunt direct aplicabile®, acestea pot

produce efecte similare regulamentelor, dupa ce termenul limitd pentru transpunerea lor s-a

1 A se vedea Hotirarea Van Duyn, C-41/74, EU:C:1974:133.

2 A se vedea Hotirarea Ratti, C-148/78, EU:C:1979:110.

® A se vedea Vasile Cucerescu, Drept institutional european: note de curs, Ed. Print-Caro, Chisindu, 2013, p.65.

* Aplicabilitatea directd reprezintd acea caracteristicd a dreptului Uniunii Europene care, pentru a fi aplicabil in
dreptul intern al statelor membre, nu necesitd masuri de transpunere adoptate la nivel national, pentru executarea

acestuia.
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implinit, iar statul nu si-a indeplinit aceasta obligatie. In plus, dispozitiile directivei trebuie sa fie

suficient de clare si precise pentru a produce astfel de efecte’.

Al doilea mod 1n care Curtea Europeana de Justitie a incurajat aplicarea si eficienta
unui principiu al interpretarii armonioase, care impune ca dreptul national sa fie interpretat in
lumina directivelor. Prin aceasta, Curtea a cautat sa se asigure ca directivele vor avea un efect in

ciuda absentei unei implementiri adecvate®,
1. INTERPRETAREA CONFORMA A DREPTULUI NATIONAL

Aspecte generale privind interpretarea conforma a dreptului national

Potrivit articolului 288 paragraful al treilea TFUE ,Directiva este obligatorie pentru
fiecare stat membru destinatar cu privire la rezultatul care trebuie atins, lasand autoritatilor

nationale competenta in ceea ce priveste forma si mijloacele”.

Aceastd formulare a sugerat doua lucruri. In primul rand, directivele pareau a fi
obligatorii in privinta statelor, iar nu in cadrul statelor. in al doilea rand, obligand doar statul
(statele) caruia (carora) i (li) se adreseaza, directivele pareau a nu fi de aplicare generala.
Aplicarea lor generala putea sa fie realizatd doar indirect, prin intermediul legislatiei nationale

care transforma continutul european in forma nationala®.

Printr-o directie a jurisprudentei, Curtea a confirmat cd, in anumite circumstante si
respectand anumite conditii, directivele puteau avea efect direct si puteau indreptatii particularii

sa obtina aplicarea drepturilor lor care rezultau din actele europene in fata instantelor nationale.

Acest lucru era necesar deoarece dreptul Uniunii cere ca rezultatul impus de catre o

directiva sa fie obtinut de legem si de facto, interpretarea juridica si aplicarea efectiva a normelor

L A se vedea Mihaela Augustina Dumitrascu, Dreptul Uniunii Europene si specificitatea acestuia, editia a I1-a, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 96.

2 A se vedea P. Craig, op.cit., p. 358.

¥ A se vedea Robert Schiitze, Dreptul constitutional al Uniunii Europene, Ed. Universitara, 2012, p. 313.
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fiind, de regula, decisive pentru a se stabili daca un stat membru a transpus in mod corect o

directiva®.

Efectul indirect al directivelor prin intermediul dreptului national intalneste doua limite.
Tn primul rand, avem in vedere obligatia de interpretare conforma din perspectiva temporala,
care va incepe sa fie impusa doar ulterior expirarii termenului de transpunere a directivei. In al
doilea rand, obligatia de interpretare conforma a dreptului national cu dreptul european gaseste o

limitare in cazul in care o dispozitie este formulata intr-un mod explicit.

Normele pot avea efecte directe si efecte indirecte. In cazul in care o dispozitie din cadrul
unei directive nu poate sa aiba efect direct, poate avea anumite efecte indirecte in ordinile
juridice nationale. Avand in vedere faptul cd directiva nu poate sa fie invocatd in sine, aceasta

poate avea totusi efecte privind interpretarea dreptului national.

Curtea Europeana a statuat obligatia instantelor statelor membre de a interpreta dreptul
national in lumina Intregului drept european. Aceastd obligatie a fost statuatd si in sarcina

organelor administrative?.

Prin aplicarea dreptului national si in special a dispozitiilor unei legi nationale adoptate in
vederea aplicarii unei directive, instanta nationald este obligatd sid interpreteze dreptul sau
national in lumina textului si a finalitdtii directivel, in vederea obtinerii rezultatului prevazut la

articolul 288 al treilea paragraf®.

Obligatia de interpretare conforma este o obligatie de atingere a rezultatului prin mijloace
indirecte. Atunci cand o directivd nu este suficient de precisa, ea este adresatd legiuitorului
national. Obligatia acestuia din urma este de a concretiza continutul nedeterminat al directivei
potrivit propriilor pareri nationale. In momentul in care legiuitorul nu a procedat astfel, sarcina
este transferatd partial sistemului judiciar national. Astfel, ulterior expirdrii termenului de
transpunere (nu existd obligatia de a interpreta dreptul national in lumina directivei in cazul in

care termenul de transpunere nu a expirat, aspect consacrat in cauza Adeneler si altii/ Ellinikos

! A se vedea Mihaela Mazilu-Babel, Gabriela Zanfir, https://www.juridice.ro/258646/invocarea-si-aplicarea-
directivelor-uniunii-europene-in-dreptul-intern-directiva-instrument-de-interpretare-a-dispozitiilor-normative-
interne-ii.html, Juridice — Invocarea si aplicarea directivelor UE in dreptul intern, vizitat la 07.01.2019.
? A se vedea Hotararea Henkel, C-218/01, EU:C:2004:88.
% A se vedea Hotdrarea von Colson si Elisabeth Kamann/Land Nordhein-Westfalen, C-14/83, EU:C:1984:153.
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Organismos Galaktos') instantelor nationale le revine obligatia de a ,.transpune” directiva pe

cale judecitoreasci, printr-o interpretare judecitoreasca europeand a dreptului national®.

Atunci cand dreptul intern a fost adoptat pentru a transpune directiva, instantele nationale
trebuie sa opereze cu prezumtia ca statul membru, dupa ce a utilizat marja de apreciere de care
beneficiaza in temeiul acestei dispozitii, a avut intentia sa isi indeplineascd pe deplin obligatiile

ce decurg din directiva in cauzi®.

Avand in vedere natura obligatiei impuse autoritatii nationale, aceasta fiind o obligatie de
interpretare, va lua nastere doar in cadrul activitatii de aplicare a dreptului realizatd de
judecatorul national. Avem in vedere, de asemenea, si activitatea realizatd de alte autoritati ale

statului.

Rezulta ca obligatia interpretarii conforme impune instantelor nationale sa faca tot ce tine
de competenta lor, sa ia In considerare ansamblul dreptului intern si sd aplice metodele de
interpretare pentru a garanta efectivitatea deplina a directivei pe care o au in vedere, sa identifice

o solutie conforma cu finalitatea urmarita de directiva.

Obligatia de a interpreta dreptul national in conformitate cu directivele. Cauza Von Colson

Curtea a cautat sd se asigure cd directivele vor produce efecte chiar si in absenta unei

implementiri adecvate. In acest sens, un punct de interes este reprezentat de cauza Von Colson®.

Astfel, Curtea a aratat ca ,,Este totusi necesar sa se precizeze cd obligatia statelor
membre, care rezultd dintr-o directiva, de a atinge rezultatul prevazut de aceasta, precum si
indatorirea statelor mentionate, in temeiul articolului 5 din tratat, de a lua toate masurile generale
sau speciale necesare pentru a asigura indeplinirea acestei obligatii, se impun tuturor autoritatilor

statelor membre, inclusiv autoritatilor jurisdictionale, in cadrul competentelor acestora. Rezulta

! A se vedea Hotararea Adeneler si alfii/ Ellinikos Organismos Galakto, C-212/04, EU:C:2006:443.

% A se vedea A se vedea R. Schiitze, op.cit., p. 320.

3 A se vedea Hotararea Pfeiffer, C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584.

* Arbeitsgericht Hamm, instantd din Germania, a adresat Curtii mai multe intrebri preliminare, in temeiul art. 177
din Tratatul CEE, referitoare la interpretarea Directivei 76/207 a Consiliului din 9 februarie 1976 privind punerea in
aplicare a principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei, in ceea ce priveste accesul la incadrarea in
munca, la formarea si la promovarea profesionald, precum si conditiile de munca.

12
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de aici cd, prin aplicarea dreptului national si in special a dispozitiilor unei legi nationale special
adoptate n vederea aplicarii Directivei 76/207, instanta nationala este obligatd sd interpreteze
dreptul sdu national in lumina textului si a finalitatii directivei, in vederea obtinerii rezultatului
prevazut la articolul 189 al treilea paragraf. Este de competenta instantei nationale sa confere
legii adoptate In vederea aplicarii directivei, de fiecare datd cand dreptul national 1i acordd o

marja de apreciere, o interpretare si o aplicare conforme cu exigentele dreptului comunitar.”.

Concluzia desprinsa din hotararea datd de Curtea de Justitie in Cauza Von Colson este
aceea ca instantele nationale sunt organe ale statului, responsabile pentru indeplinirea obligatiilor
lor decurgand din dreptul Uniunii Europene. Astfel, instanta germand era cea care putea si
suplineasca legislatia internd care nu oferea o reparatie corespunzatoare, pe calea interpretarii

acesteia in conformitate cu directiva care prevedea o reparatie reala si efectiva.

Obligatia se aplica si intre persoane private

Un punct de referintd privind aplicarea in cauzele orizontale a obligatiei instantei de a
interpreta dreptul national in lumina unei directive neimplementate sau implementate

necorespunzitor este reprezentat de Hotdrarea Marleasing’.

Cauza Marleasing viza un litigiu intre doua persoane private. Societatea reclamanta a
introdus o actiune impotriva unei alte societati, intrucét aceasta fusese creatd cu unicul scop de a

frauda creditorii, printre care se afla si societatea reclamanta.

Instanta spaniold a trimis o cerere preliminara, Intreband dacd directiva putea avea efect
direct intre doua persoane private, astfel incat sa excluda constatarea nulitatii contractului de

societate pentru alte motive decat cele prevazute de directiva.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare Curtea a reamintit considerentele din Hotararea sa
din 10 aprilie 1984, Von Colson si Kamann, respectiv obligatia statelor membre care decurge
dintr-o directivd, de a atinge rezultatul prevazut de aceasta, precum si datoria lor, in temeiul
articolului 4 din TUE, de a lua toate masurile generale sau speciale, necesare pentru a asigura

indeplinirea acestei obligatii. Astfel, aceasta obligatie se impune tuturor autoritatilor statelor

! A se vedea Hotararea von Colson si Elisabeth Kamann/Land Nordhein-Westfalen (EU:C:1984:153), punctul 26.
2 A se vedea Hotdrarea Marleasing, C-106/89, EU:C:1990:395.
13
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membre, inclusiv autoritatilor judecatoresti, in cadrul competentelor lor, Curtea stabilind ca
obligatia de a interpreta dreptul national in lumina prevederilor europene se aplicd si iIntre

persoane private.

Obligatia se aplica intregului drept national, nu numai legislatiei pentru implementarea

unei directive

Un al doilea aspect clarificat de Marleasing® il constituie faptul cd obligatia interpretarii
armonioase se aplica chiar si in cazul 1n care dreptul national antedateaza directiva si nu are o
legitura speciald cu acesta. In Marleasing nu exista legislatie pentru implementarea directivei,
care sa poata fi interpretatd in lumina acesteia, ci numai drept intern care preceda directiva si

care nu era menit s o pund in aplicare®.

Obligatia de interpretare nu cere o interpretare contra legem a dreptului national

Instantele nationale nu sunt obligate sa interpreteze dreptul national contra legem. Curtea
sustine astfel ca formularea clara si lipsitd de ambiguitate a unei dispozitii nationale constituie o

limitd absoluti a interpretirii sale®.

Cauza Pfeiffer, avand ca obiect aplicarea Directivei privind timpul de lucru in cazul
serviciilor medicale de urgenta, a fost prilejul pentru Curte de a statua cd principiul interpretarii
in conformitate cu dreptul comunitar (in acest moment dreptul Uniunii Europene) impune
instantei sa facd tot ce tine de competenta sa, avand in vedere totalitatea regulilor din dreptul

national.

Obligatia pozitiva de interpretare armonioasa se aplicd numai dupa ce termenul limita
pentru transpunerea directivei a expirat

In cauza Adeneler® Curtea a clarificat in mod direct faptul ci obligatia de interpretare a
dreptului national in lumina dreptului Uniunii ia nastere numai dupd ce a expirat termenul de

transpunere a directivei. Rezulta ca obligatia generala care incumba instantelor nationale de a

! A se vedea Hotararea Marleasing ( EU:C:1990:395).

2 A se vedea P. Craig, op.cit., p. 360.

3 A se vedea Hotararea Kiiclikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21

* A se vedea Hotaréarea Pfeiffer (EU:C:2004:584).

® A se vedea Hotdrarea Adeneler si altii/ Ellinikos Organismos Galakto (EU:C:2006:443).
14
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interpreta dreptul intern de o maniera conforma cu directiva nu existd decat de la expirarea

termenului de transpunere.

2. EFECTE INDIRECTE PRIN INTERMEDIUL DREPTULUI EUROPEAN

In momentul in care interpretarea conforma a dreptului national in lumina dispozitiilor
europene este ingraditd de una dintre cele doua limite ale sale, respectiv limita temporald si cea
normativd, dreptul national nu poate sa fie utilizat ca intermediar al efectelor indirecte ale

dreptului european.

Curtea Europeana a conturat o altd cale pentru promovarea efectului indirect al

directivelor, prin intermediul principiilor generale nescrise ale dreptului european.

Aceastd noua cale privind efectul indirect al directivelor a fost deschisa prin hotararea
datd in cauza Mangold'. Cauza a vizat legea germand a muncii. Legea nationald a muncii, care a
transpus o Directiva europeand in domeniu, permitea incheierea de contracte de munca pe durata
determinatd, in cazul 1n care lucratorul atinsese varsta de 52 de ani. Cu toate acestea, legea

germand parea sa incalce o a doua directiva in materie.

Problemele care se ridicau in aceastd cauzd erau de asa natura incat era exclus efectul
direct al directivei. Totodata, efectul indirect, al interpretarii conforme era inaplicabil. Astfel, ne
aflam in prezenta unui litigiu intre doi particulari si, in acelasi timp, nu expirase incad termenul de
transpunere a celei de-a doua directive, rezultdind ca nu se putea ajunge la o interpretare

conforma a dreptului national cu cel european.

Curtea a identificat un principiu general de drept de care statele membre erau tinute in
momentul in care pun in aplicare dreptul european. In speti, Curtea s-a raportat la principiul

nediscriminarii pe motive de varsta.

CONCLUZII

O directiva poate sd lase o anumita discretie statelor membre deoarece ea va necesita

masuri de implementare, iar daca scopul sdu este stabilit doar in termeni generali, S-ar putea sa

! A se vedea Hotirarea Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709.
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nu fie suficient de precisa pentru a permite aplicarea corespunzatoare de catre organele judiciare
nationale™.

In momentul in care pornim de la obiectivele pe care o directiva isi propune si le atinga,
un rol important Tn ajungerea la rezultatul final revine statelor membre, prin obligatia acestora de
a implementa directiva intr-un mod corespunzator.

Daca statele nu reusesc sau refuza sid implementeze sau sd aplice intr-un mod
corespunzator astfel de masuri, politicile Uniunii Europene vor avea de suferit. Pentru aceasta
situatie si pentru a ajunge la eficienta juridica a directivelor, Curtea a promovat teoriile efectului
direct si a celui indirect.

Curtea Europeana a incurajat aplicarea si eficienta directivelor si a dezvoltat principiul
interpretarii armonioase sau efectul indirect al directivelor.

Obligatia de a interpreta in lumina dreptului European dreptul national, se aplica
intregului drept national (nu doar a normelor folosite pentru a transpune directiva), fara a cere o
interpretare contrara dreptului national, inclusiv intre doua persoane fizice.

Statele membre vor avea la dispozitie intregul termen de transpunere a directivei, astfel
ca obligatia de interpretare conforma va incepe sa produca efecte doar dupa expirarea acestui
termen.

In final, statele membre vor putea fi trase la raspundere, pentru a repara prejudiciile
rezultate din netranspunerea la timp a directivei. In loc sa incerce si aplice directiva impotriva
persoanei de drept privat in sarcina careia ar fi impusa obligatia daca directiva ar fi fost transpusa
ntr-un mod corespunzitor, persoana poate introduce o actiune in despagubiri impotriva statului®.

Existd si o limitare Tn legatura cu efectul indirect al directivei prin aplicarea principiului
interpretarii conforme. Acest principiu se poate aplica doar daca legea nationald este neclara si

permite judecatorului national o marja suficientd de interpretare.

! A se vedea P. Craig, op.cit., p. 349.
2 A se vedea P. Craig, op.cit., p. 374.
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Functiile interpretarii conforme a dreptului national in raport cu dreptul
Uniunii europene

Andreea-Livia RICU,
Auditor de justitie

In sens larg, interpretarea conformi este o metoda de interpretare si presupune o
operatiune intelectuald ce vizeazd alinierea semnificatiei dispozitiei interpretate la sensul
dispozitiei de referinti. In sens restrans, interpretarea conforma se referi la o obligatie consacrati
de Curtea de justitie a Uniunii europene (CJUE) in scopul de a garanta respectarea dreptului
Uniunii atit de catre institutiile europene, cat si de catre autoritatile nationale. Cu titlu prealabil,
trebuie precizat ca interpretarea conforma opereaza pe trei niveluri distincte: interpretarea
conformd a dreptului derivat in raport cu dreptul primar al Uniunii, interpretarea conforma a
dreptului Uniunii 1n raport cu dreptul international si, respectiv, interpretarea conforma a
dreptului national in raport cu dreptul Uniunii. Pentru scopul acestui articol, ne vom limita la cea
urma ipoteza si, anume, la interpretarea dreptului intern in conformitate cu dreptul Uniunii
europene (UE).

Interpretarea conforma a dreptului national a fost consacratd pe cale pretoriand, prin
intermediul jurisprudentei CJUE. Desi au existat indicii in jurisprudenta anterioara, prin
hotararea Von Colson si Kamann®, Curtea a recunoscut, pentru prima datd in mod explicit,
existenta unei obligatii de interpretare conformd care revine instantelor nationale. Ulterior,

interpretarea conforma a fost ridicata la rangul de principiu al dreptului Uniunii®.

L CJCE, hotararile din 12 noiembrie 1974, Haaga, C-32/74, EU:C:1974:116 si din 20 mai 1976, Mazzalai, C-111/75,
EU:C:1976:68, punctele 6-10.

2 CICE, hotararea din 10 aprilie 1984, Von Colson si Kamann, C-14/83, EU:C:1984:153, punctul 26: ,,/...] prin
aplicarea dreptului national si in special a dispozitiilor unei legi nationale special adoptate in vederea aplicarii
Directivei 76/207, instanta nationala este obligata sa interpreteze dreptul sau national in lumina textului si a
finalitatii directivei, in vederea obtinerii rezultatului prevazut la articolul 189 al treilea paragraf.”

% CJCE, hotararea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer, C-397/01 la C-403/01, EU:C:2004:584, punctul 114: ,, Cerinta
unei interpretari conforme a dreptului national este inerenta sistemului tratatului prin faptul ca permite instantei
nationale sa asigure, in cadrul competentelor acesteia, eficacitatea deplina a dreptului comunitar atunci cand
solutioneaza litigiul cu care este sesizata.”
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Din jurisprudenta constantd a Curtii rezultd ca principiul interpretarii conforme provine
din preocuparea judecatorului Uniunii de a gasi un fel de remediu pentru directivele care nu
puteau produce niciun efect in dreptul intern, ca urmare a lipsei transpunerii sau a transpunerii
incorecte si in cazul in care dispozitiile acestora nu puteau fi aplicate in mod direct de catre
judecatorul national. Totusi, spre deosebire de efectul direct al dreptului Uniunii’, care presupune
aplicarea directd a unei dispozitii UE, in cazul interpretarii conforme, normele de drept european
nu primesc o aplicare directa, ci una mediata. Astfel, prin interpretarea unei norme interne in
conformitate cu textul si obiectivul normei europene se Intelege mecanismul prin care norma
internd este cea care primeste aplicare, dar sensul este cel compatibil cu standardul Uniunii.
Tocmai din acest motiv, interpretarea conforma mai poartd si denumirea de aplicare indirecta.

Cu toate ca, la aparitia sa, interpretarea conforma a trecut aproape neobservata - mai ales
in doctrini - §i a jucat doar un rol marginal in invocarea dreptului Uniunii®, hotararile recente ale
CJUE arati c3 interpretarea conforma ocupa astizi un loc central in jurisprudenta sa®. Importanta
deosebita ce revine interpretarii conforme se datoreaza functiilor pe care aceasta le indeplineste
si anume: functia supletiva, functia preventiva si functia conciliatorie.

In cele ce urmeazi vom analiza, in primul rand, fiunctia supletiva a interpretarii conforme,
care se referd la posibilitatea de a asigura o mai buna respectare a dreptul Uniunii europene, chiar
si in situatia in care dispozitiile europene nu pot produce un efect direct in dreptul intern (1). In
al doilea rdnd, vom explica in ce constd functia preventiva, respectiv obligatia instantelor
nationale de a se abtine de la o interpretare a dreptului national vadit contrard unei norme a
dreptului Uniunii, incad dinainte ca acelei norme sa 1i fi expirat termenul in care trebuie transpusa
in dreptul intern (2). in final, ne vom concentra atentia asupra functiei conciliatorii a interpretirii

conforme care justificd locul prioritar pe care CJUE il confera acestei modalititi de invocare a

! Prin hotararea Van Gend en Loos, Curtea a stabilit urmitoarele: ,, Comunitatea constituie o noud ordine Jjuridica de
drept international, in favoarea careia statele si-au limitat drepturile suverane, chiar daca intr-un numar limitat de
domenii, §i ale carei subiecte sunt nu numai statele membre, ci si resortisantii acestora.” (CJCE, hotararea din 5
februarie 1963, Van Gend en Loos, C-26/62, EU:C:1963:1);

2 Gerrit BETLEM, ,,The doctrine of Consistent Interpretation. Managing Legal Uncertainty ”, Oxford Journal of
Legal Studies, vol. 22, n° 3, 2002, p. 399.

® Denys SIMON, ,,Répenser le raisonnement interprétatif : autonomie ou circulation des principes, des méthodes et
des techniques, dans les rapports de systemes”, in Baptiste BONNET (coord.), ,, Traité des rapports entre ordres
Jjuridiques”, Paris, LGDJ, Lextenso éditions, 2016, p. 612.
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dreptului Uniunii in jurisprudenta sa. Aceasta functie se refera, in linii mari, la 0 mai buna
armonizare a dreptului intern cu dreptul Uniunii, astfel incat sd se evite situatiile in care
judecatorul national ar fi obligat sa inlature o norma internd pentru a ajunge la o solutie
compatibild cu dreptul Uniunii. Totodatd, asa cum vom observa, preferinta Curtii pentru
interpretarea conforma reflecta o schimbare de optica a statelor membre fata de dreptul Uniunii,
dat fiind ca, din ce in ce mai des, aceste statele se conformeaza in mod voluntar normelor UE (3).

Functia supletiva

Potrivit doctrinei pertinente in materie’, functia supletivi a interpretarii conforme este cea
mai evidenta in cazul directivelor. Intr-adevir, ratiunea de a fi a interpretarii conforme a izvorat,
la origine, din necesitatea de a surmonta lipsa efectului direct al directivelor.

Desigur, incepand cu hotararea de principiu Van Duyn, Curtea a statuat ca, desi articolul
189 din Tratatul privind Comunitatea Europeana (devenit articolul 288 din Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene - TFUE) nu consacrad in mod expres efectul direct al directivelor,
dispozitiile acestora pot fi invocate direct de catre persoane fizice in anumite condi‘giiz. Astfel,
efectul direct al directivelor nu intervine decat pentru dispozitiile clare si precise (sau care pot fi
clarificate prin interpretare judiciard), precum si neconditionate din punct de vedere juridic,
adica, capabile sa creeze drepturi subiective®, De exemplu, Tntr-un caz recent, Pantuso, Curtea a
considerat ca obligatia de platd a medicilor specialisti In timpul perioadei de formare prevazuta
de Directiva 75/363/ CEE, astfel cum a fost modificata, este, ca atare, neconditionata si suficient
de precisd. Pe de altd parte, din moment ce directiva in cauza nu defineste cuantumul
remuneratiel sau modalitatile de stabilire a acesteia, aceste definitii intrd in competenta statelor
membre. Rezultd ca, pentru aplicarea dispozitiilor ce reglementeazd obligatia de plata a
medicilor specialisti in timpul perioadei de formare este necesara interventia statelor, astfel incat
acestea nu pot fi considerate ca avand un caracter neconditionat. In plus, in lipsa unei transpuneri

in dreptul intern, judecdtorul nu se poate substitui legiuitorului pentru a preciza conditiile in care

! Rebert KOVAR, , L’interprétation des droits nationaux en conformité avec le droit communautaire”, in ,, La
France, ['’Europe et le monde — Mélanges en [’honneur de J. Charpentier”, Paris, Pedone, 2008, p. 391.
2 CJCE, hotararea din 4 decembrie 1974, Van Duyn, C-41/74, EU:C:1974:133, punctele 12-15.
® CJCE, hotararea din 19 ianuarie 1982, Becker, C-8/81, EU:C:1982:7, punctul 25; CJUE, hotararile din 12
decembrie 2013, Portgas, C-425/12, EU:C:2013:829, punctul 18, din 14 ianuarie 2014, Association de médiation
sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, punctul 31 si din 15 mai 2014, Almos Agrdrkiilkereskedelmi, C-337/13,
EU:C:2014:328, punctul 31.
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directiva poate fi aplicatd direct. In acest caz, singura modalitate de a asigura o aplicare
(indirectd) a directivei este interpretarea conforma a dreptului na‘gionall.

De asemenea, efectul direct al directivelor este doar vertical si ascendent, ceea ce exclude
posibilitatea unui stat membru de a invoca o directiva Tmpotriva unei persoane de drept privat
(efect direct vertical descendent?) si posibilitatea invocarii unei directive in cadrul unui litigiu
intre persoane de drept privat (efect direct orizontal®). In ceea ce priveste lipsa de efect direct
orizontal, Curtea a statuat in repetate randuri ca nici chiar o dispozitie clard, precisd si
neconditionatd a unei directive care are ca obiect sa confere drepturi sau sd impuna obligatii
particularilor nu poate fi aplicatd ca atare In cadrul unui litigiu care se poartd exclusiv intre
particulari®.

Refuzand recunoasterea unui efect direct orizontal, Curtea a respectat logica tratatelor
constitutive care opereaza o distinctie intre regulamente si directive. Astfel, spre deosebire de
regulamente care sunt menite sd creeze obligatii pentru particulari prin ele-insele (sa se aplice
direct), directivele cuprind obligatii adresate numai statelor membre, anume aceea de a le
transpune n dreptul intern. Prin urmare, directivele nu pot produce efect direct in litigiile dintre
particulari, deoarece acestora nu le incumba nicio obligatie care sa rezulte in mod direct din

dispozitiile directivelor.

! CJCE, hotararea din 24 ianuarie 2018, Pantuso, C-616/16 si C-617/16, EU:C:2018:32, punctele 40-45.
2 Este vorba despre aplicarea in dreptul Uniunii europene a adagiului latinesc « Nemo auditur propriam
turpitudinem suam allegans », cunoscut si ca principiul ,,estoppel” in dreptul anglo-saxon: « [...] statul membru
care nu a adoptat in termenul stabilit masurile de punere in aplicare impuse de directivd nu poate invoca impotriva
persoanelor particulare propria neindeplinire a obligatiilor continute de aceasta directiva.” (CJCE, hotararea din 7
aprilie 1979, Ratti, C-148/78, EU:C:1979:110, punctul 22) ; , Dintr-o directiva netranspusd in ordinea juridicd
internd de catre un stat membru nu pot rezulta obligatii pentru particulari nici fata de alti particulari si nici, cu atdt
mai mult, fata de stat insusi.” (CJCE, hotararea din 11 iunie 1987, Pretore di Salo, C-14/86, EU:C:1987:275,
punctul 19).
® CJCE, hotararile din 26 februarie 1986, Marshall, C-152/84, EU:C:1986:84, punctul 48, din 13 noiembrie 1990,
Marleasing, C-106/98, ECLI:EU:C:1990:395, punctul 6 si din 14 iulie 1994, Faccini Dori, C-91/92,
EU:C:1994:292, punctul 20.
* CJUE, hotararile din 19 ianuarie 2010, Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, punctul 46, din 15 ianuarie 2014,
Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, punctul 36 si din 27 februarie 2014, Osa, C-351/12,
EU:C:2014:110, punctul 43.
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Prima functie a interpretdrii conforme se iInscrie, asadar, in acest context In care se
urmdreste descoperirea unui ,,paliativ”1 pentru absenta efectului direct al unei directive
netranspuse sau incorect transpuse in dreptul intern si urmareste sa evite, in masura posibilului,
situatia in care directiva ar fi lipsita de orice eficacitate.

Avantajul acestui mecanism este ca interpretarea conforma se impune chiar si atunci cand
directiva nu indeplineste conditiile tehnice pentru a avea efect direct, precum si indiferent daca
vizeaza litigii ,,verticale” sau ,,orizontale”g. Asa cum avocatul general Kokott a precizat in
concluziile scrise din cauza Kofoed, este permisa aplicarea dreptului comunitar prin intermediul
dispozitiilor de drept intern, altfel spus recurgerea la o aplicare indirectd a dreptului comunitar, in
detrimentul unui particular®. Astfel, potrivit unei jurisprudente constante, ,,instantele nationale
sunt obligate, atunci cand aplicd dreptul intern si in special dispozitiile unei reglementari
adoptate anume in scopul punerii in aplicare a cerintelor unei directive, sa interpreteze aceste
dispozitii de drept, in cea mai mare masurd posibild, in lumina textului si a finalitatii acestei
directive pentru a atinge rezultatul urmarit de aceasta™.

in hotararea Ambisig®, spre exemplu, Curtea retine, in lipsa unei transpuneri corecte in
dreptul intern a Directivei 2004/18/CE, ca aceasta directivd indeplineste criteriile tehnice ale
efect direct. Cu toate acestea, directiva nu putea fi invocatd in mod direct impotriva autoritatii
contractante pentru motivul ca aceasta avea calitatea de persoana de drept privat si nu putea fi

asimilatd unei entitati publice. Prin urmare, apeland la functia paliativd a interpretarii conforme,

! Denys SIMON, ,, La panacée de linterprétation conforme : injection homéopathique ou thérapie palliative ?”, i
,,De Rome a Lisbonne : les juridictions de |’Union européenne a la croisée des chemins — Mélanges en [’honneur de
Paolo Mengozzi ”, Bruxelles, Bruylant, 2013, pp. 279-300.
%2 Thomas VON DANWITZ, ., Effets juridiques des directives selon la jurisprudence récente de la Cour de justice.
Effet anticipé, primauté et application "combinée” avec les principes généraux du droit”, Revue trimestrielle de
droit européen, 2007, pp. 575-595.
% Catherine HAGUENAU-MOIZARD, ,,Pour la reconnaissance d’un effet direct horizontal aux directives”, Revue
de I’Union européenne, 2011, n° 550, pp. 454 si urm.
* Concluziile avocatului general Juliane Kokott, prezentate la 8 februarie 2007, in cauza Kofoed , C-321/05,
EU:C:2007:408, punctul 65.
® CJCE, hotararile din 5 octombrie 2004, Pfeiffer, C-397/01 la C-403/01, EU:C:2004:584, punctul 113 si din 15
aprilie 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223, punctul 98.
® CJUE, hotérérea din 7 iulie 2016, Ambisig, C-46/15, EU:C:2016:530.
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Curtea statueaza ca 11 revine insa instantei nationale sarcina de a interpreta dreptul intern, in
masura posibilului, in lumina textului si a finalitatii Directivei 2004/18/CE.

Chiar daca interpretarea conformd a fost consacratd de Curte in contextul aplicarii
directivelor, nu trebuie sd se inteleagd cd aceastd modalitate de aplicare a dreptului Uniunii se
referd exclusiv la directive. Din contrd, obligatia de interpretare conformd a evoluat intr-0
maniera similara in contextul aplicarii deciziilor-cadru, adoptate in baza pilonului al 1l1-lea, din
cauza asemandrii lor structurale cu directivele.

Extinderea domeniului interpretdrii conforme in privinta deciziilor-cadru rezulta din
hotirarea Pupino®. Ulterior, Curtea de Justitic a afirmat in repetate randuri ca, desi
deciziile-cadru nu pot sa aiba efect direct, caracterul lor obligatoriu determind totusi in privinta
autoritatilor nationale, in special a instantelor nationale, o obligatie de interpretare conforma a
dreptului national®.

Cu toate ca structura in trei piloni a disparut odata cu intrarea in vigoare a Tratatului de la
Lisabona, aplicarea deciziilor cadru continud sa produca o jurisprudenta abundentd. Este cazul,
mai ales, al Deciziei-cadru 2002/584/CE privind mandatul european de arestare, astfel cum a fost
modificata prin Decizia-cadru 2009/299/CE, a carei interpretare face obiectul a numeroase
hotaréri. Ca exemplu, se pot mentiona hotararile Lopes Da Silva Jorge?, JZ°, Poptawski® si Tadas
Tupikas’, care clarifici nu doar modul in care pot fi invocate deciziile-cadru, ci si modul de
operare al principiului interpretarii conforme.

In plus, Curtea nu a limitat principiul interpretarii conforme numai in privinta directivelor
si a deciziilor-cadru, ci a statuat ca acesta se poate aplica tuturor surselor de drept ale Uniunii
pentru a asigura eficacitatea normelor UE. Cazul regulamentelor este un exemplu elocvent in

acest sens. In hotirirea Monte Arconsu, Curtea a considerat ci, desi natura si functia

! Concluziile avocatului general Juliane Kokott, prezentate la 11 noiembrie 2004 in cauza Pupino, C-105/03,
EU:C:2005:386, punctul 28.
2 CJCE, hotararea din 16 iulie 2005, Pupino, C-105/03, EU:C:2005:386, punctul 33.
% CJUE, hotarérile din 5 septembrie 2012, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, punctul 53 si din 8
noiembrie 2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, punctul 58.
* CJUE, hotirérea din 5 septembrie 2012, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, punctele 53-57.
® CJUE, hotirérea din 28 iulie 2016, JZ, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, punctele 32-33.
® CJUE, hotirérea din 29 iunie 2017, Poplawski , C-579/15, EU:C:2017:503, punctele 21-23 si 28-31.
" CJUE, hotarérea din 10 august 2017, Tadas Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punctul 92.
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regulamentelor din sistemul surselor de drept ale Uniunii implica faptul ca dispozitiile lor ,,au, in
general, efect imediat in sistemele juridice nationale [...], anumite dispozitii ale acestora pot
totusi sd impund, pentru punerea lor in aplicare, adoptarea de catre statele membre a unor masuri
de punere in aplicare™. Astfel, in cazul in care un regulament nu contine o sanctiune specifica
pentru incélcarea unei dispozitii prevazute in cuprinsul sdu sau trimite la dispozitiile dreptului
intern in scopul stabilirii unei asemenea sanctiuni, rationamentul urmarit in privinta directivelor
va fi aplicabil si in cazul regulamentelor. Intr-adevir, in misura in care regulamentul este
incomplet, dispozitiile sale nu sunt neconditionate si, prin urmare, nu pot fi de aplicare directa.
Intr-un astfel de caz, eficacitatea unui regulament poate fi asigurati printr-0 interpretare a
dispozitiilor nationale in conformitate cu obiectivele stabilite de regulamentul in cauzi. in
hotararea X, Curtea a confirmat ca obligatia instantei nationale de a interpreta dreptul intern in
conformitate cu cerintele dreptului Uniunii este aplicabild si in cazul in care regulamentele nu

0 . <2
impun o armonizare totala“.

Functia preventiva

In principiu, CJUE nu impune statelor membre si adopte misuri pentru punerea in
aplicare a directivelor pana la expirarea termenului de transpunere3. Tn aceastd perioads, statele
membre dispun de o marja de apreciere cu privire la forma si la mijloacele prin care sa asigure
transpunerea directivelor in dreptul intern, astfel incat sa atingd rezultatul prevazut de acestea.
Aceastd logicd a determinat Curtea sa decidd ca obligatia generala care incumbd instantelor
nationale de a interpreta dreptul intern intr-o manierd conforma cu directiva nu exista decat odata
cu expirarea termenului de transpunere®. O posibila explicatie este ca, atta timp cét legiuitorul

isi pastreazd marja de apreciere in ceea ce priveste modalitatea de transpunere a directivei in

! CJCE, hotérarea din 11 januarie 2001, Monte Arcosu, C-403/98, EU:C:2001:6, punctul 26.
2 CJCE, hotararea din 7 ianuarie 2004, X, C-60/02, EU:C:2004:10, punctul 59.
® CICE, hotararea din 18 decembrie 1997, Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, EU:C:1997:628, punctul 45.
4 CJCE, hotarérile din 4 iulie 2006, Adeneler, C-212/04, EU:C:2006:443, punctul 115 si din 23 aprilie 2009,
Angelidaki, C-378/07 la C-380/07, EU:C:2009:250, punctul 201, precum si ordonanta din 12 iunie 2008, Vassilakis,
C-364/07, EU:C:2008:346, punctul 63.
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dreptul intern, ar fi contrar principiului separarii puterilor in stat sa i se permita judecatorului sa
se substituie puterii legislative si sa aplice directiva prin intermediul interpretarii conforme.

Cu toate acestea, nu trebuie ignoratd existenta unei invocabilitati preventive® pe care
Curtea a consacrat-o prin hotirarea Inter-Environnement Wallonie®. Aceasti forma de
invocabilitate impune statelor membre, incepand cu momentul intrarii in vigoare a directivei, sa
se abtind sa adopte dispozitii care ar putea compromite grav rezultatul prevazut de directiva. Cu
alte cuvinte, ceea ce se interzice este o incalcare virtuald a dreptului Uniunii, dar care se va
concretiza Tn mod inevitabil la momentul la care va expira termenul de transpunere stabilit®.
Aceastd obligatie de a nu priva directiva de posibilitatea atingerii scopul pe care il urmareste
poate fi caracterizatd ca o obligatie de a nu face si incumba tuturor autoritatilor statale, inclusiv
autoritatilor judiciare.

In ceea ce priveste obligatia instantelor nationale, Curtea a precizat, in hotirarea
Adeneler, ca acestora le revine obligatia ca, incepand cu data la care directiva intra in vigoare, sa
se abtind in masura posibilului sd interpreteze dreptul intern intr-o manierd care ar risca sa
compromitd grav, dupa expirarea termenului de transpunere, realizarea obiectivului urmarit de
acea directiva’. In acest sens, judecitorul national trebuie si examineze, in special, daca
dispozitiile in cauza se prezinta drept o transpunere completa a directivei. Totodata, trebuie sa
analizeze dacd efectele concrete ale aplicarii acestor dispozitii ar fi neconforme directivei si ar
putea lasa sa se prezume faptul ca rezultatul prevazut de directiva nu va fi atins in cazul in care
nu este posibild o modificare in timp util a acestor dispozi‘gii5.

Functia preventiva a obligatiei de interpretare conformd@ nu beneficiazd insa de o
aplicabilitate extinsd. Aceasta are ca scop doar impiedicarea instantelor nationale sa confere

dreptului intern o interpretare care ar pune 1n pericol grav atingerea rezultatul prevazut de

! Denys SIMON, , Le systéme juridique communautaire”, editia 3, Presses universitaires de France, 2001, par. 345.
2 CJCE, hotararea din 18 decembrie 1997, Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, EU:C:1997:628.
€ Denys SIMON, ,,Invocabilité du droit communautaire et stratégies juridictionnelles”, in Guy CANIVET,
Laurence IDOT, Denys SIMON, ,, Lamy procédures communautaires”, 2 vol., Paris, Lamy Wolters Kluwers, 2005,
par. 210-125.
* CJCE, hotararea din 4 iulie 2006, Adeneler, C-212/04, EU:C:2006:443, punctul 123; a se vedea si CICE, ordonanta
din 12 iunie 2008, Vassilakis, C-364/07, EU:C:2008:346, punctul 71, precum si hotararea din 27 octombrie 2016,
Emil Milev, C-439/16 PPU, EU:C:2016:818, punctul 32.
®> CJCE, hotarérea din 18 decembrie 1997, Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, EU:C:1997:628, punctele 47-
48.
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directiva la expirarea termenului de transpunere. Astfel, functia preventiva nu va fi aptd sa
elimine orice incompatibilitate dintre masura nationald tranzitorie si directiva in cauza si nu va
impune in orice situatie ca instantele nationale sd recurgd la o interpretare conforma anticipata.
Aceastd obligatie va interveni numai in cazul in care incompatibilitatea dintre norma nationala
tranzitorie si scopul directivei ar comporta un risc serios de a aduce atingere scopului fixat de
directiva la momentul expirarii termenului de transpunere. De exemplu, Curtea a stabilit ca nu
existd o asemenea incompatibilitate in situatia in care statul membru a adoptat dispozitii
provizorii sau a decis sa puna in aplicare directiva in mai multe etape™.

Prin urmare, aplicarea limitata a functiei preventive este justificatd de asigurarea marjei
de apreciere de care dispun statele membre atunci cand transpun o directiva in dreptul intern. In
acelasi timp, recunoasterea unei obligatii de interpretare conforma anticipatd a reprezentat o
evolutie semnificativa a dreptului Uniunii pentru ca ilustreaza faptul ca statele membre nu dispun
de o libertate absoluta pe durata termenului de transpunere a directivelor.

Functia conciliatorie

Functia conciliatorie a interpretarii conforme se referd la posibilitatea de a evita un
conflict de legi intre ordinea juridicd a Uniunii europene si sistemele de drept nationale. Aceasta
consta in stabilirea unei ordini de prioritate intre diferitele forme de invocabilitate ale dreptului
UE, in cadrul céreia interpretarea conforma sa fie primul reflex al judecatorului, in timp ce
efectul direct sa constituie doar 0 ultima ratio.

Prin hotararea Dominguez, Curtea recunoaste in mod explicit, pentru prima data, o
prioritate tehnica in favoarea interpretdrii conforme fatd de celelalte forme de invocabilitate.
Potrivit CJUE, ,.trebuie aratat inca de la inceput ca problema dacd o dispozitie nationald, in
madsura in care este contrard dreptului Uniunii, nu trebuie aplicatd se pune numai in cazul in care
nu este posibild nicio interpretare conforma a dispozitiei in cauza”?. Altfel, in masura in care
instanta nationald poate interpreta dispozitia internd in conformitate cu dreptul Uniunii, acest
mecanism juridic va servi drept un mijloc de reconciliere intre dispozitiile nationale si cele ale
dreptului Uniunii. Din acest motiv, instanta nationald nu va mai trebui sa 1si puna Intrebarea daca

dispozitia interna trebuie inlaturata sau dacd trebuie sa Inlocuiasca aceastda dispozitie cu o alta

! Ibidem, punctul 49.
2 CJUE, hotarérea din 24 ianuarie 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punctul 23.
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apartinand dreptului Uniunii, astfel incat sa se asigure respectarea acestuia din urma, a carui
prioritate fatd de dreptul intern este consacratd de CJUEY

Este adevarat cd, in aceasta hotarare de principiu, avand in vedere caracterul orizontal al
litigiului in cauza, numai interpretarea conforma putea asigura respectarea art. 7 din Directiva
2003/88/CE care consacri dreptul la concediu anual platit. In spetd, doamna Dominguez s-a aflat
in concediu medical in perioada cuprinsa intre 3 noiembrie 2005 si 7 ianuarie 2007, in urma unui
accident de traseu survenit Intre domiciliul acesteia si locul sdu de munca. Aceasta a solicitat
instantelor franceze sa beneficieze de concediu platit pentru perioada in cauza sau, in subsidiar,
de plata unei indemnizatii compensatorii. Dreptul francez prevedea ca trebuie asimilat unui timp
de munca efectiva, pentru calcularea concediilor platite, anumite situatii precum: perioadele de
concediu platit, perioadele de repaus compensatoriu, perioadele de concediu de lehuzie etc., dar
nu si perioada de suspendare a contractului de munca in urma unui accident de traseu. Curtea a
precizat insa ca instantele nationale sunt obligate ca, nainte sa analizeze daca se pune problema
inlaturarii unei dispozitii de drept intern pentru a da eficacitate dreptului UE, sa stabileasca daca
o dispozitie din dreptul intern permite o interpretarea conforma cu scopul prevazut de directiva in
cauza. Desi aceastd apreciere apartine exclusiv judecatorului national, singurul interpret al
dreptului intern, CJUE lasa sa se inteleaga ca in dreptul francez exista o dispozitie care sa poata
fi interpretatd in sensul asimildrii perioadei de suspendare a contractului de muncd in urma
accidentului de traseu unui timp de munca efectiva pentru calcularea concediilor platite. Rezulta
ca, in acest caz, functia conciliatorie a interpretarii conforme se combind cu functia supletiva.

Curtea a confirmat insd cd interpretarea conforma trebuie sd beneficieze de prioritate
tehnica fatd de celelalte forme de invocabilitate inclusiv 1n situatia in care prevederile legislatiei
UE ar avea efect direct. De exemplu, in hotardrea Amia, Curtea a reiterat ca, inainte de a lasa
neaplicate dispozitiile nationale intr-o cauza, revine instantei nationale sarcina de a verifica,
ludnd in considerare nu numai dispozitille mentionate, ci ansamblul dreptului intern, atat
material, cat si procedural, si aplicand metodele de interpretare recunoscute de acest drept, daca
nu poate ajunge la o interpretare a dreptului national mentionat care sd fie conforma cu textul si
cu finalitatea directivei in cauza’. In spetd, Amia, societate care se ocupa cu exploatarea unui

depozit de deseuri situat in Palermo, a fost supusa taxei speciale pentru depozitarea deseurilor

! CJCE, hotirarea din 15 iulie 1964, Costa impotriva ENEL, C-6/64, EU:C:1964:66.
2 CJUE, hotararea din 24 mai 2012, Amia, C-97/11, EU:C:2012:306, punctele 30-31.
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solide si trebuia sd repercuteze aceastd taxa asupra colectivitatilor locale, in conformitate cu
directivele europene in materie. Avand in vedere cd Amia nu a efectuat decat o platd partiala a
taxei aferente, Provincia Regionale di Palermo i-a adresat o instiintare de platd in vederea
recuperdrii taxei neplatite. Ca urmare, Amia s-a adresat instantei italiene pentru contestarea
instiintarii de plata, iar aceasta din urma a adresat o intrebare preliminatd catre CJUE cu privire
la necesitatea de a lasa neaplicate dispozitiile din dreptul intern intrucat sunt contrare Directivei
1999/31, precum si Directivei 2000/35. Nici faptul ca dispozitiile directivelor analizate
indeplineau conditiile tehnice pentru a avea efect direct’ si nici posibilitatea invocarii acestora in
litigiul respectiv, intrucét Provincia Regionale di Palermo avea calitatea de entitate statala®, nu au
influentat rationamentul Curtii care a acordat un rol prioritar interpretarii conforme.

Avantajul acestei functii a interpretirii conforme este, in primul rdnd, consolidarea
dialogului intre Curtea de la Luxemburg, pe de o parte, si instantele nationale, pe de altd parte.
Intr-adevar, principiul interpretirii conforme impune instantei nationale obligatia de a conferi
legislatiei nationale o interpretare euro-compatibila, eventual dupd ce a adresat o Intrebare
preliminard Curtii de Justitie. Or, mecanismul procedurii preliminare constituie ,,cheia de bolta a
sistemului jurisdictional” al Uniunii, intrucat ,,instituirea unui dialog de la instanta la instanta
tocmai intre Curte si instantele din statele membre, are drept scop asigurarea unitatii de
interpretare a dreptului Uniunii, permitand astfel asigurarea coerentei acestuia, a efectului sau
deplin si a autonomiei sale, precum si, in ultimd instantd, a caracterului propriu al dreptului
instituit de tratate™.

In al doilea rand, functia conciliatorie a interpretarii conforme reduce dificultatea sarcinii
pe care o are de indeplinit judecdtorului national. Asa cum s-a explicat anterior, interpretarea
conforma serveste la concilierea celor doud misiuni impuse simultan instantei nationale si care

pot fi uneori in contradictie, anume aceea de a garanta respectarea dreptului intern, in

! Ibidem, punctele 33-38.
Z Ibidem, punctul 39.
® CJUE, avizul din 18 decembrie 2014, Proiect de acord international privind Aderarea Uniunii Europene la
Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, C-2/12, EU:C:2014:2454,
punctul 176.
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conformitate cu Constitutia nationala, si aceea de a asigura suprematia dreptului UE, in calitatea
sa de judecator de drept comun al dreptului Uniunii*.

in concluzie, trebuie precizat ca jurisprudenta recentd’ ilustreaza pozitia centrala pe care
0 ocupa interpretarea conforma si care se traduce prin victoria mecanismelor conciliante asupra
celor radicale specifice principiului suprematiei unui sistem de drept asupra altuia, cu toate
consecintele pe care acesta le implica (inlaturarea normelor contrare si substituirea acestora cu
normele prioritare)*. Totusi, acest demers nu reprezintd un veritabil reviriment jurisprudential, ci
mai curand o evolutie normald a jurisprudentei CJUE, ca urmare a deschiderii pe care o
manifestd judecatorii nationali fata de exigentele dreptului UE. Era rezistentei statelor membre 1n
fata dreptul Uniunii, calificat ca ,,intrus prin excelenta”, precum si ca ,,un drept venit de nicaieri,
fard istorie si fara teritoriu™ este astizi incheiatd. in prezent, judecatorii nationali si europeni
conlucreaza, intr-un context in care accentul este pus pe ,,omogenizarea culturilor juridice”, ceea
ce inseamna ca stabilirea sensului unei dispozitii legislative nu mai este ,,prizonierda” culturii
juridice din care face parte interpretul, ci este profund influentata de modul in care circula

diverse concepte juridice ntre sisteme de drept existente®.

L CJCE, hotararea din 9 martie 1978, Simmenthal, C-35/76, EU:C:1976:180, punctul 21 : ,, orice instantd nationald,
sesizata in cadrul competentei sale, are obligatia de a aplica integral dreptul comunitar si de a proteja drepturile pe
care acesta le confera particularilor, prin neaplicarea oricarei dispozitii eventual contrare a legislatiei nationale,
indiferent daca aceasta este anterioara sau ulterioara normei comunitare”.

2 CJUE, hotararile din 10 octombrie 2013, Spedition Welter, C-306/12, EU:C:2013:359, punctul 28, din 25 iunie
2015, Nemaniunas, C-671/13, EU:C:2015:418, punctul 57, din 19 aprilie 2016, Dansk Industri, C-441/14,
EU:C:2016:278, punctul 35, din 7 iulie 2016, Ambisig, C-46/15, EU:C:2016:530, punctul 26, din 13 iulie 2016,
Popperl, C-187/15, EU:C:2016:550, punctul 45, din 7 septembrie 2017, H. c. Land Berlin, C-174/16,
EU:C:2017:637, punctele 67-68, din 24 ianuarie 2018, Pantuso, C-616/16 si C-617/16, EU:C:2018:32, punctul 49 si
din 17 aprilie 2018, Egenberger, C-414/16, EU:C:2018:257, punctele 74-75.

® Laurence COUTRON, ,, Retour fataliste aux fondements de ’invocabilité des directives. Du cartésianisme au
pragmatisme”, Revue trimestrielle de droit européen, 2015, n° 1, pp. 39-62.

* Jean CARBONNIER, ,, Droit et passion du droit sous la Ve République ", Paris, Flammarion, 2006, pp. 47-48.

> Denys SIMON, ,, Repenser le raisonnement interprétatif : autonomie ou circulation des principes, des méthodes et
des techniques, dans les rapports de systémes”, op. cit., p. 615.
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ETERNA STRALUCIRE A DREPTULUI DE PREEMPTIUNE

SCURTE CONSIDERATII PRIVIND DREPTUL DE PREEMPTIUNE

Ana-Maria Gheorghinca,
Auditor de justitie

I- Incursiune in istoria dreptului de preemptiune

Dreptul de preemptiune nu este o creatie nici a noului Cod Civil', nici a Codului Civil de
la 1864. Referiri la existenta dreptului de preemptiune intdlnim chiar si in Cartea Cartilor, in
Biblie. Acest aspect nu trebuie deloc ignorat, iar in acest sens, merita citate cuvintele Episcopului
Calinic Botosaneanul, expuse in prefata lucrarii Arhetipuri juridice Tn Biblie, lucrare a
profesorului Eugeniu Safta- Romano: Biblia este un vesnic izvor de invataminte teologice si
morale, 0 sursa de inspiratie pentru diferitele stiinte, privite sub aspectul lor de instrumente de
cunoastere. [...] Biblia este cel mai sigur si fidel <<indrumator>> al fiintei noastre in aspiratia
ei catre transcendent®. Astfel, in capitolul referitor la contractele in textele biblice, mai exact,
atunci cand este analizat contractul de vanzare, se face referire si la vanzarea cu pact de
rascumparare (in cadrul careia, vanzatorul isi rezerva dreptul ca- inlauntrul unui termen- sa isi
ia Thapoi bunul vandut, restituind preful si cheltuielile vanzarii®). Aceastd rascumpdrare este

insotita si de respectarea dreptului de preemptiune: Daca fratele tau, care e cu tine, va sardci §i

! Noul Cod Civil a fost adoptat prin Legea nr. 287/2009, publicat in M. Of. Nr. 511 din 24. 07. 2009, completat si
modificat prin Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, publicat in M.
Of. Nr. 409 din 10.06.2011. Noul cod civil a fosr republicat in M. Of. nr. 505 din 15. 07. 2011, imbindndu-se textele
Legii nr. 287/ 2009 cu Legea nr. 71/2011.

2 Eugeniu Safta- Romano, Arhetipuri juridice Tn Biblie, Ed. Polirom, Iasi, 1997, p.5.

¥ Codrin Macovei, Contracte civile, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2006, p.73.
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va vinde din mostenirea sa, sa vina ruda sa de aproape si sa cumpere ceea ce vinde fratele sau
(Lev. 25, 25)1. Dupa cum se poate observa, raportul de solidaritate, incurajat de dreptul de
preemptiune isi trage sevele din Insusi textul biblic.

Asa cum vom arata ulterior, lexemul preemptiune este de origine latina. Astfel, romanilor
le datoram majoritatea institutiilor juridice preluate in dreptul roménesc, dintre acestea nefiind
exclusa nici institutia preemptiunii.

Tn dreptul roman, s-a instituit un drept de preemptiune in cazul existentei unui drept real
imobiliar asupra bunului altuia, mai exact a unui drept de folosinta a unui teren agricol aflat in
proprietatea altuia. Aceasta situatie era recunoscuta sub denumirea de emfiteoza (emphyteusis).
In schimbul folosintei terenului, emfiteotul trebuia si pliteasca proprietarului un pret periodic,
numit canon sau pensio. In cazul in care proprietarul ar fi denuntat contractul de emfiteoza cu
scopul de a instrdina terenul, emfiteotul beneficia de un drept de preemptiune la cumpararea
fondului funciar ce facuse obiectul emfiteozei®.

Institutia juridicd a dreptului de preemptiune a fost recunoscutd si in vechiul drept
romanesc, sub denumirea de protimisis.

Astfel, examinand impactul postbizantin asupra unora dintre institutiile romanesti,
cercetatorul Valentin Al. Georgescu defineste protimisisul ca fiind un drept de precumparare si
de rascumpadrare preferentiald, recunoscut unor cercuri de persoane cu privire la anumite
bunuri, fata de ai caror stapani, privilegiatii la precumparare §i rascumparare, se gasesc intr-un
raport de solidaritate: rudenie, devalmasie, vecindatate de sat sau de stapdnire, vechea stapanire
a aceluiasi Tucru®

Trebuie subliniat faptul ca denumirea bizantina de protimisis a aparut cu destul de multa
intarziere, abia Tn secolul al XVIlI-lea, pana atunci, existand ideea de intdietate, de preferinta la
cumpdrare, insd doar la nivel conceptual, fiind mai mult o institutie juridicd ce apartinea

dreptului consuetudinar. De altfel, desi Legile lui Iustinian (secolul al XV-lea) fac trimitere la

! Eugeniu Safta- Romano, op. cit., p. 109.
2 Pentru mai multe detalii privind emfiteoza, modul de aplicare al acestei institutii precum si un studiu romanist-
comparatist asupra emfiteozei n sistemul dreptului civil modern (continental- european sau romano- germanic), in
dreptul civil roman si in Common- Law (subsistemul american), a se vedea Valerius M. Ciuca, Lectii de drept
roman, vol. al ll-lea, Ed. Polirom, Tasi, 1999, p. 367- 378.
® Valentin Al. Georgescu, Bizantul si institutiile roménesti pind la mijlocul secolului al XVIII-lea, Ed. Academiei
Republicii Socialiste Romania, Bucuresti, 1980, p. 199.
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protimisis, in cadrul acestor dispozitii nu apare o denumire expresd a acestei preferinte la
cumpdrare, ci doar este prezentat modul de functionare a institutiei.

In ceea ce priveste modalitatea concretd de exercitare, protimisisul a cunoscut doui
variante: precumpararea (protimisisul propriu-ziS) si rascumpararea (retractul). Sub aspectul
primei modalitati (varianta originara, de sorginte bizantind), cel care dorea sa Instrdineze un bun
era obligat si faca privilegiatului o oferti de preemptiune (denuntatio). In cazul in care
privilegiatul refuza aceasta invitatie la precumparare, instrdindtorul devenea liber sid vanda
oricui. Dacd, insa, vanzarea avea loc fara respectarea obligatiei de a-1 anunta pe protimitar cu
privire la intentia de Instrainare (cu alte cuvinte, era o vanzare ilegala, realizata, de cele mai
multe ori, in taind) se nastea, In favoarea privilegiatului, dreptul de rascumparare (retract), in
schimbul pretului platit de cumparitorul bunului. In ceea ce priveste cea de-a doua varianta,
(modalitate derivata, tarzie, ce demonstreazd desfiintarea intensitdtii protimisisului),
instraindtorul avea obligatia sd vanda protimitarului, dar putea vinde in mod liber si unui strain,
existand riscul ca privilegiatul sa exercite dreptul de a rascumpara bunul la pretul real. De
observat este faptul ca, sub aspectul incalcarii de catre instrainator a obligatiei sale de a face
protimitarului oferta de precumparare, sanctiunea (retractul) se infatiseaza la fel, indiferent de
modalitatea de exercitare a protimisisului.

Ratiunea existentei dreptului de protimisis este de a incerca pastrarea armoniei si evitarea
oricaror tulburdri in cadrul raporturilor de solidaritate, prin mentinerea, pe cat posibil, a bunului
ce se doreste a f1 instrdinat, induntrul aceluiasi cerc de solidaritate.

Primul document care atesta existenta protimisisului in Tarile Romane dateaza din anul
1449. Este vorba de Legea lui lustinian, care cuprinde dispozitii referitoare la protimisisul de
vecinatate:

lara da va vinde cinéva lucrul al sau, mosiia sau altceva in taind, la cel mai da departe
vecin, néci satul la alt satean, aceia cumparatura intre némic iaste, ca sa ia indarat cel ce au
dat.

lara da va vinde casa sau moara sau mogsia sau viia sau orice §i nu va instiinta la vecinul
cel da aproape al sau (ci) in taina au dat la cel mai da departe, cu vrednicie iaste celui de
aproape vecin si pand la 10 ani a samana §i céle vandute poate sa le ia inapoi iara in acel pret.

lara da va fi instiintat mai intdi celui de aproape, si el nevrand sa cumpere, atunci slobod

iaste a vinde la cel mai de daparte si dupa aceia nu sunt volnici a intoarce.
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lara da va cumpara cinéva de la om tdnar caré iaste inca supt stapdnirea parinteascd,
sau sub cei batrani, si vrand ei sa intoarcd, sa sa intoarca fara cuvinte®.

Tn secolul al XVIll-lea, se observi o puternica influentd bizantini asupra protimisisului,
aparand, in consecintd, termene prestabilite de precumpdrare (30 de zile), respectiv de
rascumparare (10 ani). Pana la acest moment, sub forma notiunii de ,,multd vreme”, termenele
erau lasate la aprecierea judecatorilor.

Tn secolulul al XIX-lea, ca urmare a accelerarii privatizarii si liberalizarii proprietatii,
dispare institutia protimisisului (in Tara Romaneasca dispare in anul 1840, iar in Moldova, in
anul 1865). Mai tarziu, pe fondul nevoilor economico-sociale si iarasi, pentru a sublinia nevoia
de solidaritate de grup, legiuitorul reintroduce protimisisul.

Tn secolul al XX-lea, comunismul impiedica exisenta proprietatii private, deci, din nou
dispare dreptul de preemptiune, iar dupa anul 1989, ca urmare a reafirmarii proprietatii
individuale, dreptul de preemptiune cunoaste o extindere semnificativa a sferei sale de aplicare,

primul text legal care il consacra, gasindu-se in Legea fondului funciar nr. 18/19912.
- Definitia dreptului de preemptiune

In general, definitiile date in doctrini dreptului de preemptiune prezinta, succinct, fie
continutul acestui drept, fie, pe langa continut, facandu-se referire si la izvoarele pe care le poate
avea (legea sau conventia). O astfel de definitie este cea data in Dictionarul de drept civil §i
proceduri civile, conform caruia, dreptul de preemptiune este dreptul titularului numit
preemptor, de a putea sa cumpere cu prioritate un bun. Dreptul de preemtiune se poate naste din
lege sau convetie®. De asemenea, definitiile din doctrina ale dreptului de preemptiune se axeaza
pe diferite aspecte, in functie de materia in cadrul careia se realizeaza analiza. Astfel, atunci cand

acest drept este prezentat Tn cadrul materiei drepturilor reale principale (fiind analizata circulatia

! A se vedea versiunea extinsi a Legii lui Justinian (sec. XVI-XVII), a carei traducere baniteand se gaseste in ms.
Rom. 3093 al BAR, publicata in Loi de jugement. Compilation attribuée aux empereurs Constantin et Justinien.
Versions slave et roumaine établies par Michail Andreev et Gheorghe Cront, Buc. (1971), 160-161 apud., Valentin.
Al. Georgescu, Bizantul si insitutiile romdnesti....”, p. 203.
Z Publicatd in M. Of. nr. 37 din 20 februarie 1991, republicati in M. Of. nr. 1 din 5 ianuarie 1998.
® Dumitru Radescu, Elena Radescu, Georgeta Stoican, Dictionar de drept civil si proceduri civile, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2009, p. 411.
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juridicd a imobilelor proprietate privata) definitiile se axeaza pe precizarea faptului ca reprezinta
0 limitare a atributului dispozitiei juridice in ceea ce priveste instrdainarea prin vdnzare a
anumitor bunuri imobile’. Tn schimb, atunci cand dreptul de preemptiune este studiat in cadrul
materiei referitoare la contracte civile, mai precis la cea referitoare la consimtaimantul din
contractele de vanzare, prezentarea se axeazd mai mult pe continutul dreptului de preemptiune si
pe ceea ce presupune exercitarea lui in mod efectiv..Astfel, dreptul de preemptiune a fost definit
in doctrina ca fiind un drept prioritar recunoscut anumitor categorii de persoane®.

Dreptul de preemptiune poate fi definit ca fiind acel drept legal sau conventional care
conferd titularului sdu (ce poartd denumirea de preemptor) preferintd (prioritate) fatd de alte
persoane, la cumpararea unui bun, la pret egal, atunci cand proprietarul bunului decide sa-l
vanda.

Dupa ce am analizat definitia dreptului de preemptiune, am considerat necesard si
prezentarea etimologiei lexemului preemptiune. Explicatia nu este intamplatoare, intrucat in
numeroase lucrdri de specialitate, am intalnit utilizarea cuvantul preemfiune,, prin disparitia
consoanei p. Insi, din punct de vedere ortografic, utilizarea cuvantului preemtiune nu este
corectd. Un prim argument, 1n acest sens, are in vedere insdsi etimologia cuvantului: este un
termen de origine latind, compus, la randul sau, din lexemele prae= inainte, cu intaietate si
emptio= cumparare si preluat in limba romana din fr. préemption. Un al doilea argument in
sprijinul afirmatiei este faptul ca, in Dictionarul Ortografic, Ortoepic si Morfologic al Limbii
Romane din anul 1989°, este indicat tot termenul de preemptiune, iar nu preemtiune. De altfel, si
in noul Dictionar Ortografic, Ortoepic si Morfologic al Limbii Romdne publicat in anul 2010*
este utilizatd tot denumirea de preemptiune. Asadar, consider ca a avut loc, din punct de vedere
fonetic, un fenomen de disimilare lingvistca consonantica. Acest proces presupune un accident
fonetic, in cadrul caruia, acelasi sunet apare de doud ori in acelasi context fonetic. Se poate
intampla ca fenomenul sd fie resimtit de catre vorbitori ca fiind stanjenitor din punct de vedere

articulatoriu. Se recurge, astfel, la o simplificare ce consta in modificarea uneia dintre cele doua

! Gabriel Boroi, Carla Alexandra Anghelescu, Bogdan Nazat, Curs de drept civil. Drepturile reale principale,ed. a
I1-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 53.
% Codrin Macovei, op. cit., p.25.
® Dictionarul Ortografic, Ortoepic si Morfologic al Limbii Romdne, Ed. Academiei, Bucuresti, 1989, p. 483.
* Dictionarul Ortografic, Ortoepic si Morfologic al Limbii Romane, ed. a Il-a, Ed. Univers Enciclopedic Gold,
Bucuresti, 2010; p. 630.

33



REVISTA THEMIS NR. 1/2019

aparitii ale sunetului (spre exemplu, proprietate- propietate, prompt- promt, preemptiune-
preemfiune)* .
I11-  Dreptul de preemptiune la cumpararea terenurilor agricole situate in extravilan

Dreptul de preemptiune la cumpararea terenurilor agricole situate in extravilan a facut

obiectul de reglementare a mai multor acte normative, dupd cum urmeaza: Legea nr. 18/19917

L Emil lonescu, Manual de lingvistica generald, Ed. All, Bucuresti, 1997, p. 22; Angela Bidu- Vranceanu, Cristina
Calarasu, Liliana Ionescu Ruxandoiu, Mihaela Mancas, Gabriela Pand Dindelegan, Dictionar de Stiinte ale Limbii,
Ed. Nemira, Bucuresti, 2001, p. 185; Alexandru Rosetti, Boris Cazacu, Liviu Onu, Istoria limbii roméne literare,
Ed. Minerva, Bucuresti, 1971, p. 582; George Ivanescu, Istoria limbii roméne, Ed. Junimea, Iasi, 1980, p. 726.

2 Republicati in M. Of. nr. 1 din 5 ianuarie 1998 in temeiul art. 7 al Legii nr. 169/1997, publicati in M. Of. nr. 299
din 4 noiembrie 1997, modificata si aplicata prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/1998 pentru modificarea
art. 9 din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicatd, publicata in M. Of. nr. 26 din 26 ianuarie 1998, aprobata
prin Legea nr. 218/1998 privind aprobarea Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 1/1998 pentru modificarea art. 9
din Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicatd, publicata in M. Of. nr. 453 din 26 noiembrie 1998; Legea nr.
54/1998 privind circulatia juridica a terenurilor, publicata in M. Of. nr. 102 din 4 martie 1998; Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 149/1999 privind aprobarea primei de 300 de lei/kg producatorilor agricoli pentru graul de
panificatie livrat din recolta anului 1999, destinat consumului intern, publicatd in M. Of. nr. 501 din 18 octombrie
1999; Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si cele forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, publicata in M. Of. nr. 8
din 12 ianuarie 2000; Legea 215/2001 privind administratia publica locala, publicata in M. Of. nr. 204 din 23 aprilie
2001; Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 102/2001 privind modificarea si completarea Legii nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor
Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, precum si modificarea si completarea Legnii nr.
18/1991, republicata, publicatd in M. Of. nr. 350 din 29 iunie 2001; Legea nr. 545/2001 pentru completarea art. 36
din Legea fondului funciar nr. 18/1991, publicata in M Of. nr. 659 din 19 octombrie 2001; Hotararea Guvernului nr.
1.172/2001 Regulamentului privind procedura de constituire, atributiile si functionarea comisiilor pentru stabilirea
dreptului de proprietate privata asupra terenurilor, a modelului de atribuire a titulurilor de proprietate precum si
punerea in posesie a proprietarilor, publicata in M. Of. nr. 829 din 21 decembrie 2001; Legea nr. 400/2002 pentru
aprobarea Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 102/2001 privind modificarea si completarea Legii nr. 1/2000
pentru reconstituirea dreptului de proprietate si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar
nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, precum si modificarea si completarea Legii nr. 18/1991, republicata in M. Of
nr. 492 din 9 iulie 2002; Legea nr. 247/2005 publicata in M. Of. nr. 653 din 22 iulie 2005; O.U.G. nr. 209/2005
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privind fondul funciar, Legea nr. 54/1998" privind circulatia juridici a terenurilor, Legea nr.
17/2014° privind unele masuri de reglementare a vanzarii- cumpararii terenurilor agricole situate
in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societdtilor comerciale ce
detin in administrare terenuri proprietate publicd si privata a statului cu destinatie agricolad si
infiintarea Agentiei Domeniilor Statului.

In anul 2005, prin articolul 8 din Titlul X Legii nr. 247/2005 privind reforma in
domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, a fost abrogata Legea nr.
54/1998. Doctrina, 1nsa, si-a exprimat reticenta in legdturd cu aceastd renuntare la dreptul de
preemptiune la cumpararea terenurilor agricole situate n extravilan. Astfel, s-a aratat faptul ca,
prin aceasta abrogare, are loc un abandon al unor traditii impamantenite pe teritoriul nostru. De
asemenea, s-a sustinut ideea conform céreia dreptul de preemptiune nu constituia o barierd in
calea libertatii tranzactiilor si nu ar fi contrazis scopul avut in vedere de legiuitor la momentul
adoptarii Legii nr. 247/2005, anume acela de a crea un cadru juridic unitar, in care instrdinarea si
dobandirea terenurilor, indiferent de destinatia acestora, sa se realizeze in mod liber. S-a aratat ca
recunoasterea, in continuare, a dreptului de preemptiune la cumpararea terenurilor agricole
situate in extravilan, ar fi adus o serie de beneficii, printre care si crearea unor producatori

agricoli veritabili, cu un potential ridicat de exploatare a terenurilor respective.

publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 1194 din 30/12/2005; Legea nr. 340/2007 publicata in Monitorul Oficial,
Partea | nr. 846 din 10/12/2007;

Legea nr. 47/2007 publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 194 din 21/03/2007; Legea nr. 67/2010 publicata in
Monitorul Oficial, Partea I nr. 215 din 06/04/2010; Legea nr. 71/2010 publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr.
258 din 21/04/2010; Legea nr. 158/2010 publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 496 din 19/07/2010; Legea nr.
71/2011 publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 409 din 10/06/2011; O.U.G. nr. 81/2011 publicata in Monitorul
Oficial, Partea | nr. 704 din 05/10/2011; Legea nr. 76/2012 publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 365 din
30/05/2012; Legea nr. 187/2012 publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 757 din 12/11/2012; O.U.G. nr. 34/2013
publicatd in Monitorul Oficial, Partea I nr. 267 din 13/05/2013; Legea nr. 165/2013 publicata in Monitorul Oficial,
Partea I nr. 278 din 17/05/2013; Legea nr. 38/2015 publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 172 din 12/03/2015.

! Publicata in M. Of. nr. 102 din 4 martie 1998; abrogatd prin art. 8 din Titlul X al Legii nr. 247/2005 privind
reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri adiacente, publicatd in M. Of. nr. 653 din 22
iulie 2005.

2 Publicatd in M. Of. nr. 178 din 12 martie 2014, modificata prin Legea nr. 68/2014, publicata in M. Of. nr. 352 din
13 mai 2014.
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Consideram ca aceste critici au fost avute in vedere de legiuitor la momentul adoptarii
Legii nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii- cumpararii terenurilor
agricole situate in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea
societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu
destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului. Acest act normativ, modificat prin
Legea nr. 68/2014, reitereaza principiile cuprinse Tn Legea nr. 54/1998, reintroducand dreptul de
preemptiune la cumpararea terenurilor agricole situate in extravilan.

Articolul 2 alineatul al doilea din Legea nr. 17/2014 stabileste sfera de aplicare a acestei
legi in favoarea cetdtenilor si persoanelor juridice apartindnd unui stat membru al Uniunii
Europene sau statelor care sunt parte la Acordul privind Spatiul Economic European sau
Confederatiei Elvetiene, precum si in favoarea cetatenilor unui stat tert, apatridului cu domiciliul
ntr-un stat tert si persoanelor juridice avand nationalitatea unui stat tert.

Dreptul de preemptiune este reglementat in cadrul Capitolului al IlI-lea si Capitolul al
IV-lea din cadrul Titlului I al Legii nr. 17/2014. Astfel, se prevede faptul ca instrdinarea, prin
vanzare, a terenurilor agricole situate in extravilan se face cu respectarea conditiilor de fond si de
forma prevazute de noul Cod Civil si, de asemenea, cu respectarea dreptului de preemptiune al
coproprietarilor, arendasilor, proprietarilor vecini, precum si al statului roman, prin Agentia
Domeniilor Statului, in aceasta ordine, la pret si in conditii egale.

Cu privire la acest text legal, se impun anumite precizari. Astfel, trebuie remarcat faptul
ca legiuitorul roman a preluat principii instituite atat prin Legea nr. 18/1991, cat si prin Legea nr.
54/1998. Asadar, cu privire la natura actului juridic, asa cum rezulta din Titlul I, pentru a se naste
dreptul de preemptiune, la fel ca si in reglementérile anterioare, trebuie sa aiba loc o instrainare
prin vanzare.

Daca instrainarea se realizeaza prin acte juridice cu titlu gratuit, prin contract de schimb
sau printr-un contract care are caracter aleatoriu, nu va exista un drept de preemptiune. De
asemenea, nici in cazul unei vanzari silite nu devine aplicabil dreptul de preemptiune, intrucat
vanzarea trebuie interpretatd stricto sensu, fiind necesar acordul de vointda al partilor, acord
inexistent in cazul unei proceduri silite. De altfel, daca s-ar recunoaste posibilitatea exercitarii
dreptului de preemptiune si in cazul unei vanzari silite, s-ar diminua mult celeritatea, trasatura
specifica procedurilor silite.

Dreptul de preemptiune nu va fi pus in discutie nici in situatia in care terenul agricol aflat

in extravilan ar fi constituit, de catre un asociat, ca aport in natura la o societate comerciala.
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Solutia se justifica, deoarece, in schimbul bunului aportat, asociatul nu va primi un pret, ci parti
sociale, parti de interes sau actiuni, in functie de forma juridica a societdtii comerciale respective.
Dreptul de preemptiune, fiind o exceptie de la principiul libertétii contractuale, trebuie interpretat
in sens restrans. Astfel, inseamna ca trebuie sd existe un contract cu titlu oneros si comutativ,
plata unei sume de bani cu titlu de pret fiind esentiald. Prin vanzare, nu trebuie sa se instraineze o
universalitate de bunuri, In acest caz, de asemenea, fiind inaplicabile dispozitiile referitoare la
dreptul de preemptiune.

Sub aspectul titularilor dreptului de preemptiune, Legea nr. 17/2014 vine cu precizari
exprese, care fac textul legal clar, nesupus interpretarilor. Conform primului alineat al articolului
4, preemptori sunt: coproprietarii, arendasii, proprietarii vecini si statul. La fel ca si in
reglementarea cuprinsa in Legea nr. 18/1991, statul este reintrodus ca titular al dreptului de
preemptiune (statul, ca titular al dreptului de preemptiune a fost eliminat prin Legea nr.
54/1998). O alta schimbare de ordin legislativ ce trebuie subliniatd este cea referitoare la
instituirea unei ordini de preferintd intre titularii dreptului. Asadar, coproprietarii vor avea
prioritate fatd de arendasi, acestia din urma fata de proprietarii vecini, iar proprietarii vecini vor
fi preferati statului. Cu privire la proprietarii vecini, se remarca reutilizarea expresiei consacrate
prin Legea nr. 18/1991. Tn acest sens, s-a readaugat conditia ca persoana care detine terenul
limitrof sa fie si proprietard a acestui bun (conform Legii nr. 54/1998, calitatea de preemptori o
aveau vecinii, fara a fi fost necesar sa fie si proprietari ai terenului). Astfel, posesorul vecin nu
are drept de preemptiune. Prin utilizarea notiunii de proprietari vecini, s-a redus sfera de aplicare
a acestei legi, evitdndu-se, de asemenea, eventualele controverse ce ar fi putut fi generate de
folosirea ambigua doar a termenului de vecin.

Prin Legea nr. 17/2014 se deroga de la dispozitiile de drept comun care reglementeaza
dreptul de preemptiune (cele cuprinse in articolele 1730- 1740 in noul Cod civil). Tn acest sens,
se consacra obligatia ce incumba vanzatorului, aceea de a inregistra, la primdria din raza unitatii
administrativ-teritoriale unde se afla terenul, o cerere prin care solicita afisarea ofertei de vanzare
a bunului preemptabil, in vederea aducerii acesteia la cunostinta titularilor dreptului de
preemptiune. Cererea trebuie sa fie insotitd de oferta de vanzare a terenului. Consideram salutara
schimbarea de opticd a legiuitorului cu privire la utilizarea notiunii de ofertd de vinzare. In
contextul noii reglementari, ne aflim in prezenta unei oferte precise si complete, vanzatorul
trebuind sa precizeze si pretul cerut in schimbul bunului preemptabil (in Legea nr. 54/1998 se

prevedea care este cuprinsul ofertei de vanzare- numele si prenumele vanzatorului, suprafata si
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categoria de folosinta, precum si locul unde este situat terenul- fara insa a se face referire si la un
element esential, pretul).

Tn continuare, In cadrul alineatelor (2)- (4) din cadrul articolului 6, sunt previzute
sarcinile ce revin personalului de la sediul primariei. Astfel, in termen de o zi lucratoare de la
data Inregistrarii cererii depuse de vanzator, primaria trebuie sa afiseze timp de 30 de zile oferta
de vanzare la sediul sau si, dupd caz, pe pagina de internet a acesteia. De asemenea, primaria va
trebui sa comunice, catre aparatul central al Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale,
respectiv catre structurile teritoriale ale acestuia, un dosar care trebuie sd cuprindd urmatoarele
elemente: lista preemptorilor, copii dupa cererea de afisare si dupa oferta de vanzare, precum si
copii ale documentelor doveditoare prevazute de normele metodologice de aplicare a Legii nr.
17/2014. Aceasta sarcind trebuie realizatd in termen de 3 zile lucritoare de la data inregistrarii
cererii. Dupa Inregistrarea acestui dosar, in termen de 4 zile lucrdtoare, structura centrald
(aparatul central al Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale), respectiv, structura teritoriala
au obligatia de a afisa pe propriile site-uri oferta de vanzare, timp de 15 zile.

Cu privire la aceste formalitati care trebuie realizate conform articolului 6 din Legea nr.
14/2017, imi exprim rezerve. in acest sens, consider ci, desi legiuitorul a urmirit o transparentd
extinsd', are loc o ingreunare si o tergiversare inutili a procesului de vénzare. Procedura
prevazuta de articolulul 6 este una dificila, implicand formalitdti susceptibile a fi amanate sau
chiar ignorate de catre personalul din cadrul primariei, tocmai din cauza multitudinii lor.

Preemptorii care inteleg sa-si exercite dreptul, trebuie, in termenul de decadere de 30 de
zile, sa is1 manifeste in scris intentia de cumparare, sa comunice acceptarea ofertei vanzatorului
si si o inregistreze la sediul primariei unde aceasta a fost afisati. In continuare, primaria este
obligata ca, in termen de 24 de ore de la Inregistrarea acceptarii ofertei de vanzare, sa afiseze
datele prevazute in normele metodologice de aplicare a legii si sa le trimita pentru afisare catre
structura centrala, respectiv, teritoriala, dupa caz.

Alineatul al doilea al articolului 7 stabileste regulile aplicabile in cazul unui concurs intre
preemptori de rang diferit. Astfel, se prevede faptul ca vanzatorul va putea alege pe oricare dintre
acestia, la pret si in conditii egale, cu respectarea, insa, a ordinii de preferinta stabilite in articolul
4 (coproprietarii, arendasii, proprietarii vecini, statul). Numele potentialului cumparator va trebui

comunicat primariei.

! Aceastd expresie este utilizatd in cadrul art. 6, alin. (4) din Legea nr. 17/2014.
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In cazul unui concurs de preemptori de acelasi rang, vanzatorul este liber s aleagi, la
acelasi pret si in aceleasi conditii, pe oricare dintre cei care si-au manifestat intentia de a
cumpdara. De asemenea, numele acestuia va trebui comunicat, de catre vanzator, primariei.

Alineatul al patrulea din cadrul articolului 7 vine cu o opticad noud, nemaiintalnita in
legile anterioare. Astfel, acest text legal stabileste faptul ca, in cazul in care unul dintre
preemptorii de rang inferior oferd un pret mai mare decat cel prevazut in oferta de vanzare sau
decat cel oferit de preemptorii de rang mai inalt, vanzatorul va putea relua procedura, cu
inregistrarea ofertei de vanzare cu acest pret (cel oferit de preemptorul cu rang inferior), cu
preemptorii de rang superior. Aceastd procedurd se poate realiza o singura data, in termen de 10
zile de la implinirea termenului de 30 de zile in interiorul caruia poate fi acceptata oferta de
vanzare. La expirarea acestor 10 zile, vanzatorul va trebui sd comunice primariei numele
preemptorului. Ulterior, primaria, in termen de 3 zile lucritoare de la aceastd comunicare, este
obligatd sa transmitd structurii centrale, respectiv, structurii teritoriale, dupd caz, datele de
identificare ale preemptorului ales, in vederea verificarii Indeplinirii conditiilor legale.

In cazul in care, in termenul de decadere de 30 de zile, niciunul dintre titularii dreptului
de preemptiune nu-si exercitd dreptul siu, vanzitorul va putea vinde in mod liber terenul. in
cazul in care instraindtorul a vandut bunul la un pret mai mic sau in conditii mai avantajoase
decat cele aratate in oferta de vanzare, contractul va fi lovit de nulitate absoluta.

Cu privire la aceasta din urma dispozitie [cuprinsd in alin. (7) al articolului 7] cred ca
trebuie remarcatd o inconsecventa a legiuitorului in ceea ce priveste sanctiunea aplicabild in
cazul nerespectarii dreptului de preemptiune. Astfel, in textul legal analizat mai sus, se stabileste
faptul cd, in cazul In care vanzatorul modificd datele cuprinse in oferta de vanzare (in sensul ca
vinde la un pret mai mic sau in conditii mai avantajoase), intervine nulitatea absoluti. In acelasi
timp, in articolul 16 al aceleiasi legi, se prevede faptul ca, in cazul nerespectarii dreptului de
preemptiune, intervine nulitatea relativda a contractului incheiat cu ignorarea acestui drept
(cuprinsul articolului 16 a fost modificat prin Legea nr. 68/2014- pana la modificarea sa,
sanctiunea ce intervenea era tot nulitatea absolutd). Cred ca legiuitorul, in momentul adoptarii
Legii nr. 68/2014, a omis sa specifice faptul cd urmeazad a se modifica si cuprinsul articolului 7,
n sensul intervenirii nulitatii relative in loc de nulitatea absoluta. Imi sprijin ideea pe argumentul
conform caruia, In cazul in care vanzdtorul vinde bunul la un alt pret sau in alte conditii decat
cele prevazute in oferta de vanzare, dreptul de preemptiune se considera ca nu a fost exercitat

deloc (chiar daca, la pretul si in conditiile initiale, nu si-a manifestat niciun preemptor intentia de
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a cumpdra). Cu alte cuvinte, daca preemptorii nu au avut oportunitatea de a-si exprima sau nu
intentia de a cumpara terenul, avand in vedere noul pret sau noile conditii, acest lucru
echivaleaza, de fapt, cu nerespectarea in integrum, de catre vanzator, a dreptului de preemptiune.
Asadar, consider ca, de lege ferenda, legiuitorul ar trebui sa puna in concordanta aceste doua
dispozitii, fie prevazand sanctiunea nulitdtii absolute, fie sanctiunea nulitatii relative, dar aceeasi
pentru ambele ipoteze.

Alineatul final al articolului 7 prevede ca, in situatia in care, dupa inregistrarea ofertei de
vanzare si in cadrul termenului de 30 de zile, respectiv de 10 zile (acest din urma caz vizeaza
ipoteza 1n care un preemptor de rang inferior a oferit un pret mai mare decét cel prevazut in
oferta de vanzare sau decat cel oferit de preemptorii de rang superior), vanzatorul doreste sa
modifice datele cuprinse in oferta de vanzare, acesta va trebui sa reia procedura de inregistrare a
cererii. In acest caz, noua cerere va trebui insotitd de oferta de vanzare, asa cum a fost

modificata.
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EXERCITAREA JUDICIARA A DREPTULUI DE PREEMPTIUNE iN
CONTEXTUL EXISTENTEI UNEI PROMISIUNI DE CONTRACT

Pantelimon MOVILA,
Auditor de justitie:

Promisiunea de contract si dreptul de preemptiune sunt doud dintre institutiile reformate
prin C. civ. intrat in vigoare la data de 01.10.2011. Coexistenta celor doua institutii a inceput sa
puna probleme o data cu intrarea in vigoare a Legii nr. 17/2014, prin care s-a stabilit un drept de
preemptiune derogatoriu de la dreptul comun al institutiei, anume dispozitiile art. 1.730-1.740 C.
civ., in situatia vanzarii terenurile agricole situate Tn extravilan.

In ceea ce priveste tema propriu-zisi a articolului, anume aceea a exercitirii judiciare a
dreptului de preemptiune in contextul existentei unei promisiune de contract, se poate observa,
ab initio, ca nerespectarea dreptului de preemptiune atrage fie sanctiunea nulitatii absolute (1),
fie sanctiunea nulitatii relative (2), fie considerarea contractului incheiat sub conditia suspensiva
a neexercitarii dreptului de preemptiune de catre preemptor (3). In cele ce urmeaza, discutia va fi
defalcata pe cele trei paliere de discutie, avand constant in vedere faptul ca situatia premisa este:
a) incheierea contractului care recunoaste dreptul de preemptiune/ instituirea legala a acestuia, b)
incheierea unei promisiuni de contract cu o tertd persoand, respectiv c) sesizarea instantei cu
pronuntarea unei hotdrari care sd tind loc de contract, grefatd pe promisiunea incheiata intre
promitentul vanzator (sau beneficiar, daca vorbim despre o promisiune unilaterald de cumparare)
si tert (promitent/beneficiar, dupa regimul promisiuniti).

in ceea ce priveste prima ipotezi, analiza acesteia poate pleca de la dispozitiile relative
la nulitatea absolutd din C. civ., mai exact art. 1.247 alin. (3) C.civ., care stipuleazd imperativ ca
»|1]nstanta este obligata sd invoce din oficiu nulitatea absolutd”. Prin urmare, in masura in care
dreptul de preemptiune care ar fi incalcat ar fi prevazut sub sanctiunea nulitatii absolute a
respectarii regimului sdu juridic, instanta ar fi obligata sa retind in considerente ca pronuntarea
unei hotarari care tine loc de contract ar fi imposibila, intrucat respectivul contract, construit de
catre instanta, ar contraveni ordinii juridice, iar in dispozitiv va dispune respingerea cererii de
chemare 1n judecata, apreciez ca neintemeiatd, avand in vedere cd pentru a ajunge la aceasta

concluzie instanta va trebui sa analizeze fondul litigiului dedus judecatii.
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Acest mecanism de functionare a institutiei nulitatii absolute a fost inlaturat insd in cazul
dreptului de preemptiune reglementat de Legea nr. 17/2014. Astfel, prin Decizia nr. 24/2016
pronuntati in dezlegarea unor chestiuni de drept, Inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit ca
,»[1]n cazul in care se cere pronuntarea unei hotarari care sa tina loc de contract de vanzare in
temeiul art. 1.669 C.civ., instanta de judecatd trebuie sda dispund Indeplinirea formalitdtilor in
vederea obftinerii avizelor prevazute la art. 3 si art. 9 din Legea nr. 17/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare, de la autoritafile competente si sa supravegheze in cursul judecatii
parcurgerea procedurii privind respectarea dreptului de preemptiune prevazut de art. 4 din acelasi
act normativ’.

Alaturi de aceasta dezlegare, instanta a stabilit prin aceeasi hotarare si modul de aplicare
a Deciziei nr. 755/2014 a Curtii Constitutionale, prin care s-a constatat neconstitutionalitatea
normelor tranzitorii previzute de Legea nr. 17/2014. Concret, Inalta Curte a retinut ci
,Dispozitiile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 17/2014 [...] se aplica promisiunilor bilaterale de
vanzare-cumparare privind terenuri agricole situate in extravilan, incheiate anterior intrarii in
vigoare a acestui act normativ, indiferent de momentul sesizarii instantei”.

Lecturand considerentele Deciziei nr. 24/2016, retinem urmatoarele aspecte:
desi prima facie respectarea dreptului de preemptiune ar consta intr-o problema de admisibilitate,
S-a remarcat, prin analogie cu unele dispozitii retinute In Decizia nr. 12/2015 data in solutionarea
unui Recurs in interesul legii, ca, de fapt, ar constitui o chestiune de fond (iatd considerentul din
Decizia nr. 12/2015: ,,[p]entru inceput, trebuie subliniat ca problema de drept ce urmeaza a fi
examinatd nu implicd verificarea unei conditii de admisibilitate a actiunii, in sens procesual.
Aprecierea de catre instanta de judecata a Indeplinirii cerintei ca promitentul-vanzator sa fie pe
deplin proprietar la momentul pronuntarii hotararii care tine loc de contract se face cu ocazia
verificarii Indeplinirii conditiilor de validitate a contractului promis, operatiune care presupune
examinarea pe fond a litigiului”); altfel spus, obtinerea avizelor prevazute de art. 3 din Legea nr.
17/2014, a avizului final prevazut de art. 9 din Legea nr. 17/2014, precum si inscrierea terenului
agricol extravilan in rolul fiscal si in Cartea funciara ar constitui conditii de validitate speciale,
cuprinse n sintagma din art. 1.279 alin. (3) teza a-1l-a C.civ. (,toate celelalte conditii de
validitate”); intr-adevar, corelativ cu sanctiunea care intervine pentru ignorarea acestor exigente
(anume nulitatea absoluta/relativa), aceste aspecte constituie chestiuni de fond,
constatdm ca si ordinea privatd aparatd de Legea nr. 17/2014 atrage obligatia interventiei din

oficiu a instantei pentru respectarea dreptului de preemptiune (de altfel situatia este simplu de
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reperat: sesizarea instantei in lipsa parcurgerii vreunei proceduri administrative demarate in
vederea respectdrii dreptului de preemptiune); cu atdt mai mult ordinea publicd se impune
»aparatd” ex oficio; situatia, raportatda la art. 16 din Legea nr. 17/2014, ar rezulta din: a)
indeplinirea extrajudiciard a procedurii administrative privind respectarea dreptului de
preemptiune si obtinerea avizelor; b) nerespectarea ofertei notificate prin intermediul Primariei si
a structurilor administrative abilitate preemptorilor; c) sesizarea instantei cu pretentia executarii
atipice a unei promisiuni de contract, care prevede in continutul sdu o oferta inferioara celei
notificate preemptorului, atat cantitativ (al pretului cerut), cat si calitativ (a conditiilor de
contractare mai avantajoase);

dacd promitentul-vanzator (proprietar al terenului agricol extravilan) este reclamant, atunci
derularea pe cale separatd de litigiu a formalitatilor administrative privind obtinerea avizului
final prevazut de art. 9 din Legea nr. 17/2014 ar fi posibild, aceste avize constituind probe in
procesul civil, care pot fi administrate pana la finalizarea cercetarii judecatoresti; de asemenea, s-
ar impune mentiunea ca am fi pe o procedura speciala de administrare a probelor, care deroga de
la dispozitiile art. 254 alin. (1) C.proc.civ., care impune atasarea probelor cu inscrisuri la cererea
de chemare 1n judecata [suntem fie pe ipoteza de la art. 254 alin. (2) pct. 3: ,,partea Invedereaza
instantei ca, din motive temeinic justificate, nu a putut propune in termen probele cerute”, fie pe
ipoteza de la pct. 4: ,,administrarea probei nu duce la amanarea judecatii” ; mai degraba inclin
spre ipoteza de la pct. 4, pentru urmatoarele ratiuni: pentru ipoteza de la pct. 3 trebuie
demonstratd pe cale separata acele motive temeinic justificate, ori, in afard de intervenirea
acestora pe parcursul procesului- bundoara putem avea in vedere chiar intrarea in vigoare a Legii
nr. 17/2014 sau a Legii nr. 68/2014 pe parcursul procesului, dispozitii care am vazut ca produc
efecte independent de data Tncheierii promisiunii de contract; pentru ipoteza de la punctul 4 este
evidenta usurinta administrarii probei cu Inscrisuri, prin exhibarea unei copii certificate de catre
reclamant cu originalul, original care este in posesia acestuia la acel termen de judecata- a se
vedea, pentru completdri necesare, art. 292 alin. (2) C.proc.civ.: ,,[d]acd inscrisul este depus in
copie, partea care |-a depus este obligata sa aiba asupra sa originalul si, la cerere, sa il prezinte
instantei, sub sanctiunea de a nu se tine seama de Inscris”, din subsectiunea referitoare la
administrarea probei cu Tnscrisuri];

mai dificild este situatia promitentului/beneficiarului-cumparator reclamant; intr-adevar, in
lumina Deciziei nr. 24/2016, indeplinirea procedurii administrative de catre paratul-promitent-

vanzator este un accesoriu al cererii principale, pusa in sarcina acestuia din urma; mai mult,
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actiunea fiind conditionatd de neexercitarea dreptului de preemptiune de catre vreun preemptor
indrituit legal, s-ar putea lesne observa, in temeiul legaturii tip accesorium sequitur principalae
ca, de fapt, si aceasta obligatie accesorie este conditionald; ori, de principiu, realizarea unui drept
nu se poate cere inainte de scadentd; problemele de solutionat sunt, astfel: care este temeiul
obligarii paratului la indeplinirea unor obligatii aparent nescadente, respectiv care este solutia de
urmat in cazul pasivitatii acestuia; ce se va intdmpla cu litigiul in cazul in care un preemptor
accepta oferta promitentului-vanzator-parat, dar nu se incheie contractul in forma autentica cu
proprietarul parat. Cum Decizia nr. 24/2016 nu abundd in explicatii in considerente, aceste
rezolvari trebuie cautate in dreptul comun; avand in vedere cd toate formalitdtile cerute a fi
indeplinite de Legea nr. 17/2014 sunt simple probe n proces, ab initio gasim un temei in art. 254
alin. (5) C.proc.civ.: ,,[d]acd probele propuse nu sunt indestulatoare pentru lamurirea in intregime
a procesului, instanta va dispune ca partile si completeze probele. De asemenea, judecatorul
poate, din oficiu, s puna in discutia partilor necesitatea administrarii altor probe, pe care le poate
ordona chiar dacd partile se impotrivesc”, urmand a se verifica indeplinirea procedurii
administrative; daca din probele depuse la dosar nu rezulta depunerea la primarie de catre
paratul-promitent-vanzator a ofertei de promisiune legald de vanzare, in caz de refuz al paratului
de a exhiba eventualul inscris care constata promisiunea, instanta ar trebui sa recurga la art. 11
C.proc.civ. pentru a obtine realtii scrise relativ la existenta vreunei oferte facute de catre parat;
daca raspunsul Primdriei este negativ, s-ar impune instantei obligatia de efectuare a formalitatilor
administrative necesare respectarii dreptului de preemptiune; in acest caz instanta trebuie sa dea
dovada de intelepciune: oferta facutd preemptorilor este insdsi promisiunea de contract care
constituie situatia premisd a actiunii; aceasta trebuie sa fie eficace, in caz contrar neexistand
temei pentru obligarea paratului la indeplinirea formalitatilor administrative; prin urmare, doar
intr-un stadiu avansat al cercetarii judecatoresti se va lua in discutie efectuarea ofertei (direct de
catre parat/ din oficiu de catre instanta). Raportat la art. 1.179 C.civ., cred cd ordinea efectuarii
cercetarii judecdtoresti intr-un astfel de litigiu va fi: a) verificari asupra capacitatii de a Incheia
promisiunea, respectiv a capacitatii de a incheia contractul translativ de drepturi; b) verificarea
valabilitatii consimtdmantului la promisiune (iar, n privinta celui la vanzare, acesta va fi suplinit
de catre hotdrarea instantei); c) verificarea obiectului promisiunii (obligatia de a incheia
vanzarea) si a obiectului contractului de vanzare (bunul; pretul, cu toate caracterele cerute pentru
a fi valabile; desi pretul lezionar/simulat este considerat ,,anulabil” de legea civild, cred ca se

impune analizarea ex oficio a acestor elemente, pe considerentul valabilitatii ofertei facute
44



REVISTA THEMIS NR. 1/2019

preemptorului); ¢) verificarea cauzei promisiunii (si puteam avea in vedere inclusiv sanctionarea
cauzei ilicite care ar sta la baza eludarii dispozitiilor care reglementeaza imperativ dreptul de
preemptiune) si a cauzei contractului de vanzare; d) verificarea formei necesare pentru a fi
valabild promisiune, pe de o parte (si aici nu existd probleme, Decizia nr. 23/2017 stabilind
aplicarea 1n context a principiului consensualismului), respectiv forma necesara si ceruta de art.
1.244 C.civ., anume cea autenticd pentru contractele translative de drepturi reale (si aici, in
pofida luarii de pozitie in sens contrar de cétre o parte autoritard a doctrinei, se considerd ca
hotararea instantei va tine loc de act autentic; intr-adevar, forma face corp comun cu
consimtdmantul; suplinirea consimtdmantului implica si suplinirea formei); e) alte cerinte cerute
de lege, care constiutie impedimente inclusiv pentru notar de a autentifica o vanzare gratioasa;
observdm ca poate aparea un caz de concurentd intre cerinta exhibarii certificatului de atestare
fiscald si cerinta privind respectarea dreptului de preemptiune reglementat de Legea nr. 17/2014,
care poate naste discutii; f) abia o datd cu analizarea temeinicd a acestor aspecte instanta va
impune indeplinirea de catre parat a ofertei adresate preemptorilor, existand o obligatie certa si
exigibila de a incheia contractul de vanzare, deci implicit pe relatie de accesorietate si a
obligatiilor care reies din Legea nr. 17/2014; prima problema, a temeiului, are un raspuns. Mai
departe, in caz de pasivitate a paratului, in afard de sanctionarea sa conform art. 187 alin. (1) pct.
2 lit. f) si h) C.proc.civ., nu se poate imagina o altd sanctiune procesuala, in speta suspendarea pe
temeiul art. 242 alin. (1) C.proc.civ., intrucat este o dispozitie care sanctioneaza reclamantul
(beneficiar/promitent-cumparator), ceea ce nu poate fi admis, culpa apartinand in mod evident
paratului. Doctrina a gasit insd o solutie acestei probleme, care se sprijind pe considerentele
Decizie nr. 24/2016: indrituirea reclamantului, pe baza unui mandat judecatoresc dat in temeiul
art. 1.295 teza finald C.civ., sa indeplineasca aceste proceduri, n numele si pentru parat (anume
depunerea ofertei la Primarie), iar neindeplinirea acestei obligatii, care cade Tn sarcina
reclamantului-promitent/beneficiar-cumparator, de aceastd data, urmeaza a fi sanctionata cu
suspendarea voluntard a judecatii pe temeiul art. 242 C.proc.civ., iar, in cele din urma, chiar cu
permiarea cererii de chemare in judeacata; astfel, si a doua chestiune in discutie si-a gésit un
temei 1n dreptul comun. A treia chestiune, anume situatia acceptdrii nedefinitive a ofertei
proprietarului (facuta direct sau de catre parat, pe baza mandatului judecatoresc, si care consta in
insusi contractul de promisiune de contract care constituie cauza actiunii) de catre
preemptor/preemptori poate avea o rezolvare supla: introducerea acestora in cauza, pentru ca: a)

sa-s1 poatd exercita defintiv optiunea, caz in care hotdrarea se va da in contradictoriu (si fata de
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acestia); b) litigiul sa se definitiveze printr-o hotdrare opozabila si acestora, in temeiul art. 435
alin. (2) C.proc.civ. Cdile procesuale pe care le-ar avea preemptorul/ partile originare/ instanta
sunt: a) interventie voluntara principald; b) atragere fortata in proces de cétre una dintre partile
originare (intrucat prin neacceptarea definitiva exista doud promisiuni de contract concurente:
una conventionald intre reclamantul-promitent/beneficiar-cumparator si promitentul-vanzator,
respectiv una legala intre preemtporul acceptant nedefinitiv si promitentul-vanzator-proprietar,
parat in procesul de suplinire a consimtamantului), existand identitate de pretentie/ drept
justificat: cererea adresatd instantei pentru ca, prin hotdrarea pe care o va da, sa suplineasca
consimtdmantul la contractul definitiv al promitentului-vanzator parat; c) atragere fortatd in
proces din oficiu, pe temeiul art. 78 alin. (2) C.proc.civ., cu neajunsul ca in caz de litisconsortiu
procesual obligatoriu aceasta cale este ineficienta in lipsa manifestdrii de vointa a unei parti.
Totusi, ceea ce impune Decizia nr. 24/2016 nu este solutionarea cererii independent de contextul
procesual, ci faptul ca cererea introdusa sa nu fie respinsd ca inadmisibild pentru neparcurgerea
etapei administrative necesare pentru respectarea dreptului de preemptiune reglementat de Legea
nr. 17/2014, astfel incat respingerea cererii pentru neintrunirea litisconsortiului procesual nu
contravine Deciziei nr. 24/2016.

Prin urmare, solutiile care s-ar putea pronunta in acest ultim caz, sub rezerva intrunirii
celorlalte conditii de admisibilitate ale actiunii de suplinire a consimtamantului, sunt:

a) admiterea pretentiei preemptorului, prin definitivarea acceptarii, si respingerea pe fond
a pretentiei promitentului/beneficiarului-reclamant-cumpartor;

b) admiterea pretentiei promitentului/ beneficiarului-reclamant-cumparator si respingerea
pe fond a pretentiei preemptorului, luandu-se act de renuntarea la dreptul de preemptiune sau
intervenirea decaderii; spun in ambele cazuri ca instanta va solutiona fondul ambelor pretentii,
pentru a se transa cu autoritate de lucru judecat respectivul litigiu;

c) respingerea cererii, dar fara implicatii asupra fondului, pentru lipsa litisconsortiului
procesual obligatoriu.

in ceea ce priveste a doua situatie, anume sanctionarea cu nulitatea relativi a
nerespectarii dreptului de preemptiune, desi conceptual nu ar exista o problema in ignorarea de
catre instantd a acestui defect al contractului de vanzare, se impun totusi subliniate cateva
aspecte succinte, care nu sunt valabile de lege lata in cazul Legii nr. 17/2014. Hotararea care tine
loc de contract, in opinia pe care o consider corecta, este susceptibild de a fi desfiintatd pentru

orice cauza specificd contractelor (precum hotararii de expedient care consfinteste tranzactia,
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desi situatia juridicd generatoare a acestora difera semnificativ), inclusiv pentru rezolutiune in
caz de evictiune/vicii ascunse sau nulitate absolutd/relativa. De asemenea, avem in vedere
nulitati substantiale, care provin din aplicarea dreptului material raportului juridic creat de catre
parti, iar nu nulitdti procedurale, acestea afectdnd, fard putintd de tagada, orice hotarare
judecatoreasca, a fortiori o hotarare translativa de proprietate prin ea insasi.

Totusi, analiza trebuie sa aiba in vedere ca, pe de o parte, art. 1279 alin. (3) C.civ. impune
instantei sa verifice indeplinirea tuturor conditiilor necesare pentru a fi valabila vanzarea, iar, pe
de alta parte, ca dobandesc autoritate de lucru judecat (alaturi de dispozitiv, In mod incontestabil)
si considerentele decizorii, cele care sprijina dispozitivul, dupa cum imperativ stipuleaza art. 430
alin. (2) C.proc.civ. (,,[aJutoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune
litigioasa™); mai mult, instanta nu poate invoca din oficiu nulitatea relativa, ceea ce inseamna, de
asemenea, ca nici nu o va putea pune in discutie din oficiu partilor. Aceastd concluzie nu este
satisfacatoare, intrucat daca functioneazd pentru cazuri strict personale/personale de anulare
(bundoard se poate lua in discutie cazul unui viciu de consimtamant) specifice unei parti, in
aceastd situatie cred ca solutia trebuie redimensionata, avand in vedere, desigur, si specificul
cauzei de ineficacitate, anume nulitatea relativd. Astfel, se impune a se constata faptul ca
nerespectarea dreptului de preemptiune, deci motivul de anulare, priveste o tertd persoana de
litigiul principal (reamintim ca situatia premisd este investirea instantei cu pronuntarea unei
hotarari care sa tind loc de contract intre promitenti/beneficiari printre care nu se regaseste
preemptorul), ceea ce inseamnd cd o posibila solutie corecta ar fi, pe baza rolului instantei in
procesul civil, punerea in discutia partilor a necesitatii atragerii tertului-preemptor in proces [art.
22 alin. (3) C.proc.civ., text de principiu, care prevede ca ,judecdtorul poate dispune
introducerea in cauza a altor persoane, in conditiile legii. Persoanele astfel introduse in cauza vor
avea posibilitatea, dupa caz, de a renunfa la judecatd sau la dreptul pretins, de a achiesa la
pretentiile reclamantului ori de a pune capat procesului printr-o tranzactie”, respectiv art. 78 alin.
(2) C.proc.civ., text de aplicatie, care stipuleazd cd ,,in materie contencioasa, cand raportul
juridic dedus judecatii o impune, judecatorul va pune in discufia partilor necesitatea introducerii
in cauza a altor persoane. Daca niciuna dintre parti nu solicita introducerea in cauza a tertului, iar
judecatorul apreciaza cd pricina nu poate fi solutionatd fara participarea tertului, va respinge

cererea, fard a se pronunta pe fond”, iar in nici un caz punerea din oficiu in discutie a respectarii
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dreptului de preemptiune sau, mai grav, invocarea din oficiu, in lipsa unui text expres derogator,
a nulitatii relative (sanctiune care ar atrage respingerea cererii).

Consideram ca acest mod de a actiona a instantei satisface toate rigorile cerute de
respectarea principiilor de functionare ale procesului civil:
aflarea adevarului, stipulata de art. 22 alin. (1) si (2) C.proc.civ., la care se adauga respectarea
normelor de drept material si procesual, poate deveni o realitate incontestabila doar prin
interogarea directa (si) a tertei persoane-preemptor;
nu se incalca art. 1.248 alin. (2) C.civ., care prevede ca aceasta ,,(...) poate fi invocatd numai de
cel al carui interes este ocrotit prin dispozitia legala incalcata”, articol completat de art. 1.248
alin. (3) C.civ. care prevede imperativ ca ,,[n]ulitatea relativa nu poate fi invocata din oficiu de
instanta judecdtoreasca”;
se asigurd un cadru procesual complet, care ar evita cu succes repunerea in discutie a valabilitatii
conventiei intr-un proces ulterior intentat de preemptor.

In fine, in ordinea propusi (anume in functie de sanctiunile care pot interveni pentru
nerespectarea dreptului de preemptiune), cea din urma va fi analizata situatia exercitarii ante rem
venditio a dreptului de preemptiune de catre preemptor pe dreptul comun (art. 1.730 si urm.
C.civ.). Situatia premisa se pastreaza in context, anume investirea instantei cu o cerere personala
imobiliara de executare a obligatiilor care reies din promisiunea de contract (sau personalad
mobiliard; dar cred ca rar spre deloc), nici una dintre parti nefiind preemptor.

Intre hotararea translativd de proprietate per se si conditia suspensivd nu existd, cu atat
mai mult, incompatibilitate conceptuala, intrucat conditia, fiilnd un eveniment extern vointei
partilor si ulterior, de a cdrei efect depinde eficacitatea, iar nu valabilitatea obligatiei, nu ar
exista, la nivel teoretic, vreo piedica pusd instantei de a pronunta o hotdrare care tine loc de
contract sub conditie suspensiva.

Totusi, ca si in cazul nulitatii relative, cred ca, departe de respingerea pe fond a cererii de
chemare in judecata, nici admiterea actiunii si ,,construirea” unui contract conditional nu este o
solutie corecta, deoarece:
s-ar putea apela, cu temeli, la institutia prezentata in cadrul discutarii cazului precedent, anume la
atragerea fortata in cadrul procesual originar a unei terte persoane, fara de care litigiul nu ar

putea lua sfarsit;
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avand n vedere modul prin care a imaginat legiuitorul romén exercitarea dreptului de
preemptiune post rem venditium/a posteriori, nu ar exista practic o alta cale pentru preemptor de
a-si satisface dreptul.

In final, mentionez ci pentru ambele cazuri prezentate la final (sanctiunea nulitatii
relative/ considerarea ex lege a contractului ca fiind incheiat sub conditie suspensiva) sanctiunea
care ar interveni pentru preemptorul pasiv atras in proces ar fi decaderea din dreptul de a-si
exercita dreptul de preemptiune, cu urmatoarele precizari:
in cazul sanctiunii nulitétii relative, ar intervenit pentru preemptor decaderea, intrucat acest cadru
procesual deschis ar fi singurul disponibil pentru acesta pentru a-si exercita dreptul; astfel,
pasivitatea sa ar consta intr-o confirmare tacita a contractului (disparand viciul care ar afecta
hotararea care tine loc de contract); o eventuald deschidere a unei cdi procesuale separate ar fi
ineficienta, intrucat s-ar putea opune, cu temei, autoritatea de lucru judecat al primului proces, in
care nu si-a exercitat dreptul; un alt argument este ca in materia nulitatii relative exista inclusiv o
reglementare care functioneaza extrajudiciar si care sanctioneaza cu decaderea deladsarea titularul
dreptului de a invoca anularea, anume art. 1.263 alin. (6) C.civ.;
in cazul mecanismului de functionare a dreptului de preemptiune post rem venditio, nici daca ar
dori preemptorul nu ar putea sd-si vada satisfacuta pretentia pe cale extrajudiciard; singura
solutie ar fi sa determine In mod potestativ Tmplinirea conditiei suspensive negative
stipulate/subintelese 1n hotararea care tine loc de contract si incheierea pe cale gratioasd a unui
nou contract cu vanzatorul; evident, aceasta solutie este greu de acceptat, pe de o parte, si, pe de
alta parte, oricum ar produce efecte decaderea pe procedura ante rem venditio o data atras fortat
n proces;

Pentru ca aceste ultime doua solutii avansate sa produca efecte este necesar, in lipsa unui
litisconsortiu procesual obligatoriu (cum este si in cazul de fata), acordul a cel putin uneia dintre
partile originare, conform art. 78 alin. (2) C.proc.civ., in lipsa acestei manifestdri de vointd
judecatorul urmand a respinge pricina, fara a intra pe fond, cu drept de apel pe cale separatd in
termenul de drept comun si la instanta ierarhic superioara, conform art. 78 alin. (5) C.proc.civ.

Aceasta solutie a respingerii cererii de pronuntare a unei hotarari care tine loc de contract,
desi neindicatd, este o solutie optima, in conditiile lipsei de ,,empatie” a partilor originare fata de
preemptor, care nu poate fi atras pe alta cale (ab initio, asumam ca preemptorul nu intervine pe
calea interventiei voluntare principale in proces pentru a-si apdra respectivul drept) in procesul

pendinte pe parcursul caruia ar trebui sa se stinga si eventualele sale pretentii extrajudiciare.
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SANCTIUNEA CARE INTERVINE iN CAZUL IN CARE SE CONSTATA
INCOMPATIBILITATEA JUDECATORULUI

Andreea-Diana TOMA,
Auditor de justitie

In practica judiciara s-a pus problema care este sanctiunea ce intervine in cazul in care se
constatd incompatibilitatea judecatorului, respectiv aceea prevazuta de art. 281 Cod pr. pen
(nulitatea absolutd) sau cea prevazuta de art.282 Cod pr.pen (nulitatea relativa).
nulitatea absoluta, notiunea de incompatibilitate fiind un aspect ce tine de compunerea
completului de judecata (caz de nulitate absolutd, prevazut de art. 281 alin. 1 lit. a C.pr.pen.)

In acest sens, s-a aritat ca ,,prin compunerea completului se intelege alcituirea lui
conform legii, astfel incat sd aiba indreptatirea legala de a solutiona cauza. Se subsumeazd
acestei institutii regulile privind numdrul judecatorilor care alcatuiesc completul, regulile
privind continuitatea completului in dezbateri si cele privind compatibilitatea judecdtorilor”.*

De asemenea, s-a mai aratat ca ,,in mod nejustificat, legiuitorul a facut distinctie In cadrul
cazului de contestatie In anulare prev. de art. 426 lit. d) C.pr.pen., intre compunerea instantei si
incompatibilitate. In realitate, notiunea de compunere a instantei trebuie priviti atat dintr-o

perspectiva cantitativa, prin raportare la numarul de judecatori din complet, cat si dintr-0

! Irina Kuglay th M. Udroiu (coord.), Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole, ed. 2, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2017, p. 1285
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perspectiva calitativd, in cadrul careia rolul primordial il ocupa garantia impartialitatii personale
sau functionale a ins‘cantei”1

Un alt autor, in justificarea necesitatii aplicarii nulitatii absolute motiva ca ,,pentru actele
efectuate de judecatorii incompatibili ar trebui aplicata cea mai severa sanctiune intrucdt
vatamarea procesuala in acest caz este evidenta. Caracterul evident al vatamarii este recunoscut
implicit de lege, prin reglementarea, intre cazurile de contestatie in anulare pe cel constdand in
existenta unui caz de incompatibilitate. In considerarea actualei reglementdri, chiar dacd
exprimarea legii este deficitara, sanctiunea aplicabila incalcarii dispozitiilor referitoare la
incompatibilitatea judecatorilor, indiferent de tipul finctiei judiciare pe care o exercita, ar trebui

sd fie nulitatea absoluti"

De altfel, aceasta este si opinia majoritara in doctrina.?

In sensul incidentei sanctiunii nulitatii absolute s-u pronuntat o serie de decizii de speta de
catre Instanta Suprema si de catre curtile de apel (I.C.C.J, s.p., dec. nr. 3869 din 25.11.2008,
Tribunalul Suprem., s.p., dec. nr. 1947/1971, 1.C.C.J., s. p.., dec. nr. 6660 din 14.11.2006,
C.Apel Cluj, s. p., dec. nr. 3 din 15.01.2007)*, argumentandu-se ci “Din confinutul dispozitiilor
legale care alcatuiesc institutia incompatibilitatii judecatorului se poate trage concluzia ca
aceasta reprezinta starea juridica in care se afla judecdatorul in situatiile prevazute de lege si
care atrage interdictia de participare la judecarea unei anumite cauze penale, de competenta
instantei judecatoresti din care face parte acel judecator, masura instituita in vederea asigurarii
impartialitatii in judecarea cauzei respective. Asadar, incompatibilitatea nu constituie o negare
a competentei, intrucdt cel incompatibil face parte din instanta competenta, dar nu are dreptul

sa desfasoare activitatea procesuald, deoarece se afla intr-una dintre situagiile in care legea

pune sub semnul indoielii obiectivitatea sa in solutionarea cauzei, fie datorita unor calitati

1 M. Udroiu, Isabelle Tocan in M. Udroiu (coord.), Codul de procedurd penald. Comentariu pe articole, ed. 2, Ed.
C.H. Beck, Bucuresti, 2017, p. 1687
ZA. Zarafiu, Procedurd Penala.Partea Generald.Partea Speciald, Bucuresti, Ed. C.H.Beck, 2015., p. 162-163,
® A se vedea in acelasi sens, . Udroiu, D Chertes, in M. Udroiu (coordonator), op.cit. p. 241,, C. Voicu, in Nicolae
Volonciu, Andreea Uzlau (coord.), Noul cod de procedura penala comentat, editia a 2- a, revizuita si adaugita, Ed.
Hamangiu, Bucuresti, 2015, p. 180, T-V. Gheorghe, in N. Volonciu, A. S. Uzlau (coordonatori), op.cit, p. 773, G.
Theodoru, Tratat de Drept Procesual Penal,Bucuresti, Ed. Hamangiu, 2008, p. 525,
* 1.Neagu, M.Damaschin, A.V.lugan, Codul de Procedurd Penald Adnotat, Bucuresti, Ed. Universul Juridic, 2018,
p.142.
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procesuale pe care le-a avut anterior (judex inhabilis), fie datorita altor imprejurari (judex
suspectus). Impartialitatea instantei este esentiald pentru un proces echitabil, fiind impusa atdt
de reglementari internationale, cat si de reglementari interne. Asa cum a statuat doctrina dar §i
Curtea Constitutionala a Romaniei, notiunea de nelegala compunere a completului are in vedere
nu doar situatia in care completul de judecata a fost compus dintr-un numar nelegal de
Jjudecatori, mai mare sau mai mic decat cel legal, dar §i situatia in care completul de judecata a

fost compus dintr-un judecdtor incompatibil."*

2. Intr-o a doua opinie, s-a apreciat cid in cazul nerespectirii dispozitiilor privind
incompatibilitatea, singura sanctiune care poate interveni este nulitatea relativa.

In sustinerea acestui punct de vedere s-a argumentat ca “nofiunea de compunere a instantei
este o problema ce priveste organizarea instantelor, pe cand incompatibilitatea priveste procesul
ca activitate judiciard. Fiecare dintre cele doua institutii se refera la indeplinirea de catre
judecator a unor conditii diferite: pe cand compunerea instantei se refera la conditii generice
(personale §i reale) care confera judecatorului aptitudinea de a face parte din compunerea
instantei in orice cauzd, incompatibilitatea se refera la conditiile specifice de obiectivitate si
impartialitate-care confera aptitudinea de a face parte din completul de judecata intr-o anumita
cauza concretda. Cu alte cuvinte, capacitatea subiectiva generica a judecatorului tine de institutia
compunerii instantei, iar capacitatea subiectiva specifica a aceluiasi judecator tine de institutia

..........

este instituita o procedura speciala de solutionare a cererilor de recuzare sau a declaratiilor de
ab,z‘inere."2

Un alt argument in sustinerea acestui punct de vedere 1l reprezintd faptul ca
incompatibilitatea este "previzutd distinct ca un caz de contestatie in anulare. In caz contrar, ar
fi fost suficient ca la art. 426 lit. d) NCPP legiuitorul sa faca referire la ,,incalcarea dispozitiilor

privind compunerea completului de judecata”, dupa cum a procedat in cazul reglementarii

nulitatilor absolute, la art. 281 NCPP"?

! Curtea de Apel Bucuresti, s. a I1-a pen, dec. pen. nr. 564/12.07.2018, www.rolii.ro

2 V. Ramureanu, Competenta penald a organelor judiciare, Bucuresti, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, 1980, p. 279-
280.

% G. Tudor in Nicolae Volonciu, Andreea Uzldu (coord.), op.cit, p. 1248; in acelasi sens - |. Neagu, M. Damaschin,
Tratat de Procedurd Penald. Partea Generald. In lumina noului Cod de Procedurd Penald, Bucuresti, Ed.
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In acelasi sens, in jurisprudentd s-a precizat ci prin compunerea instantei se intelege
alcatuirea completului de judecatd cu numarul de judecatori stabiliti de lege. Aceasta concluzie
se desprinde din reglementarea cazului de contestatie in anulare prevazut de art. 426 lit. d) C. pr.
pen., potrivit caruia impotriva hotararilor penale definitive se poate face contestatie In anulare
cand instanta de apel nu a fost compusa potrivit legii ori a existat un caz de incompatibilitate, din
care rezultd ca legiuitorul nu a intentionat sa includa cazurile de incopatibilitate a judecatorului
in sfera incalcarilor relative la compunerea instantei. De altfel, aceeasi concluzie se desprinde si
din interpretarea literard a dispozitiilor art. 354 C. pr. pen., avand ca denumire marginala
,Compunerea instantei”’, care prevede cad instanta judecd in complet de judecatd, a carui
compunere este cea prevazutd de lege si care trebuie sa ramana acelasi in tot cursul judecarii
cauzei, cu referire la dispozitiile Legii nr. 304/2004, care, in cuprinsul art. 54, indicd numarul
judecatorilor care formeaza completele de judecata in functie de obiectul cauzei si stadiul
procesual.

Prin urmare, incidenta unui caz de incompatibilitate in persoana judecatorului care fost
desemnat sa solutioneze cauza in fond nu poate fi sustinutd decat in conditiile nulitatii relative,
fiind conditionatd, pe langa nerespectarea cerintei legale invocate, de vatamarea drepturilor
inculpatilor, de existenta unui interes procesual propriu in respectarea dispozitiei legale incalcate
si de invocarea sa in termenul prevazut de lege. Totodata, incidenta unui caz de incompatibilitate
conduce la nulitatea relativd a sentintei doar in situatia In care vatdmarea procesuald nu poate fi

ATl ~ A g o A oo 1
inlaturatd decat prin anularea hotararii.

in opinia mea, sanctiunea care intervine in cazul nerespectarii dispozitiilor privind
incompatibilitatea este nulitatea absoluta.

In primul rand, trebuie precizat ci aceasta era si pozitia doctrinei juridice din perioada
interbelica. Profesorul Traian Pop arata ca ,,cauzele de incompatibilitate sunt cauze care exclud
capacitatea (functionala de exercitiu) subiectiva specifica. Compunerea instantei cu un astfel de

Jjudecator este nelegald. Judecatorul care se gaseste in stare de incompatibilitate nu are

Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 402-403, A. Barbu, G. Tudor, A. Sinc, Codul de Procedura Penald adnotat cu
Jjurisprudentda nationala si europeand, Bucuresti, Ed, Hamangiu, 2016, p. 633, A. Tranca, Nulitatile in procesul
penal,Bucuresti, Ed. Hamangiu,2013, p. 47-48.
L 1.c.cJ., s. pen., dec. pen. nr. 139/A/5.04.2016,; in acelasi sens, a se vedea 1.C.C.J., s. pen., dec. nr.
235/28.06.2018, , 1.C.C.J., s. pen., dec. nr. 401/17.11.2017, in 1.Neagu, M.Damaschin, A.V.lugan, op.cit., p.142.
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capacitate subiectiva specifica, adica este un judex inhabilis, adica este neapt (neidoneu) de a
mai exercita functiune jurisdictionald in cutare proces sau cauzd. Incompatibilitatea priveste
direct interesul public si tine de esenta procesului si a functiunii jurisdictionale. Astfel ea este o
cauzd de nulitate absolutd.”

Prin nelegala compunere a completului de judecatd legiuitorul a inteles sa sanctioneze cu
nulitatea absoluta nu doar gresita compunere a completului cu numarul de judecatori necesari
judecarii unei cauze, conform specificului acesteia sau compunerea cu judecatori care nu sunt
anume desemnati pentru judecarea unor cauze (de exemplu, pentru judecarea infractiunilor de
coruptie) ci si existenta cazurilor de incompatibilitate? ori cele referitoare la asigurarea
continuitatii completului care delibereaza asupra cauzei penale.

Totodata, in opinia mea, sanctiunea ce trebuie sa intervind in cazul nerespectarii cazurilor
de incompatibilitate trebuie sda fie aceiasi, indiferent de felul cazului de incompatibilitate,
neputandu-se face o distinctie in functie de natura incompatibilitatii.

Intr-adevar, in jurisprudenta Curtii Europene s-a aritat ci simplul fapt ci un judecitor a
luat o anumita masura inaintea procesului, nu poate fi considerat intotdeauna ca ar justifica in
sine o banuiala de impartialitate.®>  Consider insa ¢4, in conformitate cu disp. art. 20 alin. (2) din
Constitutie, devine incident standardul impus de legislatia romand si anume incompatibilitatea
totald a magistratului respectiv, fard a avea importanta natura ori importanta deciziilor luate in
exercitarea functiei de judecator de drepturi si libertdti, deoarece legislatia romand contine
dispozitii mai favorabile acuzatului dintr-un proces penal.

Imprejurarea ¢, in cadrul motivelor de contestatie in anulare, incompatibilitatea
judecatorului este prezentatd ca si motiv de contestatie aparent distinct de ,,compunerea
instantei” nu Iindreptateste la concluzia ca nerespectarea dispozitiilor privitoare la

Dimpotriva, sanctiunea care se impune in cazul nerespectarii dispozitiilor privitoare la
incompatibilitate este aceea a nulitatii absolute, lucru subliniat de altfel si de Curtea
Constitutionald in Decizia nr. 501/2016. In paragraful 18, Curtea argumenteazi ca legiuitorul a

completat motivele de contestatie in anulare din noul Cod de procedurd penala, adaugand

1 T.Pop, Drept Procesual Penal Vol. 11, Tipografia Nationala S.A., Cluj, 1946, p. 274-275.
2in acelasi sens - Minuta intalnirilor presedintilor sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de
apel, lasi, 18-19 mai 2017, p. 59, www.inm-lex.ro
® C. Barsan, Conventia Europeand a Drepturilor Omului vol |, Bucuresti, Ed. C.H. Beck, 2005, p. 495.
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motivelor care existau si in vechea reglementare, cazurile de contestatie in anulare referitoare la
continuitatea completului (art. 426 lit. ¢) ), compunerea instantei (art. 426 lit. d) teza Intai),
existenta unui caz de incompatibilitate [art. 426 lit. d) teza a doua], participarea procurorului, a
inculpatului si a aparatorului inculpatului, atunci cand acestea sunt obligatorii, potrivit legii (art.
426 lit. e) si f) ), publicitatea sedintei de judecata (art. 426 lit. g) ).

Mai departe, se arata ca, ,,Curtea retine cd noile cazuri de contestatie in anulare sunt si
cazuri de nulitate absoluta, reglementate in art. 281 C. proc. pen.”

In aceste conditii, apreciez ci, raportat la reglementarea din C.pr.pen., nerespectarea

dispozitiilor privind incompatibilitatea este sanctionata cu nulitatea absoluta.
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OBLIGATIA NOULUI APARATOR AL INCULPATULUI DE A
FORMULA O NOUA CERERE PENTRU A ASISTA LA EFECTUAREA
ACTELOR DE URMARIRE PENALA

Marcela GRADINARU,
Auditor de justitie

Potrivit dispozitiilor art. 92 alin. 1 si 2 C.proc.pen., ca reguld, in cursul urmaririi penale,
avocatul suspectului sau inculpatului are dreptul sa asiste la efectuarea oricarui act de urmarire
penala. In acest sens, el poate formula o cerere prin care sa solicite si fie incunostintat de data si
ora efectudrii actului de urmarire penala.

Raportat la reglementarea prevazuta in textul de lege sus mentionat, s-a pus problema
daca este necesara formularea, de catre noul aparator al suspectului sau inculpatului, a unei noi
cereri de a asista la efectuarea actelor de urmarire penala sau acesta se poate prevala de cererea
formulatd de primul avocat desemnat in cauza.

Interpretarea prevederilor art. 92 C.proc.pen. a condus la formarea unei practici neunitare,
prin conturarea a doua opinii.

Astfel, intr-o opinie1 S-a apreciat ca nu este necesara formularea unei asemenea cereri
motivat de faptul ca solicitarea anterioara ramane valabild Intrucat nu este vorba despre drepturi
proprii, diferite de la un aparator la altul, ci despre drepturile suspectului sau inculpatului,
exercitate prin intermediul avocatului.

Potrivit celei de-a doua opinii?, care este cea majoritard si cea acceptatd in practicd, se
considera ca exista obligatia noului aparator al suspectului sau inculpatului de a formula o noud
cerere de a asista la efectuarea actelor de urmarire penald. In sprijinul acestei solutii s-a aratat ca,

in lipsa formuldrii unei noi cereri in acest sens, organul de urmarire penala nu poate sa cunoasca

! Intalnirea presedintilor sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel cu procurorii sefi
sectie urmarire penald de la nivelul Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie, structurilor
specializate DNA si DIICOT si al parchetelor de pe langa curtile de apel Bucuresti, - MINUTA - 18 mai 2018,
disponibila pe http://www.inm-
lex.roffisiere/d_2441/Minuta%20intalnire%20drept%20penal%20procurori%2018%20mai%202018.pdf.

% 1dem.
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imprejurarea ca suspectul sau inculpatul si-a ales un nou avocat, care sunt datele de contact ale
acestuia si nici dacd intentioneaza sau nu sa participe la actele de urmarire penala.

Consider ca interpretarea dispozitiilor art. 92 alin. 2 C.proc.pen. trebuie facuta in sensul
celei de-a doua opinii exprimate, respectiv ca este necesara o noua cerere prin care noul avocat al
suspectului sau inculpatului sa solicite sa fie Incunostintat de data si ora efectudrii actului de
urmarire penald astfel Incat sa participa la efectuarea acestuia.

Analizand dispozitiile din Codul de procedura penala care reglementeaza drepturile
suspectului si inculpatului in procesul penal se observa ca acestia isi pot valorifica dreptul la
aparare fie personal, fie prin intermediul unui aparator, desemnat conventional sau din oficiu, de
catre organul de urmarire penala. Astfel, coform art. 83 lit. ¢) C.proc.pen., in cursul procesului
penal, inculpatul are dreptul de a avea un avocat ales, iar daca nu isi desemneaza unul, in
cazurile de asistenta obligatorie, are dreptul de a i se desemna un avocat din oficiu. Privitor la
drepturile suspectului in procesul penal, in art. 78 C.proc.pen. se arata ca suspectul are drepturile
prevazute de lege pentru inculpat, daca legea nu prevede altfel. Prin urmare, atat supectul, cat si
inculpatul isi pot desemna un avocat care le va exercita drepturile procesuale pe parcursul
procesului penal, bineinteles, cu exceptia drepturilor cu caracter strict personal (de exemplu,
dreptul de a fi ascultat, dreptul de a nu da nicio declaratie).

Pe de alta parte, legiuitorul a reglementat in mod distinct o serie de drepturi recunoscute
exclusiv avocatului, si nu partii sau subiectului procesual principal pe care acesta il asistd sau
reprezintd, in conditiile legii.

Astfel, potrivit art. 92 alin. 1 si 2 C.proc.pen., avocatul suspectului sau inculpatului poate
asista la efectuarea oricarui act de urmarire penald, cu doua exceptii strict si limitativ prevazute
de lege, exceptii care privesc utilizarea metodelor speciale de supraveghere ori cercetare si
perchezitia corporald sau a vehiculelor, in cazul infractiunilor flagrante. In afara acestor exceptii,
avocatul suspectului sau inculpatului poate asista la orice alt act desfasurat in cursul urmaririi
penale, fiind Incunostintat cu privire la data si ora efectudrii procedurilor in cauzad daca a solicitat
sa fie Instiintat.

Prin urmare, nu trebuie confundat dreptul avocatului de a exercita drepturile procesuale
ale partii pe care o asistd sau o reprezintd cu dreptul propriu al apardtorului de a fi informat in
prealabil despre efectuarea unui act de urmarire penala si, implicit, dreptul de a asista la

efectuarea acestuia.
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Daca primul drept mentionat mai sus este, in realitate, un drept recunoscut partii si
subiectului procesual, in ceea ce priveste ultimele doud drepturi, acestea sunt drepturi dobandite
de avocat ca urmare a ncheierii unui contract de asistenta juridica intr-o anumitd cauza penala
sau ca urmare a desemnarii sale ca aparator din oficiu, fiind, asadar, drepturi proprii ale acestuia,
si nu ale persoanei pe care o asistd sau o reprezinta.

Un alt argument care sustine opinia potrivit careia reglementarea din art. 92 alin. 2
C.proc.pen. instituie un drept propriu al avocatului suspectului sau inculpatului este cel referitor
la analiza pe care o intreprinde organul de urmarire penala Tn momentul in care primeste o cerere
de asistare la efectuarea actelor de procedura penald. Astfel, cu ocazia solutionarii unei astfel de
cereri, organul competent nu verifica cerinte privitoare la persoana suspectului sau inculpatului,
ci analizeaza indeplinirea unor conditii in persoana celui care a formulat cererea, respectiv ca
avocatul sa fi facut dovada calitatii sale de reprezentant in procesul penal prin depunerea unei
Tmputerniciri.

In ipoteza in care am accepta sustinerea potrivit cireia nu este vorba despre un drept
propriu al avocatului, ci depre un drept al suspectului sau al inculpatului exercitat prin
intermediul avocatului, dispozitiile art. 95 C.proc.pen., privitoare la posibilitatea avocatului de a
formula plangere impotriva masurilor sau actelor de urmarire penald, ar fi derizorii. Dreptul
inculpatului de a uza de aceasta cale, fie personal, fie prin aparator ales, este prevazut, distinct, la
Capitolul VII din Codul de procedurad penald. Prin urmare, reglementarea expresd de la art. 95
denota intentia legiuitorului de a oferi in mod expres avocatului o cale de atac impotriva
masurilor sau actelor de urmarire penala care i1 vatama drepturile sau interesele legitime proprii,
si nu ale persoanei pe care o apdra.

Asadar, nu poate fi primitd prima opinia exprimata in sensul ca nu exista obligatia noului
aparator al suspectului sau inculpatului de a formula o noud cerere de a asista la efectuarea
actelor de procedura penala intrucat cererea anterioara ramane valabild motivat de faptul ca nu
este vorba de un drept propriu, diferit de la un aparator la altul, ci despre dreptul suspectului sau
inculpatului, exercitat prin intermediul avocatului.

Daca am considera intemeiata opinia de mai sus, trebuie avut in vedere si faptul ca
organele de urmarire penala nu au posibilitatea de a-lI incunostinta pe noul avocat cu privirea la
efectuarea unui act de urmadrire penald intrucadt nu cunosc datele de contact ale acestuia.
Bineinteles, existd posibilitatea ca acesta sa fi depus o imputernicire avocatiald in care sa

figureze datele de contact. Cu toate acestea, organele de urmarire penale nu se pot substitui
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vointei aparatorului suspectului sau inculpatului, care, daca nu a formulat o cerere in care sa
solicite sa fie instiintat cu privire la efectuarea procedurilor penale in cauza, a inteles s nu-si
exercite acest drept instituit de legiuitor.

In consecinti, consider ca interpretarea dispozitiilor art. 92 alin. 2 C.proc.pen. trebuie
facuta in sensul cd impun formularea unei noi cereri prin care noul avocat al suspectului sau

inculpatului sa solicite sd fie Incunostintat de data si ora efectudrii actului de urmarire penala

astfel incat sa participa la efectuarea acestuia.
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EFECTUAREA UNOR ACTE DE URMARIRE PENALA FARA
INCUNOSTINTAREA APARATORULUI SUSPECTULUI SAU
INCULPATULUI CU PRIVIRE LA EFECTUAREA ACESTORA, DESI
AVOCATUL A FORMULAT CERERE TN ACEST SENS

SANCTIUNEA APLICABILA®

Cristian George 10AN,
Auditor de justitie

Prima opinie: Sanctiunea incalcarii este nulitatea relativa.

Autorii acestei opinii 1si structureaza rationamentul pornind de la premisa ca nulitatea, ca
sanctiune procedurald, deriva din incalcarea oricarui text legal care reglementeaza drepturi
pentru 0 persoana, participantd la procesul penal. Prin urmare, aceasta apare ca 0 sanctiune
generala, pe care legiuitorul nu o leaga de prevederea expresa intr-un text legal. Tn consecinta,
atat timp cat un drept procesual propriu al unui participant la procesul penal este incilcat, acesta
poate invoca, prin ipoteza, cu succes, nulitatea actului procesual, n limitele celorlalte conditii
legale (termene de invocare, calitate procesuala de formulare a cererii, dovedirea unei vatamari
etc.).

Pe de alta parte, in privinta calificarii nulitatii incidente in functie de efectele produse?,
intrucat nulitatile absolute sunt strict determinate de lege®, atat timp cét legiuitorul nu a inteles si
ataseze expres aceastd sanctiune pentru incalcarea dreptului la aparare, nulitatea nu poate fi decat

relativa. Opinia exprimata are sustinere, de asemenea, in jurisprudentd Curtii Constitutionale,

! Problema de drept a fost disctuatd in cadrul intanirii presedintilor sectiilor penale ale inaltei Curti de Casatie si
Justitie si curtilor de apel, Bucuresti, 17-18 mai, 2019
2 G. Mateut, Procedurd Penald. Partea generald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2019, p.1002.
® A. Barbu, G. Tudor, A.M. Sinc, Codul de procedurd penali adnotat cu jurisprudentd nationald si europeand, ed.
Hamangiu, Bucuresti, 2016, p.635. A contrario, M. Udroiu, Procedurda penala. Partea generalda., vol. |, ed. 6, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2019, p. 1154. Autorul sustine, In esentd, ca nulitatile absolute pot fi si virtuale, atunci
cand se deduc dintr-un caz de excludere obligatorie a probei, precum cele prevazute de art. 89 alin.(2), art.101, art. 102
alin. (1) si art. 190 alin. (5) C.proc.pen.
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care s-a exprimat in sensul ca vatamarea se refera la o incdalcare a normelor ce are drept
consecintd o afectare a drepturilor procesuale ale persoanei indreptatite de a o invoca. Astfel,
teoretic, orice incalcare de catre organul de urmarire penala a normelor relative la drepturile
procesuale poate determina o vatamare”.

Sarcina dovedirii unei vatamari incumba suspectului sau inculpatului, precum este cazul
in privinta oricarei nulitati relative. Ramane, deci, ca de la caz la caz sa se determine daca

vatamarea ar putea fi acoperita.

A doua opinie: Sanctiunea nulitatii nu este incidenta ntr-un astfel de caz. Chiar daca ar fi
incidenta, de altfel, ar putea fi acoperita prin readministrarea probei.

Motivarea acestei opinii porneste de la premisa ca, atat timp cat urmarirea penala este,
prin esentd, nepublica, neparticiparea avocatului suspectului sau inculpatului la efectuarea unor
acte nu reprezinta 0 incalcare a dreptului la aparare. Sustindtorii opiniei fac, de asemenea, 0
aplicatie particulara a acesteia, aratand ca, Tn mod deosebit, in cazul audierii martorilor,
participarea activa a avocatului suspectului sau inculpatului la un astfel de procedeu probatoriu
nu reprezinta un drept procesual de sine statator. Procurorul are facultatea de a permite, sau nu,
adresarea de intrebari de catre avocat catre martorul audiat.

Nuantand opinia, sustindtorii au aratat cd si daca s-ar admite teza incidentei nulitatii
relative, potrivit practicii instantei supreme, o eventuala vatdmare urmand va fi remediata prin

reaudierea martorului in cursul judecatii.

Cu titlu preliminar, trebuie aratat ca in analiza problemei, intr-adevar, sanctiunea nulitatii
este incidenta Tntr-o ipoteza precum cea indicatd. Nulitatea vizata este una relativa. Tn finalul
prezentei sinteze va fi exprimat dezacordul in privinta solutiei reaudierii martorului in cursul
judecidtii, ca 0 metoda eficienta de a acoperi vatamarea in situatia prezentata. De asemenea, nu va
fi avutd Tn vedere doar diferenta de opinii concretd, deoarece ea isi are obarsia intr-o problema de
drept principiald si abstracta, respectiv natura nulitatilor consacrate de C.proc.pen. si raportul

dintre aceasta si dreptul la aparare.

! Curtea Constitutionala, decizia nr.302/2017, par. 61.
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Sanctiunea nulitatii. Nu poate fi sustinuta opinia exprimata in sensul ca, avand in vedere
caracterul nepublic al urmadririi penale, nu este incidentd nicio sanctiune in cazul efectuarii de
acte de urmarire penald fara incunostiintarea aparatorului, desi acesta a formulat o cerere in acest
sens. Principiul nepublicitatii urmaririi penale (care isi are sursa in separatia specifica procesului
penal modern, intre etapa urmaririi penale, de sorginte inchizitoriala si etapa judecatii, de
inspiratie acuzatoriald®), este invocat de autorii celei de-a doua opinii pentru a justifica lipsa
oricarei sanctiuni Tn cazul analizat. Acestia arata ca atat timp cat urmarirea penala este, prin
esentd, nepublica, neparticiparea avocatului suspectului sau inculpatului la efectuarea unor acte
nu reprezinta O incalcare a dreptului la aparare. Principiul vizat este consacrat expres in
cuprinsul art. 285(2). Acesta nu este, insa, absolut®. Tn mod special, consider ¢ nu poate fi opus
unui drepturilor concrete ale inculpatului si avocatului, consacrate de art. 10 alin. (5) rap. la art.
92 alin. (1)-(3) si (7) C.proc.pen.

Astfel, daca se poate admite ca doua drepturi concurente, apartinand unor subiecti
diferiti, se pot limita reciproc, fiind necesar un exercitiu de proportionalitate, 0 astfel de analiza
nu poate fi facuta in cazul Tn care dreptul concret al unui participant este in conflict cu un
principiu abstract. Tn mod evident, nepublicitatea urmaririi penale nu reprezinta un drept al
Ministerului Public, sau al oricui altcuiva. Din cuprinsul dispozitiilor anterior mentionate se
deduce in mod cert ca vointa legiuitorului a fost clarda in sensul de a permite participarea
avocatului la orice procedeu probatoriu, cu exceptia celor excluse expres de lege, mentionate n
cuprinsul art. 92 alin.(1) C.proc.pen. Chiar si invocand regula de baza in interpretare conform
careia specialul deroga de la general, aceeasi concluzie, respectiv ca nulitatea este incidentd, se
impune.

Tn plus, nepublicitatea procedurii, ca principiu al urmaririi, nu poate fi interpretata in

sensul Tn care avocatul partii face parte din publicul care nu are acces la procedura. Avocatul are

' T. Pop, Drept procesual penal. Partea introductivd, vol. |, Ed. Tipografia Nationala S.A. Cluj, 1946, p.334. Tn mod
evident, dupa cum precizeaza si autorul, aceasta separatie este fundamentala n procedurile penale din spatiul legiferarii
continentale. Tn alte sisteme de drept, precum common law, aceasti separatie este difuza, chiar lipsind in anumite tipuri
de anchete.
% Fara a elabora, solutia legislativa de a consacra un principiu fundamental de drept procesual in partea speciali a
Codului este, in opinia mea, incorecta din perspectiva tehnicii legislative, afectdnd coerenta topografica a actului
normativ.
®T. Pop. op.cit., p.334-335.
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un rol independent Tn arhitectura procesului penal sub imperiul noului Cod, fiind un participant
propriu- zis la procedura, conform art. 29 coroborat cu art. 31 C.proc.pen.

Mentionez, totusi, ca Th anumite situatii, exceptionale, consideram ca este posibil ca
efectuarea unor acte de urmarire penald fara a incunostiinta avocatul uneia dintre parti, desi
acesta facuse 0 cerere in acest sens, sa nu dea nastere unui caz de nulitate. Situatiile de exceptie,
care trebuie insa mentionate, privesc (i) drepturile concurente si (ii) renuntarea la drept.

Tn acest sens, nu orice incilcare a unui text de lege care reglementeaza desfasurarea
procesului este apta sa fie consideratd o cauza de nulitate’. Ceea ce nu trebuie pierdut din vedere,
este ca raportat la conceptia asupra nulitatii in C. proc. pen., care o leaga de existenta unei
vatamari, ce este relevant pentru a stabili incidenta sanctiunii nu este ca Ministerul Public ori
instanta si-a incdlcat o obligatie legala, cum ar parea ca se deduce din cuprinsul art. 280 alin.(1)
C.proc. pen., ci ca prin incalcarea obligatiei s-a vatamat un drept.

Atat timp cat norma incalcata priveste 0 obligatie procesuala a organelor judiciare care nu
consacrd un drept concret al partii, nu se poate pune problema existentei vatamarii’. Premisa

vatimarii este, deci, incilcarea dreptului®, fie el procesual sau substantial (material)®. Tntr-adevar,

Yn acelasi sens, |. Neagu, Tratat de procedurd penald. Partea generald, ed. 2, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2010,
p. 668. Autorul foloseste exemplul citatiei in care nu s-au indicat denumirea strazii si numarul casei unde locuieste
inculpatul, insa, chiar n lipsa acestor mentiuni, citatia i-a fost inméanata. Autorul arata ca intr-o atare situati nu poate fi
identificata 0 vatamare. Credem, insd, cd ntr-o atare situatie, nici nu se impune sia se mai verifice daca existd o
vatamare. Normele privind continutul citatiei hu consacra un drept procesual pentru cel citat. Dreptul acestuia este de a
fi informat cu privire la locul si data infatisarii intr-un termen rezonabil, iar atat timp cat acest drept, in sine, este
respectat, indiferent de alte lacune, sanctiunea nulitatii nu ar putea fi incidenta.

2 G. Mateut, op.cit., p.1014.

%idem., p.1001. Autorul, Tn definitia vatamarii, realizeaza, insa, o delimitare, aratind ca ipotezele de nulitate absoluta se
grefeaza pe aducerea de atingere justitiei, iar nulitatile relative pe incalcarea drepturilor partilor. Consider ca nuantarea
este discutabila, din moment ce conceptul de atingere adusa justitiei este, din punctul meu de vedere, imprecis. Mai
mult, toate cazurile de nulitate absoluta, urmaresc protejarea drepturilor partilor, mai specific a unor componente ale
dreptului la un proces echitabil - art. 281 alin.(1) lit. e si f vizeaza dreptul la aparare; art. 281 alin.1 lit. ¢ vizeaza dreptul
la 0 procedura publica, care sa il protejeze de abuzuri facute in spatele usilor inchise.; art. 281 alin. (1) lit. a, b privesc
dreptul la o instantd instituita de lege; iar art. 281 alin.(1) lit.d conserva contradictorialitatea si caracterul adversial,
neputand fi lasat instantei rolul de acuzator, precum intr-o procedura inchizitorialda. Cu privire la determinarea legalei
constituiri si competentei, ca elemente ce tin de dreptul la un proces echitabil, a se vedea CEDO, hot. Shabanov si Tren

c. Rusiei din 14 decembrie 2006 si Cedo, hot. Sokurenko si Strygun c. Ucrainei din 20 iulie 2006, apud R. Chirita,
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vasta majoritate a normelor de drept procesual consacra drepturi pentru participantii la
procedurd, insa nu trebuie pus un semn de egalitate Tntre incalcarea unui text de lege si incalcarea
unui drept®. Tn consecinta, consideram ca pentru a se stabili incidenta nulitatii trebuie verificat,
Tnainte de toate, daca a fost sau nu a fost incalcat un drept.

Desi aproape toata doctrina constata ca exista 0 legatura indisolubilda intre nulitate si
vatimare®, credem ca se pune prea putin accent pe ideea enuntatd, anume ca premisa vatimarii
este existenta unui drept, care reiese, de altfel, din cuprinsul art. 281 alin.(1) C.proc.pen. De
altfel, trebuie subliniat ca spre deosebire de Vechiul Cod, noua legiuire procesual penala nu mai
face o referire generica la dovedirea unei vatamari (procesuale), specificand, expres, ca
vatimarea trebuie sa priveasca un drept®. Sub vechea reglementare era facil de sustinut ¢ un
drept poate fi incalcat fara sa se cauzeze o0 vatamare procesuala concretd. Sub noua reglementare,
ne intrebam cum ar putea fi un drept incalcat, fara sa fie totodata vatamat? Credem ca, intr-o
problema care priveste In mod direct drepturile inculpatului, o interpretare gramaticala,
restrictiva, se impune. Ca atare, consideram ca art. 282 alin.(1) C.proc. pen. ar trebui citit in

sensul cd daca cel interesat dovedeste incalcarea dreptului, dovedeste si vatamarea lui,

Dreptul la un proces echitabil, tomul 1, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2008, pp. 28-29. Mai recent, privind legala
constituire a instantei, a se vedea CEDO, hot. Gudmundur Andri Astradsson c. Islandei, din 12 martie 2019.
L. Dongoroz, Explicatiile teoretice ale codului de procedurd penald roman. Partea generald, vol. V., ed. 2., Ed. All
Beck, Bucuresti, 2005.
2 Pentru a exemplifica, art. 372 alin.(1) C.proc.pen. stabileste ca la termenul de judecatd, dupa strigarea cauzei si
apelul partilor, presedintele verifica identitatea inculpatului. Norma priveste exclusiv desfasurarea procedurii si nu
consacra un drept pentru inculpat. Prin ipoteza, daca presedintele ar omite sa faca o astfel de verificare, nici macar nu s-
ar putea pune problema si se atraga sanctiunea nulitatii in privinta dezbaterilor de la acel termen. Tntr-o atare ipoteza,
nulitatea nu ar avea un drept procesual incalcat pe care sa se grefeze. Altfel spus, daca la al doilea termen, inculpatul ar
solicita sa se anuleze incheierea de la primul termen pentru cd nu s-au facut verificarile privind identitatea sa si ar
dovedi ca el este alta persoana dect cea vizata de actul de sesizare, solutia ar fi achitarea in temeiul art. 16 alin.1 lit.c,
nu anularea actelor facute la primul termen, in temeiul unei nulitati relative. De altfel, multe alte norme au menirea de a
reglementa chestiuni de organizare a organelor judiciare si a instantei ori au scopul de a proteja aceste organe de
propriile potentiale erori Tn anchetd sau judecata (e.g. norme care stabilesc denumirea hotararilor instantei - ratiuni de
coerenta si unitate in practica judiciara; nepublicitatea procedurii de emitere a mandatului de supraveghere - mandatul
putand fi compromis daca procedura ar fi publica si cel supravegheat ar lua cunostinta de ea).
® A. Zarafiu, Procedurd penald, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2013, p. 190; A. Barbu, G. Tudor, A.M. Sinc, op.cit., p.635;
I. Neagu, op. cit., p.667.
* G. Mateut, op. cit., p. 1014.
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ramanandu-i doar sa arate ca vatamarea subzista, adicd ca nu a fost acoperita, pdna la momentul
solutionarii cererii privind nulitatea actului si ca nu poate fi nici ulterior acoperita.
Aceasta abordare, centrata pe ideea de drept, conduce la multiple avantaje: (i) permite
respingerea cu celeritate cererilor de anulare a unor acte intocmite cu incalcarea anumitor
dispozitii procesuale, fara a mai face analiza vatamarii, cand acestea nu reglementeaza un drept;
(ii) permite o mai facila aplicare a teoriei drepturilor concurente®; (iii) este apta sa explice in mod
facil renuntarea la drept. Pentru a stabili incidenta nulitatii trebuie analizat, in fiecare caz,
continutul textului legal incilcat, Tn sensul de a stabili (i) daca acesta prescrie un drept procesual
si (i) daca dreptul in sine a fost incalcat, nefiind suficienta constatarea nerespectarii textului
legal®.

Conform jurisprudentei CEDO?®, inclusiv dreptul de a fi asistat de un avocat de la
momentul existentei unei acuzatii in materie penali* poate fi limitat, fara a se realiza o incalcare

a dreptului, atunci cand exista motive imperative, care privesc obligatiile pozitive ale statului Tn

! Pentru dezvoltari a se vedea S. Smet, E. Brems, et. al, When Human Rights Clash at the European Court of Human
Rights: Conflict or Harmony?, Ed. Oxford Scolarship, 2017, pp.4-6. Teoria apare rar, spre deloc, in solutiile instantelor,
desi ea prezinta importanta, mai ales cand vine vorba de drepturi substantiale ale partii vatamate sau ale martorilor, ori
chiar drepturi procesuale ale altor parti decét inculpatul (din moment ce C. proc. pen. consacrad drepturi procesuale
autonome pentru partea civila si persoana vatamata, inclusiv in ceea ce priveste latura penald, spre deosebire de art. 6
din CEDO, insa 1n consonanta cu art. 47 din Carta drepturilor fundamentale ale Uniunii Europene). Fara dorinta de a
elabora asupra unui exemplu practic recent, voi arata ca, inclusiv din perspectiva dreptului procesual, consider ca
limitarea dreptului persoanei vizate de a fi supusa unei perchezitii, doar dupa autorizarea prealabila a instantei, poate fi
justificatd, atunci cand intra Tn conflict cu dreptul persoanei vatamate la libertate si tratament uman, nedegradant.
Astfel, nu consider ca dupa efectuarea perchezitiei, intr-o astfel de ipoteza, chiar fara mandat, actele procesuale pot fi
anulate, ori probele trebuie excluse.

2 Un alt avantaj al acestei abordari decurge din faptul ca la drepturile relative se poate renunta, persoana protejati avand
un drept de dispozitie Tn acest sens. De exemplu, daca persoana vizata si-ar da consimtamantul ca apartamentul sau sa
fie perchezitionat, Tn mod neechivoc si constient de consecintele renuntérii la drept, nu cred ca se impune anularea
actelor realizate Tn cursul perchezitiei, cu consecinta excluderii probelor stranse. Ar parea cel putin ciudat ca (i)
persoana vizata sa poata renunta la invocarea nulitatii (deci la mijlocul de protectie a dreptului), dar nu la drept in sine;
(if) ca dupa ce aceasta Tn mod viabil a renuntat la drept sa aiba posibilitatea sa mai invoce nulitatea.

*Tn mod special, a se vedea CEDO, hot. Ibrahim c. Marii Britani din 13 septembrie 2016. Pentru dezvoltari si preciziri
privind rationamentul Curtii din respectiva cauza, a se vedea CEDO, hot. Beuze c. Belgiei, din 9 noiembri 2018.

* A se vedea CEDO, Salduz c. Turciei, din 27 noiembri 2008, care consacra acest principiu, reafirmat in mod constant

de Curte in aproape toate deciziile subsecvente pronuntate privind dreptul la aparare, in contextul art. 6 par.3.
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privinta respectarii altor drepturi, concurente cu cele ale inculpatului (precum dreptul la viata ori
dreptul la tratament uman)®. A fortiori, daca dreptul la asistent judiciara in sine poate fi limitat
in mod compatibil cu standardele de protectie a dreptului, cu atat mai mult participarea
avocatului la efectuarea unui act de procedura poate fi limitatd®. Pentru a exemplifica, poate fi
imaginat urmatorul scenariu: suspectul A este acuzat de rapirea unei minore, aceasta fiind inca
lipsita de libertate. Acesta refuza sa comunice unde se afld minora®. Tn cursul primei zi de
audieri, numeste un avocat, care face o cerere conform art. 92 alin.(2) C.proc.pen. Daca a doua zi
inculpatul arata ca e gata sa declare locul unde se afla minora, in scopul protectiei drepturilor
acesteia, consider ca acesta poate fi audiat si n lipsa avocatului, fara a se putea invoca nulitatea
declaratiei sale.

Mergand mai departe cu rationamentul si tinand cont ca dreptul vizat nu este unul
absolut, daca organele de urmarire penala ar obtine consimtamantul neechivoc si dat n
cunostinta consecintelor renuntarii la drept, din partea suspectului sau inculpatului, ca procedeul
probatoriu sa se desfasoare in lipsa avocatului, din moment ce dreptul protejat este dreptul sau la
aparare, nu ar fi incidenta sanctiunea nulitatii, acesta putand dispune ih mod liber de dreptul sau.

Consider ca doar in astfel de ipoteze, exceptionale, ar fi posibil ca sanctiunea nulitatii sa
nu fie aplicabila in situatia analizata.

Il. Tipul nulitatii incidente. Dupa cum am aratat supra, de principiu, nulitatile absolute
sunt expres previazute in lege, aceasta fiind pozitia clasica in dreptul roman”. Este relativ simplu

de finalizat, prin urmare, exercitiul de a determina sfera de aplicabilitate a acestei categorii de

! CEDO, Ibrahim, par. 259.

2 Desi jurisprudenta CEDO face din evaluarea globala a procedurilor un principiu care poate acoperi orice incilcare a
dreptului la un proces echitabil, nu cred ca evaluarea procedurii ih ansamblu se poate face de judecatorul care
analizeaza cauza de nulitate si existenta vatimarii. In esenti, evaluarea globali, asa cum reiese din jurisprudenta Curtii
implica sd se ia n considerare o multitudine de factori, inclusiv solutia din cauza, pe care judecatorul, in principiu, fie
nu are de unde sa ii cunoasca, fie nu 1i poate anticipa la momentul stabilirii existentei vatamarii. De altfel, fara a face
referire la evaluarea globala a procedurii, s-a aratat ca in analiza vatamarii nu pot fi preluate mutatis mutandis

® Situatie similara cu cea din CEDO, hot. Gafgen c. Germaniei, din 1 iunie 2010. Curtea a artat, privind circumstante
faptice similare, ca folosirea unor mijloace de constrangere pentru a afla locatia minorei este incompatibila cu
standardul Conventional.

“ V. Dongoroz, op.cit., p.409. Autorul asimileazi cele doud notiuni atat de mult incét le foloseste alternativ.
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nulitati'. Totusi, trebuie mentionat, ca n cazul nulitatii absolute, conditia vatamarii unui drept
subzistd, insd aceasta se prezuma absolut indeplinita, iuris et de iure.

De asemenea, desi notiunea de nulitate depinde de vatamarea unui drept, nu poate fi pus
un semn de egalitate intre incalcarea unui drept absolut si nulitatea absoluta, ca sanctiune. De
exemplu, desi, dupa cum am aratat, chiar si in viziunea CEDO, dreptul la un avocat este relativ,
putand fi limitat, Tn situatii exceptionale, chiar si atunci cand este in discutie asistenta judiciara
obligatorie, C. proc. pen. stabileste un standard mai inalt de protectie in cuprinsul art. 281
alin.(1) lit. f, asociind unei astfel de incalcari a legislatiei procesuale o nulitate absoluta,
prezumand absolut ca dreptul este incalcat, indiferent de circumstantele in care exercitiul sau a
fost limitat.

In consecintd, nulitatea pentru efectuarea unor acte de urmirire penald fara
incunostiintarea aparatorului suspectului sau inculpatului cu privire la efectuarea acestora, desi
avocatul a formulat cerere 1n acest sens, este una relativa.
aceasta nulitate. Premisa de la care vom pleca este ca intre natura dreptului incalcat si
posibilitatea de a repara vatamarea produsa exista 0 legatura indisolubila. Astfel, pe cale
doctrinara s-a aratat, pornindu-se de la practica recenta a CJUE in materia Cartei, ca fiecare drept
fundamental are 0 esenfd sau un nucleu, numit si substanta dreptului®. Chiar daca, n ansamblu,
un drept ar fi relativ, limitarile lui pot merge doar pana se atinge esenta sa. Odata ce esenta
dreptului a fost atinsa, nu se mai pune problema unui examen de proportionalitate, pentru ca
atingerea este in mod automat nejustificata, indiferent de ratiunile de interes public care au
animat-o*. Tn cazul anumitor drepturi, precum dreptul la tratament uman si nedegradant,

continutul lor si esenta se suprapun®, explicAndu-se, in consecintd, de ce nicio atingere nu este

! Cu exceptii, rare, ce tin mai de graba de definirea motivelor de nulitate, spre exemplu in ceea ce priveste desfasurarea
publica a unei proceduri cireia C.proc.pen. fi prescrie un regim nepublic. A se vedea, in aceasta prviinta, 1.C.C.J.,
s.pen., d. 5025/2003 in Revista de drept penal, anul XII, nr. 1, Bucuresti, 2005, p.157.
2. Neagu, op.cit., p.673.
® K. Laenerts, Limits on limitations: the essence of fundamental rights in the EU, in German law Journal, vol. 20, nr. 6,
Ed. Cambridge University Press, pp. 781.
*T. Ojanen, Making the Essence of Fundamental Rights Real: The Court of Justice of the European Union Clarifies the
Structure of Fundamental Rights under the Charter, in European Constitutional Law Review, vol. 12, nr.2, 2016, p.322.
® K. Laenerts, op.cit., p.786.
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permisa, oricat de persuasive ar fi motivele ei. Tn cazul altora, precum dreptul la un proces
echitabil, acesta include mai multe drepturi individuale in continutul sau, iar doar unele dintre
acestea 1i compun esenta’, de exemplu independenta instantei’. Prin urmare, aplicand aceste
rationamente Tn materia nulitatilor din C.proc.pen., opinam ca atunci cand este incalcata esenta
unui drept fundamental, nu doar ca vatamarea exista, dar ea nu poate fi n niciun fel acoperita
ulterior. Astfel, cred ca exista cazuri in care desi nulitatea ramane relativa (in tot ceea ce priveste
regimul ei), incalcarea dreptului este atat de grava incat nu poate fi reparata altfel decat prin
aplicarea nulitatii®, chiar daca aparent ar exista mijloace procesuale de redresare®.

Ca atare, consideram ca verificarea nulitatii relative ar trebui sa urmeze urmaétoarea
structura: se va verifica (i) daca s-a incalcat 0 norma de drept procesual; (ii) daca norma incalcata
consacra un drept si daca acesta apartine persoanei care invoca nulitatea; (iii) daca s-a incalcat
esenta respectivului drept - caz Tn care se poate constata nulitatea relativa, pentru ca vatamarea
produsa nu ar putea fi acoperita. Daca analiza nu se va opri la al treilea pas se va verifica (iv)
daca dreptul a fost intr-adevar incalcat sau au existat motive legitime de limitare a acestuia
(precum drepturile concurente, motive imperative de ordine publica); (v) daca vatamarea cauzata

de incalcare a fost acoperita sau exista metode alternative pentru a o acoperi’

! Kathleen Gutman, The Essence of the Fundamental Right to an Effective Remedy and to a Fair Trial in the Case-Law
of the Court of Justice of the European Union: The Best Is Yet to Come?, in German Law Journal, vol. 20, 2019, p.
888.

%Tn acest sens, a se vedea CJUE, decizia C-216/ 18, PPU, din 25 iulie 2018.

®Tn doctrina mai veche, situatiile in care era incilcat un principiu fundamental al procesului penal erau subsumate unei
nulitati absolute virtuale. Tn acest sens, a se vedea . Tanoviceanu, Tratat de drept si procedurd penald, vol. 4, ed. 2,
Ed. Curierul Judiciar, Bucuresti, 1924-1927, p.483.

* Spre exemplu, consider ci Tn cazul incilcarii dispozitiilor art. 190 alin.(7) daca, de exemplu, recoltarea de probe
biologice prin mijloace invazive nu s-ar face de catre un medic, ci de catre personalul de specialitate al Politiei
Roméne, procesul verbal intocmit conform art. 190 alin.(9) va trebui anulat, iar proba exclusa, fiind un caz de incalcare
a demnitatii umane. Chiar daca nulitatea este relativa, intrucét in dreptul la demnitate umana (care ar impune ca statul
sa asigure ca o0 astfel de prelevare este facuta de un specialist) este unul a carui continut si esenta Se suprapun, nici nu ar
activitatea on-line a inculpatului ar fi transferate dintr-o tara tertd, care nu confera garantii minimale de protectie a
datelor, Tn cursul desfasurarii unei comisii rogatorii internationale, esenta dreptului la viata privata si protectia datelor
(asa cum au fost definite de CJUE in cauza Schrems) ar fi incalcata, iar ordonanta prin care s-a dispus transferul datelor

conteste inexactitatea datelor.
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Prin urmare, raportat la problema punctuala de drept analizata, aplicand criteriile
antementionate, vom constata ca, in cazul in care se efectueaza acte de urmarire penald, spre
exemplu audierea unui martor, fard incunostiintarea aparatorului suspectului sau inculpatului cu
privire la efectuarea acestora, desi avocatul a formulat cerere in acest sens: (i) se incalca
dispozitiile art. 97 alin.(2), respectiv art. 97 alin. (3) C.proc. pen. interpretat a contrario. Norma
n cauza (i) consacra un drept concret, al suspectului/ inculpatului ca avocatul sau sa participe la
procedura, iar acesta reprezinta un element al dreptului aparare, din cadrul mai largului drept la
un proces echitabil. Din moment ce (iii) chiar dreptul la asistenta juridica poate fi limitat, Tn
sensul de a lipsi avocatul®, in mod exceptional, inclusiv atunci cand este obligatorie asistenta,
participarea avocatului nu poate fi consideratd ca tinand de esenta dreptului la un proces
echitabil. Sa presupunem ca (iv) nu exista in speta elemente suplimentare, extraordinare, precum
0 stare de urgenta semnificativa sau faptul ca victima, desi nu se incadreaza in prevederile art.
113 C. proc. pen., se afla intr-o stare de trauma profunda, iar orice participant suplimentar la
procedura, mai ales unul care sustine interesele inculpatului, ar putea sa 1i agraveze starea in mod
considerabil®. Daca astfel de conditii ar exista, s-ar impune un examen de proportionalitate, in
urma caruia S-ar putea chiar constata chiar ca dreptul nu este incalcat, consecinta fiind ca
nulitatea nu s-ar putea aplica. Mergand mai departe, se va verifica vatamarea a fost acoperita sau
poate fi acoperita, urmand ca in functie de raspunsul la aceasta intrebare sa se stabileasca daca
sanctiunea nulitatii se va aplica.

In final, contrar sustinerii retinute n minuta de practici neunitara, nu considerim, de
principiu, reaudierea martorului in faza de judecata un mijloc eficient de a acoperi vatamarea. In
primul rénd, inculpatul oricum are un drept ca martorul sa fie reaudiat in faza de judecata, daca
declaratia lui constituie un mijloc important de proba®. Ca atare, pare cel putin ciudat ca
inlaturarea vatamarii sa fie asigurata prin faptul ca inculpatului i se respecta un drept pe care
oricum l-ar fi avut, chiar daca prima audiere era legal realizata. Nu cred ca linia de argumentare
n sensul ca acoperirea incalcarii unui drept se face prin faptul ca nu se incalca alt drept este chiar

dezirabila, mai ales ca spre deosebire de CEDO, judecatorul national nu poate evalua legalitatea

! supra, sectiunea I.
% Ridicandu-se astfel problema existentei unui drept concurent al martorului la respectul vietii private sau chiar la
tratament nedegradant din partea statului, Th functie de subi
® Conform art. 374 alin. (7) C.proc.pen interpretat in acord cu jurisprudenta CEDO (e.g. CEDO, hot. Murtazaliyeva c.
Rusiei, din 18 decembrie 2018).
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procedurii n ansamblu, cand este investit cu o cerere pentru anulare. Ca atare, cred ca pentru a se
acoperi cu adevarat, in mod eficient, vatamarea, martorul ar trebui reaudiat inca din faza de
urmadrire penala, Tntrucdt o eventuala incoerenta in declaratiile incriminatoare ar fi profund
favorabila suspectului sau inculpatului.

O alta varianta pentru a acoperi eventuala vatamare ar putea consta in inregistrarea audio- video
a audierii si revizuirea subsecventa T prezenta avocatuluj- A% solutie a fost apreciai ¢y mjiloc valid
de protectie a dreptului la aparare in practica recentda CEDO, in privinta inculpatuluil. Mutatis

mutandis, aceste ratiuni se pot aplica si in privinta audierii martorului.

1 CEDO, hot. Doyle c. Irlandei, din 23 august 2019.
70



REVISTA THEMIS NR. 1/2019

CATEVA ASPECTE CONTROVERSATE PRIVIND ACTIUNEA CIVILA
TN PROCESUL PENAL

Oana BUHUTA,
loana Andrada PETRESCU,
Auditori de justutie

L. Dispozitiilor art. 20 C. proc. pen. reglementeaza dreptul persoanelor vatamate de a se
constitui parti civile In cursul procesului penal, instituindu-se in acelasi timp si obligatia
corelativa a organelor judiciare de a aduce la cunostinta persoanei vatamate acest drept, obligatie
reiterata si prin prevederile art. 111 alin. (2) lit. d), art. 353 alin. (3) si art. 374 alin. (3) teza finala
C. proc. pen.

In ceea ce priveste conditiile pe care cererea de constituire de parte civila trebuie si le
indeplineascd, acestea sunt, potrivit art. 20 alin. (1) si alin. (2) C. proc. pen.: constituirea sd se
faca in scris sau oral, cu indicarea naturii si a intinderii pretentiilor, a motivelor si a probelor pe
care acestea se intemeiazd, si constituirea sd se realizeze pand la inceperea cercetarii
judecatoresti. Nerespectarea cerintelor reglementate de dispozitiile anterior mentionate atrage,
potrivit art. 20 alin. (4) C. proc. pen., imposibilitatea constituirii ca parte civila in cadrul
procesului penal, putdndu-se introduce actiunea la instanta civila. Referitor la sanctiunea
procesuald aplicabild, in literatura de specialitate s-au conturat mai multe opinii, precum
sanctiunea anularii cererii’, solutia constatirii faptului cd nu existd o actiune civila legal
exercitatd’, sanctiunea inadmisibilitatii, iar in situatia introducerii cererii cu nerespectarea
termenului sanctiunea decaderii si constatarea tardivitatii actiunii formulate.

In ceea ce priveste sanctiunea anularii cererii, aceasta ar putea fi incidenti avand in
vedere dispozitiile art. 280 alin. (1) C. proc. pen., potrivit cdrora incalcarea dispozitiilor legale

care reglementeazd desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului. Cu toate acestea,

! C. Ghigheci, Noul Cod de proceduri penala. Actiunea penala si actiunea civil in procesul penal (IT), disponibil la
adresa http://www.juridice.ro/176133/noul-cod-de-procedura-penala-actiunea-penala-si-actiunea-civila-in-procesul-
penal-ii.html.
2 M. Udroiu, Procedura penala. Partea generald, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2014, p. 76.
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considerdm ca aceasta sanctiune vizeaza acele acte procesuale sau procedurale ce emand de la
organele judiciare si care sunt emise cu incdlcarea dispozitiilor legale ce reglementeaza
desfasurarea procedurilor penale, ca un principal efect al principiului legalitatii in procesul penal.
Astfel, sanctiunea nulitatii actelor, reglementata de dispozitiile art. 280 si urm. C. proc. pen., nu
este una specificd actiunii civile, actiune care, desi cade sub incidenta Codului de procedura
penald, raimane guvernata de principiul disponibilitatii si de normele civile de drept material. Mai
mult, in situatia in care am admite aplicabilitatea acestor prevederi legale pentru nerespectarea
cerintelor cererii de constituire de parte civile, forma de nulitate ce ar putea fi incidenta ar fi
nulitatea relativa a cererii, dispozitiile art. 20 si urm. C. proc. pen. fiind norme de ordine privata,
iar cazurile de nulitate absolutd fiind expres si limitativ previzute de lege. Insa, pentru a se
dispune anularea actelor procesuale sau procedurale intocmite cu nerespectarea legii, potrivit art.
282 alin. (1) C. proc. pen, este necesar ca prin actul respectiv sa se fi produs o vatamare, iar acea
vatamare sa nu poata fi inlaturata altfel decat prin anularea actului. Or, aceastd conditionare este
incompatibild cu solutia prevazutda de art. 20 alin. (4) C. proc. pen., conform caruia in cazul
nerespectarii vreuneia dintre conditii persoana vatamatd si succesorii acesteia nu se mai pot
constitui parte civila in cursul procesului penal.

Referitor la solutia constatarii faptului ca nu existd o actiune civila legal exercitata,
aceasta nu reprezintd o adevdratd sanctiune, ci cel mult o urmare a aplicarii sanctiunii,
consecintele nerespectarii conditiilor prevazute de art. 20 alin. (1) si (2) C. proc. pen. fiind
aceleasi cu cele ce survin absentei unei astfel de cereri.

Astfel, consider ca sanctiunea inadmisibilitatii cererii de constituire ca parte civila, pentru
neindeplinirea cerintelor privind indicarea naturii si a intinderii pretentiilor, a motivelor si a
probelor pe care acestea se intemeiazd, este sanctiunea ce se justifica cel mai bine, avand in
vedere si faptul ca analiza indeplinirii acestor conditii face obiectul unei proceduri de
incuviintare sau nu de catre instanta a cererii de constituire de parte civila. Desi practica judiciara
releva faptul cd judecatorul, de regula, ia act de cererea formulatd atunci cand indeplineste
conditiile legale de admisibilitate, acesta trebuie sa se pronunte pe loc in sensul incuviintarii sau
respingerii cererii, chiar daca cererea a fost formulatd in cursul urmaririi penale. Astfel, in
incheierea de sedintd va trebui sa apara fie respingerea cererii ca inadmisibila, fie incuviintarea
acesteia pe considerentul cd sunt indeplinite conditiile de admisibilitate.

Procurorul nu va putea, n cursul urmaririi penale, sd se pronunte asupra admisibilitatii

constituirii ca parte civild, cu consecinta respingerii cererii (prin ordonantd) ca inadmisibilad in
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cazul neindeplinirii cerintelor prevazute de art. 19 alin. (1) si (2) ori art. 20 alin. (2) C. proc. pen.
Aceasta deoarece, pe de o parte, lipsurile cererii de constituire ca parte civild vor putea fi
complinite si ulterior in termenul prevazut de lege pentru constituire, respectiv pana la inceperea
cercetarii judecatoresti, iar pe de alta parte, sanctiunea neindeplinirii conditiilor este cd persoana
vatdmatd ori succesorii acesteia nu se mai pot constitui deloc parte civild in acel proces penal
(putand introduce actiune la instanta civild), sanctiune mult prea drasticd avand in vedere cd pana
la inceperea cercetarii judecatoresti cererea poate fi modificata sub toate aspectele, inclusiv prin
formularea in plus a unor pretentii de altd naturd. Astfel, in cursul judecdtii se justifica

pronuntarea instantei sub aspectul admisibilitatii.

II. Totodata, atunci cand cererea de constituire ca parte civild este formulatd atat impotriva
inculpatului, cat si Impotriva partii responsabile civilmente potrivit art. 19 alin. (2) C. proc. pen.,
aceasta are inclusiv natura unei cereri de introducere in procesul penal a partii responsabile
civilmente in sensul art. 21 C. proc. pen. In acest caz, este de necontestat ci o cerere de
introducere in cauzd a partii responsabile civilmente trebuie solutionatd in sedintd, prin
respingerea sau incuviintarea ei si dispunerea citarii partii responsabile civilmente pentru
urmatorul termen. Instanta nu va putea doar sa ia act de cererea formulata, intrucat din momentul

admiterii cererii, persoana responsabila civilmente devine parte in procesul penal.

[1l. Conform art. 19 alin. (1) si (2) C. proc. pen. “ Actiunea civild exercitata in cadrul procesului
penal are ca obiect tragerea la raspundere civila delictuala a persoanelor responsabile potrivit
legii civile pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei care face obiectul actiunii penale. (2)
Actiunea civila se exercita de persoana vatamata sau de succesorii acesteia, care se constituie
parte civila impotriva inculpatului si, dupa caz, a partii responsabile civilmente.”

Persoana responsabild civilmente este persoana care, potrivit legii civile, are obligatia
legala sau conventionald de a repara in intregime sau in parte, singurd sau in solidar, prejudiciul

cauzat prin infractiune si care este chemata sa raspunda in procesul penal (art. 86 C. proc. pen.).

Aceasta, desi nu este subiect in latura penald a procesului poate folosi in apararea sa tot

! Tn acest sens, G. Bodoroncea, Comentariu in M. Udroiu (coordonator) si colab., Codul de procedura penala.

Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2015, p. 972.
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materialul probator al procesului pentru a dovedi ca actiunea civila este neintemeiata sau ca nu s-
au cauzat pagubele pretinse de partea civila.

In doctrina existd opinii diferite in ceea ce priveste tragerea la raspundere a persoanei
resposabile civilmente.

Astfel, potrivit unei opinii, se considera ca legea are in vedere optiunea partii civile de a-
si Indrepta actiunea civila doar Tmpotriva partii responsabile civilmente, chiar daca ar avea
posibilitatea de a o exercita si impotriva inculpatului. Autorul argumenteaza aceasta posibilitate
prin invocarea art. 86 C. proc. pen. care indicd doar ca actiunea civila este divizibild si
disponibild, putand fi exercitata in mod singular impotriva partii responsabile civilmente, fara ca
acest lucru sa excluda raspunderea civild a inculpatului sau a altei parti responsabile civilmente,
atrasa in cadrul unui poces civil.

De asemenea, avand in vedere ca raspunderea partii responsabile civilmente poate fi de
naturd conventionald, poate implica o conventie de exonerare de raspundere civild, incheiata
intre inculpat si partea responsabila civilmente. Aceasta poate privi conform Codului civil® doar
prejudiciile materiale ce afecteaza strict bunurile partii civile.

Potrivit celei de-a doua opinii, este inadmisibild constituirea de parte civila in procesul
penal doar impotriva partii responsabile civilmente deoarece fundamentul exercifiului comun al
celor doua actiuni 1n acelasi context judiciar este nu doar identitatea de cauza materiald, ci si
identitatea de subiect pasiv.

Conform art. 19 alin. (2) C. proc. pen prevede ca actiunea civild se exercita impotriva
inculpatului si (conjuctie coordonatoare copulativa), dupa caz, a partii responsabile civilmente.

Un alt argument al autorului priveste art. 25 alin. (5) C. proc. pen. care reglementeaza
faptul ca actiunea civila nu poate continua in procesul penal atunci cand inculpatul a decedat, iar
instanta lasa actiune civila nesolutionata. Astfel, cu atdt mai mult nu ar putea sa porneasca
actiunea civild doar impotriva partii responsabile civilmente.

Avand in vedere cele expuse, consider cd cea de-a doua opinie este cea corecta deoarece
obiectul actiunii penale il constituie antrenarea raspunderii penale a inculpatului, in calitate de
autor al infractiunii, precum si in mod corelativ a raspunderii sale civile, alaturata celei penale. In

cadrul solutionarii actiunii civile alaturate celei penale, nu poate fi exclusa raspunderea civila a

L Art. 1355 alin. (2) Cod Civil ,, Sunt valabile clauzele care exclud rdspnderea pentru prejudiciile cauzae, printr-0
simpla imprudenta sau neglijentd, bunurilor victimei ”
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inculpatului, ca subiect activ al infractiunii ce a constituit temeiul antrenarii raspunderii sale
penale, fiind inadmisibil ca pentru fapta ilicitd, cauzatoare de prejudicii, care constituie
infractiunea savarsita de catre inculpat, sa raspunda, in laturda civila, in mod exclusiv, alte
persoane.

Este adevdrat ca existd unele cazuri in care raspunderea civild a inculpatului este
subsidiara pentru partea din prejudiciu pe care persoana chematd in proces, in calitate de parte
responsabila civilmente, nu este tinuta a o suporta. Conform Deciziei RIL nr. 1/2016 ICCJ, in
cazul asigurdrii obligatorii de raspundere civild pentru prejudicii produse prin accidente de
vehicule, societatea de asigurare are calitatea de parte responsabild civilmente si are obligatia de
a repara singura prejudiciul cauzat prin infractiune. Raspunderea de care este tinut asiguratorul
RCA este una limitatd de contractul de asigurare si de lege, iar raspunderea civild delictuala a
asiguratuluipoate fi angajata in temeiul principiului reparatiei integrale a prejudiciului, numai
pentru diferenta de despagubire nesupotata de asigurator.

Desi existd unele cazuri in care va raspunde partea responsabild civilmente si nu
inculpatul, nu inseamna ca partea civila nu va introduce actiunea civila si impotriva acestuia din
urma. Nu putem folosi un caz de exceptie pentru a institui o regula.

De asemenea, chiar dacd exista posibilitatea de a raspunde doar persoana responsabila
civilmente potrivit unei conventii incheiate intre aceasta si inculpat, nu poate fi opusa partii
civile care poate in continuare sd exercite actiune civild Tmpotriva inculpatului; conventia isi

produce efectele numai intre partile contractante, partea civila fiind o persoana terta.

I\V.In ceea ce priveste sanctiunea aplicabild pentru nerespectarea termenului pana la care
poate fi formulata cererea de constituire de parte civila in procesul penal, potrivit art. 20 alin. (4)
raportat la alin. (1) C. proc. pen., este aceeasi ca in situatia neregularitatii cererii, s1 anume
inadmisibilitatea acesteia. Desi in literatura de specialitate s-a aratat ca dispozitiile art. 268 alin.
(1) C. proc. pen., potrivit carora cand pentru exercitarea unui drept procesual legea prevede un
anumit termen, nerespectarea acestuia atrage decaderea din exercitiul dreptului si nulitatea
actului facut peste termen, raman aplicabile, consider cd norma ce instituie sanctiunea
inadmisibilitatii are caracter de norma speciald, fiind derogatorie de la dreptul comun. Astfel,
cererea de constituire de parte civild va fi respinsa ca inadmisibild, iar nu ca tardiva.

Cu toate acestea, nu sunt de acord cu opinia potrivit careia sanctiunea inadmisibilitatii

pentru nerespectarea conditiilor prevazute de lege pentru constituirea de parte civild in cursul
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procesului penal ar fi incompatibila cu principiul disponibilitatii, intrucat consider ca dispozitiile
art. 20 si urm. C. proc. pen. sunt norme de ordine privatd, ce ocrotesc un interes particular al
inculpatului si/sau al partii responsabile civilmente. Astfel, in situatia in care acestia din urma s-
ar declara de acord cu cererea persoanei vatamate de constituire de parte civild cu nerespectarea
conditiilor prevazute de lege, aceastd manifestare de vointd ar echivala cu o recunoastere a
pretentiilor ridicate.

Prin urmare, in situatia in care persoana vatamatd formuleaza o cerere de constituire de parte
civila in cursul procesului penal cu incdlcarea prevederilor art. 20 alin. (1) si (2) C. proc. pen.,
instanta va pune in discutia partilor incuviintarea sau nu a cererii, iar numai in situatia in care va
exista acordul expres al partii potrivnice, in spetd al inculpatului si/sau al partii responsabile

civilmente, va dispune admiterea acesteia.
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APRECIERI CU PRIVIRE LA POSIBILITATEA INSTANTEI DE A
DISPUNE AMANAREA APLICARII PEDEPSEI REZULTANTE,
ULTERIOR ANULARII AMANARII APLICARII PEDEPSEIL PENTRU
DESCOPERIREA UNEI INFRACTIUNI CONCURENTE

Roxana — Patricia DREANA,
Auditor de justitie

Amanarea aplicarii pedepsei, solutie care poate fi dispusa de catre instanta de judecata
fatd de inculpat, cu ocazia rezolvarii actiunii penale, dacd sunt indeplinite conditiile prevazute de
art. 83 si urm. C.pen., reprezintd o modalitate judiciara de individualizare a pedepsei, sens in care
inculpatului 1i va fi stabilita o pedeapsa, dar aplicarea acesteia nu este necesara, fiind amanata pe
durata unui termen de supraveghere. Amanarea aplicarii pedepsei nu reprezintd o solutie de
condamnare, fiind mai favorabila inculpatului decat acesta, raportat la efectele pe care le
produce. O subliniere importanta in demersul nostru: potrivit art. 83 alin. 1 lit. a) C.pen., se va
putea dispune amanarea aplicarii pedepsei rezultante (amenda sau inchisoare care nu depaseste 2
ani), inclusiv in cazul concursului de infractiuni.

Cu toate aceste, potrivit art. 89 alin. 1 C.pen., daca pe parcursul termenului de
supraveghere de 2 ani, stabilit potrivit art. 84 C.pen., se descoperd cd persoana supravegheata
mai savdrsise o infractiune pdand la ramdnerea definitiva a hotardrii prin care s-a dipus
amanarea, pentru care i s-a aplicat pedeapsa inchisorii chiar dupa expirarea acestui termen,
amanarea se anuleaza, aplicandu-se, dupd caz, dispozitiile privitoare la concursul de infractiuni,
recidiva sau pluralitate intermediara.

Legiuitorul a prevazut la art. 89 C.pen. si situatiile in care s-ar dispune anularea acestei
masuri, astfel ca inculpatul sd nu mai beneficieze de efectele definitive ale amanarii.

Astfel, pentru a se dispune anularea amanarii aplicarii pedepsei, conditiile prevazute de
art. 89 alin. (1) C.Pen. sunt urmatoarele, acestea trebuind a fi indeplinite in mod cumulativ:
persoana fatd de care s-a dispus amanarea aplicarii pedepsei sa mai fi savarsit anterior raimanerii

definitive a acestei hotarari o altd infractiune; aceastd infractiune sa fi fost descoperita pe
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parcursul termenului de supraveghere si pentru noua infractiune sa 1 se aplice pedeapsa
inchisorii, chiar dupa expirarea acestui termen.

Legiuitorul a prevazut in alin. (2) al aceluiasi articol posibilitatea ca Tn cazul unui
concurs de infractiuni instanta sa dispund amanarea aplicarii pedepsei rezultante, daca sunt
indeplinite conditiile generale pentru a se dispune aceasta solutie. In aceast situatie, termenul de
supraveghere de doi ani se va calcula de la data ramanerii definitive a hotararii prin care s-a
pronuntat anterior amanarea aplicarii pedepsei.

Solutia propusa de art. 89 alin. (2) C.pen., cu toate ca pare logica, poate fi dificil de
aplicat unitar 1n practica judiciara, avand in vedere dispozitiile art. 582 alin. (3) C.proc.pen. care
prevad cd in situatia in care instanta constatd ca sunt indeplinite conditiile art. 89 C.pen. va
anula amanarea aplicarii pedepsei si va dispune condamnarea inculpatului si executarea
pedepsei stabilite prin hotararea de amanare, aplicand apoi dispozitiile cu privire la concursul de
infractiuni, recidiva sau pluralitate intermediara.

Desi Codul penal (partea generald) pare sd permitad instantei care dispune anularea
amanarii aplicarii pedepsei, pentru descoperirea unei infractiuni concurente, sa poatd dispune o
noud solutie de amanare a aplicarii pedepsei rezultante, textul de lege din Codul de procedura
penala (partea speciald) pare a obliga instanta sa dispuna o solutie de condamnare, mai mult, cu
executare (in regim de detentie). Se pune astfel problema care a fost intentia legiuitorului? Este
textul din Codul de procedurd penald o norma speciala raportat la cel din codul penal?

Sesizand aceste incoerente legislative, doctrina recenta a formulat doud opinii:

Instanta, dupd ce anuleazd amanarea aplicarii pedepsei, condamnd persoana
supravegheatd, ba mai mult, dispune executarea pedepsei; astfel, odatd ce dispune solutia de
condamnare pentru una dintre infractiunile concurente, este evident ca nu mai exista alternativa
amanarii aplicarii pedepsei rezultante de la concurs, mai mult, parand ca instanta va fi obligata sa
dispund executarea acestei pedepse, astfel ca nu va fi posibila suspendarea sub supraveghere a
executdrii pedepsei rezultante, odati ce una dintre pedepsele componente se va executa.

Intr-o altd opinie, s-a apreciat ci este preferabild solutia previzuta de art. 89 alin. 2
C.pen., astfel cd in caz de concurs de infractiuni instanta poate dispune amanarea aplicarii
pedepsei rezultante, daca sunt indeplinite conditiile generale dispuse de lege. Acesta solutie este

fireasca si trebuie urmata prin raportare la dispozitiile Codului penal exact ca in situatia n care

L F. Streteanu, D. Nitu, Drept penal, Partea generala, vol. II, ed. Universul Juridic, 2018, p. 533
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inculpatul ar fi fost trimis n judecatd in aceeasi cauza pentru toate infractiunile concurente
comise, neputandu-se retine ca in aceastd din urma ipoteza ar fi posibila amanarea aplicarii
pedepsei rezultante, iar in urma descoperirii ulterioare a concursului de infractiuni, ca urmare a
anuldrii amandrii aplicarii pedepsei, acestd solutie nu ar mai fi posibilia, avand in vedere
incongruentele legislative. A fortiori, in caz de concurs de infractiuni, este posibild suspendarea
sub supraveghere a executarii pedepsei rezultante, daca sunt indeplinite conditiile prevazute de
art. 91 C.pen.!

Tn sensul exprimat in cea de-a doua opinie, pare a fi si orientarea instantei supreme,
care, ntr-o decizie recenta, respectiv 13/HP/2019, a aratat ca JIn cazul anuldrii amdnarii
aplicarii pedepsei, urmate de suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei principale
rezultante, termenul de supraveghere, stabilit potrivit dispozitiilor art. 92 C.pen., se calculeaza
de la data ramanerii definitive a hotardrii prin care se dispune suspendarea sub supraveghere a
executdrii pedepsei principale rezultante”. Desi decizia Inaltei Curti nu priveste cu exactitate
ipoteza analizatd de fata, aratd totusi cd 1n situatia anularii amanarii aplicarii pedepsei nu este
obligatorie dispunerea unei solutiii de condamnare cu executare, astfel putand deduce ca
aplicarea art. 582 alin. (3) C.proc.pen. nu este obligatorie. Mai mult decét atat, apreciem ca fiind
strict interzisd discrimindrii unor persoane aflate in situatii juridice similare (doi inculpati au
savarsit fiecare cate doua infractinui concurente, pentru fiecare din cele doua pedepse rezultante
fiind indeplinite conditiile pentru a se dispune améanare aplicarii pedepsei, insa unul dintre ei este
judecat pentru ambele infractiuni in cadrul aceluiasi proces, iar in cazul celuilat se dispune
amanarea aplicarii pedepsei pentru o infractiune, cea de-a doua fiind descoperitad in termenul de
supraveghere). Astfel de situatii pot genera o incdlcare a dreptului la un proces echitabil, prin
discriminare (art. 14 coroborat cu art. 6 CEDO).?

Concluzia pe care inteleg sa mi-o insusesc si care S-ar desprinde din analiza coroborata
a celor doua texte, tinand cont si de necesitatea de a aplica acel text de lege care 11 confera mai
multe drepturi inculpatului, este aceea cd in cazul in care se dispune anularea amanarii aplicarii
pedepsei pentru descoperirea, in termenul de supraveghere, a unei infractiuni concurente,

instanta va putea dispune amanarea aplicarii pedepsei rezultante, potrivit art. 89 alin. 2 C.pen.

M. Udroiu, Drept penal. Partea generala, ed. C.H. Beck, 2019, p. 551; L.V. Lefterache, in Codul penal. Comentariu
pe articole, ed. C.H. Beck, 2016, p. 308.
2 L.A. Postelnicu, C.C. Meceanu in Codul de procedurd penali. Comentariu pe articole, ed. C.H. Beck, 2017, p.
2334, 2335.
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AUTORITATEA DE LUCRU JUDECAT A ORDONANTELOR PRIN
CARE ESTE STINS PROCESUL PENAL

Florin — Vasile DAIANU,
Auditor de justitie

Tn prezenta lucrare vom incerca sa descifrim daca ordonantele procurorului (ne referim
la cele de neurmarire/netrimitere in judecata) au, sau nu, autoritate de lucru judecat, iar in
cazul unui raspuns pozitiv, care este intinderea acestei autoritati si cui se poate opune €a.

VVom incepe demersul nostru prin prezentarea generala a notiunii de autoritate de lucru
judecat si a efectelor acesteia, urmand ca apoi sa transpunem principiile enuntate la cazul
specific al ordonantelor procurorului de stingere a procesului penal.

Prin autoritate de lucru judecat intelegem forta acordatd de lege unei hotarari
judecatoresti definitive de a putea fi executata si de a impiedica o noua urmdrire pentru aceeasi
fapta. ”Prin lucru judecat trebuie sa intelegem acea situatiune juridica rezultata din
solutionarea definitiva si irevocabila a unui conflict dedus inaintea justitiei. Incontestabil
atunci cand se solutioneaza un conflict se stabileste si o situatiune de fapt si un raport juridic,
ambele in complexul lor, asa incdt solutionarea definitiva si irevocabila a conflictului implica

recunoasterea deasemeni definitiva s§i irevocabila a continutului acestui conflict adica

5 Al

situatiunea de fapt si raportul juridic”.

Autoritatea de lucru judecat a hotararilor penale produce consecinte care se manifesta
sub 0 latura pozitiva si una negativa; efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat se transpune
n caracterul executoriu al hotararii (actio iudicati), care presupune ca hotararea poate fi pusa in
executare din oficiu, fara ca titularul actiunii penale sa solicite expres acest lucru. Al doilea efect
al autoritatii, cel negativ este reprezentat de eficienta prohibitiva (exceptio rei iudicatae) care
instituie o piedica in exercitarea actiunii penale si poate fi invocat pe cale de exceptie. ”Lucrul
Jjudecat conduce la doud efecte importante care au natura diferitd. Un prim efect este cel pozitiv

care consta in aceea ca hotdardrea care 0 dobandit autoritatea lucrului judecat poate fi pusa in

' I. Tanoviceanu, Tratat de Drept si Proceduri Penald, Editiunea a Doua a Cursului de Drept si Procedurd Penala,

Revazut si Complectat, Volumul V, Tip. “Curierul Judiciar”, Bucuresti, 1927, p. 703.
80



REVISTA THEMIS NR. 1/2019

executare, spre realizarea efectiva a dispozitiilor sale (lucru judecat ca titlul executiv).
Hotardarea cu autoritate de lucru judecat creiaza un obstacol la readucerea din nou inaintea
instantelor judecatoresti a conflictului solutionat definitiv si irevocabil (lucru judecat ca
exceptio rei judicatae)”. La aceste doua efecte, Tl putem adiuga pe cel de-al treilea, exprimat
prin adagiul res judicata pro veritate habetur”, potrivit caruia, hotardarea definitiva exprima
adevarul.

Efectul negativ al autoritatii de lucru judecat se traduce in interventia principiului ne bis
in idem, consacrat de art. 6 C.proc.pen.? Asupra acestui efect al autoritatii de lucru judecat ne
VoM axa cea mai mare parte a analizei, urmand sa trecem in revista, pe scurt si celelalte efecte.
Acest principiu este prevazut si de art. 4 parag. 1 al Protocolului nr. 7 la CEDO?, art. 50* din

Carta®, art. 54° din C.A.S.", art.14 pct. 78 din Pactul International cu privire la drepturile civile si

! Tanoviceanu, Tratat de Drept si Procedurd Penala, Editiunea a Doua a Cursului de Drept si Procedura Penali,
Revazut si Complectat, Volumul V, Tip. “Curierul Judiciar”, Bucuresti, 1927, p. 703, 704.

% Nicio persoand nu poate fi urmaritd sau judecatd pentru sivarsirea unei infractiuni atunci cind fatd de acea
persoand s-a pronuntat anterior o hotarare penala definitiva cu privire la aceeasi fapta, chiar si sub altd incadrare
juridica.

3 Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua ori.

Nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile aceluiasi stat pentru savarsirea infractiunii pentru
care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare definitiva conform legii si procedurii penale ale acestui stat..
4 Dreptul de a nu fi judecat sau condamnat de doua ori pentru aceeasi infractiune

Nimeni nu poate fi judecat sau condamnat pentru o infractiune pentru care a fost deja achitat sau condamnat in
cadrul Uniunii, prin hotérare judecatoreasca definitiva, in conformitate cu legea.

> Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (2012/C 326/02), publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene C 326/391.

® Aplicarea principiului ne bis in idem

O persoand impotriva careia a fost pronuntatd o hotarare definitiva intr-un proces pe teritoriul unei parti contractante
nu poate face obiectul urmaririi penale de catre 0 alta parte contractanta pentru aceleasi fapte, cu conditia ca, in
situatia Tn care a fost pronuntata o pedeapsd, aceasta sa fi fost executata, sa fie in curs de executare sau sa nu mai
poata fi executata conform legilor partii contractante care a pronuntat sentinta.

" Conventia de punere in aplicare a acordului Schengen din 14 iunie 1985 intre guvernele statelor din Uniunea
Economica Benelux, Republicii Federale Germania si Republicii Franceze privind eliminarea treptata a controalelor
la frontierele comune.

® Nimeni nu poate fi urmirit sau pedepsit din pricina unei infractiuni pentru care a fost deja achitat sau condamnat
printr-o hotarare definitiva in conformitate cu legea si cu procedura penala a fiecarei tari.
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politice, art. 81 si art. 1297 din Legea nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationala in
materie penald, republicata, art. 93 din Conventia europeana de extradare®.

Codul de procedura penald nu se limiteaza la a dispune numai interdictia de a fi din nou
condamnat de doud ori pentru aceeasi fapta, ci prevede si dreptul de a nu fi urmarit penal sau
judecat de doud ori pentru aceeasi faptd. Prin prevederea pentru prima datd in legislatie a
prohibitiei de a fi din nou urmarit penal pentru aceeasi fapta, legiuitorul a consacrat principiul
ne bis in idem a ordonantelor de inchidere a procesului penal, aliniind astfel legislatia cu

practica Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in interpretarea art. 54 din C.A.S., art. 50 din

' Non bis in idem

(1) Cooperarea judiciara internationald nu este admisibila daca in Romania sau in orice alt stat s-a desfasurat un
proces penal pentru aceeasi fapta si daca:a) printr-o hotarare definitiva s-a dispus achitarea sau incetarea procesului
penal;b) pedeapsa aplicatd in cauza, printr-o hotarare definitiva de condamnare, a fost executata sau a format obiectul
unei gratieri Sau amnistii, in totalitatea ei ori asupra partii neexecutate sau dacd s-a dispus renuntarea la aplicarea
pedepsei ori amanarea aplicarii pedepsei si a expirat termenul prevazut la art. 82 alin. (3) din Codul penal, respectiv

termenul de supraveghere prevazut la art. 84 din Codul penal fara a interveni revocarea sau anularea acestora.

2 Aplicarea principiului non bis in idem
(1) O persoand in privinta careia s-a pronuntat o hotarare definitiva pe teritoriul unui stat membru al spatiului
Schengen nu poate fi urmarita sau judecata pentru aceleasi fapte daca, in caz de condamnare, hotararea a fost
executatd, este in curs de executare Sau nu mai poate fi executata potrivit legii statului care a pronuntat
condamnarea.(2) Cu toate acestea, dispozitiile alin. (1) nu se aplica daca:a) faptele vizate de hotdrarea strdind s-au
savarsit In tot sau Tn parte pe teritoriul Romaniei. Tn acest caz, exceptia nu se aplica daca faptele s-au savArsit in parte
pe teritoriul statului membru unde s-a pronuntat hotararea;b) faptele vizate de hotararea strdind constituie o
infractiune contra sigurantei statului sau Tmpotriva altor interese esentiale ale Romaniei;c) faptele vizate de hotararea
straind au fost savarsite de un functionar roman prin incélcarea obligatiilor sale de serviciu.(3). Exceptiile
mentionate la alin. (2) nu se aplica atunci cand, pentru aceleasi fapte, statul membru interesat a cerut preluarea
urmaririi penale sau a acordat extradarea persoanei in cauza.
¥ Non bis in idem
Extradarea nu se va acorda cand persoana reclamata a fost judecatd definitiv de catre autoritatile competente ale
partii solicitate, pentru fapta sau faptele pentru care - extradarea este ceruta. Extradarea va putea fi refuzata, daca
autoritatile competente ale partii solicitate au hotarat s nu intreprinda urmariri sau sa puna capat urmaririlor pe care
le-au exercitat pentru aceeasi fapta sau aceleasi fapte.
* Conventia europeani de extridare, incheiati la Paris la 13 decembrie 1957, cu Protocoalele sale aditionale, din
15 octombrie 1975 si 17 martie 1978.
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Cart si art. 3 pet. 2* din decizia-cadru referitoare la mandatul european de arestare.

Existenta unei hotarari definitive cu privire la fondul cauzei.

Hotararile pronuntate in procesul penal raman definitive in cazurile si conditiile
prevazute de art. 551-552 C.proc.pen. Ele reflecta adevarul in ce priveste fapta si persoana
judecatd asupra cdrora s-a pronuntat o solutie de condamnare, renuntare la aplicarea pedepsei,
amanare a aplicarii pedepsei, achitare sau incetare a procesului penal.

“Pentru a se putea determina ca exista idem factual sau personal este necesar ca prin
hotararea definitiva instanta sd se fi pronuntat asupra fondului cauzei”™. Observam ca se face
vorbire despre actele instantei, nu si ale altor organe judiciare, precum organele de urmarire
penala. Tn acelasi sens, in doctrina mai veche identificim aceeasi observatie: “lucrul judecat
neputdnd emana decét dela instantele cari au dreptul de jurisdictiune, se intelege ca autoritatea
lucrului judecat nu va putea niciodatd si derive din actele Ministerului Public. Insasi
Ministerul Public care a clasat o plangere poate reveni asupra rezolutiunei de clasare™.
Asadar, se face distinctie intre actele organelor judiciare, unde includem si actele Ministerului
Public si actele organelor de jurisdictie, cele care solutioneaza pe fond conflictul de drept penal.
Aceasta distinctie clasica intre actele instantei si actele procurorului a primit o temperare
semnificativa, dupa cum vom observa, iar astazi principiul ne bis in idem poate fi viza si acte
ale Ministerului Public.

Doctrina si jurisprudenta sunt constante in considerarea unei hotdrari penale care se
bucurd de autoritate de lucru judecat si incheierea judecatorului de camera preliminara
(hotarare judecdtoreasca definitiva) prin care este mentinuta ca legala si temeinica o solutie de

clasare, respingandu-se ca nefondate plangerile formulate in conditiile art. 341 C.proc.pen. ori

! Atunci cand din informatiile aflate la dispozitia autoritatii judiciare de executare rezulti ci persoana cautati a fost
judecata definitiv intr-un stat membru pentru aceleasi fapte, cu conditia ca, in caz de condamnare, sanctiunea sa fi
fost executata sau sa fie In acel moment in curs de executare, sau sa nu mai poatd fi executata, in conformitate cu
dreptul statului membru de condamnare.

? Decizia — cadru 2002/584/JAI a Consiliului, din 13 iunie 2002, privind mandatul european de arestare si
procedurile de predare intre statele membre; a fost modificatd prin Decizia — cadru 2009/299/JAl a Consiliului, din
26 februarie 2009.

% Codul de Procedura penala — Comentariu pe articole, Editia 2, M. Udroiu (coord), Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2017,
p. 52.

* 1. Tanoviceanu, op. cit., p. 708.
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este confirmata o ordonanta de renuntare la urmarirea penala dispusa de procuror.

Un aspect important aici 1l constituie si partea din hotardre care dobdndeste autoritate
de lucru judecat, respectiv numai dispozitivul sau si considerentele acesteia. “Cand e vorba de a
examina autoritatea lucrului judecat in materie penald, trebue a tine seama nu numai de
dispozitivul hotarirei, ci si de motivarea sa'. Prof. |. Tanoviceanu ficea referire la ordonantele
Jjudecatorului de instructiune sau la deciziile camerei de punere sub acuzare cand explica
importanta motivarii hotararii. Astazi nu este mai putin importanta motivarea, fiindca exista
diferente intre ordonante/hotarari motivate in rem si cele motivate in personam, dar si temeiul
motivarii este la fel de important. In functie de acest criteriu putem imparti autoritatea de lucru
judecat in absoluta si relativa, in functie de temeiul motivarii.

Pentru a fi incident principiul ne bis in idem, potrivit CtEDO, trebuie indeplinite
urmatoarele conditii: sa existe o hotardre definitiva conform legii statului in care a fost
pronuntata, prin epuizarea cailor ordinare de atac, sau prin neexercitarea lor in termenul
prevazut de lege; hotararea definitiva sa fie pronuntata in materie penala. Curtea se raporteaza la
criteriile Engel pentru a determina daca suntem in prezenta unei acuzatii in materie penald in
sensul autonom european, respectiv: calificarea faptei ca infractiune in dreptul intern, natura
faptei incriminate, scopul, natura si gradul de severitate al sanctiunii ce ar putea fi aplicata
persoanei acuzate. “Dupa ce, initial, Curtea de la Strasbourg a ardtat ca doar al doilea s1 al
treilea criteriu sunt alternative, ulterior, Tn cauza Kapetanios c. Greciei (Cauza Kapetanios si
altii c. Greciei, cererile reunite nr. 3453/12, 42941/12 si 9028/13, hotararea din 30 aprilie 2015,
parag. 52) a extins aceasta interpretare aratand ca toate cele trei criterii sunt alternative, iar nu
cumulative”?; autoritatile judiciare competente sa fi formulat din nou aceeasi acuzatie penala,
privind aceeasi fapta si aceeasi persoand. Nu prezinta relevanta daca fapta are aceeasi incadrare

(calificare sau cauzd) juridica sau alta incadrare juridica.

Noul proces sa se indrepte impotriva aceleiasi persoane (eadem personae).
Este necesar sd existe o identitate intre persoana inculpatului in sarcina caruia s-a
pronuntat o hotarare definitivd de condamnare, renuntare la aplicarea pedepsei, améanare a

aplicarii pedepsei, achitare sau incetare a procesului penal si persoana impotriva careia se

1 |. Tanoviceanu, op. cit., p. 709.
2 Codul de Proceduri penali — Comentariu pe articole, Editia 2, p. 51.
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intentioneaza continuarea urmaririi penale, punerea in miscare a actiunii penale, trimiterea in

judecata ori pronuntarea unei hotarari judecatoresti.

Noul proces sa priveasca fapte identice ori fapte care sunt in mod
substantial aceleasi (eadem res, idem factum).

Spre deosebire de autoritatea de lucru judecat in materie civild, unde se cere un conflict
identic, Tn sensul ca trebuie sa existe un continut substantial care sa priveasca acelasi obiect
(situatia de fapt) si sa se sprijine pe aceeasi cauza (raportul juridic), in materie penala aceasta
identitate a cunoscut o atenuare, in sensul ci nu este necesard si aceeasi cauzi. “In penal
aceasta conditiune se reduce numai la identitatea de obiect (acelas fapt ilicito-penal) iar nu si la
identitatea de cauza (calificare juridica), atunci cand este vorba de autoritatea lucrului judecat
in penal asupra penalului. Cu alte cuvinte chiar daca un fapt judecat odata sub o calificare ar fi
urmdrit din nou sub o alta calificare exceptiunea lucrului judecat va putea fi primita’™*. Trebuie
intotdeaua sa analizam daca este vorba despre acelasi fapt, in sensul de unicitate materiala, nu
de similitudine juridica. Unicitatea materiala nu poate fi gasita decat in fapte savarsite anterior
deschiderii actiunii penale care a condus la pronuntarea hotarérii definitive. In general aceasta
unicitate este una naturala (infractiuni continue) sau fictiva (infractiuni continuate sau de
obicei).

In situatia in care sunt vitimate mai multe persoane prin acelasi fapt material, astfel
incat infractiunea este realizata fatd de fiecare dintre subiectele pasive, pentru a afla daca
hotararea pronuntata in raport cu unul dintre subiectele pasive va avea autoritate de lucru si fata
de ceilalti, va trebui sd ne uitam la modul in care este motivata hotardrea. “Daca hotdrarea este
motivatd pe consideratiuni specifice in raport cu subiectul pasiv care s’a plans si cari deci rdman
strdine celorlalti subiecti pasivi, desigur ca nu Va exista lucru judecat fata de acestia din urma.
Daca dimpotrivda hotdrirea este motivatd pe consideratiuni absolut independente de persoana
subiectului pasiv, atunci ea va avea autoritate de lucru judecat erga omnes (de ex. inexistenta
faptului)®.

Inca un lucru am mai puncta aici: ce se intAmpla in caz de concurenti de texte sau

concurs de legi, respectiv cand fapta penala este prevazuta de mai multe legi? La aceasta

L I. Tanoviceanu, op. cit., p. 706.
2 |dem, p. 738.
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problema raspunsul este ca se va aplica doar una dintre incriminari, in principiu cea
considerata ca speciala, in raport cu una generald; “cum numai unul dintre aceste texte urmeaza
a se aplica, desigur ca hotarirea datad pe baza unuia din aceste texte va avea autoritate de lucru

! De asemenea, in caz de infractiuni

judecat impiedicand o noud urmarire pe baza altui text
progresive, cand faptul penal este susceptibil de a lua calificari progresiv mai grave, faptul
judecat sub una dintre aceste calificari nu mai poate fi readus in fata instantelor represive sub un

alt aspect al progresiei.

Notiunea de idem factum nu e pe deplin clarificata si a generat o jurisprudenta fluctuanta
si oarecum contradictorie a CtEDO. Aceasta s-a raportat initial la criteriul — acelasi
comportament infractional, idem factual. in cauza Gradinger c. Austriei’, CtEDO a retinut o
incdlcare a art. 4 al Protocolului nr. 7, deoarece reclamantului i s-a aplicat sanctiunea amenzii
administrative pentru conducerea sub influenta bauturilor alcoolice, iar anterior fusese
condamnat pentru ucidere din culpa, prevazuta de Codul Penal. “CtEDO a retinut ca prevederile
n cauza se distingeau nu numai prin denumirea lor, dar si prin obiectul si natura lor. Infractiunea
sanctionata de Codul rutier austriac nu reprezenta decat un aspect al celei prevazute de Codul
penal austriac, astfel ca cele doua hotarari de condamnare s-au intemeiat pe acelasi
comportament infrac,tional.?’

Cativa ani mai tarziu, in cauza Oliveira c. Elvetiei (cererea nr. 25711/94, hotararea
CtEDO din 30 iulie 1998, parag. 25 — 29), CtEDO a utilizat criteriul aceleasi infractiuni — idem
legal, si a considerat ca nu a existat nicio imprejurare care sa contravina prevederilor art. 4 al
Protocolului nr. 7, care interzic judecarea de doud ori pentru aceeasi infractiune, deoarece in
cauza era vorba despre un concurs ideal de infractiuni, iar acesta se analizeaza ca doua
infractiuni distincte. CtEDO a mai afirmat cd, desi e de preferat ca infractiunile din cadrul

concursului ideal sa fie analizate de catre aceeasi instanta, pentru a fi pedepsite intr-un cadru

! Idem, p. 740.

2 Hotararea din 23 octombrie 1995 (Camerd) (seria A nr. 328-C), consultata pe site-ul:
https://jurisprudentacedo.com/GRADINGER-c.-AUSTRIEI-Urmariri-penale-administrative-contra-unui-
automobilist- pentru-savarsirea-infractiunii-de-ucidere-din-culpa-si-conducere-a-unui-automobil-in-stare-de-
ebrietate.html;

® Codul de Procedura penalid — Comentariu pe articole, Editia 2, p. 54.
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procesual unic, dispozitiile art. 4 al Protocolului nr. 7 nu interzic ca instante distincte sa
analizeze infractiuni ce formeaza un concurs ideal.

Ulterior, in cauza Franz Fischer c. Austriei' CtEDO a folosit criteriul acelorasi
elemente constitutive (esentiale). In cauza, Curtea a stabilit ca textul art. 4 al Protocolului nr. 7
nu face referire la aceeasi infractiune, Ci la judecata si pedepsirea din nou pentru o infractiune
pentru care se pronuntase deja o hotarare definitivd impotriva unei persoane. Faptul ca un act
material constituie mai multe infractiuni nu contravine art. 4 al Protocolului nr. 7, iar CtEDO nu
se limiteaza la constatarea cd un reclamant a fost judecat pe baza unui singur act si pedepsit
pentru mai multe infractiuni distincte. Dacd un act material reprezinta mai multe infractiuni, iar
pentru una dintre acestea urmadrirea penald se desfasoara dupa ce pentru una/unele dintre
infractiuni s-a pronuntat deja o hotarare definitivd, CtEDO face analiza daca aceste infractiuni
au acelasi continut constitutiv sau esential.

CtEDO (Marea Camerd) a intervenit pentru asigurarea unei interpretari unitare a notiunii
de idem factum in cadrul tarilor membre ale Consiliului Europei si a stabilit ca art. 4 al
Protocolului nr. 7 urmeaza sa fie inteles ca interzicand urmarirea sau judecarea unei persoane
pentru a doua infractiune cat timp aceasta vizeaza fapte identice sau care sunt in mod
substantial aceleasi. Astfel, instanta europeana a considerat ca analiza ce trebuie efectuata in
determinarea notiunii de “idem ™ prin raportare la criteriul fapte identice sau fapte care sunt in
mod substantial aceleasi trebuie axatd pe acele fapte care constituie un set de imprejurari
factuale concrete privind pe acelasi acuzat si care sunt inextricabil legate in timp si spatiu
(CtEDO, Marea Camera, Sergey Zolotukhin c. Rusiei, hotararea din 10 februarie 2009, parag.
82)>%.

Interpretarea aceasta ar trebui urmata, in materie penala si de organele judiciare romane
n aprecierea conceptului de idem factum din structura principiului ne bis in idem.

CtEDO a pronuntat recent a hotarare impotriva tarii noastre, in cauza Butnaru si Bejan —
Piser

c. Romaniei® in care a aplicat interpretarea conceptului de idem factum astfel cum I-am

! CtEDO, sectia I1, hotararea Fischer versus Austria, 29 mai 2001, 37950/97, consultata pe site-ul:

https://jurisprudentacedo.com/Fischer-contra-Austriei-Non-bis-in-idem-Concurs-ideal.html;

% Codul de Procedura penala — Comentariu pe articole, Editia 2, p. 57.

® Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului (Sectia a treia), in Cauza Butnaru si Bejan-Piser impotriva

Roméniei din 23.06.2015, publicata in M. Of. al Romaniei, partea I, nr. 139 din data de 23 februarie 2016 consultata
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prezentat in precedent. Instanta de la Strasbourg a ardtat ca ,,trebuie sd examineze faptele care
constituie un ansamblu de circumstante de fapt concrete implicand acelasi faptuitor si
indisociabil legate intre ele in timp si in spatiu, existenta acestor circumstante trebuind sa fie
demonstrata pentru a putea fi pronuntata condamnarea, sau pentru ca noi actiuni penale sa fie
puse Tn miscare™.

Mentionam ca dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doud ori pentru aceeasi fapta
consacrat de art. 4 al Protocolului nr. 7 este limitat la teritoriul statului ale carui autoritati au
solutionat conflictul de drept penal dedus spre solutionare instantelor represive, deoarece
dispozitia conventionald cuprinde numai procedurile desfasurate in fata “jurisdictiilor aceluiasi
stat”. CEDO nu garanteaza respectarea principiului ne bis in idem in situatia in care o persoana
a fost sau va fi judecata ori condamnata de instantele unor state diferite. Pentru astfel de situatii
devin incidente dispozitiile art. 50 din Carta care garanteaza aplicarea principiului ne bis in
idem la nivelul tuturor statelor membre UE, in care s-ar putea desfasura mai multe procese cu

privire la aceeasi acuzatie in materie penala.

Principiul ne bis in idem a facut si obiectul de analiza al CJUE tot prin raportare la
notiunea de “aceleasi fapte”. Instanta de la Luxemburg a aratat ca art. 54 din Conventia de
aplicare a Acordului Schengen (in continuare C.A.S.) ar trebui interpretat Tn sensul in care
criteriul relevant pentru aplicarea acestui articol il reprezinta “identitatea faptelor materiale,
intelese ca existenfa unui ansamblu de fapte indisolubil legate intre ele, independent de
incadrarea lor juridica sau de interesul juridic protejatz. In ceea ce priveste notiunea de
acuzatie in materie penald, Curtea de la Luxemburg utilizeaza aceleasi 3 criterii (criteriile
Engel), pe care le-a integrat in continutul dreptului Uniunii Europene, odata cu pronuntarea in
cauza Bonda (hotararea din 5 iunie 2012, C-489/10, parag. 37). Putem considera ca, in acest
moment, pentru a aprecia incidenta principiului ne bis in idem, CJUE foloseste numai criteriile
Bonda.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a retinut acelasi inteles si in ce priveste

pe site-ul https://www.juridice.ro/429143/cedo-cauza-butnaru-si-bejan-piser-impotriva-romaniei-judecarea-repetata-
pentru- aceleasi-fapte.html.
! Ibidem.

% |dem, p. 55.
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interpretareaart. 3 pct. 2 din decizia-cadru privitoare la mandatul european de arestare. In cauza
Gaetano Mantello (CJUE, cauza C-261/09, hotararea din 16.11.2010) instanta europeana a
constatat ca notiunea aceleasi fapte la care se refera art. 3 pct. 2 din decizia cadru nu va

putea fi lasata la latitudinea organelor

Jjudiciare ale fiecarui stat membru, in functie de dreptul intern al acestuia, Ci trebuie sa
primeasca o interpretare unitara. Din nevoia aplicarii uniforme a dreptului Uniunii Europene
se conchide cd, in masura in care aceasta dispozitie nu face referire la dreptul statelor membre céat
priveste aceastd notiune, ea va trebui sd primeasca in toatd Uniunea o interpretare uniforma si
autonomd. Asadar, aceasta reprezintd o notiune autonoma de drept comunitar $i face obiectul
unei cereri de pronuntare a unei hotarari preliminare din partea oricarei instante sesizate cu un
litigiu Tn aceastd materie, in conditiile stabilite in Titlul VII din Protocolul nr. 36 la TFUE*
privind dispozitiile tranzitorii.

Notiunea aceleasi fapte figureaza si la art. 54 C.A.S. Ea a fost interpretatd in sensul ca
vizeaza doar identitatea actelor materiale si ca incorporeaza un ansamblu de imprejurari
concrete si indisolubil legate intre ele, independent de incadrarea juridica a acestora sau de
interesul juridic protejat. Tinand cont de obiectivul comun al art. 54 C.A.S. si al art. 3 pct. 2 din
decizia-cadru, ce urmaresc sa evite ca o persoana sa fie urmarita sau judecata din nou pentru
aceleasi fapte, trebuie sa se admita ca interpretarea acestei notiuni oferitd in contextul C.A.S.

este valabila si in privinta deciziei-cadru.

In ceea ce priveste actele procurorului de incetare a actiunii publice, CtEDO s-a
pronuntat in decizia de admisibilitate in cauza Horciag c. Romaniei (CtEDO, sectia II, Horciag
c. Romania, cererea nr. 70982/01, hotararea din 15 martie 2005), in sensul cd ordonanta
procurorului prin care nu s-a dispus trimiterea in judecata nu poate fi considerata 0 hotardre
care se bucura de autoritate de lucru judecat, deoarece putea fi infirmata de catre procurorul
ierarhic superior. Reclamantul fusese scos de sub urmarire penald, pe baza concluziilor
raportului de expertizd medico-legald, conchizand ca nu a avut discernamant. Ulterior, pe baza

unei noi expertize medico — legale, s-a redeschis urmarirea penala, acesta a fost trimis in

! Tratatul privind functionarea Uniunii Europene. Versiunea consolidata a Tratatului privind Functionarea Uniunii
Europene, incluzand modificarile aduse prin Tratatul de la Lisabona, a fost publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, C 326 , 26/10/2012 p. 0001 — 0390.
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judecata si condamnat definitiv, stabilindu-se cd discernamantul sau fusese doar diminuat.
CtEDO a statuat ca, in lipsa unei hotardri definitive care sa inchida definitiv urmarirea penald,
redeschiderea acesteia nu constituia decat o continuare a urmaririi initiale, asa Incat s-a retinut
ca acesta nu a fost urmarit penal de doua ori, pentru aceeasi fapta, pentru care fusese achitat
anterior printr-o hotarare penala definitiva, contrar dispozitiilor art. 4 al Protocolului nr. 7.

Relativ la actele procurorului, Curtea de la Luxemburg are o orientare partial distincta
de cea a instantei de la Strasbourg si, pe alocuri surprinzatoare, oferind principiului ne bis in
idem o sfera mai cuprinzatoare, prin extinderea lui la actele Ministerului Public, chiar si in lipsa
vreunei interventii de orice tip a instantei represive.

CJUE a statuat ca principiul ne bis in idem, reglementat de art. 54 C.A.S. este aplicabil in
privinta procedurilor de incetare a actiunii penale, prin care Ministerul Public dintr-un stat
membru inchide procedura penald incidenta in acel stat, fara interventia instantei, dupa ce
persoana urmadrita penal a indeplinit anumite obligatii si a platit o suma de bani stabilitd de catre
Ministerul Public. Tn motivarea hotirérii (Géziitok si Briigge®, cauzele reunite C-187/01 si C-
385/01, hotararea din 11 februarie 2003, parag. 25-48) CJUE a retinut ca principiul ne bis in
idem, indiferent daca este aplicat in procedurile de incetare a actiunii publice care presupune
interventia Sau NuU a unei instante, ori la hotarari judecatoresti, implica "0 incredere mutuala a
statelor membre n sistemele de justitie penala ale celorlalti si ca fiecare dintre acestea accepta
aplicarea dreptului penal in vigoare in celelalte state membre, desi aplicarea dreptului sau
national ar conduce la o solutie diferitd”z. Tn continuare, Curtea a retinut: “aplicarea de citre un
stat membru a principiului ne bis in idem la procedurile de incetare a actiunii publice care au
avut loc n alt stat membru, fara interventia unei instante, nu ar putea fi subordonata conditiei ca
ordinea juridica a primului stat sa nu necesite nici aceasta o astfel de interventie a instantei (...)
Or, art. 54 C.A.S., care are ca scop sa evite ca o persoana, prin faptul exercitarii dreptului sau de
libera circulatie, sa fie urmarita pentru aceleasi fapte pe teritoriul mai multor state membre, nu
poate sa contribuie in mod util la realizarea completa a acestui obiectiv decat daca acest text se
aplica, de asemenea, actelor prin care se pune capat in mod definitiv urmaririi penale intr-un

stat membru, desi astfel de decizii sunt adoptate fara interventia unei instante judecdtoresti §i

! CJUE, Hiiseyin Géziitok si Klaus Briigge, cauzele C-187/01, C-385/01hotéréarea din 11 februarie 2003, consultati
pe site-ul: http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62001CJ0187&langl=en&lang2=RO&type=T XT &ancre=
? Codul de Proceduri penali — Comentariu pe articole, Editia 2, p. 59.
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nu imbraca forma unei hotardri judecatoresti. Pe de alta parte, ordinile juridice nationale care
prevad posibilitatea unei cai de atac in procedurile de incetare a actiunii publice, precum cele in
spetd, nu prevad aceasta decat in anumite situatii sau pentru anumite infractiuni limitativ
prevazute sau determinate care, ca reguld generald, nu figureazd printre cele mai grave si nu
sunt pasibile decdt de sanctiuni care nu depdsesc un anumit grad de severitate. In aceste
conditii, limitarea aplicarii art. 54 C.A.S. doar la deciziile prin care se inceteaza actiunea
penald, adoptate de 0 instantd, sau care imbraca forma unei hotardri judecatoresti ar avea
drept rezultat ca de principiul ne bis in idem prevazut de aceasta dispozitie si, prin urmare, de
dreptul la libera circulatie, pe care C.A.S. doreste sa-l faciliteze, sa nu beneficieze decat
urmaritii vinovati de savdrsirea unor infractiuni pentru care, in temeiul gravitatii sau al
sanctiunilor de care sunt pasibile, recurgerea la modul de solutionare simplificata a anumitor
dosare penale, precum procedura de incetare a actiunii publice, nu este posibila o

Curtea de la Luxemburg a retinut, referitor la denumirea art. 54 C.A.S., ca tinand cont
de obiectivul si de finalitatea acestui text, utilizarea conceptului "judecat definitiv’ nu se opune
la aplicarea acestuia la procedurile de incetarea a actiunii publice care nu comporta
interventia unei instante judecatoresti. Art. 55 — 58 C.A.S. nu limiteaza aplicarea art. 54 C.A.S.
numai hotararilor judecatoresti sau procedurilor de incetare a actiunii publice, care impun
interventia unei instante judecatoresti.

CJUE a retinut, Tn cauza Vladimir Turansky?, ca nu este aplicabil principiul ne bis in
idem unei decizii care, dupa examinarea fondului cauzei, un organ judiciar dintr-un stat
contractant a dispus incetarea urmaririi penale, Intr-0 faza anterioarda punerii in miscare a
actiunii penale impotriva unei persoane suspectate de a fi comis o infractiune, daca respectiva
decizie, conform dreptului national al statului Tn cauza, nu stingea in mod definitiv actiunea
penala si nu reprezenta un impediment in vederea unei noi urmariri penale, pentru aceeasi
fapta, in statul respectiv. In motivarea acestei decizii, CJUE a retinut ci: “Reiese chiar din
continutul art. 54 C.A.S. cd nicio persoana nu poate fi urmdrita intr-un stat contractant pentru

aceleasi fapte pentru care s-a pronuntat deja o <<hotardre definitiva>> ntr-un prim stat

! Codul de Procedura penald — Comentariu pe articole, Editia 2, p. 59.
2 CJUE, Vladimir Turansky, cauza C-491/07, hotirdrea din 22 decembrie 2008, consultati pe site-ul
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=73224&pagelndex=0&doclang=RO&mode=Ist&d
ir= &occ=first&part=1&cid=325611;

91


http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text&amp;docid=73224&amp;pageIndex=0&amp;doclang=RO&amp;mode=lst&amp;dir&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=325611
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text&amp;docid=73224&amp;pageIndex=0&amp;doclang=RO&amp;mode=lst&amp;dir&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=325611
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text&amp;docid=73224&amp;pageIndex=0&amp;doclang=RO&amp;mode=lst&amp;dir&amp;occ=first&amp;part=1&amp;cid=325611

REVISTA THEMIS NR. 1/2019

contractant™.* Cat priveste notiunea de “hotdardre definitiva”, Curtea a stabilit deja ca, in cazul
in care in urma unei proceduri penale, actiunea publica s-a stins in mod definitiv, se va
considera ca, in privinta faptei si a persoanei cercetate s-a pronuntat o hatardre definitiva, in
sensul celor prescrise de art. 54 C.A.S. In concluzie, pentru a putea fi calificatd drept o hotarare
definitiva, in sensul art. 54 C.A.S., acea decizie trebuie sa puna capat urmaririi penale si sa
stinga definitiv actiunea penala. Pentru o astfel de apreciere — daca hotararea este sau nu
definitiva, potrivit art. 54 C.A.S., este nevoie de o verificare preliminara, asa cum au procedat
guvernele austriac, olandez, finlandez, guvernul Regatului Unit si Comisia, “daca decizia in
cauza este considerata definitiva si obligatorie in sensul dreptului national al statului
contractant ale carui autoritati au adoptat-o si sa se asigure ca decizia respectiva conferd, in
acest stat, protectia acordatd in temeiul principiului ne bis in idem. Intr-adevir, o decizie care,
potrivit dreptului primului stat contractant care a initiat urmarirea penalda Tmpotriva unei
persoane, nu stinge definitiv actiunea penala la nivel national nu poate constitui, in principiu,
un impediment procedural in calea inceperii sau a continuarii urmaririi penale, pentru aceleasi
fapte, impotriva acestei persoane intr-un alt stat contractant®. Cat priveste caracterul definitiv
al hotararii, Comisia a stat sa solicite, de la autoritatile celui dintdi, informatiile cu caracter
juridic relevante, in scopul clarificarii, de ex. a naturii unei decizii ce a fost adoptatd pe
teritoriul primului stat. “Prin urmare, se impune sa se constate ca 0 decizie a unui organ de
politie, precum cea in discutie in procedura principald, prin care se dispune incetarea
urmaririi penale, insa nu se pune definitiv capat actiunii penale potrivit ordinii juridice
nationale in cauza nu poate constitui o decizie care sa permita sa se considere ca in privinta
persoanei implicate a fost pronuntata o <<hotardre definitiva>>, in sensul art. 54 C.A.S. "3,
Astfel interpretat, art. 54 C.A.S. este pe deplin compatibil cu obiectivul acestui articol, de a evita
ca o persoand fatd de care s-a pronuntat o hotdrare definitiva sa fie urmarita penal pentru
aceeasi fapta pe teritoriul altor state contractante, in urma exercitarii de catre aceasta a dreptului
sau la liberd circulatie. “Or, aplicarea acestui articol in privinta unei decizii de incetare a

urmaririi penale, precum cea in discutie in procedura principald, ar avea ca efect

1 CJUE, Vladimir Turansky, cauza C-491/07, hotdrarea din 22 decembrie 2008, consultata pe site-ul

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=73224&pagelndex=0&doclang=RO&mode=Ist&d
ir= &occ=first&part=1&cid=325611;

2 Codul de Procedurd Penald — Comentariu pe articole, M. Udroiu (coord), Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2015, p. 50.

® Codul de Procedura Penali — Comentariu pe articole, p. 52.
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Tmpiedicarea, intr-un alt stat contractant, in care ar putea fi disponibile mai multe probe, a

eJe .

oricaror posibilitati concrete de urmarire si, eventual, de sanctionare a unei persoane in
primul stat contractant, in care nu se considerd cd in privinta persoanei implicate a fost
pronuntatd o hotdrdre definitivd, in sensul dreptului national al acestui din urmd stat™. O
astfel de consecinta ar fi de naturd sa contravina finalitatii dispozitiilor Titlului | al Tratatului
privind Uniunea Europeand, asa cum este enuntatd la art. 3 alin. 2 (ex. Art 2 TUE), de a
dezvolta Uniunea ca spatiu de libertate, securitate si justitie in interiorul caruia este asigurata
libera circulatie a persoanelor. Cu toate ca scopul art. 54 C.A.S. este acela de a garanta ca o
persoana, ce a fost condamnata definitiv si si-a executat pedeapsa, ori a fost achitata definitiv
ntr-un stat contractant, se poate deplasa in interiorul spatiului Schengen, fara teama de a fi din
nou urmdiritd, pentru aceeasi faptd, intr-un alt stat contractant, , zofusi acesta nu are ca scop
protejarea unui suspect Tmpotriva eventualitatii de a trebui sa se supund unor cercetari
succesive pentru aceleasi fapte, in mai multe state contractante 3

CJUE a dispus ca art. 54 C.A.S. va fi interpretat in sensul cd o ordonanta de netrimitere
in judecata care nu permite in statul contractant in care a fost emisa aceasta ordonanta o noud
urmarire penala pentru aceeasi fapta si impotriva aceleiasi persoane vizate de ordonanta,
exceptand cazul in care se descopera noi probe, trebuie sa fie considerata 0 hotardre definitiva,
n sensul celor stipulate de acest articol si paralizeaza 0 noua urmarire penala impotriva aceleiasi
persoane pentru fapta respectiva, n alt stat contractant®.

De asemenea, mai trebuie sd amintim ca, potrivit dispozitiilor art. 50 din Carta, astfel
cum au primit explicatii, acestea trebuie luate Tn considerare in scopul interpretarii acesteia, ,,in
ceea ce priveste situatiile mentionate la art. 4 din Protocolul nr. 7 si anume aplicarea principiului

n cadrul aceluiasi stat membru, dreptul garantat are acelasi inteles si domeniu de aplicare ca si

! Codul de Proceduri penala — Comentariu pe articole, Editia 2, p. 62.

2 Art. 3 alin. 2 TUE: Uniunea ofera cetitenilor sii un spatiu de libertate, securitate si justitie, fira frontiere interne, in
interiorul cdruia este asigurata libera circulatie a persoanelor, in corelare cu masuri adecvate privind controlul la
frontierele externe, dreptul de azil, imigrarea, precum si prevenirea criminalitdtii si combaterea acestui fenomen.

® Codul de Procedura Penalid — Comentariu pe articole, p. 54.

* A se vedea Tn acest sens CJUE, M, cauza C-398/12, hotararea din 5 iunie 2014, consultata pe site-ul -
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=153311&doclang=RO;
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dreptul corespondent din CEDO. Asadar, avand in vedere ca, in conformitate cu dispozitiile
art. 54 C.A.S. caracterul definitiv al unei hotarari judiciare, n scopul aplicarii principiului ne bis
in idem unor potentiale anchete efectuate intr-un alt stat contractant, depinde de caracterul
definitiv sau nedefinitiv al hotdrarii respective din statul contractant in care S-a pronuntat
aceastd hotarare, relevant in cazul nostru este acest punct al explicatiilor. Din cuprinsul art. 4
paragraful 2 al Protocolului nr. 7 la CEDO se desprinde ideea ca principiul ne bis in idem
consacrat de paragraful 1 nu se opune la o redeschidere a procesului “daca fapte noi sau
recent descoperite” ar fi capabile si afecteze hotirarea pronuntati. In cauza Zolotoukhin c.
Rusiei’, CtEDO a apreciat ca art. 4 din Protocolul nr. 7 la CEDO devine relevant in cazul
initierii unei noi urmariri penale, daca o achitare sau o condamnare anterioara a dobandit

statutul de res iudicata.

Aplicarea preventiva a principiului ne bis in idem.

Este posibild aplicarea principiului ne bis in idem cu titlu preventiv, in sensul ca
parchetul sd dispund o solutie de inchidere a procedurii, Intr-un stadiu incipient al urmaririi
penale sau chiar ca o solutie de neurmadrire, stiind cd in alt stat membru se desfdsoard un alt
proces penal privind pe acelasi acuzat, avand la bazd aceeasi acuzatie in materie penala?
Rispunsul ne este oferit de Curtea de la Luxemburg in cauza Miraglia® si el este unul negativ;
in cazud s-a retinut cd impotriva reclamantei se incepuse simultan urmarirea penald atat in
Olanda, cat si in Italia pentru fapta de a fi transportat din Olanda in Italia peste 20 de kilograme
de heroina. Procurorii olandezi nu au considerat oportun sa puna in miscare actiunea penala, din
cauza existentei anchetei si in Italia, aplicand astfel preventiv principiul ne bis in idem. CJUE a
adus clarificari, in sensul ca principiul ne bis in idem nu se poate aplica in ceea ce priveste
actele autoritatilor judiciare ale unui stat membru prin care s-a decis inchiderea dosarului dupa
ce Ministerul Public a considerat ca nu trebuie sa continue actiunea publica din cauza ca au fost

Tncepute procedurile Tntr-un alt stat membru impotriva aceleiasi persoane si pentru aceleasi fapte,

! A se vedea n acest sens CJUE, M, cauza C-398/12, hotdrarea din 5 iunie 2014, consultati pe site-ul -
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=153311&doclang=RO;
? Disponibila la adresa - https://www.legal-tools.org/doc/e6d5dc/pdf/,.
® CJUE, Miraglia, cauza C-469/03, hotirdrea din 10 martie 2005, consultati pe site-ul:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=54088&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&
part=1&cid=354076.
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dar in lipsa oricarei aprecieri asupra fondului. Decizia Ministerului Public de a nu continua
urmadrirea penald pentru motivul mai sus amintit nu a fost consideratd de catre instanta
europeana ca o hotarare prin care sa se fi judecat definitiv o persoana, potrivit celor statuate de
catre art. 54 C.A.S.

CJUE a precizat, de asemenea ca o astfel de interpretare a art. 54 C.A.S. se impunea din
cauza ca era singura posibilitate care facea sa prevaleze obiectul si finalitatea acestei prevederi
privitoare la actele de procedurad care sunt diferite in statele membre n cauza si s garanteze
aplicarea utild a articolului respectiv. Aplicarea acestui articol precum in speta de mai sus, in
cazul unei decizii de Inchidere a procedurii penale, ar putea sa aiba ca efect o mai dificilda sau
delictuos imputat urmaritului. S-a retinut de catre instanta de la Luxemburg cd hotdrarea de
inchidere a procedurii penale a fost luatd de autoritatile judiciare ale unui stat membru fard a
face vreo precizare privind comportamentul ilicit care Ti era imputat reclamantului. “Pe de alta
parte, deschiderea unei proceduri penale in alt stat membru pentru aceleasi fapte ar fi
compromisa atunci cand tocmai angajarea unor astfel de proceduri a stat la baza renuntarii la

5l

actiunea publica de catre Ministerul Public al primului stat membru”". Asemenea consecinta ar

fi Intr-o contradictie manifesta cu finalitatea dispozitiilor Titlului VI al TUE

Prof. I. Tanoviceanu aprecia cd — "lucrul judecat neputdnd emana decat dela instantele
cari au dreptul de jurisdictiune, se intelege ca autoritatea lucrului judecat nu va putea niciodata

sd derive din actele Ministerului Public™®

. Afirmatia, desi surprinzatoare la prima vedere, este
explicabila prin aceea cd la vremea respectiva functiona institutia judecatorului de instructiune,
ca organ judiciar care supraveghea activitatea de urmarire penala si acesta era cel care se

pronunta, prin ordonante asupra solutiilor de clasare. Acestor ordonante de clasare pronuntate

! Codul de Proceduri Penald — Comentariu pe articole, p. 51.

? Tratatului privind Uniunea Europeand precum si protocoalele si a anexele la acesta, astfel cum au fost modificate
prin Tratatul de la Lisabona semnat la 13 decembrie 2007 la Lisabona si care a intrat in vigoare la 1 decembrie 2009.
Acesta contine de asemenea declaratiile anexate la Actul final al Conferintei interguvernamentale care a adoptat
Tratatul de la Lisabona. Versiunea consolidata a Tratatului privind Uniunea Europeana - (2016/C 202/01), disponibil
la adresa: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ro/TXT/?uri=CELEX:12012E/TXT

% |. Tanoviceanu, op. cit., p. 708.
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de catre judecatorul de instructie li se recunostea autoritatea de lucru judecat, facandu-se
diferentierea intre ordonantele motivate in fapt, cele motivate in fapt si in drept si cele motivate
numai in drept; intre aceste tipuri exista 0 diferenta calitativa, respectiv forta lucrului ”’judecat”
este diferiti, in functie de tipul de motivare. ”In adevir, daca ordonantele judecatorului de
instructiune (...) sunt motivate pe imprejurarea ca nu existd dovezi indestuldtoare de
culpabilitate, urmarirea se poate reincepe daca se gasesc noi dovezi. Daca din contrd, ordonanta
judecdtorului de instructiune (...) care apara pe prevenit, il apara pe motiv ca fapta nu e
prevazuta de lege sau ca e prescrisa, descoperirea de dovezi noui, nu poate servi la nimic si
autoritatea de lucrului judecat a instructiunei s’ar opune la o noud judecata. Prin urmare,
motivarea de fapt are autoritate de lucru judecat numai atat timp cat nu se schimba faptele care

au dictat-o, iar motivarea de drept raiméane in picoare totdeauna si are putere de lucru judecat”l.

O ordonanta de clasare este motivatd in fapt in urmatoarele cazuri: cand constatd ca
fapta nu existd in materialitatea ei; cand fapta nu se verifica in complexul elementului ei
material; cand nu sunt probe suficiente pentru dovedirea faptei (exista un dubiu cu privire la
existenta faptei); cand fapta exista, dar suspectul/inculpatul nu nici autorul, nici participant la
aceasta (nu exista probe cd o persoand a savarsit fapta); cand se constata ca nu exista suficiente
probe cu privire la participarea suspectului/inculpatului la comiterea faptei (exista un dubiu ca
acuzatul a savarsit fapta). Tn toate aceste cazuri, descoperirea ulterioara de probe noi, ar putea
determina modificarea solutiei initiale, fara sa fie incdlcatd autoritatea de lucru judecat a
ordonantei de clasare, aflandu-ne in continuarea urmaririi initiale.

La analizarea ordonantelor de clasare motivate in fapt, pentru determinarea existentei
autoritatii de lucru judecat in privinta lor, ar trebui sa se ia in considerare si calitatea procesuala
a persoanei fata de care s-a dispus solutia de clasare, aceasta deoarece pentru dobandirea

calitatii procesuale de suspect?, respectiv inculpat', sunt necesare stadii diferite ale strangerii

1. Tanoviceanu, op. cit., p. 709, 710.

2 Art. 305 alin. (3) C.proc.pen.: Atunci cand existi probe din care si rezulte banuiala rezonabild ci o anumiti
persoand a savarsit fapta pentru care s-a inceput urmarirea penald si nu exista vreunul dintre cazurile prevazute de
art. 16 alin. (1), organul de urmarire penald dispune ca urmdrirea penald sa se efectueze in continuare fata de aceasta,
care dobandeste calitatea de suspect. Masura dispusa de organul de cercetare penala se supune, in termen de 3 zile,
confirmarii procurorului care supravegheaza urmarirea penala, organul de urmarire penald fiind obligat sa prezinte
acestuia si dosarul cauzei.
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materialului probatoriu, iar acest aspect poate avea incidentd in ce priveste aplicarea
principiului ne bis in idem. Ne fundamentam aceasta opinie pe argumentele CJUE din cauza
Turansky mai sus citata, in care instanta de la Luxemburg a retinut ca principiul ne bis in idem nu
este aplicabil unei decizii prin care, dupa examinarea pe fond a cauzei cu care a fost sesizat, un
organ judiciar al unui stat contractant a dispus incetarea urmaririi penale, Intr-un stadiu
prealabil punerii in miscare a actiunii penale impotriva unei persoane suspectate ca ar fi comis
o infractiune, iar potrivit dreptului intern aceasta decizie de incetare nu stinge definitiv actiunea
penala. Afirmam aceasta, fiindcd o solutie de clasare fata de un suspect poate presupune un
proces penal intr-o faza incipientd, pe cand una fata de un inculpat ar putea insemna ca
urmarirea penald era aproape finalizata si materialul probatoriu epuizat, deoarece pentru
punerea in miscare a actiunii penale, procurorul trebuie sa constate ca exista probe din care
rezulta ca 0 persoana a savarsit o infractiune. Aceastd diferentd cantitativd a administrarii
mijloacelor de proba poate impieta asupra existentei conditiilor de aplicare a principiului ne bis
in idem.

Vom expune un exemplu pentru a intiri cele sustinute mai sus. In cazul unei solutii de
clasare intemeiate pe cazul prevazut de art. 16 alin. 1 lit. (C) — nu exista probe ca o persoand a
savarsit infractiunea - calitatea procesuala a persoanei vizate de solutie poate influenta decisiv
existenta sau nu a autoritdtii de lucru judecat. Tn cazul in care s-a dispus fati de un suspect,
apreciem ca, in principiu, nu va exista ne bis in idem, dat fiind stadiul mai putin avansat al
procedurii penale, anterioare punerii in miscare a actiunii penale, asa cum a fost analizata de
catre CJUE n cauza Turansky. Daca, in schimb, se pusese in miscare actiunea penala, iar
urmadrirea penald era aproape de finalizare si, cu toate acestea a intervenit acest temei de clasare
(nu exista probe ca o persoand a savdrsit infractiunea) contrariu celui pentru punerea in miscare
a actiunii penale (sa existe probe ca 0 persoana a savarsit 0 infractiune), stabilindu-se ca nu
existd probe pentru tragerea la raspundere penala a inculpatului din cauza, suntem de parere ca
aceasta ordonanta de clasare va trebui asimilata unei hotarari definitive, existand ne bis in
idem, deoarece o asemenea solutie poate fi consideratd o solutie de achitare, cu exceptia

situatiei in care s-ar descoperi probe indubitabile ca persoana respectiva a comis fapta penala,

! Art. 309 alin. (1) C.proc.pen.: Actiunea penald se pune in miscare de procuror, prin ordonanta, in cursul urmaririi
penale, cand acesta constata ca exista probe din care rezulta ca 0 persoana a savarsit 0 infractiune si nu exista vreunul

dintre cazurile de impiedicare prevazute la art. 16 alin. (1).
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insd, Tn acest caz am pasi pe terenul exceptiilor de la principiul ne bis in idem, fiind in prezenta

unui veritabil motiv de revizuire a solutiei.

Existd motivare in fapt si in drept a ordonantei de clasare atunci cand se constatd o
cauza care inlatura antijuridicitatea faptei (legitima aparare, starea de necesitate, exercitarea
unui drept sau indeplinirea unei obligatii etc.), deoarece 1n aceste situatii existenta cauzei care a
condus la solutia de clasare trebuie sd se sprijine pe elemente de fapt. Spre deosebire de
ordonantele de clasare motivate numai in fapt, in cazul celor motivate in fapt si in drept probele
nou descoperite trebuie sa se refere la acea latura a faptelor pe care se sprijind motivarea in
drept, altfel aceastd latura ramane neschimbata si, motivarea in drept isi pastreaza eficacitatea,
iar orice noud urmarire va fi inadmisibila. Exemplul urmator este elocvent pentru clarificarea
tezei expuse: o ordonanta de neurmarire bazata pe faptele constatate motiveaza neurmarirea pe
intrunirea in drept a tuturor elementelor legitimei aparari. Existd deci o motivare in fapt
(aratarea circumstantelor concrete ale atacului care a determinat reactiunea) si 0 motivare in
drept (demonstrarea ca atacul intruneste cerintele legale de a fi material, actual si injust). S& ne
inchipuim acum ca, posterior ordonantei de neurmarire, se descopere o scrisoare prin care
inculpatul amenintase cu moartea pe victimd si pe baza acestei descoperiri noui se cere
redeschiderea instructiunei. Ei bine, o atare redeschidere nu va putea fi admisa fiindcd ea nu
modifica faptele cari au condus la admiterea legitimei aparari, adica constatarea ca a existat un
atac material, actual si injust. Aceste constatari nu sunt daramate prin noua constatare ca
anterior comiterei faptului inculpatul amenintase cu moartea pe victima sa, fiindca s’a putut prea
bine ca intre timp sa se fi razgandit. In orice caz existenta amenintirei anterioare nu face mai
putin legitima apararea din moment ce s’a constatat ca a existat atacul material, actual, injust, si
atata timp cat nouile descoperiri nu tind sa rastoarne constatarea acestui atac, ele nu pot
determina redeschiderea instructiunei. Dimpotriva, daca in exemplul de mai sus, am presupune
ca s’ar aduce noui descoperiri o scrisoare din care ar rezulta cd martorii, cari au declarat ca a
existat atacul si pe a caror depozitiune s’a bazat motivarea legitimei apdrari, se angajasera
anterior comiterei faptului cd vor depune favorabil inculpatului si vor ardta ca a fost atacat,
desigur ca o astfel de noud descoperire, interesand insasi faptele cari au condus la motivarea

legitimei apardri, va justifica redeschiderea instructiunei’.

1. Tanoviceanu, op. cit., p. 715, 716.
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Ordonantele de clasare motivate Tn drept au o autoritate de lucru judecat mai extinsa
decét cele motivate numai in fapt, sau atat in fapt cat si in drept. Aceste ordonante Se opun ca un
fine de neprimire impotriva unei noi urmariri penale pentru aceeasi fapta pentru care s-a dispus
o solutie de clasare motivata Tn drept. Sunt astfel de ordonante motivate in drept cele care au ca
temei: interventia unei legi de amnistic pentru fapta care a facut obiectul urmaririi penale,
interventia unei legi de dezincriminare sau prescriptia raspunderii penale. Impéacarea apreciem
cd este tot un impediment care va determina o motivare in drept a solutiei de clasare. In aceste
cazuri, oricate probe noi s-ar descoperi ulterior, actiunea penala este, in principiu, paralizata
absolut (cu exceptiile pe care le vom prezenta), fiindca o modificare a situatiei de fapt nu poate
schimba, prin ea insdsi fundamentarea in drept a solutiei de clasare. Nu trebuie sa confundam
aceste impedimente absolute la punerea in miscare a actiunii penale cu alte impedimente care
actioneaza ca veritabile chestiuni prejudiciale de actiune, si care imprima un caracter dilatoriu
procesului penal, de pilda lipsa sesizarii comandantului pentru infractiunile prevazute de art. 413
— 417 C. pen. sau lipsa autorizarii prealabile o organului prevazut de lege (lipsa autorizarii
procurorului general al parchetului de pe langa curtea de apel in cazul incidentei principiului
personalitatii raspunderii penale sau lipsa autorizarii solicitate presedintelui Romaniei sau
plenului camerei parlamentului, in cazul aplicarii Legii nr. 115/1999 privind responsabilitatea
ministeriald). Aceste impedimente, chiar daca pot justifica o solutie de clasare, modificarea
situatiei care le-a determinat poate oricand sa declanseze reluarea urmaririi penale, fara a se
opune lucrul judecat, fiind in continuarea aceleiasi urmariri penale. “Tot astfel, in cazul in care
ncetarea procesului penal s-a dispus n temeiul art. 16 alin. 1 lit. €) C.proc.pen., intrucat lipsea
plangerea prealabild a persoanei vdtamate, autorizarea sau sesizarea organului competent ori
alta conditie prevazuta de lege pentru punerea in miscare a actiunii penale, indeplinirea
ulterioara a acestei conditii poate avea ca efect punerea in miscare din nou a actiunii penale daca
nu au intervenit ntre timp alte impedimente prevazute de art. 16 alin. (1)

C.proc.pen.”’,

Totusi, chiar 0 ordonanta motivata in drept, pe temeiurile mai sus-mentionate, nu poate

obstacula in mod absolut si perpetuu o redeschidere a urmaririi penale, fiindca, in caz contrar,

! Codul de Proceduri penald — Comentariu pe articole, Editia 2, p. 58.
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ea ar avea o autoritate de lucru judecat superioara celei atribuite unei hotarari judecatoresti
definitive, ceea ce, evident, ne apare ca inadmisibil. Este unanim admis ca ordonantele de
Tncetare a actiunii publice permit “’revizuirea” asa dupa cum sunt supuse revizuirii si hotararile
instantelor de fond, “deci redeschiderea instructiunei pentru noui descoperiri trebuie sa fie
privitd ca o revizuire si deci ca un corolar al existentei lucrului judecat’. Incontestabil ¢, in
majoritatea cazurilor probele nou descoperite sunt inoperante asupra modificarii solutiei de
clasare, cici oricAt de numeroase ar fi ele, nu pot schimba solutia motivati in drept. ”In adevar
cand ordonanta de neurmarire constatd de ex: ca faptul imputat nu e considerat de lege
infractiune, sau ca actiunea publica este stinsa prin prescriptiune sau amnistie, desigur ca nouile
descoperiri Tn marea majoritate a cazurilor nu vor putea nici sa faca dintr’un fapt care nu e penal
un fapt penal, nici dintr’o actiune prescrisa una in termen, cu un cuvant descoperirile noui se vor
lovi de impiedicarea de drept care face ca actiunea publica si nu poata fi promovata™?.

Se ne imaginam, de ex. ca s-a dispus o solutie de clasare pentru o fapta de furt pe motiv
ca a intervenit amnistia pentru respectiva fapta. Daca ulterior clasarii se descopera probe noi din
care rezulta ca fapta de furt s-a comis prin amenintare, fiind asadar o talharie, iar pentru faptele
de talharie amnistia nu era incidenta, este posibila cercetarea faptei de amenintare, redeschiderea
urmaririi penale pentru fapta de furt, apoi reunirea cauzelor si schimbarea incadrarii juridice in
infractiunea de talharie. Aceeasi este solutia in cazul in care a intervenit prescriptia pentru fapta
de furt, iar ulterior se constata ca fapta constituia talhdrie, iar pentru aceasta din urma fapta nu
era implinit termenul de prescriptie. De asemenea, in cazul in care s-a dispus clasarea pentru o
fapta de cersetorie, din cauza ca a intervenit contraventionalizarea acestei infractiuni, dar din
probele nou descoperite se concluzioneaza cd fapta constituia infractiunea de folosirea unui
minor In scop de cersetorie. "Nu este exclus ca In certe cazuri nouile descoperiri sa fie de asa
naturd Incdt sa procure nu numai elemente noui de probatiune, dar sa modifice nsasi
obiectivitatea juridicd a Invinuirei ca o consecintd a modificarei continutului sau material,
modificare care si atraga caducitatea motivirei in drept din ordonanta de neurmarire™. Situatia
este, la o analizd sumara, asemanatoare cu cauza Butnaru si Bejan c. Romdniei (CtEDO,

hotararea din 23 iunie 2015), in care reclamanta fusese initial achitatd pentru fapta de loviri si

LI. Tanoviceanu, op. cit., p. 713.
% Idem, p. 716.
% Idem, p. 715.
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alte violente, iar ulterior a fost condamnata pentru tdlharie (care includea aceleasi acte de
violenta). CtEDO a constatat ca infractiunea de talharie ingloba in continutul ei faptele de lovire
in ansamblul lor, iar aceasta din urma faptd nu continea niciun element care sd nu fi fost inclus
in infractiunea de talharie; actele de violenta constituiau un element esential al infractiunii de
talharie, in aceste conditii fiind incalcat art. 4 al Protocolului nr. 7 CEDO. Fapta de furt
reprezintd un element esential al faptei de talharie, insa diferentele substantiale intre cauza
Butnaru si Bejan c. Romdniei si situatiile in care se redeschide urmarirea penald, dupa o solutie
de clasare motivata in drept, in urma aparitiei unor probe noi care schimba radical situatia de
fapt pe care s-a grefat motivarea in drept sunt ca, in primul caz suntem in prezenta unei hotarari
judecatoresti definitive care a retinut ca fapta nu existd, pe cand in cazul ordonantei motivate in
drept, organul judiciar nu a antamat in niciun fel fondul, nu a statuat cu privire la existenta
faptei. In aceste cazuri de redeschidere a urmaririi penale, dupia o solutie de clasare motivata n
drept, ne aflam in situatia de exceptie prevazuta de art. 4 parag. 2 din Protocolul nr. 7 la
CEDO care dispune ca principiul ne bis in idem prevazut de parag. 1 al art. 4 nu se opune
sa afecteze hotdrarea; posibilitatea redeschiderii anchetei penale ca urmare a aparitiei unor
probe noi nu constituie o “cale extraordinara de atac”, in sensul jurisprudentei CtEDO, ci
implica declansarea exceptionald si pe baza unor elemente de proba diferite a unei proceduri
distincte, iar nu doar simpla continuare a procedurii Tnchise.

In ceea ce priveste prescriptia raspunderii penale, Curtea de la Luxemburg s-a
pronuntat in cauza Gasparini® (hotirarea din 28 septembrie 2006, parag. 22 — 37), in care a
retinut ca reclamantul fusese acuzat de organele judiciare din Spania de comiterea infractiunii
de contrabanda cu produse din ulei, importate din Tunisia si Turcia, care fusesera introduse pe
teritoriul Spaniei prin portul Setubal. Reclamantul a fost ”achitat” de catre organele de urmarire
penala, pe motivul interventiei prescriptiei raspunderii penale. CJUE a dispus ca principiul ne
bis in idem se aplica si in ce priveste hotararea unui organ judiciar dintr-un stat contractant, prin
care acuzatul, dupa exercitarea actiunii penale, este “achitat” definitiv in urma Tmplinirii
termenului de prescriptie pentru infractiunea care 1i era imputatd. “Aceastd decizie a fost in

mod intemeiat criticatd in doctrind, retindndu-se ca reprezinta o solutie de neinteles ce a fost

! CJUE, Gasparini, cauza C-467/04, hotirirea din 28 septembric 2006, consultati pe site-ul:
http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62004CJ0467&langl=en&lang2=R O&type=TXT&ancre=
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adoptatd de instanta europeand 1n conditiile in care actul procurorului prin care dispune
Tncetarea procesului penal ca urmare a constatarii interventiei prescriptiei NU reprezinta 0
<<hotardre cu privire la fondul cauzei>> si, pe cale de consecinta, nu poate fi avut in
vedere in retinerea aplicarii art. 54 C.A.S.” . Critica nu ni se pare intocmai temeinica, fiindca noi
ne-am pronuntat n sensul ca, o ordonanta de clasare cu privire la un inculpat, care se intemeiaza
pe impedimentul ca a intervenit prescriptia raspunderii penale, nu poate fi revocata/infirmata
decat Tn situatii exceptionale, cAnd probele nou descoperite sunt de natura sa transforme situatia
de fapt de asa naturd, incat motivarea de drept sa devind caduca. Solutia Curtii de la Luxemburg
ni se pare justd, iar criticile ei credem ca isi au izvorul in divergentele care persistd in privinta
notiunii de hotdarare definitiva. ”Notiunea de hotarire definitivd are doud sau chiar mai multe
Sensuri; intr’un sens, prin hotarire definitiva se intelege hotarirea asupra fondului, sau in merit;
sau hotarirea prin care se transeaza fondul sau chiar incidentul si astfel se inchide judecata sau
incidentul in gradul in care se pronuntd; in alt sens, prin hotarire definitiva se intelege hotarirea
prin care se pune capat procesului penal, hotarirea care a devenit inatacabila si irevocabila,
fiindca s’au epuizat caile de atac ordinare sau nu s’a facut uz de aceste cai in termenul legal;
stricto sensu, aceasta este hotarirea definitiva in sens propriu; o astfel de hotarire, prin care s’a
solutionat definitiv conflictul de drept penal, constitue <<lucru judecat>> (res judicata); ea

2 CJUE, in hotdrarea din cauza Gasparini, la acesta

dobandeste autoritate de lucru judecat
ultima forma de hotarare definitiva descrisa de prof. T. Pop s-a referit, respectiv hotararea prin
care se pune capat definitiv procesului penal, chiar dacd prin aceasta nu se statueaza asupra
fondului pricinii.

Ordonantele de clasare sunt relativ irevocabile pentru organele de urmarire penala
(relativitate care este foarte restransa in caz de motivare in drept, mai accentuatd in caz de
motivare in fapt si in drept si foarte largd, in caz de motivare in fapt), dar au autoritate de lucru
judecat pentru instantele de fond, cat timp nu au fost retractate printr-o redeschidere a urmaririi
penale. ”Autoritatea lucrului judecat nu trebue sa se confunde cu irevocabilitatea hotaririi,

o 0.0 > =993
aceasta fiind o conditie formala a er”.

! Codul de Procedura penald — Comentariu pe articole, Editia 2, p. 60.
2T, Pop, Drept Procesual Penal, Volumul IV, Partea Speciald, Tipografia Nationald, Cluj, 1948, p. 557.
® Idem, p. 558.
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Ordonantele care pun capat procesului penal au efecte mai extinse sau mai restranse
dupa cum hotararea care apara de pedeapsa este motivata in rem (conceptae in rem) sau in
personam (conceptae in personam). O ordonanta este fundamentata pe 0 motivare in rem, atunci
cand: fapta nu exista, nu este prevazuta de legea penala, a intervenit prescriptia, dezincriminarea
faptei; aceasta solutie are autoritate de lucru judecat erga omnes, profita tuturor participantilor.
Ordonantele care apara de pedeapsa pe un participant (in personam) nu au niciodata autoritate
de lucru judecat in ce-i priveste pe ceilalti participanti, de exemplu: participantul a actionat fara

vinovatie sau a fost iresponsabil.

O ordonantd, chiar daca contine un impediment fundamentat in rem care priveste un
participant si Se constata ca, n fapt nu exista actele de participatie imputate acestui participant, cu
toate ca in aceasta ipoteza lipseste invinuirea in rem, observam ca aceasta nu se raporteaza la
infractiune in sine, la existenta acesteia, ci la actele materiale imputate personal participantului,
iar Tn acest caz avem tot o motivare in personam. “De ex.: X este trimis in judecata fiindca
impreuna cu alti inculpati a lovit si omorit pe Y. Instanta constata cd in fapt nu se dovedeste ca X
ar fi lovit sau ajutat pe ceilalti inculpati deci 0 motivare in rem, care este insa personala fiindca nu
stabileste inexistenta omorului, ci inexistenta unor acte de participatiune principald sau secundara
savarsite de X!, Tn acest caz, in care organul de urmarire penalad constatd ca nu exista niciun act
de participatie 1n sarcina unui suspect/inculpat, ne intrebam daca in privinta
suspectului/inculpatului care era acuzat de complicitate s-ar putea dispune o solutie intermediara
de clasare, in temeiul art. 16 alin. (1) lit. a) C.proc.pen. (fapta nu exista), constatandu-se ca nu
exista fapta de complicitate, in obiectivitatea el materiald. Solutia pare contradictorie, fiindca
existenta unei solutii de clasare pe motivul ca fapta nu exista ar putea intra in coliziune cu
continuarea urmaririi fatd de autor, aceasta deoarece fapta exista, sau nu, in materialitatea e,
aceasta implicand orice acte care compun elementul obiectiv al infractiunii, incluzand aici si
actele de participatie. Insd, nu este mai putin adevirat ci un act de complicitate are
individualitate proprie, care se include numai juridic in continutul infractiunii, din punct vedere

material el isi pastreaza autonomia, iar in caz de inexistenta a actului de participatie, fapta nu este

1. Tanoviceanu, op. cit., p. 743.
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afectata. Astfel, daca organul de urmarire penala va constata ca actul de complicitate nu exista, va
dispune o solutie de clasare in privinta suspectului/inculpatului complice, pe temeiul — fapta nu
existd, fara a afecta prin aceasta obiectivitatea materiala sau juridica a faptei la care s-ar fi atasat
actul de participatie. O alta solutie, de pilda, clasarea pe temeiul art. 16 alin. (1) lit. ¢) (nu exista
probe cd o persoana a savdrsit infractiunea) nu poate fi primitd, pentru ca In acest caz, organul
judiciar constata ca a existat un act de complicitate, insa acesta nu a fost comis de catre
suspect/inculpat, dar am plecat de la premisa ca organul de urmaérire penala a retinut ca nu a
existat un act de participatie.

Doctrina considera, in mod traditional, ca se poate invoca cu autoritate de lucru judecat
si incheierea judecdtorului de camera preliminara prin care este mentinuta ca legala si temeinica
o solutie de clasare, in urma respingerii ca nefondate a plangerii formulate in conditiile art. 340
C.proc.pen. Credem ca asertiunea ar trebui nuantatd, ceea ce ramane definitiv in urma
respingerii ca nefondate a unei plangeri este chiar ordonanta de clasare, nu incheierea
judecatorului de camerd preliminard; daca asumam ca plangerea impotriva solutiei de clasare
poate fi asimilata unei cdi de atac de reformare sui generis, respingerea unei cai de atac ca
nefondate, constatand ca solutia atacata este legala si temeinica, conduce la raimanerea definitiva
a hotararii atacate, iar nu a hotararii prin care s-a respins calea de atac. Asadar, in urma
respingerii ca nefondate a unei plangeri impotriva solutiei de clasare, actul care raméane definitiv
este atat incheierea judecdtorului de camera preliminara, cat si ordonanta de clasare (aceasta din
urma dobandind autoritate de lucru judecat, in conditiile expuse in precedent, n functie de
motivarea in fapt, in fapt si in drept, sau numai in drept).

Ordonanta de clasare dobandeste caracter definitiv, fie prin neatacarea ei cu plangere la
procurorul ierarhic superior, in termenul de 20 de zile de comunicare, potrivit art. 339 alin. (4)
C.proc. pen., fie prin nereiterarea plangerii la judecatorul de camerd preliminara, dupa
respingerea plangerii de catre procurorul ierarhic superior, in conformitate cu art. 340 alin. (1)
C.proc.pen. Trebuie sa facem si distinctia intre dubla valenta pe care o are o0 hotarare definitiva:
de drept substantial si de drept procesual; prima presupune ca “judecata” definitiva statueaza
irevocabil asupra pretentiei punitive care constituie continutul material al procesului; cea din
urma consistd in faptul ca hotararea nu mai este supusa cdilor ordinare de atac si fixeaza
momentul cand se naste efectul definitiv. Or, incheierea judecétorului de camera preliminard nu
poate sa stinga conflictul de drept substantial, fiindca el nu mai este in fiinta, fiind deja inchis

prin solutia de clasare, incheierea fixeazd numai momentul cand ordonanta devine definitiva.
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Altfel se prezinta situatia cand judecatorul de camera preliminara admite plangerea si
mentine solutia de clasare, dar schimba temeiul de drept, potrivit art. 341 alin. (6) lit. c) sau
alin. (7) lit. d) C. proc.pen., fiindca in astfel de cazuri judecatorul poate modifica atat situatia de
fapt pe care a retinut-o organul de urmarire penald, cat si pe cea de drept; de ex. procurorul
retinuse ca fapta nu este prevazutd de lege, iar in urma solutionarii plangerii, judecatorul
schimba temeiul de clasare din art. 16 alin. (1) lit.

b) teza | in art. 16 alin. (1) lit. @) (fapta nu exista), in acest caz judecatorul trebuie sa
retind, in considerentele Tncheierii 0 alta situatie de fapt, pentru ca, in drept sa retina ca o fapta
nu existd, dupa ce organul de urmdrire penala retinuse existenta faptei. Aceastd solutie prin care
este admisa plangerea si schimbat temeiul clasarii dobandeste ea insasi autoritate de lucru
judecat, deoarece solutia din ordonantd este schimbatda. Chiar si in aceste conditii, fiind in
prezenta unei incheieri a judecatorului de camera preliminard care se bucurd de autoritate de
lucru judecat, organul de urmarire penald nu va intdmpina mari dificultiti in reluarea urmaririi
penale, in caz de descoperire de noi probe, fiindca el va revoca/infirma ordonanta de clasare, nu
incheierea judecatorului care a modificat-o, iar solutia de redeschidere a urmaririi va trece prin

filtrul unui judecator de camera preliminara, potrivit art. 335 alin.(4) C.proc.pen.

In ceea ce priveste ordonanta de renuntare \a urmdrirea penald, apreciem ca aceasta
dobandeste autoritatea de lucru judecat impreuna cu incheierea judecatorului de camera
preliminara prin care este confirmata si cu care face corp comun. Ordonanta de renuntare la
urmarire penald imprumutd autoritatea de lucru judecat de la incheiere, deoarece ea contine
solutia, iar in caz de nerespectare a eventualelor obligatii, procurorul revocd ordonanta si
redeschide urmarirea penald, iar dupa parcurgerea procedurii prevazute de art. 335 alin. (4)
C.proc.pen., incheierea prin care se confirmase renuntarea devine caduca, ca efect al
redeschiderii urmaririi penale. Spre deosebire de incheierea prin care este respinsa ca nefondata
0 plangere Tmpotriva solutiei de clasare, ce nu are caracter de confirmare a solutiei, incheierea
prin care este confirmata o solutie de renuntare la urmarirea penala dobandeste autoritate de
lucru judecat, mai puternicd decat o ordonanta de neurmadrire/netrimitere, deoarece aceasta
solutie este consecinta unei analize atipice a fondului cauzei, constata ca fapta exista, iar in
cazul in care avem suspect/inculpat, cd fapta a fost comisd de catre acesta. Referitor la
posibilitatea organului de urmarire penald de a revoca ordonanta de renuntare la urmarirea

penald pentru alte motive decat nerespectarea obligatiilor prevazute la art. 318 alin. (6)
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C.proc.pen., ne pronuntam Tn favoarea unui raspuns afirmativ; la fel ca in cazul ordonantei de
clasare motivate in drept, in urma aparitiei unor probe noi care pot constitui imprejurari
exceptionale, se poate dispune redeschiderea urmaririi penale (de pilda, din noile probe reiese o
alta situatie de fapt care, dacd ar fi fost cunoscutd, ar fi determinat neaplicarea solutiei sau
inadmisibilitatea ei; de ex. fapta de furt pentru care se dispusese renuntarea la urmarirea penala
era o fapta de furt calificat, prevazuta de art. 229 alin. (3), a carei limita de pedeapsa de 10 ani
nu permitea dispunerea unei solutii de renuntare la urmarire). Si in aceasta situatie de exceptie ne
aflam sub incidenta art. 4 parag. 2 din Protocolul nr. 7 la CEDO; CtEDO a precizat, in cauza
Nikitin c. Rusiei® ca exista o diferenta clara intre redeschiderea urmaririi penale sau a procesului
penal, interzise de primul paragraf si redeschiderea procesului pe baza unor circumstante

exceptionale, ipoteza vizata de paragraful al doilea.

Care este relatia intre art. 4 parag. 1 al Protocolului nr. 7 la CEDO si art. 54 C.A.S.,
sau, altfel spus, cand se aplica prima dispozitie si cand se aplicd cea de-a doua, in cazul
ordonantelor de clasare? Am vazut deja ca existd o diferentd intre optica instantei de la
Strasbourg si cea a instantei de la Luxemburg in ce priveste asimilarea ordonantelor
procurorului prin care este stins procesul penal cu o hotardre definitiva. CtEEDO pare a adopta
viziunea clasica asupra hotararilor definitive, potrivit careia o hotarare este definitiva numai
daca s-a pronuntat asupra fondului unei acuzatii in materie penald, pe cand CJUE a adoptat o
orientare mai “liberala”, oferind inculpatului garantii suplimentare impotriva unei Noi urmariri
penale, atunci cand in cauza s-a dispus deja 0 hotarare definitiva (care include si actele
procurorului), chiar daca prin aceastd hotarare definitiva nu s-a statuat asupra fondului acuzatiei
in materie penald, ci doar s-a Inchis in mod definitiv procedura penald. Totodata, trebuie sa
tinem cont si de domeniul de aplicare al celor doua texte si de scopul urmarit de acestea, art. 4
al Protocolului nr. 7 urmarind sa asigure securitatea raporturilor juridice si constituind o garantie
Tmpotriva arbitrariului care ar deriva din reluarea procedurilor penale definitiv inchise in
privinta unei persoane, vizand aceeasi acuzatie in materie penald, protejand astfel drepturile si

libertitile fundamentale care fac obiectul CEDO. In plus fatd de aceste valori, art. 54 C.A.S.

! Hotararea Curtii de la Strasbourg, Nikitin c. Rusiei, cererea nr. 50178/99, din 20 iulie 2004, parag. 45, consultata la
adresa: http://sutyajnik.ru/rus/echr/judgments/nikitin_eng.html.
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apara libertatea de circulatie in spatiul instituit de Conventia de punere in aplicare a acordului
Schengen si contribuie la implementarea mai eficienta a principiilor promovate de art. 3 alin.
(2) din Titlul I al TUE, dar si de art. 67 alin. (1)* din Titlul V al TFUE.

Cu toate ca ne exprimam in favoarea aplicarii jurisprudentei CJUE, ca reper pentru
interpretarea notiunilor de hotdrdre definitiva si aceleasi fapte, respectiv cauzele van Straaten,
Gozutok si Brugge, Gasparini, Kretzinger sau Miraglia, 1a determinarea incidentei principiului
ne bis in idem in cazul ordonantelor de clasare, trebuie sa recunoastem ca, in lipsa unui element
de extraneitate al procesului penal, organul de urmarire penala nu are temei sa aplice art. 54
C.A.S., trebuind sa aplice art. 6 C.proc. pen si art. 4 al Protocolului nr. 7, deoarece acesta din
urma este aplicabil in cazul in care, dupa o solutie de clasare, urmarirea penald este reluata de
catre organele judiciare ale aceleiasi jurisdictii”; art. 54

C.A.S. poate fi aplicat, in aceasta situatie, numai cu caracter orientativ, interpretarea
acestuia de catre CJUE continand garantii mai extinse pentru inculpat.

Art. 54 C.A.S. nu poate fi aplicat nici in procedurile de cooperare internationala in
materie penala, fiindca principiul ne bis in idem nu consista intr-o astfel de forma de cooperare.
Tn cazul in care se va constata ci existd o identitate a faptelor materiale, in sensul de ansamblu
de fapte indisolubil legate intre ele, independent de calificarea lor juridica sau de interesul
juridic protejat, respectiv cele pentru care s-a pronuntat 0 hotardre definitiva pe teritoriul unui
stat membru Schengen (inclusiv un act emis de un procuror dintr-un stat membru, prin care s-a
incetat definitiv procedura penald desfasurata in acel stat, chiar fara interventia unei instante) si
cele pentru care o persoand este urmaritd penal ori trimisa in judecatd in Romania, aplicand
principiile personalitatii, realitatii, sau universalitatii, procurorul va dispune clasarea, potrivit
art. 16 alin. (1) lit. i) C.proc.pen., constatand ca exista autoritate de lucru judecat. “Principiul
ne bis in idem prevazut de art. 54 C.A.S. si art. 50 din Carta nu reprezinta o forma de cooperare
in materie penala, ci o formad de recunoastere mutuala in cadrul UE care serveste, pe de o
parte, intereselor persoanelor condamnate sau achitate definitiv, iar, pe de altd parte, intereselor
statului in care a fost pronuntata hotararea definitiva’?.

Atunci cind organul de urmadrire penala are de solutionat o cerere de cooperare

! (1) Uniunea constituie un spatiu de libertate, securitate si justitie, cu respectarea drepturilor fundamentale si a
diferitelor sisteme de drept si traditii juridice ale statelor membre.

% Codul de Procedura Penalid — Comentariu pe articole, p. 56.
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judiciara internationald in materie penala cu un stat din cadrul spatiului Schengen, va aplica art.
129 alin. (1) din legea 302/2004 privind cooperarea internationald in materie penala,
republicatd. Aceasta dispozitie a integrat art. 54 C.A.S. 1n dreptul intern (desi Romania nu este
membru cu drepturi depline al spatiului Schengen) si, in aceste situatii, organul judiciar va
transpune in ordonantele de inchidere a procesului penal jurisprudenta CJUE in aplicarea art. 54
C.A.S. Daca este vorba despre o cerere de cooperare judiciara internationala in materie penala
cu alt stat, care nu este membru al spatiului Schengen, organul de urmarire penald va face
aplicarea art. 8 alin. (1) din legea nr. 302/2004, in cazul in care se constatd ca este incident
principiul ne bis in idem, dar in acest caz nu va aplica jurisprudenta dezvoltata de catre Curtea
de la Luxemburg in interpretarea art. 54 C.A.S., ci art. 6 C.proc.pen. si art. 4 al Protocolului nr. 7
la CEDO, daca Romaénia este stat solicitat si aici s-a dispus o solutie de clasare care se bucura
de autoritate de lucru judecat. Literatura juridica este favorabila asimilarii ordonantelor prin
care s-a incetat procesul penal in alt stat unor hotardri definitive si care impiedica o noua
urmarire penala in tara, inca de acum un secol. Astfel, ”doctrina s’a pronuntat contra asimilarii
ordonantelor de neurmarire cu hotaririle definitive si ca atare a admis ca se poate incepe o noua
urmarire in tard contra celui ce a fost scos de sub urmarire in strdinitate prin ordonanta
judecatorului de instructie. Unii autori au facut insa o distinctiune, intre cazul cand ordonanta
definitiva de neurmarire a judecatorului de instructiune ar avea in tara unde s’a comis
infractiunea autoritate de lucru judecat si cazul cand aceasta ordonanta nu ar impiedeca
reluarea instructiunei si deci redeschiderea urmarirei in tara strdina. in primul caz ordonanta de
neurmarire avand autoritate de lucru judecat, echivaleaza cu 0 hotardre definitiva si deci nu s’ar
mai putea incepe 0 noud urmarire n tara contra infractorului scos de sub urmarire n strainatate.
Din contrd, in cazul al doilea, redeschiderea urmarirei fiind posibila in strdinatate, implicit ea va
fi posibild si In tara. Aceasta distinctiune 0 credem perfect juridica si logica desi intrucatva
contrari literei legii, care cere ca infractorul <<si fi fost judecat>>. In adevir, e absurd si se
creieze o situatiune mai grea celui ce a fost scos de sub urmarire chiar de la instructiune in mod
definitiv, decat celui ce fiind trimis In judecatd, a fost achitat. Logica ne spune ca intre acesti
doi infractori, cel fatd de care legea ar trebui sa-i fie mai exigentd este acela fatd de care
existand indicii serioase de culpabilitate, a fost trimis in judecata, iar nu cel care a fost scos de
sub urmarire neexistdnd contra lui nici macar indicii de culpabilitate. Desigur ca acesta din
urma ar fi fost poate mai usor achitat, daca ar fi fost trimis in judecata, insa nu a stat in putinta

sa de a merge sau nu in fata judecatii si deci e nedrept a 1 se creia o situatiune mai grea decat
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celui dintai. Apoi, urmarirea infractorului in tard pentru o infractiune savdrsitd in strdindtate
are un caracter supletoriu, in principal fiind interesata tara unde s’a savarsit infractiunea de a
proceda la reprimarea faptului, dacd in acea tard printr’o ordonanta de neurmarire irevocabila,
inbrdcata cu autoritatea lucrului judecat, s’a inchis orice posibilitate de a se mai repune in
discutiune un fapt care s’a comis n acea tara, gasindu-se ca nu e cazul a se proceda la pedepsirea
lui, ar fi lipsit de orice temeiu juridic a se sustine ca urmarirea supletorie in tara a supravietuit

urmaririi principale din strainatate care s’a stins in mod definitiv>™*.

Ce putem spune despre caracterul executoriu (actio judicati) al ordonantei procurorului
care stinge procesul penal? Solutia de clasare poate da nastere unui titlu executiv” care poate fi
pus in executare din oficiu, fara sa fie necesara vreo formalitate. De ex. atat ordonanta de
clasare, cat si cea de renuntare la urmarirea (de la emiterea ei, nu de la confirmare) penala sunt
executorii in privinta masurilor preventive, ori in ceea ce priveste procedee probatorii Speciale
(masuri de supraveghere tehnica sau metode speciale de cercetare) acestea incetand de drept de
indata ce procesul penal a fost oprit. Totodata, ordonanta de clasare sau de renuntare la urmarire
penala este executorie in ce priveste masurile de restituire a lucrurilor, de restituire a cautiunii,
sau a masurilor asiguratorii, la implinirea conditiei suspensive a neintroducerii actiunii civile in

termen de 30 de zile de la comunicarea copiei ordonantei care contine solutia.

Situatia este mai delicata cand discutam despre aptitudinea ordonantelor care sting
procesul penal de a exprima adevarul, de a fi investite cu componenta res judicata pro veritate
habetur a autoritatii de lucru judecat, pentru ca aceasta este recunoscutd in mod constant numai
hotararilor unei autoritati de jurisdictie, nu si ale altor autoritati judiciare. Organul de urmarire
penala este ghidat in intreaga sa activitate judiciara de principiul aflarii adevarului, reglementat
de art. 5% C.proc.pen., care presupune ca organul judiciar sa stringd probe cu privire la faptd si
la persoana care a savarsit-o si sd incadreze aceasta fapta Intr-un tipar legal, sa dea forma
juridica faptei, sa o transpund din simpla faptd materiala intr-o anumita infractiune.

Cum se compatibilizeaza principiul fundamental al afldrii adevarului cu capacitatea

! I. Tanoviceanu, Tratat de drept si procedura penala, Editiunea a doua a cursului de drept si procedurd penala —
revazut si complectat, Vol. I, Tip. “Curierul Judiciar”, Bucuresti, 1924, p. 330, 331.

% Organele judiciare au obligatia de a asigura, pe bazi de probe, aflarea adevirului cu privire la faptele si
imprejurarile cauzei, precum §i cu privire la persoana suspectului sau inculpatului.
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actului final al procesului penal emis de procuror de a exprima adevarul? Putem afirma cu
suficient temei cd, in urma finalizdrii urmaririi penale si a ajungerii organului de urmarire
penald la o solutie care contine convingerea acestuia (de ex. ca fapta nu e prevazutd de legea
penald), respectiva solutie nu exprima adevarul? Pare o contradictie de termeni sd sustinem ca,
in urma unei proceduri care a fost guvernata permanent de principiul aflarii adevarului, solutia
cu care se Incheie procedura nu exprima adevarul. Contradictia este doar aparenta, iar raspunsul
dezlegarii ei se gaseste in atributiile procurorului in procesul penal si in obiectul urmaririi
penale, care consistd, in strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la
identificarea persoanelor care le-au savarsit si la stabilirea raspunderii penale a acestora pentru a
se analiza daca este cazul, sau nu, sa se dispuna trimiterea in judecata; asadar, procurorul deduce
judecdtii un conflict de drept penal, pentru ca instanta de judecata sa “spuna dreptul”. Curtea
Constitutionala s-a pronuntat prin decizia nr. 90/2016" (pct. 17) in sensul cd, prin autoritatea
procurorului de a dispune renuntarea la urmarirea penala, care constituie un act de justitie, fara
interventia unui magistrat judecator, procurorului i s-ar fi atribuit implicit prerogativele de
jurisdictio si imperium specifice numai instantelor de judecata.

Existd o diferentd calitativa intre adevarul pe care il exprima o “hotardre definitiva”
prin care procurorul pune capat procesului penal si adevarul deplin de care se bucura o hotarare
definitiva pronuntatd de un organ de jurisdictie, acesta din urma actionand cu jurisdictio si
imperium. Un alt principiu specific numai judecatorului este cel al ”’intimei convingeri”, acesta
contribuind si el la Intdrirea adevarului pe care il exprimd hotararea judecatoreascd definitiva.
Introdus pentru prima data in codul de procedurd penald de la 1864% ca un principiu incident
numai in sfera aprecierii probelor, ca o alternativda moderna la principiul probelor legale, ’faza
sistemului probei morale sau intimei convinctiuni consistda 1N acea cd, judecatorul are
facultatea a aprecia in mod liber admisibilitatea unui mijloc de probatiune si forta probanta a
fiecarei dovezi facute, dupa intima sa convinc,tiune”s.

Ordonanta de clasare se impune jus facis erga omnes, in sensul ca ceea ce a dispus

! Decizia nr. 90 din 23 februarie 2016 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 318 alin. (1)
din Codul de procedura penala, publicata in M. Of. nr. 315, din data de 25 aprilie 2016.
% Codul de proceduri penali al Principatelor Unite Romane, publicat in M. Of. din 2 decembrie 1864. In vigoare de
la 02 decembrie 1864 pana la 18 martie 1936, fiind Tnlocuit prin Codul de Procedura Penala 1936.
% 1. lonescu — Dolj, Curs de Procedura Penald romana, Biblioteca Universitara de drept Pandactele Romane”, Ed.
Socec & Co. S.A. — Bucuresti, 1937, p. 208.
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organul de urmarire penala prin intermediul acesteia se impune oricarei autoritati sau persoane,
pana la proba contrara, dar efectele ei se produc numai in sfera dreptului penal. Astfel, actul
Ministerului Public prin care se pune capat procesului penal cu privire la inculpat, chiar daca
poate fi asimilat unei hotarari definitive si se bucura de autoritate de lucru judecat, aceasta este
mai restransa decat cea a unei hotarari judecatoresti definitive despre care am mentionat ca se
bucura de adevar deplin (res judicata pro veritate habetur). Adevarul ordonantei este limitat la
materia penald; daca organul de urmarire penala a stabilit ca fapta inculpatului nu exista, niciun
organ sau persoand nu va putea sd afirme contrariul, cici prin aceasta ar incdlca autoritatea
ordonantei, insa ea nu se opune, de ex. unei jurisdictii civile. O ordonanta ramasa definitiva (in
urma respingerii plangerii) prin care organul de urmarire penala a conchis ca fapta penala nu
existd, blocheaza o noud urmarire (in lipsa unor probe noi), dar nu este opozabild instantei
civile, persoana care se considerd vatamata putand sa faca dovada existentei unei fapte
delictuale, pe baza unor noi mijloace de proba propuse Tnaintea instantei civile, sau chiar pe baza
acelorasi mijloace de proba pe care s-a intemeiat solutia de clasare, aceasta deoarece instanta
civila nu este legatd de cele statuate de organul judiciar penal prin ordonanta si poate stabili o
noua situatie de fapt, potrivit intimei convingeri; persoanei care se considera vatamata trebuie sa
i se recunoasca dreptul la o judecatd contradictorie, fiindcd urmarirea penald are caracter
nepublic. Ceea ce nu-i este permis, nici instantei civile, nici reclamantului (persoana vatamata
in procesul penal) este sd repund in discutie solutia datd procesului penal prin ordonanta

(ramasa definitiva).
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Interviu particianti concursul Themis 2019

In primul rand dorim si felicitim colegii pentru
reusita lor la acest concurs, care a presupus numeroase

incercari.

Concursul Themis se desfasoara anual avand drept
participanti auditori de justitie din diverse scoli europene.
Astfel, acesta este structurat in 4 semifinale, fiecare aferenta
unui domeniu diferit, urmand ca Marea finala unde se vor
califica doar cei de pe locul I si I, sda vizeze drepturile
omului, astfel cum acestea sunt reglementate prin Carta

Uniunii Europene si Conventia EDO.

COMPONENTA ECHIPELOR
Echipa din semifinala B:

1. Beatrice Bitic;
2. Denisa Bosoanca;
3. Maria Cojocaru.

Echipa din semifinala C:

1. Cristian loan;
2. Andreea Ricu;
3. Andreea Muratura.

In cadrul semifinalei, au loc mai multe etape, intr-o prima fazi echipele elaboraza un

eseu, in functie de tema semifinalei la care acestia participd, lucrare care urmeaza a fi apreciata

de juriu in functie de numeroase criterii precum originalitate, actualitate si folosul practic adus

prin solutia dati la problema de drept dezbatuti. in a doua etapa, lucrarea este prezentata in fata

juriului, urmand ca membrii echipelor sa rdspunda la intrebari din partea unei alte echipe, iar

apoi la cele adresate din partea juriului. In acest an, ambele echipe participante au reusit sa se

califice in finald, echipa care a participat in semifinala referitoare la Dreptul European al

familiei(Semifinala B) castigdnd al doilea loc, iar cea din semifinala privitoare la Procedura

civila in reglementarea UE(Semifinala C), locul intai.
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Avand toate aceste aspecte In vedere, am dori sd stim mai multe detalii cu privire la
experienta voastra, oare de unde a inceput totul pentru voi? Ce anume v-a motivat sa va inscrieti

la acest concurs?

Echipa din semifinala B:

La selectia pentru acest concurs am luat in considerare mai ales oportunitatea de a beneficia

de o experientd cu o componentd internationald, sansa de a participa la un proiect de cooperare

i judiciard la nivel european.

Un factor determinant a fost
| ' | faptul ca prin participarea la
4 acest concurs am fost parte a

unei experiente care reuneste
auditori din mai multe tari
europene, fiind  oferita
oportunitatea de a descoperi

cum functioneaza sistemele

de drept in alte state si
posibilitatea de a cunoaste

experienta pe care o traiesc

o | *
i — ;3

persoane din alte tari din acelasi domeniu.

Echipa din semifinala C:

Pentru noi, motivatia a decurs, in primul rand,
din dorinta de a face ceva diferit de pregatirea
normald din Institut. Atmosfera de concurs si lucrul
in echipa nu sunt neaparat chestiuni intalnite in
fiecare zi la Institut, Insd au destul de mult farmec si te solicita intr-un mod diferit, ceea ce ajuta

mult la dezvoltarea profesionala si personala.
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Considerati ca aceasta experientda va contribui la formarea voastra personala sau profesionala?

Tn ce fel?

Echipa din semifinala B:

Experienta Themis este un pachet complet, care a contribuit atat la dezvoltarea noastra
profesionald, cat si la cea personald, intrucat ne-a oferit posibilitatea de a ne imbogati
cunostintele In domeniul dreptului familiei si, totodata, cadrul pentru a forma prietenii cu ceilalti
participanti, cu care indubitabil vom pastra legatura. Sub aspect profesional, competitiile in
general contribuie la dezvoltarea unui set specific de aptitudini pentru ca te determina sa fii mai
disciplinat, sa-ti organizezi si mai bine timpul, sd gestionezi stresul aferent emotiilor unui
concurs, iar o competitie cum e Themis, care reuneste magistrati din alte state membre UE,
reprezinta o influenta cu atat mai importanta cu cat nivelul este unul ridicat, ceea ce te motiveaza
sd te pregatesti foarte serios. Interactiunea cu colegii din alte state europene a reprezentat un
adevarat plus atat pentru formarea profesionald, cat si pentru cea personald, intrucat este un real
avantaj sd ai posibilitatea sd incepi sa-ti dezvolti un set de contacte la nivel international in

contextul cooperarii judiciare.

Echipa din semifinala C

Ca si a colegii de la semifinala de dreptul familiei, credem ca am avut foarte mult de invatat
de la ceilalti concurenti,. Acest bagaj de cunostinte cu sigurantd se va dovedi util in viitor pentru

formarea profesionala.

In ceea ce priveste experienta din punct de vedere al materiei abordate, am aprofundat un
subiect
interesant
s de
mare

interes Tn
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momentul de fatd, respectiv delimitarea dintre Regulamentul Bruxelles I (bis) si Regulamentul
European privind procedurile de insolventa. In cercetarea noastra, insa, am ajuns s aprofundam

multe chestiuni foarte interesante, care variaza de la civilul pur pana la regulile generale de Drept

UE, fiind un exercitiu deosebit de util pentru un viitor magistrat.

115



REVISTA THEMIS NR. 1/2019

In cadrul acestei experiente,
care dintre provocarile concursului
Vi S-a parut cel mai greu de

surmontat?

Echipa din semifinala B

Ne este greu sa identificam acum
un astfel de moment. Poate si pentru
cad emotiile concursului au ramas
undeva in urmd si momentele
placute s-au pastrat cu o intensitate
mai mare. Credem ca principalele
bariere sunt cele autoimpuse si,
probabil, adevaratul obstacol este sa
ramai motivat si sd reusesti sa
pastrezi un nivel sustinut al

eforturilor, ceea ce presupune o

foarte bund organizare a timpului

pentru a gestiona in acelasi timp si activitatea curenta in cadrul cursurilor si seminarelor.

Echipa semifinala C

Pentru noi, cele mai dificile au fost in cea mai mare parte aspectele privind gésirea unor
solutii de naturd institutionald pentru problemele curente identificate. Daca in privinta aspectelor
ce tin strict de interpretarea si aplicarea legislatiei am avut destul de mult succes 1n a gési solutii
pe care le consideram potrivite, propunerea unor noi structuri la nivel institutional care sa
imbunatiteasca situatia a necesitat o cercetare mai aprofundata, care a depasit problemele legale,

implicand analize financiare, logistice si chiar de politica a Uniunii.
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Considerati ca munca in echipa v-a ajutat in vreun fel sa va depasiti propriile limite?

Echipa din semifinala C

Cu sigurantd. Am avut norocul sa ne gasim. Desi nu ne cunosteam foarte bine la inceput, am
functionat foarte bine ca echipa si fiecare dintre noi i-a ajutat pe ceilalti sa se dezvolte si sd-si

puna in valoare calititile.

Echipa din semifinala B

La fel ca si la colegii nostri din semi-finala C, credem ca am reusit sd ne depasim
propriile limite prin efortul depus in comun, deoarece munca in echipa presupune intotdeauna
provocari, implicand nevoia sa te adaptezi unor reguli comune, unui ritm al grupului. Astfel de
proiect care implica si destul de multa creativitate, flexibilitate, presupune si o serie de avantaje,

schimbul de idei fiind unul foarte valoros.

Care considerati ca este cea mai importanta plus valoare pe care ati dobdndit-0 pentru propria

experientd prin relationarea cu alti magistrati europeni?

Echipa din semifinala C

Cel mai important avantaj a fost faptul ca am fost expusi la cultura juridica a unor oameni
veniti din alte sisteme de drept si am putut sd constatdm atat asemanari, cat si diferente foarte
mari in abordarea unor probleme de drept si chiar a unor chestiuni de principiu. Foarte multe
dintre ideile la care am fost expusi pot fi implementate si in Roméania, pentru a imbunatati

functionarea justitiei.

Echipa din semifinala B

Si pentru noi partea de networking a fost importanta intrucat am aflat cum functioneaza
sistemele de drept din tarile respective, direct de la magistratii europeni. Acest aspect iti ofera o
alta perspectiva asupra sistemelor de drept din UE, pentru ca dobandesti o perspectiva completa

prin prisma celor care se confrunta cu dificultatile care apar la nivel national.
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Care considerati ca este cea mai grea chestiune cu care va loviti in pregatirea pentru finala?

Echipa din semifinala B

Cred ca pentru pregatirea pentru finald se pun aceleasi dificultati care au aparut si pentru
pregatirea pentru semifinald, gestionarea timpului fiind principala provocare, al doilea semestru
de la INM fiind scurt si incdrcat. Totusi, nu este atat de solicitant pe cat suna si cu putin efort
suplimentar, pregatirea pentru Themis poate fi ,,impdcata” cu pregatirea continua pentru cerintele
de la Institut. Echipa de formatori asigurd un suport real, iar din interactiunea cu ei se resimte
mai ales acest sprijin si nu un set coplesitor de asteptari, deci as zice ca acest aspect nu constituie
un element in plus de presiune. in fine, cu privire la emotii, as zice ci ele sunt inerente
participdrii la competitii in general, iar, in ceea ce ma priveste, prin raportare la finala care
urmeaza, cred cd au un rol mai degraba constructiv, ne ajuta sd ramanem motivati si sd pastram

un nivel ridicat de efort.

Echipa din semifinala C

Pentru noi, cel mai dificil
aspect este probabil faptul ca
desi avem o idee generald
privind ceea ce va urma,
putem fi oricand surprinsi de

problemele de drept ridicate.

2v

Materia de studiu este foarte

— T

vasta si permite elaborarea
unor spete complexe, care sd o
strabatd pe toata, dar sa si
includa chestiuni de detaliu, pe

care ar fi bine sa le stii.
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In cadrul acestui concurs, care considerati ca este cel mai frumos moment trdit?

Echipa din semifinala C

Probabil sentimentul de dupad ce am prezentat in etapa semifinald si ne simteam foarte
multumiti de cum a decurs totul, mai ales ca materia pe care a pregatit-o pentru concurs, tinand
cont de specificul acestei semifinale a fost deosebit de tehnica si a presupus foarte mult efort atat
in ceea ce priveste scrierea lucrarii, cit si pentru pregatirea pentru discutia cu juriul. De aceea
momentul in care am aflat cd juriul ne-a acordat locul | a fost unul deosebit pentru noi,

Tncununand practic efortul depus in tot acest timp.

De asemenea, un alt moment care a iesit in evidentd a fost cina festiva din ultima seard si
discutiile de la masa purtate cu colegii din alte tari, cred cd e o ocazie minunatd sd cunosti cu

adevarat participantii, mai ales ca emotiile si tensiunea concursului raman 1n urma.

Echipa din semifinala B

Ne este destul de greu sa
alegem un singur moment pe
care sa-l descriem ca fiind cel
mai frumos, ceea ce ma bucura
pentru cd Inseamnd cd au fost
destul de multe, de la plimbarile
pe malul marii, la iesirile in
grup si activitdtile desfasurate in
cadrul concursului propriu-zis,
totul a fost incarcat de energie
pozitiva. La fel ca si la colegii
nostri, alegerea evidentd pare
momentul in care am aflat ca

vom participa la finala de la
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Bordeaux, ne-am bucurat atat de reusita, cat si de ocazia de a profita de o noua etapa din aceasta
experienta.

Totusi, cred ca un moment cel putin la fel de frumos s-a derulat Tntr-un cadru mai putin
formal, la cina festiva organizatad pentru toti participantii, in care am reusit sd consolidam relatiile
de colaborare, trecand de cadrul cooperdrii judiciare si creand chiar relatii de prietenie. in cazul
nostru, acest lucru s-a realizat mai ales cand echipele din diferite state au inceput sa cante o
melodie reprezentantiva pentru fiecare tara si ceilalti participanti se alaturau momentului muzical

spontan iscat. E un moment care ne face sa zambim cand 1l rememoram.

Ce ati sfatui auditorii care doresc sa participe la acest concurs?

Echipa din semifinala B

Sa nu stea pe ganduri! Daca doresc deja sa participe, au facut primul si cel mai important
pas catre un proiect care le poate face experienta de auditor de justitie si mai frumoasa. Cred ca,
asa cum reiese si din raspunsurile de pand acum, i-am sfatui sa ramana motivati in perioada de
pregatire, keep up the good work, dar si sd se bucure de tot ce aduce un concurs cum e Themis:
lucrul in echipa si cu formatorii, interactiunea cu colegii din alte state membre UE, exercitiul
dobandit in sustinerea unei prezentari si a unei dezbateri in fata unui public. Toate sunt parte din
experienta ineditd pe care o aduce participarea la acest concurs. Cu alte cuvinte, este o experienta

care merita traita!

Echipa din semifinala C

Pe langa faptul ca i indemnam cu mare cédldura sa participe, vrem sa 1i sfatuim sd nu 1si
faca griji prea mari legate de ce implica participarea si s isi depund candidaturile. Cu siguranta
vor gasi metode sa balanseze exigentele de la Institut cu cele de la Themis, intrucét este vorba
despre o organizare corecta a timpului care poate fi deprinsa pe parcurs. Sa nu se priveze de
sansa de a participa din cauza gandului ca nu stiu cum se vor descurca, pe parcurs, cu siguranta,
vor gasi solutii. Chiar daca asta implica un efort suplimentar, din toate punctele de vedere,

rasplata pentru munca investita o depaseste.
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