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MINUTA

intalnirii reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor
civile ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si ale curtilor de apel

6-7 iunie 2019
CURTEA DE APEL ORADEA

In pericada 6-7 iunie 2019 a avut loc, la sediul Curtii de Apel Oradea, Intilnirea
reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor civile ale Inaltei Curti
de Casatie si Justitie si ale curtilor de apel, in care au fost dezbatute probleme de drept ce au generat
practica neunitara in materie civila.

Dezbaterile au fost moderate de catre doamna Delia Narcisa THEOHARI, doamna Andreea
POPESCU si doamna Camelia Maria SOLOMON, judecatori in cadrul Curtii de Apel Bucuresti,
avand calitatea de formatori ai Institutului National al Magistraturii in catedra de Drept civil si Drept
procesual civil.

Din partea Inaltei Curti de Casatie si Justitie a participat la intalnire doamna judecitor Laura
IVANOVICI, Presedintele Sectiei I civile.

Curtile de apel au fost reprezentate de presedintii sectiilor civile sau de judecatori din cadrul
acestor sectii.

Din partea Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie - Biroul de recursuri
civile in interesul legii a participat doamna procuror Luminita NICOLESCU.

PROBLEMELE DE DREPT SUPUSE DEZBATERII?

l. DREPT PROCESUAL CIVIL
A TAXELE JUDICIARE DE TIMBRU

1. Titlul problemei de drept:

! Prezenta minuti este redactatd in formatul impus de prevederile Hotirarii Consiliului Superior al Magistraturii nr.
148/19.03.2015.



Semnificatia notiunii de ,,cauza penala” din dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. i) din O.U.G.
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru.?

Materia: civil

Subcategoria: alte tipuri de cauze, pretentii

Obiect ECRIS: alte cereri, pretentii

Acte normative incidente: art. 29 alin. (1) lit. i) din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru, art. 20 alin. (8) C. proc. pen.

Cuvinte cheie: cauzd penala, taxe judiciare de timbru, scutire.

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Aceasti temd a fost discutati anterior in cadrul Intalnirii reprezentantilor Consiliului Superior
al Magistraturii cu presedintii sectiilor civile ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si ale curtilor de
apel, ce a avut loc la Bacau, 1n perioada 23-24 iunie 2016, precum si a celei ce a avut loc la Oradea,
in perioada 6-7 iunie 2019, punctul de vedere prezentat de 1.N.M. fiind insusit de participanti cu
majoritate de voturi.®

Opinia .LN.M. asupra temei mentionate, expusa la intalnirile anterioare si prezentatd acum in
forma sintetizata si completata, este urmatoarea:

Potrivit art. 29 alin. (1) lit. 1) din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, sunt
scutite de la plata taxei judiciare de timbru actiunile si cererile, inclusiv cele pentru exercitarea cailor
de atac, ordinare si extraordinare, referitoare la (...) cauzele penale, inclusiv despagubirile civile
pentru prejudiciile materiale si morale decurgand din acestea.

Textul legal reglementeaza scutirea de la plata taxelor judiciare de timbru, in prima instanta
si In cdile de atac, a actiunilor penale sau a actiunilor civile alaturate actiunii penale in cadrul
procesului penal, precum si a actiunilor civile promovate separat, pe calea unui proces civil, daca
pretentiile deduse judecatii decurg dintr-o cauza penala.

Prin Decizia nr. 387/27 mai 2015, publicatd in Monitorul Oficial nr. 555/27 iulie 2015, Curtea
Constitutionald a constatat ca dispozitiile mentionate sunt constitutionale in masura in care sunt
scutite de la plata taxei judiciare de timbru actiunile si cererile referitoare la despagubirile civile
pentru prejudiciile materiale si morale decurgdnd dintr-0 cauzd penald in conditiile in care fapta
cauzatoare de prejudiciu, la momentul sdvarsirii acesteia, era prevazuta ca infractiune.

Decizia specificati a fost pronuntati in contextul dezincriminarii unor infractiuni. in concret,
daca nainte sa se pund in miscare actiunea penald, fapta a fost dezincriminata, caz in care partii
vatamate i-a rdmas exclusiv posibilitatea de a se adresa instantei civile cu actiune civild in
despagubiri, aceasta din urma se impune sa fie scutita de la plata taxei judiciare de timbru.

Aceasta decizie s-a intemeiat, In esentd, pe incdlcarea principiului egalitatii in fata legii,
consacrat de art. 16 alin. (1) din Constitutie, apreciindu-se ca tratamentul juridic diferit aplicat
persoanelor care se afld in aceeasi situatie juridica, respectiv a celor care solicitd recuperarea
prejudiciului suferit ca urmare a savarsirii unei fapte care constituia infractiune la data savarsirii, dar
care nu mai face obiectul actiunii penale, este determinat, in principiu, de celeritatea cu care a fost
efectuata urmarirea penald si judecarea cauzelor, iar acesta este un criteriu aleatoriu si exterior
conduitei persoaneli, fiind in contradictie cu principiul constitutional.

Anterior pronuntirii acestei decizii, solutia pe care am imbratisat-0* era intemeiatd pe
corelatia dintre legea taxelor de timbru si dispozitiile Codului de procedura penala.

Astfel, in conformitate cu art. 20 alin. (8) C. proc. pen., actiunea civila care are ca obiect
tragerea la raspundere civila a inculpatului si partii responsabile civilmente, exercitata la instanta
penald sau la instanta civild, este scutita de taxa de timbru.

Dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. i) din O.U.G. nr. 80/2013 se impuneau a fi interpretate
coroborat cu cele ale art. 20 alin. (8) C. proc. pen., astfel incat ne aflam in prezenta notiunii de cauza

2 Curtea de Apel Bucuresti.

% Minuta intalnirii poate fi consultatd pe site-ul http:/www.inm-lex.ro.

4 A se vedea minuta Intlnirii reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor civile ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si ale curtilor de apel, ce a avut loc la Iasi, in perioada 07-08 mai 2015.
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penala numai in ipoteza in care s-a pus in miscare actiunea penald, caci, numai in acel caz, putem
vorbi de existenta unui inculpat, prin raportare la art. 82 C. proc. pen., potrivit caruia inculpatul este
persoana impotriva careia s-a pus in migcare actiunea penala si care devine parte in procesul penal.

Dupa publicarea deciziei mentionate in Monitorul Oficial, solutia expusa nu-si mai poate
mentine valabilitatea, Intrucat in ipoteza dezincriminarii unei fapte nu se poate cunoaste daca, in
cazul in care nu ar fi fost dezincriminata, s-ar fi pus sau nu in miscare actiunea penala.

Solutia Curtii Constitutionale nu poate fi aplicatd numai in ipoteza dezincrimindrii unei
infractiuni, caci ratiunea avuta in vedere de Curte se mentine si in cazul altor ipoteze de imposibilitate
a exercitarii actiunii penale, cum ar fi, spre exemplu, a celei privind decesul suspectului sau a celei
privind prescriptia rdspunderii penale.

Daca s-a dispus clasarea actiunii penale pentru ca nu existd probe ca persoana impotriva
careia s-a formulat plangerea penald a savarsit infractiunea, iar persoana vatdmata promoveaza in
fata instantei civile cerere vizand acordarea de despagubiri civile pentru prejudiciile materiale si
morale izvorand din pretinsa faptd savarsitd de acea persoand, apreciem, in continuare, cd actiunea
civila este scutita de plata taxei judiciare de timbru. Astfel, instanta civild nu este {inutd de ordonanta
de clasare pronuntata in materie penald, intrucat e lipsita de autoritate de lucru judecat, nefiind, ca
atare, impiedicatd sa stabileasca, pe baza unor cerinte mai putin stricte privind incuviintarea si
administrarea probatoriului, atragerea raspunderii civile a paratului.

Textul art. 29 alin. (1) lit. 1) din O.U.G. nr. 80/2013 nu se preteaza a fi interpretat restrictiv
in sensul ca in intelesul notiunii de “cauza penala” s-ar include numai procesele aflate pe rolul
instantelor judecatoresti, din moment ce cauza penald nu poate fi restransa doar la faza judecitii, cu
excluderea fazei de urmadrire penald; de altfel, articolul in discutie nu comporta vreo distinctie in
sensul aratat.

La momentul primirii cererii de chemare in judecata, cand instantei civile 1i revine obligatia
verificarii aspectului daca actiunea este supusa platii taxei judiciare de timbru, de regula, aceasta nici
nu este in masura sa aprecieze, cu certitudine, in lipsa administrarii unui probatoriu concludent, daca
fapta imputatd paratului de catre reclamant constituia sau nu o infractiune sau dacd sesizarea
organului de urmarire penala a avut caracter abuziv. Instanta civila, la momentul procesual respectiv,
are, de principiu, posibilitatea doar sa constate daca respectiva fapta a constituit obiect al unui act de
sesizare a organelor de urmarire penala, fiind format un dosar penal.

in concluzie, opinia I.N.M. este aceea cii prin notiunea de ,,cauzi penalid” in acceptiunea
art. 29 alin. (1) lit. i) din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru se intelege orice
cauza penala formata in urma unei sesiziri a organelor penale, de la momentul inregistrarii
sesizirii si a constituirii dosarului penal, independent daca s-a pus sau nu in miscare actiunea
penald, cu conditia sa nu existe indicii care s permita instantei s concluzioneze in sensul
inexistentei savarsirii unei infractiuni.

Tn ipoteza in care s-a pronuntat o hotiirire definitivi a instantei penale in sensul ci
fapta nu exista, fapta nu este prevazuta de legea penali sau fapta nu a fost savarsita cu forma
de vinovatie prevazuta de lege, scutirea de plata taxei judiciare de timbru prevazute de art. 29
alin. (1) lit. i) din O.U.G. nr. 80/2013 nu este incidenta.

Opinia participantilor la intilnire:

in majoritate, participantii si-au insusit solutia expusa in opinia I.N.M.

Tn minoritate, s-a apreciat in sensul ca exista “cauzi penald” ori de cate ori a fost inregistrata
o sesizare (plangere, denunt) pe rolul organelor de urmarire penala si s-a constituit un dosar penal
(in intelesul organelor de urmarire penala, prin acordarea indicativului per P), indiferent de solutia
data sesizarii. Pentru o interpretare extensiva a notiunii de “cauza penala” pledeaza si dispozitiile art.
29 alin. (1) lit. 1) din O.U.G. nr. 80/2013, intentia legiuitorului fiind aceea de protectie a victimei
unei fapte penale. Un alt argument in favoarea acestei interpretari este acela ca in ipoteza savarsirii
unui abuz de drept procesual in sesizarea organelor de urmarire penald sunt prevazute sanctiuni
specifice, cum sunt amenda judiciara, sanctiuni aplicabile pentru savarsirea infractiunii de inducere
n eroare a organelor judiciare etc.



Avand in vedere faptul ca problema de drept a figurat anterior pe agenda de discutii a doua
dintre intalniri, s-a avansat propunerea de clarificare a modalitatii de interpretare a dispozitiilor legale
in discutie, fie prin promovarea unui recurs in interesul legii, fie prin formularea de propuneri de
lege ferenda cu ocazia modificarii O.U.G. nr. 80/2013.

2. Titlul problemei de drept:

Determinarea taxei judiciare de timbru in cazul cererilor ce privesc executarea partiala
a unui contract administrativ raportat la dispozitiile art. 56 din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucriri si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor.

Materia: civil

Subcategoria: pretentii

Obiectul Ecris: pretentii

Act normativ incident: art. 3, art. 31 alin. (1) si (2) din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru, art. 53, art. 56 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor

Cuvinte cheie: executare partiald contracte administrative, taxa judiciara de timbru.

Opinia Institului National al Magistraturii:

Chestiunea care a determinat jurisprudenta divergenta vizeaza modalitatea de interpretare a
dispozitiilor art. 56 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu predilectie pentru ipoteza cererilor care tind
la executarea partiald a unui contract administrativ care intra in domeniul de aplicare a legii.

Art. 3 din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru prevede:

(1) Actiunile si cererile evaluabile n bani, introduse la instantele judecatoresti, Se taxeaza
astfel: a) pana la valoarea de 500 lei - 8%, dar nu mai putin de 20 lei; b) ntre 501 lei si 5.000 lei -
40 lei + 7% pentru ce depaseste 500 lei; c) intre 5.001 lei si 25.000 lei - 355 lei + 5% pentru ce
depaseste 5.000 lei; d) Tntre 25.001 lei si 50.000 lei - 1.355 lei + 3% pentru ce depaseste 25.000 lei;
e) intre 50.001 lei si 250.000 lei - 2.105 lei +2% pentru ce depaseste 50.000 lei; f) peste 250.000 lei
- 6.105 lei + 1% pentru ce depaseste 250.000 lei.

(2) Se taxeaza potrivit alin. (1) si urmatoarele categorii de actiuni:

a) Tn constatarea nulitatii, anularea, rezolutiunea sau rezilierea unui act juridic patrimonial,
cererea privind repunerea partilor in situatia anterioara este scutitd de taxa de timbru daca este
accesorie acestor cereri;

b) privind constatarea existentei sau inexistentei unui drept patrimonial;

C) prin care se solicita pronuntarea unei hotarari judecatoresti care tine loc de act autentic de
instrainare a unor bunuri imobile sau de constituire a unor drepturi reale asupra acestora.

In conformitate cu art. 31 din O.U.G. nr. 80/2013:

(1) Determinarea cuantumului taxelor judiciare de timbru pentru actiunile si cererile
introduse la instantele judecatoresti se face de catre instanta de judecata.

(2) In cazul taxelor calculate in functie de valoarea obiectului cererii, valoarea la care se
calculeaza taxele judiciare de timbru este cea prevazuta in actiune sau in cerere. Daca valoarea este
contestata sau apreciatad de instanta ca vadit derizorie, evaluarea se face in conditiile art. 98 alin. (3)
din Codul de procedura civila. (...)

% Curtea de Apel Bucuresti.
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In ceea ce priveste art. 56 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, acesta prevede ca cererile
introduse la instantele judecatoresti potrivit prevederilor prezentului capitol se taxeaza, in functie de
valoarea estimata a contractului, dupa cum urmeaza:

a) pana la 100.000.000 lei inclusiv - 2%;
b) peste 100.000.000 lei - 1%.

Prin sintagma “potrivit prezentului capitol” se determind, de o manierd neechivoca, sfera de
aplicare a normei la toate cererile care contureaza sistemul de remedii judiciare instituit prin
Capitolul VI al legii.

Astfel, Capitolul VI din Legea nr. 101/2016, purtand denumirea marginala ,,Sistemul de
remedii judiciar”, este divizat in doud sectiuni. Prima sectiune reglementeaza contestatia formulata
pe cale judiciara privind procedurile de atribuire, iar cea de a doua reglementeaza procesele si cererile
privind acordarea despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate Tn cadrul procedurii de
atribuire, cele privind anularea sau nulitatea contractelor si cererile care decurg din executarea
contractelor administrative.

De asemenea, dispozitia legald analizata prevede ca taxarea cererilor anterior mentionate se
realizeaza 1n functie de valoarea estimata a contractului, cu 2%, cand valoarea estimata a contractului
este de pana la 100.000.000 lei inclusiv, respectiv 1% daca aceasta valoare este de peste 100.000.000
lei.

Ca atare, in discutie este o norma speciala, derogatorie de la cea de drept comun, insa exclusiv
in ceea ce priveste mecanismul de calcul al taxei judiciare de timbru.

Astfel, in privinta cererilor analizate, algoritmul de calcul nu va fi cel mentionat in art. 3 din
O.U.G. nr. 80/2013 care se bazeaza pe un sistem progresiv pe transe in functie valoarea obiectului
cererii, ci unul pur procentual, insd nu in functie de valoarea obiectului cererii, ci de valoarea estimata
a contractului.

Asadar, art. 56 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 nu deroga de la art. 3 decat in privinta anterior
mentionatd, nefiind inlaturat principiul instituit prin norma de drept comun in materia taxelor
judiciare de timbru, potrivit careia actiunile si cererile evaluabile n bani, introduse la instantele
judecatoresti se taxeaza la valoare.

De asemenea, dispozitia analizata nu deroga nici de la art. 31 alin. (2) din O.U.G. nr. 80/2013
care prevede ca in cazul taxelor calculate Tn functie de valoarea obiectului cererii, valoarea la care
se calculeaza taxele judiciare de timbru este cea prevazuta in actiune sau in cerere.

Ca atare, referirea la valoarea estimata din cuprinsul dispozitiilor legale analizate are exclusiv
finalitatea de a determina procentul aplicabil valorii cererii determinate potrivit art. 31 din O.U.G.
nr. 80/2013, nicidecum de a determina baza de calcul in vederea taxarii.

Concluzia mentionata se fundamenteazd, in primul rand, pe argumentul de interpretare
literald a textului, acesta mentionind ca taxarea se realizeaza “in functie de valoarea estimata”, cu
1%, respectiv 2%, ci nu “la valoarea estimatd” cu procentele anterior mentionate.

De asemenea, in sprijinul solutiei mentionate este si imprejurarea cd interpretarea mentionata
este singura de natura a compatibiliza aplicarea dispozitiei legale analizate cu toate cererile ce
constituie domeniul ei de aplicare. Avem in vedere in mod special cererile privind acordarea
despagubirilor pentru repararea prejudiciilor cauzate in cadrul procedurii de atribuire, cele privind
anularea sau nulitatea partiala a contractelor si cererile care decurg din executarea partiald a
contractelor administrative, ipoteze in care nu ar exista vreo justificare rationala pentru a disocia
valoarea pretentiei deduse judecatii de baza de calcul a taxei judiciare de timbru si de a o substitui
cu valoarea estimata a contractului. De altfel, concluzia se mentine si n privinta cererilor care deduc
judecatii intregul contract administrativ, valoarea acestuia nefiind echivalentd unei valori care, ca
premisa, este rezultatul unor simple estimari.

In esents, solutionarea chestiunii de practica neunitari semnalate se bazeazi pe o diferenti
notabila de redactare a art. 3 din O.U.G. nr. 80/2013, pe de o parte, si a art. 56 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, pe de alta parte.

Astfel, daca, in primul caz, legiuitorul a folosit valoarea obiectului cererii atat ca baza de
calcul, cat si ca reper valoric pentru a determina sistemul progresiv pe transe, in cel de-al doilea caz,
legiuitorul a folosit un alt criteriu decét valoarea obiectului cererii pentru a determina mecanismul
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de calcul, respectiv valoarea estimata a contractului de achizitie, fara insa ca acesta sd se substituie
bazei de calcul a taxei judiciare de timbru, care se determina potrivit O.U.G. nr. 80/2013.

In consecint, in demersul sau de stabilire a taxei judiciare de timbru potrivit art. 56 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, interpretul va determina mai intai valoarea obiectului cererii, raportat la
valoarea prevazuta in cerere potrivit art. 31 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013, dupa care, la baza de
calcul mentionatd va aplica procentul de 2% sau, dupa caz, de 1%, dupa cum valoarea estimata a
contractului este pana la 100.000.000 lei inclusiv, respectiv de peste 100.000.000 lei. Instituirea
acestor doud limite valorice are ca ratiune exclusiv determinarea procentului care se va aplica la
valoarea in concret a obiectului cererii pentru a se obtine taxa judiciard de timbru.

De exemplu, dacd valoarea obiectului cererii deduse judecatii este de 50.000 lei, iar valoarea
estimata a contractului administrativ este de 900.000.000 lei, procentul aplicabil pentru determinarea
taxei judiciare de timbru este cel de 1% [art. 56 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016], taxa judiciara
de timbru fiind, asadar, de 500 lei (1% din 50.000).

in concluzie, opinia I.N.M. este in sensul ci, in cazul cererilor ce derivi din executarea
contractelor administrative, taxa judiciara de timbru se stabileste la valoarea obiectului
cererii, determinati conform art. 31 alin. (2) din O.U.G. nr. 80/2013, insd potrivit
mecanismului de calcul prevazut de art. 56 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, adica prin
aplicarea la baza de calcul anterior mentionata a procentului de 2%, daca valoarea estimata a
contractului este pana la 100.000.000 lei inclusiv sau, dupa caz, de 1%, daca valoarea estimata
a contractului este peste 100.000.000 lei.

Ca atare, in masura in care cererea de chemare in judecata vizeaza executarea in parte
a contractului administrativ, taxa judiciara de timbru aferenta acesteia se calculeaza prin
aplicarea procentului anterior mentionat (determinat in functie de valoarea estimata a
contractului) la valoarea in concret a obiectului cererii, iar nu la valoarea estimata a
contractului.

Opinia participantilor la intalnire:

in majoritate, participantii si-au insusit solutia expusi in opinia LN.M.

Ceilalti participanti au apreciat cd, dat fiind specificul sdu, aceastd tema se impune a fi
discutati in cadrul Intilnirii presedintilor sectiilor specializate in solutionarea litigiilor cu
profesionisti.

Nota:

1. Referitor la problema de drept in discutie, aceeasi solutie a fost adoptati si in cadrul Tntalnirii
presedintilor sectiilor specializate (foste comerciale) ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor
de apel, desfasurata la Ploiesti, in perioada 27-28 iunie 2019.

2. Problema competentei de solutionare a cererilor care decurg din executarea contractelor
administrative a ficut obiectul discutiilor cu ocazia Intalnirii presedintilor sectiilor de contencios
administrativ si fiscal ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel, desfasurati la Iasi, in
perioada 23-24 mai 2019, precum si a Intlnirii presedintilor sectiilor specializate (foste comerciale)
ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel, desfasurata la Ploiesti, in perioada 27-28
iunie 2019.

3. Titlul problemei de drept:

Scutirea de la plata taxei judiciare de timbru a cererilor avand ca obiect obligarea la
achitarea taxei pentru serviciul public de radiodifuziune si a taxei pentru serviciul public de
televiziune.®

Materia: civil
Subcategoria: pretentii
Obiect ECRIS: pretentii

® Curtea de Apel Timisoara.



Acte normative incidente: art. 30 din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
art. 1, art. 2, art. 39-41 din Legea nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea Societatii Romdne
de Radiodifuziune si Societatii Romane de Televiziune, art. 2 alin. (1) pct. 3 din Legea nr. 273/2006
privind finantele publice locale

Cuvinte cheie: taxa de timbru, scutire, taxa pentru serviciul public de radiodifuziune, taxa
pentru serviciul public de televiziune, venituri proprii, venituri publice, institutii publice.

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Potrivit art. 30 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru, sunt scutite
de taxa judiciara de timbru actiunile si cererile, inclusiv caile de atac formulate, potrivit legii, (...) de
institutii publice, indiferent de calitatea procesuala a acestora, cand au ca obiect venituri publice.

Pentru a beneficia de scutirea reglementata de art. 30 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013 trebuie
indeplinite cumulativ doud conditii:

a) cererea sa fie formulatd de o institutie publica in acceptiunea acestei ordonante;
b) cererea sa aiba ca obiect venituri publice.

Potrivit art. 1 si art. 2 din Legea nr. 41/1994 privind organizarea si functionarea Societatii
Romane de Radiodifuziune si Societatii Romane de Televiziune, acestea constituie servicii publice
autonome de interes national, independente editorial, persoane juridice cu sediul in mun. Bucuresti
si Tsi desfasoara activitatea sub controlul Parlamentului.

Apreciem ca societdtile mentionate se includ in notiunea de institutii publice in sens larg,
notiune uzitata de art. 30 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013.

Tn ceea ce priveste cea de-a doua conditie, In conformitate cu art. 30 alin. (2) din O.U.G. nr.
80/2013, in intelesul acestei ordonante de urgenta, ih categoria veniturilor publice se includ, printre
altele, veniturile bugetelor institutiilor publice finantate integral sau partial din bugetul de stat.

Art. 39 alin. (1) din Legea nr. 41/1994 prevede ca sursele financiare ale celor doua societati
se constituie din alocatii de la bugetul de stat, din venituri proprii si din alte surse. Art. 41 din acelasi
act normativ stipuleaza ca, prin legea bugetara anuala, se aproba fondurile de la bugetul de stat
alocate Societatii Romane de Radiodifuziune si Societatii Romane de Televiziune pentru acoperirea
unor cheltuielilor de functionare si dezvoltare.

Prin raportare la art. 40 lit. a) din acelasi act normativ, taxele pentru serviciul public de
radiodifuziune, respectiv pentru serviciul public de televiziune, ce constituie sume incasate din
realizarea obiectului de activitate, constituie venituri proprii ale Societatii Romaéane de
Radiodifuziune si Societatii Roméane de Televiziune.

Daca obiectul unei cereri este reprezentat de 0 pretentie baneasca ce constituie un venit din
bugetul unei institutii publice finantate, fie si partial, din bugetul de stat este incident art. 30 alin. (1)
din O.U.G. nr. 80/2013,

Apreciem ca si veniturile proprii, in care se includ taxele pentru serviciul public de
radiodifuziune si de televiziune, sunt venituri la bugetul Societdtii Romane de Radiodifuziune,
respectiv la bugetul Societatii Romane de Televiziune, institutii publice finantate din bugetul de stat,
motiv pentru care daca cererea are ca obiect plata acestor taxe, atunci va fi scutitd de plata taxei
judiciare de timbru, in temeiul art. 30 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013.

in concluzie, opinia I.N.M. este aceea cii cererile avand ca obiect plata taxei pentru
serviciul public de radiodifuziune si a taxei pentru serviciul public de televiziune sunt scutite
de plata taxei judiciare de timbru in temeiul art. 30 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013.

Opinia participantilor la intalnire:

in unanimitate, participantii si-au insusit solutia expusi in opinia L.N.M.

Referitor la sfera actiunilor formulate de autoritatile/institutiile publice care sunt scutite de la
plata taxei de timbru, au fost evocate considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr.
277/10.05.20167, conform cirora “(...) existenta calititii de autoritate/institutie publicd nu este

" Publicatd in M. Of,, Partea I, nr. 495 din 1 iulie 2016.



suficientd pentru a beneficia de scutirea prevazuta la art. 30 din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru, aceasta nefiind aplicabila decat in cazul special al veniturilor publice, iar nu si
in cazul in care institutia formuleaza cereri ca urmare a pretentiilor ce decurg din contracte civile sau
comerciale sau alte raporturi ce excedeaza domeniul strict delimitat al notiunii de venituri publice.
Asa fiind, nu toate pretentiile pecuniare formulate de institutiile prevazute in art. 30 alin. (1) din actul
normativ mentionat sunt scutite de taxa judiciard de timbru” (paragraful nr. 23).

4. Titlul problemei de drept:
Timbrarea cererii prin care se soliciti regularizarea datoriilor comune ale sotilor,
alituri de partajul bunurilor comune dobandite in timpul cisitoriei.?

Materia: civil

Subcategoria: familie si minori

Obiect ECRIS: partaj bunuri comune/lichidarea regimului matrimonial

Acte normative incidente: art. 355 - 357 C. civ., art. 3 alin. (1) si art. 5 alin. (1) lit. ¢) din
0O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Cuvinte cheie: taxe judiciare de timbru, partaj judiciar, datorii comune.

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Tema specificata vizeaza stabilirea taxei judiciare de timbru pentru cererea de chemare n
judecatd care are ca obiect atat partajul bunurilor comune dobandite in timpul casatoriei, cat si
regularizarea datoriilor comune dintre soti.

Potrivit art. 355 alin. (1) C. civ., la incetarea comunitatii, aceasta se lichideaza prin hotarare
judecatoreasca sau act autentic notarial.

Alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca, pana la finalizarea lichidarii, comunitatea subzista
atat in privinta bunurilor, cat si n privinta obligatiilor.

In conformitate cu art. 357 alin. (1) si (2) C. civ., in cadrul lichidarii comunitatii, fiecare
dintre soti preia bunurile sale proprii, dupa care se va proceda la partajul bunurilor comune si la
regularizarea datoriilor; in acest scop, se determind mai intai cota-parte ce revine fiecarui sot, pe
baza contributiei sale atat la dobandirea bunurilor comune, cét si la indeplinirea obligatiilor comune;
pana la proba contrard, se prezuma ca sotii au avut o contributie egala.

In primul rand, se impune precizarea faptului ci regularizarea datoriilor comune dintre soti
nu se include in notiunea de partaj, intrucat partajul vizeaza sistarea starii de coproprietate asupra
bunurilor comune, aspect ce rezultd din art. 669 alin. (2) C. civ., potrivit cdruia incetarea
coproprietdtii prin partaj poate fi ceruta oricand (...), cat si din intreaga reglementare a acestei
institutii juridice. Ca atare, numai bunurile asupra carora partile au un drept de coproprietate (sau de
folosinta, in ipoteza partajului de folosintd) pot constitui obiect al partajului, nicidecum creantele sau
datoriile.

Datoriile comune nu pot fi impartite intre sotii debitori pe calea partajului judiciar, cu atit
mai mult cu cat, suplimentar argumentului specificat anterior, nu este posibild modificarea raportului
juridic obligational dintre sotii debitori si tertul creditor, prin intermediul unei hotarari judecatoresti
(un dispozitiv formulat in sensul "atribuie paratului obligatia de plata a ratelor de credit..." nu-si
gaseste fundamentul in dispozitiile de drept substantial si de drept procesual incidente, nefiind
aplicabile regulile partajului judiciar).

Astfel, calea judiciard nu este prevazuta de lege ca exceptie de la principiul fortei obligatorii
a actelor juridice reglementat de art. 1270 alin. (1) C. civ., chiar si in ipoteza imaginata in care tertul
si-ar da acordul cu privire la divizarea datoriei.

Partile (sotii debitori si tertul creditor) au exclusiv posibilitatea de a incheia o preluare de
datorie in sensul art. 1599 lit. a) C. civ., cu respectarea conditiilor prescrise pentru aceasta.

8 Curtea de Apel Bucuresti.
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De asemenea, instanta are dreptul sd ia act de o tranzactie Incheiata intre soti si tert cu privire
la reglementarea regimului datoriilor dintre acestia, contract judiciar ce cuprinde o preluare de
datorie in sensul art. 1599 lit. a) C. civ. Totodatd, instanta are dreptul sd ia act de invoiala partilor cu
privire la suportarea intre acestia a datoriilor comune, fara ca tranzactia respectiva, daca nu este
insusita si de catre tert, s produca efecte si fata de acesta, gratie relativitatii efectelor acesteia.

In consecinta, sistarea starii de coproprietate asupra bunurilor comune nu afecteazi natura
comunad a datoriilor, acestea urmand a-si pastra acest caracter.

Un sot nu are dreptul sd promoveze, in contradictoriu cu celalalt sot, o actiune in justitie
avand ca obiect divizarea datoriei comune contractate in raport cu un tert creditor (de exemplu,
solicitarea reclamantului de obligare a paratului la suportarea integrald/partialda a platii ratelor
izvorate dintr-un contract de credit incheiat cu o bancd, in conditiile in care, potrivit clauzelor
contractuale, ambii soti sunt codebitori solidari).

Dupa cum am aratat anterior, instanta nu poate modifica clauzele contractului intervenit intre
soti si tert, cdci o atare modificare ar echivala cu o nesocotire a principiului fortei obligatorii prevazut
de art. 1270 alin. (1) C. civ., in conditiile in care nu existd o autorizare legala in acest sens, raportat
la alin. (2) al aceluiasi articol. In consecinti, aceasti actiune are caracter inadmisibil. In masura in
care totusi reclamantul a promovat o astfel de actiune, din moment ce timbrarea este o chestiune ce
primeaza in analizd inadmisibilitatii, apreciem cd instanta va stabili o taxa judiciara de timbru potrivit
art. 3 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013, prin raportare la valoarea pe care o pretinde reclamantul de la
parét (de exemplu, daca reclamantul doreste obligarea paratului la suportarea integrala a ratei de
credit, iar nu doar a 50% cat i-ar reveni, valoarea taxabila se va stabili la 50% din valoarea ramasa
de restituit din suma acordata prin contractul de credit).

Tn al doilea rand, prin regularizarea datoriilor, codul a avut in vedere stabilirea cotei-parti ce
revine fiecaruia dintre soti, exclusiv in raporturile dintre acestia, cu privire la suportarea datoriilor
comune. Actiunea in regularizarea datoriilor poate fi conceputa fie ca o actiune in constatarea cotei-
parti a partilor din datoria comuna, in ipoteza in care reclamantul nu a achitat datoria catre tert, fie
ca o actiune 1n pretentii indreptatd impotriva sotului parat, in ipoteza in care reclamantul a achitat
datoria citre tert peste cota-parte ce-i revine din datorie. In ceea ce priveste cota-parte, aceasta se
determind potrivit art. 357 alin. (2) C. civ., respectiv pe baza contributiei fiecdrui sot atat la
dobandirea bunurilor comune, cat si la indeplinirea obligatiilor comune; pana la proba contrara, se
prezuma ca sotii au avut o contributie egala.

In ceea ce priveste timbrarea actiunii in regularizarea datoriilor, independent daca imbraci
forma unei actiuni in constatare (actiune in constatarea cotei-parti a partilor din datoria comund, in
ipoteza in care reclamantul nu a achitat datoria cétre tert) sau a unei actiuni in realizare (actiune in
pretentii indreptata Tmpotriva sotului parat, in ipoteza in care reclamantul a achitat datoria catre tert
peste cota-parte ce-i revine din datorie), aceasta este supusa timbrarii prin raportare la art. 3 alin. (1)
din O.U.G. nr. 80/2013.

Art. 5 alin. (1) lit. ¢) din ordonanta, potrivit caruia cererile vizand creantele pe care
coproprietarii le au unii fata de altii, ndscute din starea de proprietate comuna, se taxeaza cu 3% din
valoarea creantelor a cdror recunoastere se solicitd, nu este incident in ipoteza cererilor avand ca
obiect regularizarea datoriilor. Astfel, datoriile comune ale sotilor sunt cele stabilite in raporturile cu
tertii, acestia din urma fiind cei care au un drept de creantd impotriva sotilor. Un sot fata de celalalt
sot nu poate avea o datorie comuna, in schimb poate fi titularul unei creante nascute din stare de
coproprietate comuna (de exemplu, ipoteza In care un coproprietar plateste sume de bani pentru
conservarea unui bun comun, fiind indreptétit la recuperarea partii din sumele achitate peste cota sa
parte din dreptul de coproprietate).

in concluzie, opinia I.N.M. este aceea ci timbrarea cererii prin care se soliciti
regularizarea datoriilor comune ale sotilor se stabileste prin raportare la art. 3 alin. (1), iar nu
la art. 5 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 80/20013 privind taxele judiciare de timbru.

Opinia participantilor la intilnire:
In majoritate, participantii si-au insusit solutia expusa in opinia INM.
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In minoritate, a fost exprimata si opinia potrivit cireia la stabilirea taxei de timbru aferente
cererii avand ca obiect regularizarea datoriilor comune ale sotilor sunt aplicabile dispozitiile art. 5

alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 80/2013.

5. Titlul problemei de drept:
Modalitatea de calcul a taxei judiciare de timbru in ipoteza in care prin contestatia la
executare s-au solicitat anularea actelor de executare silita si partajul bunurilor proprietate
59
comuna.

Materia: civil

Subcategoria: executare silita

Obiect ECRIS: contestatie la executare

Acte normative incidente: art. 712 alin. (1), (4) C. proc. civ., art. 5, art. 10 alin. (2), art. 34
alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru.

Cuvinte cheie: taxa judiciara de timbru, partaj, contestatie la executare.

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Art. 712 alin. (1) C. proc. civ. prevede ca impotriva executarii silite, a incheierilor date de
executorul judecatoresc, precum si impotriva oricarui act de executare se poate face contestatie de
catre cei interesati sau vatamati prin executare; de asemenea, se poate face contestatie la executare
si In cazul in care executorul judecétoresc refuza sa efectueze o executare silitd sau sa indeplineasca
un act de executare silitd in conditiile legii.

Potrivit art. 712 alin. (4) C. proc. civ., impartirea bunurilor proprietate comuna pe cote-parti
sau n devalmasie poate fi hotarata, la cererea partii interesate, si in cadrul judecarii contestatiei la
executare.

Situatia premisd avuta in vedere de dispozitiile anterior mentionate este aceea ca executarea
silitd sa priveasca bunuri asupra carora debitorul sau tertul garant are un drept de proprietate comuna,
pe cote-parti sau in devalmasie. Imparteala se va realiza dupa regulile de drept comun, chiar daci se
realizeazi pe calea incidentald a contestatiei la executare. '

Art. 5 din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru prevede:

(1) Cererile in materia partajului judiciar se taxeaza astfel:

a) stabilirea bunurilor supuse impartelii - 3% din valoarea acestora;

b) stabilirea calitatii de coproprietar si stabilirea cotei-parti ce se cuvine fiecarui coproprietar
- 50 lei pentru fiecare coproprietar;

C) creante pe care coproprietarii le au unii fatd de altii, nascute din starea de proprietate
comuna - 3% din valoarea creantelor a caror recunoastere se solicita;

d) cererea de raport - 3% din valoarea bunurilor a caror raportare se solicita;

e) cererea de reductiune a liberalitatilor excesive - 3% din valoarea partii de rezerva supusa
reintregirii prin reductiunea liberalitatilor;

f) cererea de partaj propriu-zis, indiferent de modalitatea de realizare a acestuia - 3% din
valoarea masei partajabile.

(2) Daca cererile in materia partajului judiciar prevazute de alin. (1) se formuleaza Tn cadrul
aceleiasi actiuni, aceasta se taxeaza cu 0 singura taxa de 5% din valoarea masei partajabile.

Potrivit art. 10 alin. (2) din acelasi act normativ, in cazul contestatiei la executarea silita, taxa
se calculeaza la valoarea bunurilor a caror urmarire se contesta sau la valoarea debitului urmarit,
cand acest debit este mai mic decat valoarea bunurilor urmarite; taxa aferenta acestei contestatii nu
poate depasi suma de 1.000 lei, indiferent de valoarea contestata; in cazul in care obiectul executarii
silite nu este evaluabil in bani, contestatia la executare se taxeaza cu 100 lei.

® Curtea de Apel Oradea.
1D, M. Gavris, Idem, p. 200.
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Art. 34 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013 prevede ca atunci cand o actiune are mai multe capete
de cerere, cu finalitate diferita, taxa judiciara de timbru se datoreaza pentru fiecare capat de cerere
n parte, dupa natura lui, cu exceptia cazurilor in care prin lege se prevede altfel.

Din interpretarea a contrario a dispozitiilor art. 34 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013 rezulta
ca se va stabili 0 singura taxa judiciara de timbru, desi s-au formulat mai multe capete de cerere
atunci cand acestea au una si aceeasi finalitate.

Prin urmare, demersul de stabilire a taxei judiciare de timbru pentru ipoteza formularii mai
multor capete de cerere implica determinarea finalitatii fiecaruia dintre acestea, operatiune ce implica
prefigurarea efectelor ce s-ar produce n ipoteza admiterii lor.

Or, este neindoielnic ca, n ipoteza analizata, cele doua capete de cerere, anularea actelor de
executare silita, pe de o parte, si partajul bunurilor proprietate comuna, pe de alta parte, urmaresc
finalitati distincte, constand in desfiintarea actelor de executare, respectiv in impartirea bunurilor
proprietate comuna.

De altfel, concluzia mentionata rezulta si din modalitatea de formulare a art. 712 alin. (3) C.
proc. civ. care prevede ca impartirea bunurilor proprietate comuna poate fi hotarata, la cererea partii
interesate, si in cadrul judecarii contestatiei la executare. Asadar, cererea de impartire a bunurilor
proprietate comuna isi pastreaza individualitatea si finalitatea specifice, legiuitorul permitand insa
formularea acesteia Tn cadrul contestatiei la executare.

Teza contrara ar conduce la concluzia de neacceptat a stabilirii unei taxe judiciare de timbru
aferente contestatiei care sa nu poata depasi un nivel maxim de 1.000 de lei, in acord cu dispozitiile
art. 10 alin. (2) din O.U.G. nr. 80/2013, desi, daca partajul ar fi fost solicitat Tn procedura de drept
comun, taxa judiciara de timbru s-ar fi stabilit prin raportare la art. 5 alin. (1) lit. f) din O.U.G. nr.
80/2013, la 3% din valoarea masei partajabile.

Tn concluzie, opinia I.N.M. este aceea ci stabilirea taxei judiciare de timbru in ipoteza
in care prin contestatia la executare s-au solicitat anularea actelor de executare silita si partajul
bunurilor proprietate comuna se va realiza in mod distinct pentru fiecare capéat de cerere, prin
raportare la 10 alin. (2) din O.U.G. nr. 80/2013 si, respectiv la art. 5 alin. (1) lit. f) din acelasi
act normativ.

Opinia participantilor la intalnire:

in urma dezbaterilor, solutia agreati de participanti a fost nuantati in functie de
calitatea persoanei care solicita partajul in cadrul contestatiei la executare, dupi cum
urmeaza:

1. Daca partajul bunurilor comune este solicitat, in cadrul contestatiei la executare, de catre unul
dintre coproprietari, care nu este debitorul personal al creditorului din raportul obligational care a
generat executarea silita (cererea introductiva avand doua petite - contestatie la executare si partaj),
din moment ce efectele partajului se produc in patrimoniul propriu, in unanimitate a fost agreata
opinia LN.M., in sensul timbrarii distincte a fiecarui capat de cerere, potrivit art. 10 alin. (2) din
0.U.G. nr. 80/2013 si, respectiv art. 5 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ.

2. Daca partajul bunurilor comune este cerut, pe calea cererii reconventionale, in cadrul
procesului avand ca obiect contestatie la executare, de catre creditorul din raportul juridic
obligational care a generat executarea silitd, din moment ce efectele partajului nu se produc in
patrimoniul sdu, acesta urmarind doar realizarea creantei proprii, in majoritate, participantii au agreat
solutia conform careia aceasta constituie o cerere formulatd in cadrul procedurii de executare silita,
care se impune a fi timbrata conform art. 10 alin. (2) din O.U.G. nr. 80/2013, la valoarea creantei
sau, dupa caz, a partii din creanta a carei satisfacere este urmarita prin demersul judiciar.

In cadrul acestui punct de vedere, a fost exprimati si opinia minoritara, in sensul ¢4, in acest
caz, actiunea de partaj urmeaza si fie timbratd conform art. 3 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013. In
argumentarea solutiei mentionate, s-a retinut ca obligarea creditorului sd timbreze la valoarea masei
partajabile ar reprezenta o sarcind disproportionata raportat la valoarea creantei urmarite, cu posibile
consecinte in planul nesocotirii dreptului de acces la instanta.
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6. Titlul problemei de drept:
Stabilirea taxei judiciare de timbru aferente cererii vizadnd obligarea paratului la
demolarea unei constructii.'

Materia: civil

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: obligatie de a face

Acte normative incidente: art. 3 si art. 27 din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru, art. 555 si urm. C. civ.

Cuvinte cheie: obligatie de a face, caracter evaluabil, taxa judiciara de timbru

Opinia Institului National al Magistraturii:

Ipoteza supusa analizei este aceea in care prin cererea de chemare in judecata se solicita
obligarea paratului la demolarea unei constructii. Cauza cererii de chemare in judecata, astfel cum
este indicata prin tema supusa dezbaterii, este reprezentata fie de incalcarea dreptului de proprietate
al reclamantului, prin edificarea de catre parat a unei constructii pe terenul sau, fie de edificarea
constructiei in lipsa autorizatiei de construire sau in baza unei autorizatii de construire, ulterior
anulate.

Astfel cum rezulta din intreaga reglementare cuprinsa in O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru, in reguld generald, determinarea existentei si intinderii obligatiei de platd a taxei
judiciare de timbru are ca premisa corecta calificare a naturii actiunii civile concretizate prin cererea
de chemare 1n judecata.

Actiunea civild are ca obiect, de reguld, protectia unui drept sau a unui interes pentru
realizarea caruia calea justitiei este obligatorie. Obiectul actiunii se concretizeaza si nuanteaza, prin
mijlocul procesual folosit, obiectul cererii de chemare in judecata, constituindu-1 pretentia concreta
a reclamantului.

Fundamentul actiunii este insd dreptul subiectiv civil ce se solicita a fi protejat, astfel incat
acesta este cel care determina calificarea actiunii, cu toate consecintele ce decurg de aici.

Astfel cum s-a statuat prin considerentele Deciziei nr. 32/2008 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie — Sectiile Unite ,,dreptul subiectiv ce se cere a fi protejat 1n justitie "transferd" caracterul sau
patrimonial sau nepatrimonial litigiului Tnsusi si, astfel, procesul va putea fi evaluabil in bani, ori de
cate ori in structura raportului juridic de drept substantial, dedus judecatii, intrd un drept patrimonial,
real sau de creanta.

In consecintd, ori de cate ori pe calea actiunii in justitic se tinde a se proteja un drept
patrimonial, evaluarea obiectului litigiului este posibila si necesara.”

Prin urmare, in cazul actiunilor ce vizeaza executarea unei obligatii de a face, dacad dreptul
afirmat este unul patrimonial, in masura in care este posibild evaluarea, actiunea va fi considerata
patrimoniald evaluabild in bani, iar din perspectiva taxei judiciare de timbru, vor primi aplicare
dispozitiile art. 3 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013.

O astfel de concluzie nu vine in contradictie cu cele retinute prin decizia anterior mentionata,
cu referire la raportul dintre normele legale in materia taxei judiciare de timbru si normele de drept
comun referitoare la calificarea actiunii civile, caci ele vin sa lamureasca acele situatii in care desi,
potrivit normelor generale, o actiune este patrimoniala si evaluabila in bani, potrivit regulilor speciale
cuprinse in O.U.G. nr. 80/2013, ea este supusa unei taxe judiciare de timbru fixe fara a se raporta la
caracterul evaluabil al acesteia.

Cu alte cuvinte, din perspectiva taxelor judiciare de timbru, in cazul actiunilor patrimoniale,
evaluabile in bani, dacd dispozitiile O.U.G. nr. 80/2013 nu reglementeaza o alta taxa judiciara de
timbru sau scutirea de la plata taxelor judiciare de timbru, vor fi aplicabile dispozitiile art. 3 alin. (1)
din acest act normativ, timbrarea urmand sa se realizeze la valoare.

Dificultatile sunt generate insd de identificarea valorii obiectului cererii. Plecand insa de la
rationamentul anterior expus, in sensul cd dreptul afirmat este cel care configureaza intregul litigiu,
apreciem cd valoarea obiectului cererii se va stabili in functie de evaluarea dreptului afirmat.

11 Curtea de Apel Brasov.
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In concret, daca reclamantul solicita obligarea paratului la desfiintarea constructiei, afirmand
dreptul sau de proprietate asupra terenului pe care a fost edificatd constructia, atunci valoarea
obiectului cererii este determinata de valoarea portiunii de teren pe care este edificatd constructia.

Apreciem ca valoarea constructiei ce se solicitd a fi demolatd nu reprezintd valoarea
obiectului cererii, caci reclamantul nu afirma un drept asupra constructiei, ci asupra portiunii de teren
pe care aceasta este edificata.

Totodata, apreciem ca nici contravaloarea lucrarilor necesare pentru demolarea constructiei
nu poate fi retinuta ca reflectand valoarea obiectului cererii, caci reclamantul nu afirma un drept de
creantd corespunzator contravalorii acestor lucrari. Un argument n acest sens este reprezentat de
interpretarea per a contrario a dispozitiilor cuprinse in art. 903 C. proc. civ., ce reglementeaza
distinct dreptul creditorului unei obligatii de a face sau de a nu face de a fi dezdaunat cu
contravaloarea costurilor necesare pentru executarca obligatiei de a face sau pentru restabilirea
situatiei anterioare Incalcarii obligatiei de a nu face.

Cu referire la situatia in care solicitarea de demolare a constructiei este intemeiata pe
inexistenta autorizatiei de construire sau pe anularea acesteia, apreciem ca, similar celor anterior
expuse, trebuie observat tot dreptul afirmat de reclamant, caci, si in acest caz, reclamantul urmareste
protejarea unui drept, fara a avea importanta, din acest punct de vedere, care a fost modalitatea in
care paratul ar fi incalcat dreptul reclamantului.

Acesta este motivul pentru care, in ipoteza 1n care se solicitd demolarea unei constructii
pentru lipsa autorizatiei de construire sau ca urmare a anuldrii acesteia, pentru stabilirea taxei
judiciare de timbru (si nu numai) solutiile vor fi diferite in functie de cel care are calitatea de
reclamant.

Tn ipoteza in care reclamantul este proprietarul terenului, dreptul afirmat este dreptul de
proprietate, caz in care sunt pe deplin aplicabile cele anterior enuntate prin care s-a conchis asupra
stabilirii taxei judiciare de timbru la valoare.

Este Tnsa diferita situatia in care reclamantul este organul care a aplicat sanctiunea demolarii
constructiei, ipoteza reglementata de dispozitiile art. 32 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 50/1991.

Potrivit acestei dispozitii legale, in masura in care persoanele sanctionate contraventional au
oprit executarea lucrarilor, dar nu s-au conformat in termen celor dispuse prin procesul-verbal de
constatare a contraventiei, Intocmit potrivit art. 28 alin. (1), organul care a aplicat sanctiunea va
sesiza instantele judecdtoresti pentru a dispune, dupd caz: a) incadrarea lucrarilor in prevederile
autorizatiei; b) desfiintarea constructiilor realizate nelegal.

In cazul acestor cereri, raportul juridic dedus judecitii are la bazi savarsirea unei contraventii,
iar reclamantul, respectiv organul care a aplicat sanctiunea contraventionala, actioneaza in temeiul
legii, ca autoritate publica, scopul principal fiind ca instanta sa asigure conformarea
contravenientului la cele stabilite prin procesul-verbal de constatare a contraventiei.

Cu alte cuvinte, dreptul afirmat de reclamant prin cererea de chemare in judecatd nu este un
drept patrimonial, situatie in care obiectul cererii este neevaluabil in bani, ce atrage aplicabilitatea
dispozitiilor art. 27 din O.U.G. nr. 80/2013, potrivit cu care taxa judiciara de timbru datorata este in
cuantum de 20 lei.

in concluzie, opinia I.N.M. este in sensul cii cererea prin care se solicitd executarea unei
obligatii de a face, de demolare a unei constructii, reprezinta o cerere evaluabila in bani, supusa
taxei judiciare de timbru prevazute de art. 3 alin. (1) din O.U.G. nr. 80/2013, iar criteriul de
determinare a valorii obiectului cererii este dreptul afirmat de reclamant.

Pentru situatia cererilor formulate de organul care a aplicat sanctiunea
contraventionala, intemeiate pe dispozitiile art. 32 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 50/1991, taxa
judiciara de timbru se stabileste in conformitate cu dispozitiile art. 27 din O.U.G. nr. 80/2013.

Opinia participantilor la intalnire:

in unanimitate, participantii si-au insusit solutia expusi in opinia I.N.M.

In cadrul dezbaterilor, s-a aritat suplimentar ci, in ipoteza n care demolarea constructiei
reprezintd un capat de cerere distinct alaturi de cel vizand actiunea Tn revendicare, nu se mai impune
timbrarea, avand in vedere finalitatea identica a celor doua petite; in acest caz, demolarea constructiei
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reprezintd doar modalitatea concretd in care se va realiza restituirea bunului in situatia admiterii
actiunii in revendicare.

Problema timbrarii si cea a competentei de solutionare a cererilor avand ca obiect obligarea
la demolarea constructiilor edificate fara autorizatie de construire au format obiectul dezbaterilor
Intalnirii presedintilor sectiilor civile ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel,
organizate la Curtea de Apel Bucuresti, in perioada 11-12 mai 2017, ocazie cu care participantii au
agreat, in unanimitate, opinia I.N.M., in sensul ca ,,cererile de obligare a contravenientului la
demolarea constructiilor edificate fara autorizatie de construire privesc obligatii de a face,
neevaluabile in bani, ce impun stabilirea competentei instantei conform art. 94 pct. (1) lit. h) C. proc.
civ. si a taxei judiciare de timbru prin raportare la art. 27 din O.U.G. nr. 80/2013”.12

B. COMPETENTA INSTANTELOR JUDECATORESTI

7. Titlul problemei de drept:

Interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 138 alin. (4)-(6) C. proc. civ. in cazul in care
prima instanta a admis exceptia de litispendenta si a trimis dosarul in vederea reunirii acestuia
cu un dosar identic aflat pe rolul unei instante de grad superior, care judeca in apel in ultima
instanta. Inadmisibilitatea apelului declarat impotriva incheierii prin care s-a admis exceptia
de litispendentd in ipoteza in care apelul in cauzele reunite a fost solutionat. Necesitatea
aplicarii art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apirarea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale.®

Materia: civil

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: alte cereri

Acte normative incidente: art. 138 alin. (4)-(6) C. proc. civ.
Cuvinte cheie: litispendenta, apel, inadmisibilitate.

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Tema priveste ipoteza in care prima instantd a admis exceptia de litispendenta dintre doua
cauze (una aflata in etapa judecarii In prima instantd, iar cealalta in apel) si a trimis dosarul in vederea
reunirii acestora instantei de grad superior (instantei de apel), care judeca in apel In ultima instanta.
Tn acest caz, s-a ridicat problema inadmisibilitatii apelului declarat impotriva incheierii prin care s-a
admis exceptia de litispendenta, in conditiile in care decizia pronuntata in apel nu este susceptibila
de recurs.

Potrivit art. 138 alin. (4) si (5) C. proc. civ., cand instantele sunt de grad diferit, exceptia se
invoca Tnaintea instantei de grad inferior; daca exceptia se admite, dosarul va fi trimis de indata
instantei de fond mai nalte in grad; Tncheierea prin care s-a solutionat exceptia poate fi atacata numai
odata cu fondul.

in conformitate cu alin. (6) al aceluiasi articol, cand unul dintre procese se judeci in recurs,
iar celalalt fnaintea instantelor de fond, acestea din urma sunt obligate sa suspende judecata pana la
solutionarea recursului.

De asemenea, alin. (2) al art. 138 C. proc. civ. prevede cd exceptia litispendentei poate fi
invocata de parti sau de instantd din oficiu in orice stare a procesului in fata instantelor de fond.

Exceptia de litispendenta poate fi invocata, prin urmare, numai in fata instantelor de fond
(prima instanta si apel), caci aceste cdi procedurale au caracter devolutiv. Aceastd exceptie nu poate
fi invocata In ipoteza in care una dintre instantele investite cu procesul identic il solutioneaza in etapa

12 A se vedea punctul 4 lit. C, pag. 10 din minuta intalnirii, disponibild pe pagina web a Institutului National al
Magistraturii http://inm-lex.ro/drept-civil-si-drept-procesual-civil-2/
13 Curtea de Apel Suceava.
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procesuala a recursului, intrucat prin aceasta cale de atac nu se procedeaza decat la efectuarea unui
control de legalitate a hotararii pronuntate.

Ca atare, solutia aplicarii art. 138 alin. (6) C. proc. civ. in ipoteza analizatd pentru
considerentul ca ratiunile edictarii textului legal ar fi aceleasi si in situatia in care instanta judeca in
apel 1n ultima instantd nu o consideram corectd, scopul normei punand accentul nu pe judecata in
ultima instanta, ci pe caracterul nedevolutiv al caii de atac a recursului.

Cu atat mai mult solutia suspenddrii judecarii procesului nu poate fi aplicata in conditiile in
care instanta are obligatia, iar nu doar facultatea, invocarii exceptiei de litispendenta, in ipoteza in
care procesele identice se afld pe rolul unor instante de fond.

De asemenea, nici solutia considerarii apelului declarat impotriva incheierii de admitere a
exceptiei de litispendenta ca inadmisibil, legala potrivit dreptului intern aplicabil, nu este de acceptat
in conditiile in care exista riscul ca exceptia in discutie sd fi fost gresit admisa, cauzele nefiind
identice. Tntr-o atare ipotezi, cauza reuniti ar rimane nesolutionati, cici procedura completirii
hotérarii prevazuta de art. 444 C. proc. civ. nu ar putea fi aplicatd, din moment ce instanta de apel nu
poate completa decizia din apel cu o solutie data in privinta unei cereri in regim de judecata de prima
instanta.

Consideram ca solutia ce s-ar impune a fi datd problemei propuse este aceea de considerare
a apelului ca admisibil in aplicarea art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, cu inlaturarea textului din dreptul intern ce contravine dispozitiilor
conventionale, si anume a art. 138 alin. (5) In ipoteza indicata de art. 138 alin. (4) C. proc. civ., atunci
cand etapa procesuald a apelului constituie o judecata in ultima instanta.

Prima garantie conferitd oricarui justitiabil pentru existenta unui proces echitabil decurge din
insusi textul art. 6 din Conventie, ce prevede ,,dreptul (persoanei) la judecarea cauzei sale (...) de
catre o instantd”, fiind ca atare reprezentata de dreptul sau la o instanta. Aceastd autoritate
judecatoreasca trebuie sa indeplineasca conditii de independenta si impartialitate si sa fie stabilita de
lege.

O componenta a dreptului la instanta, in afara dreptului de a o sesiza, constd in dreptul de a
obtine pronuntarea unei solutii, in urma examinarii cauzei, de catre instantd.

Dreptul la o instanta nu are caracter absolut, fiind compatibil cu limitari legale, insa numai
in masura in care acestea nu ating dreptul 1n insdsi substanta sa, consecinta ce s-ar produce insd in
ipoteza temei propuse daca s-ar considera apelul ca fiind inadmisibil. O atare limitare nu s-ar concilia
cu dispozitiile art. 6 parag. 1 din Conventie, neexistand un scop legitim de urmarit (lasarea unei
cereri de primd instantd nesolutionate) si, pe cale de consecinta, nici un raport rezonabil de
proportionalitate intre mijloacele folosite si scopul urmarit.

Nu inlaturam posibilitatea sesizarii Curtii Constitutionale, din oficiu, in vederea solutionarii
exceptiei de neconstitutionalitate a art. 138 alin. (5) C. proc. civ. in aplicarea problemei propuse 1n
raport de incélcarea art. 21 alin. (1), (2) si (3) din Constitutia Romaniei, potrivit caruia orice persoana
se poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime; nicio
lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept; partile au dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

Tn concluzie, opinia LN.M. este aceea ci incheierea prin care s-a admis exceptia de
litispendenta cu referire la un proces aflat in etapa judecitii in prima instanta si un alt proces
identic aflat in apel, in ultima instanti, este susceptibili de apel, ce poate fi exercitat separat,
in termenul specific procedurii respective, ce curge de la comunicarea incheierii de admitere a
exceptiei de litispendenta.

Opinia participantilor la intalnire:

in majoritate, participantii si-au insusit solutia expusi in opinia I.N.M.

De asemenea, a fost agreatd si posibilitatea evocatd in opinia .LN.M., aceea de sesizare a
Curtii Constitutionale cu solutionarea unei exceptii de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 138
alin. (5) C. proc. civ. prin raportare la art. 21 alin. (1), (2) si (3) din Constitutie.

Tn minoritate, s-a apreciat ci apelul exercitat impotriva incheierii de admitere a exceptiei de
litispendenta in cazul dat are caracter inadmisibil.
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In situatia in care instanta de apel constatd ci in cauzi nu existd litispendenti - ceea ce
echivaleaza cu o verificare a temeiniciei solutiei pronuntate de prima instantd cu privire la exceptia
de litispendenta - din dezbateri a rezultat si un alt posibil remediu, si anume cel al disjungerii
capetelor de cerere nesolutionate de prima instanta, acestea urmand a fi repartizate unui complet care
judeca in prima instantd in cadrul instantei de apel, complet care va invoca exceptia necompetentei
materiale si va trimite dosarul primei instante.

C. CITAREA SI COMUNICAREA ACTELOR DE PROCEDURA

8. Titlul problemei de drept:

Interpretarea dispozitiilor art. 23 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 217/2003 pentru
prevenirea si combaterea violentei domestice, republicatia, in sensul obligativitatii citarii
membrilor de familie ai victimei in privinta cirora aceasta a solicitat emiterea ordinului de
protectie.’*

Materia: civil

Subcategoria: familie si minori

Obiect ECRIS: ordin de protectie

Acte normative incidente: art. 5, art. 23 lit. d) si art. 27 alin. (4), (5) si (9) din Legea nr.
217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei domestice, republicata, art. 435 alin. (2) C.
proc. Civ.

Cuvinte cheie: ordin de protectie, citare, membri de familie ai victimei.

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Potrivit art. 23 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 217/2003 pentru prevenirea si combaterea
violentei domestice, republicata, persoana a carei viata, integritate fizica sau psihica ori libertate este
pusa n pericol printr-un act de violenta din partea unui membru al familiei poate solicita instantei
ca, Tn scopul inlaturarii starii de pericol, sd emita un ordin de protectie, prin care sa se dispuna, cu
caracter provizoriu, una ori mai multe dintre urmatoarele masuri - obligatii Sau interdictii:
(...) obligarea agresorului la pastrarea unei distante minime determinate fata de victima, fata de
membrii familiei acesteia, astfel cum sunt definiti potrivit prevederilor art. 5, ori fata de resedinta,
locul de munca sau unitatea de invatamant a persoanei protejate.

In conformitate cu art. 5 alin. (1) al aceluiasi act normativ, in sensul prezentei legi, prin
membru de familie se intelege:

a) ascendentii si descendentii, fratii si surorile, sotii si copiii acestora, precum si persoanele
devenite rude prin adoptie, potrivit legii;

b) sotul/sotia si/sau fostul sot/fosta sotie; fratii, parintii si copiii din alte relatii ai sotului/sotiei
sau ai fostului sot/fostei sotii;

c) persoanele care au stabilit relatii asemanatoare acelora dintre soti sau dintre parinti si
copii, actuali sau fosti parteneri, indiferent daca acestea au locuit sau nu cu agresorul, ascendentii si
descendentii partenerei/partenerului, precum si fratii si surorile acestora.

d) tutorele sau altd persoana care exercita in fapt ori in drept drepturile fata de persoana
copilulut;
e) reprezentantul legal sau altd persoand care ingrijeste persoana cu boald psihicd,

dizabilitate intelectuald ori handicap fizic, cu exceptia celor care indeplinesc aceste atributii in
exercitarea sarcinilor profesionale.

Alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca, in sensul acestei legi, prin victima se intelege
persoana fizica ce este supusa uneia sau mai multor forme de violenta prevazute la art. 4, inclusiv
copiii martori la aceste forme de violenta.

Art. 27 alin. (4), (5) si (9) din lege prevede ca judecata se face de urgenta si cu precadere;
(...); citarea partilor se face potrivit regulilor privind citarea Tn cauze urgente; in caz de urgenta
deosebita, instanta poate emite ordinul de protectie si fara citarea partilor, chiar si n aceeasi zi,

14 Curtea de Apel Bacau.
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pronuntandu-se pe baza cererii si a actelor depuse, fara concluziile partilor; solutionarea cererilor nu
poate depasi un termen de 72 de ore de la depunerea cererii, cu exceptia cazului n care, anterior, s-
a emis un ordin de protectie provizoriu, durata initiala pentru care acesta este dispus fiind prelungita,
de drept, cu durata necesara indeplinirii procedurii judiciare de emitere a ordinului de protectie, cu
informarea agresorului despre acest fapt.

Tn conformitate cu art. 25 alin. (2) si (3) din lege, cererea pentru emiterea ordinului poate fi
introdusd de victima personal sau prin reprezentant legal; cererea poate fi introdusd in numele
victimei si de: a) procuror; b) reprezentantul autoritatii sau structurii competente, la nivelul unitatii
administrativ-teritoriale, cu atributii in materia protectiei victimelor violentei domestice;
C) reprezentantul oricaruia dintre furnizorii de servicii sociale in domeniul prevenirii si combaterii
violentei domestice, acreditati conform legii, cu acordul victimeli.

Problema de practica neunitara a fost ridicata in ipoteza in care reclamanta a formulat o cerere
avand ca obiect dispunerea unui ordin de protectie atat in privinta sa, cat si membrilor sai de familie,
indicati expres Tn cuprinsul cererii, in sensul obligarii paratului la pastrarea unei distante minime fata
de ea si de membrii de familie; prima instanta nu a dispus citarea membrilor de familie si a respins
cererea n privinta acestora; membrii de familie au declarat cale de atac si au invocat nelegalitatea
solutiei primei instante prin prisma necitarii lor ih proces.

Art. 23 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 217/2003, republicata, recunoaste calitate procesuala
activa victimei violentei In familie [astfel cum aceasta este definita de art. 5 alin. (2) din lege] in
promovarea cererii privind instituirea ordinului de protectie atat in privinta sa, cat si a membrilor sai
de familie; victima are calitate procesuald activa si nu actioneaza in calitate de reprezentant al
membrilor de familie.

Masura instituirii ordinului de protectie si in privinta membrilor victimei de familie este
dispusa tot Tn apararea interesului personal al victimei, motiv pentru care instanta nu procedeaza la
analizarea imprejurarii daca membrii de familie sunt, la randul lor, victime n sensul legii, sau daca
acestia isi manifesta acordul cu privire la luarea masurii.

Analiza instantei se limiteaza exclusiv la verificarea imprejurarii daca reclamanta are nevoie
de protectie, inclusiv prin instituirea ordinului de protectie si in privinta membrilor sai de familie,
considerent pentru care apreciem ca acestia nu ar trebui citati in proces, intrucat intre necesitatea
protejarii de urgenta a victimei, pe de-o parte, si asigurarea contradictorialitatii si Tn raport de
membrii de familie vizati de ordin, pe de alta parte, balanta se inclina in favoarea primului deziderat.

Tn masura Tn care membrii de familie vizati de ordinul de protectie s-ar considera vatamati in
exercitarea dreptului lor la viata privata, nu excludem posibilitatea introducerii de catre acestia a unei
actiuni separate in valorificarea dreptului respectiv, hotararea anterioara fiindu-le opozabila numai
pana la proba contrara, raportat la art. 435 alin. (2) C. proc. civ.

in concluzie, opinia I.N.M. este aceea ci, in ipoteza art. 23 alin. (1) lit. d) din Legea
217/2003 pentru prevenirea si combaterea violentei domestice, republicati, nu se impune
citarea in proces a membrilor de familie ai victimei in privinta cirora aceasta a solicitat
emiterea ordinului de protectie.

Opinia participantilor la intilnire:

in majoritate, participantii si-au nsusit solutia expusa in opinia I.N.M.

Participantii au apreciat ca, fata de scopul si de caracterul urgent al procedurii prevazute de
Legea nr. 217/2003, membrii de familie ai victimei pentru care aceasta a solicitat emiterea ordinului
de protectie nu au calitatea de parti in litigiul privind emiterea ordinului de protectie, astfel cd nu se
impune citarea acestora.

Tn minoritate, a fost exprimata opinia potrivit cireia membrii de familie pentru care victima
solicitd emiterea ordinului de protectie au calitatea de parti in proces, apreciindu-se cd, in caz contrar,
hotararea judecatoreasca ar produce efecte juridice fatd de persoane care nu au avut o atare calitate.
In ceea ce priveste calitatea procesuali in care ar urma sa fie citati acesti membri de familie, s-a
apreciat ca ar trebui citati in calitate de reclamanti.
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Tn cadrul dezbaterilor s-a pus in discutie, suplimentar, problema dacid membrii de familie
pentru care s-a emis ordin de protectie, necitati in procedura de emitere a ordinului, pot ataca
hotédrarea pronuntata de prima instanta in vederea desfiintarii ordinului de protectie.

Tn majoritate, s-a apreciat cd membrii de familie inclusi in ordinul de protectie nu pot exercita
calea de atac mentionati, neavand calitatea de parti. In acest sens, s-a invocat ca argument
suplimentar faptul cd drepturile si interesele membrilor de familie pot fi aparate, atit in prima
instantd, cat si prin exercitarea caii de atac impotriva solutiei pronuntate cu privire la cererea de
instituire a ordinului de protectie, prin intermediul procurorului, a carui participare in procedura este
obligatorie.

A fost retinuta si opinia minoritard conform céreia, desi Legea nr. 217/2003 instituie o
procedurd speciala si provizorie care are ca scop ocrotirea victimei aflate in stare de pericol, ce
deroga de la regulile generale In materie de citare, trebuie recunoscutad posibilitatea membrilor de
familie mentionati in ordinul de protectie care fac dovada unei vatamari ca urmare a necitarii in
procedura de emitere a ordinului, vatamare care nu poate fi inlaturata altfel, de a obtine constatarea
nelegalitatii hotararii pronuntate fara citarea lor.

9. Titlul problemei de drept:

Alegerea locului comunicarii actelor de procedura in sensul art. 158 C. proc. civ. dupa
inchiderea dezbaterilor si pronuntarea solutiei in cauzi, in perioada redactarii hotararii
judecitoresti. Locul comunicirii hotirarii judecitoresti.'®

Materia: civil

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: alte cereri

Acte normative incidente: art. 158 C. proc. Civ.

Cuvinte cheie: alegere de domiciliu, redactare hotardre judecdtoreascd, comunicare
hotarare judecatoreasca, moment de curgere a termenului de apel.

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Potrivit art. 158 alin. (1) si (2) C. proc. civ., in caz de alegere de domiciliu sau, dupa caz, de
sediu, dacd partea a aratat si persoana insdrcinatd cu primirea actelor de procedura, comunicarea
acestora se va face la acea persoand, iar in lipsa unei asemenea mentiuni, comunicarea se va face,
dupa caz, potrivit art. 155 sau 156; partea poate alege ca toate actele de procedura sa ii fie comunicate
la casuta postala.

Din moment ce ulterior pronuntdrii solutiei, instanta are obligatia redactdrii hotararii
judecatoresti si, subsecvent, pe aceea a comunicarii sale catre parti, acestea din urma au dreptul sa-
si aleagd, pana Tn momentul efectudrii comunicarii hotararii, un domiciliu/sediu procesual in sensul
art. 158 C. proc. civ. pentru efectuarea comunicarii in acel loc. Astfel, dupd cum partile aveau
posibilitatea, pe tot parcursul procesului pana la momentul inchiderii dezbaterilor asupra fondului,
interval de timp in care se punea problema citarii lor, sa-si aleaga un loc al citarii, Tn mod similar, si
in intervalul de timp pand la momentul comunicarii hotararii judecatoresti catre parti, acestea au
posibilitatea sa-si aleaga un loc al comunicarii.

In schimb, odata comunicati in mod legal hotirarea judecitoreasca citre parte, aceasta, dupa
momentul comunicarii, nu mai are dreptul sa-si indice un alt loc de efectuare a comunicarii si sa
solicite realizarea unei noi comunicari la acest din urma loc, din moment ce instanta s-a dezinvestit
de atributia comunicirii aflate in sarcina sa. In aceastd ipotezi, se impune respingerea cererii de
recomunicare a hotararii judecatoresti la domiciliul/sediul procesual ales ca neintemeiata, iar
termenul de exercitare a cdii de atac va curge de la momentul comunicarii efectuate de instanta la
locul indicat initial.

Daca insa, anterior momentului comunicarii, partea solicita instantei, prin cerere scrisa
depusd la dosar prin serviciul de registraturd, comunicarea hotdrarii judecdtoresti la un nou

15 Curtea de Apel Brasov.
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domiciliu/sediu procesual, instanta trebuie sa dispuna comunicarea hotararii in acest din urma loc.
Daca nu procedeaza in aceasta manierd, cererea de recomunicare a hotararii judecatoresti la cel din
urma domiciliu/sediu procesual se impune a fi admisa, iar termenul de exercitare a cdii de atac nu va
incepe sd curgd decat din momentul refacerii procedurii de comunicare.

Tn concluzie, opinia LN.M. este aceea ci partea are dreptul si-si aleagi locul
comunicarii actelor de procedura in sensul art. 158 C. proc. civ. dupa inchiderea dezbaterilor
si pronuntarea solutiei in cauzi, in perioada redactarii hotirarii judecatoresti, insa numai
pana la momentul efectuarii comunicarii acesteia de citre instanta, nu si dupa ce aceasta a
procedat la comunicarea hotararii judecatoresti la domiciliul/sediul indicat initial.

Opinia participantilor la intalnire:

Tn unanimitate, participantii si-au insusit solutia expusi in opinia LN.M.

Tn cadrul dezbaterilor s-a ridicat si problema momentului pana la care opereaza alegerea de
domiciliu procesual. S-a opinat, n principiu, ca alegerea de domiciliu stabilitd pentru judecata in
prima instanta se mentine si in cdile de atac de reformare.

D. CAILE DE ATAC

10.  Titlul problemei de drept:

incadrarea criticilor privind modul de aplicare de citre instanta de apel a teoriei
impreviziunii privind contractele de credit incheiate intr-o moneda straina in motivul de
casare reglementat de art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ.'®

Materia: civil

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: recurs contestatie dare in plata, actiune in constatare dare in plata

Acte normative incidente: art. 7, art. 8, art. 11 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata
a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, art. 969 si art. 970 din
C. civ. din 1864, art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ.

Cuvinte cheie: teoria impreviziunii, motiv de casare, situatie de fapt.

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Potrivit art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ., casarea unor hotarari se poate cere cand hotararea
a fost data cu incélcarea sau aplicarea gresita a normelor de drept material.

Art. 969 din Codul civil din 1864 prevedea urmatoarele: conventiile legal facute au putere de
lege intre partile contractante; ele se pot revoca prin consimtdmantul mutual sau din cauze autorizate
de lege.

n conformitate cu art. 970 din acelasi act normativ, conventiile trebuie executate cu buni-
credintd; ele obligd nu numai la ceea ce este expres intr-insele, dar la toate urmarile, ce echitatea,
obiceiul sau legea da obligatiei, dupa natura sa.

Art. 7 din Legea nr. 77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite prevede:

(1) In termen de 10 zile de la data comunicarii notificarii emise in conformitate cu
dispozitiile art. 5, creditorul poate contesta indeplinirea conditiilor de admisibilitate a procedurii
reglementate de prezenta lege.

(2) Cererea se judeca in procedura de urgentd, cu citarea partilor, de judecdtoria n
circumscriptia careia domiciliaza consumatorul.

(3) Apelul impotriva hotararii pronuntate Tn conformitate cu dispozitiile alin. (2) se depune
de partea interesata in termen de 15 zile lucratoare de la comunicare si se judeca cu celeritate.

16 Curtea de Apel Brasov.
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(4) Pana la solutionarea definitiva a contestatiei formulate de creditor se mentine suspendarea
oricarei plati catre acesta, precum si a oricarei proceduri judiciare sau extrajudiciare demarate de
creditor sau de persoanele care se subroga in drepturile acestuia impotriva debitorului.

(5) Tn situatia Tn care se admite contestatia formulata de creditor, partile vor fi puse n situatia
anterioara indeplinirii demersurilor prevazute de prezenta lege.

(6) Tn termen de 10 zile de la data respingerii definitive a contestatiei, creditorul are obligatia
sa se prezinte, Tn conformitate cu notificarea prealabila a debitorului, la notarul public indicat in
cuprinsul acesteia. Dispozitiile art. 5 alin. (4) sunt aplicabile atat in vederea transmiterii informatiilor
si ainscrisurilor, cat si in vederea stabilirii datei exacte a semnarii actului de dare n plata.

Art. 8 din acelasi act normativ stipuleaza ca:

(1) Tn situatia Tn care creditorul nu se conformeaza dispozitiilor previzute de prezenta lege,
debitorul poate cere instantei sa pronunte 0 hotarare prin care sa se constate stingerea obligatiilor
nascute din contractul de credit ipotecar si sa se transmita dreptul de proprietate catre creditor.

(2) Cererea se judeca cu celeritate, cu citarea partilor, de catre judecatoria Tn circumscriptia
careia domiciliaza debitorul.

(3) Pana la solutionarea definitiva a cererii prevazute la alin. (1) se mentine suspendarea
oricarei plati catre creditor, precum si a oricarei proceduri judiciare sau extrajudiciare demarate de
creditor sau de persoane care se subroga 1n drepturile acestuia Tmpotriva debitorului.

(4) Actiunea prevazuta de prezentul articol este scutitd de plata taxei judiciare de timbru.

(5) Dreptul de a cere instantei sa constate stingerea datoriilor izvorate din contractele de
credit apartine si consumatorului care a fost supus unei executari silite a imobilului ipotecat,
indiferent de titularul creantei, de stadiul Tn care se afla ori de forma executarii silite care se continua
contra debitorului.

Potrivit art. 11 din lege, In vederea echilibrarii riscurilor izvorand din contractul de credit,
precum si din devalorizarea bunurilor imobile, prezenta lege se aplica atat contractelor de credit
aflate in derulare la momentul intrarii sale in vigoare, cat si contractelor incheiate dupa aceasta data.

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 623/25 octombrie 20167, s-a admis exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei "precum si din devalorizarea bunurilor imobile™ din cuprinsul art.
11 teza intdi din Legea nr. 77/2016 privind darea Tn plata a unor bunuri imobile Tn vederea stingerii
obligatiilor asumate prin credite, constatandu-se ca aceasta este neconstitutionald, n esenta, pentru
urmatoarele considerente:

"In acest sens, Curtea retine ¢ sub imperiul Codului civil din 1864 atat doctrina, cét si
practica au recunoscut posibilitatea aplicdrii teoriei impreviziunii in cazul in care un eveniment
exceptional si exterior vointei partilor ce nu putea fi prevazut in mod rezonabil de acestea la data
incheierii contractului ar face excesiv de oneroasd executarea obligatiei debitorului. Aceasta
institutie si-a gasit aplicarea in sistemul de drept romanesc inca din prima parte a secolului XX, dupa
Primul Razboi Mondial, atunci cand societatea s-a confruntat cu o importanta criza economica, fiind
de asemenea utilizata de judecatorii romani dupa 1989 si in contextul schimbarilor importante ce au
avut loc ca urmare a transformarii regimului politic din Romania si a liberalizarii preturilor. Astfel,
sub regimul Codului civil din 1864 (aplicabil contractelor din dosarele de fatd) teoria impreviziunii
era fundamentata pe prevederile art. 970 care stipulau: "Conventiile trebuie executate cu buna-
credintd. Ele obligd nu numai la ceea ce este expres intr-insele, dar la toate urmarile, ce echitatea,
obiceiul sau legea da obligatiei dupa natura sa." Asadar, chiar daca nu era consacrata in terminis, din
punct de vedere normativ, impreviziunea rezulta din insasi reglementarea de principiu relativa la
contracte, ea fiind justificatd prin elementele de buna-credintd si echitate ce caracterizeaza
executarea contractelor. Conditiile privind aplicarea impreviziunii au fost decelate in jurisprudentd
si preluate Tn mare parte Tn Codul civil actual, intr-o forma aproximativ identica [art. 1.271] (...).

De asemenea, Curtea constata ca regula pacta sunt servanda presupune luarea in considerare
a unor elemente precum buna-credinta si echitatea, in conditiile schimbarii fundamentale a

17 Publicatd in M. Of., Partea I, nr. 53 din 18 ianuarie 2017.
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conditiilor de executare a contractului. Ca principiu general, echitatea se manifesta sub doua aspecte:
obiectiv - denumind principiul exactei compensatii cu implicarea egalitatii de tratament - si subiectiv
- insemnand luarea in considerare a unei situatii particulare, de reguld, slabiciunea unei parti
contractante. Ramanand la acelasi nivel general, functiile echitdtii sunt de interpretare si de
completare a normelor juridice, inclusiv a vointei exprimate a partilor. Din coroborarea dispozitiilor
art. 969 si art. 970 din Codul civil din 1864 rezultd doua principii interdependente pe care se
intemeiazd contractul civil: puterea de lege/forta obligatorie pe care acesta o are pentru partile
contractante, pe de parte, si buna-credintd in executarea acestuia, pe de alta parte. Puterea de lege a
contractului vizeaza nu numai ceea ce contractul prevede expres in clauzele sale, ci si toate urmarile,
ce echitatea, obiceiul sau legea da obligatiei, dupa natura sa (art. 970 alin. 2 din Codul civil din
1864). Cu alte cuvinte, echitatea, corolar al bunei-credinte, guverneaza contractul civil de la nasterea
sa pand la epuizarea tuturor efectelor, independent de existenta unei clauze exprese in cuprinsul
contractului. Asadar, executarea unui contract civil este legitima atdta timp cat este rezultatul
intrunirii cumulative a celor doud principii (forta obligatorie si executarea cu bund-credintd),
principii care nu au existentd de sine-statatoare, ci se conditioneaza reciproc. Teoria impreviziunii,
fundamentatd pe cele doua principii, atenueaza caracterul obligatoriu al contractului, in masura in
care, pe perioada executdrii acestuia, intervine o situatie imprevizibild, nsa nici una dintre partile
contractante nu abdicd de la obligatiile care 1i revin potrivit executarii cu bund-credintd a
contractului. Asadar, echitatea, alaturi de buna-credintd, oferd un fundament al impreviziunii,
pornind de la relatia existenta intre ele.

Prin urmare, potrivit arhitecturii constitutionale si legale, in caz de neintelegere intre parti,
evaluarea existentei situatiei neprevazute (conditie obiectiva) si a efectelor sale asupra executarii
contractului, a bunei-credinte in exercitarea drepturilor si obligatiilor contractuale ale partilor
(conditii subiective), precum si a echitdtii (ce presupune atat o laturad obiectiva, cét si una subiectiva)
trebuie realizatd cu maxima rigoare si cade 1n sarcina instantei judecatoresti, organ care beneficiaza
de garantia de independenta si impartialitate si care, pe aceastd cale, dobandeste un rol important in
determinarea conditiilor de executare a contractului. Consecinta ludrii in considerare a criteriului
bunei-credinte constituie o largire a rolului judecatorului in contract, dar securitatea juridica nu va fi
pusa in pericol, intrucat interventia judiciard este limitatd de indeplinirea conditiilor specifice
impreviziunii contractuale (...).

Astfel, din analiza prevederilor legii criticate rezulta ca legiuitorul inldtura posibilitatea
controlului judecatoresc in ceea ce priveste indeplinirea conditiilor specifice impreviziunii, respectiv
conditiile cu caracter obiectiv referitoare la cauza schimbarii circumstantelor (existenta situatiei
neprevazute) sau la cuprinsul contractului (absenta unei clauze de adaptare a contractului), si
conditiile cu caracter subiectiv referitoare la atitudinea/conduita partilor contractante (lipsa culpei
debitorului Tn executarea contractului) sau la efectele schimbarii circumstantelor (caracterul licit al
neexecutdrii obligatiilor contractuale). Legiutorul se limiteaza la a stabili conditiile premisa ale
incidentei noului cadru normativ, care se pot constitui eventual in conditii de admisibilitate a cererii
introductive de instantd, alaturi de dovada parcurgerii procedurii prealabile a notificarii, fard a
reglementa nicio conditie specificd impreviziunii. Cu alte cuvinte, legiuitorul stabileste o
impreviziune aplicabila ope legis, convertind situatia premisa in efect consumat, fara evaluarea
niciuneia dintre conditiile obiective sau subiective care caracterizeazd impreviziunea contractuala.
Consecinta directd este modificarea contractului in baza legii, interventia judecdtorului fiind una
strict formala, limitatd la verificarea conditiilor de admisibilitate a cererii, a caror intrunire
cumulativa are ca efect direct darea in plata. Asa fiind, legea criticata inldtura controlul efectiv al
instantei cu privire la starea de fapt, respectiv cu privire la cauza si efectele schimbarii
circumstantelor de executare a contractului, dand prevalentd unei presupuse stiari de crizd a
contractului in privinta debitorului. In mod implicit, legea rupe echilibrul contractului, instituind o
prezumtie absolutd a incapacitatii de executare a contractului de catre debitor, si elimina orice
remediu judiciar prin atribuirea unui rol formal judecatorului cauzei, care este tinut de litera legii
(...).

Asadar, singura interpretare care se subsumeaza cadrului constitutional in ipoteza unei
reglementdri generale a impreviziunii In executarea contractelor de credit este cea potrivit careia
instanta judecdtoreascd, 1n lipsa acordului dintre parti, are competenta si obligatia sa aplice
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impreviziunea in cazul in care constata ca sunt indeplinite conditiile existentei acesteia. Curtea mai
reitereaza faptul ca, fata de cadrul legal existent la data incheierii contractelor de credit, prevederile
legale criticate trebuie sd se aplice doar debitorilor care, desi au actionat cu buna-credinta, in
conformitate cu prevederile art. 57 din Constitutie, nu isi mai pot indeplini obligatiile ce rezulta din
contractele de credit in urma intervenirii unui eveniment exterior si pe care nu l-au putut prevedea la
data Tncheierii contractului de credit.

In aceste conditii, Curtea constati ca prevederile art. 11 teza inti raportate la cele ale art.
3 teza a doua, art. 4, art. 7 si art. 8 din Legea nr. 77/2016 sunt constitutionale numai in masura in
care instanta judecatoreascd, n conditiile manifestarii opozitiei creditorului, poate si trebuie sa faca
aplicarea teoriei impreviziunii la contractele in derulare. Astfel, din punct de vedere procedural,
instanta judecatoreascd, in conditiile formuldrii contestatiei de catre creditor sau a actiunii 1n
constatare de cdtre debitor, va verifica indeplinirea conditiei notificarii creditorului conform celor
prevazute de Legea nr. 77/2016, indeplinirea criteriilor prevazute de art. 4 din lege, aplicand in mod
obligatoriu teoria impreviziunii in cadrul art. 7 din lege, respectiv art. 8 ori in cadrul art. 9 din aceeasi
lege.

Instanta judecdtoreasca care, in conditiile legii, este independentd in aprecierea sa va putea
face aplicarea impreviziunii pand la limita superioara impusa de Legea nr. 77/2016 (predarea
imobilului si stergerea datoriilor principale si accesorii). Cu alte cuvinte, in lipsa acordului partilor
si in temeiul art. 969 si art. 970 din Codul civil din 1864, respectiv al Legii nr. 77/2016, instanta
judecatoreascd va pronunta o hotarare prin care va dispune fie adaptarea contractului In forma pe
care o decide, fie Tncetarea sa."

Prin Decizia nr. 62/07.02.2017'8, Curtea Constitutionali a admis obiectia de
neconstitutionalitate si a constatat cd Legea pentru completarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori este neconstitutionala, in
ansamblul sau, retinand astfel:

“Mai mult, in conditiile Tn care trasatura esentiald a statului de drept o constituie
suprematia Constitutiei si obligativitatea respectarii legii, "singura interpretare care se subsumeaza
cadrului constitutional in ipoteza unei reglementari generale a impreviziunii in executarea
contractelor de credit este cea potrivit cdreia instanta judecatoreasca, in lipsa acordului dintre parti,
are competenta si obligatia sd aplice impreviziunea in cazul in care constatad ca sunt indeplinite
conditiile existentei acesteia. Curtea mai reitereaza faptul ca, fatd de cadrul legal existent la data
incheierii contractelor de credit, prevederile legale criticate trebuie sa se aplice doar debitorilor care,
desi au actionat cu buna-credinta, in conformitate cu prevederile art. 57 din Constitutie, nu isi mai
pot indeplini obligatiile ce rezultd din contractele de credit in urma intervenirii unui eveniment
exterior si pe care nu l-au putut prevedea la data Tncheierii contractului de credit.” (paragraful 119)

Avand 1n vedere cele expuse, Curtea apreciaza ca argumentele retinute in Decizia nr. 623 din
25 octombrie 2016 privind Legea nr. 77/2016 privind darea in platd a unor bunuri imobile in vederea
stingerii obligatiilor asumate prin credite cu privire la incidenta teoriei impreviziunii sunt pe deplin
aplicabile si in materia contractelor de credit in franci elvetieni. Astfel, instanta judecatoreasca are
competenta si obligatia sa aplice impreviziunea daca sunt indeplinite cumulativ conditiile existentei
acesteia, astfel ca situatia consumatorilor de credite in franci elvetieni cunoaste un remediu judiciar
viabil, de natura sd inldture efectele schimbarii circumstantelor care au condus la contractarea
creditului. Aceasta are posibilitatea de a interveni asupra contractului in mod efectiv, fie in sensul
dispunerii incetarii executarii sale, fie in cel al adaptarii sale noilor conditii, cu efecte juridice doar
pentru viitor, prestatiile deja executate raimanand castigate contractului. Adaptarea la noile conditii
se poate efectua inclusiv printr-o conversie a ratelor de plata in moneda nationala la un curs de
schimb pe care instanta il poate stabili in functie de circumstantele concrete ale cauzei in scopul
reechilibrarii obligatiilor, curs valutar care poate fi cel de la data incheierii contractului, cel de la
data survenirii evenimentului imprevizibil sau cel de la data efectudrii conversiei”.

18 Publicatd in M. Of., Partea I, nr. 161 din 03 martie 2017.
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Motivul de casare prevazut de art. 488 alin. (1) pct. 8 C. proc. civ. permite remedierea oricarei
nelegalitdti pe tdramul dreptului substantial, dacd invocarea sa de catre recurent se face cu
respectarea tuturor cerintelor legale.®

Apreciem ca motivele de nelegalitate cu privire la aplicarea teoriei impreviziunii de catre
instanta de apel la o situatie de fapt stabilita se circumscriu motivului de casare prevazut de art. 488
alin. (1) pct. 8 C. proc. civ.

Prin urmare, analiza indeplinirii cumulative a conditiilor impreviziunii este susceptibila a se
realiza in cadrul motivului de casare mentionat, prin raportare la o situatie de fapt pe deplin stabilita
de catre instanta de apel, nefiind necesara o reapreciere a probelor administrate in cauza.

In masura in care, in schimb, prin formularea unor asemenea critici, recurentul ar tinde la
contestarea situatiei de fapt deja stabilite, acestea nu pot fi valorificate in cadrul motivului de casare
analizat, care este limitat la incalcarea sau aplicarea gresitd a normelor de drept material.

in concluzie, opinia I.N.M. este aceea cii motivele de nelegalitate privind modul de
aplicare de catre instanta de apel a teoriei impreviziunii in contractele de credit incheiate intr-
0 moneda striaina sunt susceptibile a fi incadrate in motivul de casare reglementat de art. 488
alin. (1) pct. 8 C. proc. civ., ciata vreme vizeaza incédlcarea sau aplicarea gresita a normelor de
drept material cu prilejul analizei teoriei impreviziunii, iar nu o reevaluare a probelor in
vederea schimbarii situatiei de fapt stabilite de instanta de apel in aplicarea teoriei
impreviziunii.

Opinia participantilor la intalnire:

Participantii, desi, de principiu, au fost de acord cu opinia .LN.M., au apreciat ca, dat fiind
specificul siu, aceastd temd se impune a fi discutati in cadrul Intalnirii presedintilor sectiilor
specializate in solutionarea litigiilor cu profesionisti.

E. PROCEDURA NECONTENCIOASA

11.  Titlul problemei de drept
Stabilirea naturii juridice si a procedurii aplicabile in cazul cererilor de interventie

formulate de terti in procedura necontencioasi.”

Materia: civil

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: modificari acte constitutive persoane juridice

Acte normative incidente: art. 33 din O.G. nr. 26/2000 cu privire la asociatii §i fundatii, art.
61-79, art. 78 alin. (1), art. 527, art. 531, art. 532, art. 534, art. 536 C. proc. civ.

Cuvinte cheie: procedura necontencioasa, cereri de interventie, asociatii, fundatii

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Art. 527 C. proc. civ. stabileste domeniul de aplicare a procedurii necontencioase ca fiind
circumscris cererilor pentru solutionarea cérora este nevoie de interventia instantei, fara insa a se
urmari stabilirea unui drept potrivnic fatd de o altd persoand, precum sunt cele privitoare la darea
autorizatiilor judecatoresti sau la luarea unor masuri legale de supraveghere, ocrotire ori asigurare.

In continuare, art. 531 C. proc. civ. prevede ci, daci cererea, prin insusi cuprinsul ei ori prin
obiectiile ridicate de persoanele citate sau care intervin prezintd caracter contencios, instanta o va
respinge.

Potrivitart. 532 alin. (1) si (2) C. proc. civ., cererea de judeca in camera de consiliu, cu citarea
petentului si a persoanelor ardtate in cerere, daca legea o impune; in caz contrar, judecata se face cu
sau fara citare, la aprecierea instantei; instanta poate dispune chiar si din oficiu, orice masuri utile

19 0. Spineanu-Matei, in G. Boroi, coord. Noul Cod de procedura civild. Comentariu pe articole, vol. I, Ed. Hamangiu,
2013, p. 941.
2 Curtea de Apel Timisoara.
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cauzei; ea are dreptul sd asculte orice persoand care poate aduce lamuriri in cauza, precum si pe
acelea ale caror interese ar putea fi afectate de hotarare.

Art. 534 C. proc. civ. prevede ca apelul poate fi facut de orice persoana interesata, chiar daca
nu a fost citatd la solutionarea cererii, termenul de apel curgand de la data la care a luat cunostinta
de incheiere, dar nu mai tarziu de un an de la data pronuntarii.

Codul de procedura civild reglementeazd doua forme de interventie voluntard [interventia
voluntard principald si interventia voluntard accesorie (art. 61-67 C. proc. civ.)] si patru forme de
interventie fortata [chemarea in judecata a altei persoane (art. 68-71 C. proc. civ.), chemarea in
garantie (art. 72-74 C. proc. civ.), aratarea titularului dreptului (art. 75-77 C. proc. civ.) si
introducerea fortata in cauza, din oficiu, a altor persoane (art. 78-79 C. proc. civ.)].

Art. 78 alin. (1) C. proc. civ. prevede ca, In cazurile expres prevazute de lege, precum si in
procedura necontencioasa, judecatorul va dispune din oficiu introducerea in cauza a altor persoane,
chiar daca partile se impotrivesc.

Potrivit art. 33 alin. (1) si (2) din O.G. nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii,
modificarea actului constitutiv sau a statutului asociatiei/fundatiei se face prin inscrierea modificarii
in registrul asociatiilor si fundatiilor aflat la grefa judecatoriei in a carei circumscriptie teritoriala 1si
are sediul asociatia, cu aplicarea corespunzatoare a prevederilor art. 8-12; cererea de inscriere a
modificarii va fi insotitd de hotararea adundrii generale iar, in cazul modificarii sediului, de hotararea
consiliului director.

In ipoteza formularii de catre un tert a unei cereri de interventie in procedura de modificare
a actului constitutiv sau a statutului asociatiei/fundatiei, reglementata de art. 33 din O.G. nr. 26/2000,
procedura ce are caracter necontencios, se pune problema determindrii naturii juridice a acesteia, in
sensul de a se stabili daca aceasta constituie o cerere de interventie voluntara, principald sau, dupa
caz, accesorie, guvernata de dispozitiile art. 61-67 C. proc. civ., supusa admisibilitdtii in principiu,
sau, dupa caz, constituie o cerere de interventie In materie necontencioasa, cu o configuratie juridica
distincta.

In conformitate cu art. 536 alin. (1) si (2) C. proc. civ., dispozitiile art. 527-535 referitoare la
procedura necontencioasd se completeaza cu dispozitiile de procedura contencioasa, in masura in
care acestea din urma sunt compatibile cu natura necontencioasd a cererii; materiile necontencioase
cu privire la care legea prevede o procedura speciala raman supuse acelor dispozitii, care se vor
completa cu cele ale prezentei carti.

Prin urmare, procedura de modificare a actului constitutiv si a statutului asociatiei/fundatiei
este reglementata de art. 33 din O.G. nr. 26/2000, care se completeaza cu dispozitiile Cartii a I1I-a a
Codului de procedura civila care vizeaza procedura necontencioasa, care, la randul lor, se vor
completa cu dispozitiile de procedura contencioasa, in masura in care acestea vor fi compatibile cu
natura necontencioasa a cererii.

Potrivit art. 61 alin. (2) C. proc. civ., interventia este principald cand intervenientul pretinde
pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta. Art. 61
alin. (3) prevede ca interventia este accesorie cand sprijind numai apararea uneia dintre parti.

Rezultd din dispozitiile legale precitate ca premisa formuldrii cererilor de interventie
analizate este un proces in curs de desfasurare ce vizeaza solutionarea unei cereri prin care se
urmareste stabilirea unui drept potrivnic fatd de o altd persoana.

Apreciem ca, in raport de domeniul de aplicare a procedurii necontencioase, astfel cum acesta
rezulta din art. 527 C. proc. civ., care este circumscris cererilor pentru solutionarea carora este nevoie
de interventia instantei, fard insd a se urmari stabilirea unui drept potrivnic fatd de o alta persoana,
dispozitiile art. 61-67 C. proc. civ. care reglementeaza cererea de interventie voluntard, sunt
incompatibile cu natura necontencioasa a cererii, in acceptiunea dispozitiilor art. 536 alin. (1) C.
proc. civ.
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Prin urmare, o astfel de cerere de interventie a unui tert in proces nu va fi supusa procedurii
de judecata reglementate de art. 64 C. proc. civ., neparcurgand, ca atare, etapa admisibilitatii in
principiu.

Pornind de la premisele mentionate, rezultd cd cererea de interventie in materie
necontencioasa are o configurare juridica distinctd conturata prin dispozitiile care guverneaza aceasta
materie, solutia mentionati fiind adoptati in mod constant si in doctrini.?!

Interventia in materie necontencioasa, fie ca se realizeaza la initiativa tertilor sau la initiativa
instantei conform art. 78 alin. (1) C. proc. civ., constituie mijlocul procesual reglementat de lege
pentru a acorda posibilitatea persoanelor interesate a formula obiectiuni fatd de o cerere
necontencioasa, iar instantei de a limuri aspectele relevante solutiondrii cauzei. In materia analizata,
interesul formularii cererii de interventie se impune a fi analizat inclusiv din perspectiva unor norme
care proteguiesc un interes general, printr-o asemenea cerere de interventie putand fi invocate motive
legitime de respingere a cererii de modificare a actului constitutiv sau statutului asociatiei/fundatiei.

In ceea ce priveste procedura aplicabild pentru ipoteza formularii unei astfel de cereri,
apreciem ca instanta va lua act de formularea cererii de interventie, dupa care va proceda la analiza
obiectiilor ridicate de autorul ei.

Obiectiile indicate pot conduce la concluzia caracterului contencios al cererii introductive de
instantd, caz in care, daca legea nu prevede altfel (de pilda, o exceptie o constituie ipoteza cererii de
incuviintare a executarii silite), instanta o va respinge ca inadmisibila, conform art. 531 C. proc. civ.

in concluzie, opinia I.N.M. este aceea cii cererile de interventie formulate de terti in
procedura necontencioasa nu sunt guvernate de art. 61-67 C. proc. civ. si, prin urmare, nu sunt
supuse admisibilititii in principiu. in cazul dat, instanta doar ia act de formularea cererii de
interventie si procedeaza la analiza obiectiilor ridicate de autorul ei. Daca obiectiile specificate
conduc la concluzia ca cererea prezinta caracter contencios, instanta o va respinge ca
inadmisibila, conform art. 531 C. proc. civ.

Opinia participantilor la intalnire:
In unanimitate, participantii si-au insusit solutia expusa in opinia I.N.M.

12.  Titlul problemei de drept:
Inadmisibilitatea recursului declarat impotriva deciziei din apel pronuntate impotriva

sentintei prin care a fost solutionati o actiune in rectificarea inscrierilor de carte funciari??

Materia: civil

Subcategoria: publicitate imobiliara

Obiectul Ecris: rectificare carte funciard

Acte normative incidente: art. 31, 33 Legea nr. 7/1996 a cadastrului si publicitatii imobiliare,
art. 907-909 C. civ., art. 94, art. 483 C. proc. civ., art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013 privind
unele masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti si pentru pregatirea punerii in aplicare a
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila

Cuvinte cheie: carte funciara, rectificare, recurs, admisibilitate, obligatie de a face

Opinia Institului National al Magistraturii:

Cu titlu prealabil, in ceea ce priveste competenta materiald de solutionare in prima instanta a
actiunilor in rectificare de carte funciari, aceasta a constituit obiect de dezbatere la Intalnirea
reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor civile ale Inaltei Curti

2L A se vedea M. Tabdrca, Drept procesual civil, vol. Il — Procedura contencioasd in fata primei instante. Procedura
necontencioasa judiciard. Proceduri speciale conform noului Cod de procedura civila, Ed. Universul Juridic, 2013, p.
634 si D. M. Gavris, In G. Boroi, coord. Noul Cod de proceduri civila, Comentariu pe articole, vol. II, art. 527-1133,
Ed. Hamangiu, 2013, p. 7-9.
22 Curtea de Apel Bucuresti.
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de Casatie si Justitie si ale curtilor de apel, ce a avut loc la Timisoara, in perioada 19-20 noiembrie
2015, punctul de vedere prezentat de LN.M. fiind insusit de participanti cu majoritate de voturi.

Redam in continuare punctul de vedere exprimat de I.N.M. la respectiva intalnire:

"Actiunea in rectificare de carte funciard poate fi promovata in cazurile reglementate expres
de art. 908 alin. (1) pct. 1-4 C. civ. Ea reprezinta instrumentul judiciar prin intermediul caruia se
remediaza Inscrierile gresite privitoare la situatia juridica a imobilelor inscrise in cartea funciara.

Asa cum rezultd din dispozitiile art. 908 alin. (3) C. civ., prin actiunea in rectificare se
urmireste suplinirea consimtzmantului titularului dreptului tabular ce urmeaza sa fie rectificat. In
mod indirect, pe calea actiunii in rectificare se asigura protectia judiciara a drepturilor tabulare. in
mod direct, insd, actiunea in rectificare sanctioneaza refuzul titularului dreptului inscris de a-si da
consimtamantul la rectificare, adica neexecutarea unei obligatii de a face, competenta in solutionarea
ei fiind judecatoria, in temeiul art. 94 pct. 1 lit. h) C. proc. civ.

Aceste sustineri sunt pe deplin valabile atunci cind actiunea in rectificare este formulata pe
cale principald. Ori de cate ori ea are un caracter accesoriu (cum ar fi atunci cand solutionarea
capatului de cerere avand ca obiect rectificarea cartii funciare depinde de solutia datd cererii
principale prin care se tinde la desfiintarea titlului care a stat la baza inscrierii), actiunea in rectificare
va fi solutionatd de instanta competenta cu judecarea cererii principale, asa cum prevede art. 123 C.
proc. Civ.

Stabilirea instantei competente sa judece actiunea in rectificare nu poate fi rezultatul aplicarii
art. 31 din Legea nr. 7/1996, text care reglementeaza calea de atac impotriva incheierii prin care
registratorul a solutionat cererea de Inscriere in cartea funciara. Finalitatea urmaritd prin promovarea
unei actiuni in rectificare este profund diferiti de aceea a unei plangeri de carte funciara. In timp ce
prin actiunea in rectificare se indreaptd Inscrierile care privesc situatia juridica a imobilului (ea se
rasfrange deci nemijlocit asupra substantei dreptului inscris in cartea funciara), plangerea urmareste
corectarea erorilor sdvarsite de catre registratorul de carte funciard la momentul efectuarii unei
inscrieri. Trimiterea pe care art. 33 alin. (2) din Legea nr. 7/1996 o face la dispozitiile art. 31 din
acelasi act normativ nu are alta ratiune decat aceea de a stabili ca si incheierea registratorului data ca
urmare a rectificarii cartii funciare, prin inscris autentic (pe cale amiabild) sau prin hotdrare
judeciatoreasca poate fi atacata in conditiile art. 31 din Legea nr. 7/1996."

Incadrarea cererilor avand ca obiect rectificarea cirtii funciare in categoria cererilor
prevazute de art. 94 pct. 1 lit. h) C. proc. civ. produce consecinfe nu numai cu privire la stabilirea
competentei materiale de solutionare in prima instantd in favoarea judecatoriei, ci §i asupra
admisibilitatii caii de atac a recursului.

Astfel, atat potrivit art. 483 alin. (2) C. proc. civ., cat si potrivit dispozitiilor art. XVIII alin.
(2) din Legea nr. 2/2013, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 310/2018, fiecare urmand a fi
incidente in functie de momente diferite, nu sunt supuse recursului hotdrarile pronuntate in cererile
prevazute la art. 94 pct. 1 lit. a)-j) C. proc. civ.

Tn concluzie, opinia I.N.M. este in sensul cii recursul declarat impotriva deciziei din apel
pronuntate impotriva sentintei prin care a fost solutionati o actiune in rectificarea inscrierilor

de carte funciara este inadmisibil.

Opinia participantilor la intilnire:
In unanimitate, participantii si-au insusit solutia expusa in opinia L.LN.M.

F. EXECUTAREA SILITA

13. Titlul problemei de drept:

2 Minuta intdlnirii poate fi consultata pe site-ul http:/www.inm-lex.ro.
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Modalitatea de interpretare a dispozitiilor art. 872 C. proc. civ. in ipoteza in care
creditorul urmaritor nu s-a indestulat in integralitate din suma rezultata din urmaérirea silita.
Incetarea curgerii dobanzilor moratorii aferente sumelor executate.?*

Materia: civil

Subcategoria: executare silita

Obiect ECRIS: alte cereri

Acte normative incidente: art. 869 alin. (2) si art. 872 C. proc. civ., art. 1488 si art. 1535 C.
CIv.

Cuvinte cheie: obligatie ce are ca obiect o suma de bani, dobdnzi, creditori urmaritori,
depunere titluri de creantd.

Opinia Institului National al Magistraturii:

Potrivit dispozitiilor art. 872 C. proc. civ., de la data fixatd pentru depunerea titlurilor de
creantd, dobanzile creantelor creditorilor urmaritori trecute in proiectul de distribuire inceteaza de a
mai fi in sarcina debitorului urmarit, chiar in caz de conventie contrara; daca institutia de credit la
care s-au depus ori consemnat aceste sume plateste dobanzi, creditorii nu vor avea drept decat la
dobanzile ce se platesc de institutia de credit la care s-au depus ori consemnat acele sume.

Tn vederea intocmirii proiectului de distribuire a sumelor rezultate din véanzarea silita a
bunurilor urmarite, In conformitate cu art. 869 alin. (2) C. proc. civ., executorul judecatoresc va fixa,
de urgenta, un termen de 10 zile pentru depunerea titlurilor de creantd, ce va fi afisat la sediul
executorului judecatoresc cu cel putin 5 zile inainte.

Tmplinirea termenului de 10 zile are un dublu efect. Pe de o parte, potrivit art. 869 alin. (5)
C. proc. civ., niciun creditor nu va mai putea lua parte la distribuirea sumelor obtinute din urmarire,
in cazul n care nu a fost depus titlul de creanta pana la implinirea termenului. Pe de alta parte,
potrivit art. 872 C. proc. civ., dobanzile creantelor creditorilor urmaritori trecute in proiectul de
distribuire inceteaza de a mai fi n sarcina debitorului urmarit.

Interpretarea dispozitiilor art. 872 C. proc. civ. se impune a porni de la o dubla premisa.

Pe de o parte, art. 872 C. proc. civ. este cuprins in Capitolul 11l — ,,Eliberarea si distribuirea
sumelor realizate prin urmarirea silitd” din Titlul II — ,,Urmarirea silita asupra bunurilor debitorului”
si reglementeaza unul dintre aspectele ce vizeaza executarea silita a obligatiilor al caror obiect consta
n plata unei sume de bani.

Pe de alta parte, premisa rezultatd din interpretarea sistematica a dispozitiilor art. 628 alin.
(2) 51 (4) C. proc. civ. este in sensul cd dreptul creditorilor asupra dobanzilor a fost recunoscut prin
titlul executoriu ce sta la baza executarii silite sau acestea li se cuvin de drept, fiind stabilite, in
conformitate cu dispozitiile art. 628 alin. (4) C. proc. civ., printr-o incheiere a instantei de executare.

In ceea ce priveste natura dobanzilor la care face referire dispozitia legala, desi textul nu
distinge, apreciem ca 1n discutie sunt exclusiv dobanzile penalizatoare, moratorii, care au natura
juridica a daunelor interese pentru intarziere in executare. Dobanzile remuneratorii, avand natura
juridicd a fructelor civile, sunt de neconciliat cu ipoteza textului legal supus analizei. Astfel,
acordarea dobanzilor remuneratorii are drept premisd existenta dreptului debitorului de a detine
suma de bani ce reprezinta debitul principal, situatie de fapt incompatibild cu premisa dispozitiilor
analizate.

Art. 872 teza I C. proc. civ. stabileste ca dobanzile inceteaza a mai fi in sarcina debitorului
de la data fixata pentru depunerea titlurilor de creantd, asadar, un moment anterior celui in care
creditorul primeste suma de bani ce face obiectul obligatiei dreptului sau corelativ de creanta.

Analizand cursul executarii silite, se observa ca, la momentul fixat pentru depunerea titlurilor
de creantd, executarea silitd a bunurilor debitorului s-a finalizat, acestea iesind din patrimoniul
debitorului, iar sumele de bani obtinute din vanzarea silita sau prin poprire au fost consemnate la
dispozitia executorului judecitoresc. Insa, la acest moment, creditorului nu i-a fost distribuita suma
de bani, aceasta urmand sa aiba loc ulterior, potrivit proiectului de distribuire a sumelor rezultate din
executarea silitd. Mai mult, pentru ipoteza in care sunt mai multi creditori, iar suma executata silit

24 Curtea de Apel Bacau.
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nu este suficientd pentru indestularea creantei creditorului, parte din obligatie poate ramane
neexecutata.

Se observa insa ca dispozitia legala face referire la incetarea obligatiei debitorului urmarit
(inceteaza de a mai fi in sarcina debitorului urmarit), iar nu la dreptul creditorului asupra dobanzilor.
Avand 1n vedere si dispozitiile art. 872 teza a II-a C. proc. civ., potrivit carora daca institutia de credit
la care s-au depus ori consemnat aceste sume plateste dobanzi, creditorii nu vor avea drept decét la
dobanzile ce se platesc de institutia de credit la care s-au depus ori consemnat acele sume, rezulta
ca, desi obligatia debitorului urmarit inceteaza, nu aceeasi concluzie se va retine si cu privire la
dreptul creditorului asupra dobanzilor. Acesta din urma fie inceteaza, fie este restrans, dupa cum
institutia de credit la care s-au consemnat sumele rezultate din executarea silitd plateste sau nu
dobanzi la acestea. In cazul in care institutia de credit pliteste dobanzi, dreptul creditorului se
limiteaza la nivelul acestor dobanzi, iar debitorul obligatiei va fi institutia de credit, iar nu debitorul
urmarit.

Pornind de la premisele mentionate, solutia legiuitorului de a opera o divizare fictivd a
raportului juridic executional, descarcand pe debitorul urmarit de dobanzile creantelor trecute in
proiectul de distribuire, pe de o parte, si mentinand dreptul creditorilor la dobanzi conditionat Tnsa
de plata acestora de catre institutia de credit, pe de altad pate, apare ca fiind fireasca. Cata vreme
sumele rezultate din véanzare silitd sau poprire au fost consemnate la dispozitia executorului
judecatoresc, din perspectiva debitorului a operat plata la momentul expirarii termenului de depunere
a titlurilor de creantd. Pe de alta parte insa, catd vreme creditorul nu a fost efectiv indestulat, se
justificd dreptul lui la dobanzi, in masura in care sunt indeplinite conditiile textului. Ratiunea
dispozitiilor legale, astfel cum a fost anterior descrisa, nu subzistd insd pentru ipoteza in care
creditorul nu este indestulat in integralitate, debitorul datorand in continuare dobanzi pentru partea
din creantd ce excede suma consemnatd. De altfel, solutia rezultd si din interpretarea literala a
textului care mentioneaza cd inceteaza s mai fie in sarcina debitorului urmérit dobanzile creantelor
creditorilor ce au fost trecute in procesul de distribuire, adicd exclusiv in limitele sumelor
consemnate.

In masura in care creditorul isi va indestula in integralitate creanta pentru care a solicitat
executarea silitd, dobanzile vor inceta si mai fie in sarcina debitorului urmarit. In ipoteza in care
creditorul nu va fi Indestulat, nu se justifica Incetarea obligatiei debitorului de a achita dobanzile
datorate si transferul obligatiei 1n sarcina institutiei de credit, decat in limita sumelor consemnate.

in concluzie, opinia I.N.M. este aceea cii din interpretarea art. 872 C. proc. civ. rezulti
ca dobanzile moratorii ale creantelor creditorilor urmaritori inceteaza a mai fi in sarcina
debitorului urmarit exclusiv in limita creantelor ce au fost mentionate in proiectul de
distribuire. Prin urmare, in masura in care creditorul nu a fost indestulat in integralitate,
dobanzile pentru partea din creanti ce excede sumei consemnate raman in sarcina debitorului
urmarit.

Opinia participantilor la intalnire:
In unanimitate, participantii si-au insusit solutia expusa in opinia I.N.M.

H. AMENDA JUDICIARA

14.  Titlul problemei de drept:

Limitarea dreptului partii careia i s-a aplicat o amenda judiciara pentru introducerea,
CU rea-credinta, a unor cereri principale, accesorii, aditionale sau incidentale ori pentru
exercitarea unei cii de atac, vadit netemeinice, prevazuta de art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. a) C.
proc. civ., de a supune controlului, in caile de atac de reformare, legalitatea si temeinicia
misurii amendirii sale.?

Materia: civil

2 Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie.
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Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: alte cereri

Acte normative incidente: art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. @), art. 190, art. 191 alin. (1)-(4), art.
413 alin. (1) pct. 1 si alin. (2), art. 457 alin. (2) si (3) C. proc. civ.

Cuvinte cheie: amenda judiciard, cerere de reexaminare, apel.

Opinia Institului National al Magistraturii:

Potrivit art. 187 alin. (1) pct. 1 lit. a) C. proc. civ., daca legea nu prevede altfel, instanta,
potrivit dispozitiilor prezentului articol, va putea sanctiona, cu amenda judiciarad de la 100 lei la 1.000
lei, introducerea, cu rea-credintd, a unor cereri principale, accesorii, aditionale sau incidentale,
precum si pentru exercitarea unei cai de atac, vadit netemeinice.

Tn conformitate cu art. 190 C. proc. civ., amenda se stabileste de catre instanta in fata careia
s-a savarsit fapta sau, dupa caz, de citre presedintele instantei de executare, prin incheiere executorie,
care se comunica celui obligat, daca masura a fost luata in lipsa acestuia; atunci cand fapta consta in
formularea unei cereri cu rea-credinta, amenda poate fi stabilita fie de instanta in fata careia cererca
a fost formulata, fie de catre instanta care a solutionat-0, atunci cand acestea sunt diferite.

Art. 191 alin. (1)-(4) C. proc. civ. prevede ca impotriva incheierii prevazute la art. 190, cel
obligat la amenda sau despdgubire va putea face numai cerere de reexaminare, solicitind, motivat,
sa se revina asupra amenzii ori despagubirii sau sa se dispuna reducerea acesteia; cererea se face in
termen de 15 zile, dupa caz, de la data la care a fost luatd masura sau de la data comunicarii incheierii;
in toate cazurile, cererea se solutioneaza, cu citarea partilor, prin incheiere, data in camera de
consiliu, de catre un alt complet decat cel care a stabilit amenda sau despdgubirea; incheierea
prevazuta la alin. (3) este definitiva.

Prin Decizia nr. 7/2014%, pronuntati de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie in recurs in
interesul legii, s-a statuat ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 146/1997,
cu modificarile si completarile ulterioare, partea in sarcina careia s-a stabilit obligatia de plata a taxei
judiciare de timbru poate formula critici care sa vizeze caracterul timbrabil al cererii de chemare in
judecata exclusiv in cadrul cererii de reexaminare, neputand supune astfel de critici controlului
judiciar prin intermediul apelului sau recursului.

Rationamentul avut in vedere de instanta suprema la pronuntarea solutiei cuprinse in decizia
mentionata este aplicabil si in problema supusa dezbaterii, data fiind similitudinea ipotezelor. Astfel,
art. 191 C. proc. civ. reglementeaza o procedura clara, precisa si previzibild de contestare a masurii
aplicarii amenzii judiciare, cererea de reexaminare avand caracter special.

caracterul sau legal si temeinic exclusiv prin intermediul cererii de reexaminare nu incalca dreptul
de acces la justitie si dreptul la un proces echitabil. Aceasta cale de atac permite partii in sarcina
careia s-a impus obligatia de platd a amenzii judiciare sd supund contestatia sa unei instante
impartiale si independente, care nu trebuie sa functioneze neaparat la nivelul unei jurisdictii
superioare celei care a stabilit taxa de timbru contestata, avand 1n vedere ca art. 6 paragraful 1 din
Conventia europeana privind apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale nu garanteaza
dreptul la un dublu grad de jurisdictie.

In consecinta, partea amendati judiciar are dreptul sa exercite exclusiv cerere de reexaminare
impotriva hotararii prin care s-a dispus aceastd masura, iar nu apel.

In ipoteza in care partea amendati judiciar formuleazi concomitent atit cerere de
reexaminare impotriva hotararii prin care s-a dispus amendarea, cat si apel impotriva hotararii
pronuntate asupra fondului, se impune suspendarea judecatii cererii de reexaminare pana la
solutionarea definitiva a procesului, in temeiul art. 413 alin. (1) pct. 1 si alin. (2) C. proc. civ., caci
dezlegarea cererii de reexaminare depinde de solutia pronuntatd in cdile de atac in privinta
temeiniciei cererii pretins introduse cu rea-credinta.

% Publicatd in M. Of., Partea I, nr. 137 din 24 februarie 2015.
29



Daca partea amendata judiciar critica aceasta masura exclusiv prin intermediul apelului, iar
prima instantd nu a mentionat calea de atac a reexaminarii impotriva hotararii de stabilire a amenzii
judiciare, ci doar pe aceea a apelului, instanta de apel, facand aplicarea art. 457 alin. (2) si (3) C.
proc. civ., va respinge apelul ca inadmisibil, partea fiind repusa, din oficiu, in termenul de formulare
a cererii de reexaminare.

In concluzie, opinia I.N.M. este aceea ca partea amendata judiciar are dreptul sa
exercite exclusiv cerere de reexaminare impotriva hotararii prin care s-a dispus aceasta
masura, iar nu apel sau recurs.

Opinia participantilor la intilnire:
In unanimitate, participantii si-au insusit solutia expusi in opinia I.N.M.

1. DREPT CIVIL

1. Titlul problemei de drept:

Admisibilitatea si temeiul juridic de acordare a despéagubirilor in cazul in care subiectul
de drept public preia faptic o suprafata de teren aflati in proprietatea privata a unei persoane
fizice sau juridice, fie in vederea realizarii unui obiectiv de interes public (edificarea fiind doar
in faza de proiect), fie ca urmare a realizirii unui obiectiv de interes public, obiectivul fiind
deja edificat la momentul promovirii actiunii avind ca obiect acordarea de despigubiri.?’

Materia: civil

Subcategoria: pretentii

Obiect ECRIS: pretentii

Acte normative incidente: art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie, art. 563, art.
566 siart. 1357 - 1371 C. civ.

Cuvinte cheie: expropiere in fapt, despagubiri, temei juridic, actiune in revendicare.

Opinia Institutului National al Magistraturii:

"Exproprierea de fapt” nu constituie o institutie juridica reglementata de o norma interna de
drept substantial, ci a fost creata pe cale jurisprudentiald, reprezentand o situatie de fapt generatoare
de efecte juridice in planul dreptului de proprietate.

Subiectul de drept public ocupa in fapt, fard drept, imobilul apartindnd in proprietate unui
subiect de drept privat in vederea realizarii unui obiectiv de interes public. O astfel de nesocotire a
dreptului de proprietate impune o analiza a aplicarii art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, precum si a jurisprudentei C.E.D.O.
in materie.

Potrivit art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, incheiat la Paris la 20 martie 1952, prevede ca:

Paragraful (1): Orice persoana fizica sau juridicd are dreptul la respectarea bunurilor sale.
Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile
prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.

Paragraful (2): Dispozitiile precedente nu aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile
pe care le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general
sau pentru a asigura plata impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.

In cauza Vergu impotriva Romaniei, cererea nr. 8209/06, 11 ianuarie 2011%, Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a decis urmatoarele, cu referire la cazul unui cetdtean roman care a

27 Curtea de Apel Cluj.
28 A se consulta pe site-ul http://hudoc.echr.coe.int/.
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pretins o atingere adusa dreptului sdu de proprietate pentru realizarea constructiilor de infrastructura
rutierd pe terenul sdu:

"Curtea reaminteste ca, pentru a determina daca a existat o privare de bunuri in sensul celei
de-a doua ,,dispozitii”, este necesar nu numai sa se examineze dacd a existat deposedare sau
expropriere formald, ci si sd se priveasca dincolo de aparente si sd se analizeze realitatea situatiei In
litigiu. Conventia avand ca obiect protectia drepturilor ,,concrete si efective”, este important sa se
cerceteze daca situatia mentionata echivala unei exproprieri de fapt (Sporrong si Lonnroth impotriva
Suediel, 23 septembrie 1982, pct. 63, seria A nr. 52).

Curtea noteaza ca, in spetd, reclamantul a pierdut in totalitate si definitiv dispozitia asupra
parcelei in litigiu din cauza ocupatiei de cadtre Administratia Nationald a Drumurilor care a
transformat-o iremediabil, construind o retea de evacuare a apelor. Desi nu a existat un act de
expropriere formald si, desi reclamantul pastreaza posibilitatea teoreticd de a vinde acest teren,
Curtea considera ca limitarile aduse dreptului sdu de proprietate au fost atat de grave incat le putem
asimila unei exproprieri de fapt care reiese din a doua fraza a primului paragraf al art. 1 din Protocolul
nr. 1 (a se vedea, mutatis mutandis, Belvedere Alberghiera S.R.L. impotriva Italiei, nr. 31524/96,
pct. 54, CEDO 2000-VI).

Astfel, a existat ingerinta in dreptul reclamantului la respectarea bunurilor sale.

Pentru a fi compatibild cu art. 1 din Protocolul nr. 1, o asemenea ingerinta trebuie operata
»pentru cauza de utilitate publica”, ,,in conditiile prevazute de legea si de principiile generale de
drept international”. Ingerinta trebuie sa inlesneasca un ,,echilibru just” intre exigentele interesului
general al comunitatii si imperativele apararii drepturilor fundamentale ale omului (Sporrong si
Lonnroth, citata anterior, pct. 69). Mai mult, necesitatea de a examina problema echilibrului just nu
se poate face simtitd decat daca s-a dovedit cd ingerinta in litigiu a respectat principiul legalitatii si
nu era arbitrara [latridis Tmpotriva Greciei (GC), nr. 31107/96, pct. 58, CEDO 1999-11; Beyeler
impotriva Italiei (GC), nr. 33202/96, pct. 107, CEDO 2000-I si Belvedere Alberghiera S.R.L., citata
anterior, pct. 55].

Curtea reaminteste ca art. 1 din Protocolul nr. 1 solicitd, Tnainte de toate, legalitatea unei
ingerinte a autorititii publice in exercitarea dreptului la respectarea bunurilor. In mod special,
principiul legalitatii presupune existenta unor norme de drept intern suficient de accesibile, precise
si previzibile in aplicarea lor [Hutten-Czapska impotriva Poloniei (GC), nr. 35014/97, pct. 163,
CEDO 2006-VI11].

In spetd, fiind vorba despre temeiul juridic al ingerintei, Guvernul afirmi ci art. 17 din
Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 a instituit asupra terenului in litigiu o servitute in favoarea
domeniului public in temeiul careia lucrarile au avut loc. Mai mult, acesta afirma ca in aplicarea
Legii nr. 213/1998, retelele de canalizare si terenurile aferente fac parte din domeniul public.

Curtea nu poate accepta argumentele Guvernului.

Cu privire la primul, Curtea noteaza cd art. 17 din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 prevede
ca terenurile situate in zona de protectie a drumului rdman 1n administratia proprietarilor lor.

In plus, Curtea constati cd Codul civil prevede ci cel ciruia i se datoreazi o servitute are
dreptul sa faca lucrarile necesare pentru a o folosi, cu conditia sa nu faca in fondul care datoreaza
servitutea modificari care sa agraveze starea acestui fond.

In spetd, Curtea noteazi ca terenul a fost transformat in mod ireversibil si ci reclamantul a
pierdut dispozitia asupra lui din momentul ocuparii sale de catre Administratia Nationala a
Drumurilor. Prin urmare, sa presupunem ca acest teren a fost grevat de o servitute, Curtea constata
ca autoritatile, ocupandu-1 in mod ireversibil si fara sa-1 informeze pe reclamant, au depasit cadrul
legal fixat de Codul civil si de Ordonanta nr. 43/1997 pentru exercitarea normala a servitutii si si-au
insusit definitiv un bun in ciuda normelor ce reglementeaza exproprierea conforma cu legea.

In ceea ce priveste al doilea argument rezultat din aplicarea dispozitiilor Legii nr. 213/1998,
Curtea observa ca reteaua de evacuare a apelor nu era preexistenta cumpdrarii terenului de catre
reclamant, dar ca a fost creata ulterior, dupd ocuparea terenului de catre Administratia Nationala a
Drumurilor. Or, aceastad ocupare nu a avut ca temei juridic niciunul din modurile de transfer ale
bunurilor in domeniul public prevazute de Legea nr. 213/1998, si anume donatia, vinzarea sau
exproprierea.
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Astfel, Curtea concluzioneaza ca aceasta din urma lege nu mai putea constitui temei legal
pentru ocuparea terenului.

Avand Tn vedere aceste considerente, in lipsa unui act formal de transfer de proprietate,
Curtea apreciaza ca situatia reclamantului nu putea fi considerata ca fiind ,,previzibila” si raspunzand
exigentei de ,,securitate juridica” (a se vedea, mutatis mutandis, Burghelea, citata anterior, pct. 39).

In ceea ce priveste argumentul Guvernului conform ciruia reclamantul ar fi putut cere
instantelor interne repararea prejudiciului suportat, Curtea noteaza cd nu a furnizat decat un singur
exemplu de jurisprudentd, si anume hotararea din 31 martie 2009 a Judecatoriei Craiova cu privire
la posibilitatea de a solicita o reparatie din cauza ocupdrii definitive a terenurilor in cadrul lucrarilor
de amenajare a drumurilor.

Pe langa faptul ca este vorba de o hotarare pronuntata la sase ani de la ocuparea terenului in
litigiu si la mai mult de trei ani de la terminarea procedurii introduse de sotii Vergu, avand in vedere
cauza autoritatilor, Curtea nu poate reprosa reclamantului c¢a nu a incercat, dupa o prima actiune de
recuperare a terenului, o noud procedurda in despagubire al carei rezultat este nesigur (a Se
vedea, mutatis mutandis, Belvedere Alberghiera S.R.L., citata anterior, pct. 68 si Burghelea, citata
anterior, pct. 40).

In lumina celor de mai sus, Curtea apreciazi ci ingerinta in litigiu nu era compatibila cu
principiul legalitatii si, prin urmare, ca a incalcat dreptul reclamantului la respectarea bunurilor sale.
O asemenea concluzie scuteste Curtea de a mai cduta sd afle daca s-a mentinut un echilibru just intre
exigentele interesului general al comunitatii si cerintele obligatorii ale respectarii drepturilor
individuale.

Prin urmare, a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 1.

Avand in vedere incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1 si ocuparea ireversibila a terenului,
Curtea considerd ca cea mai bund forma de reparatic constd in acordarea de catre Stat a unei
despagubiri pentru prejudiciul material suferit. Partile nefurnizand totusi informatii precise cu privire
la valoarea acestui teren, se cuvine sa nu se pronunte asupra problemei si sa se stabileasca in termen
de sase luni de la data acestei hotarari procedura ulterioara avand in vedere eventualitatea unui acord
dintre statul parat si reclamant."

De asemenea, in Cauza Burghelea impotriva Romaniei, cererea nr. 26985/03, publicata in
M.Of. nr. 736/26.10.2009, Curtea Europeand a Drepturilor Omului, statudnd asupra cererii unui
cetdtean roman care a pretins o atingere adusa dreptului sdu de proprietate asupra unui teren pentru
construirea unei hidrocentrale si absenta acordului privind vanzarea terenului catre autoritati:

"Curtea reitereaza ca, pentru a determina daca a avut loc o privare de bunuri conform celei
de-a doua teze din primul alineat al art. 1 din Protocolul nr. 1, trebuie nu numai sa se examineze daca
s-a realizat deposedarea sau exproprierea formald, dar si sd priveasca dincolo de aparente si sa
analizeze realitatea situatiei litigioase. Intrucat Conventia vizeaza protejarea drepturilor ,,concrete si
efective®, este important sa se analizeze dacd aceasta situatie echivala cu o expropriere de fapt
(Sporrong si Lonnroth impotriva Suediei, Hotararea din 23 septembrie 1982, seria A, nr. 52, § 63).

Curtea aminteste in continuare cd art. 1 din Protocolul nr. 1 presupune, mai intai si cu
precadere, ca o ingerintd a autoritatii publice In exercitiul dreptului la respectarea bunurilor sa fie
legala: cea de-a doua teza a primului alineat din acest articol nu autorizeaza privarea de proprietate
decat ,,in conditiile prevazute de lege® [latridis impotriva Greciei(MC) nr. 31.107/96, § 59, CEDO
1999-1I]. De asemenea, principiul legalitatii implica existenta unor norme de drept intern suficient
de accesibile, precise si previzibile (Hentrich impotriva Frantei, Hotararea din 22 septembrie 1994,
seria A, nr. 296-A, § 42). In plus, preeminenta dreptului, unul dintre principiile fundamentale ale
unei societati democratice, este inerenta tuturor articolelor Conventiei. Rezulta ca necesitatea de a
analiza dacd s-a pastrat un echilibru just intre cerintele de interes general ale comunitdtii si
imperativele protectiei drepturilor fundamentale ale individului nu poate avea loc decédt daca se
dovedeste ca ingerinta litigioasa a respectat principiul legalitatii si nu era arbitrara (latridis, ibidem).
Prin urmare, Curtea nu apreciaza ca fiind oportun sa isi Intemeieze rationamentul pe simpla
constatare cd nu a existat reparatie In favoarea reclamantei (a se vedea, intre altele, Giacobbe si altii
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impotriva ltaliei, nr. 16.041/02, § 88, 15 decembrie 2005, si Janes Carratu impotriva Italiei, nr.
68.585/01, § 48, 3 august 2006).

In spetd, Curtea observa mai intdi ci reclamanta a pierdut dispozitia asupra terenului siu
incepand cu momentul ocuparii de catre societatea H., in iunie 1994, sau cel tarziu in martie 1995.
Tncepand din acel moment, terenul a fost transformat in mod ireversibil, fiind defrisat si inundat in
cadrul lucririlor de constructie a unei hidrocentrale. In ceea ce priveste argumentul Guvernului,
conform caruia Declaratia din 20 mai 1994 echivala cu un antecontract de vanzare a terenului intre
reclamanta si societatea H., Curtea remarca faptul ca nu era vorba decat de o declaratie unilaterala
adresatd primariei si retrasa ulterior si nimic nu contesta faptul ca nu s-a incheiat niciun acord privind
pretul de vanzare, element esential pentru incheierea unui asemenea contract. Astfel, Curtea constata
ca nu a existat un transfer de proprietate amiabil in virtutea art. 4 din Legea nr. 33/1994, dupa cum
sustine Guvernul, niciun element al dosarului nesustinand teza conform careia terenul in cauza a fost
la un moment dat vandut efectiv sau cedat de reclamanta [a se vedea, mutatis mutandis, Fiore
impotriva Italiei, nr. 63.864/00, § 96, 13 octombrie 2005, si Maselli Tmpotriva Italiei (nr. 2) nr.
61.211/00, § 37, 11 iulie 2006]. in plus, Curtea observi ci nici Guvernul, nici reclamanta nu au
invocat faptul ca ocuparea terenului in cauza s-a facut in virtutea Decretului nr. 326/1985, care nu
mai putea reprezenta baza legala pentru ocuparea terenurilor dupa Constitutia din 1991 (paragraful
11 de mai sus).

Pe de alta parte, Curtea observa cd, din moment ce vanzarea terenului In cauza a fost interzisa
de Legea nr. 18/1991 pentru durata de 10 ani si in momentul inundarii acestui teren Legea nr.
33/1994 era in vigoare, autoritatile au preferat sa nu urmeze aceasta procedura transparenta si, fara
exceptie, judiciara, prevazutd specific in acest sens; acestea au preferat sa se bazeze pe Declaratia
reclamantei din 20 mai 1994 pentru a ocupa in mod irevocabil terenul acesteia, fard a ii plati in
prealabil despagubiri, si - tot fara acordul conform si prealabil al reclamantei - sa ia terenul cu chirie
pani la momentul in care vinzarea bunului va fi autorizati de lege. In acest sens, trebuie notat ci
dintre scrisorile prin care societatea H. a informat tardiv reclamanta despre ocuparea si inundarea
terenului prima se referea, intr-o maniera cel putin confuza, la inchirierea terenului in asteptarea
vanzdrii ce trebuia sa aiba loc dupa exproprierea, pretinsd a fi in curs, a terenului (paragraful 11 de
mai sus). In plus, Curtea arati ca autorititile nu au informat-o pe reclamanti, care nu locuia In satul
Nicoresti, despre sedintele organizate de societatea H. pentru negocierea pretului de ocupare a
terenurilor (inchiriere) si despre pretul lor de vanzare. In orice caz, cu privire la faptele pertinente si
la ocuparea prealabild a terenului, Curtea nu poate accepta argumentul Guvernului conform céruia
mecanismul juridic ales de autoritdti a fost mai rapid decat procedura de expropriere si a plasat partile
pe pozitii de egalitate.

In temeiul acestor consideratii, in absenta unui act formal de expropriere, Curtea apreciaza
ca situatia reclamantei nu poate fi considerata ,,previzibila“ si corespunzatoare cerintei ,,principiului
securitatii juridice®. Situatia Tn cauza a permis autoritatilor sa traga foloase din ocuparea terenului in
cauza, cu neglijarea regulilor ce guverneaza exproprierea (Constitutia din 1991 si, in special, Legea
nr. 33/1994), fara a pune in prealabil o indemnizatie la dispozitia reclamantei (a se vedea, mutatis
mutandis, De Sciscio, citata anterior, §§ 83-84, Janes Carratu, citata anterior, § 51, si Ucci impotriva
Italiei, nr. 213/04, 8§ 83-84, 22 iunie 2006).

Tn ceea ce priveste argumentul Guvernului, conform ciruia reclamanta ar fi putut si solicite
in continuare tribunalelor interne reparatia prejudiciului suferit, Curtea observd cd acesta nu a
prezentat exemple de jurisprudentd fondate pe dreptul comun si cd singura sentintd definitiva
prezentata (paragraful 23 de mai sus) s-a dat dupa aproximativ 12 ani de la data faptelor in cauza. In
plus, trebuie avute in vedere, de asemenea, dispozitiile si practica interne in materie de prescriptie
(paragraful 25 de mai sus), care fac incertd modalitatea de solutionare a unei asemenea actiuni
introduse la multi ani de la ocuparea terenului. In orice caz, avind in vedere observatiile de mai sus
privind lipsa de ,,previzibilitate® in care reclamanta sa aflat din vina autoritatilor, Curtea nu 1i poate
reprosa acesteia ca nu a incercat, dupa o perioada atat de indelungata, sd angajeze o procedura de
despagubire, asa cum nu estimeazad ca fiind oportun sd isi bazeze rationamentul pe constatarea
absentei de reparatic in favoarea reclamantei (a se vedea, intre altele, mutatis mutandis, Janes
Carratu, citata anterior, § 48, De Sciscio, citata anterior, § 72, si Gautieri si altii impotriva Italiei, nr.
68.610/01, § 50, 19 octombrie 2006).
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Prin prisma celor de mai sus, Curtea apreciaza cd ingerinta litigioasd nu era compatibilad cu
principiul legalitatii si, prin urmare, a Incalcat dreptul reclamantei la respectarea bunurilor sale.
Aceasta concluzie scuteste Curtea de a mai cerceta daca s-a mentinut un just echilibru Intre cerintele
de interes general ale comunitatii si imperativele de protectie a drepturilor individuale.

Prin urmare, Curtea respinge exceptia neepuizarii cdilor de recurs interne si hotaraste ca s-a
produs o incdlcare a art. 1 din Protocolul nr. 1.

Avand in vedere ca terenul sdu nu ii mai poate fi restituit Tn naturd, reclamanta solicita
190.724,70 EUR reprezentand valoarea - determinata de un expert - a prejudiciului material suferit
prin privarea de dreptul de proprietate. Din raportul de expertiza in cauza rezulta ca reclamanta I-a
imputernicit pe expert sa calculeze acest prejudiciu pe baza unei sume lunare de 0,10 USD/m2/luna
pentru perioada 1993-2008 si terenul nu a fost considerat forestier, c¢i avand o utilizare
,hidroenergetica“. De asemenea, reclamanta solicita 1.000 EUR pe an pentru perioada cuprinsa intre
1994 51 2008 cu titlu de daune morale.

Asupra cererii de despagubire materiald, Guvernul contestd metoda de calcul a reclamantei,
mai ales absenta oricarei justificari a valorii de 0,10 USD mentionate. El sustine ca pentru a calcula
pierderea de profit a reclamantei trebuie sa se ia in calcul faptul ca este vorba de un teren forestier,
cu plopi, neproductiv sau cu productivitate forestierd redusa. Acesta face trimitere la informatiile
furnizate de regia nationald a padurilor, care prezintd 4 modalitati de calcul al prejudiciului in cauza:
prima, bazatd pe pretul platit celorlalti sateni; a doua, bazatd pe obligatiile pecuniare legale ale
autoritatilor in caz de scoatere temporara a terenului din fondul forestier (si din patrimoniul
proprietarului); a treia, bazatd pe obligatiile pecuniare legale ale autoritatilor in caz de scoatere
definitiva a terenului din fondul forestier (si din patrimoniul proprietarului); si, In sfarsit, a patra,
bazatd pe contravaloarea terenului in cauza. Sumele mentionate variazd intre o chirie anualda de
480.000 ROL la cursul din 1998, in primul caz, 25.572 RON, suma la care se adauga chiria anuala
de la 8.513 pana la 12.579 RON, 1n al doilea caz, si 109.095 RON sau 149.335 RON, in functie de
productivitatea terenului, in al treilea caz.

In ceea ce priveste daunele morale, Guvernul estimeazi ci suma solicitatd este excesiva si o
eventuald constatare a Incélcarii ar reprezenta o reparatie suficienta.

Curtea considera ca singura baza de luat in calcul pentru acordarea unei satisfactii echitabile
constd n spetd in constatarea incalcarii art. 1 din Protocolul nr. 1, din cauza ocuparii ireversibile a
terenului in litigiu de catre autoritati, cu nerespectarea principiului legalitatii. Curtea tine cont in
acelasi timp de imposibilitatea autoritatilor de a restitui terenul reclamantei si de modalitatile de
calculare a prejudiciului material prezentate de parti, pe care este convenabil sa le examineze din
ipoteza ocupdrii ireversibile a terenului. Bazdndu-se pe observatiile partilor si hotardnd echitabil,
conform art. 41 din Conventie, Curtea atribuie reclamantei 40.000 EUR cu titlu de daune materiale.

In plus, Curtea estimeazi cd reclamanta a suferit un prejudiciu moral, generat in special de
incertitudinea juridica ce decurge din atingerea sus-mentionatd adusa dreptului la respectarea
bunurilor, si c¢i acest prejudiciu nu este suficient compensat prin constatarea incalcarii. In aceste
imprejurari, avand in vedere toate elementele pe care le detine si hotarand echitabil, conform art. 41
din Conventie, Curtea acordad 2.000 EUR reclamantei cu titlu de prejudiciu moral."

Problemele care se ridica in privinta exproprierii in fapt sunt reprezentate de obiectul si
temeiul juridic al actiunilor in justitie ce se impun a fi promovate, de momentul la care are loc
transferul dreptului de proprietate de la subiectul de drept privat la cel de drept public si de cuantumul
despagubirilor.

Apreciem ca din moment ce subiectul de drept public a ales sd nu demareze procedura
speciald pentru exproprierea imobilului, ce ar fi implicat cu necesitate plata unei despagubiri
prealabile transferului dreptului de proprietate, si a ocupat, in consecinta fara niciun drept, un imobil
apartinand in proprietate unui subiect de drept privat, calea aflatd la dispozitia celui expropriat in
fapt este cea a actiunii in revendicare de drept comun, reglementate de art. 563 C. civ.

De altfel, raportat la art. 858 C. civ., proprietatea publica este dreptul de proprietate ce
apartine statului sau unei unitati administrativ-teritoriale asupra bunurilor care, prin natura lor sau
prin declaratia legii, sunt de uz ori de interes public, cu conditia sa fie dobdndite prin unul dintre
modurile previzute de lege. In schimb, in cazul exproprierii de fapt, subiectul de drept public, fara
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niciun drept, a ocupat un imobil, nefiind intrunitd cerinta specificata de art. 858 C. civ., din moment
ce dobandirea dreptului de proprietate nu a avut loc printr-unul dintre modurile reglementate expres
st limitativ de lege (art. 863 C. civ.).

Numai in ipoteza de exceptie in care bunul imobil nu ar mai putea fi restituit Tn natura (simpla
edificare a obiectivului de interes public nefiind de plano un impediment la admiterea actiunii in
revendicare), intrucat subiectul de drept privat nu ar mai fi in masura sa-si exercite in mod liber
atributele dreptului de proprietate, din cauza edificarii de catre expropriatorul de fapt a obiectivului
de interes public si, ca atare, a transformarii ireversibile a bunului, apreciem ca s-ar impune
respingerea actiunii in revendicare ca neintemeiate si, daca o astfel de cerere a fost formulata,
obligarea paratului la plata catre reclamant a valorii de circulatiec a imobilului (fard luarea in
considerare a investitiei subiectului de drept public), apreciata prin raportare la momentul efectuarii
expertizei judiciare in specialitatea evaluarea proprietatii imobiliare (acesta fiind cel mai apropiat
moment de cel al pronuntarii solutiei in cauza). Temeiul juridic al actiunii in despagubiri este
reprezentat de art. 566 alin. (1) C. civ., considerandu-se ca imposibilitatea folosirii bunului se poate
subsuma ipotezei pieirii acestuia.

De asemenea, subiectul de drept privat are posibilitatea promovarii, aldturat actiunii in
revendicare imobiliara, a unei actiuni in despagubiri materiale constand in contravaloarea lipsei de
folosinta a bunului, potrivit art. 563 alin. (1) teza a 2-a si art. 1357 - 1371 C. civ.

Tn ipoteza in care insd imobilul nu a fost ocupat de citre subiectul de drept public, ¢i numai
s-a procedat la notarea in cartea funciard a intentiei de expropiere, actiunea avuta la dispozitie de
catre titularul dreptului de proprietate nu este aceea a actiunii in revendicare imobiliara, caci, in
concret, nu a avut loc o expropriere in fapt. In masura in care sunt intrunite conditiile raspunderii
civile delictuale, titularul dreptului de proprietate are posibilitatea obtinerii de despagubiri pentru
fapta de notare in cartea funciara a mentiunii respective. Nu excludem nici calea rectificarii inscrierii
de carte funciara, in masura in care sunt indeplinite cerintele legale pentru promovarea acesteia.

Tn acest sens, s-a pronuntat decizia civila nr. 6967/14.11.2012, de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, Sectia I civild?®, intr-o decizie de spetd, instanta suprema retinind urmitoarele:

"In drept, principiul respectirii proprietitii private este previzut atit de prima frazi a
primului aliniat al dispozitiilor art. 44 alin. (1) din Constitutia Romaniei (,, Dreptul de proprietate,
precum si creantele asupra statului, sunt garantate.”), cat si de prima fraza a primului aliniat al art.
1 din Protocolul nr. 1 aditional la Conventia Europeana a Drepturilor Omului (,,Orice persoand fizica
sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale.”)

Potrivit prevederilor alin. (3) al art. 44 din Constitutie ,,Nimeni nu poate fi expropriat decat
pentru o cauza de utilitate publica, stabilita potrivit legii, cu dreapta si prealabila despagubire.”,
iar potrivit celei de a doua fraze a art. 1 din Protocolul nr. 1 ,,Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea
sa decdt pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de lege si de principiile generale
ale dreptului international.”

Aceste dispozitii legale se constituie in norme de protectie a dreptului de proprietate privata
si stabilesc conditiile in care statul poate dispune masuri de expropriere cu privire la bunurile unei
persoane, cum sunt cele care pot fi dispuse in aplicarea prevederilor Legii nr. 198/2004 privind unele
masuri prealabile lucrarilor de constructie de drumuri de interes national, judetean si local ori ale
Legii nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publicd, necesara realizarii unor
obiective de interes national, judetean si local (lege care a abrogat Legea nr. 198/2004, prin art. art.
35 lit. c).

In speta suspusi analizei, relativ la terenul proprietatea reclamantei, conform constatarilor
instantelor de fond, necontestate de reclamantd, nu s-a dispus, nici in fapt si nici in drept, masura
exproprierii, probatoriul evidentiind cd pentru terenul ce se identifica in CF S.J., sub nr. cadastral
(...), dreptul de proprietate este inscris in favoarea reclamantei si ca aceasta are posesia terenului, pe
care 1l poate utiliza, 7l poate vinde, dona ori ceda.

29 \Wwww.scj.ro.
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Ceea ce a invocat reclamanta, prin considerentele cererii chemare in judecata deduse initial
judecatii, a fost prejudicierea sa prin maniera de aplicare a dispozitiilor relative la expropriere, fapt
ce s-ar constitui Tntr-o ingerinta a statului care tine de reglementarea folosintei bunului sau, in sensul
celui de al doilea paragraf al art. 1 din Protocolul nr. 1 aditional.

Anume, reclamanta a pretins, relativ la acest teren, ca prin faptul notarii de catre stat la data
de 8 septembrie 2008 in registrul de publicitate imobiliara a mentiunii ca ,,este supus exproprierii in
temeiul Legii nr. 198/2004” pentru ca, ulterior, sa intarzie efectuareca formalitatilor legale de
expropriere s-a creat o stare de incertitudine cu privire la situatia juridica a terenului si ca, astfel, a
fost prejudiciata in folosinta sa.

In raport de aceasti situatie de fapt, reclamanta a pretins, pe de o parte, ca este indreptitita si
ceard statului exproprierea terenului pentru care acesta a solicitat si obtinut notarea mentiunii relative
la expropriere in cartea funciard si plata de despagubiri proportionale cu intinderea terenului ce
urmeaza a fi expropriat (petitele 1, 2 si 3 ale cererii deduse initial judecatii), iar, pe de alta parte, ca
este indreptatita la radierea notarii si la plata unei despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin notarea
intentiei de expropriere 1n cartea funciara, in cazul in care statul nu mai expropriaza terenul (petitele
451 5).

Cat priveste pretentia reclamantei de a obliga pe paratul Statul Roman la declansarea
procedurii de expropriere a terenului proprietatea sa, prin delimitarea partii de teren ce ar urma sa fie
afectata lucrarilor de interes public si prin intocmirea documentatiei cadastrale necesard pentru
dezmembrarea parcelei cadastrale nr. (...)din CF 645 S.J. si, respectiv, a procedurii de stabilire a
despagubirilor banesti cuvenite pentru terenul ce se va stabili ca este necesar a fi expropriat, pretentie
care face obiectul procesului pendinte, se constata ca in mod corect instantele de fond au stabilit ca
nu este admisibila.

Aceasta, intrucat, o astfel de pretentie se constituie Intr-o veritabila cerere de expropriere a
propriului teren, Indreptatd de reclamanta impotriva statului, In conditiile in care nu s-a probat ca
statul, prin autoritatile sale, ar fi aprobat declansarea procedurii de expropriere a acestui teren, in
conformitate cu prevederile art. 4 din Legea nr. 198/2004.

Or, potrivit legislatiei adoptatd in materie de expropriere, atat declararea utilitatii publice a
unor lucrari, cat si initiativa exproprierii unor imobile sunt recunoscute exclusiv in favoarea statului,
prin autoritatile sale, nu si in favoarea persoanelor expropriate carora, prin aceeasi legislatie, li s-au
recunoscut garantii care sa asigure cd punerea in aplicare a procedurilor de expropriere nu sunt nici
arbitrare, nici imprevizibile."

in concluzie, opinia I.N.M. este aceea ci, din moment ce subiectul de drept public a ales
sa nu demareze procedura speciala pentru exproprierea imobilului, ce ar fi implicat cu
necesitate plata unei despagubiri prealabile transferului dreptului de proprietate, si a ocupat,
in consecintid fira niciun drept, un imobil apartinind in proprietate unui subiect de drept
privat, calea aflata la dispozitia celui expropriat in fapt este cea a actiunii in revendicare de
drept comun, reglementate de art. 563 C. civ.

Daca bunul imobil nu ar mai putea fi restituit in natura, intrucat subiectul de drept
privat nu ar mai fi in masura si-si exercite in mod liber atributele dreptului de proprietate,
din cauza transformarii ireversibile a bunului, apreciem ca s-ar impune respingerea actiunii
in revendicare ca neintemeiate si, daci o astfel de cerere a fost formulati, obligarea paratului
la plata catre reclamant a valorii de circulatie a imobilului (fiara luarea in considerare a
investitiei subiectului de drept public), apreciatd prin raportare la momentul efectuarii
expertizei judiciare in specialitatea evaluarea proprietatii imobiliare (acesta fiind cel mai
apropiat moment de cel al pronuntarii solutiei in cauzi). Temeiul juridic al actiunii in
despagubiri este reprezentat de art. 566 alin. (1) C. civ., considerandu-se ca imposibilitatea
folosirii bunului se poate subsuma ipotezei pieirii acestuia.

De asemenea, subiectul de drept privat are posibilitatea promovarii, alaturat actiunii
in revendicare imobiliara, a unei actiuni in despagubiri materiale constand in contravaloarea
lipsei de folosinta a bunului, potrivit art. 563 alin. (1) teza a 2-a si art. 1357 - 1371 C. civ.

in ipoteza in care insa imobilul nu a fost ocupat de catre subiectul de drept public, ci
numai s-a procedat la notarea in cartea funciari a intentiei de expropiere, actiunea avuta la
dispozitie de catre titularul dreptului de proprietate nu este aceea a actiunii in revendicare
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imobiliara, cici, in concret, nu a avut loc o expropriere in fapt. In masura in care sunt intrunite
conditiile raspunderii civile delictuale, titularul dreptului de proprietate are posibilitatea
obtinerii de despagubiri pentru fapta de notare in cartea funciara a mentiunii respective.

Opinia participantilor la intalnire:

Tn unanimitate, participantii si-au insusit solutia expusi in opinia LN.M.

Tn cadrul dezbaterilor, s-a mentionat posibilitatea asimilarii modificarii ireversibile a bunului
cu pieirea acestuia, in conditiile In care bunul nu a iesit formal din patrimoniul proprietarului.

Referitor la competenta instantelor judecatoresti de stabilire si de obligare la plata
despagubirilor in cadrul procedurilor de expropriere, Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul
pentru solutionarea recursului n interesul legii s-a pronuntat prin Decizia nr. 14 din 8 aprilie 2019
(dosar nr. 117/1/2019)%® in sensul ci ,,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 22 alin. (1) din
Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii unor
obiective de interes national, judetean si local, cu modificarile si completarile ulterioare, instanta de
judecata este competentd sa solutioneze nu numai contestatia formulatd impotriva hotararii de
stabilire a cuantumului despagubirii, ci si actiunea prin care expropriatul contestd despagubirile
estimate si solicita atat stabilirea acestora de catre instanta, cat si obligarea expropriatorului la plata,
ulterior emiterii deciziei de expropriere si consemnarii sumelor aferente despagubirilor, in cazul
lipsei nejustificate a acestei hotarari’’.

2. Titlul problemei de drept:

Dispozitiile art. 37 alin. (5) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie un
impediment la dobandirea dreptului de proprietate asupra constructiei prin efectul accesiunii
imobiliare artificiale.!

Materia: civil

Subcategoria: drepturi de proprietate si alte drepturi reale

Obiect ECRIS: accesiune imobiliara

Acte normative incidente: art. 37 alin. (2), (5) si (6) din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, art. 577-597 C. civ., 37 alin. (1) din Legea
cadastrului si a publicitatii imobiliare nr. 7/1996

Cuvinte cheie: accesiune imobiliara, lipsa autorizatie de construire, constructie nefinalizata.

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Tn problema specificata, Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat la data de 8 aprilie
2019 asupra recursului in interesul legii promovat de colegiul de conducere al Curtii de Apel
Bucuresti, prin Decizia nr. 13/2019.

Astfel, Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis recursul in interesul legii stabilind, in
interpretarea art. 492 din Codul civil din 1864, a art. 579 alin. (1) si a art. 577 alin. (2) din Codul
civil, a art. 37 alin. (5) din Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii
de construire sau nerespectarea prevederilor acesteia, precum si lipsa procesului-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor constituie impedimente pentru recunoasterea pe cale
judiciara, in cadrul actiunii in constatare, a dreptului de proprietate asupra unei constructii
realizate de catre proprietarul terenului, cu materialele proprii.

Decizia nu este redactatd la data Tntocmirii prezentului punctaj de discutii si va deveni
obligatorie de la data publicarii Tn Monitorul Oficial, potrivit art. 517 alin. (4) C. proc. civ.

Opinia participantilor la intalnire:

%0 Publicata in M. Of., Partea I, nr. 476 din 11 iunie 2019.
31 Curtea de Apel Bucuresti.
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Avand n vedere dezlegarea problemei de drept prin Decizia nr. 13/2019%, nu s-a mai impus
adoptarea vreunei solutii in privinta acestei teme. S-a evidentiat insa ca solutia adoptata prin decizia
pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie este aplicabild numai constructiilor edificate dupa
data de 1 august 2001; pentru constructiile edificate anterior acestei date actiunea in constatarca
dobandirii dreptului de proprietate se impune a fi respinsa ca inadmisibilda, avand in vedere
considerentele expuse in paragraful 91 al deciziei mentionate.

3. Titlul problemei de drept:

Radierea din cartea funciara a dreptului de ipoteca si a interdictiei de instriinare si
grevare constituite Tn favoarea paratului-creditor prin contract de garantie imobiliara, in
conditiile in care s-a dispus deschiderea procedurii insolventei impotriva reclamantei-
debitoare, conform Legii nr. 85/2006, iar paratul, in calitate de creditor, a formulat cerere de
inscriere la masa credali, cerere care i-a fost respinsd de administratorul judiciar, masura
fiind confirmata de catre judecitor sindic prin hotirare judecatoreasca definitiva. Competenta
de solutionare. Temeinicie.>

Materia: civil

Subcategoria: dreptul de proprietate si alte drepturi reale

Obiect ECRIS: rectificare inscriere carte funciard

Acte normative incidente: art. 102 alin. (1) teza | din Legea nr. 85/2006, art. 907 alin. (1)-
(3), art. 908 alin. (1)-(2), art. 2344 si art. 2428 alin. (1) C. civ., art. 1800 C. civ. din 1864, art. 94
lit. h C. proc. civ.

Cuvinte cheie: rectificare de carte funciard, radiere drept de ipotecd, stingere obligatie
principald, competenta, respingere cerere de inscriere la masa credala.

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Potrivit art. 907 alin. (1)-(3) C. civ., cand o inscriere facuta in cartea funciara nu corespunde
cu situatia juridica reald, se poate cere rectificarea acesteia; prin rectificare se intelege radierea,
indreptarea sau corectarea oricarei inscrieri inexacte efectuate n cartea funciard; situatia juridica
reala trebuie sa rezulte dintr-o recunoastere facuta de titularul Inscrierii a carei rectificare se solicita,
prin declaratie datd in formd autentica notariald, ori dintr-o hotdrare judecatoreasca definitiva
pronuntata impotriva acestuia, prin care s-a admis actiunea de fond; actiunea de fond poate fi, dupa
caz, o actiune in anulare, rezolutiune, reductiune sau orice altd actiune intemeiata pe o cauza de
ineficacitate a actului juridic.

n conformitate cu art. 908 alin. (1) C. civ., orice persoana interesati poate cere rectificarea
unei intabulari sau inscrieri provizorii, daca:

1. inscrierea sau incheierea nu este valabild ori actul in temeiul caruia a fost efectuata inscrierea
a fost desfiintat, In conditiile legii, pentru cauze ori motive anterioare sau concomitente incheierii
ori, dupa caz, emiterii lui;

2. dreptul inscris a fost gresit calificat;
3. nu mai sunt intrunite conditiile de existentd a dreptului inscris sau au incetat efectele actului
juridic In temeiul caruia s-a facut inscrierea;
4. inscrierea in cartea funciara nu mai este, din orice alte motive, in concordanta cu situatia

juridicd reald a imobilului.

Alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca rectificarea inscrierilor in cartea funciara se poate face
fie pe cale amiabild, prin declaratia autentica notariala a titularului dreptului ce urmeaza a fi radiat
sau modificat, fie, in caz de litigiu, prin hotarare judecatoreasca definitiva.

In cele ce urmeazi, vom dezvolta cazurile de rectificare de carte funciar, astfel:
1. a) nevalabilitatea inscrierii;

32 Publicatd in M. Of., Partea I, nr. 440 din 3 iunie 2019.
3 Curtea de Apel Brasov.
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In acest caz de rectificare, inscrierea in cartea funciard nu este valabild, in schimb, actul
juridic ce sta la baza inscrierii si incheierea registratorului de carte funciara sunt legale. Din moment
ce incheierea registratorului de carte funciara este legala, in ipoteza data, persoanele interesate sau
notarul public nu au deschisa calea cererii de reexaminare, iar subsecvent nici pe cea a plangerii
impotriva incheierii registratorului-sef, cai de atac reglementate de art. 31 din Legea nr. 7/1996,
republicata®,

Lipsa de valabilitate a inscrierii nu se include in notiunea de eroare materiala, pentru
indreptarea careia art. 913 C. civ. prevede o altad cale, ci priveste situatii in care neconcordantele
afecteaza fondul drepturilor inscrise, de exemplu: lipsa incheierii registratorului de carte funciara®,
inscrierea dreptului tabular s-a efectuat asupra unui alt imobil decét cel indicat in cererea de Tnscriere,
in actul juridic de care se prevaleazi partea si in incheierea registratorului de carte funciara® etc.

b) nevalabilitatea incheierii pronuntate de registratorul de carte funciard,

In aceasta ipoteza, actul juridic ce sti la baza inscrierii este legal, insi incheierea
registratorului de carte funciara si inscrierea efectuatd in temeiul acesteia nu sunt valabile. De pilda,
incheierea este pronuntata de registrator cu incalcarea principiului prioritatii nscrierilor de carte
funciara®’,

Impotriva incheierii registratorului de carte funciara, persoanele interesate sau notarul public
au deschise calea cererii de reexaminare, iar ulterior pe cea a plangerii impotriva incheierii
registratorului-sef de solutionare a cererii de reexaminare. Se impune mentionarea faptului ca nici
incheierea registratorului-sef de solutionare a cererii de reexaminare, nici hotararea judecatoreasca
pronuntata in cadrul plangerii de carte funciara, aceasta din urma fiind pronuntatd in procedura
necontencioasd, prin raportare la art. 535 C. pr. civ., nu au autoritate de lucru judecat, astfel incat nu
pot impieta asupra exercitdrii actiunii in rectificare.

¢) desfiintarea actului ce a stat la baza inscrierii in cartea funciard, pentru cauze ori motive
anterioare sau concomitente incheierii ori, dupa caz, emiterii lui.

In aceasta categorie se incadreazi, de pilda, declararea sau, dupi caz, constatarea® nulitatii
actului juridic ce a stat la baza inscrierii dreptului real in cartea funciara.

2. dreptul inscris a fost gresit calificat

Aceasta calificare eronatd a dreptului poate fi facuta de catre parti in cuprinsul actului juridic
sau al cererii de inscriere a dreptului in cartea funciara ori de catre persoana care a instrumentat actul
juridic (notar, de pilda). Este incidentd aceasta ipoteza de rectificare, de exemplu, atunci cand in

34 Publicati in M. Of,, Partea I, nr. 720 din 24 septembrie 2015.

Potrivit art. 31 alin. (2) din Legea nr. 7/1996, republicata, persoanele interesate sau notarul public pot formula cerere
de reexaminare a Incheierii de admitere sau de respingere, Tn termen de 15 zile de la comunicare, care se solutioneaza ih
termen de 20 de zile prin incheiere de catre registratorul-sef din cadrul oficiului teritorial in raza caruia este situat
imobilul. Alin. (3) si (4) ale aceluiasi articol prevad ca impotriva incheierii registratorului-sef emise potrivit alin. (2) cei
interesati sau notarul public pot formula plangere, in termen de 15 zile de la comunicare; cererea de reexaminare si
plangerea impotriva ncheierii se depun la biroul teritorial si se Tnscriu din oficiu Tn cartea funciara; oficiul teritorial este
obligat sa Tnainteze plangerea judecatoriei in a carei raza de competenta teritoriald se afla imobilul, insotita de dosarul
incheierii si copia cartii funciare; plangerea impotriva incheierii se poate depune de cei interesati sau notarul public si
direct la judeciatoria Tn a carei raza de competenta teritoriala se afla imobilul, situatie Tn care instanta va solicita din oficiu
biroului teritorial comunicarea dosarului Tncheierii si copia cértii funciare, precum si notarea plangerii in cartea funciara.
% M. Nicolae, Tratat de publicitate imobiliard, vol. Il, Noile cdrti funciare, Ed. Universul Juridic, ed. a 2-a, revizuti si
adaugitd, Bucuresti, 2011, p. 578.

36 M. Mineran, Comentariile Codului civil. Publicitatea drepturilor, a actelor si a faptelor juridice. Cartea funciard,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 295.

37 M. Nicolae, op. cit., p. 576.

3 Actiunea in declararea nulitdtii unui act juridic este calificatd drept o actiune in realizare, nulitatea fiind pronuntati de
citre instantd prin intermediul hotirarii judecitoresti, neoperand, ca reguld, de drept. In ipoteza nulitatilor care, in
cazurile expres prevazute de lege, opereaza de drept, aceasta poate fi constatatd incidental de catre instantd, nulitatea
actului juridic constituind argument in promovarea actiunii (cererii in restituirea prestatiilor, de pilda), iar nu capat de
cerere propriu-zis.
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actul juridic este inseratd denumirea dreptului ca fiind de uzufruct, desi din descrierea acestuia
rezulta cu claritate ca este cazul unui drept de servitute.

In situatiile in care denumirea gresita a dreptului inscris este imputabila registratorului de
carte funciara, cu ocazia pronuntarii incheierii, desi calificarea juridica a dreptului a fost corecta atat
in cuprinsul actului juridic, cat si in cel al incheierii de carte funciara, actiunea in rectificare se
intemeiaza pe motivul nevalabilititii inscrierii, potrivit art. 908 alin. (1) pct. 1 C. civ.%.

De asemenea, daca gresita calificare a dreptului este asociata unei cauze de nulitate a actului
juridic [de pilda, eroare esentiald ce poarta asupra naturii contractului, potrivit art. 1.207 alin. (2) pct.
1 C. civ.], actiunea in rectificare se intemeiaza pe motivul desfiintarii actului juridic ce a stat la baza

nscrierii dreptului real in cartea funciara, potrivit art. 908 alin. (1) pet. 1 C. civ.*.

3. a) incetarea conditiilor de existenta a dreptului inscris in cartea funciara

In acest caz de rectificare, att actul juridic care a stat la baza inscrierii, cat si inscrierea si
incheierea de carte funciara sunt valabile, insa, din cauze aparute ulterior inscrierii dreptului in cartea
funciard, conditiile sale de existentd au incetat. Un exemplu in acest sens este reprezentat de cazul
expirdrii termenului pentru care a fost constituit un drept de uzufruct®.

b) incetarea efectelor actului juridic in temeiul caruia s-a facut inscrierea

Ipotezele incluse in acest caz de rectificare vizeaza incetarea efectelor actului juridic in
temeiul caruia s-a facut inscrierea din cauze ulterioare incheierii sau, dupa caz, emiterii lui. Se
incadreaza in aceasta categorie incetarea efectelor actului juridic ca urmare a denuntarii unilaterale,
a imposibilitatii fortuite de executare, a rezolutiunii sau a revocdrii actului juridic, de pilda.

4, inscrierea in cartea funciard nu mai este, din orice alte motive, in concordanta cu situatia
juridica reala a imobilului.

De pilda, se includ in aceastd categorie corectari ale cartii funciare care contine erori in
privinta masuratorilor ori a amplasamentului imobilului.

Din dezvoltarea cazurilor de rectificare de carte funciara rezulta ca nu toate acestea presupun
ca premisa promovarea unei actiuni de fond 1n intelesul art. 907 alin. (3) C. civ.

Ipoteza descrisd in tema supusa analizei poate fi inclusa in dispozitiile art. 908 alin. (1) pct.
3 C. civ. - incetarea conditiilor de existenta a dreptului inscris in cartea funciara.

Astfel, debitorul solicita rectificarea cartii funciare in sensul radierii dreptului de ipoteca si a
interdictiei de instrainare si grevare constituite in favoarea creditorului, pentru considerentul ca
dreptul de ipotecd nu mai subzistd in conditiile in care obligatia principala nu mai exista.

In ceea ce priveste competenta materiald de solutionare in primi instanti a actiunilor in
rectificare de carte funciard, aceasta a constitui obiect de dezbatere la Intilnirea reprezentantilor
Consiliului Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor civile ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si ale curtilor de apel, ce a avut loc la Timisoara, in perioada 19-20 noiembrie 2015, punctul
de vedere prezentat de LN.M. fiind insusit de participanti cu majoritate de voturi.*?

Reddm in continuare punctul de vedere exprimat de I.N.M. la respectiva intalnire:

"Actiunea in rectificare de carte funciard poate fi promovata in cazurile reglementate expres
de art. 908 alin. (1) pct. 1-4 C. civ. Ea reprezintd instrumentul judiciar prin intermediul caruia se
remediaza inscrierile gresite privitoare la situatia juridica a imobilelor inscrise 1n cartea funciara.

Asa cum rezultd din dispozitiile art. 908 alin. (3) C. civ., prin actiunea in rectificare se
urmireste suplinirea consimtamantului titularului dreptului tabular ce urmeazi sa fie rectificat. In
mod indirect, pe calea actiunii in rectificare se asigura protectia judiciari a drepturilor tabulare. in
mod direct, Insa, actiunea in rectificare sanctioneaza refuzul titularului dreptului inscris de a-si da

39 M. Nicolae, op. cit., p. 581.

0 1hidem.

41 M. Mineran, op. cit., p. 300.

42 Minuta intalnirii poate fi consultatd pe site-ul http:/www.inm-lex.ro.
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consimtamantul la rectificare, adica neexecutarea unei obligatii de a face, competenta in solutionarea
ei fiind judecatoria, in temeiul art. 94 pct. 1 lit. h) C. proc. civ.

Aceste sustineri sunt pe deplin valabile atunci cand actiunea in rectificare este formulata pe
cale principald. Ori de cate ori ea are un caracter accesoriu (cum ar fi atunci cand solutionarea
capatului de cerere avand ca obiect rectificarea cartii funciare depinde de solutia datd cererii
principale prin care se tinde la desfiintarea titlului care a stat la baza Inscrierii), actiunea 1n rectificare
va fi solutionata de instanta competenta cu judecarea cererii principale, asa cum prevede art. 123 C.
proc. Civ.

Stabilirea instantei competente sd judece actiunea in rectificare nu poate fi rezultatul aplicarii
art. 31 din Legea nr. 7/1996, text care reglementeaza calea de atac impotriva incheierii prin care
registratorul a solutionat cererea de Inscriere 1n cartea funciara. Finalitatea urmarita prin promovarea
unei actiuni in rectificare este profund diferitd de aceea a unei plangeri de carte funciara. In timp ce
prin actiunea in rectificare se indreapta inscrierile care privesc situatia juridica a imobilului (ea se
rasfringe deci nemijlocit asupra substantei dreptului inscris 1n cartea funciard), plangerea urmareste
corectarea erorilor savarsite de catre registratorul de carte funciard la momentul efectuarii unei
inscrieri. Trimiterea pe care art. 33 alin. (2) din Legea nr. 7/1996 o face la dispozitiile art. 31 din
acelasi act normativ nu are alta ratiune decat aceea de a stabili ca si incheierea registratorului data ca
urmare a rectificarii cartii funciare, prin Inscris autentic (pe cale amiabild) sau prin hotarare
judecatoreasca poate fi atacatd in conditiile art. 31 din Legea nr. 7/1996."

In concluzie, opinia I.N.M. este aceea ca, in privinta actiunii in rectificare de carte
funciara, competenta materialda de solutionare in prima instantd a actiunii apartine
judecatoriei, raportat la art. 94 pct. 1 lit. h) C. proc. civ.

In ceea ce priveste temeinicia actiunii ce constituie obiect al temei analizate, retinem ca,
potrivit art. 2344 C. civ., ipoteca este, prin natura ei, accesorie si indivizibild; ea subzista cat timp
exista obligatia pe care o garanteaza (...).

De asemenea, in conformitate cu art. 2428 alin. (1) C. civ., ipoteca imobiliara se stinge prin
radierea din cartea funciara sau prin pieirea totald a bunului.

Ca atare, in masura in care obligatia garantata de ipotecd nu mai exista, nici dreptul de ipoteca
nu mai subzistd si se impune a fi radiat din cartea funciara.

Totodata, potrivit art. 102 alin. (1) teza [ din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventet,
actualizatd, cand sentinta care confirmd un plan intrd in vigoare, activitatea debitorului este
reorganizatd in mod corespunzator; creantele si drepturile creditorilor si ale celorlalte parti interesate
sunt modificate astfel cum este prevazut in plan (...).

Din moment ce in tema analizata, prin hotarare judecatoreasca definitiva, s-a apreciat ca fiind
legald masura administratorului judiciar de respingere a cererii creditorului de inscriere a creantei
sale la masa credald, planul de reorganizare fiind aprobat in aceasta modalitate de catre judecatorul
sindic, obligatia debitului nu mai subzistd si, pe cale de consecintd, nici dreptul de ipoteca, acesta
din urma impunandu-se a fi radiat din cartea funciara.

S1 Codul civil din 1864 prevedea, o solutie similara, in cadrul art. 1800 alin. (1) pct. 1,
respectiv faptul ca ipotecile se sting prin stingerea obligatiei principale.

in concluzie, opinia N.M. este aceea ci, in misura in care administratorul judiciar a
respins cererea creditorului de inscriere a creantei la masa credala, planul de reorganizare
fiind confirmat in aceasta modalitate de catre judecatorul sindic, prin hotarare judecatoreasca
definitiva, obligatia principala a debitorului nu mai exista si, ca atare, se stinge si dreptul de
ipoteca ce garanta executarea respectivei obligatii, acesta putind fi radiat din cartea funciara,
pe calea rectificarii inscrierii, ipoteza putand fi inscrisa in cea a art. 908 alin. (1) pct. 3 C. civ.

Opinia participantilor la intilnire:
In unanimitate, participantii si-au insusit solutia expusa in opinia L.LN.M.

4. Titlul problemei de drept:
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Admisibilitatea actiunii avand ca obiect pronuntarea unei hotirari care sa tina loc de
contract de vanzare in ipoteza in care bunul ce constituie obiectul antecontractului de vanzare
este un teren extravilan care nu este inscris in cartea funciara®

Materia: civil

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: hotarare care tine loc de contract de vanzare.

Acte normative incidente: art. 5 alin. (1) Legea nr. 17/2014 privind unele masuri de
reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan §i de modificare a
Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societdtilor comerciale ce detin in administrare terenuri
proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor
Statului, Codul Civil

Cuvinte cheie: teren extravilan, carte funciara, promisiune de vanzare, hotardre care tine
loc de contract de vanzare

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Cu titlu preliminar, mentiondm cd in materialul comunicat nu a fost descrisa in concret
problema de practica neunitara, solicitandu-se, Th principiu, un punct de vedere cu privire la
admisibilitatea actiunii avand ca obiect pronuntarea unei hotarari care sa tina loc de contract de
vanzare in ipoteza Tn care bunul ce constituie obiectul antecontractului de vanzare este un teren
extravilan care nu este inscris in cartea funciara.

Potrivit art. 5 alin. (1) din Legea nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii-
cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind
privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate publica si privata a
statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, Tn toate cazurile in care se
solicitd pronuntarea unei hotarari judecdtoresti care tine loc de contract de vanzare-cumparare,
actiunea este admisibila numai daca antecontractul este incheiat potrivit prevederilor Legii nr.
287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, si ale legislatiei Tn materie, precum si dacad sunt
intrunite conditiile prevazute la art. 3, 4 si 9 din prezenta lege, iar imobilul ce face obiectul
antecontractului este inscris la rolul fiscal si in cartea funciara.

Prin Decizia nr. 24/2016, pronuntati de Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept*4, s-a stabilit ca dispozitiile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 17/2014
privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate Tn extravilan
si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin in
administrare terenuri proprietate publica si privatd a statului cu destinatie agricola si infiintarea
Agentiei Domeniilor Statului, cu modificarile si completarile ulterioare, se aplica promisiunilor
bilaterale de vanzare-cumparare privind terenuri agricole situate in extravilan, incheiate anterior
intrarii Tn vigoare a acestui act normativ, indiferent de momentul sesizarii instantei. Instanta de
judecata poate dispune indeplinirea formalitatilor in vederea obtinerii avizelor prevazute la art. 3 si
art. 9 din Legea nr. 17/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, de la autoritatile competente
si parcurgerii procedurii privind respectarea dreptului de preemptiune prevazut de art. 4 din acelasi
act normativ, in cursul judecatii.

Intrucat prin actiunea prin care se soliciti pronuntarea unei hotirari care s tind loc de
contract, creditorul tinde la executarea silitd Tn natura a obligatiei de a face izvorate din antecontract,
finalitatea urmaritd prin promovarea acesteia este suplinirea consimtdmantului promitentului-
vanzator, fiind insd necesard indeplinirea celorlalte conditii pentru incheierea vanzarii.

In vederea pronuntirii unei hotirari care tine loc de act de véanzare-cumpirare pentru
terenurile situate in extravilan, Legea nr. 17/2014, in forma in vigoare, prevede alaturi de conditiile
generale de fond si forma ale antecontractului de vanzare, conditii de validitate speciale privitoare
la: obtinerea, in conditiile legii, a avizelor prevazute de art. 3 din lege, exercitarea dreptului legal de

43 Curtea de Apel Bacdu.
44 Publicata in M. Of., Partea I, nr. 936 din 22 noiembrie 2016.
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preemptiune instituit de art. 4 si obtinerea avizului final prevazut de art. 9 din acelasi act normativ,
inscrierea terenului agricol situat In extravilan la rolul fiscal si inscrierea terenului agricol situat n
extravilan in cartea funciara.

Cerinta inscrierii terenului situat in extravilan in cartea funciara este prevazuta in mod expres
in dispozitiile legale analizate drept conditie de admisibilitate a cererii, astfel ca, daca se constata ca
ea nu este Indeplinitd, actiunea va fi respinsa ca fiind inadmisibila.

in concluzie, opinia I.N.M. este aceea cii In ipoteza in care bunul ce constituie obiectul
antecontractului de vanzare este un teren extravilan care nu este inscris in cartea funciara,
cererea de pronuntare a unei hotirari care sa tina loc de contract de vanzare va fi respinsa ca
fiind inadmisibila.

Opinia participantilor la intilnire:
In unanimitate, participantii si-au insusit solutia expus: in opinia I.N.M.

5. Titlul problemei de drept:

Exercitarea dreptului de preemptiune pentru ipoteza pluralititii de bunuri vandute,
din care unul este monument istoric. Criterii in functie de care se stabileste cd bunurile nu pot
fi despartite de bunul supus preemptiunii, fira a il pagubi pe vanzator®

Materia: civil

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: alte cereri

Acte normative incidente: art. 4 alin. (4) din Legea nr. 422/2011 privind protejarea
monumentelor istorice, art. 1730 si art. 1735 C. civ.

Cuvinte cheie: contract de vanzare, drept de preemptiune, monument istoric.

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Potrivit art. 4 alin. (4) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice,
monumentele istorice aflate in proprietatea persoanelor fizice sau juridice de drept privat pot fi
vandute numai n conditiile exercitarii dreptului de preemtiune al statului roman, prin Ministerul
Culturii si Patrimoniului National, pentru monumentele istorice clasate in grupa A, sau prin serviciile
publice deconcentrate ale Ministerului Culturii si Patrimoniului National, pentru monumentele
istorice clasate in grupa B, ori al unitatilor administrativ-teritoriale, dupa caz, potrivit prezentei legi,
sub sanctiunea nulitatii absolute a vanzarii.

Tn conformitate cu alin. (5) al aceluiasi articol, proprietarii, persoane fizice sau juridice de
drept privat, care intentionecaza sa vanda monumente istorice, transmit serviciilor publice
deconcentrate ale Ministerului Culturii si Patrimoniului National instiintarea privind intentia de
vanzare, insotita de documentatia stabilita prin ordin al ministrului culturii si patrimoniului national.
Serviciile publice deconcentrate ale Ministerului Culturii si Patrimoniului National transmit
Ministerului Culturii si Patrimoniului National instiintarea, documentatia si propunerea de raspuns,
in termen de 5 zile lucratoare de la primirea acestora, potrivit alin. (6). Termenul de exercitare a
dreptului de preemtiune al statului este de maximum 25 de zile de la data inregistrarii instiintarii,
documentatiei si a propunerii de raspuns la Ministerul Culturii si Patrimoniului National sau, dupa
caz, la serviciile publice deconcentrate ale Ministerului Culturii si Patrimoniului National; titularii
dreptului de preemtiune vor prevedea Tn bugetul propriu sumele necesare destinate exercitarii
dreptului de preemtiune; valoarea de achizitionare se negociaza cu vanzatorul.

Alin. (8) al articolului in discutie prevede ca, in cazul in care Ministerul Culturii si
Patrimoniului National sau serviciile publice deconcentrate ale Ministerului Culturii si Patrimoniului
National, nu isi exercitd dreptul de preemtiune in termenul prevazut la alin. (7), acest drept se
transfera autoritatilor publice locale, care il pot exercita in maximum 15 zile.

4 Curtea de Apel Oradea.
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Comunicarile privind neexercitarea dreptului de preemtiune au termen de valabilitate pentru
intregul an calendaristic in care au fost emise, inclusiv pentru situatiile Tn care monumentul istoric
este vandut de mai multe ori, potrivit alin. (9).

Art. 1730 C. civ. prevede ca, in conditiile stabilite prin lege sau contract, titularul dreptului
de preemptiune, numit preemptor, poate sa cumpere cu prioritate un bun.

Potrivit art. 1735 alin. (1) C. civ., atunci cand preemptiunea se exercita in privinta unui bun
cumpdrat de tert impreund cu alte bunuri pentru un singur pret, vanzéitorul poate pretinde de la
preemptor numai o parte proportionala din acest pret.

Art. 1735 alin. (2) C. civ. prevede ca in cazul in care s-au vandut si alte bunuri decat acela
supus preemptiunii, dar care nu puteau fi despartite de acesta fara sa il fi pagubit pe vanzator,
exercitarea dreptului de preemptiune nu se poate face decat daca preemptorul consemneaza pretul
stabilit pentru toate bunurile vandute.

Semnificatia dispozitiilor analizate este aceea ca in ipoteza in care bunurile din pluralitate ar
fi despartite, iar acestea s-ar vinde separat, pretul total ar fi mai mic.*® Spre exemplu, doui terenuri
pot fi, in principiu, Instrainate distinct fara ca aceasta sa afecteze valoarea lor de piata, insa, daca
cele doua terenuri sunt vecine, atunci s-ar putea sustine ca vanzarea lor impreuna ar procura un pret
mai mare decat vanzarea lor separatd, dat fiind ca o suprafatd de teren mai mare se preteaza unor
utilizdri practice mai numeroase decat doud suprafete de teren mai mici.*’

Dispozitiile legale anterior mentionate nu prevad expressis verbis reperele in functie de care
se stabileste legatura dintre bunul supus preemptiunii si celelalte bunuri vandute. Prin urmare, se
pune problema de a stabili daca criteriul utilizat va avea caracter obiectiv, fiind determinat de situatia
concretd a bunurilor sau, dupa caz, subiectiv, adica daca prezinta relevanta legatura dintre bunuri
determinatd in mod unilateral de catre vanzator cu prilejul formularii unei oferte de vanzare.

Problema a fost ridicata cu privire la oferta unei banci de vanzare a unui pachet de bunuri
imobile, din care, din perspectiva sa, bunul supus preemptiunii, ar fi considerat mai valoros, iar
celelalte ar fi lipsite de interes economic, investitional, motiv pentru care stabilirea pretului s-a
realizat raportat la intregul pachet de bunuri imobile, pentru a mari interesul potentialului
cumparator.

In acest sens, utilizim argumentul de interpretare literala a dispozitiilor art. 1735 alin. (2) C.
civ., care fac referire la ,,bunuri ce nu puteau fi despartite de acesta” (bunul supus preemptiunii).
Potrivit Dictionarului explicativ al limbii roméane, ,a desparti” inseamna ,a face sa piarda
coeziunea”, ,,a divide”, ,,a separa”, ,,a imparti”. Asadar, premisa textului este aceea ca, din punct de
vedere obiectiv, exista o legdtura, o coeziune a bunurilor ce compun pluralitatea, iar aceasta coeziune
a precedat vanzarea, nefiind preconstituitd in scopul incheierii operatiunii juridice in conditii cat mai
avantajoase din punct de vedere economic pentru vanzator.

Ca atare, criteriul folosit va avea caracter obiectiv, legatura dintre bunuri urmand a se
determina raportat la situatia concreta a bunurilor, la conditiile obiective ale pietei, la preturile cu
care se vand in mod obisnuit bunuri care prezinta caracteristici similare cu cele analizate, iar nu la
circumstantele cu caracter subiectiv ce caracterizeaza procesul de negociere a unei operatiuni juridice
determinate.

Ipoteza vanzarii de catre o banca a unui pachet de bunuri imobile, situate in diverse localitati,
dintre care unele sunt lipsite de interes economic, investitional, astfel ca, prin includerea in oferta de
vanzare a unui imobil monument istoric, s-a marit interesul potentialului cumparator, care in lipsa
legaturii cu bunul mai valoros, ar fi total dezinteresat de celelalte bunuri, nu se circumscrie art. 1735
alin. (2) C. civ.

Intr-o asemenea ipotezi, va primi aplicare art. 1735 alin. (1) C. civ., intrucat imobilul
monument istoric a fost cumparat impreuna cu alte bunuri pentru un singur pret, ipoteza vizata de

4 A se vedea R. Dinca, Contracte civile speciale in Noul Cod Civil, Note de curs, Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p.
73.
47 Ibidem.
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aceste dispozitii legale. In aceasta situatie, nu se pune problema ca bunul supus preemptiunii si fie
despartit de celelalte bunuri din pluralitate, catd vreme el nu s-a aflat anterior formularii ofertei de
vanzare in vreo legdturd cu aceste bunuri, astfel incat nu sunt intrunite premisele unei atare
operatiuni. Pentru a fi incidente dispozitiile art. 1735 alin. (2) C. civ. nu este suficient sa se produca
un efect pagubitor pentru vanzator ca efect al vanzarii separate a bunurilor ce compun pluralitatea,
ci este necesar ca intre bunuri sa existe legatura vizata de premisa textului legal.

Nu exista 1n mod obiectiv nicio legatura intre bunurile ce compun pluralitatea, aceasta fiind
determinatd exclusiv prin conduita unilaterald a vanzatorului care a inteles sa formuleze o oferta de
vanzare a unui pachet de bunuri pentru a determina incheierea tranzactiei in conditii mai avantajoase
pentru el.

De altfel, interpretarea contrara ar conduce la concluzia de neacceptat ca vanzatorul, prin
conduita sa unilaterala, prevalandu-se de parghiile specifice procesului de negociere, sa determine
prin vointa sa exclusiva incidenta art. 1735 alin. (2) C. civ. O atare interpretare a dispozitiilor
analizate, menite indiscutabil sa protejeze interesele vanzatorului, ar fi de natura sa le deturneze de
la finalitatea lor si sd determine blocarea exercitarii dreptului preemptorului. Aceasta ar fi
conditionatd de consemnarea pretului stabilit pentru toate bunurile vandute, iar in ipoteze precum
cea care constituie obiectul analizei de fata, care vizeaza incheierea unei tranzactii de amploare,
dreptul de preemptiune ar fi practic lipsit de continut.

in concluzie, opinia I.N.M. este aceea ci, In cazul exercitirii dreptului de preemptiune
pentru ipoteza pluralitatii de bunuri vandute, criteriul in functie de care se stabileste ca
bunurile nu pot fi despartite fara sa il pagubeasca pe vanzitor este cel obiectiv, bazat pe o
legatura intre bunuri preexistenta vanzarii.

Opinia participantilor la intilnire:
In unanimitate, participantii si-au insusit solutia expusa in opinia L.N.M.

6. Titlul problemei de drept:

Momentul de la care asiguratorul R.C.A. datoreaza penalititi de intiarziere conform
art. 38 din Norma nr. 23/2014 emisa de Autoritatea de Supraveghere Financiara in cazul
compensatiilor binesti pentru daune morale*®

Materia: civil

Subcategoria: pretentii

Obiect ECRIS: pretentii

Acte normative incidente: Norma nr. 23 din 6 noiembrie 2014 privind asigurarea obligatorie
de raspundere civila pentru prejudicii produse prin accidente de vehicule emisa de Autoritatea de
Supraveghere Financiard, art. 253, art. 1381 Cod Civil, art. 54 alin. (2), art. 55 din Legea nr.
136/1995 privind asigurarile si reasigurarile in Romania.

Cuvinte cheie: asigurare R.C.A., despagubire, daune morale, penalitati.

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Potrivit art. 1381 alin. (1) si (2) C. civ., orice prejudiciu da dreptul la reparatie; dreptul de
reparatie se naste din ziua cauzarii prejudiciului, chiar daca acest drept nu poate fi valorificat imediat.

Art. 253 alin. (4) C. civ. prevede ca persoana prejudiciata poate cere despagubiri sau, dupa
caz, o reparatie patrimoniald pentru prejudiciul, chiar nepatrimonial ce i-a fost cauzat daca vatamarea
este imputabila autorului faptei prejudiciabile; in aceste cazuri, dreptul la actiune este supus
prescriptiei extinctive.

Potrivit art. 54 alin. (2) din Legea nr. 136/1995 privind asigurdrile si reasigurarile In Romania,
in cazul asigurarii auto obligatorii, in cazul stabilirii despagubirii prin hotarare judecatoreasca,
drepturile persoanelor pagubite prin accidente produse de vehicule aflate in proprietatea persoanelor

48 Curtea de Apel Bucuresti.
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asigurate Tn Romania se exercita impotriva asiguratorului de raspundere civild, in limitele obligatiei
acestuia, stabilitd Tn prezentul capitol, cu citarea obligatorie a persoanei/persoanelor raspunzatoare
de producerea accidentului in calitate de intervenienti fortati.

Art. 55 din Legea nr. 136/1995 prevede ca despagubirile se plitesc de catre asigurator
persoanelor fizice sau juridice pagubite.

Legea nr. 136/1995, in vigoare din data de 1 februarie 1996, a fost abrogata la data de 19
septembrie 2016, prin O.U.G. nr. 54/2016 privind asigurarea obligatorie de raspundere civila auto
pentru prejudicii produse tertelor persoane prin accidente de vehicule si tramvaie, care, la randul ei,
a fost abrogata la data de 11 iulie 2017 prin Legea nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de
raspundere civild auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie.

Din interpretarea per a contrario a art. 36 alin. (4) din O.U.G. nr. 54/2016 rezulta ca in ceea
ce priveste contractele/politele de asigurare R.C.A. emise anterior intrdrii in vigoare a ordonantei de
urgentd si in legaturd cu toate prejudiciile ce se despagubesc in baza acestora raman aplicabile
dispozitiile Legii nr. 136/1995.

Articolul 37 din Norma nr. 23 din 6 noiembrie 2014 privind asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru prejudicii produse prin accidente de vehicule emisd de Autoritatea de
Supraveghere Financiara prevede:

(1) In termen de cel mult 3 luni de la avizarea producerii evenimentului asigurat de citre
partea prejudiciata ori de catre asigurat, asiguratorul R.C.A. este obligat:

a) fie sa raspundd cererii partii solicitante, formuladnd in scris o ofertd de despagubire
justificata, transmisa cu confirmare de primire, in cazul in care se dovedeste raspunderea asiguratului
in producerea riscurilor acoperite prin asigurarea obligatorie R.C.A., iar prejudiciul a fost cuantificat;

b) fie sa notifice partii prejudiciate in scris, cu confirmare de primire, motivele pentru care
nu a aprobat, in totalitate sau partial, pretentiile de despagubire.

(2) Daca in termen de cel mult 3 luni de la avizarea producerii evenimentului asigurat de catre
partea prejudiciata ori de cdtre asigurat, asiguratorul R.C.A. nu a notificat par{ii prejudiciate
respingerea pretentiilor de despagubire, precum si motivele respingerii, asiguratorul R.C.A. este
obligat la plata despagubirii.

(3) Asiguratorul R.C.A. poate desfasura investigatii privind producerea accidentului, in
termenul prevazut la alin. (1), in conditiile in care acesta nu face obiectul unor cercetari efectuate de
catre autoritatile publice competente, aflate in curs de desfasurare.

(4) Despagubirea se plateste de catre asiguratorul R.C.A. Tn maximum 10 zile de la data
depunerii ultimului document necesar stabilirii raspunderii si cuantificarii daunei, solicitat in scris
de catre asigurdtor, sau de la data la care asiguratorul a primit o hotarare judecatoreascd definitiva
cu privire la suma de despagubire pe care este obligat sd o plateasca.

Potrivit art. 38 din aceeasi Norma, daca asiguratorul R.C.A. nu isi indeplineste obligatiile in
termenele prevazute la art. 37 sau si le indeplineste defectuos, inclusiv daca diminueaza nejustificat
despdgubirea, se aplica o penalizare de 0,2%, calculatd pentru fiecare zi de intarziere, la intreaga
suma de despagubire cuvenita sau la diferenta de suma neachitata, care se plateste de asigurator.

Art. 44 din Norma prevede ca despagubirile se stabilesc in conformitate cu art. 54 din Legea
nr. 136/1995, cu modificarile si completdrile ulterioare, in baza politei R.C.A., cu respectarea
prevederilor legale Tn vigoare, pe baza elementelor cuprinse in formularul ,,Constatare amiabila de
accident” ori pe baza actelor eliberate de persoanele care au competente sa constate accidentele de
vehicule, pe baza instiintarii sau a procesului-verbal de constatare a pagubelor intocmit de asigurator,
precum si a oricdror mijloace de proba, ori prin hotdrare judecatoreasca.

Potrivit art. 45 din Norma, stabilirea despagubirilor se poate face in cazurile in care, din
documentele existente in dosarul de daund — constatare amiabild de accident, acte eliberate de
persoanele care au competente sa constate accidentele de vehicule, instiintare, procesul-verbal de
constatare a pagubelor intocmit de asigurator sau alte mijloace de proba — rezulta raspunderea civila
a proprietarului sau a conducatorului vehiculului asigurat in producerea pagubei, iar persoana
pagubita face dovada prejudiciului suferit.

Art. 46 pct. 3 din Norma prevede ca despagubirile se stabilesc prin hotarare judecatoreasca,
in cazul in care nu se pot trage concluzii cu privire la persoana raspunzatoare de producerea
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prejudiciului, la cauzele si imprejurarile producerii accidentului, precum si la cuantumul prejudiciilor
produse.

Norma nr. 23/2014 a intrat in vigoare la data de 1 ianuarie 2015, fiind abrogata si inlocuita
la data de 22 decembrie 2015 prin Norma nr. 39/2016 privind asigurarile auto din Roméania emisa de
Autoritatea de Supraveghere Financiara, care, la randul ei, a fost abrogata si inlocuitd prin Norma
nr. 20/2017 privind asigurdrile auto din Roméania la data de 31 iulie 2017 a Autoritdtii de
Supraveghere Financiara. Dispozitiile ei sunt insa incidente ori de cate ori riscul asigurat s-a produs
n perioada n care ea a fost in vigoare.

Dispozitiile art. 37 si art. 44 din norma precitate nu disting intre despagubirile menite sa
acopere prejudiciile materiale sau, dupa caz, cele nepatrimoniale. Or, unde legea nu distinge nici
interpretul nu trebuie sa o faca (ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus).

In consecintd, apreciem cd nu s-ar putea sustine c¢i asigurdtorul ar fi lipsit de plano de
posibilitatea stabilirii cuantumului compensatiilor acordate pentru daune morale si a formularii unei
oferte de despagubire, art. 44 din Norma mentionand in mod expres cd asiguratorul poate sa
foloseasca orice mijloace de proba in vederea stabilirii despagubirii, indiferent ca ea este destinata a
acoperi un prejudiciu patrimonial sau nepatrimonial. De altfel, in temeiul art. 44 din Norma,
asiguratorii R.C.A. formuleaza in mod uzual oferte de despagubire pentru acoperirea prejudiciilor
nepatrimoniale.

Nu s-ar putea invoca in detrimentul argumentelor anterior expuse faptul cd anterior
pronuntarii unei hotarari judecatoresti care sa statueze asupra cuantumului compensatiilor acordate
pentru prejudiciul nepatrimonial, acestea nu au caracter cert, astfel incat nu ar putea constitui baza
de calcul pentru acordarea penalitatilor de intarziere.

Contrariul rezulta din art. 38 din Norma care prevede cd daca asigurdtorul R.C.A. nu isi
indeplineste obligatiile in termenele prevazute la art. 37 sau si le indeplineste defectuos, inclusiv
dacd diminueaza nejustificat despagubirea, se aplicd o penalizare de 0,2%, calculatd pentru fiecare
zi de intarziere, la intreaga suma de despagubire cuvenita sau la diferenta de suma neachitata, care
se plateste de asigurator.

Din dispozitia anterior mentionata rezulta ca baza de calcul pentru penalizarile de intarziere
se raporteaza la despagubirea cuvenita sau, dupa caz, la diferenta de suma neachitata, iar pentru
ipoteza in care asigurdtorul R.C.A. nu a raspuns si nici nu a solicitat completarea dosarului de dauna,
nu existd deosebiri de substantad intre despagubirile menite sa acopere prejudiciile patrimoniale si
cele nepatrimoniale, despagubirea cuvenita urmand a se stabili de instanta de judecata.

De altfel, solutia este conforma dispozitiilor art. 1381 alin. (2) C. civ. care prevad ca dreptul
de reparatie se naste din ziua cauzarii prejudiciului, chiar dacd acest drept nu poate fi valorificat
imediat si ale art. 54 alin. (2) din Legea nr. 136/1995 care mentioneaza ca drepturile persoanelor
pagubite prin accidente produse de vehicule aflate in proprietatea persoanelor asigurate Tn Roméania
se exercitd Tmpotriva asigurdtorului de raspundere civild, in limitele obligatiei acestuia.

Prin derogare de la regula instituita prin art. 45 din Norma, despagubirile se stabilesc prin
hotarare judecdtoreasca in ipotezele mentionate la art. 46 din Norma. Or, printre acestea nu este
mentionata si ipoteza despagubirilor acordate pentru acoperirea prejudiciului nepatrimonial.

Cu toate acestea, instanta sesizata poate, in functie de circumstantele concrete ale cauzei, s
retind si pentru ipoteza daunelor morale incidenta art. 46 pct. 3 din Norma, insa nu in mod automat,
ci conditionat de indeplinirea premisei textului, respectiv in acele situatii in care nu se pot trage
concluzii cu privire la persoana raspunzatoare de producerea prejudiciului, la cauzele si imprejurarile
producerii accidentului, precum si la cuantumul prejudiciilor produse. Intr-o asemenea ipoteza,
penalitdtile se vor datora dupd implinirea termenului de 10 zile de la data la care asiguratorul a primit
o hotérare judecatoreasca definitiva cu privire la suma de despagubire pe care este obligat sa o
plateasca, conform art. 37 alin. (4) teza finala din norma.

In cadrul analizei circumstantelor concrete ale cauzei care ar fundamenta concluzia stabilirii
despagubirilor exclusiv prin hotarare judecatoreascd prezintd relevantd elemente precum: analiza
conduitei asiguratorului care a raspuns partii solicitante, formuland 1in scris o oferta de despagubire
justificata, evaluarea caracterului complex al probatoriului administrat in cauza in fata instantei de
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judecata, existenta unei marje de apreciere a interpretului in operatiunea de stabilire a cuantumului
despagubirilor menite sa acopere prejudiciile nepatrimoniale.

in concluzie, opinia LN.M. este aceea ci penalititile de intarziere in cazul
compensatiilor banesti pentru daune morale, acordate in temeiul art. 38 din Norma nr. 23/2014
emisa de Autoritatea de Supraveghere Financiari, in ipoteza in care asiguritorul R.C.A. nu a
solicitat Tn scris persoanei care a suferit prejudiciul completarea dosarului de dauna, se
datoreazi, de reguli, de la implinirea termenului de 3 luni de la avizarea producerii
evenimentului asigurat de catre partea prejudiciata ori de citre asigurat.

Daca ins4, in functie de circumstantele concrete ale cauzei, instanta ar retine incidenta
dispozitiilor art. 46 pct. 3 din Norma, constatind ci nu se puteau trage concluzii cu privire la
cuantumul prejudiciilor produse, penalititile se vor datora dupa implinirea termenului de 10
zile de la data la care asiguritorul a primit hotirarea judecitoreasca definitiva cu privire la
suma de despiagubire pe care este obligat sa o pliateasca.

Opinia participantilor la intalnire:

Participantii, desi, de principiu, au fost de acord cu opinia .LN.M., au apreciat ca, dat fiind
specificul siu, aceastd tema se impune a fi discutati in cadrul Intalnirii presedintilor sectiilor
specializate in solutionarea litigiilor cu profesionisti.

7. Titlul problemei de drept:

Obligatie de garantie a vanzitorului in cazul vanzirii unei mosteniri. Consecintele
identificarii bunurilor ce compun masa succesorala prin indicarea cartii funciare si a
numirului cadastral®®

Materia: civil

Subcategoria: pretentii

Obiectul Ecris: pretentii

Acte normative incidente: art. 1784 C. civ.

Cuvinte cheie: vanzarea unei succesiuni, obligatia de garantie pentru evictiune.

Opinia Institului National al Magistraturii:

Potrivit art. 1784 C. civ., daca nu se specifica bunurile asupra carora se intind drepturile sale,
vanzatorul unei mosteniri garanteaza numai calitatea sa de mostenitor, afard de cazul in care partile
au inlaturat in mod expres si aceasta garantie.

Dispozitia legala reglementeaza obligatia de garantie pentru evictiune a vanzatorului atunci
cand vanzarea poartd asupra unei universalitati, fie asupra cotei ce se cuvine unuia dintre mostenitori.

Ca reguld, in cazul vanzdrii unei mosteniri, astfel cum aceasta este reglementatd de
dispozitiile art. 1747-1754 C. civ., vanzatorul raspunde numai pentru calitatea sa de succesor, nu si
pentru continutul universalitdtii transmise. Reglementarea este similara celei cuprinse in Codul civil
din 1864, art. 1399 din acest act normativ mentionand aceleasi limite ale garantiei.

Obligatia de garantie poate fi agravatd, diminuata sau Inlaturata, dupa caz, in limitele permise
de dispozitiile legale ce reglementeaza obligatia de garantie pentru evictiune.

Specificarea prin clauzele contractuale a bunurilor cuprinse in masa succesorald are
semnificatia unei clauze de agravare a obligatiei de garantie, cdci in aceastd situatie, vanzatorul va
raspunde nu numai pentru calitatea sa de succesor, dar si cu privire la continutul activului succesoral,
n limita in care acesta este specificat.

Apreciem cd prin “specificarea bunurilor” se intelege indicarea concretd a acestora si
individualizarea lor prin elemente apte sa conduca la identificarea lor, atat in materialitatea lor, dar
si n cuprinsul actelor juridice care fac referire la aceste bunuri.

Prin urmare, consideram ca individualizarea unui bun imobil prin locul situarii, numarul
cartii funciare sau numarul cadastral este suficientd pentru a atrage aplicabilitatea dispozitiilor art.

49 Curtea de Apel Oradea.
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1748 C. civ., in sensul retinerii existentei obligatiei de garantie a vanzatorului pentru continutul
masei succesorale, cu privire la bunurile identificate. Obligatia de garantie va putea fi astfel angajata,
in conditiile art. 1695 si urm. C. civ., sub conditia, de asemenea prevazutd de art. 1784 C. civ., ca
partile sa nu fi convenit asupra unei clauze exoneratoare de raspundere pentru garantia Tmpotriva
evictiunii.

Tn concluzie, in opinia I.N.M, individualizarea bunurilor imobile cuprinse in masa
succesorala ce face obiectul unui contract de vanzare, prin indicarea cartii funciare si a
numarului cadastral, cumulat cu inexistenta unei clauze exoneratoare de garantie, atrage
obligatia vanzatorului de garantie pentru evictiune atit pentru calitatea de mostenitor, cat si
pentru existenta in masa succesorala a bunurilor individualizate.

Opinia participantilor la intilnire:

Tn unanimitate, participantii si-au insusit solutia expusi in opinia L.N.M.

Intr-o opinie, s-a aritat ca dispozitia art. 1784 C. civ. este lipsitd de eficienta sub aspectul
obligatiei de individualizare a bunurilor, verificarea situatiei de carte funciard a bunurilor supuse
vanzarii realizdndu-se oricum cu ocazia autentificarii contractului de vanzare.

8. Titlul problemei de drept:

Masura reparatorie a compensarii prin bunuri. in;elesul notiunii de ,,bunuri
disponibile” in sensul Legii nr. 10/2011, al Legii nr. 165/2013 si al Deciziei nr. 12/2018% a Tnaltei
Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea recursurilor in interesul legii.>!

Materia: civil

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiectul Ecris: Legea nr. 10/2001, Legea nr. 165/2013

Acte normative incidente: Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
abuziv in perioara 6 martie 1945-22 decembrie 1989, Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Cuvinte cheie: bunuri disponibile, masuri reparatorii.

Opinia Institului National al Magistraturii:

Prin Decizia nr. 12/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea
recursurilor in interesul legii, s-a statuat ca:

“In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013
privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor
preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, cu modificérile si completarile
ulterioare, coroborate cu art. 221-223 din Normele de aplicare a Legii nr. 165/2013, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 401/2013, astfel cum au fost completate prin Hotararea Guvernului nr.
89/2014, pot fi acordate in compensare si alte bunuri decat cele mentionate in lista Tntocmitd de
entitatea investita cu solutionarea cererii formulate in baza Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic
al unor imobile preluate in mod abuziv Tn perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, republicata,
cu modificarile si completdrile ulterioare, dacd persoana indreptatita face dovada caracterului
disponibil al acestora.”

Potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, n situatia in care restituirea in naturd a
imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada regimului comunist nu mai este posibila, masurile
reparatorii in echivalent care se pot acorda sunt compensarea cu bunuri oferite Tn echivalent de
entitatea investitd cu solutionarea cererii formulate in baza Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic
al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare.
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Art. 22 alin. (1) din H.G. nr. 401/2013 prevede ci misura reparatorie a compensirii cu bunuri
oferite in echivalent, prevazuta de art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, (...) consta in acordarea de
bunuri, libere de orice sarcini, in echivalent valoric. Totodata, potrivit alineatului 2 din acelasi articol,
bunurile care pot face obiectul compensarii, in conditiile legii, sunt terenurile, cu sau fara constructii,
si constructiile finalizate sau nefinalizate.

Din cuprinsul dispozitiilor legale anterior enuntate se desprinde concluzia sumara ca pot fi
acordate in compensare terenuri, cu sau fard constructii, libere de orice sarcini. In ceea ce priveste
constructiile, ele pot face obiect al compensdrii indiferent dacd acestea sunt finalizate sau
nefinalizate.

Din cele ce preced rezulta cateva aspecte care impun precizari:
- daca trebuie sa existe similaritate Intre bunul preluat abuziv si cel acordat in compensare, in
afara echivalentei valorice, spre exemplu, daca pentru un teren preluat abuziv se poate acorda in
compensare o constructie;
- ce anume se intelege prin bun liber de sarcini.

In privinta primului aspect, prin Decizia nr. 25/10.10.2016%, Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat in sensul ca:

“Bunurile care pot fi oferite in compensare sunt terenurile, cu sau fara constructii, si
constructiile finalizate sau nefinalizate, indiferent de categoria in care se incadreaza imobilele pentru
care s-a formulat notificarea in temeiul Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Instanta suprema a retinut, in cuprinsul considerentelor sale, ca: “In absenta unei limitiri care
sd impuna compensarea bunurilor in cadrul aceleiasi categorii, rezulta ca este posibila compensarea
constructiilor cu teren sau a terenului cu constructii, decisiva in intentia legiuitorului fiind asigurarea
echivalentei valorice Intre bunul care nu mai poate fi restituit in natura si cel oferit In compensare,
nefiind obligatoriu ca operatiunea de compensare sa se realizeze numai intre imobile din aceeasi
categorie.” (paragraf 70).

In ceea ce priveste cel de-al doilea aspect, nici Legea nr. 10/2001, nici Legea nr. 165/2013
sau normele metodologice de aplicare ale acestora nu ofera criterii pe baza cédrora sa se poata stabili
sensul sintagmei “bun liber de sarcini”.

In lipsa unor astfel de criterii, apreciem ca prin “bunuri libere de sarcini” se vor intelege
bunurile aflate in circuitul civil, care se afla in patrimoniul entitatii investite cu solutionarea
notificarii, care, potrivit legii, poate dispune masura restituirii in naturd sau acordarea de bunuri in
compensare.

Avand 1n vedere dispozitiile art. 861 alin. (1) C. civ., pentru ipoteza in care entitatea investita
cu solutionarea notificarii este primaria, apreciem ca bunurile care pot fi acordate n compensare sunt
numai cele care fac parte din domeniul privat al unitdtii administrativ-teritoriale, nu si cele din
domeniul public al acesteia, dat fiind caracterul inalienabil al unor astfel de bunuri. Cu toate acestea,
este posibil ca un bun sa fie transferat din domeniul public in domeniul privat al unitatii
administrativ-teritoriale, iar apoi sa fie acordat in compensare, in aceasta ipotezd insa fiind
indeplinita conditia ca bunul sd se afle in circuiul civil la momentul cand este acordat in compensare.

Apreciem ca o astfel de concluzie se impune chiar daca, pentru ipoteza masurii reparatorii a
restituirii in naturd, doctrina si jurisprudenta au admis in mod constant ca, in principiu, in temeiul
Legii nr. 10/2001, restituirea in naturd nu era conditionata de apartenenta bunului la domeniul privat.
Situatiile in care bunul nu era susceptibil de a fi restituit in naturd, astfel cum acestea sunt
reglementate de dispozitiile art. 9 si art. 10 din Legea nr. 10/2001 si de normele metodologice de
aplicare ale acesteia, aveau in vedere situatia particulard a bunului, fie ca acesta nu mai exista, in
cazul constructiilor, fie cd acesta era ocupat de constructii autorizate sau de lucrari de interes public
pentru care anterior s-a dispus exproprierea. Au fost astfel susceptibile de a fi restituite in natura
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constructii sau terenuri, care, desi erau evidentiate In domeniul public al unitatii administrativ-
teritoriale, erau “libere” in sensul art. 9-11 din Legea nr. 10/2001.

Pentru a conchide diferit in cazul acordarii bunurilor in compensare, apreciem ca poate fi
avutd 1n vedere interpretarea teleologica a dispozitiilor legale cuprinse in Legea nr. 10/2001 si 1n
Legea nr. 165/2013, in ansamblul lor, prevaland principiul restituirii in naturd pentru acele bunuri
care, desi apartineau domeniului public, nu erau afectate de lucrarile prevazute de art. 9-11 din Legea
nr. 10/2001.

in plus, apreciem ca dispozitiile art. 9-11 din Legea nr. 10/2001 ce reglementeazi
posibilitatea restituirii in natura si a unui bun aflat in domeniul public, sunt norme speciale
derogatorii de la regula generald cuprinsd in art. 861 alin. (1) C. civ., potrivit cu care bunurile
proprietate publicd sunt inalienabile. In consecintd, avand in vedere cd exceptiile sunt de strictd
interpretare si aplicare, se impune concluzia ca astfel de bunuri nu pot fi acordate in compensare.

In lipsd de alte detalieri in cuprinsul legii speciale si plecand de la premisa ci legiuitorul a
intentionat reglementarea unei forme de masuri reparatorii cat mai apropiate de restituirea in natura,
prin care persoana indreptatitd sa dobandeasca dreptul de proprietate asupra bunului acordat in
compensare si pe care sa il poata exercita pe deplin, apreciem ca prin notiunea de “bun liber de
sarcini” urmeaza a se intelege un bun care nu este afectat de garantii sau de alte limitari care sa fie
apte sd goleascd de continut dreptul de proprietate astfel recunoscut.

in concluzie, opinia I.N.M. este aceea ci prin notiunea de “bunuri disponibile” in sensul
Legii nr. 10/2011, al Legii nr. 165/2013 si al Deciziei nr. 12/2018 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Completul pentru solutionarea recursurilor in interesul legii urmeaza a se intelege
bunurile aflate in patrimoniul entititii investite cu solutionarea notificirii, mai putin cele aflate
in domeniul public al statului sau al unitatii administrativ-teritoriale; totodata, se apreciaza ca
bunul acordat in compensare trebuie sa fie liber de sarcini, respectiv sa permita exercitarea
deplina a prerogativelor dreptului de proprietate.

Opinia participantilor la intalnire:

In ceea ce priveste posibilitatea acordirii in compensare de bunuri aflate in domeniul
public al statului sau al unititii administrativ-teritoriale, participantii si-au insusit solutia expusa
n opinia I.N.M.

In masura in care atribuirea bunului in compensare reprezinta doar un mijloc pentru a asigura
scoaterea bunului din domeniul public al statului sau al unitatii administrativ-teritoriale, cererea
formulata de persoana indreptatita este inadmisibila.

Referitor la interpretarea notiunii de bun ,liber de sarcini”, in majoritate, s-a decis
nuantarea solutiei propuse in opinia I.N.M., in sensul ca aceasta calificare va fi apreciata de la caz la
caz, similar analizei realizate de instanta in solutionarea actiunii in revendicare.

Pentru ipoteza imobilelor ce fac obiectul unui contract de inchiriere, masura acordarii in
compensare poate fi asimilatd ipotezei vanzarii bunului inchiriat, cu consecinta dobandirii de catre
persoana careia i s-a atribuit bunul Tn compensare a calitétii de locator, aceasta urmand sa culeaga
fructele civile in calitate de proprietar. A fost retinuta si opinia conform careia, in aceasta ipoteza,
conditia ca bunul dat in compensare sa fie ,,liber de sarcini” poate fi interpretatd si In sensul unei
masuri de protectie a tertilor titulari ai contractelor de inchiriere.

Tn toate cazurile, sarcina probei cu privire la caracterul disponibil al bunului si alegerea
bunului pretins cu privire la care se face dovada caracterului disponibil apartin persoanei care solicita
atribuirea in compensare.

9. Titlul problemei de drept:

Natura juridica a termenului reglementat de art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013.
Termen imperativ procedural. Deciderea din dreptul de exercitare a actiunii in solutionarea
notificarii sau in pronuntarea unei hotirari care sa tina loc de decizie de compensare.
Neafectarea dreptului subiectiv al persoanei indreptitite la misuri reparatorii.>

%3 Curtea de Apel Bucuresti.
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Materia: civil

Subcategoria: alte categorii de cereri

Obiectul Ecris: Legea nr. 10/2001, Legea nr. 165/2013

Acte normative incidente: art. 33 alin. (1-(2), art. 34 alin. (1) si (2) si de art. 35 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013 privind mdasurile pentru finalizarea procesului de restituire, in naturd sau prin
echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Cuvinte cheie: solutionare notificare, termen de decadere, termen de prescriptie, masuri
reparatorii.

Opinia Institului National al Magistraturii:

Potrivit art. 33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, entitatile investite de lege au obligatia de a
solutiona cererile formulate potrivit Legii nr. 10/2001, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Tnregistrate si nesolutionate pana la data intrarii Tn vigoare a prezentei legi si de a emite
decizie de admitere sau de respingere a acestora, dupa cum urmeaza:

a) n termen de 12 luni, entitatile Tnvestite de lege care mai au de solutionat un numar de pana
la 2.500 de cereri;

b) in termen de 24 de luni, entitatile investite de lege care mai au de solutionat un numar
cuprins intre 2.500 si 5.000 de cereri;

c) n termen de 36 de luni, entitatile Tnvestite de lege care mai au de solutionat un numar de
peste 5.000 de cereri.

(2) Termenele prevazute la alin. (1) curg de la data de 1 ianuarie 2014.

Art. 34 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 prevede ca dosarele Tnregistrate la Secretariatul
Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor vor fi solutionate in termen de 60 de luni de la
data intrarii in vigoare a prezentei legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate
n termen de 36 de luni.

Alin. (2) al aceluiasi articol prevede ca dosarele care vor fi transmise Secretariatului Comisieli
Nationale ulterior datei intrarii in vigoare a prezentei legi vor fi solutionate in termen de 60 de luni
de la data inregistrarii lor, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate in termen de
36 de luni.

In conformitate cu art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, in cazul in care entitatea investita
de lege nu emite decizia in termenele prevazute laart. 33 si 34, persoana care se considera
indreptatita se poate adresa instantei judecatoresti prevazute la alin. (1) in termen de 6 luni de la
expirarea termenelor prevazute de lege pentru solutionarea cererilor.

Raportat la alin. (3) al aceluiasi articol, in cazurile prevazute la alin. (1) si (2), instanta
judecdtoreascd Sse pronuntd asupra existentei si intinderii dreptului de proprietate si dispune
restituirea in natura sau, dupa caz, acordarea de masuri reparatorii in conditiile prezentei legi.

Cu caracter prealabil, precizim cd prin Decizia nr. 85/2018 a Inaltei Curti de Casatie si

Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept® a fost respinsi, ca inadmisibila,
sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a IV-a civild, privind pronuntarea unei
hotarari prealabile cu privire la dezlegarea urmatoarelor chestiuni de drept:
1. In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 33 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea nr.
165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania, cu modificarile si
completarile ulterioare, actiunea formulata de persoana indreptatitd, avand ca obiect solutionarea pe
fond a notificarii formulate conform Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv n perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in cazul in care unitatea defindtoare nu a solutionat-o in termen, actiune
promovata dupa expirarea termenului de 6 luni, este prescrisa sau tardiva?
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2. Dupa expirarea termenului de 6 luni, prevazut de art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, este
afectat dreptul subiectiv al persoanei indreptatite de a obtine masuri reparatorii sau persoana
indreptatita pastreaza acest drept?".

In analiza conditiilor de admisibilitate ale sesizarii, Inalta Curte de Justitie a aritat ci nu este
indeplinita cerinta care impune ca instanta suprema sa nu fi statuat asupra chestiunii de drept si nici
cea referitoare la caracterul nou al chestiunii de drept.

In privinta ambelor conditii de admisibilitate s-a facut trimitere la Decizia nr. 25 din 16 aprilie
2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 468 din 6 iunie 2018, aratandu-se ca
prin aceasta decizie problema de drept referitoare la natura juridica a termenului de 6 luni a fost
analizata.

Aceasta ultima decizie are ca obiect interpretarea dispozitiilor art. II din Legea nr. 368/2013
pentru modificarea si completarea Legii nr. 165/2013, cu referire la situatia persoanelor indreptatite
la despagubiri in temeiul Legii nr. 10/2001, care au optat pentru returnarea dosarelor inregistrate la
Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor catre entitdtile investite cu
solutionarea notificarii, in vederea restituirii, in naturd sau prin compensare cu alte bunuri, a
imobilelor ce formeaza obiectul notificarii. In privinta acestor cereri, instanta suprema, prin decizia
mentionatd, a statuat cd termenele prevazute de art. 33 alin. (1) si art. 35 alin. (2) din Legea nr.
165/2013 se aplica in mod corespunzator si in aceasta situatie.

Cu referire la natura termenelor instituite prin art. 33-35 din Legea nr. 165/2013, in paragraful
69 al considerentelor Deciziei nr. 25/16.04.2018 s-a retinut ca ,.,termenele instituite de dispozitiile
art. 33-35 din Legea nr. 165/2013 sunt termene procedurale legale, imperative sau prohibitive si
absolute”, pentru ca prin paragrafele 70-71 sa se arate ca pentru calculul acestor termene vor fi avute
in vedere dispozitiile art. 181-184 C. proc. Civ.

Fatid de considerentele Deciziei nr. 25/16.04.2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, cu privire la termenul instituit de art. 35 alin.
(2) din Legea nr. 165/2013 si sanctiunea ce intervine in cazul nerespectdrii acestuia, tot instanta
suprema a conchis in sensul ca “vor fi incidente dispozitiile art. 185 alin. (1) din Codul de procedura
civila, text potrivit cdruia sanctiunea nerespectarii termenului este decaderea.”

Cat priveste dreptul care este afectat de sanctiunea decaderii, in sensul dacad acesta este
dreptul subiectiv civil sau un drept procesual, in situatia de fatd, concluzia rezultd din natura juridica
a termenului ca fiind un termen de drept procesual, astfel cum s-a stabilit, cu caracter obligatoriu, de
citre Inalta Curte de Castie si Justitie prin decizia anterior mentionatd. Cum termenul a fost stabilit
ca fiind unul procesual, atunci si dreptul afectat de termen este tot un drept procesual.

Dreptul subiectiv civil ar fi putut fi afectat numai in masura in care termenul in discutie ar fi
fost un termen de decadere de drept substantial, in acest sens fiind dispozitiile art. 2545 alin. (2) C.
civ., potrivit cu care neexercitarea dreptului subiectiv induntrul terenului stabilit atrage pierderea lui

(.).

in concluzie, in opinia LN.M, tinand cont de caracterul obligatoriu al dezlegarilor date
chestiunilor de drept, termenul reglementat de art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 este
termen legal procedural imperativ, iar, prin implinirea lui, nu este afectat dreptul subiectiv la
masuri reparatorii, ci exclusiv dreptul de exercitare a actiunii in solutionarea notificarii sau in
pronuntarea unei hotirari care sa tina loc de decizie de compensare.

Opinia participantilor la intalnire:

Tn majoritate, participantii si-au insusit solutia expusi in opinia I.N.M. Tn ceea ce
priveste natura termenului reglementat de art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013.

Participantii au apreciat ca, in exercitarea dreptului subiectiv la restituirea in natura sau, dupa
caz, la acordarea de masuri reparatorii, persoana indreptatita se poate adresa, in temeiul legii speciale,
instantei judecatoresti in vederea obligdrii entitatii investite cu solutionarea notificdrii sau, dupa caz,
Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor, la executarea obligatiei de a face intuitu
personae, constand in solutionarea dosarului administrativ, respectiv a celui de despagubire.
Hotararea judecatoreasca definitiva prin care o astfel de cerere a fost admisa constituie titlu
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executoriu, persoana indreptatita putand proceda la executarea silita a obligatiei de a face conform
dispozitiilor art. 906 C. proc. civ.

10.  Titlul problemei de drept:

Obligativitatea controlului de legalitate realizat de Institutia Prefectului in cazul
dispozitiilor emise de entitatea notificata in executarea unei hotarari judecaitoresti prin care s-
a solutionat notificarea.>®

Materia: civil

Subcategoria: alte cereri

Obiectul Ecris: Legea nr. 10/2001

Act normativ incident: art. 21 alin. (3) din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in naturda sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod
abuziv in perioada regimului comunist in Romania

Cuvinte cheie: control de legalitate, prefect, hotardre judecatoresca, notificare.

Opinia Institutului National al Magistraturii:

In problema specificata, Inalta Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat la data de 20 mai
2019 asupra recursului in interesul legii promovat de colegiul de conducere al Curtii de Apel
Bucuresti, prin Decizia nr. 16/2019.

Astfel, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a admis recursul in interesul legii, stabilind ¢ ,,in
interpretarea si aplicarea unitard a dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 165/2013, entitatea
notificatd va Tnainta dispozitia, la emiterea careia a fost obligatd de instantd, impreund cu dosarul
administrativ, direct catre Secretariatul Comisiei Nationale pentru Compensarea Imobilelor.”

Decizia nu este redactatd la data redactarii prezentului punctaj de discutii si va deveni
obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial, potrivit art. 517 alin. (4) C. proc. cCiv.

Opinia participantilor la intalnire:
Avand n vedere dezlegarea problemei de drept prin Decizia nr. 16/2019°, nu s-a mai impus
adoptarea vreunei solutii in privinta acestei teme.

Tntocmit:

Judecdtor Delia Narcisa THEOHARI, formator I.N.M.

Judecator Andreea POPESCU, formator I N.M.

Judecator Camelia Maria SOLOMON, formator 1.N.M.

Nadia-Simona ,T/fRAN, personal de specialitate juridica asimilat magistratilor, I. N.M.

% Curtea de Apel Bucuresti.
% Publicatd in M. Of., Partea I, nr. 773 din 24 septembrie 2019.
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