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Intalnirea presedintilor sectiilor de contencios administrativ si fiscal
de la Inalta Curte de Casatie si Justitie si curtile de apel

30-31 mai 2016
Curtea de Apel Oradea

La intalnire au participat presedinti ai sectiilor de contencios administrativ si fiscal, precum si
judecatori din cadrul acelorasi sectii, reprezentand 13 curti de apel.

Din partea Inaltei Curti de Casatie si Justitie au participat la lucriri domnul judecitor Ionel
BARBA, Presedintele Sectiei de contencios administrativ si fiscal si doamna judecitor Gabriela
BOGASIU, care a moderat lucrarile, in calitate de formator INM.

La intalnire a participat si doamna judecator Alina Nicoleta GHICA, membru ales al Consiliului
Superior al Magistraturii.

Moderator al intalnirii din partea Curtii de Apel Oradea a fost domnul judecator Alin
VASONAN.

in deschiderea intalnirii, domnul judecator Ionel BARBA a subliniat necesitatea organizarii
mai multor Intalniri in aceasta materie.

Doamna judecitor Alina GHICA a mentionat, in cuvantul siu, rolul Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in unificarea practicii judiciare, subliniind importanta prezentei la aceste intalniri a
reprezentantilor instantei supreme.

In cuvantul siu, doamna judecitor Gabriel BOGASIU a subliniat importanta alocirii in schema
de personal a Institutului National al Magistraturii a unui post de formator cu norma intreaga si
pentru disciplina dreptului administrativ.

I. LEGEA CONTENCIOSULUI ADMINISTRATIV NR. 554/2004

1. Titlul problemei de drept: Competenfa materiala a instantei de contencios
administrativ, in functie de criteriul valoric al creantei fiscale, in cazul actiunilor in contencios
indreptate impotriva actului administrativ fiscal. Competenta solutionarii in fond a litigiului in
favoarea tribunalului, in cazul actelor administrative care privesc creante fiscale principale
sub valoarea de 1.000.000 lei. Situatia accesoriilor. Situatia actelor de impunere prin care sunt
stabilite mai multe creante principale diferite. Situatia contestarii numai a unor creante
(Curtea de Apel Suceava)

Materia: contencios administrativ si fiscal

Subcategoria: contencios administrativ

Obiect ECRIS:contestatie act administrativ fiscal cod 5050

Acte normative incidente: art. 10 alin. (1) din Legea nr. 554/2004; art. 98 alin. (2) C.pr.civ.
Cuvinte cheie: competenta materiala

Solutii identificate la nivelul Tribunalului Suceava
Orientarea jurisprudentiala la nivelul Tribunalului Suceava sub imperiul Codului de procedura

civila anterior, a fost in sensul determinarii acestei competente prin raportare la nivelul tuturor
creantelor, fara defalcarea lor in principale si accesorii.




In prezent, se constatid opinii diferite privind interpretarea art. 10 alin. (1) din Legea nr.
554/2004, coroborat cu regulile enuntate in Noul Cod de procedura civila.

e Intr-o primd opinie, se consideri ci aplicarea criteriului valoric trebuie ficutd prin
insumarea tuturor creantelor inscrise in actul contestat, atat principale, cat si accesorii.

In motivarea opiniei s-a argumentat ci nu se poate considera c litigiul ar contine mai multe
capete de cerere distincte, unele principale, iar altele accesorii, si care ar privi creante distincte -
principale sau accesorii, ci actiunea trebuie privita ca avand un obiect unic, decurgand din cererea in
anularea actului administrativ fiscal, astfel Incit si valoarea obiectului sau trebuie facuta prin
raportare la valoarea intreaga a actului contestat, indiferent de natura creantelor continute, mai ales
c3, Tn ipoteza admiterii actiunii, solutia pronuntata de instanta in acord cu art. 18 alin. (1) din Legea
nr. 554/2004 este de anulare a actului administrativ fiscal, In tot sau in parte, iar nu a creantei fiscale
contestate.

o In cea de-a doua opinie, se considera ci la stabilirea competentei trebuie avut in vedere
nivelul fiecarei creante fiscale principale contestate, iar nu insumarea tuturor creantelor principale, si
nici a accesoriilor, intrucat numai o asemenea interpretare a textului art. 10 alin. (1) din Legea nr.
554/2004 ar fi in acord cu regulile din art. 98 si art. 99 C. proc. civ.

S-a motivat c3, din formularea textului alin. (1) al art. 10 rezulta ca obiectul litigiului este taxa,
impozitul, contributia s.a.m.d., asadar creanta fiscala contestatd, astfel incat este fireasca stabilirea
competentei in functie de nivelul respectivei creante, fiind asadar fara relevanta ca aceasta este
stabilita printr-un act administrativ care contine mai multe creanfe de natura diferita, unele
principale, altele accesorii. Intrucat prin actiune pot fi contestate doar o parte din creante, iar nu
toate, insumarea creantelor nelitigioase, evident, nu si-ar avea sensul.

In sprijinul acestei a doua opinii s-a invocat practica recenti a Sectiei de contencios
administrativ si fiscal din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie (decizia nr. 1986/13.05.2015,
pronuntata in dosarul nr. 2289/88/2014), conform careia, pentru stabilirea competentei instantei de
fond trebuie avute in vedere numai creantele principale, potrivit regulii cuprinse in dispozitiile art. 98
alin. (2) C. proc. civ,, asadar cu aplicarea regulii generale de determinare a competentei in functie de
valoarea obiectului cererii aratata in capatul principal de cerere, fara a se avea in vedere accesoriile
pretentiei principale, precum dobanzile, penalitatile, fructele, cheltuielile sau altele asemenea,
indiferent de data scadentei.

Opinia formatorului INM

Conform art. 10 alin. (1) LCA, criteriul valoric este aplicabil in cauzele “care privesc taxe si impozite,
contributii, datorii vamale si accesorii ale acestora” (contenciosul fiscal), delimitdnd competenta materiala
a tribunalului si a curtii de apel in functie de suma 1n litigiu.

Din modul de formulare a textului, rezulta ca are in vedere obligatiile fiscale principale (taxe, impozite,
contributii, datorii vamale) si obligatiile accesorii acestora (majorari, penalitati, dobanzi stabilite de
autoritatile fiscale), privite in mod cumulativ, astfel c3, atunci cind suma contestata cuprinde atat debite
principale, cat si debite accesorii stabilite prin acte administrative fiscale, criteriul valoric se aplica in
raport cu Intreaga suma in litigiu, iar nu doar in raport cu debitul fiscal principal.

Pentru stabilirea instantei competente nu se poate recurge la distinctiile pe care art. 98 din Codul de
procedura civila le face intre “valoarea obiectului cererii ardtatd in capdtul principal de cerere” si
"accesoriile pretentiei principale”, pentru ca obiectul principal al actiunii in contencios fiscal rezida in actul
administrativ fiscal contestat ( care poate include si obligatii fiscale principale si obligatii fiscale accesorii),
iar nu intr-o "pretentie” adresata direct instantei de judecata.

In cazul in care persoana care se considerd vitimat3 nu contestd in intregime obligatia stabilitd prin
actul administrativ atacat, pragul valoric are in vedere numai suma in litigiu (suma contestatd), iar nu
cuantumul integral al taxelor si impozitelor, contributiilor, datoriilor vamale si obligatiilor accesorii
stabilite prin actul respectiv.

Pana in acest moment, nu este conturatd o jurisprudentd consolidata a Sectiei de contencios
administrativ si fiscal din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie in sensul deciziei identificate de
Tribunalul Suceava.

In unanimitate, participantii si-au insusit solutia expusd in punctul de vedere al formatorului
INM.

In cadrul dezbaterilor s-a argumentat, in plus, cd solutia retinutd este sustinutd si de modalitatea in
care Codul de procedurd fiscald anterior a reglementat obligatiile fiscale.




Pentru opinia in sens contrar celei exprimate in materialul inaintat de Tribunalul Suceava a fost
indicatd decizia Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.
4699/5 decembrie 2014 (dosarul nr. 1279/46/2013).

2. Titlul problemei de drept: Competenta materiala a solutionarii cererilor avand ca obiect
anulare proces-verbal de constatare a neregulilor si decizie de solutionare a contestatiei, in
conditiile in care procesul-verbal de constatare a neregulilor este emis de un centru
regional, care este o autoritate locala (de ex: cauzele in care paratii sunt Agentia pentru
Finantarea Investitiilor Rurale si un Centru Regional al acesteia, Agentia de Plati pentru
Dezvoltare Rurala si Pescuit si un Oficiu Judetean de Pliati pentru Dezvoltare si Pescuit
(Curtea de Apel Bucuresti)

Materia: contencios administrativ si fiscal

Subcategoria: contencios administrativ

Obiect ECRIS: contestatie act administrativ fiscal cod 5050

Acte normative incidente: art. 10 alin. (1) si alin. (11) din Legea nr. 554/2004; art. 51 din O.U.G. nr.
66/2011

Cuvinte cheie: competenta materiala

e Intr-o orientare a practicii judiciare (dosarele nr 4378/2/2015, 7449/2 /2015, 1771/2/2015,
7559/2/2015), a fost retinuta competenta tribunalului, cu motivarea ca actul administrativ in functie
de care se determind competenta materiala este procesul-verbal de constatare a neregulilor, iar nu
decizia de solutionare a contestatiei.

Cum procesul-verbal de constatare a neregulilor este emis de un centru regional, iar nu de
autoritatea centrald, competen{a materialda apartine tribunalului, centrul regional fiind o autoritate
locala.

S-a mai retinut c3, din moment ce prevederile art. 10 alin. (11) din Legea nr. 554/2004 1si
gasesc aplicare in cazul cererilor privind toate actele administrative emise de autoritatile centrale,
rezulta ca toate cererile privind actele emise de autoritati locale sunt de competenta tribunalului.

o In alte solutii identificate la nivelul Curtii de Apel Bucuresti s-a apreciat ci revine curtii de apel
competenta materiald a solutiondrii cauzei, fatda de rangul autoritatii emitente a deciziei de
solutionare a contestatiei.

o La nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-au identificat solutii neunitare in solutionarea
conflictelor de competenta intervenite intre tribunale si curti de apel:

v'solutii in care s-a stabilit competenta solutiondrii cauzei in favoarea tribunalului, retinandu-
se, in esentd, cd actul contestat este procesul-verbal de constatare a neregulii care este emis de o
autoritate locala (dosarele nr. 7776/3/2014, 124/35/2014, 1077/59/2013, 441/35/2014 si nr.
128/59/2014). Astfel, in dosarul nr. 441/35/2014, s-a retinut, in argumentarea solutiei, ca ceea ce se
contesta In cauza este un act emis de o autoritate administrativa locala, respectiv Oficiul Judetean de
Plati pentru Dezvoltare Rurala si Pescuit Satu Mare, astfel Incat competenta solutionarii cauzei revine
tribunalului. S-a retinut ca decizia de solutionare a contestatiei emisa de Agentia de Plati pentru
Dezvoltare Rurala si Pescuit reprezinta doar raspunsul autoritatii la contestatia formulata, si nu
poate fi analizat decat din aceasta perspectiva.

v solutii in care s-a stabilit competenta solutiondrii cauzei in favoarea curtii de apel, retinAndu-
se ca actul contestat este decizia de solutionare a contestatiei, care este emisa de o autoritate centrala
(dosarele nr. 564/59/2014, 342/35/2014, 22638/3/2015, 341/35/2014, 1086/46/2014). Astfel, in
dosarul nr. 341/35/2015 s-a retinut ca prezinta relevanta pentru stabilirea competentei actul care
poate fi atacat In instantd, respectiv decizia de solutionare a contestatiei, iar cum aceasta a fost
pronuntatd de o autoritate centrald, fatd de prevederile art. 10 alin. (1)! din Legea nr. 554/2004, s-a
retinut ca revine curtii de apel competenta de solutionare a cauzei.

v/ La nivelul ICCJ s-a adoptat in sedinta judecitorilor Sectiei din 19 octombrie 2015
urmatoarea solutie de principiu:

,» Litigii privind acte administrative emise de APDRP si/sau un centru regional al APDRP
avdnd ca obiect sume reprezentdnd finantarea nerambursabila din partea Uniunii Europene




In litigiile avand ca obiect refuzul nejustificat de incheiere a contractului de finantare,
instanta competentd se determind in raport cu prevederile art. 10 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, in
functie de emitentul actului contestat, prin care se constatd/comunicd neeligibilitatea proiectului, dupd
cum urmeazd:

o in cazul in care emitentul este o autoritate publicd centrald (cum este Agentia de Pldti pentru
Dezvoltare Rurald si Pescuit), competenta de solutionare in fond apartine curtii de apel, sectia de
contencios administrativ si fiscal;

o in cazul in care emitentul este o autoritate publicd locald (cum sunt centrele regionale ale
Agentiei de Pldti pentru Dezvoltare Rurald si Pescuit), competenta de solutionare in fond apartine
tribunalului, sectia de contencios administrativ si fiscal.

In litigiile avand ca obiect deciziile de solutionare a contestatiilor, atacate in temeiul art. 51
alin. (2) din 0.U.G. nr.66/2011, instanta competentd se determind in raport cu prevederile art. 10 alin.
(1) si (11) din Legea nr. 554/2004, dupd cum urmeazd:

o conform art. 10 alin. (11) din Legea nr. 554/2004, cererile privind actele administrative emise
de autoritdtile publice centrale, indiferent de valoare, se solutioneazd in fond de sectia de contencios
administrativ si fiscal a curtii de apel;

o conform art. 10 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, cererile privind actele administrative emise
de autoritdtile publice locale, se solutioneazd in fond de sectia de contencios administrativ si fiscal a
tribunalului.”

e Opinia redactorului referatului inaintat de Curtea de Apel Bucuresti este in sensul stabilirii
competentei materiale de solufionare in prima instanta a cauzei in favoarea tribunalului, actul
administrativ care constata neregula fiind procesul-verbal de constatare emis de centrul regional,
care este o autoritate locala.

In ceea ce priveste solutia de principiu mai sus-enuntati, se apreciaza ci aceasta nu este foarte
clara cu privire la chestiunea controversatd, respectiv dacd in litigiile in discutie, competenta se
stabileste prin raportare la actul administrativ emis de centrul regional, respectiv procesul-verbal de
constatare a neregulii sau la cel emis de autoritatea centrald, respectiv decizia de solufionare a
contestatiei.

Opinia formatorului INM

0.U.G. nr. 66/2011 reglementeazd o procedura speciala de contestare a notelor sau
proceselor-verbale de constatare a neregulilor si de stabilire a corectiilor financiare, finalizata printr-
o decizie de solutionare a contestatiei administrative. Conform art. 51 din actul normativ mentionat,
”(1) Decizia de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cdilor administrative de atac. (2)
Deciziile pronuntate in solutionarea contestatiilor pot fi atacate de catre contestatar la instanta
judecdtoreasca de contencios administrativ competenta, in conformitate cu prevederile Legii nr.
554 /2004, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Daca In regimul general reglementat in Legea nr. 554/2004, competenta instantei este atrasa de
rangul central sau local al autoritdtii emitente a actului administrativ vatamator, act care a produs efecte
juridice si a constituit punctul de plecare al litigiului, indiferent daca impotriva lui a fost exercitat un
recurs gratios sau unul ierarhic, reglementarea speciald a procedurii administrative de contestare si a
obiectului actiunii judiciare formulate In temeiul 0.U.G. nr. 66/2011 deplaseaza aplicarea criteriului de
stabilire a competentei catre actul prin care a fost solutionata contestatia administrativa.

Prin urmare, competenta revine curtii de apel, daca decizia de solutionare a contestatiei
administrative apartine unei autoritati centrale.

Asa cum rezultd din extrasul citat mai sus, in dezbaterile care au avut loc in Sedinta din 19
octombrie 2015 a judecitorilor ICCJ-SCAF s-a facut o distinctie intre litigiile avdnd ca obiect refuzul
nejustificat de incheiere a contractului de finantare si litigiile avdnd ca obiect deciziile de solutionare a
contestatiilor, atacate in temeiul art. 51 alin. (2) din 0.U.G. nr. 66/2011, astfel ca opinia exprimata nu
contravine solutiei de principiu, dar neclaritatea semnalata ar impune reluarea discutiei, pentru a
evita perpetuarea divergentelor de jurisprudenta.

Referitor la ipoteza pusd in discutie, in unanimitate participantii au agreat solutia
expusd in opinia formatorului INM,

De asemenea, in unanimitate, s-a adoptat interpretarea conform cdreia alin. (11) al art.
10 din Legea nr. 554/2004 instituie o competentd materiald exclusiva in favoarea curtilor de
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apel pentru litigiile privind actele administative emise de autoritdtile publice centrale, in
aceastd materie nefiind aplicabil criteriul valoric.

In acest sens, s-a ardtat cd art. 10 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 stabileste requlile generale in
ceea ce priveste competenta de solutionare a litigiilor privind acte administrative, cu trimitere la
criteriile rangului autoritdtii emitente si cel valoric, in timp ce alin. (11) al aceluiasi articol prevede o
exceptie de la aceste reguli generale, aplicabild litigiilor privind actele administrative emise de
autoritdtile publice centrale care au ca obiect sume reprezentdnd finantare nerambursabild din partea
Uniunii Europene.

3. Titlul problemei de drept: Interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 24 din Legea nr.
554/2004, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 138/2014!

Materia: contencios administrativ si fiscal

Subcategoria: contencios administrativ

Obiect ECRIS: amenda pentru neexecutarea hotararii judecatoresti ; cod 4845

Acte normative incidente: art. 24 din Legea nr. 554/2004; art. 427 alin (1), art. 892, art. 906 C.pr.civ.;
art. 58 lit. g) si h) din Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecatoresti

Cuvinte cheie: amenda, penalitati de intarziere, despagubiri

3.1. Intervalul si conditiile in care debitorul poate fi obligat la plata amenzii,
penalitatilor si despdgubirilor, in situatia neexecutarii obligatiilor prevazute in titlul
executoriu (Curtea de Apel Craiova)

Solutiile juridice propuse au vizat doua ipoteze: situatia In care debitorul nu si-a executat
obligatia in termenul de 3 luni prevazut de art. 24 alin. (4) din Legea nr. 554/2004 (a) si aceea in care
debitorul si-a executat obligatia in acest termen, dar dupa implinirea termenului de 30 de zile
prevazut de alin. (1) (b).

a) Debitorul nu a executat obligatia cuprinsd in titlul executoriu in termenul de 3 luni prevdzut
deart. 24 LCA

e Intr-o primd opinie, s-a apreciat ci amenda si penalititile vor fi calculate de la expirarea
termenului de 30 de zile prevazut la art. 24 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 si pand la pronuntarea
hotararii.

Argumente in sustinerea acestui punct de vedere:

- dispozitiile art. 24 alin. (1) si (2) din Legea nr. 554/2004 prevad dreptul creditorului de a
obtine executarea silita a titlului, dupa expirarea termenului de 30 de zile de la data ramanerii
definitive a hotararii.

- textul de lege are ca finalitate constrangerea debitorului la indeplinirea obligatiei tocmai prin
presiunea exercitata asupra acestuia, prin aplicarea amenzii/plata penalitatilor si despagubirilor, care
se calculeaza pe intreaga perioada de neexecutare, dispozifii asemanatoare existand si in procedura
civila, respectiv art. 906 C. proc. civ.

1 ,(1) Daca in urma admiterii actiunii autoritatea publica este obligatd sa incheie, sa inlocuiascd sau sda modifice actul
administrativ, sa elibereze un alt Inscris sau sa efectueze anumite operatiuni administrative, executarea hotararii definitive
se face de bunavoie in termenul prevazut in cuprinsul acesteia, iar in lipsa unui astfel de termen, in termen de cel mult 30 de
zile de la data ramanerii definitive a hotararii.

(2) In cazul in care debitorul nu executi de bunivoie obligatia sa, aceasta se duce la indeplinire prin executare silits,
parcurgandu-se procedura prevazuta de prezenta lege.

(3) La cererea creditorului, in termenul de prescriptie a dreptului de a obtine executarea silitd, care curge de la expirarea
termenelor prevazute la alin. (1) si care nu au fost respectate, instanta de executare, prin Incheiere definitiva data cu citarea
partilor, aplicd conducdtorului autoritatii publice sau, dupa caz, persoanei obligate o amendd de 20% din salariul minim brut
pe economie pe zi de intarziere, care se face venit la bugetul de stat, iar reclamantului 1i acorda penalitati, in conditiile art.
905 din Codul de procedura civila.

(4) Daca in termen de 3 luni de la data comunicarii incheierii de aplicare a amenzii si de acordare a penalitatilor debitorul nu
executd obligatia prevazuta in titlul executoriu, instanta de executare, la cererea creditorului, va fixa suma definitiva ce se va
datora statului si suma ce i se va datora lui cu titlu de penalitdti, prin hotarare data cu citarea partilor. Totodatd, prin aceeasi
hotdrare, instanta va stabili, in conditiile art. 891 din Codul de procedura civild, despdgubirile pe care debitorul le datoreaza
creditorului pentru neexecutarea in natura a obligatiei.

(5) In lipsa cererii creditorului, dupa implinirea termenului previzut la alin. (4), compartimentul executiri civile al instantei
de executare va solicita autoritdtii publice relatii referitoare la executarea obligatiei cuprinse in titlul executoriu si, in cazul
in care obligatia nu a fost integral executatd, instanta de executare va fixa suma definitiva ce se va datora statului prin
hotdrare data cu citarea partilor”.
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- In absenta unei alte modalitati de executare silita si in lipsa unui text de lege care sa
prevada in mod expres perioada pentru care se aplica amenda, penalitatile si despagubirea, creditorul
s-ar vedea in situatia de a nu putea obtine aplicarea amenzii, penalitatilor si despagubirilor pe un
interval mai mare de 3 luni, iar autoritatea sau institutia publica, avand in vedere consecinfele
limitate In timp ale inactiunii sale, ar putea refuza punerea in executare a titlului.

o Intr-o altd opinie, s-a apreciat cd amenda de 20% citre bugetul de stat si penalititile citre
reclamant vor fi calculate de la momentul formularii cererii potrivit art. 24 alin. (3) din Legea nr.
554/2004 si pana la pronuntarea hotdrarii, cu motivarea ca legea nu prevede un alt termen pentru
punerea in intarziere.

b) Debitorul si-a executat obligatia in termenul de 3 luni prevdzut de art. 24 alin. (4) din Legea
nr. 554/2004 dar dupd expirarea termenului de 30 de zile prevdzut de alin. (1)

e [ntr-o primd opinie s-a apreciat c4, in aceast situatie, nu se va mai aplica amenda finala si nu
se vor mai acorda penalitati si despagubiri, cu motivarea ca textul art. 24 alin. (4) din Legea nr.
554/2004 conditioneaza stabilirea sumei finale a amenzii, penalitatilor si despagubirilor si, implicit,
suportarea acestora de catre debitor, de neindeplinirea obligatiei stabilite in titlul executoriu in
termenul de 3 luni de la comunicarea incheierii de aplicare a amenzii si stabilire a penalitatilor. S-a
apreciat c3, in conditiile executarii obligatiei in interiorul termenului de 3 luni, cererea creditorului
este ramasa fara obiect.

o Intr-o a doua opinie s-a considerat ci este lipsit de relevantd faptul ci executarea obligatiei
intervine In termenul de 3 luni, instanta urmand sa aplice amenda si sa oblige la plata penalitatilor si
despagubirilor Incepand cu data expirarii termenului de 30 de zile prevazut de art. 24 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004, pana la data executarii, pentru urmatoarele argumente:

- in baza art. 24 alin. (1) din Legea nr. 554 /2004, autoritatea publica avea obligatia sa execute
hotararea judecadtoreasca in termen de 30 de zile de la data ramanerii definitive (sau in termenul
prevazut de catre instan{d in cuprinsul acesteia). Dupa acest moment, autoritatea publica este
considerata ca fiind in culpa in caz de neexecutare, fiind susceptibila de aplicare a amenzii in cuantum
de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi de intarziere, pe tot intervalul neexecutarii
obligatiei, In conformitate cu dispozitiile alin. (3) al aceluiasi articol, indiferent daca a executat sau nu
aceasta obligatie Tnainte de sesizarea instantei, conform alin. (4) si (5) ale art. 24 din Legea nr.
554/2004;

- instituirea prin lege a unui termen de 3 luni de la data comunicarii incheierii de aplicare a
amenzii si de acordare a penalitdfilor, in raport de expirarea cdruia instanta de executare fixeaza
suma definitiva ce se va datora statului si suma ce i se va datora creditorului cu titlu de penalitati, nu
are semnificatia acordarii unui nou termen de gratie in favoarea autoritatii publice pentru
indeplinirea obligatiei, de vreme ce acesteia 1i fusese deja aplicatd amenda de 20 % din salariul minim
brut pe economie pe zi de intarziere, In conformitate cu dispozitiile art. 24 alin. (3), prezentand
importanta doar perioada pentru care aceasta este datorata.

- o altfel de interpretare ar lipsi total de eficienta incheierea instantei de obligare a autoritatii
la amenda de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi de Intarziere, in situatia In care
autoritatea ar intelege sa execute obligatia doar cu putin timp Tnainte de expirarea celor 3 luni de la
data comunicarii incheierii de aplicare a amenzii si de acordare a penalitatilor.

o Intr-o a treia opinie, s-a apreciat ci nu se va mai aplica conducitorului autorititii publice sau,
dupa caz, persoanei obligate o amenda de 20% din salariul minim brut pe economie pe zi de
intarziere, insa vor fi acordate despagubiri si penalitati catre creditor.

3.2. In sarcina debitorului obligatiei neexecutate existi o prezumtie absoluti de culpi? in caz
contrar, care este situatia cheltuielilor de judecata solicitate de partile litigante, in ipoteza in
care demersul initiat in baza art. 24 alin. (5) din Legea nr. 554/2004 este respins. (Tribunalul
Suceava - Curtea de Apel Suceava)

3.3. Aspecte practice ce deriva din aplicarea prevederilor art. 24 alin. (5) din Legea nr.
554/200 (Tribunalul Suceava - Curtea de Apel Suceava)

-modalitatea in care urmeaza sa fie investita instanfa care urmeaza sa faca aplicarea
dispozitiilor art. 24 alin. (5) din Legea nr. 554/2004: prin referatul intocmit de grefierul delegat
pentru activitatea de executare In materia contenciosului administrativ sau prin referatul intocmit de
judecatorul delegat sau prin referatul presedintelui sectiei? se formeaza un nou dosar sau unul
asociat?




- completul competent, primind documentatia intocmita conform art. 58 lit. h) din
Regulamentul de ordine interioara al instantelor judecdtoresti, procedeaza direct la stabilirea
termenului de judecata si citarea partilor sau exista obligatia parcurgerii procedurii prevazute de art.
201 C. proc. civ.?

Opinia formatorului INM

In cazul in care autoritatea publici debitoare nu executd de bunivoie obligatia in termenul previzut
in art. 24 alin. (1) LCA, procedura de executare silitd se declanseazd la cererea creditorului, care poate
actiona in cadrul termenului de prescriptie a executarii silite cu durata de 3 ani, conform art. 706 alin. (1)
din Codul de procedura civila, Incepand sa curga de la data stabilita Tn hotdarare pentru executarea
acesteia, sau, In lipsa unei astfel de dispozitii, in 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, si
cuprinde doua etape:

- art. 24 alin. (3) - Prin Incheiere data cu citarea partilor, instanta de executare aplica
conducdtorului autoritatii publice sau, dupa caz, persoanei obligate o amenda de 20% din salariul minim
brut pe economie pe zi de intarziere, care se face venit la bugetul de stat, iar reclamantului 1i acorda
penalitati, in conditiile art. 906 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila. Penalitdtile nu au doar scopul
repardrii prejudiciului suferit prin Intarziere, ci sunt concepute ca un veritabil mijloc de constrangere
pentru obtinerea executarii hotararii. Amenda si penalitatile vor fi calculate de la expirarea termenului
stabilit in hotararea care constituie titlul executoriu sau a termenului de 30 de zile prevazut la art. 24
alin. (1) din Legea nr. 554/2004 si pana la pronuntarea incheierii.

- art. 24 alin. (4) - Daca in termen de 3 luni de la data comunicarii Incheierii de aplicare a amenzii
si de acordare a penalitatilor, debitorul nu executa obligatia prevazuta in titlul executoriu, instanta de
executare, la cererea creditorului, va fixa suma definitiva ce se va datora statului si suma ce i se va datora
lui cu titlu de penalitati, prin hotarare data cu citarea partilor.

Totodata, prin aceeasi hotarare, instanfa va stabili, in conditiile art. 892 din Codul de procedura
civil, despagubirile pe care debitorul le datoreaza creditorului pentru neexecutarea in natura a obligatiei.

In aplicarea art. 892 din Codul de proceduri civild, daci in titlul executoriu nu s-a stabilit
suma ce urmeaza a fi platita ca echivalent al despagubirilor datorate In cazul neexecutarii obligatiei
de a face ce implica faptul personal al debitorului, instanta de executare, la cererea creditorului, va
stabili aceastd suma prin hotirare dati cu citarea partilor, in termen scurt. In toate cazurile, la cererea
creditorului, instanta va avea in vedere si prejudiciile ocazionate prin neexecutarea de bunadvoie a
obligatiei, inainte ca aceasta sa devina imposibil de executat.

Interpretarea art. 24 alin. (4) LCA in corelatie cu prevederile art. 892 alin. (1) si art. 906 alin.
(4) din Codul de procedura civila conduce la urmatoarele concluzii: art. 24 alin. (4) LCA devine
incident numai daca debitorul nu executa obligatia In termenul de trei luni de la data comunicarii
incheierii pronuntate In temeiul alin. (3); stabilirea sumelor definitive nu se poate face inaintea
termenului de 3 luni, chiar daca debitorul ar solicita aceasta; amenda si penalitatile cu titlu definitiv
trebuie sa acopere intreaga perioada cuprinsa intre momentul expirarii termenului prevazut pentru
executarea de bundvoie si pana la data pronuntarii hotararii; penalitatile constituie reparatia
prejudiciului produs creditorului prin Intarziere, iar despagubirile se datoreaza pentru neexecutarea
in natura a obligatiei, daca aceasta a devenit imposibil de executat.

Sanctiunile juridice prevazute in art. 24 LCA sunt fundamentate pe premisa neexecutdrii
culpabile a hotararii judecatoresti in termenul prevazut de lege. Prezumtia de culpa nu are caracter
absolut, conducatorul autoritatii avand posibilitatea sa faca dovada existentei unor motive temeinice
pentru care obligatia nu a fost executats, total sau in parte, in termenul legal. Jurisprudenta CEDO nu
exclude, de plano, luarea In considerare a unor circumstante care sa justifice neexecutarea in natura sau
executarea cu Intarziere a unei hotarari judecatoresti, esentiala fiind respectarea tuturor drepturilor si
garantiilor procesuale ale partilor (e.g.,, cauza Ruxandra Trading SRL c. Romdniei, hotararea din 12 iulie
2007) (IccJ, s. cont. adm. fisc, dec.nr. 1597 din 20 martie 2009).

Articolul 24 alin. (5) din Legea nr. 554/2004 confera instantei de executare o serie de atributii pe
care trebuie sa le exercite din oficiu, In sensul c3, In lipsa cererii creditorului, dupa implinirea termenului
prevazut la alin. (4), compartimentul executdri civile al instantei de executare va solicita autoritatii publice
relatii referitoare la executarea obligatiei cuprinse in titlul executoriu si, in cazul in care obligatia nu a fost
integral executatd, instanta de executare va fixa suma definitiva ce se va datora statului prin hotarare data
cu citarea partilor.

Potrivit art. 58 lit. g) si h) din Regulamentul de ordine interioard al instantelor judecatoresti,
grefierul delegat pentru activitatea de executare in materia contenciosului administrativ si fiscal este
cel care are atributia de a efectua adresele referitoare la executarea obligatiei cuprinse in titlul
executoriu si de a prezenta dosarul presedintelui completului de judecatd, in cazul in care devine




incident art. 24 alin. (5) din Legea nr. 554/2004. Desi nu se prevede expres, consider ca grefierul
delegat trebuie sa intocmeasca un referat cu privire la neexecutarea totald sau partiala a hotararii, in
baza caruia presedintele completului sa fixeze termenul, cu citarea partilor. Fiind vorba despre o a
doua etapa a executdrii declansate conform alin. (3), la cererea creditorului, cu rolul de a definitiva
procedura, problema suportarii cheltuielilor de judecata aferente se pune intre debitorul si creditorul
obligatiei neexecutate.

> In ceea ce priveste problema de drept mentionatd la pct. 3.1, in unanimitate, au fost adoptate
urmadtoarele puncte de vedere:

v Incheierea pronuntatd in conditiile alin. (3) al art. 24 are un caracter de sine stitdtor,
dispozitiile alin. (4) ale aceluiasi articol reglementdnd o etapd distinctd, de definitivare a procedurii.

v Dacd debitorul executd obligatia, in intervalul cuprins intre comunicarea incheierii si
expirarea termenului de 3 luni, amenda si penalitdtile vor fi acordate pand la data executdrii
obligatiei de cdtre debitor.

v’ Pentru ipoteza in care debitorul nu executd obligatia, are loc definitivarea procedurii, in
conditiile alin. (4) al art. 24, instanta urmdnd sda pronunte o hotdrdre prin care va fixa
cuantumul definitiv al amenzii si al penalitdtilor. Cu majoritate, participantii au achiesat la
solutia expusd in punctul de vedere al formatorului INM, in sensul cd amenda si penalitdtile
stabilite cu titlu definitiv trebuie sd acopere intreaga perioadd cuprinsd intre momentul
expirdrii termenului prevdzut pentru executarea de bundvoie si pdnd la data pronuntdrii
hotdrarii.

Referitor la acest aspect a fost exprimat si punctul de vedere in conformitate cu care, in
aceastd etapd nu mai poate fi repus in discutie cuantumul penalitdtilor si al amenzii stabilit prin
incheierea la care face referire alin. (3) al art. 24, modificarea celor statuate cu autoritate de
lucru judecat prin prima incheiere neputdndu-se realiza decdt pe cdile prevdzute de lege.

v' In mdsura in care suma stabilitd definitiv cu titlu de penalitdti nu acoperd prejudiciul
suferit de creditor prin neexcutarea obligatiei, instanta poate face aplicarea dispozitiilor art. 24
alin. (4) ultima teza si poate obliga debitorul la plata de despdgubiri, in conditiile art. 892
C.pr.civ.

> In ceea ce priveste problema de drept mentionatd la pct. 3.2., in unanimitate, participantii la
intdlnire au achiesat la punctul de vedere exprimat de formatorul INM, apreciind cd antrenarea
rdspunderii este conditionatd de stabilirea culpei, in sarcina conducdtorului autoritdtii operdnd o
prezumtie relativa de culpa.

In ceea ce priveste motivele temeinice care pot justifica, din perspectiva conducdtorului autoritdtii publice
debitoare, neexecutarea hotdrdrii, s-a mentionat cd Sectia de contencios administrativ si fiscal a ICC] a fost
sesizatd de unul dintre completurile instantei supreme cu o cerere de dezlegare a problemei de drept privind
efectele termenelor prevdzute in art. 32 din Legea nr. 165/2013 privind mdsurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist in Romdnia, raportat la procedura prevdzutd de art. 24 alin. (1) din Legea nr.
554/2004.

Notd: Prin decizia nr. 35 din 31 octombrie 2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie civild a admis sesizarea privind pronuntarea unei
hotarari prealabile, formulati de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia de contencios administrativ
si fiscal, prin incheierea din 22 martie 2016, pronuntatd in dosarul nr. 24103/3/2013 si, in
consecinta, a stabilit ca:

,In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 24 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completdrile ulterioare, trebuie sa se {ind seama de termenele prevazute
de acest articol, nu si de cele reglementate de art. 32 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania, cu modificarile si completarile ulterioare”.

> Referitor la problema de drept mentionatd la pct. 3.3, in unanimitate, participantii la
intdlnire au agreat, in acord cu punctul de vedere exprimat de formatorul INM, cd, in lipsa cererii
creditorului, revine grefierului delegat pentru activitatea de executare in materia contenciosului




administrativ si fiscal sarcina de a redacta referatul care va constitui act de sesizare al instantei
de executare.

In ceea ce priveste modalitatea de repartizare a dosarului, s-a mentionat cd in practica instantelor
judecdtoresti se procedeazd la repartizarea manuald, fiind insd evocatd si practica unei curti de apel, in
sensul cd, si in acest caz, referatul urmeazd calea repartizdrii aleatorii.

In ceea ce priveste modalitatea concretd de repartizare, s-a agreat de cdtre participanti cd
aceasta se realizeazad de catre presedintele de sectie sau de cdtre judecdtorul delegat potrivit
dispozitiilor art. 32 din Regulamentul cu aplicarea prevederilor art. 24 alin. (5) din Legea nr.
554/2004.

Referitor la completul cdruia urmeaza sa i fie repartizat dosarul, s-a apreciat cd acesta este
completul initial investit, care a pronuntat incheierea neexecutatd, dispozitiile Legii nr.
554/2004 si ale Regulamentului fiind concordante in acest sens.

> In cadrul dezbaterilor s-a ridicat problema caracterului executoriu al incheierii previzute de
art. 24 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, in ipoteza in care impotriva acesteia a fost exercitatd calea
de atac a recursului - in aplicarea celor statuate in Decizia Curtii Constitutionale nr. 898/2015 -
respectiv dacd termenul de 3 luni prevdzut de dispozitiile art. 24 alin. (4) incepe sd curga de la data
comunicdrii incheierii pronuntate conform alin. (3) al art. 24 sau de la momentul ramdnerii
definitive a incheierii prin solutionarea cdii de atac.

In unanimitate, participantii la intdlnire au agreat solutia conform cdreia, avand in vedere
Decizia Curtii Constitutionale nr. 898/2015 si facand aplicarea dispozitiilor art. 427 alin (1) C.pr.civ.
- care prevad obligatia comunicdrii din oficiu a hotdrarii chiar dacd aceasta este definitiva - in
situatia in care impotriva incheierii de stabilire a amenzii si penalitatilor a fost exercitatd calea de
atac, termenul de 3 luni curge de la comunicarea cdtre conducdtorul autoritdtii publice a hotdrarii
definitive prin care a fost solutionatd calea de atac. In situatia in care calea de atac nu a fost
exercitatd in termenul prevdzut de lege, cu consecinta definitivdrii incheierii de stabilire a amenzii si
penalitdtilor, termenul de 3 luni curge de la data comunicdrii incheierii neatacate.

4. Titlul problemei de drept: Admisibilitatea actiunilor directe promovate in temeiul
dispozitiilor art. 9 alin. (1) si (4) din Legea nr. 554/2004, in ipoteza in care, prin legi speciale
[de ex. art. 51 alin. (2) din 0.U.G. nr. 66/2011, art. 281 alin. (2) din Noul Cod de procedura
fiscala, art. 218 alin. (2) din Codul de procedura fiscala anterior], numai decizia data in
solutionarea contestatiei administrative prealabile poate fi contestata la instanta (Curtea de
Apel Suceava)

Materia: contencios administrativ si fiscal

Subcategoria: contencios administrativ

Obiect ECRIS: actiuni impotriva ordonantelor guvernului; cod 4830

Acte normative incidente: art. 9 alin. (1) si alin. (4) din Legea nr. 554/2004
Cuvinte cheie: actiune directa

o Intr-o primd opinie, pentru categoria de actiuni reglementatd de alin. (1) al art. 9 din Legea
nr. 554/2004, persoana vatdmata poate introduce actiune directa la instanta de contencios
administrativ avand ca obiect, de exemplu, anulare act administrativ, obligarea autoritatii publice la
emiterea unui act administrativ, la efectuarea unei operatiuni administrative etc., precum si
acordarea de despagubiri - insotita de exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 7 alin. (5) teza a Il-a din Legea nr. 554/2004, pentru aceasta
categorie de actiuni nu este obligatorie plangerea prealabila, iar potrivit dispozitiilor art. 11 alin. (4)
teza |, actiunea directd adresata instantei poate fi inregistrata oricand.

Pentru categoria de actiuni promovate in temeiul si conditiile prevazute de art. 9 alin. (4) din
Legea nr. 554/2004 pot fi identificate argumente juridice consistente care sa conduca la aplicarea
unui tratament procedural distinct fata de cel aplicabil actiunilor promovate in conditiile alin. (1),
numai daca legiuitorul a indicat expres si explicit elemente distinctive (de ex., un termen de decadere
explicit de 1 an in limitele caruia se poate promova acfiunea; existenta unei decizii a Curtii
Constitutionale de declarare a neconstitutionalitatii si a unei legaturi directe, obiectiva intre starea de
neconstitutionalitate si actul/prevederile din actul administrativ supus analizei). In absenta altor
prevederi exprese derogatorii, sunt aplicabile dispozitiile vizdnd promovarea actiunii directe la
instanta, nefiind obligatorie procedura prealabila.




Legiuitorul a inteles sa faca o distinctie intre tratamentul juridic aplicabil - sub aspectul
conditiilor de sesizare a instantei de contencios administrativ - actiunilor care isi au izvorul in starea
de neconstitutionalitate care influenteaza In mod direct legalitatea partiald/integrala a unui act
administrativ si starea de nelegalitate care impune identificarea elementelor de dizarmonie a actului
administrativ In raporturile cu legea pe care o executa in concret [art. 2 lit. ¢) din Legea nr. 554/2004]
si nedeclarata neconstitutionala.

Diferit de aceasta, In contextul acestor actiuni, procedura prealabild nu-si mai justifica
ratiunile pentru care a fost reglementatd, ceea ce conteaza fiind protejarea interesului public
constand in asanarea tuturor efectelor vatamatoare ale starii de neconstitutionalitate, prin
reglementarea unei proceduri directe la instanta, derulata cu celeritate.

e Potrivit celei de-a doua opinii, in ipoteza in care prin legi speciale se prevede In mod expres ca
decizia data in solufionarea contestatiei administrative prealabile poate fi atacata la instanta de
contencios administrativ competentad, in lipsa unei atare decizii, actiunile promovate direct la instanta
de contencios administrativ In temeiul dispozitiilor art. 9 alin. (1) sau alin. (4) din Legea nr. 554/2004
sunt inadmisibile.

In sustinerea acestei opinii au fost invocate: minuta intlnirii reprezentantilor Consiliului
Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor de contencios administrativ si fiscal de la Inalta Curte
de Casatie si Justitie si curtile de apel (Bucuresti 26-27 martie 2015) si jurisprudenta Inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Deciziile nr. 4812/2013,2180/2014 si 3203/2014.

Diferit de aceasta, s-a sustinut ca aplicarea dispozitiilor art. 9 alin. (4) din Legea nr. 554/2004
vine In conflict cu prevederile art. 147 alin. (4) din Constitutie ("Deciziile Curtii Constitutionale a
Romaniei se publicd In Monitorul oficial al Romaniei de la data publicarii, deciziile sunt general
obligatorii si au putere numai pentru viitor”) in ipoteza in care obiect al actiunii promovate in temeiul
art. 9 alin. (4) din Legea nr. 554/2004 1l constituie anularea unui act administrativ emis anterior datei
publicarii in Monitorul Oficial al Romaniei a deciziei de neconstitutionalitate a ordonantei de Guvern
in baza careia a fost emis actul administrativ ce se solicita a fi anulat.

Opinia formatorului INM

Articolul 9 din Legea nr. 554/2004, intitulat "Actiunile Impotriva ordonantelor Guvernului”,
constituie concretizarea, In plan legislativ, a principiului consacrat in art. 126 alin. (6) din Constitutia
Romaniei, potrivit caruia instanfa de contencios administrativ este competenta sa solutioneze cererile
persoanelor vatamate prin ordonante sau, dupa caz, prin dispozitii din ordonante ale Guvernului
declarate neconstitutionale.

Reglementarea acestui tip de cereri deroga, in mare masura, de la tiparul actiunii 1n contencios
administrativ sau In contencios fiscal, in ceea ce priveste termenele, conditiile de exercitare si obiectul
ce poate fi dedus judecatii:

"Art. 9

(1) Persoana vdatdmatd intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim prin ordonante sau dispozitii
din ordonante poate introduce actiune la instanta de contencios administrativ, insotitd de exceptia de
neconstitutionalitate, in mdsura in care obiectul principal nu este constatarea neconstitutionalitdtii
ordonantei sau a dispozitiei din ordonantad. [...]

(3) Dupd pronuntarea Curtii Constitutionale, instanta de contencios administrativ repune cauza pe
rol si dd termen, cu citarea pdrtilor. Dacd ordonanta sau o dispozitie a acesteia a fost declaratd
neconstitutionald, instanta solutioneazd fondul cauzei; in caz contrar, actiunea se respinge ca
inadmisibild.

(4) In situatia in care decizia de declarare a neconstitutionalitdtii este urmarea unei exceptii
ridicate in altd cauzd, actiunea poate fi introdusd direct la instanta de contencios administrativ
competentd, in limitele unui termen de decddere de un an, calculat de la data publicdrii deciziei Curtii
Constitutionale in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea L.

(5) Actiunea prevdzutd de prezentul articol poate avea ca obiect acordarea de despdgubiri pentru
prejudiciile cauzate prin ordonante ale Guvernului, anularea actelor administrative emise in baza
acestora, precum si, dupd caz, obligarea unei autoritdti publice la emiterea unui act administrativ sau la
realizarea unei anumite operatiuni administrative.

Art. 7

(5) In cazul actiunilor introduse de prefect, Avocatul Poporului, Ministerul Public, Agentia Nationald
a Functionarilor Publici sau al celor care privesc cererile persoanelor vdtdmate prin ordonante sau
dispozitii din ordonante, precum si in cazurile prevdzute la art. 2 alin. (2) si la art. 4 nu este obligatorie
pldngerea prealabild.




Art. 11
(4) Ordonantele sau dispozitiile din ordonante care se considerd a fi neconstitutionale, precum gsi
actele administrative cu caracter normativ care se considerd a fi nelegale pot fi atacate oricdnd.”

Prevederile normative citate ofera argumente suficiente in sensul opiniei potrivit careia, chiar
in ipoteza in care prin legi speciale se prevede in mod expres ca decizia datd in solufionarea
contestatiei administrative prealabile poate fi atacata la instanta de contencios administrativ
competentd, primeaza caracterul derogatoriu al conditiilor de exercitare a actiunii Intemeiate pe art. 9
din Legea nr. 554/2004, actiune al carei scop este inldturarea efectelor vatimatoare produse de
ordonanta de guvern neconstitutionala.

Aceasta concluzie se degaja si din jurisprudenta Curtii Constitutionale, care a retinut ca
procedura reglementata in art. 9 din Legea nr. 554/2004 reprezinta o facilitate acordata justitiabilului
care, in cazul admiterii exceptiei de neconstitutionalitate, are posibilitatea de a-i fi solutionata
problema litigioasa intr-un termen mult mai scurt (decizia nr. 479 din 18 iunie 2015, decizia nr. 618
din 8 octombrie 2015).

Cu unanimitate, a fost insusit punctul de vedere exprimat de formatorul INM.

5. Titlul problemei de drept: Natura juridicd a raportului de control intocmit de
structurile de control din cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate (Casele de
asigurari de sanatate) la cabinetele medicale individuale aflate in relatie contractuala cu Casa
de Asigurari de Sanatate, in raport de modificarile Ordinului Presedintelui Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate nr. 1012/2013 - varianta in vigoare incepand cu data de 11 noiembrie
2014.

intelesul sintagmei "Raportul de control (..) poate fi contestat in conditiile legii” -
(art.5.2.3.5 - 5.2.4.2 din Ordin). Posibilitatea atacarii in instanta a proceselor-verbale
incheiate de comisiile de solutionare a contestatiilor. Instanta competenta (Curtea de Apel
Suceava)

Materia: contencios administrativ si fiscal

Subcategoria: contencios administrativ

Obiect ECRIS: anulare act administrativ; cod 4850

Acte normative incidente: Ordinul Presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr.
1012/2013; art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004

Cuvinte cheie: raport de control

e Intr-o primd opinie, raportul de control are natura unui act preparatoriu, care prin el insusi
si prin propunerile de masuri corective cuprinse in continutul sau nu produce efecte juridice de
natura celor prevazute de dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554 /2004.

Procedura de control, tipurile de control, constituirea echipelor de control, statutul
personalului cu atributii de control si obligatiile echipei de control si ale entitatilor auditate pe durata,
cat si ulterior controlului sunt expres reglementate prin Ordinul nr. 1012 /2013 si in Contractul cadru.

Actiunea de control este definita prin art. 1 lit. h) din Ordinul nr.1012/2013 si se finalizeaza
prin Intocmirea raportului de control in conditiile art. 5.2.3 din Ordin.

In ipoteza in care entitatea auditatd nu indeplineste de buni voie masurile corective propuse
in raportul de control, Casa de asigurari de sanatate poate sa introduca impotriva entitatii auditate o
actiune la instanta civila, intemeiata pe raspunderea contractuala (contractul incheiat intre cabinetele
medicale si Casa de Asigurdri de Sanatate este un contract privat de natura civild) si, totodata, poate
sa procedeze si la aplicarea unor sanctiuni administrative [de ex., art. 39 din Contractul cadru pe
2013: avertisment, diminuarea valorii minime garantate a unui punct per capita] ce pot fi contestate
la instanta competenta.

Procedura de contestare a raportului de control (art. 5.2.3.6 - 5.2.4.0), instituita ca urmare a
modificarii Ordinului nr. 1012/2013 incepand cu data de 11.11.2014 (Ordinul nr. 692/2014) nu
confera acestuia natura de act administrativ in sensul definit de dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. ¢) din
Legea nr. 554/2004. In consecint, actiunile formulate la instanta de contencios administrativ de
cabinetele medicale auditate, avind ca obiect contestarea raportului de control intocmit fie sub
imperiul Ordinului nr. 1012/2013 (forma in vigoare pana la data de 11.11.2014), fie sub imperiul
Ordinului nr. 1012/2013 (forma in vigoare incepand cu data de 11.11.2014) si, respectiv, a
procesului-verbal incheiat de comisiile de solutionare a contestatiilor administrative, sunt
inadmisibile.




» Potrivit celei de-a doua opinii, spre deosebire de redactarea Ordinului nr. 1012/2013, in
forma in vigoare pana la modificarea din 11.11.2014, potrivit careia rapoartele de control intocmite
de structurile de control abilitate nu puteau fi contestate, astfel de actiuni promovate pe rolul
instantelor de contencios administrativ fiind inadmisibile, modificarea Ordinului nr. 1012/2013,
intervenita la data de 11.11.2014, aduce prevederi exprese cu privire la posibilitatea persoanelor
vatamate [art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 554/2004] de a contesta raportul de control.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 5.2.3.7 din Ordinul modificat, impotriva raportului de control,
persoana vatamata poate formula contestatie, ce se solutioneaza la nivelul entitatii care a efectuat
controlul, de catre o comisie constituitd prin ordin/decizie a presedintelui Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate /presedintelui director-general al Casei de Asigurari de Sanatate.

In solutionarea contestatiei, comisiile astfel constituite intocmesc un proces-verbal in
conditiile art. 5.2.4.0 din Ordin.

Desi Ordinul nu contine reglementari explicite, se poate interpreta ca, prin reglementarea unei
proceduri de contestare a raportului de control (care, in esenta, reprezintd o procedura prealabila
administrativa, in sensul dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 554/2004) s-a dorit sa i se confere natura de
act administrativ in Intelesul reglementat de art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554 /2004, astfel incat
prevederea cuprinsd in art. 5.2.3.6 ("Raportul de control intocmit in conformitate cu prevederile
prezentelor norme metodologice poate fi contestat in conditiile legii ...”) urmeaza a fi interpretata in
sensul in care, dupa parcurgerea procedurii prealabile administrative, raportul de control poate fi
contestat la instanfa de contencios administrativ competentd, in functie de rangul emitentului [art. 10
alin. (1) din Legea nr. 554/2004].

Opinia formatorului INM

Potrivit dispozitiilor pct. 5.2.3.6.- 5.2.4.4. din Normele metodologice privind activitatea
structurilor de control din cadrul sistemului de asigurdri sociale de sdndtate, aprobate prin Ordinul nr.
1012/2013, modificat prin Ordinul nr. 692/2014, ambele emise de Presedintele Casei Nationale de
Asigurari de Sanatate, raportul de control intocmit In conformitate cu prevederile normelor
metodologice poate fi contestat in conditiile legii, iar contestatia se depune la sediul entitatii care a
dispus efectuarea controlului. Contestatiile se solutioneaza, la nivelul entitatii care a efectuat
controlul, de catre o comisie de solutionare a contestatiilor constituita prin ordin/decizie a
presedintelui CNAS/presedintelui-director general al casei de asigurari de sanatate. Comisia de
solutionare a contestatiilor se constituie din personalul DGMCA/structurilor teritoriale de control, cu
participarea expertilor cooptati din alte structuri ale CNAS/caselor de asigurari de sanatate, cu
aprobarea presedintelui CNAS/presedintelui-director general al casei de asigurari de
sandtate. Contestatiile formulate in conditiile subpct. 5.2.3.7 se solutioneaza in conditiile legii de la
data Inregistrarii acestora la sediul entitatii la care s-a depus contestatia. Contestatiile formulate la
rapoartele de control intocmite la nivelul caselor de asiguradri de sanatate, insotite de procesele-
verbale de solutionare, aprobate de presedintele- director general al casei de asigurari de sanatate, se
transmit In copie in termen de 3 zile lucratoare de la solutionare la DGMCA. Controlul se considerd ca
fiind incheiat dupd implementarea mdsurilor din raportul de control.In cazul in care entitatea
controlatd nu a transmis in termenul stabilit prin masurile aprobate stadiul implementarii masurilor,
conducatorul structurii de control va face o notificare in scris catre aceasta. Daca in termen de 3 zile
lucratoare de la primirea notificarii entitatea controlatd nu transmite stadiul implementarii
masurilor, conducatorul structurii de control va notifica in scris acest fapt presedintelui CNAS sau,
dupa caz, presedintelui-director general al casei de asigurari de sanatate. Refuzul entitdtilor controlate
de a transmite stadiul implementdrii mdsurilor se sanctioneazd in conformitate cu prevederile legale in
vigoare. Refuzul punerii in aplicare a mdsurilor atrage sanctiuni, conform prevederilor legale in vigoare.

Posibilitatea contestarii raportului se refera la o etapa intermediara a procedurii
administrative de control si nu confera, prin ea Insasi, natura de act administrativ in sensul definit de
dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004. Aptitudinea raportului de a produce efecte
juridice si natura juridica civila sau administrativa trebuie analizata in functie de continutul sau
concret, de tipurile de control reglementate la pct. 2.1 si de masurile impuse, 1n sensul definitiilor de
la pct. 1 din Norme (actiune de control - activitatea delimitata in timp, reglementata prin lege si prin
prezentele norme metodologice, avand ca scop constatarea iregularitatilor si disfunctionalitatilor din
sistemul asigurdrilor sociale de sdnatate si consemnarea lor, emiterea de propuneri pentru masuri
corective menite s3a le elimine si/sau propuneri de sanctiuni si/ori aplicarea de sanctiuni
contraventionale, dupa caz).




In unanimitate, a fost insusitd solutia propusd in punctul de vedere exprimat de
formatorul INM, in sensul cd simpla posibilitate a contestdrii raportului nu conferd acestuia
natura de act administrativ, aptitudinea acestuia de a produce efecte juridice si natura juridica
civila sau, dupa caz, administrativd urmadnd a fi analizate in functie de continutul sdu concret.

S-a agreat, de asemenea, posibilitatea repunerii in discutie a problemei de drept, in
mdsura in care o atare nevoie va rezulta in urma colectdrii unui esantion reprezentativ de
practicd judiciard in materie.

In sustinerea solutiei agreate au fost aduse urmitoarele argumente, suplimentar celor
mentionate in punctul de vedere al formatorului INM:

- In calificarea unui act juridic ca fiind act administrativ trebuie avute in vedere dispozitiile art.
2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554 /2004, cu trimitere la regimul de putere publica;

- in ipoteza unor acte de control similare - procesele-verbale intocmite ca urmare a
controalelor efectuate de inspectoratele teritoriale de munca - instantele de contencios adminstrativ,
intr-o practica Indelungata si constanta, au apreciat natura de act administrativ de la caz la caz, in
functie de continutul lor (de ex. procesele-verbale care cuprindeau masuri concrete si care erau apte
de a produce efecte prin ele insele au fost calificate acte administrative).

In cadrul dezbaterilor au fost indicate solutii de practica judiciara in care astfel de rapoarte de
control au fost calificate acte administrative (de ex. un raport de control care prevedea sumele
refuzate la decontare si care producea efecte juridice prin el insusi).

S-a mai precizat c3, anterior modificarii survenite in anul 2014, prevederile Ordinului
Presedintelui Casei Nationale de Asigurari de Sanatate nr. 1012/2013 erau clare, fiind reglementata
in mod expres o procedura de contestare administrativa, sub forma obiectiilor la raportul de control.
Raportul de control era asimilat, in acest context, unui audit intern, al carui rol principal era
precizarea prejudiciului pe care cabinetul medical urma sa il recupereze, raportul putand fi valorificat
ulterior de casa de asigurari in eventualitatea unei actiuni in raspundere civila contractuala
intemeiata pe contractul incheiat intre cabinetele medicale si Casa de Asigurari de Sanatate. Dupa
modificarea survenita in anul 2014, au existat instante care au interpretat procedura de contestatie in
fata comisiei de contestatii constituita la nivelul entitatii emitente ca o procedura administrativa
prealabild, cu consecinta ca solutia adoptata de comisia de solutionare a contestatiei este susceptibila
de a fi atacata in contencios administrativ.

6. Titlul problemei de drept: indeplinirea conditiei art. 1 si urm. din Legea nr. 554/2004,
sub aspectul vatamarii, in cazul persoanelor fizice - pacienti - care actioneaza in obligarea
CNAS, a Ministerului Sanatatii si a Guvernului Romadniei la includerea anumitor
medicamente expres nominalizate in Lista cuprinzand denumirile comune internationale
corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie
personala, pe baza de prescriptie medicala, in sistemul de asigurari sociale de sanatate,
precum si denumirile comune internationale corespunzatoare medicamentelor care se
acorda in cadrul programelor nationale de sanatate (Curtea de Apel Bucuresti)

Materia: contencios administrativ si fiscal

Subcategoria: contencios administrativ

Obiect ECRIS: obligatie de a face; cod 5240

Acte normative incidente: art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 554/2004; Directiva
89/105/CEE privind transparenta masurilor care reglementeaza stabilirea preturilor
medicamentelor de uz uman si includerea acestora in domeniul de aplicare al sistemelor
nationale de asigurari de sanatate

Cuvinte cheie: interes legitim, pacient, medicament

o Intr-o opinie (sentinta civildi nr. 1600 din 5 iunie 2015, pronuntati in dosarul nr.
3550/2/2014), se considera ca persoanele fizice - pacienti - justificd vatdmarea unui interes
legitim pentru a putea actiona in fata instantei In obligarea CNAS, a Ministerului Sanatatii si a
Guvernului Romaniei la includerea anumitor medicamente expres nominalizate in Lista cuprinzand
denumirile comune internationale corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii,
cu sau fara contributie personala, pe baza de prescriptie medicala, in sistemul de asigurari sociale
de sanatate, precum si denumirile comune internationale corespunzatoare medicamentelor care se
acorda in cadrul programelor nationale de sanatate.

In motivarea solutiei, se invoci urméitoarele argumente legale si jurisprudentiale:




- dispozitiile art. 22 si 34 din Constitutia Romaniei, care garanteaza dreptul la ocrotirea
sanatatii, dreptul la viat3, la integritate fizica si psihica ale persoanei;

- dispozitiile art. 2 din Conventia europeana a drepturilor omului, precum si jurisprudenta
CEDO dezvoltata in aplicarea primei teze a art. 2 din Conventie, In special cat priveste obligatiile
pozitive care revin statelor semnatare ale Conventiei pe taramul art. 2, intre care si aceea de a adopta
masurile necesare pentru a apara viata celor aflati sub jurisdictia lor (cauza L.C.B. c¢. Regatul Unit,
Hotdrarea din 9 iunie 1998, §36; cauza Panaitescu c. Romdnia, Hotararea din 10 aprilie 2012, §27);

- prevederile dreptului european relevante in materie - art. 6 din Directiva Consiliului
89/105/CEE privind transparenta masurilor care reglementeaza stabilirea preturilor
medicamentelor de uz uman si includerea acestora in domeniul de aplicare al sistemelor nationale de
asigurari de sanatate? si jurisprudenta CJUE dezvoltata in interpretarea acestor dispozitii (hotararea
din 20 ianuarie 2005, pronuntata in cauza C-245/03 Merck, Sharp & Dohme c. Belgia), conform careia:

v' termenul stabilit in primul subparagraf al art. 6 din Directiva 89/105/CEE este un
termen obligatoriu pe care autoritdtile nationale nu au dreptul sa il depaseasca (pct. 1
din dispozitiv, hotarare afisata pe www.curia.europa.eu);

v textul art. 6 parag. 1 nu impune o includere automata a medicamentelor in lista ce intra
sub incidenta sistemului asigurarilor de sandtate atunci cand a fost depasita durata
minima a termenului prevazut de Directiva;

v'dreptul comunitar nu retrage Statelor Membre dreptul de a-si organiza sistemele lor de
asigurdri sociale (...) si in lipsa armonizarii la nivelul Comunitatii, revine sistemului
legislativ intern al Statelor Membre sa stabileascd circumstantele in care se acorda
beneficiul sistemului de asigurari de sanatate (...)” (§28).

Fata de reglementarea Directivei Consiliului 89/105/CEE, astfel cum a fost interpretata in
jurisprudenta instantei din Luxemburg, obligatia care se impune fiecarui stat membru al Uniunii
Europene este aceea de a adopta o decizie In termen de 90 de zile de la primirea cererilor privind
includerea unor medicamente pe lista celor cuprinse in sistemul de asigurari de sanatate, termen ce
poate fi prelungit, in anumite conditii, cu cel mult 90 de zile, fara insa ca nerespectarea acestui termen
sa dea nastere unui drept la includerea automata a acelor medicamente in list3, statele pastrandu-si,
potrivit jurisprudentei europene In materie, marja de apreciere. Cu toate acestea, incdlcarea
termenului menfionat nu poate raméane fara efect juridic, intrucat, intr-un astfel de caz, norma
europeana insasi ramane fara efect juridic.

Directiva nu se adreseaza direct resortisantilor, nu da nastere direct in patrimoniul lor la
drepturi si obligatii, ci are ca destinatari unici statele membre, care au sarcina transpunerii adecvate
si in termen3.

- in cauza, termenul de 90 de zile, ce poate fi prelungit exceptional cu inca 90 de zile - termen
care se calculeaza incepand cu data formularii cererii de includere in lista si pana la data emiterii
deciziei prin care medicamentul este efectiv inclus In lista sau este in mod cert respins - a fost depasit
(cererile de includere 1n lista au fost formulate de detinatorii autorizatiilor de punere pe piata in luna
august 2014, pana la data solutionarii dosarului nefiind adoptata o decizie de includere sau
neincludere definitiva sub aspectul listei aprobate prin H.G. nr. 720/2008);

2 Urmatoarele dispozitii se aplica in cazul in care un medicament este cuprins in sistemul national de asigurari de sanatate
numai dupa ce autoritdtile competente au decis sa includd medicamentul in cauza intr-o lista certa a medicamentelor
cuprinse in sistemul national de asigurari de sanatate.

(1) Statele membre asigura adoptarea de decizii cu privire la cererile depuse in conformitate cu cerintele stabilite in statul
membru in cauzd, de catre titularii autorizatiilor de comercializare, privind includerea unor medicamente pe lista
medicamentelor cuprinse in sistemul de asigurari de sdndtate, precum si cd aceste decizii sunt comunicate solicitantilor in
termen de 90 de zile de la primirea cererilor. In cazul in care o cerere intemeiati pe dispozitiile prezentului articol poate fi
formulata inainte ca autoritatile competente sa fi convenit pretul care trebuie perceput pentru produsul respectiv in
conformitate cu articolul 2 sau in cazul in care o decizie privind pretul unui medicament si o decizie privind includerea sa in
lista produselor cuprinse in sistemul de asigurdri de sanatate sunt luate in urma unei singure proceduri administrative,
termenul limita se prelungeste cu inca 90 de zile. Solicitantul furnizeaza autoritatilor competente informatiile adecvate. Daca
informatiile care sustin cererea nu sunt adecvate, termenul limita se suspenda si autoritdtile competente informeaza imediat
solicitantul cu privire la informatiile suplimentare detaliate care sunt necesare.

in cazul in care un stat membru nu permite formularea unei cereri conform prezentului articol inainte ca autorititile
competente sa fi cazut de acord asupra pretului care poate fi perceput pentru produs in conformitate cu articolul 2, statul
membru In cauzad se asigurd cd perioada totald de timp necesara celor doud proceduri nu depaseste 180 de zile. Acest termen
limitd poate fi prelungit in conformitate cu articolul 2 sau suspendat in conformitate cu dispozitiile paragrafului precedent.
()"

3 Cu toate acestea, jurisprudenta Curtii de Justitie din Luxemburg a recunoscut, in anumite circumstante, efect direct
directivei (hotdrarile Van Duyn, Tullio Ratti ) retinand cd dupa ce termenul limitd pentru transpunerea directivei s-a implinit,
iar statul nu si-a indeplinit aceastd obligatie, directiva, desi nu este direct aplicabild, poate produce efecte similare
regulamentelor; dispozitiile directivei trebuie sa fie, insa, suficient de clare si precise pentru a produce acest efect.



http://www.curia.europa.eu/

- desi reclamantii nu au un drept de a solicita includerea moleculelor / medicamentelor indicate
in Lista aprobata prin H.G. nr. 720/2008, acestia au un interes legitim cert de a solicita obligarea
autoritatilor publice la definitivarea procedurii reglementate in implementarea Directivei
89/105/CEE, dat fiind c3, In spet3, termenul obligatoriu instituit In acest sens a fost depasit.

Calitatea pacientilor de persoane direct interesate rezulta din beneficiile de care se bucura ca
asigurati, de medicamentele care li se pot prescrie in tratamentul afectiunilor de care sufera, context
in care orice abatere a autoritatilor publice competente de la procedurile reglementate In legatura cu
includerea noilor medicamente in listele anume prevazute, este de natura a le determina o vatamare a
intereselor legitime, conferindu-le posibilitatea de a actiona in fata instantei de contencios
administrativ.

o Intr-o a doua opinie (sentinta civila nr. 2047 din 14 iulie 2015, pronuntati in dosarul nr.
1445/2/2015), se considera ca persoanele fizice nu justifica vataimarea unui drept sau a unui interes
legitim.

In motivarea opiniei se arati urmitoarele:

- este necesar a distinge intre drept subiectiv - interes legitim - interes procesual. In
acceptiunea Legii nr. 554/2004, interesul legitim privat vizeaza o notiune de drept substantial
[legiuitorul administrativ defineste interesul legitim privat ca fiind posibilitatea de a pretinde o
anumitad conduita in considerarea realizarii unui drept subiectiv viitor si previzibil, prefigurat - art. 2
alin. (1) lit. p) din Legea nr. 554/2004]; in acelasi sens, al prefigurarii dreptului subiectiv, este definit
interesul legitim si in art. 1359 C. civ.

Existenta unui interes procesual (orice pacient are interesul procesual in promovarea unui
proces in care sa isi vada realizata decontarea, in tot sau in parte, a unui medicament util terapeutic
pentru afectiunea sa) nu echivaleaza cu justificarea interesului legitim, acesta din urma tinand de
fondul litigiului. Interesul legitim nu poate fi conceput decat in considerarea unui drept subiectiv, iar
in masura in care nu poate fi retinuta existenta unui drept subiectiv, cu atat mai putin nu poate fi
retinuta nici existenta unui interes legitim.

- nu se poate retine existenta unui drept/interes legitim al reclamantului, recunoscut de
legiuitorul national/european, de a solicita includerea pe listd a unor medicamente compensate,
pentru urmatoarele motive:

v in cauza Panaitescu c. Roméania pacientul avea un drept recunoscut de lege la gratuitatea
serviciului de asistenta medicalda si la medicatie, accesul lui la asistentda medicala gratuita fiind
impiedicat de mai multe ori, desi hotararile judecatoresti definitive 1i conferisera dreptul de a primi
medicamentele prescrise In mod gratuit si prioritar, situatie care difera de cea in care persoana nu are
un drept recunoscut de lege la gratuitate (sau compensare partiala) pentru medicamentele indicate in
petitul actiunii, ci aceasta tinde tocmai la obligarea autoritatii sa includa medicamentele indicate pe
lista celor de care beneficiaza asiguratii cu sau fara contributie personalda pe baza de prescriptie
medicala 1n sistemul de asigurari sociale de sanatate. Or, din jurisprudenta CEDO relevanta in materie
(cauza Panaitescu c. Romaniei, cauza D c. Regatului Unit 1996, s.a.) nu se poate deduce concluzia ca
pacientul ar putea ,,determina” autoritatea publica competenta sa includa un medicament sau altul pe
lista celor decontate. Dimpotriva, ceea ce Curtea a recunoscut este necesitatea ca statul sa execute
obligatia legala pe care o are pentru asigurarea gratuitatii unui tratament, in masura in care statul
insusi s-a obligat la aceasta prin lege.

v' includerea unui medicament pe lista celor compensate reprezintd un aspect de oportunitate
a reglementarii, ce tine de marja de apreciere a autoritatii publice, asupra careia instanta nu poate
interveni; a impune sau trasa autoritatii o conduita sau o obligatie de a include medicamente indicate
nominal de reclamanta ar echivala, pentru instantd, cu incalcarea limitelor atributiilor stabilite de art.
8 siart. 18 din Legea nr. 554/2004.

- dreptul de a solicita autoritatilor publice de resort includerea unor medicamente pe lista
celor compensate sau de a emite o decizie (de includere/neincludere) pe lista este recunoscut de
Directiva 89/105/CEE in mod expres doar detinatorului autorizatiei de punere pe piata a
medicamentului, pacientii neintrand in sfera de aplicare a Directivei (a se vedea cauzele C 296/03
Glaxosmithkline c. Begia; C 245/03 Merck s.a. c. Belgia).

Un atare drept nu este recunoscut nici de legiuitorul national, dispozitiile Ordinului MS nr.
861/2014 limitdndu-se la reglementarea unei proceduri nationale ca modalitate de transpunere a art.
6 al Directivei 89/105/CEE, iar Ordinul MS/PCNAS nr. 3/1 din 5 ianuarie 2015 privind modelul de
contract, metodologia de negociere, incheiere si monitorizare a modului de implementare si derulare
a contractelor de tip cost-volum/cost-volum-rezultat prevede proceduri de
includere/neincludere/excludere a medicamentelor pe/de pe lista, beneficiarii acestor proceduri
fiind detinatorii autorizatiilor de punere pe piata.




- atunci cand este vorba despre transpunerea in legislatia nationala a unor norme europene,
notiunea de ,interes legitim privat” din dreptul national nu poate fi privitd decat in concordanta cu
dreptul Uniunii, in speta 1n lumina Directivei nr. 89/105/CEE si a jurisprudentei CJUE in materie,
respectiv a legislatiei de transpunere, neputidndu-se recunoaste pacientilor, pe cale jurisprudentialg,
existenta unui interes legitim de a actiona in nume propriu impotriva tacerii administratiei cu privire
la cererea unui ter{ (detinatorului autorizatiei de punere pe piata) de includere a unor medicamente
pe lista celor compensate, in conditiile In care nici Directiva, nici CJUE nu recunosc pacientilor un
atare drept sau interes pe calea unei acfiuni formulate direct impotriva autoritatii si in lipsa
contestarii refuzului de catre DAPP.

Opinia formatorului INM

Persoanele fizice - pacienti - pot invoca vatamarea unui interes legitim pentru a actiona in
fata instantei in obligarea CNAS, a Ministerului Sanatatii si a Guvernului Romaniei la includerea
anumitor medicamente expres nominalizate in Lista cuprinzand denumirile comune internationale
corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara contributie personalg,
pe baza de prescriptie medicalg, in sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum si denumirile
comune internationale corespunzatoare medicamentelor care se acorda in cadrul programelor
nationale de sanatate, in definitivarea procedurii reglementate in implementarea Directivei
89/105/CEE.

A stabili daca, intr-adevar, a existat o vatamare generatd de modul in care autoritatea
publica si-a exercitat dreptul de apreciere in ceea ce priveste includerea unor medicamente pe lista
celor cuprinse in sistemul de asigurari de sanatate este o chestiune de fond, ce ar putea fi abordata
de instanta prin prisma elementelor definitorii ale excesului de putere, reglementat in art. 2 alin.
(1) lit. n) din Legea nr. 554/2004, luand in considerare marja de apreciere conferita prin
prevederile dreptului european indicate mai sus.

In unanimitate, a fost insusitd solutia conform cdreia se recunoaste persoanelor fizice
- pacienti un interes legitim de ordine privata, derivat din calitatea lor de destinatari ai Listei
cuprinzand denumirile comune internationale, care le permite sd promoveze actiuni privind
obligarea CNAS, a Ministerului Sdndtdtii si a Guvernului Romdniei la includerea anumitor
medicamente expres nominalizate in Lista cuprinzdand denumirile comune internationale.

IL. PROBLEME PRIVIND COMPETENTA INSTANTELOR

1. Titlul problemei de drept: Competenta materiala a instantei in privinta litigiilor avand ca
obiect anularea hotararilor de incadrare in grad de handicap adoptate de Comisia pentru
protectia copilului din subordinea consiliului judetean (Curtea de Apel Cluj - Tribunalul Cluj)

Materia: contencios administrativ si fiscal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: refuz acordare drepturi protectie sociala (persoane cu handicap, protectia
copilului); cod 5370

Acte normative incidente: art. 115 din Legea nr. 272/2004; art. 2, art. 10 din H.G. nr.

1437/2004; art. 87 si urm. din Legea nr. 448/2006

Cuvinte cheie: competentd materiald, comisia pentru protectia copilului

e Completurile de contencios administrativ din cadrul Sectiei mixte a Tribunalului Cluj au
apreciat cd apartine completurilor specializate pentru minori §i familie din cadrul Sectiei civile a
tribunalului competenta de solutionare a acestui tip de litigii, pentru argumentele ce succed:

- din analiza coroborata a dispozitiilor care reglementeaza incadrarea in grad si tip de
handicap a copiilor [art. 85 alin. (2) din Legea nr. 448/2008 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap], organizarea, functionarea si atributiile comisiei pentru
protectia copilului [art. 115 din Legea nr. 272/2004; art. 2 din H.G. nr. 1437 /2004], precum si regimul




juridic al actelor emise de comisie [conform art. 10 din H.G. nr. 1437/2004, comisia emite hotarari
executorii, care pot fi atacate la tribunalul de la domiciliul copiilor, cauzele supuse judecarii fiind
solutionate potrivit regulilor speciale de procedura prevazute de Legea nr. 272/2004] rezulta ca
vointa legiuitorului a fost de a supune toate litigiile privind hotararile adoptate de comisie unei
proceduri unice, prevazute de Legea nr. 272 /2004.

- in conditiile In care art. 133 alin. (1) din Legea nr. 272/2004 confera in competenta
tribunalului de la domiciliul copilului toate cauzele prevazute de lege privind stabilirea masurilor de
protectie speciald, fara a se face vreo distinctie cu referire la o anumita masura, o diferentiere sub
aspectul competentei materiale a instantei pentru unicul motiv ca litigiul are ca obiect contestarea
legalitatii hotdrarii comisiei prin care s-a luat masura speciala de protectie a copilului ce vizeaza
incadrarea in grad de handicap nu se justificd. Daca legiuitorul ar fi urmarit sa stabileascd o
competentd speciald In materia contenciosului administrativ pentru un atare litigiu, ar fi trebuit sa
prevada aceasta printr-o norma speciala, dupa cum a stabilit in materia procedurii de incadrare in
grad de handicap a adultilor.

- desi hotararea comisiei pentru protectia copilului are natura juridica a unui act administrativ
unilateral cu caracter individual, competenta de solutionare a litigiului avand ca obiect contestarea
legalitatii acestei hotdrari poate fi deferita si altei instante decat cea de contencios administrativ, in
conformitate cu prevederile art. 5 alin. (2) din Legea nr. 554/2004.

» Punctul de vedere al Sectiei a IlI-a contencios administrativ si fiscal al Curtii de Apel Cluj

In opinia majoritard a judecatorilor sectiei s-a ajuns la concluzia ci cererea privind anularea
hotararii comisiei pentru protectia copilului de incadrare in grad de handicap este de competenta
materiala in prima instanta a sectiei civile a tribunalului.

In motivarea solutiei de excludere a competentei materiale a jurisdictiei de contencios
administrativ a tribunalului s-a avut In vedere cadrul juridic diferit care reglementeaza incadrarea in
grad de handicap a copiilor, respectiv a adultilor.

In plus fatd de argumentele retinute in sustinerea punctului de vedere exprimat de completurile
de contencios administrativ din cadrul Sectiei mixte a Tribunalului Cluj sus-mentionate, se retine, in
esenta, ca:

- Legea nr. 448/2006 se preocupd In mod special de procedura de incadrare in grad de
handicap a adultilor cu handicap, prevazand, intre altele, regimul deciziilor emise de comisia
superioara, care pot fi atacate, conform art. 902 alin. (4) din Legea nr. 448/2006 modificat prin Legea
nr. 2/2013, la sectia de contencios administrativ si fiscal a tribunalului, potrivit Legii contenciosului
administrativ nr. 554 /2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

- vointa legiuitorului a fost aceea de a supune toate cauzele litigioase privind hotararile
adoptate de comisia pentru protectia copilului unei proceduri unice prevazute de Legea nr. 272/2004,
fara vreo distinctie In functie de luarea unei anumite masuri si fara a impune o anumita specializare a
instantei in materie, asa cum o face Legea nr. 448/2006 in materia incadrarii in grad si tip de
handicap a adultilor.

- In practica judiciard s-a observat ca hotararile comisiei prin care s-au stabilit masuri de
protectie speciald pentru minori conform Legii nr. 272/2004 coroborate cu H.G. nr. 1437/2004 au
fost solutionate in prima instante de tribunale, completul specializat in materie de minori si familie.

- Legea nr. 272/2004 instituie o procedura judiciara speciald si unitara de contestare a
legalitatii hotararilor adoptate de comisia speciala de protectia copilului, derogatorie de la dreptul
comun si, implicit, derogatorie de la dispozitiile procedurale consacrate de Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 (a se vedea in acest sens Cap. X din Legea nr. 272/2004 denumit Reguli
speciale de procedurd).

Conform art. 138 din Legea nr. 272/2004, dispozitiile acestei legi referitoare la procedura de
solutionare a cauzelor privind stabilirea masurilor de protectie speciald se completeaza in mod
corespunzator cu prevederile Codului de procedura civila.

Astfel fiind, se poate retine ca in aceastd materie opereaza norma speciald consacrata de art. 5
alin. (2) din Legea nr. 554/2004, conform cdreia nu pot fi atacate pe calea contenciosului
administrativ acte administrative pentru modificarea sau desfiintarea carora se prevede, prin lege
organicd, o alta procedura judiciara.

Or, Legea nr. 272/2004 prevede o procedura judiciard derogatorie de la dreptul comun al
contenciosului administrativ si, drept urmare, competenta si procedura de solutionare a litigiilor
generate de stabilirea masurilor de protectie speciald prevazute de aceasta lege, inclusiv incadrarea
in grad de handicap a copiilor minori, nu mai sunt compatibile cu contenciosul administrativ.




e In opinia Sectiei I civile, solutionarea actiunilor avand ca obiect anularea hotirarii comisiei
pentru protectia copilului, privind incadrarea in grad de handicap, este de competenta in prima
instanta a sectiei de contencios administrativ a tribunalului, impartdsind opinia minoritara a
Tribunalului Bistrita-Nasaud, care pleaca de la justificarea analogiei de tratament, cu situatia
adultului prevazuta de art. 902 alin. (4) din Legea nr. 448/2006: ,Deciziile emise de Comisia
superioara pot fi atacate la sectia de contencios administrativ si fiscal a tribunalului, potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, cererile
adresate instantei fiind scutite de taxa judiciara de timbru”.

Opinia formatorului INM

Potrivit art. 115 din Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului,
in subordinea consiliului judetean si, respectiv, a consiliilor locale ale sectoarelor municipiului
Bucuresti functioneaza comisia pentru protectia copilului, ca organ de specialitate al acestora, fara
personalitate juridica, avand urmatoarele atributii principale:

a) stabilirea incadrarii in grad de handicap si orientarea scolara a copilului;

b) pronuntarea, in conditiile prezentei legi, cu privire la propunerile referitoare la stabilirea
unei masuri de protectie speciala a copilului;

¢) solutionarea cererilor privind eliberarea atestatului de asistent maternal;

d) alte atributii prevazute de lege.

Atributiile Comisiei sunt reluate si detaliate in art. 2 din H.G. nr. 1437/2004 privind
organizarea si metodologia de functionare a comisiei pentru protectia copilului, iar art. 3 din
hotdrarea de guvern prevede urmatoarele: ,(1) In exercitarea atributiilor ce {i revin Comisia emite
hotdrari. (2) In exercitarea atributiilor privind incadrarea copiilor cu dizabilititi intr-un grad de
handicap si orientarea scolara a acestora, Comisia elibereaza certificate de incadrare a copilului Intr-
un grad de handicap si certificate de expertiza si orientare scolarda/profesionald, conform modelelor
prevazute in anexele nr. 1 si 2. (3) Comisia elibereaza certificatul de expertiza si orientare
scolara/profesionala si pentru tanarul cu dizabilitati care a implinit varsta de 18 ani si care a depasit
cu mai mult de 3 ani varsta corespunzatoare clasei de scolarizare.”

De asemenea, potrivit art. 10 alin. (3) din H.G. nr. 1437/2004, ,Hotararile Comisiei pot fi
atacate la tribunalul de la domiciliul copilului, cauzele supuse judecarii fiind solutionate potrivit
regulilor speciale de procedura prevazute de Legea nr. 272/2004”.

In acelasi timp, conform art. 85 din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap, incadrarea in grad si tip de handicap a copiilor cu handicap se
face de comisia pentru protectia copilului, iar incadrarea in grad si tip de handicap a adultilor cu
handicap se face de comisia de evaluare a persoanelor adulte cu handicap, denumitd in continuare
comisie de evaluare.

In ceea ce priveste procedura de evaluare, masurile de protectie (programe de reabilitare si
integrare sociald) si procedura de contestare a certificatelor, art. 87 si urmatoarele din Legea nr.
448/2006 fac referire numai la situatia adultului cu handicap. Conform art. 87 alin. (5), certificatele
de incadrare in grad si tip de handicap pot fi contestate de titularii acestora, in termen de 30 de zile
calendaristice de la comunicare, la Comisia superioara de evaluare a persoanelor adulte cu handicap,
denumita in continuare Comisia superioarg, iar in temeiul art. 902 alin. (4), deciziile emise de Comisia
superioara pot fi atacate la sectia de contencios administrativ si fiscal a tribunalului, potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, cererile
adresate instantei fiind scutite de taxa judiciara de timbru.

Printr-o abordare sistematica a tuturor prevederilor legale mentionate, rezulta ca, in pofida
unor imperfectiuni de tehnica legislativa ce pot genera dificultdti de interpretare, toate actele
adoptate de comisia pentru protectia copilului (iar nu doar cele privind masurile de protectie speciala
privite restrictiv) sunt supuse Legii nr. 272/2004 si intra In competenta sectiei civile a tribunalul de la
domiciliul copilului, In timp ce sectia de contencios administrativ si fiscal a tribunalului este
competenta sa judece doar actiunile prin care sunt atacate deciziile emise de Comisia superioara de
evaluare a persoanelor adulte cu handicap, potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004.

In unanimitate, a fost insusitd opinia exprimatd in punctul de vedere al formatorului INM,
in sensul ca astfel de litigii sunt de competenta sectiei civile a tribunalului de la domiciliul
copilului.

In completarea arrgumentelor mentionate in punctul de vedere al formatorului INM, au fost
retinute urmdtoarele:
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- actiunile intemeiate pe dispozitiile Legii nr. 272/2004 se solutioneazd cu participarea
obligatorie a procurorului, exigentd care nu este prevdzutd in cadrul procedurilor in fata instantei de
contencios administrativ;

- procedura contenciosului administrativ este o procedurd speciald, defavorabild minorului aflat
in aceastd situatie;

- Incadrarea intr-un grad de handicap reprezintd o atributie a comisiei pentru protectia
copilului, fiind tratatd ca o mdsurd de protectie speciald a minorului, toate mdsurile adoptate de
comisia pentru protectia copilului fiind supuse Legii nr. 272/2004 si intrdand in competenta sectiei civile
a tribunalului de la domiciliul copilului.

2. Titlul problemei de drept: Competenta materiala de solutionare a cauzelor privind
obligarea casei judetene de asigurari de sanatate la plata contravalorii serviciilor medicale
achitate de persoanele fizice in calitate de asigurat (Curtea de Apel Galati)

Materia: contencios administrativ si fiscal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: despagubire; cod 5080

Acte normative incidente: art. 1 alin. (1) si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 554/2004; art. 230
(fostul 218), art. 875, art. 876 din Legea nr.95/2006

Cuvinte cheie: competentd materiala

Solutii identificate la nivelul Tribunalului Vrancea

e In opinia majoritard a judecitorilor sectiei a II-a civild s-a apreciat (sentinta civild nr.
533/2014, pronuntata in dosarul nr. 6079/91/2013; sentinfa civila nr. 474/2014, pronuntata in
dosarul nr. 6026/91/2013 ; sentinta civila nr. 1250/2014, pronuntata in dosarul nr. 945/91/2014 ;
sentinta civila nr. 3620/2013, pronuntata in dosarul nr. 1777/91/2013) c3, in acest caz, competenta
apartine Tribunalul Vrancea - Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

o Intr-o altd opinie (sentinta civild nr. 258/2015, pronuntati in dosarul nr. 62/91/2015;
sentinta civila nr. 591/2015, pronuntata in dosarul nr.1561/91/2015; sentinta civila nr. 508/2015,
pronuntatd in dosarul nr. 1223/91/2015) s-a invocat exceptia de necompetentd materiala si s-a
declinat solutionarea cauzelor in favoarea Judecatoriei Focsani, retindndu-se ca raportul juridic
litigios - privind obligarea Casei de Sanatate OPSNA] la decontarea costurilor aferente unor servicii
medicale - este o veritabila actiune in pretentii de drept comun. Se arata ca dispozitiile legale invocate
de reclamanta in cererea de chemare in judecata [art. 34 din Constitutie, art. 2 din Legea nr. 46/2003,
art. 218 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 95/2006] reglementeaza drepturi civile, iar in cauza nu se
contesta un act administrativ, care sa fi dat nastere, sa fi modificat sau sa fi stins raporturile juridice
dintre parti. Dreptul la servicii medicale gratuite este conferit de lege si nu se naste dintr-un act
administrativ pentru a atrage competenta de solutionare a instantei de contencios administrativ.

In dosarul nr. 1561/91/2015, Judecitoria Focsani a admis exceptia de necompetenti
materiala si a constatat conflict negativ de competentd, Tnaintand dosarul la Curtea de Apel Galati In
vederea solutionarii conflictului negativ de competenta. Solutia pronuntata de Curtea de Apel Galati a
fost 1n sensul c3, in cauza, competenta materiala apartine judecatoriei.

Opinia formatorului INM

Competenta apartine instantei de contencios administrativ numai daca actiunea s-ar putea
incadra in prevederile art. 1 alin. (1) si art. 8 alin. (1), vizand refuzul nejustificat de rezolvare a cererii
adresate casei de asigurari de sanatate in vederea rambursarii sumelor platite de asigurat.

Drepturile de care beneficiaza asiguratii in temeiul art. 230 (fostul 218) din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii si al contractelor-cadru anuale privind conditiile acordarii
asistentei medicale a medicamentelor si a dispozitivelor medicale in cadrul sistemului de asigurari
sociale de sandtate, au natura juridica civila, nefiind identificate prevederi care sa califice raportul
juridic existent intre asigurat si casa de asigurari sanatate sau prestatorul serviciului medical ca fiind
unul de drept administrativ.

In temeiul contractelor - cadru care reglementeazi conditiile acordarii asistentei medicale, a
medicamentelor si a dispozitivelor medicale in sistemul asigurarilor sociale de sanatate (ex. art. 98
din contractul- cadru pentru anii 2014-2015, aprobat prin HG nr. 400/2014), spitalele sunt obligate
sa suporte din suma contractata pentru furnizarea de servicii medicale spitalicesti pentru asiguratii




internati In regim de spitalizare continua si in regim de spitalizare de zi toate cheltuielile necesare
pentru rezolvarea cazurilor respective, precum si pentru medicamente, materiale sanitare si
investigatii paraclinice, In limita listei prezentate la contractare.

In situatia in care asiguratii, pe perioada internirii in spital, in baza unor documente medicale
intocmite de medicul curant din sectia in care acestia sunt internati, suporta cheltuieli cu
medicamente, materiale sanitare si investigatii paraclinice la care ar fi fost Indreptatiti fara
contributie personal3, In conditiile contractului-cadru, spitalele ramburseaza contravaloarea acestor
cheltuieli la cererea asiguratilor. Rambursarea cheltuielilor reprezinta o obligatie exclusiva a
spitalelor si se realizeaza numai din veniturile acestora, pe baza unei metodologii proprii aprobate
prin decizie a conducatorului institutiei.

Numai In cazul refuzului rezolvarii cererilor formulate de asigurati pentru rambursarea
contravalorii asistentei medicale transfrontaliere, cu sau fara autorizare prealabila, art. 875 si 876 din
Legea nr. 95/2006 prevad derularea unei proceduri administrative prealabile. Ulterior comunicarii
raspunsului la contestatie sau la expirarea termenului de raspuns, asiguratul se poate adresa instantei
de contencios administrativ, potrivit prevederilor Legii nr. 554/2004, cu modificarile si completdrile
ulterioare.

A fost insusit, cu unanimitate, punctul de vedere exprimat de formatorul INM, in sensul cd
instanta de contencios administrativ este competentd material numai in mdsura in care
actiunea s-ar putea incadra in prevederile art. 1 alin. (1) si art. 8 alin. (1) din Legea nr.
554/2004, vizand refuzul nejustificat de rezolvare a cererii adresate casei de asigurdri de
sdndtate in vederea rambursdrii sumelor pldtite de asigurat; in toate celelelalte situatii,
raportul juridic dintre asigurat si casa de asigurdri sdndtate sau prestatorul serviciului medical
are naturd juridicd civild.

In cadrul dezbaterilor au fost evocate solutii pronuntate in practica judiciard in solutionarea
actiunilor prin care s-a solicitat decontarea dispozitivelor medicale si a cheltuielilor de spitalizare:

- fara a fi Investite cu solutionarea exceptiei de necompetenta materiala a instantei de
contencios administrativ, unele instante au apreciat ca actiunea are ca obiect un act administrativ
atipic, constand in refuzul casei de asigurari de sanatate de a recunoaste dreptul asiguratului de a
beneficia de tratamentul prescris;

- In solutionarea unei actiuni privind obligarea unitatii de parchet la restituirea contravalorii
unui dispozitiv medical, instanta a apreciat ca nu se poate retine existenta unui act care produca
efecte in sfera raporturilor juridice de drept administrativ, raportul juridic dedus judecatii fiind unul
specific asigurarilor sociale, motiv pentru care, facand aplicarea dispozitiilor art. 5 alin. (2) din Legea
nr. 554 /2004, cauza a fost solutionata de instanta de litigii de munca si asigurari sociale.

3. Titlul problemei de drept: Competenta materiala a instantei in solutionarea ordonantelor
de plata avand ca obiect contravaloarea serviciilor de salubrizare a localitatilor, cereri
intemeiate pe dispozitiile art. 36 din Legea nr. 101/2006 (Curtea de Apel Constanta)

Materia: contencios administrativ si fiscal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: contract administrativ; cod 5000

Acte normative incidente: art. 36 din Legea nr. 101/2006

Cuvinte cheie: competenta materiald, ordonanta de plata, servicii de salubrizare

Referitor la aceasta problema au fost identificate solutii diferite la nivelul curtilor de apel
Constanta si Bacau.

« Solutia indentificatd la nivelul Curtii de Apel Constanta

Solutia statuata pe calea regulatoarelor de competenta a fost in sensul ca astfel de cauze intra
in competenta de solutionare a instantelor de contencios administrativ, respectiv in competenta
tribunalelor ca prima instantd, cu urmatoarea motivare:

- din dispozitiile art. 36 alin. (1) al Legii nr. 101/2006 (,Solutionarea litigiilor patrimoniale si
nepatrimoniale legate de Incheierea si executarea contractelor reglementate de prezenta lege, precum
si a celor izvorate din neplata contravalorii serviciilor furnizate/prestate este de competenta
instantelor de contencios administrativ si se face, cu precadere, in procedura de urgenta”) rezults,
fara posibilitate de interpretare, ca desi raporturile juridice dintre operatori si utilizatorii serviciilor
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de salubrizare au fost calificate ca fiind raporturi juridice de natura contractuald, supuse normelor de
drept privat, legiuitorul a inteles sa dea in competenta instantei de contencios administrativ toate
litigiile izvorate din neplata serviciilor furnizate/prestate, fara a se face vreo distinctie dupa calitatea
operatorului sau utilizatorului;

- dispozitiile Legii nr. 101/2006 sunt dispozitii speciale 1n raport cu Legea nr. 51/2006 privind
serviciile comunitare de utilitati publice, iar completarea cu aceste din urma norme ar putea fi faicuta
doar in situatia In care legea speciald nu ar cuprinde dispozitii exprese referitoare la competenta
instantelor in solutionarea litigiilor izvorate din aplicarea ei.

« Solutia indentificatd la nivelul Curtii de Apel Bacdu (intdlnirea trimestriald de unificare
a practicii judiciare in materie civild din decembrie 2015)

Cererile de ordonanta de plata si cererile de valoare redusa formulate de reclamanta SC S. SA
sunt de competenta In prima instantd a Judecatoriei Onesti, pentru urmatoarele argumente:

- litigiul este unul civil, in sensul art. 36 alin. (2) din Legea nr. 101/2006 (,Solutionarea
litigiilor civile si de munca izvorate din aplicarea prevederilor prezentei legi se face de instantele de
judecata competente, In conditiile legii”);

- art. 36 alin. (1) din Legea nr. 101/2006 se refera doar la ,solutionarea litigiilor patrimoniale si
nepatrimoniale legate de incheierea si executarea contractelor reglementate de prezenta lege, precum
si a celor izvorate din neplata contravalorii serviciilor furnizate/prestate (...)", se subintelege, in baza
acestor contracte reglementate tot de Legea nr. 101/2006. Or, Legea nr. 101/2006 reglementeaza
doar contractele de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare, nu si contractele de prestare a
serviciului dintre operatorii serviciului de salubrizare si utilizatorii individuali, cum este cazul
asociatiilor de proprietari. Aceste din urma contracte sunt doar mentionate de Legea nr. 101/2006,
nu si reglementate. A reglementa inseamna a detalia elementele contractului, or Legea nr. 101/2006
insasi prevede in mod expres, In art. 13 alin. (3), ca ,relatiile dintre operatorii serviciului de
salubrizare si utilizatorii individuali se desfasoara pe baze contractuale, cu respectarea prevederilor
regulamentului serviciului de salubrizare si ale contractului-cadru de prestare a serviciului, adoptate
de autoritatile administratiei publice locale pe baza legislatiei in vigoare, aplicabila acestui serviciu”.
Rezultd, deci, cd aceste contracte sunt reglementate in mod direct de regulamentul serviciului de
salubrizare si de contractul-cadru de prestare a serviciului, adoptate de autoritatile administratiei
publice locale, iar nu de Legea nr. 101/2006.

« In opinia Curtii de Apel Constanta, desi se constati o necorelare a dispozitiilor speciale ale
art. 36 din Legea nr. 101/2006 cu dispozitiile legii generale, astfel cum au fost modificate prin 0.U.G.
nr. 13/2008* [textul anterior modificarii fiind similar celui cuprins in art. 36 alin. (1) din Legea nr.
101/2006 - ,Solutionarea litigiilor patrimoniale si nepatrimoniale legate de incheierea, executarea
contractelor reglementate de prezenta lege, precum si a celor izvorate din neplata contravalorii
serviciilor furnizate/prestate este de competenta instantelor de contencios administrativ si se face, cu
precadere, In procedurda de urgentd”], interpretarea dispozifiilor alin. (1) al art. 36 din Legea nr.
101/2006 potrivit careia prevederile care stabilesc natura de contencios administrativ a litigiilor
izvorate din neplata contravalorii serviciilor furnizate/prestate se refera la contractele de delegare a
gestiunii serviciului de salubrizare, nu si la contractele de prestare a serviciului incheiate intre
operatorii serviciului de salubrizare si utilizatorii individuali nu poate fi primita.

In motivarea acestui punct de vedere se arati ci, potrivit art. 29 alin. (6) din Legea nr.
51/2006, ,contractul de delegare a gestiunii este un contract incheiat in forma scrisa, prin care
unitatile administrativ-teritoriale, individual sau in asociere, dupa caz, in calitate de delegatar,
atribuie, pe o perioada determinata, unui operator licentiat, in calitate de delegat, care actioneaza pe
riscul si raspunderea sa, dreptul si obligatia de a furniza/presta integral un serviciu de utilitati

4 Dispozitiile generale cuprinse in Legea nr. 51/2006 - Legea serviciilor comunitare de utilitati publice, respectiv art. 1 [, (1)
Prezenta lege stabileste cadrul juridic si institutional unitar, obiectivele, competentele, atributiile si instrumentele specifice
necesare infiintdrii, organizarii, gestiondrii, finantdrii, exploatdrii, monitorizarii si controlului furnizarii/prestarii
reglementate a serviciilor comunitare de utilitati publice. (2) Tn intelesul prezentei legi, serviciile comunitare de utilititi
publice, denumite In continuare servicii de utilitati publice, sunt definite ca totalitatea activitdtilor reglementate prin
prezenta lege si prin legi speciale, care asigura satisfacerea nevoilor esentiale de utilitate si interes public general cu caracter
social ale colectivitatilor locale, cu privire la: (...) e) salubrizarea localitdtilor;]”, art. 36 [,(1) Raporturile juridice dintre
operatorii si utilizatorii serviciilor de utilitati publice sunt raporturi juridice de natura contractuala si sunt supuse normelor
de drept privat.”] si art. 51 alin. (3) [,Solutionarea litigiilor contractuale dintre operator si utilizator, inclusiv a celor izvorate
din neplata contravalorii serviciilor furnizate/prestate, se realizeazd de instantele competente potrivit legii si se judeca in
procedura de urgenta.”].




publice ori, dupa caz, numai unele activitati specifice acestuia, inclusiv dreptul si obligatia de a
administra si de a exploata infrastructura tehnico-edilitara aferenta serviciului/activitatii
furnizate/prestate, in schimbul unei redevente, dupa caz. Contractul de delegare a gestiunii este
asimilat actelor administrative si intra sub incidenta prevederilor Legii nr. 554/2004, cu modificarile
si completarile ulterioare.” Or, astfel cum rezultd din reglementarea contractului de delegare a
gestiunii, nu se poate aprecia ca printre litigiile izvorate din executarea acestuia s-ar putea incadra si
neplata contravalorii serviciilor furnizate/prestate, litigii care sunt specifice contractelor dintre
operatori si utilizatori.

Opinia formatorului INM

In raport cu obiectul de reglementare al Legii serviciului de salubrizare al localititilor nr.
101/2006, contractele la care se refera art. 36 alin. (1) sunt contractele de delegare a gestiunii
serviciului de salubrizare [art. 13 alin. (2)] si contractele de concesiune sau de administrare a
bunurilor proprietate publica a unitatii administrativ-teritoriale, utilizate pentru prestarea serviciului
de salubrizare [art. 16 alin. (1)], acestea avand natura juridicd a unor contracte administrative, care
atrag competenta instantei de contencios administrativ si fiscal. Cu toate cd au o componenta
reglementata prin prevederile regulamentului serviciului de salubrizare si ale contractului-cadru de
prestare a serviciului, adoptate de autoritdtile administratiei publice locale pe baza legislatiei In
vigoare, aplicabila acestui serviciu, contractele incheiate intre operatorii serviciului de salubrizare si
utilizatorii finali, conform art. 13 alin. (3) din Legea nr. 101/2006, sunt contracte de natura civila,
nefiind definite drept contracte administrative prin art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004 sau
printr-o norma speciala.

De aceea, ele sunt supuse prevederilor art. 36 alin. (2) din Legea nr. 101/2006 (,Solutionarea
litigiilor civile si de munca izvorate din aplicarea prevederilor prezentei legi se face de instantele de
judecatd competente, in conditiile legii”).

A fost insusit, cu unanimitate, punctul de vedere exprimat de formatorul INM.

4. Titltul problemei de drept: Competenta materiala a instantei in privinta litigiilor avand ca
obiect acordarea ajutoarelor salariale de care beneficiaza cadrele militare, politistii si
functionarii publici cu statut special la trecerea in rezerva sau direct in retragere in temeiul
art. 20 alin. (1) din Capitolul 2 al Anexei VII din Legea nr. 284 /2010 privind salarizarea unitara
a personalului platit din fonduri publice (Curtea de Apel Cluj)

Materia: contencios administrativ si fiscal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: refuz acordare drepturi; cod 5300

Acte normative incidente: art. 20 alin. (1) din Capitolul 2 al Anexei VII din Legea nr. 284/2010
Cuvinte cheie: competenta materiald, cadre militare, ajutoare sociale

e Intr-o primd opinie, s-a sustinut ci jurisdictia asiguririlor sociale este competentd in
solutionarea acestor litigii, avand In vedere c3, din interpretarea 20 alin. (1) din Capitolul 2 al Anexei
VII din Legea nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice
rezultd ca sumele solicitate au natura juridica a unui ajutor social de care beneficiaza categoriile
profesionale enumerate in textul legal, iar nu a unor drepturi salariale cuvenite unor functionari
publici in activitate, pentru a deveni incidente prevederile art. 109 din Legea nr 188/1999.

Se retine ci Inalta Curte de Casatie si Justitie a adoptat acelasi punct de vedere in Decizia
SCAF nr. 2965 din 7 martie 2013.

* Potrivit celei de a doua opinii, compensatiile acordate la incetarea raporturilor de munca/de
serviciu sau la concediere sunt drepturi nascute - in temeiul legii sau contractelor colective de munca
- din raporturile de munca sau de serviciu, fiind astfel judecate in raport de calitatea avuta de
solicitant - salariat sau func{ionar public - ca litigii de munca sau litigii de contencios administrativ.

Si in Normele metodologice de aplicare a dispozitiior Codului fiscal aprobate prin H.G. nr.
44/2004, la pct. 68, se stabileste ca: , Veniturile din salarii sau asimilate salariilor cuprind totalitatea
sumelor incasate ca urmare a unei relatii contractuale de muncd, precum si orice sume de naturd




salariald primite in baza unor legi speciale (...)”, fiind incluse in aceasta categorie si compensatii
badnesti la concediere sau la trecerea in rezerva.

e Punctul de vedere unanim al Sectiei a 1lI-a contencios administrativ §i fiscal a Curtii de Apel Cluj
este ca acest tip de litigii sunt de competenta tribunalului, completul specializat in materia
conflictelor de munca si asigurari sociale, cu urmatoarea motivare:

- sumele cuvenite au natura juridicd a unui ajutor social de care beneficiaza categoriile de
persoane mentionate de lege, si nu a unor drepturi salariale ce s-ar cuveni unor functionari publici in
activitate, pe baza si ca efect al unui raport juridic de serviciu, pentru a fi incidente astfel dispozitiile
art. 109 din Legea nr. 188/1999, cu toate consecintele juridice ce decurg din aceasta calificare.

Aceste sume se acorda categoriilor de persoane prevazute de lege nu in baza unui raport juridic
de functie public3, ci in baza unui raport juridic de asigurari sociale, nascut ca urmare a aplicarii
nemijlocite a dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Capitolul 2 al Anexei VII din Legea nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice.

- practica judiciard pertinenti a ICCJ (decizia SCAF nr. 2965 din 7 martie 20135) este in acelasi
sens: ,Potrivit dispozitiilor de la pct. 2 alin. (1) din Anexa IV/2 la Legea nr. 330/2009, la trecerea in
rezerva sau direct In retragere, respectiv la incetarea raporturilor de serviciu, cu drept la pensie,
cadrele militare, politistii si functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare pentru activitatea depusa, in functie de vechimea efectiva ca militar, politist, functionar
public cu statut special din sistemul administratiei penitenciare si personal civil in institutiile publice
de aparare, ordine publica si siguranta nationala beneficiaza de un ajutor stabilit in raport cu solda
lunara netd, respectiv salariul de baza de Incadrare net avut in luna schimbarii pozitiei de activitate
(...). Competenta de solutionare a litigiilor izvorate din aplicarea acestor dispozitii legale apartine,
potrivit art. 2 lit. ¢) din Codul de procedura civila - 1865 si art. 153 lit. f) din Legea nr. 263/2010,
tribunalului, ca instanta de litigii de munca si asigurari sociale, sumele cuvenite in temeiul acestora
avand natura juridicad a unui ajutor social de care beneficiaza cadrele militare, politistii si functionarii
publici cu statut special, la trecerea in rezerva sau direct in retragere, iar nu a unor drepturi salariale
cuvenite unor functionari publici in activitate, pentru a fi incidente dispozitiile art. 109 din Legea nr.
188/1999.”

e Opinia Sectiei I civile este in sensul ca solutionarea litigiilor avand ca obiect acordarea
ajutoarelor salariale de care beneficiaza cadrele militare, politistii si functionarii publici cu statut
special la trecerea in rezerva sau direct in retragere in temeiul art. 20 alin (1) din Capitolul 2 al Anexei
VII din Legea nr. 284/2010 apartine sectiei de contencios administrativ, avand in vedere dispozitiile
art. 109 din Legea nr. 188/1999, potrivit carora: ,Cauzele care au ca obiect raportul de serviciu al
functionarului public sunt de competenta sectiei de contencios administrativ si fiscal a tribunalului,
cu exceptia situatiilor pentru care este stabilita expres prin lege competenta altor instante.”

e Practica judiciard (sentinta civila nr. 17 din 17 februarie 2014, pronuntata in dosarul nr.
170/33/2014) a retinut, cu privire la problema pusa in discutie, urmatoarele:

v' compensatiile la incetarea raporturilor de munci/de serviciu sau la concediere nu au fost
calificate ca fiind ajutoare sociale, ci drepturi nascute in temeiul legii sau al contractelor colective de
munca, din raporturile de munca sau din raporturile de serviciu, fiind astfel judecate, in raport cu
calitatea avuta de catre solicitant - de salariat sau de functionar public - ca litigii de munca sau de
contencios administrativ;

v" 1in practica judiciard, asemenea litigii nu au fost solutionate niciodatd ca fiind unele de
asigurari sociale; instanta suprema a stabilit ca aceste compensatii acordate la incetarea raporturilor
de munca sau de serviciu sunt de natura salariala si se cuvin atat salariatilor, cat si functionarilor
publici, ca forme de remuneratie, nu ca ajutoare sociale;

v legiuitorul a inclus aceste drepturi in Legea nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a
personalului platit din fonduri publice;

v" in Normele metodologice de aplicare a dispozitiilor Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.
44/2004, la pct. 68 se stabileste ca: ,Veniturile din salarii sau asimilate salariilor cuprind totalitatea
sumelor Incasate ca urmare a unei relatii contractuale de munca, precum si orice sume de natura
salariala primite in baza unor legi speciale (...)", fiind incluse in aceasta categorie si compensatii
banesti la concediere sau la trecerea in rezerva.

5 Accesibilad pe portal, la adresa http://www.scj.ro/1093 /Detalii-
jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=84780
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v" in competenta instantelor de asigurari sociale intra doar litigiile privind refuzul nejustificat de
rezolvare a unei cereri privind drepturile de asigurari sociale, cele privind modul de stabilire si de
plata a pensiilor si a altor drepturi de asigurari sociale, precum si cele privind alte drepturi si obligatii
de asigurari sociale nascute in temeiul legii;

v' jurisprudenta comunitard este in sensul ca drepturile in discutie sunt elemente de
remuneratie, acestea fiind, pe langa salariul propriu-zis, atat cauza, cat si obiect al raportului de
muncad/de serviciu.

Opinia formatorului INM

Articolul 20 alin. (1) din Capitolul 2 al Anexei VII din Legea nr. 284/2010 privind salarizarea
unitara a personalului platit din fonduri publice reglementeaza un ajutor social de care beneficiaza
cadrele militare, politistii si functionarii publici cu statut special, la trecerea in rezerva sau direct in
retragere, iar nu un drept salarial cuvenit unor functionari publici aflati in activitate, in derularea unui
raport de serviciu, pentru a fi incidente dispozitiile art. 109 din Legea nr. 188/1999. Aceasta este
interpretarea dati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal, in
deciziile nr. 2965 din 7 martie 2013 si nr. 61 din 7 ianuarie 2011.

A fost insusitd, cu unanimitate, solutia propusa in punctul de vedere al formatorului INM,
in sensul calificarii drepturilor ca ajutoare sociale, litigiile privind aceste drepturi fiind supuse,
in consecintd, jurisdictiei asigurdrilor sociale.

III. PROBLEME DE DREPT PROCESUAL CIVIL

1. Titlul problemei de drept: Interpretarea si aplicarea prevederilor art. 457 C. proc. civ.
Solutia instantei de control judiciar in ipoteza in care partea exercita o cale de atac gresita,
diferita de cea corect mentionata in dispozitivul hotararii atacate (Curtea de Apel Brasov)

Materia: contencios administrativ si fiscal
Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: alte cereri; cod 4840

Acte normative incidente: art. 457 C. proc. civ.
Cuvinte cheie: cale de atac gresita

e 0 primd solutie este in sensul respingerii ca inadmisibila a caii de atac declarate gresit,
diferita de cea corect mentionata in dispozitivul hotararii atacate (dosarul nr. 27/64/2016, dosarul
nr.6128/62/2014, dosarul nr. 837/119/2015), pentru urmatoarele argumente:

- dispozitiile art. 457 alin. (1) C. proc. civ. prevad ca hotararea judecatoreasca este supusa
cailor de atac prevazute de lege, indiferent de mentiunile din dispozitivul ei. Astfel, in situatia
exercitarii unei cai de atac neprevazute de lege, desi calea de atac legala a fost corect mentionata in
dispozitivul hotararii, s-a opinat In sensul respingerii ca inadmisibila a respectivei cai de atac.

-alineatele (2), (3) si (4) ale art. 457 C. proc. civ. sunt aplicabile in ipoteza in care hotararea
atacata prevede mentiuni inexacte referitoare la calea de atac. Astfel, dispozitiile art. 457 alin. (4) C.
proc. civ. reglementeaza procedura de urmat in situatia recalificarii cdii de atac incorect indicata in
sentinta atacatd, aceasta solutie fiind alternativa fata de cea reglementata de art. 457 alin. (3) C. proc.
civ.

- dispozitiile art. 152 C. proc. civ. care permit calificarea caii de atac In conditiile in care se
poate retine o eroare in denumirea cererii nu sunt aplicabile atunci cand din cuprinsul cererii nu
rezultd nici un element care sa conduca la concluzia existentei unei erori in ce priveste denumirea caii
de atac, nefiind indicat niciun element care sa conduca la concluzia ca, in realitate, s-a intentionat
exercitarea cdii de atac legal si corect indicata in cuprinsul hotararii atacate.

- partea Isi va asuma consecintele declararii unei cai de atac neprevazute de lege, alta decat
cea indicata corect In hotdrarea atacata, astfel ca, in ipoteza in care, de exemplu va declara apel in loc
de recurs, si nu-l va motiva in termen, instanta de control judiciar va aplica sanctiunea anularii
recursului;




- aplicarea prevederilor art. 457 alin. (4) C. proc. civ. in cazul in care partea exercita o cale de
atac gresita, diferitda de cea corect mentionatd in dispozitivul hotdrarii atacate, ar conduce la
consecinta ca partea aflata in culpa procesuald a de a nu fi exercitat calea de atac legala si corect
indicata in hotararea atacata sa beneficieze de un nou termen pentru declararea sau motivarea caii de
atac prevazute de lege, fapt de natura sa ii creeze un avantaj nejustificat in raport cu partea adversa.

e O a doua solutie este in sensul recalificdrii caii de atac gresit formulate (dosarul nr.
3275/62/2013, dosarul nr. 2933/62/2014, dosarul nr. 2823/62/2015), cu motivarea ca prevederile
art. 457 alin. (4) C. proc. civ. nu ingradesc dreptul judecatorului de a recalifica calea de atac doar 1n
ipoteza prevazuta de alin. (3) al aceluiasi articol, respectiv atunci cand calea de atac a fost gresit
formulata In considerarea mentiunii inexacte din dispozitivul hotararii atacate.

In aceastd opinie, art. 457 alin. (4) C. proc. civ. reglementeazi situatia exercitdrii unei alte cai
de atac decat cea prevazuta de lege (indiferent daca aceasta a fost sau nu corect indicata in hotararea
atacata), instanta de control judiciar urmand a recalifica calea de atac, legiuitorul prevazand curgerea
unui nou termen de la pronuntare, respectiv de la comunicarea incheierii de recalificare, pentru
motivarea, respectiv declararea caii de atac prevazute de lege.

Nota

Problema a fost supusi dezbaterii cu ocazia Intdinirii presedintilor sectiilor civile ale curtilor
de apel, desfasurata la Iasi, in perioada 7-8 mai 20156.

Participantii la intdlnire au imbratisat, in unanimitate, punctul de vedere al catedrei de drept
civil din cadrul INM, conform caruia, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 457 C. proc. civ.
urmeaza a fi operate urmatoarele distinctii:

1. In ipoteza in care hotirarea atacatd contine in dispozitivul siu o mentiune inexacti cu
privire la calea de atac, iar partea declara calea de atac prevazuta de lege, nu se impune nici calificarea
cadii de atac, prevazuta de art. 152 C. proc. civ., nici recalificarea acesteia, mentionata la art. 457 alin.
(4) C. proc. civ. si nici aplicarea art. 457 alin. (3) C. proc. civ. vizand respingerea cdii de atac ca
inadmisibila, ci instanta va proceda la solutionarea acesteia in consecinta.

2. In ipoteza in care hotirarea atacati contine in dispozitivul siu o mentiune inexacti cu
privire la calea de atac, iar partea declara acea cale de atac indicata gresit de instanta care a pronuntat
hotararea, instanta de control judiciar are doua posibilitati, a caror existenta poate fi dedusa avand in
vedere urmatoarele considerente:

- modalitatea de redactare a textului art. 457 alin. (3) C. proc. civ. (,daca instanta respinge ca
inadmisibila calea de atac neprevazuta de lege”) denota ca instanta are si posibilitatea sa nu respinga
astfel calea de atac, ci sa o recalifice, potrivit art. 457 alin. (4) C. proc. civ.;

- textul art. 457 alin. (4) C. proc. civ. nu ar mai avea aplicabilitate si justificare pertinenta.
Astfel, daca s-ar considera ca art. 457 alin. (4) C. proc. civ. este incident 1n situatia in care partea
declara o cale de atac neprevazuta de lege, desi prima instanta a indicat corect calea de atac in
dispozitivul hotararii atacate, iar instanta de control judiciar ar trebui s3-i acorde un nou termen
pentru declararea si motivarea caii de atac prevazute de lege, aceasta ar echivala cu o prelungire
nejustificata a termenului legal (de pilda, partea ar avea tot interesul ca in mod intentionat sa declare
o cale de atac neprevazutd de lege pentru a beneficia de o prelungire a termenului de motivare a
acesteia).

In consecinta, in ipoteza in discutie, instanta de control judiciar va putea opta pentru una
dintre urmatoarele doua solutii:

- sd respinga calea de atac ca inadmisibila, potrivit art. 457 alin. (3) C. proc. civ., cu consecinta
comunicarii, din oficiu, a hotararii pronuntate de instanta de control judiciar tuturor partilor care au
luat parte la judecata in care s-a pronuntat hotararea atacata;

- sa recalifice calea de atac, potrivit art. 457 alin. (4) C. proc. civ., cu consecinta comunicarii
incheierii de recalificare catre partile lipsa.

Raportat la aceasta ultima ipoteza, daca partea declara apel, cale de atac incorect indicata de
prima instantd in dispozitivul hotararii atacate, instanta de control judiciar poate proceda la
recalificarea caii de atac exercitate din apel in recurs, prin incheiere, cu punerea in prealabil a acestui
aspect in discutia contradictorie a partilor. Aceasta incheiere este supusa comunicarii catre partile
care au lipsit de la termenul de judecata in care s-a dispus recalificarea. Din aceasta prevedere legala
se deduce, implicit, obligatia in sarcina instantei de amanare a cauzei si de citare a partilor cu calitatile

6 Minuta intalnirii este disponibilad pe pagina web a INM, la sectiunea Asistentd documentard pentru magistrati - http://inm-
lex.ro/fisiere/d 1164/Intalnirea%?20presedintilor%20sectiilor%20civile,%201asi,%207-8%20mai%202015.pdf
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procesuale nou dobandite in urma recalificarii caii de atac (spre exemplu, recurent-reclamant, in loc
de apelant-reclamant).

De la data pronuntarii acestei incheieri, respectiv de la data comunicarii sale, dupa caz, va
curge termenul pentru motivarea cdii de atac a recursului. Solutia este una fireasca si echitabila
(tinand cont de eroarea instantei care a pronuntat hotararea atacata), in caz contrar, recalificarea caii
de atac, in ipoteza datd, fara repunerea partii In termenul de motivare a caii de atac, ar fi fost de
natura sa atraga nulitatea recursului, potrivit art. 486 alin. (3) C.proc.civ.. Este de mentionat faptul ca
partea nu trebuie sa formuleze cerere de repunere in termenul de motivare a caii de atac recalificate,
in conditiile art. 186 NCPC, incidenta art. 457 alin. (4) NCPC fiind suficienta prin ea insasi sa
determine acest efect.

3. In ipoteza in care hotirarea atacati indici in dispozitivul sdu in mod corect calea de atac
prevazuta de lege, Insa partea declara o alta cale de atac, nelegala, sunt aplicabile dispozitiile art. 152
C. proc. civ. vizand calificarea ciii de atac. In acest caz, partea isi va asuma consecintele declaririi
unei cdi de atac neprevazute de lege, alta decat cea indicata corect In hotdrarea atacata, astfel c3, in
ipoteza in care, de pilda, va declara apel in loc de recurs si nu-1 va motiva in termen, instanta de
control judiciar va aplica sanctiunea anularii recursului.

Opinia formatorului INM este in sensul interpretdrilor adoptate cu ocazia Intdlnirii
presedintilor sectiilor civile ale curtilor de apel, desfasurata la lasi, in perioada 7-8 mai 2015, cu
precizarea suplimentara ca instanta de contencios administrativ si fiscal poate recalifica o cale de atac
prin prisma prevederilor art. 28 din Legea nr. 554/2004, retinand incompatibilitatea reglementarii
generale din Codul de procedura civila cu specificul procedurii contenciosului administrativ- ex. art.
64 alin. (4), pentru incheierea de respingere ca inadmisibila a cererii de interventie.

A fost insusitd, cu unanimitate, interpretarea adoptatd cu ocazia Intdlnirii presedintilor
sectiilor 1 civile, desfdsuratd la lasi, in perioada 7-8 mai 2015, cu precizarea suplimentara
mentionatd in punctul de vedere al formatorului INM referitoare la posibilitatea instantei de
contencios administrativ de a recalifica o cale de atac, ca urmare a constatdrii incompatibilitatii
procedurii contenciosului administrativ cu prevederile Codului de proceduri civild.

2. Titlul problemei de drept: Posibilitatea de invocare direct in recurs a jurisprudentei
Curtii de Justitie a Uniunii Europene sau a principiilor dreptului Uniunii, in ipoteza in care
partea nu a formulat aparari in acest sens la fond (Curtea de Apel Suceava)

Materia: contencios administrativ si fiscal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: constatare nulitate act; cod 4823

Acte normative incidente: art. 148 din Constitutia Romaniei; cauza C- 106/77, Simmenthal II, §
22

Cuvinte cheie: recurs, principiul prioritatii dreptului Uniunii Europene

» [ntr-o opinie se considera ca, fiind vorba de argumente invocate omisso medio direct in
recurs, acestea sunt inadmisibile, iar instanta de recurs nu se poate sesiza din oficiu pentru a le pune
in discutia contradictorie a partilor.

» Fata de prevederile art. 148 din Constitutia Romaniei si pornindu-se de la imprejurarea ca
dreptul administrativ este o ramura de drept public, se considera ca incalcarea dreptului U.E,, inclusiv
a principiilor consacrate (de ex. iIn materie fiscala: a principiului prevalentei substantei asupra
fondului, a principiului proportionalitatii, a certitudinii fiscale) poate fi invocata direct in recurs, mai
ales cand se pune problema incilcarii manifeste a jurisprudentei constante a C.J.U.E. In aceasti opinie
se sustine si posibilitatea de invocare din oficiu a unor astfel de incalcari, dupa prealabila punere in
discutia partilor, fara ca aceasta sa echivaleze, Ins3, cu o obligatie a instantei de recurs.

Opinia formatorului INM




Principiul prioritatii dreptului Uniunii Europene, prevazut in art. 148 din Constitutia
Romaniei, pe de o parte, si jurisprudenta consolidata a CJUE, pe de alta parte, impun instantelor
nationale obligatia de a interpreta dreptul national in conformitate cu dreptul Uniunii, astfel ca
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene sau principiile dreptului Uniunii ar putea fi
invocate si direct In recurs. Asa cum a stabilit Curtea de la Luxemburg in cauza C- 106/77,
Simmenthal II, par. 22 ar fi incompatibilad cu cerintele inerente ale Insesi naturii dreptului comunitar
orice dispozitie dintr-o ordine juridicd nationald sau orice practicd legislativd, administrativd sau
judiciard, ce ar avea ca efect diminuarea eficientei dreptului comunitar prin faptul de a nega instantei
competente sa aplice acest drept prerogativa de a face, chiar In momentul acestei aplicari, tot ceea ce
este necesar pentru a inlatura dispozitiile legislative nationale care ar constitui eventual un obstacol
in calea eficientei depline a normelor comunitare.

3. Titlul problemei de drept: Posibilitatea de invocare direct in recurs a unor aspecte de
nelegalitate a actelor administrative in ipoteza in care partea nu le-a formulat si la fond
(Curtea de Apel Suceava)

e Intr-o opinie se considera ca, fiind vorba de argumente invocate omisso medio direct In
recurs, acestea sunt inadmisibile. Solutia contrara ar conduce la eludarea efectelor decaderii tinand
seama de termenele care trebuie respectate pentru promovarea unei actiuni in temeiul art. 1 si 8 din
Legea nr. 554/2004, respectiv art. 218 alin. (2) raportat la art. 207 alin. (1) din 0.G. nr. 92/2003 [art.
281 alin. (2) raportat la art. 270 alin. (1) din Legea nr. 207/2015]. Din aceste considerente, instanta
nu se poate sesiza nici din oficiu.

o In opinia contrard se considera cd neregularititile care atrag in mod evident nulitatea actului
(spre exemplu, act emis cu exces de putere, prin incalcarea competentei autoritatii administrative sau
incalcarea unei dispozitii prevazute de lege sub sanctiunea explicita a nulitatii) se pot invoca direct in
recurs sau pot fi puse In discutie din oficiu de catre instanta, motivat de caracterul de ordine publica
al normelor de drept administrativ.

Opinia formatorului INM

Actiunea 1n contencios administrativ este supusa unor termene si condifii prevazute in Legea
nr. 554/2004 sau in legi speciale in materie, astfel cd, de reguld, instanta de recurs nu poate examina
motive noi de nelegalitate a actelor administrative, invocate direct in calea de atac. Se pot face
nuantari in cazul in care se pune problema incalcarii dreptului Uniunii Europene, in sensul celor
mentionate la punctul precedent, sau a efectului general obligatoriu al unei decizii de
neconstitutionalitate ori al unei hotarari judecatoresti de anulare a unui act administrativ cu caracter
normativ, intervenite dupa declansarea litigiului. Exista argumente puternice si in sensul celei de-a
doua opinii expuse mai sus, pentru ca in caz contrar se permite mentinerea in ordinea de drept a unui
act administrativ afectat de nerespectarea unei conditii de validitate, dar ocolirea rigorilor procedurii
judiciare poate afecta principiul securitatii juridice.

Referitor la punctele 2 si 3, au fost insusite, cu unanimitate, interpretdrile propuse in
punctele de vedere exprimate de formatorul INM, in sensul ca:

- de regula, instanta de recurs nu poate examina motive noi de nelegalitate a actelor
administrative, invocate direct in calea de atac;

- avdnd insd in vedere cd instantele nationale au obligatia de a interpreta dreptul national in
conformitate cu dreptul Uniunii, jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene sau
principiile dreptului Uniunii pot fi invocate si direct in recurs, in mdsura in care acestea se
subsumeazd unor motive de ordine publicd, daca motivele astfel invocate nu duc la schimbarea
cadrului procesual deja existent din punctul de vedere al obiectului sau al cauzei.

Reprezentantul Agentului Guvernamental pentru Curtea de Justitie a Uniunii Europene a subliniat cd
jurisprudenta CJUE este constantd in sensul cd dreptul Uniunii Europene nu impune instantelor
nationale sd invoce din oficiu motive de nelegalitate care s-ar intemeia pe incdlcdri ale dreptului Uniunii,
dacd in acest fel s-ar depdsi cadrul procesual al litigiului, astfel cum a fost stabilit de pdrti. Doar in




mdsura in care dreptul national permite invocarea unor motive de nelegalitate intemeiate pe norme
nationale obligatorii, de ordine publicd, aceeasi obligatie se impune si pentru normele din dreptul UE.

Pentru a da eficientd principiului preemintei dreptului UE (Comisia c. Italia, 1998), instanta ar putea
invoca din oficiu, chiar in recurs, jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene sau principiile
dreptului Uniunii, fdrd ca prin aceasta sd se realizeze o ldrgire a cadrului procesual, pentru a asigura
interpretarea legii nationale intr-un sens care sd concorde cu interpretarea consacratd in jurisprudenta
CJUE. In acest context, a fost exprimatd opinia cd nu se poate exclude de plano posibilitatea subsumdrii
jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene sau principiilor dreptului Uniunii unor motive
prevdzute de legea internd, de ordine publicd, care pot fi invocate de instantd din oficiu chiar pentru
prima datd in calea de atac extraordinard a recursului.

In ceea ce priveste problema de drept mentionatd la pct. 3, in sensul solutiei expuse in punctul de
vedere al formatorului INM si insusitd de participanti, respectiv cd in calea de atac nu pot fi invocate
motive noi, a fost indicatd jurisprudentd ICC] - SCAF in sensul neanalizdrii unora dintre motivele de
legalitate a actului adminstrativ (decizia nr. 2630/24 iunie 2015, dosar nr. 5809/2/2013).

IV. DREPT FISCAL SI PROCESUAL FISCAL

1. Titlul problemei de drept: Modalitatea de punere in aplicare a Hotararii pronuntate
de CJUE la data de 9 iulie 2015, in cauza C - 183 /14, Salomie si Oltean

Materia: contencios administrativ si fiscal

Subcategoria: financiar fiscal

Obiect ECRIS: contestatie act administrativ fiscal; cod 5050
Acte normative incidente: cauza C- 183/14, Salomie si Oltean
Cuvinte cheie: TVA, principiul proportionalitatii

1.1. Valorificarea dreptului de deducere a TVA (Curtea de Apel Brasov)
Solutii identificate la nivelul Curtii de Apel Brasov si ICCJ ca instantd de control judiciar

» Simplele afirmatii referitoare la deducerea TVA, in lipsa unei cereri reale de deducere TVA in
contestatia administrativa ori cererea introductiva, precum si a lipsei dovezilor, invocarea in recurs
pentru prima dati a acestui aspect nu pot conduce la acordarea dreptului de deducere (decizia ICC]
nr. 3389/29.10.2015, pronuntata in dosarul 562/64/2013 al Curtii de Apel Brasov).

¢ - Deductibilitatea TVA valorificata in recurs in baza raportului de expertiza administrat la
fondul cauzei, cu diminuarea accesoriilor in consecintd (decizia ICCJ nr. 1200/2015, pronuntati in
dosarul 2440/62/2014 al Curtii de Apel Brasov)

- Deductibilitatea TVA valorificata de prima instan{d si mentinutd In recurs, cu accesorii
ajustate in consecin{a (decizia nr. 1075/2015, pronuntata in dosarul 158/119/2014 al Curtii de Apel
Brasov).

Opinia formatorului INM

In par. 58-60 ale hotirarii pronuntate in C- 183/14, Salomie si Oltean, CJUE a ficut referire la
jurisprudenta sa anterioard, in sensul ca principiul fundamental al neutralitatii TVA impune ca
deducerea taxei in amonte sa fie acordata dacd cerintele de fond sunt indeplinite, chiar daca anumite
cerinte de forma au fost omise de persoanele impozabile.

In consecint3, in cazul in care administratia fiscald dispune de informatiile necesare pentru a stabili
cd cerintele de fond sunt indeplinite, aceasta nu poate impune, in ceea ce priveste dreptul persoanei
impozabile de a deduce aceasta taxa, conditii suplimentare care pot avea ca efect anihilarea exercitarii
acestui drept.




Inregistrarea in scopuri de TVA previzuti la art. 214 din Directiva 2006/112, precum si
obligatia persoanei impozabile de a declara cand isi incepe, cand 1si modifica sau cand isi Inceteaza
activitatea, prevazuta la art. 213 din aceasta directiva, nu constituie decat cerinte de forma in scopul
controlului, care nu pot pune in discutie in special dreptul de deducere a TVA-ului, in masura in care
sunt indeplinite conditiile materiale care dau nastere acestui drept. Altfel spus, CJUE a stabilit ca o
persoana impozabild in scopuri de TVA nu poate fi impiedicatd sa isi exercite dreptul de deducere
pentru motivul cd nu ar fi inregistrata In scopuri de TVA Inainte de a utiliza bunurile dobandite In
cadrul activitatii sale taxabile, dar trebuie sa faca dovada indeplinirii conditiilor de fond, prezentand
facturi si alte documente justificative cu privire la achizitiile destinate operatiunilor sale taxabile.

In practica Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a
retinut, In esentd, ca pentru exercitarea dreptului de deducere trebuie sa fi existat un demers adresat
in acest sens autoritatii fiscale, fie si sub forma unei aparari in contestatia administrativa exercitata
impotriva deciziei de impunere, si sa se faca dovada conditiilor de fond, cu documente justificative
(ex. deciziile nr. 3385 si 3389 din 29 octombrie 2015), solutiile fiind pronuntate in functie de
probatoriul administrat in fiecare dintre cauze.

In unanimitate, participantii au achiesat la punctul de vedere exprimat de formatorul INM.

Problema pusda in discutie vizeaza limitele cenzurii instantei de contencios administrativ,
respectiv dacd aceasta se limiteaza la a verifica legalitatea deciziei autoritatii fiscale contestate sau
poate cenzura ea Insasi cuantumul TVA stabilita in sarcina persoanei impozabile, prin deducerea din
acest cuantum al TVA de la plata careia persoana impozabila ar fi trebuit sa fie scutita daca un atare
drept la scutire i-ar fi fost recunoscut de autoritatile fiscale.

In cadrul dezbaterilor au fost evocate solutii de practici judiciara in care, chiar anterior cauzei
CJUE citate, a fost consacrata posibilitatea recunoasterii de catre instante a dreptului de deducere a
TVA in scopul clarificarii tuturor constestatiilor formulate in legatura cu raportul juridic de drept
material fiscal (prin valorificarea expertizei fiscale din dosarul instantei de fond, probe privind
achizitiile facute in amonte pentru care s-a platit TVA).

S-a aratat cad o atare cenzura a instantei poate opera numai In masura in care a existat un demers
al persoanei impozabile In fata autoritatii fiscale avand ca obiect scutirea de plata TVA, cerere care a
fost respinsa pentru singurul motiv al neinregistrarii persoanei in scopuri de TVA si daca, pe baza
probelor, se poate stabili cuantumul TVA achitat in amonte.

S-a subliniat cd dispozitiile art. 310 alin. (6) C.fisc. reglementeaza o procedura ce permite
recunoasterea dreptului de deducere a TVA de catre organul fiscal din oficiu.

1.2. Posibilitatea cenzurarii accesoriilor in materie de TVA (Curtea de Apel Brasov)

Solutii identificate la nivelul Curtii de Apel Brasov si ICCJ ca instantd de control judiciar

a) accesorii In materie de TVA Inldturate anterior Cauzei C 183/14 Salomie si Oltean (decizia
ICCJ nr. 5806/R/2013, pronuntatd in dosarul 2211/62/2012 al Curtii de Apel Brasov; decizia nr.
2571/R/2014, pronuntata in dosarul 6782/62/2013 al Curtii de Apel Brasov).

o In motivarea solutiei de inliturare a accesoriilor s-a retinut ci:

- pentru a fi aplicabile dispozitiile legale privind calcularea de dobanzi, majorari de intarziere
si penalitati de intarziere, este necesar sa existe un termen de scadentd, termen ce are rolul de a
permite contribuabilului sa fie Incunostintat, sa poata plati sau, eventual, s poata contesta impunerea
sumei. Reclamantului nu i-au fost respectate aceste drepturi la informare si la beneficiul termenului
de scadentd, astfel ca este nelegala calcularea acestora inainte de comunicarea deciziei ce contine
debitul principal.

- in acelasi sens, potrivit art. 153 alin. (8) Cod fiscal (In vigoare la data respectiva), in cazul In
care o persoand este obligata sa se inregistreze In scopuri de TVA si nu solicita inregistrarea, organele
fiscale competente vor inregistra persoana respectiva din oficiu. Prin urmare, indiferent de atitudinea
contribuabilului, parata trebuia sa procedeze la inregistrarea din oficiu a acestuia si sa i comunice
obligatiile pe care le are.

- cata vreme legiuitorul nu a elaborat o norma legala concisg, clara, pentru ca un contribuabil
sa cunoasca precis si exact care sunt obligatiile sale si cata vreme este necesara o interpretare a




normelor legale, in sensul de a se stabili dacd a existat sau nu, din partea reclamantului, scopul
obtinerii de venituri cu caracter de continuitate, nu i se poate imputa acestuia necunoasterea legii.

- potrivit art. 12 din O0.G. nr. 92/2003, relatiile dintre contribuabili si organele fiscale trebuie
sa fie fundamentate pe buna-credinta, in scopul realizarii cerintelor legii, iar art. 7 din acelasi act
normativ stabileste o serie de obligatii in sarcina organului fiscal’.

Prin urmare, organul fiscal nu poate imputa reclamantului faptul ca nu si-a achitat obligatiile
fiscale, deoarece acesta nu avea cunostin{d de existenta si de cuantumul lor. Pardta avea obligatia
stabilirii din oficiu a obligatiilor fiscale. Ea a rdmas in pasivitate in raport de obligatiile sale pana la
data la care a emis decizia de impunere, in care a calculat si inclus in mod nelegal majorari de
intarziere. Termenul de scadenta putea fi calculat doar in raport de aceasta decizie de impunere
deoarece suma de platd, la care au fost calculate accesoriile, a fost stabilita doar o data cu decizia de
impunere contestata.

Decizia se comunica contribuabilului pentru ca acesta sa poata cunoaste debitul si scadenta
acestuia, fiind evident c3, in lipsa Instiintdrii sale cu privire la ambele aspecte, este in imposibilitate de
a face plata, chiar daca ar dori.

o In sustinerea solutiei contrare, s-a argumentat cd dispozitiile legale imperative cuprinse in
art. 119 si 120 din O.G. nr. 92/2003 stabilesc cadrul legal al accesoriilor stabilite de organul fiscal in
baza declaratiilor fiscale ale reclamantei, fiind fara relevanta reaua sau buna credinta atat a
reclamantei, cit si a organelor fiscale (decizia ICC] nr. 1664/27.03.2012 pronuntati in dosarul
45/45/2011; decizia ICCJ nr. 7713/12.12.2013, pronuntati in dosarul 6800/121/2011; decizia ICC]
nr. 1386/25.03.2015, pronuntatd in dosarul nr. 49/64 /2013 al Curtii de Apel Brasov ).

X b) accesorii mentinute In materie de TVA ulterior Cauzei C 183/14 Salomie si Oltean (decizia
ICCJ nr. 3389/29.10.2015, pronuntata in dosarul nr. 562 /64 /2013 al Curtii de Apel Brasov).

In practica Curtii de Apel Brasov nu au fost identificate solutii contrare de diminuare a
obligatiilor accesorii in aplicarea jurisprudentei CJUE amintite.

1.3. Aplicarea principiului proportionalitatii in ce priveste accesoriile stabilite persoanelor
fizice platitoare de TVA pentru tranzactiile cu imobile (Curtea de Apel Alba lulia)

o Intr-o opinie, plecand, pe de o parte, de la interpretarea dati de CJUE in cauza sus-
mentionata, conform careia in situatia In care majorarile au caracter de sanctiuni fiscale, acestea
trebuie sa respecte principiul proportionalitatii iar pe de alta parte, de la definitia data de Codul de
procedura fiscald dobanzilor/majordrilor de iIntarziere, respectiv penalitatilor de intarziere, se
concluzioneaza ca numai penalitatile de intarziere ar putea fi reduse in cazul in care nu respecta
principiul proportionalitatii.

Posibilitatea nu exista in cazul dobanzilor/majorarilor de intarziere, acestea neavand caracter
de sanctiune fiscala, scopul lor fiind acela de a repara prejudiciul cauzat ca urmare a neindeplinirii
obligatiei principale de plata, asigurand punerea creditorului in situatia patrimoniala in care s-ar fi
aflat daca obligatia debitorului ar fi fost executata intocmai.

o Intr-o altd opinie (Curtea de Apel Alba lulia, decizia nr. 3412/20.11.2015 pronuntati in
dosarul nr. 645/57/2015), s-a retinut ca accesoriile aferente debitului principal, reprezentand TVA
suplimentar de plata la bugetul statului, respectiv majorarile de intarziere care au natura juridica a
unor dobanzi pentru lipsa de folosinta a sumelor reprezentdnd debit principal datorat statului,
trebuie apreciate prin raportare la criteriul relevat de catre CJUE, respectiv cel al proportionalitatii In

7 ,(1) Organul fiscal instiinteaza contribuabilul asupra drepturilor si obligatiilor ce {i revin in desfdsurarea procedurii
potrivit legii fiscale.

(2) Organul fiscal este indreptdtit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sd utilizeze toate informatiile si
documentele necesare pentru determinarea corecti a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza efectuati organul fiscal va
identifica si va avea in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.

(3) Organul fiscal are obligatia sd examineze In mod obiectiv starea de fapt, precum si sa indrume contribuabilii pentru
depunerea declaratiilor si a altor documente, pentru corectarea declaratiilor sau a documentelor, ori de cate ori este cazul.
(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examindrilor, in functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de
limitele prevazute de lege.

(5) Organul fiscal indruma contribuabilul in aplicarea prevederilor legislatiei fiscale. Indrumarea se face fie ca urmare a
solicitarii contribuabililor, fie din initiativa organului fiscal”.




raport cu gravitatea Incalcarii de catre persoana impozabila a obligatiei de inregistrare in scopuri de
TVA.

In cauzi, instanta a apreciat cd dimensiunea majoririlor de intarziere, astfel incat acestea s
reflecte gravitatea incalcarii de cdtre reclamanta a obligatiilor sale, prin raportare la atitudinea
organului fiscal de a efectua controlul doar la limita Implinirii termenului de prescriptie, in pofida
claritatii si preciziei normei fiscale privind definirea activitatii economice si conditiile supunerii
acesteia TVA-ului, nu poate depdsi nivelul debitului principal.

Nu aceeasi este situatia penalitatilor de intarziere, care au natura unei sanctiuni fiscale cu
scop disuasiv, pentru neindeplinirea obligatiilor fiscale de catre contribuabil, sens in care, vazand si
cuantumul acestora, rezultat in urma deciziei pronuntate in recurs, urmeaza a fi menginute.

Opinia formatorului INM

Potrivit considerentelor retinute de CJUE in par. 50-53 ale hotararii pronuntate in C-183/14,
Salomie si Oltean, in ceea ce priveste conformitatea cu dreptul Uniunii a majordrilor aplicate in speta
de administratia fiscala, trebuie amintit ca, in lipsa unei armonizari a legislatiei Uniunii in domeniul
sanctiunilor aplicabile in caz de nerespectare a conditiilor prevazute de un regim instituit prin aceasta
legislatie, statele membre rdmdn competente sd aleagd sanctiunile care le par adecvate. Acestea sunt
insd obligate sa isi exercite competentele cu respectarea dreptului Uniunii si a principiilor sale
generale si, In consecinta, cu respectarea principiului proportionalitdtii.

Astfel, desi, pentru asigurarea colectdrii in mod corect a taxei si pentru prevenirea evaziunii,
statele membre au, printre altele, posibilitatea legala sa prevada in propriile legislatii nationale
sanctiuni corespunzadtoare care sa urmdreasca sanctionarea penala a nerespectarii obligatiei de
inscriere in registrul persoanelor impozabile in scopuri de TVA, asemenea sanctiuni nu trebuie sa
depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestor obiective. Revine instantei nationale sarcina
de a verifica dacd cuantumul sanctiunii nu depdseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor
care constau in asigurarea colectdrii in mod corect a taxei si prevenirea evaziunii, avand in vedere
imprejurdrile spetei si in special suma impusd in mod concret si eventuala existentd a unei evaziuni sau a
unei eluddri a legislatiei aplicabile imputabile persoanei impozabile a cdrei neinregistrare este
sanctionatd.

Aceleasi principii sunt valabile in cazul majordrilor, care, dacd au caracter de sanctiuni fiscale,
aspect a cdrui verificare revine instantei de trimitere, nu trebuie sd fie excesive in raport cu gravitatea
incdlcdrii de cdtre persoana impozabild a obligatiilor sale.

Prin urmare, hotidrarea a reafirmat aplicabilitatea principiului proportionalitatii in materie
fiscala si a trasat, totodata, citeva repere de care urmeaza sa tina seama instanta nationalda in
verificarea respectarii acestui principiu.

- CJUE s-a referit la sanctiunile fiscale, iar nu la obligatiile fiscale accesorii in intregime; nu
au caracter de sanctiuni dobéanzile, ci doar penalitatile de intarziere si, partial, in functie de
modul in care au fost definite in evolutia reglementarilor, majorarile de intarziere.

- Instanta nationala are atributia de a analiza natura juridica a majorarilor.

- Proportionalitatea nu vizeaza aplicarea in sine a sanctiunilor fiscale, ci cuantumul lor, care
nu trebuie sa depdseasca ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivelor care constau
in asigurarea colectdrii in mod corect a taxei si prevenirea evaziunii.

- Testul de proportionalitate se face de la caz la caz, in functie de imprejurarile fiecarei
spete, prezentand relevanta in special suma impusa In mod concret si eventuala existenta
a unei evaziuni sau a unei eludari a legislatiei aplicabile imputabile persoanei impozabile.

Un reper valoric In aprecierea proportionalitatii sanctiunilor fiscale (sau a accesoriilor fiscale
in intregul lor, daca nu este agreata distinctia mentionata mai sus) ar putea fi cuantumul obligatiei
fiscale principale, care nu trebuie sa fie depasit de obligatiile accesorii.

Referitor la problemele mentionate la punctele 1.2. si 1.3., a fost insusit, in unanimitate,
punctul de vedere exprimat de formatorul INM.

In cadrul dezbaterilor s-a subliniat cd practica instantelor a fost in sensul opiniei exprimate de
formatorul INM, sub aspectul distinctiei intre dobdnzi - care nu impdrtdsesc natura juridicd a
sanctiunilor fiscale - si penalitdti de intdrziere.

Referitor la cuantumul penalitdtilor de intdrziere, s-a ardtat cd reperele statistice ale practicii
judiciare relevd un cuantum al acestora care corespunde exigentei de proportionalitate raportat la
valoarea nominald a creantei.




Practica Sectiei de contencios administrativ si fiscal a instantei supreme este majoritard in
sensul mentinerii accesoriilor fiscale, fiind indicate, in acest sens, decizia nr. 3539/10.11.2015 (dosarul
nr. 1297/57/2011%) si decizia nr. 3385/29.10.2015.

Fdrd a exista solutii pronuntate in acest sens, in cadrul discutiilor purtate la nivelul SCAF -ICCJ
cu privire la raportarea proportionalitdtii accesoriilor fiscale la cuantumul obligatiei fiscale principale,
a fost exprimatd opinia cd, in functie de conduita persoanei impozabile, nivelul accesoriilor poate fi
cobordt chiar sub nivelul obligatiei fiscale principale.

2. Titlul problemei de drept: Obligativitatea colectarii TVA la subventiile acordate de la
bugetul local pentru furnizarea de energie termica (Curtea de Apel Ploiesti)

Materia: contencios administrativ si fiscal

Subcategoria: financiar fiscal

Obiect ECRIS: contestatie act administrativ fiscal; cod 5050

Acte normative incidente: art. 137 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003; pct. 18 din Normele
metodologice aprobate prin H.G. nr. 44/2004

Cuvinte cheie: TVA, subventii energie termica

Problema invocata vizeaza subventiile de la bugetul local acordate furnizorilor de energie termica,
pentru care nu s-a evidentiat de catre autoritatea locald TVA si pentru care beneficiarul nu a
evidentiat si colectat TVA. Subventiile au fost stabilite, calculate si acordate ca diferenta dintre pretul
energiei termice practicat de producator si cel la care aceasta a fost livrata efectiv populatiei.

e Un prim tip de solutii (decizia nr. 3290/15.05.2014, pronuntatd in dosarul nr. 5433/114/2012)
evidentiate la nivelul practicii judiciare a fost in sensul c3, desi in mod aparent perspectiva
dispozitiilor art. 137 alin. (1) lit. a) Cod fiscal® impune incidenta TVA asupra diferentei de pret la
pretul energiei termice, totusi, la pct. 18 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 44/2004,
privind aplicabilitatea art. 137, se prevede cd ,hu se cuprind in baza de impozitare a taxei subventiile
sau alocatiile primite de la bugetele locale, subventiile care sunt acordate pentru atingerea unor
parametri de calitate, subventiile acordate pentru acoperirea unor cheltuieli sau alte situatii similare”.

De asemenea, In motivarea solutiei se mai retine faptul ca nu se poate dispune restituirea sumei
aferente TVA, citd vreme aceasta taxa nu a fost inclusa In subventie.

o Intr-o altd orientare a practicii judiciare (decizia nr. 2838/11.11.2015, pronuntata in dosarul nr.
1739/114/2014; sentinta nr. 23/28.01.2016, pronuntata in dosarul nr. 175/42/2013), imbatisata si
de redactorii referatului inaintat de Curtea de Apel Ploiesti, s-a retinut ca sunt pe deplin aplicabile
dispozitiile art. 137 alin. (1) lit. a) Cod fiscal, care impun obligativitatea colectarii TVA, pentru
urmatoarele argumente:

- subventia este, in mod evident, legata de pretul energiei termice livrate populatiei, aceasta fiind
calculata si acordata ca diferenta dintre valoarea energiei termice practicata de producator si cea
impusa de autoritatea publica locala si comercializata catre populatie;

- in absenta oricaror referiri la cheltuielile de transport, asigurarea parametrilor de calitate si alte
cheltuieli similare, nu sunt incidente dispozitiile legale privind scutirea de TVA - pct. 18 alin. (2) din
H.G. nr. 44 /2004;

- Imprejurarea primirii subventiei fara Incasarea de la autoritatea publica locala a TVA este lipsita
de relevant3, in conditiile In care nu exista vreun temei juridic care sa conditioneze obligatia colectarii
TVA de faptul evidentierii si platii lui in amonte.

- solutia este sustinutd si de practica instantei supreme in materie (deciziile ICCJ-SCAF nr.
1541/17.03.2010 si nr. 2830/2007).

Opinia formatorului INM

Din prevederile art. 137 alin. 1 lit.a) din Legea nr. 571/2003 ( aplicabil spetelor evocate), baza
de impozitare a TVA pentru livrari de bunuri si prestari de servicii altele decat cele prevazute la

8 “(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea addugata este constituita din: a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii,
altele decit cele prevazute la lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida ob{inuta sau care urmeaza a fi obginuta de
furnizor ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul
acestor operatiuni (...)".




literele b) si c), este constituita din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi
obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumpdaratorului, beneficiarului sau a unui tert, inclusiv
subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni.

Normele de aplicare prevazute la pct. 17 alin. (1) din H.G. nr. 44/2004 definesc subventiile
legate direct de pret daca indeplinesc cumulativ urmatoarele conditii: a) pretul livrdrii/tariful
prestdrii pe unitatea de mdsurd al bunurilor si/sau al serviciilor este impus prin lege sau prin decizii ale
consiliilor locale, inclusiv sau exclusiv taxa pe valoarea addugatd; b) subventia acordatd este concret
determinabild in pretul bunurilor si/sau al serviciilor, respectiv este stabilita pe unitatea de masura a
bunurilor livrate si/sau a serviciilor prestate, in sume absolute sau procentual.

Subventiile stabilite, calculate si acordate ca diferenta dintre pretul energiei termice practicat
de producator si cel la care aceasta a fost livrata efectiv populatiei se Incadreaza in aceasta categorie,
pentru ca prin 0.U.G. nr. 162/1999, privind instituirea pretului national de referin{a pentru energia
termica furnizata populatiei prin sisteme centralizate, precum si pentru acordarea de ajutoare banesti
pentru categoriile defavorizate ale populatiei, in aplicarea careia a fost adoptata H.G. nr. 1254/2005 a
fost stabilit un nivel al pretului national de referinta pentru energia termica furnizata populatiei prin
sisteme centralizate, in scopul incalzirii locuintelor si al prepararii apei calde 107,50 lei/Gcal, inclusiv
TVA.

Incepand cu 1 septembrie 2006 a intrat in vigoare O. G. nr. 36/2006, privind unele mésuri
pentru functionarea sistemelor centralizate de alimentare cu energie termica a populatiei, care 1n art.
3 prevede ca preturile locale ale energiei termice facturate populatiei se aproba de autoritatile
administratiei publice locale implicate. Autoritatile administratiei publice locale pot aproba preturi
locale ale energiei termice facturate populatiei mai mici decat pretul de producere, transport,
distributie si furnizare a energiei termice livrate populatiei. In situatia in care autorititile
administratiei publice locale aproba preturi locale ale energiei termice facturate populatiei mai mici
decat pretul de producere, transport, distributie si furnizare a energiei termice livrate populatiei,
acestea asigura din bugetele locale sumele necesare acoperirii diferenfei dintre pretul de producere,
transport, distributie si furnizare a energiei termice livrate populatiei si pretul local al energiei
termice facturate populatiei, sumele respective fiind si ele concret determinabile in pret.

Nu se cuprind in baza de impozitare a taxei subventiile sau alocatiile primite de la bugetele
locale, acordate pentru atingerea unor parametri de calitate, subventiile acordate pentru acoperirea
unor cheltuieli sau alte situatii similare - cum ar fi cele destinate modernizarii si retehnologizarii
sistemelor de producere, transport, distributie si furnizare a energiei termice.

In unanimitate, a fost insusit punctul de vedere exprimat de formatorul INM.

In completarea jurisprudentei SCAF - ICC] citatd in materialul inaintat de Curtea de Apel Ploiesti
a fost indicatd decizia nr. 6963/29.10.2013 (dosar nr. 450/46/2012), in care, pe ldngad obligatia de platd
a TVA, s-a pus problema momentului de la care obligatia de platd a TVA a devenit exigibild.

3. Titlul problemei de drept: Compensarea cu deconturi negative de TVA. Data la care
opereaza compensarea creantelor fiscale rezultate din cesiunea de creanta notificata, prin
raportare la dispozitiile art. 116 alin. (51) si art. 30 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala (Curtea de Apel Ploiesti - Tribunalul Prahova)

Materia: contencios administrativ si fiscal

Subcategoria: financiar fiscal

Obiect ECRIS: contestatie act administrativ fiscal; cod 5050

Acte normative incidente: art. 30, art. 116 alin. (51) din 0.G. nr. 92/2003
Cuvinte cheie: TVA, compensare creante fiscale

e Intr-o primd opinie, data la care opereazi compensarea creantelor fiscale rezultate din
cesiunea de creanta notificata potrivit prevederilor art. 30 este data notificarii cesiunii.

Opinia este Imbrasisata si de redactorii referatului Tnaintat de Curtea de Apel Ploiesti, pentru
urmatoarele argumente:

-prin compensare, potrivit art. 116 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003, se sting creantele statului
sau unitatilor administrativ-teritoriale ori subdiviziunilor acestora reprezentidnd impozite, taxe,
contributii si alte sume datorate bugetului general consolidat cu creantele debitorului reprezentand
sume de rambursat, de restituit sau de plata de la buget iar potrivit alin. (4) al art. 116 din O.G. nr.
92/2003, daca legea nu prevede altfel, compensarea opereaza de drept, la data la care creantele exista
deodats, fiind deopotriva certe, lichide si exigibile.




Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din 0.G. nr. 92/2003, creantele principale sau accesorii
privind drepturi de rambursare sau de restituire ale contribuabililor pot fi cesionate numai dupa
stabilirea lor potrivit legii, fata de organul fiscal, conform alin. (2), cesiunea produce efecte numai de
la data la care aceasta i-a fost notificata, iar conform alin. (5!) al art. 116 din O.G. nr. 92/2003,
creantele fiscale rezultate din cesiunea notificata potrivit prevederilor art. 30 se sting prin
compensare cu obligatiile cesionarului la data notificarii cesiunii.

In cazul creantelor care rezultd din deconturile cu sumi negativd de TVA cu optiunea de
rambursare, alin. (5) lit. b) prevede ca sunt exigibile la termenul prevazut de lege pentru depunerea
decontului cu suma negativa de TVA cu optiune de rambursare, in limita sumei aprobate la
rambursare prin decizia emisa de organul fiscal potrivit legii. Pe cale de consecintd, creanta care
rezulta din decontul de TVA de rambursat este o creanta stabilita potrivit legii, In sensul art. 30 alin.
(1) din O.G. nr. 92/2003, astfel ca poate fi cesionata dupa momentul depunerii decontului, cesiunea
urmand sa produca efecte fata de organul fiscal la momentul notificarii acesteia.

Totodata, creanfa constand in TVA de rambursat devine exigibild la data depunerii decontului
de TVA, In limita sumei aprobate prin decizia de rambursare.

Prin vointa expresa a legiuitorului s-a prevazut posibilitatea exigibilitatii creantei la un
moment anterior stabilirii cuantumului sau, pentru a preintdmpina consecintele ce ar decurge din
solutionarea cu intarziere a deconturilor de TVA, imprejurare neimputabila contribuabilului. Daca
legiuitorul ar fi dorit ca exigibilitatea creantei rezultand din decontul de TVA sa aiba loc la momentul
emiterii deciziei de rambursare, ar fi prevazut aceasta in mod expres.

- fata de dispozitiile art. 116 alin. (51) Cod procedura fiscalg, in ceea ce il priveste pe cesionar,
se au in vedere obligatiile sale fiscale la data notificarii cesiunii. Ca urmare, momentul de referin{a al
compensarii creantelor fiscale cesionate este data notificarii cesiunii, chiar daca solutionarea
decontului de TVA depus de cedent are loc ulterior.

-In sensul dispozitiilor art. 30 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003, nu se poate retine cd momentul
stabilirii creantei ar fi cel al emiterii deciziei de rambursare (fapt ce ar impune imposibilitatea
cesionadrii creantei anterior acestui moment), intrucit aceasta ar presupune ca o creantd sa fie
exigibild anterior stabilirii sale, concluzie inacceptabila din punct de vedere juridic.

e In cea de-a doua opinie, exigibilitatea creantei este indepliniti la data notificarii incheierii
contractului de cesiune de creantd, insa aceasta dobandeste caracter cert doar la data restituirii
efective prin decizie emisa de organul fiscal. Pana la manifestarea vointei organului fiscal exprimata
printr-un act administrativ de restituire, decontul cu suma negativi de TVA cu optiunea de
rambursare nu cuprinde o creanta stabilitd potrivit legii, pentru fi aplicabile dispozitiile art. 30 alin.
(1) Cod procedura fiscala, motiv pentru care s-a considerat ca data la care opereaza compensarea este
data comunicarii deciziei de rambursare.

Opinia formatorului INM

Potrivit prevederilor art. 116 alin. (5!) din O.G. nr. 92/2003, privind Codul de procedura
fiscala, ,Creantele fiscale rezultate din cesiunea notificatd potrivit prevederilor art. 30 se sting prin
compensare cu obligatiile cesionarului la data notificdrii cesiunii.”

Acest text trebuie interpretat sistematic, prin coroborare cu prevederile art. 30 alin. (1) si art.
116 alin. (4) din acelasi act normativ.

Astfel, art. 30 alin. (1) Codul de procedura fiscala prevede ca ,Creantele principale sau accesorii
privind drepturi de rambursare sau de restituire ale contribuabililor, precum si sumele afectate
garantdrii executdrii unei obligatii fiscale pot fi cesionate numai dupd stabilirea lor potrivit legii.”

In cazul in care contractul de cesiune a fost incheiat inainte de a fi fost stabilitid creanta ce
formeaza obiectul cesiunii, prin decizia privind decontul de TVA, nu se punea problema existentei
unei creante certe, care sa atragd aplicarea automata a art. 116 alin. (5!). Pentru a putea opera
compensarea, art. 116 alin. (4) din Codul de procedura fiscala prevede expres cerintele constand in
certitudinea, lichiditatea si exigibilitatea creantelor.

Raportat si la prevederile art. 622 din Codul civil, creanta este certa atunci cand existenta
acesteia rezultd din Tnsusi titlul de creanta care, In acest caz particular, este actul administrativ-fiscal,
constand in decizia de rambursare a TVA.

Prin urmare, compensarea poate opera doar la data deciziei de rambursare a TVA.

In acest sens s-a pronuntat Sectia de contencios administrativ si fiscal a Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie prin decizia nr. 1536 din 19 mai 2016, in dosarul nr. 1431/2/2014.

A fost insusit, in unanimitate, punctul de vedere exprimat de formatorul INM.




In cadrul dezbaterilor a fost exprimatd si opinia cd, intrucdt textul art. 30 alin. (1) C.pr.fiscald nu
permite cesionarea in absenta stabilirii creantelor potrivit legii, data deciziei de rambusare a TVA
prezintd relevantd cu privire la momentul la care opereazd compensarea doar dacd cesiunea de creantd
nu a fost contestatd, sub aspectul validitdtii prin prisma creantei ce face obiectul ei, de cdtre organul
fiscal. Dacd insd organul fiscal contestd cesiunea pe motivul cd aceasta are ca obiect o creantd ce nu
putea fi cesionatd potrivit dipozitiilor art. 30 alin. (1), nu s-ar mai putea retine compensarea, in lipsa
unei proceduri ulterioare, in acest caz, cesiunea avdnd ca obiect, din perspectiva dreptului civil, fie un
bun interzis de lege, fie un bun viitor.

4. Titlul problemei de drept: Competenta caselor de asigurari de sanatate de a emite actele
administrativ-fiscale de stabilire a contributiilor datorate la FNUASS (Curtea de Apel Bucuresti)
Materia: contencios administrativ si fiscal
Subcategoria: financiar fiscal
Obiect ECRIS: contestatie act administrativ fiscal; cod 5050
Acte normative incidente: art. 35 alin. (1) din Ordinul Presedintelui C.N.A.S. nr. 617/2004; art.
Valin. (2) din 0.U.G. nr. 125/2011
Cuvinte cheie: competenta case asigurari de sanatate, contributii la FNUASS

e Intr-o opinie (decizia civildi nr. 3552 din 23 iunie 2015, pronuntati in dosarul nr.
38022/3/2012; decizia civilda nr. 5814 din 2 decembrie 2015, pronuntata in dosarul nr.
3588/93/2014), casele de asigurari de sanatate sunt competente sa emita actele administrativ-
fiscale de stabilire a contributiilor datorate la FNUASS, pentru urmatoarele argumente:

- chiar in contextul anularii in parte a dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Ordinul Presedintelui
CNAS nr. 617/2007, pana la data de 30.06.2012, inclusiv, caselor de asigurari de sanatate li s-a
recunoscut Indrituirea, potrivit art. V alin. 2 din 0.U.G. nr. 125/2011 de a emite decizii de impunere,
concluzie sustinuta si de faptul ca termenul stabilit prin dispozitiile art. V alin. (10) din 0.U.G. nr.
125/2011 in care casele de asigurari sociale aveau obligatia de a transmite catre ANAF o copie a
titlurilor prin care au fost individualizate contributiile sociale datorate de persoanele fizice
conform alin. (2), a fost prorogat succesiv prin art. Il din 0.U.G. nr. 71/2013 prin art. III din 0.U.G.
nr. 115/2013 pana la data de 30 iunie 2014.

Pe cale de consecintd, fata de textul legal expres al art. V alin. (2) din 0.U.G. nr. 125/2011 care
prevedea la data emiterii deciziei de impunere nr. 766675/23.03.2012 competenta caselor de
asigurdri de sanatate de a emite actele administrativ-fiscale de stabilire a contributiilor datorate la
FNUASS, temeiul competentei in discutie era atestat expres la acel moment de o norma juridica
primara reprezentata de ordonanta de urgentda a Guvernului, fiind lipsit de relevanta, in acest
context, faptul anuldrii unei norme anterioare din legislatia secundara de nivelul actului
administrativ normativ.

- in cauza nu a rezultat ca stabilirea contributiei sociale este rezultatului unei inspectii
fiscale, pentru a deveni incidenta exceptia prevazuta de art. V alin. (3) din 0.U.G. nr. 125/2011 si a
se reveni la regula stabilita de art. V alin. (1) din O.U.G. nr. 125/2011, adica la competenta
organului fiscal din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

e Intr-o a doua opinie (decizia civild nr. 5667 din 23 noiembrie 2015 pronuntati in dosarul nr.
2860/93/2014, cu majoritate) se considera ca organului competent al CAS nu poate emite decizii
de impunere, cu urmatoarea motivare:

- prin sentinta nr. 835/08.02.2012 a CAB-SCAF au fost anulate dispozitiile art. 35 alin. (1) din
Ordinul Presedintelui CNAS nr. 617/20079, cu motivarea ca acestea incalca prevederile art. 86 alin.
(1) din O.G. nr. 92/2003, potrivit carora decizia de impunere se emite de organul fiscal competent,
respectiv Agentia Nationald de Administrare Fiscala si unitatile subordonate acesteia, precum si
compartimentele de specialitate ale autoritatilor administratiei publice locale [art. 17 alin. (5) din
0.G. nr. 92/2003]; organele Casei Nationale de Asigurari de Sandtate nefiind organe fiscale, nu pot

9 ,In conformitate cu art. 215 alin. (3) din lege si art. 81 din Codul de proceduri fiscald, pentru obligatiile de plati fati de
fond ale persoanelor fizice care se asigura pe bazd de contract de asigurare, altele decat cele pentru care colectarea
veniturilor se face de ANAF, titlul de creanta il constituie, dupa caz, declaratia prevazuta la art. 32 alin. (4), decizia de
impunere emisa de organul competent al CAS, precum si hotdrarile judecdtoresti privind debite datorate fondului.
Decizia de impunere poate fi emisa de organul competent al CAS si pe baza informatiilor primite pe bazd de protocol de la
ANAF.”




emite decizii de impunere, competenta de a emite titluri executorii si cea de emite decizii de
impunere fiind stabilite de legiuitor in mod distinct, prima neincluzand-o pe cea de a doua.

-decizia de impunere atacatd in cauza a fost emisa la data de 16.06.2014, in conditiile in care se
produceau efectele general obligatorii ale sentintei irevocabile nr. 835/08.02.2012 (publicata in
Monitorul Oficial nr. 243/ 04.04.2014) ce arata, cu putere de lege conferita de art. 23 din Legea nr.
554/2004, cd organele Casei Nationale de Asigurari de Sanadtate nu sunt organe fiscale si, in
consecinta, nu pot emite decizii de impunere.

- temeiul legal constituit de dispozitiile art. V alin. (2) si 7 ale 0.U.G. nr. 125/2011 este, din punct
de vedere cronologic, anterior sentintei nr. 835/2012 si neaga caracterul general obligatoriu si
pentru viitor al acestei hotarari judecatoresti, conferit de art. 23 din Legea nr. 554/2004; ierarhia
normelor juridice impune aplicarea art. 23 din Legea nr. 554/2004 in defavoarea 0.U.G. nr.
125/2011;

- considerentele sentintei sus-mentionate sunt confirmate de claritatea competentei materiale
stipulatd in art. V alin. (1) si (4) din O.U.G. nr. 125/2011, care prevad cd, incepand cu data de 1 iulie
2012, competenta de administrare a contributiilor sociale obligatorii datorate de persoanele fizice
prevazute la cap. II si III din titlul IX? al Codului fiscal revine Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, respectiv faptul ca, incepand cu data de 1 iulie 2012, casele de asigurari sociale predau
organelor fiscale din subordinea Agentiei Nationale de Administrare Fiscald, in vederea colectarii,
creantele reprezentand contributiile sociale datorate de persoanele fizice prevazute la cap. Il si IlI din
titlul IX2 al Codului fiscal, stabilite si neachitate pana la data de 30 iunie 2012.

e In minuta intalnirii trimestriale organizatd la Curtea de Apel Bucuresti, in data de 17
februarie 2016, referitor la aceasta problema, a fost pusa in discutie, pentru ipoteza in care se
constata competenta caselor de asigurari de sanatate de a emite acte administrativ fiscale de stabilire
a contributiilor, aplicarea procedurii de contestare reglementata de Codul de procedura fiscald, avand
in vedere ca decizia de solutionare, in cazul caselor de asigurari de sanatate, imbraca forma unei
simple adrese.

» Problema de practica judiciara a fost ridicata si de Curtea de Apel Ploiesti, cu referire la
aplicabilitatea deciziei Curtii de Apel Bucuresti nr. 835/2012 si a deciziei ICC] - Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept nr. 10 din data de 11 mai 2015.

» Opinia majoritard la nivelul Sectiei a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal a Curtii
de Apel Ploiesti (decizia nr. 2695/27.10.2015, pronuntata in dosarul nr. 8082/105/2013; decizia nr.
3139/18.12.2015, pronuntata in dosarul nr.6758/105/2014 etc.) a fost in sensul ca, urmare anularii
partiale a Ordinului presedintelui CNAS nr. 617/2007 - respectiv a dispozitiilor care prevedeau, in
esentd, competenta caselor de asigurari de sanatate de a emite decizii de impunere pentru creangele
analizate, prin sentinta nr. 835/8.02.2012 a Curtii de Apel Bucuresti, ramasa irevocabila si publicata
in Monitorul Oficial nr. 243 din 4 aprilie 2014 -, deciziile de impunere emise de cadtre organele CAS
sunt lovite de nulitate.

Totodatd, s-a apreciat ca efectele sentinfei Curtii de Apel Bucuresti se aplica si In cauzele
similare aflate pe rolul instantelor la momentul publicarii sentintei mentionate in Monitorul Oficial al
Romaniei, aspect statuat de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, prin decizia nr. 10 din data de 11 mai 2015.

e Opinia minoritard (decizia nr. 2403/30.09.2015 pronuntata in dosarul nr. 7279/105/2013)
a fost In sensul primei opinii expuse de Curtea de Apel Bucuresti, respectiv ca organele CAS au
competenta de a emite decizii de impunere pentru creante aferente perioadelor anterioare datei de 1
iulie 2012, in temeiul dispozitiilor art. V din O0.U.G. nr. 125/2011, act normativ in vigoare si cu forta
juridica superioara Ordinului presedintelui CNAS nr. 617/2007.

e In opinia judecdtorilor redactori ai referatului inaintat de Curtea de Apel Ploiesti, odati cu
intrarea 1n vigoare a dispozitiilor art. V din 0.U.G. nr. 125/2011, organele CAS au competenta sa
stabileascd, sa emita decizii de impunere pentru creantele aferente perioadei de pana la 1.07.2012, si
sa solutioneze eventualele contestatii impotriva acestora.

De asemenea, se apreciazi ci nu isi gisesc aplicare deciziile Curtii de Apel Bucuresti si ICCJ -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in conditiile in care deciziile de impunere
contestate nu fac nicio referire la Ordinul Presedintelui CNAS nr. 617/2007, ci doar la dispozitiile art.
V din 0.U.G. nr. 125/2011.

In motivarea punctului de vedere se arati urmitoarele:



http://lege5.ro/Gratuit/geydonrzga/ordinul-nr-617-2007-pentru-aprobarea-normelor-metodologice-privind-stabilirea-documentelor-justificative-pentru-dobandirea-calitatii-de-asigurat-respectiv-asigurat-fara-plata-contributiei-precum-si-pe
http://lege5.ro/Gratuit/geydonrzga/ordinul-nr-617-2007-pentru-aprobarea-normelor-metodologice-privind-stabilirea-documentelor-justificative-pentru-dobandirea-calitatii-de-asigurat-respectiv-asigurat-fara-plata-contributiei-precum-si-pe
http://lege5.ro/Gratuit/geydonrzga/ordinul-nr-617-2007-pentru-aprobarea-normelor-metodologice-privind-stabilirea-documentelor-justificative-pentru-dobandirea-calitatii-de-asigurat-respectiv-asigurat-fara-plata-contributiei-precum-si-pe

- din interpretarea sistematica, gramaticala si logica a dispozitiilor art. V alin. (1)-(3) din 0.U.G.
nr. 125/2011, se poate aprecia ca vointa expresa a legiuitorului a fost aceea ca A.N.A.F. sd preia ,de la
zero” aceastd atributie, incepadnd cu data de 1 iulie 2012, iar competenta solufiondrii situatiei
anterioare si, implicit, raspunderea pentru eventualele disfunctionalitati inregistrate, sa revina CAS,
care a avut aceasta atributie anterior.

- in acelasi sens sunt si dispozitiile alin. (6) al art. V, conform carora ,sumele reprezentand
contributiile prevazute la alin. (1), inclusiv dobanzile, penalitatile de Intarziere sau majorarile de
intarziere, pentru care dreptul de a stabili si/sau dreptul de a cere executarea silita s-au prescris pana
la data preluarii in administrare a acestora de catre Agentia Nationald de Administrare Fiscala rdmdn
in responsabilitatea caselor de asigurdri sociale”;

- reglementarea exceptiei ce vizeaza efectuarea inspectiei fiscale pentru perioade anterioare
datei de 1 ianuarie 2012 (caz in care stabilirea contributiilor sociale, precum si solutionarea
contestatiilor impotriva actelor administrative prin care s-a facut stabilirea revin organelor fiscale),
raspunde interesului urmarit de leguiuitor, de a asigura un caracter unitar inspectiei fiscale, intrucat,
cu ocazia stabilirii altor creante datorate bugetului de stat, aferente perioadei anterioare datei de
1.01.2012, vor fi stabilite si cele privind contributiile sociale obligatorii (acolo unde e cazul), aferente
aceleiasi perioade, toate urmand sa se regaseasca in cadrul raportului de inspectie fiscala si, ulterior,
al deciziei de impunere emise de cadtre organele fiscale.

- solutia este sustinuta si de dispozitiile alin. (7) al art. V, conform carora ,dupa stabilirea
contributiilor sociale obligatorii datorate de persoanele fizice potrivit alin. (2), casele de asigurari
sociale transmit Agentiei Nationale de Administrare Fiscala o copie a titlurilor in care sunt
individualizate contributiile sociale astfel stabilite, pana cel tarziu la data de 30 iunie 2013” (termen
prorogat ulterior panad la data de 30 iunie 2014).

Opinia formatorului INM

Problema de drept a competentei caselor de asigurari de sandtate de a stabili contributiile
datorate FNUASS a fost dezbatuta si la Intdlnirea reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii
cu presedintii sectiilor de contencios administrativ si fiscal de la Inalta Curte de Casatie si Justitie si
curtile de apel, organizatd la Curtea de Apel Suceava In 23-24 octombrie 2014. Opinia insusita de
participantii la intalnire a fost aceea potrivit careia, ,,chiar in contextul anuldrii in parte a dispozitiilor
art. 35 alin. (1) din Ordinul Presedintelui C.N.A.S. nr. 617/2004, pdnd la data de 30 iunie 2012, inclusiv,
caselor de asigurdri de sdndtate li s-a recunoscut indrituirea, pe temeiul art. V alin. 2 din Cap. III al
0.U.G. nr. 125/2011 de a emite decizii de impunere si, ulterior, de a solutiona contestatiile administrative
formulate impotriva acestor decizii. Concluzia este sustinutd si de faptul cd termenul stabilit prin
dispozitiile art. V alin. (10) din 0.U.G. nr. 125/2011, in care casele de asigurdri sociale aveau obligatia de
a transmite cdtre A.N.A.F. o copie a titlurilor prin care au fost individualizate contributiile sociale
datorate de persoanele fizice conform alin. 2, a fost prorogat succesiv prin art. Ill din 0.U.G. nr. 71/2013
prin art. l1l din 0.U.G. nr. 115/2013 pdnd la data de 30 iunie 2014 inclusiv.” (pag. 11, pct. 12 din minuta
intalnirii).10

100,U.G.nr.125/2011, Art. V:

,(1) Incepand cu data de 1 iulie 2012, competenta de administrare a contributiilor sociale obligatorii datorate de persoanele
fizice prevazute la cap. II si III din titlul IX2 al Codului fiscal revine Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.

(2) Competenta de administrare a contributiilor sociale datorate de persoanele fizice prevdzute la alin. (1) pentru veniturile
aferente perioadelor fiscale anterioare datei de 1 ianuarie 2012, precum si perioadei 1 ianuarie-30 iunie 2012 cu titlu de
contributii sociale aferente anului 2012 si, totodatd, pentru solutionarea contestatiilor impotriva actelor administrative prin
care s-a fdcut stabilirea revine caselor de asigurdri sociale, potrivit legislatiei specifice aplicabile fiecdrei perioade.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), in cazul efectuarii inspectiei fiscale pentru perioade anterioare datei de 1
ianuarie 2012, stabilirea contributiilor sociale, precum si solutionarea contestatiilor impotriva actelor administrative prin
care s-a facut stabilirea revin organelor fiscale prevazute la alin. (1).

(4) Incepand cu data de 1 iulie 2012, casele de asiguriri sociale predau organelor fiscale din subordinea Agentiei Nationale
de Administrare Fiscald, in vederea colectarii, creantele reprezentand contributiile sociale datorate de persoanele fizice
prevazute la cap. II si III din titlul 1X2 al Codului fiscal, stabilite si neachitate pana la data de 30 iunie 2012. Predarea-
preluarea se face pana la data de 30 septembrie 2012, pe titluri de creanta si pe scadente, pe baza protocolului de predare-
primire si a urmatoarelor documente: (...)

(6) Sumele reprezentand contributiile prevazute la alin. (1), inclusiv dobanzile, penalitatile de intarziere sau majorarile de
intarziere, pentru care dreptul de a stabili si/sau dreptul de a cere executarea silita s-au prescris pana la data preluarii in
administrare a acestora de catre Agentia Nationala de Administrare Fiscala raman In responsabilitatea caselor de asigurari
sociale.

(7) Dupad stabilirea contributiilor sociale obligatorii datorate de persoanele fizice potrivit alin. (2), casele de asigurdri sociale
transmit Agentiei Nationale de Administrare Fiscald o copie a titlurilor in care sunt individualizate contributiile sociale astfel
stabilite, pdnd cel tarziu la data de 30 iunie 2013.”




Conform art. V alin. (2) din O0.U.G. nr. 125/2011, in competenta caselelor de asigurari sociale au
ramas atributiile de administrare a contributiilor sociale datorate de persoanele fizice prevazute la
alin. (1) pentru veniturile aferente perioadelor fiscale anterioare datei de 1 ianuarie 2012, precum si
perioadei 1 ianuarie-30 iunie 2012 cu titlu de contributii sociale aferente anului 2012 si, totodata,
pentru solutionarea contestatiilor impotriva actelor administrative prin care s-a facut stabilirea, cu
obligatia de a finaliza operatiunile si de a transmite autoritatii fiscale o copie a titlurilor in care sunt
individualizate contributiile sociale astfel stabilite, in termenul prevazut in alin. (7) si prorogat
succesiv.

Daca pentru acele contributii, aferente perioadei anterioare datei de 30 iunie 2012, divergentele
de jurisprudenta s-au mentinut, nefiind inlaturate prin mecanismele administrative de unificare a
practicii, se pune problema oportunitatii declansarii unui recurs in interesul legii.

Forma sau denumirea actului prin care casele de asigurari de sanatate au solutionat
contestatiile administrative impotriva actelor de impunere (decizie, adresa, notificare etc.) nu
prezintd relevanta, esential fiind sa fi fost urmata si rezolvata efectiv procedura de contestare.

Prin decizia nr. 10 din data de 11 mai 2015, Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, a stabilit, cu titlu general, ca efectele unei hotarari judecatoresti
de anulare a unui act administrativ cu caracter normativ se produc si in privinta actelor individuale
emise in temeiul acestuia, contestate In cauze aflate pe rolul instantelor la momentul publicarii
hotararii in Monitorul Oficial al Romaniei, dar impactul concret a unei astfel de hotarari asupra
raportului juridic litigios este apreciat de instantd in raport cu intreg contextul normativ si cu
circumstantele spetei.

A fost insusitd, in unanimitate, opinia exprimatd in punctul de vedere al formatorului
INM.

Referitor la creantele pentru care se pune problema mentinerii competentei casei de asigurdri
sociale de sdndtate anterioare datei de 30 iunie 2012, s-a precizat cd ceea ce s-a prorogat succesiv de
cdtre legiuitor a fost doar termenul de transmitere a dosarelor cu actele de impunere corespunzdtoare
cdtre autoritdtile fiscale.

5. Titlul problemei de drept: Competenta materiald a organului fiscal in privinta efectuarii
inspectiei fiscale (Curtea de Apel Cluj - Tribunalul Cluj)

Materia: contencios administrativ si fiscal

Subcategoria: financiar fiscal

Obiect ECRIS: contestatie act administrativ fiscal; cod 5050

Acte normative incidente: art. 99 alin. (1)-(3) din O.G. nr. 92/2003; Ordinul nr. 1172/2009
Cuvinte cheie: competenta materiald, inspectie fiscala

Problema necompetentei organelor fiscale a fost invocata in cadrul actiunii in anularea
deciziei de solutionare a contestatiei administrative, ca motiv de nelegalitate a deciziilor de impunere.

o Intr-o opinie, efectuarea inspectiei fiscale de citre administratia judeteand a finantelor
publice nu poate fi retinuta ca motiv de nulitate a deciziei de impunere, cu motivarea ca prin Ordinul
nr. 1104/01.08.2013, emis in baza H.G. nr. 520/2013 a fost stabilita noua structura organizatorica a
directiilor generale regionale ale finantelor publice si a structurilor din cadrul acestora
(administratiile judetene ale finantelor publice, serviciile fiscale municipale si orasenesti, birouri
fiscale comunale etc.) iar in anexele la ordinul mentionat este stabilita structura organizatorica pentru
administratiile judetene, care au sediul stabilit in aceleasi localitati ca si directiile generale regionale

0.U.G. nr. 71/2013, Art. III: ,Termenul prevazut la art. V alin. (7) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 125/2011
pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
I, nr. 936 din 30 decembrie 2011, aprobatd prin Legea nr. 106/2012, se proroga pana la data de 31 decembrie 2013,
inclusiv”.

0.U.G. nr. 115/2013, Art. III: , Termenul prevazut la art. IIl din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 71/2013 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 64/2001 privind repartizarea profitului la societatile nationale,
companiile nationale si societdtile comerciale cu capital integral sau majoritar de stat, precum si la regiile autonome si
pentru prorogarea unui termen, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 388 din 28 iunie 2013, se prorogd
pdna la data de 30 iunie 2014 inclusiv”.




ale finantelor publice, structura cuprinzand servicii de inspectie fiscald, motiv pentru care activitatea
de inspectie fiscala se efectueaza la nivelul administratiilor judetene ale finantelor publice.

o Intr-o altd opinie, efectuarea inspectiei fiscale de citre administratia judeteani a finantelor
publice constituie motiv de nulitate a deciziei de impunere, cu motivarea ca Ordinul presedintelui
ANAF 375/2009 nu face parte din actele de administrare interna a autoritatii publice care sa produca
efecte doar in interiorul persoanei juridice de drept public; acesta este prevazut expres de dispozitiile
art. 99 alin. (2) din legea procesual fiscala (0.G. nr. 92/2003), norma legala prin care se stabileste
competenta administrativa si normativa in favoarea presedintelui ANAF de a emite ordine privind
stabilirea competentei de exercitare a inspectiei fiscale si delegarea altor organe fiscale sa exercite
aceste operatiuni administrative.

e Opinia redactorului referatului (de la Tribunalul Cluj) este in sensul celei de-a doua opinii sus-
mentionate, respectiv ca efectuarea inspectiei fiscale de catre administratia judeteana a finantelor
publice constituie motiv de nulitate a deciziei de impunere, cu motivarea ca reorganizarea ANAF prin
H.G. nr. 520/2013 si Ordinul 1104/01.08.2013 nu vizeaza competenta materiala, astfel incat aplicabil
ramane Ordinul Presedintelui ANAF nr. 375/2009.

e Opinia redactorului referatului (de la Curtea de Apel Cluj) este in acord cu practica judiciara
constantd a Sectiei de Contencios Administrativ si Fiscal de la Inalta Curte de Casatie si Justitie -
deciziile 3525 din 2 iulie 2010 si, respectiv, nr. 646 din 12.02.2014.

In deciziile mentionate, instanta suprema a retinut urmatoarele:

v’ pretinsa necompetentd materiald a echipei de inspectie fiscala de a efectua controlul fiscal
la persoanele fizice pe linie de TVA nu putea fi retinutd ca temei al anularii actelor administrativ
fiscale atacate, relevanta juridica prezentand prevederile Codului de procedura fiscala, in care,
finalmente, controlul fiscal isi are temeiul juridic [art. 99 alin. (1)-(3)];

v" Ordinul intern nr. 375/2009 a fost emis de presedintele ANAF pentru organizarea interna
a activitatii organului fiscal. Destinatarul ordinului respectiv nu sunt tertii, iar prevederile acestuia nu
au produs efecte externe, In raporturile juridice dintre autoritatea fiscald si partea litigantd, In
calitatea sa de contribuabil, care, astfel, nu poate invoca o vatamare ce nu ar putea fi inlaturata in alt
mod decét prin anularea actului incheiat.

v’ citd vreme Ordinul presedintelui ANAF nr. 375/2009 nu a fost anulat pe cale directa si
nici nu s-a invocat, cu respectarea tuturor cerintelor legale si acordarea garantiilor procesuale
partilor din cauz3, nelegalitatea actului pe cale incidentald, concluzia conform careia actul ar parea
inexistent apare ca fiind fara suport legal.

Opinia formatorului INM

Competenta autoritatii emitente este o condifie de validitate a actului administrativ, prevazuta
de lege, cu caracter obligatoriu, exclusiv si autonom, ceea ce implica dreptul titularului de a-si exercita
atributiile si, implicit, obligatia celorlalte autoritati de a asigura independenta operativa necesara
realizarii acesteia si de a nu se substitui titularului competentei, chiar daca acesta este subordonat
ierarhic.

Nepublicarea in Monitorul Oficial a Ordinului intern nr. 1172/2009 nu poate constitui motiv
de constatare, de plano, a nulitatii actelor administrativ fiscale atacate, acesta fiind emis de Agentia
Nationala de Administrare Fiscalda pentru organizarea interna a activitatii organului fiscal. Inspectia
fiscala exercitata de organele fiscale isi are temeiul juridic in prevederile cu fortd juridica superioara
ale art. 99 alin. (1)-(3) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala si ale hotararii de
guvern care a prevazut structura organizatorica a ANAF, a directiilor generale regionale ale finantelor
publice si a structurilor din cadrul acestora. In sensul indicat s-a pronuntat Sectia de contencios
administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie si in decizia nr. 2444 din 27 mai 2014.

A fost insusit, cu unanimitate, punctul de vedere exprimat de formatorul INM.

S-a mentionat cd problema a fost generatd de practica unor organe ale administratiei, care, sub
aparenta unor acte normative menite sd le reglementeze organizarea internd, adoptd acte
administrative care au caracter normativ si care ar trebui publicate in Monitorul Oficial.

6. Titlul problemei de drept: Raspunderea solidara a administratorului cu debitorul insolvabil,
in temeiul art. 27 alin. (2) lit. ¢) din O.G. nr. 92/2003. Conditia relei-credinte. Sarcina organului
fiscal de a prezenta elemente de fapt care sa faca dovada relei credinte a administratorului
care, in perioada exercitarii mandatului, nu si-a indeplinit obligatia legala de a cere instantei




competente deschiderea procedurii insolventei, pentru obligatiile fiscale aferente perioadei
respective si ramase neachitate la data declararii starii de insolvabilitate (Curtea de Apel
Oradea)

Materia: contencios administrativ si fiscal

Subcategoria: financiar fiscal

Obiect ECRIS: contestatie act administrativ fiscal; cod 5050

Acte normative incidente: art. 27 alin. (2) lit. ¢) din 0.G. nr. 92/2003; art. 12 alin. (4), art. 25 alin. (2)
lit. c) din Legea nr. 207/ 2015

Cuvinte cheie: raspundere administrator, rea-credinta

o Intr-o opinie, se apreciazi ci simpla stare de pasivitate a administratorului fati de obligatiile
sale legale de declarare a insolventei nu probeaza reaua credin{a a acestuia, in lipsa altor elemente de
fapt care sa dovedeasca manopere dolosive din partea acestuia.

Neindeplinirea obligatiei de declarare a insolventei nu este suficientd pentru antrenarea
raspunderii, legiuitorul prevazand o conditie in plus, respectiv ca neindeplinirea acestei obligatii sa
aiba loc cu rea credinta. S-a considerat ca sarcina probei revine organului fiscal.

o Intr-o altd opinie, s-a apreciat ci starea de pasivitate prezumi existenta relei credinte
(prezumtie judecatoreascad), astfel ca administratorul trebuie sa probeze ca a fost de buna-credinga
prin aratarea unor elemente de fapt care l-au determinat sa nu solicite deschiderea procedurii
insolventei.

Opinia formatorului INM

Cazul de antrenare a raspunderii solidare reglementat in art. 27 alin. (2) lit. ¢) din O.G. nr.
92/2003 si in art. 25 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 207/ 2015 privind Codul de procedura fiscala are in
vedere administratorul care, in perioada exercitarii mandatului, cu rea credintd, nu si-a indeplinit
obligatia legala de a cere instantei competente deschiderea procedurii insolventei, pentru obligatiile
fiscale aferente perioadei respective si rdmase neachitate la data declararii starii de insolvabilitate.

Conform art. 12 alin. (4) din Noul Cod de procedura fiscald, buna-credinta a contribuabilului se
prezuma pana cand organul fiscal dovedeste contrariul. Codul anterior nu are o norma expresa
similard, dar prevede ca si el ca relatiile dintre contribuabili si organele fiscale trebuie sa fie
fundamentate pe buna-credintd, In scopul realizarii cerintelor legii, iar principiul potrivit caruia buna-
credinta se prezuma opereaza si in aceasta materie.

A fost insusit, cu majoritate, punctul de vedere exprimat de formatorul INM.

A fost exprimatd si opinia conform cdreia reaua-credintd rezultd din starea de pasivitate a
administratorului, cu urmdtoarea argumentare:

- obligatia de declarare a insolventei este certd, fiind stabilitd de legiuitor in sarcina
administratorului. Problema se pune in mod similar si cu privire la obligatia stabilitd la lit. d) a aceluiasi
articol, de declarare a creantelor fiscale.

- este dificil de imaginat continutul concret al probei relei-credinte a administratorului (care
implicd intentia), probd care ar incumba organului fiscal, dincolo de neindeplinirea obligatiei legale;

- nimic nu fmpiedicd administratorul sd facd dovada cauzelor obiective care l-au impiedicat sa
declare starea de insolventd si a evita, astfel, antrenarea rdspunderii;

- obligatia debitorului de a solicita deschiderea procedurii de insolventd este reglementatd de o
manierd foarte clard si transantd in noua legea a insolventei nr. 85/2014 — art. 66 prevede cd debitorul
aflat in stare de insolventd este obligat sd adreseze tribunalului o cerere pentru a fi supus dispozitiilor
legii, in termen de maximum 30 de zile de la aparitia stdrii de insolventd, cererea putdnd fi semnatd de
persoanele care, potrivit actelor constitutive sau statutelor, au calitatea de a le reprezenta, fdrd a mai fi
necesard o hotdrdre a asociatilor sau actionarilor.

7. Titlul problemei de drept: Efectele deciziei CJUE C-76/14 Mihai Manea impotriva Institutiei
Prefectului Judetului Brasov asupra timbrului de mediu, stabilit in baza 0.U.G. nr. 9/2013
(Curtea de Apel Oradea)

Materia: contencios administrativ si fiscal
Subcategoria: financiar fiscal
Obiect ECRIS: contestatie act administrativ fiscal; cod 5050




Acte normative incidente: art. 7 din O0.U.G. nr. 9/2013; Legea nr. 9/2012; art . 110 TFUE; hotararea
CJUE In cauza Manea c. Romaniei
Cuvinte cheie: timbru de mediu

Problema care se impune a fi lamurita este daca in urma hotararii pronuntate in cauza
mentionata se impune sau nu restituirea timbrului de mediu.

e 0 primd orientare (insugitd de Tribunalul Bihor) este In sensul ca si dupa pronunfarea hotararii
CJUE mentionata sa se continue practica judecatoreasca statornicita anterior, in sensul de a se
respinge actiunile avand ca obiect anularea deciziei de calcul a timbrului de mediu si restituirea sumei
reprezentand timbru de mediu, cu motivarea ca hotararea CJUE a fost pronuntata avandu-se in vedere
dispozitiile Legii nr. 9/2012 in forma in vigoare in anul 2013, care reglementa taxa pentru emisiile
poluante. In consecint4, nu s-ar putea face aplicarea hotirarii CJUE in materia timbrului de mediu care
are o reglementare distincta.

* 0 a doua orientare (insusitd de Tribunalul Satu Mare si Curtea de Apel Oradea) este 1n sensul ca
se impune admiterea unor astfel de actiuni t{indnd seama de considerentele avute in vedere la
pronuntarea deciziei CJUE in cauza Manea.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a retinut ca taxa pentru emisii poluante, In forma in
vigoare in anul 2013, incalca prevederile art. 110 TFUE, avand In vedere ca sunt scutite de la plata
acesteia autovehiculele de ocazie de pe piata nationala pentru care anterior s-a platit taxa pe poluare
pentru autovehicule. Or, timbrul de mediu este reglementat in mod identic sub acest aspect, scutirea
fiind mentinuta prin art. 7 din 0.U.G. nr. 9/2013. Prin urmare, ubi eadem ratio ibi eadem solutio esse
debet.

Opinia formatorului INM

La data de 14 aprilie 2015, Curtea a pronuntat hotararea in cauza Manea, stabilind ca articolul
110 TFUE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune ca un stat membru sa instituie o taxa pe
autovehicule care se aplica autovehiculelor rulate importate cu ocazia primei lor inmatriculari in
acest stat membru si autovehiculelor deja Inmatriculate in statul membru respectiv cu ocazia primei
transcrieri In acelasi stat a dreptului de proprietate asupra acestora din urma3, insa se opune ca statul
membru respectiv sd scuteascd de aceastd taxd autovehiculele deja inmatriculate pentru care a fost
pldtitd o taxd in vigoare anterior declaratd incompatibild cu dreptul Uniunii.

In cuprinsul hotararii pronuntate in cauza Manea, Curtea a analizat, la fel ca si in hotararile din
cauzele Tatu si Nisipeanu, neutralitatea taxei dintr-o dubla perspectiva: a apreciat ca taxa pe emisii
poluante raspunde exigentelor neutralitatii, dar comparand taxa pe emisii poluante cu valoarea
reziduala a taxelor anterioare a ajuns la concluzia ca, prin aplicarea scutirilor de la plata noii taxe a
autovehiculelor care au platit o taxa in vigoare anterior, declarata incompatibila cu dreptul Uniunii, si
care trebuie restituitd, valoarea reziduala Incorporata este egala cu zero, fiind astfel in mod necesar
inferioara taxei pe emisii poluante, iar o asemenea situatie este incompatibila cu articolul 110 TFUE.

Reglementarea din 0.U.G. nr. 9/2013 este similara Legii nr. 9/2012, ceea ce ar impune aceeasi
analiza efectuata in cauza Manea, prin compararea noii taxe (timbrul de mediu) cu valoarea reziduala
a taxelor anterioare (taxa speciald, taxa pe poluare sau taxa pentru emisiile poluante), pentru a
constata daca valoarea timbrului de mediu aplicat unui autovehicul rulat importat de acelasi tip,
avand aceleasi caracteristici si aceeasi uzura depaseste sau nu valoarea reziduala mentionata.
Articolul 110 din TFUE se opune excluderii de la plata unei taxe, precum timbrul de mediu
reglementat de 0.U.G. nr. 9/2013, cu ocazia transcrierii dreptului de proprietate, a autovehiculelor
pentru care s-a achitat anterior o altd forma a taxei, declaratda neconforma cu dreptul UE, 1n conditiile
in care valoarea taxei reziduale Incorporata in valoarea autovehiculelor de pe piata interna este
inferioara noii taxe.

De asemenea, conform jurisprudentei CJUE, taxele percepute cu incalcarea prevederilor
dreptului Uniunii trebuie, in principiu, sa fie restituite cu dobanda. Aceastd obligatie reprezinta
consecinta si completarea drepturilor conferite justitiabililor de dispozitiile dreptului Uniunii care
interzic astfel de taxe, asa cum au fost acestea interpretate!! de Curte.

Cu toate acestea, potrivit unei jurisprudente constante!?, dreptul Uniunii nu se opune ca un
sistem juridic national sa refuze o rambursare de taxe percepute fara a fi datorate in conditii care ar

11A se vedea 1n special Hotdrarea din 9 noiembrie 1983, San Giorgio, 199/82, punctul 12, precum si Hotdrarea din 8 martie
2001, Metallgesellschaft si altii, C-397 /98 si C-410/98, punctul 84.

12 In literatura de specialitate sunt indicate: Hotirarea din 15 septembrie 2011, Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, punctul 72;
Hotararea din 10 aprilie 2008, Marks & Spencer, C-309/06, EU:C:2008:211, punctul 41; Hotararea din 21 septembrie 2000,




duce la o imbogatire fara justa cauza a avanzilor cauza. Protectia drepturilor garantate in acest
domeniu de ordinea juridica a Uniunii nu impune, asadar, rambursarea impozitelor si a taxelor
percepute cu incadlcarea dreptului Uniunii, In cazul in care se stabileste ca persoana obligata la plata
acestor taxe le-a repercutat in mod efectiv asupra altor persoane, in speta asupra cumparatoruluils.

In unanimitate, s-a agreat reluarea discutiilor cu privire la aceastd problemd cu ocazia unei
intalniri viitoare, avdnd in vedere sesizarea CJUE cu o cerere de intrebare preliminard formulata
de Curtea de Apel Cluj in cauza Budisan (cu termen de solutionare in data de 9 iunie 2016).

In cadrul dezbaterilor pe acest punct s-a mentionat cd o sesizare similard a CJUE cu o intrebare
preliminard (cu privire la interpretarea dispozitiilor legale referitoare la timbrul de mediu) a fost
transmisd si de Curtea de Apel Oradea, solutionarea acestei sesizdri fiind insd suspendatd pdnd la
pronuntarea asupra intrebdrii preliminare formulate de Curtea de Apel Cluj.

Solutia propusd in punctul de vedere al formatorului INM, cu trimitere la jurisprudenta CJUE din
cauza Manea, conform cdreia, In mdsura in care sarcina pldtii taxel a fost trecutd asupra
cumpdrdtorului, nu se impune restituirea acesteia, este impdrtdsitd si de Agentul Guvernamental pentru
CJUE.

Practica majoritard la nivelul instantelor este in sensul suspenddrii solutiondrii cauzelor pdnd la
pronuntarea CJUE in cauza Budisan, existdnd insd si solutii de admitere a cererilor de restituire a
timbrului de mediu, pe considerentele de analogie expuse in cel de-al doilea punct de vedere din
materialul inaintat de Curtea de Apel Oradea.

Nota
Prin hotdrarea pronuntata in cauza C-586/14 - Vasile Budisan impotriva Administratiei

Judetene a Finantelor Publice Cluj, la data de 9 iunie 2016, CJUE a statuat urmatoarele:

JArticolul 110 TFUE trebuie interpretat in sensul cd:

- nu se opune ca un stat membru sd instituie o taxd pe autovehicule care se aplica
autovehiculelor rulate importate cu ocazia primei lor inmatriculdri in acest stat membru si
autovehiculelor deja inmatriculate in statul membru respectiv cu ocazia primei transcrieri in acelasi stat
a dreptului de proprietate asupra acestora din urmd;

- se opune ca statul membru respectiv sd scuteascd de aceastd taxd autovehiculele deja
inmatriculate pentru care a fost pldtitd, dar nu a fost restituitd o taxd in vigoare anterior declaratd
incompatibild cu dreptul Uniunii”.

CJUE a analizat, in decizia mentionatd, neutralitatea timbrului de mediu fata de concurenta
dintre autovehiculele rulate provenite din alte state membre si autovehiculele similare romanesti deja
inmatriculate in acest stat membru si care nu beneficiaza de scutirea prevazuta de 0.U.G. nr.9/2013,
iar pe de alta parte, fatd de autovehiculele similare romdnesti deja inmatriculate in acest stat membru si
care beneficiazd de scutirea prevazutd de 0.U.G. nr. 9/2013. Sub acest ultim aspect, sunt relevante
statudrile Curtii din parag. 38-42:

.38 Astfel, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, valoarea taxei percepute cu ocazia
inmatriculdrii unui autovehicul se incorporeazd in valoarea acestui autovehicul. Atunci cdnd un

autovehicul inmatriculat cu plata unei taxe intr-un stat membru este ulterior vandut ca autovehicul

rulat in acest stat membru, valoarea sa de piatd include valoarea reziduald a acestei taxe. Dacd
valoarea taxei aplicate la data inmatriculdrii unui autovehicul rulat importat de acelasi tip, avand
aceleasi caracteristici si aceeasi uzurd depdseste valoarea reziduald mentionatd, se incalca articolul 110
TFUE (Hotdrdrea din 19 decembrie 2013, X, C-437/12, EU:C:2013:857, punctele 30 si 31, precum si
jurisprudenta citatd).

39 In aceste conditii, o taxd incompatibild cu dreptul Uniunii, precum cele mentionate la
punctul 35 din prezenta hotdrdre, trebuie sd fie restituitd cu dobdndd (a se vedea in acest sens

Hotdrdrea din 18 aprilie 2013, Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250, punctele 20 si 21, precum si Hotdrdrea

din 15 octombrie 2014, Nicula, C-331/13, EU:C:2014:2285, punctele 27 si 28), iar valoarea sa trebuie, in
consecintd, consideratd ca nemaifiind incorporatd in valoarea de piatd a autovehiculelor cdrora li se

Michailidis, C-441/98 si C 442/98, EU:C:2000:479, punctul 31; Hotdararea din 9 februarie 1999, Dilexport, C-343/96,
EU:C:1999:59, punctul 47; Hotararea din 24 martie 1988, Comisia/Italia, 104 /86, EU:C:1988:171, punctul 6.

13 Hotararea din 15 septembrie 2011, Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, punctul 72; Hotdrarea din 14 ianuarie 1997,
Comateb si altii, C-192/95-C-218/95, EU:C:1997:12, punctul 21; Hotararea din 6 septembrie 2011, Lady & Kid si altii, C-
398/09, EU:C:2011:540, punctul 18.




aplica aceastd taxd. Intrucdt valoarea reziduald a taxei mentionate in valoarea acestor vehicule este
egald cu zero, ea este, prin urmare, in mod necesar inferioard noii taxe, in spetd timbrul de mediu,
aplicatd unui autovehicul rulat importat de acelasi tip, avdnd aceleasi caracteristici si aceeasi uzurd (a

se vedea in acest sens Hotdrdrea din 14 aprilie 2015, Manea, C-76/14, EU:C:2015:216, punctul 50).

40 Desigur, in cauza principald, articolul 4 litera d) din OUG nr. 9/2013 are in vedere situatia
in care, pentru un anumit vehicul, taxa de inmatriculare care il greveazd a fost restituitd efectiv si
prevede cd, in acest caz, transcrierea dreptului de proprietate asupra vehiculului respectiv determind
plata timbrului de mediu.

41 Este necesar sd se considere insd cd valoarea reziduald a unei taxe incompatibile cu dreptul
Uniunii inceteazd sd fie incorporatd in valoarea de piatd a unui vehicul din moment ce proprietarul
acestui vehicul dispune, in temeiul acestui drept, de posibilitatea de a obtine restituirea acestei taxe,
independent de faptul cd ea a fost sau nu a fost efectiv restituitd la data vanzdrii vehiculului mentionat.

42 Astfel, aceastd simpld posibilitate este de naturd sd fi incurajeze pe proprietarii vehiculelor
rulate romdnesti vizate sd propund pentru aceste vehicule, chiar dacd taxa vizatd nu a fost incd
restituitd, un pret de vdanzare care sd nu tind seama de taxa respectivd. Or, in cazul in care taxa nu a fost
incd restituitd, cumpdrdtorii vehiculelor mentionate vor fi, in temeiul articolului 4 litera c) din OUG

nr. 9/2013, scutiti de timbrul de mediu. In schimb, vehiculele rulate importate dintr-un alt stat membru

vor fi invariabil supuse timbrului de mediu prevdzut de OUG nr. 9/2013 la inscrierea in Romdnia a
dreptului de proprietate asupra acestor vehicule. Astfel, o scutire precum cea rezultatd din aceastd
dispozitie este de naturd sd ofere un avantaj concurential vehiculelor rulate prezente deja pe piata
romdneascd si, in consecintd, sd descurajeze importul de vehicule similare din alte state membre”.

8. Titlul problemei de drept: Interpretarea art. Il din 0.G. nr. 40/2015 cu privire la termenul
de prescriptie a dreptului de a solicita restituirea taxei speciale pentru autoturisme si
autovehicule, taxei pe poluare pentru autovehicule sau a taxei pentru emisiile poluante
provenite de la autovehicule, pentru acele taxe pentru care s-a implinit termenul de 5 ani de
prescriptie pentru a cere restituirea lor, la data intrarii in vigoare a 0.G. nr. 40/2015, in cazul
litigiilor aflate pe rol la acest moment (Curtea de Apel Oradea)

Materia: contencios administrativ si fiscal

Subcategoria: financiar fiscal

Obiect ECRIS: contestatie act administrativ fiscal; cod 5050

Acte normative incidente: art. II din O.U.G. nr. 40/2015; art. 12 alin. (1) din O.U.G. nr. 9/2013
Cuvinte cheie: taxa pentru emisiile poluante; timbru de mediu; prescriptie extinctiva

o Intr-o opinie s-a apreciat ci art. Il din 0.G. nr. 40/2015 se interpreteazi in sensul ci acesta are
ca efect fie repunerea in termenul de prescriptie a dreptului de a cere restituirea in ceea ce priveste
toate taxele speciale pentru autoturisme si autovehicule, taxele de poluare pentru autovehicule sau
taxele pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule, in situatia In care acest termen s-a
implinit anterior intrarii in vigoare a 0.G. nr. 40/2015, fie intreruperea termenului de prescriptie,
daca acesta este In curs, In ambele cazuri Incepand sd curgd un nou termen de prescriptie de 5 ani,
reglementat de O.G. nr. 92/2003.

S-a apreciat ca dreptul la restituire este unul si acelasi drept si nu poate fi considerat un drept
nou conferit de O.G. nr. 40/2015, de vreme ce are acelasi obiect, noutatea legislativa constand in
prevederea posibilitatii de recuperare pe cale administrativa a taxei, fara a fi necesara introducerea
unei actiuni 1n justitie si obtinerea, astfel, a unui titlu executoriu.

o Intr-o altd opinie, s-a apreciat ca termenul de prescriptie a dreptului de a cere restituirea taxei
speciale pentru autoturisme si autovehicule, a taxei de poluare pentru autovehicule sau a taxei pentru
emisiile poluante provenite de la autovehicule curge potrivit art. 131 Cod de procedura fiscal3,
calculandu-se potrivit acestui text normativ, astfel ca actiunile introduse dupa implinirea acestui
termen sunt respinse ca fiind prescrise.

S-a considerat ca art. II din 0.G. nr. 40/2015 da nastere dreptului de a cere restituirea taxei in
temeiul acestui act normativ si nu poate fi interpretat ca operdnd o repunere in termenul de
prescriptie, fiind vorba despre un alt drept acordat de legiuitor, pe un alt temei juridic, respectiv O.G.
nr.40/2015.




9. Taxa de poluare stabilita si achitata dupa 01.01.2013. Aplicarea dispozitiilor 0.G. nr.
40/2015 pentru modificarea si completarea 0.U.G. nr. 9/2013 si in cazul autovehiculelor noi
(Curtea de Apel Bucuresti - Tribunalul Bucuresti)

¢ Conform jurisprudentei citate, prima instantd in mod temeinic a retinut ca, dupa incetarea
suspendarii dispozitiilor art. 4 alin. (2) din Legea nr. 9/2012 (1.01.2013), taxa pentru emisiile
poluante era datorata atat pentru autoturismele pentru care se face prima Inmatriculare in Romania,
cat si pentru cele aflate deja in circulatie inmatriculate in tara.

Obligatia prevazuta de dispozitiile Legii nr. 9/2012, ce stau la baza platii taxei in litigiu,
contravin dreptului comunitar, Insa numai pana la data de 1.01.2013, In masura in care dispozitiile
art. 4 alin. (2), prevedeau ca obligatia de plata a taxei intervine si cu ocazia primei transcrieri a
dreptului de proprietate, in Romania, asupra unui autovehicul rulat si pentru care nu a fost achitata
taxa speciala pentru autoturisme si autovehicule, conform Legii nr. 571/2003, cu modificarile si
completdrile ulterioare, sau taxa pe poluare pentru autovehicule si care nu face parte din categoria
autovehiculelor exceptate sau scutite de la plata acestor taxe, potrivit reglementarilor legale in
vigoare la momentul Tnmatricularii, aceste dispozitii fiind suspendate prin alineatul din O.U.G. nr.
1/2012 incepand cu 31.01.2012 panala 01.01.2013.

Prin urmare, nu se poate retine existenta unui regim discriminatoriu fata de autoturismele de
ocazie Inmatriculate anterior in Romania si pentru care, cu ocazia reinmatricularii, taxa pentru emisii
poluante nu s-ar percepe, cum era cazul in perioada in care aplicarea dispozitiilor art. 4 alin. (2) din
lege a fost suspendata.

e Admiterea cdii de atac se impune insa prin raportare la dispozitiile art. 12 din 0.U.G. nr.
9/2013, astfel cum a fost modificat prin O0.G. nr. 40/2015: ,(1) Contribuabilii care au achitat taxa
speciald pentru autoturisme si autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule sau taxa pentru
emisiile poluante provenite de la autovehicule, potrivit reglementarilor legale in vigoare la momentul
inmatricularii, pot solicita restituirea acesteia prin cerere adresata organului fiscal competent, in
termenul de prescriptie prevazut de Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare. (2) Sumele prevazute la alin. (1),
precum si dobanzile datorate contribuabilului pentru perioada cuprinsa intre data perceperii taxei
speciale pentru autoturisme si autovehicule, taxei pe poluare pentru autovehicule sau taxei pentru
emisiile poluante provenite de la autovehicule si data restituirii acesteia se achita catre persoana
prevazutd la alin. (1), potrivit prevederilor art. 117 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, pe parcursul a 5 ani calendaristici, prin plata in
fiecare an a 20% din valoarea acestora, iar plata transelor anuale se efectueaza conform graficului
stabilit de organul fiscal competent”.

Opinia formatorului INM

Conform art. II din O.G. nr. 40/2015 ,dreptul contribuabililor prevazut la art. 12 alin. (1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 37/2014, astfel cum aceasta a fost modificata prin
prezenta ordonantd, de a cere restituirea se naste la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante,
indiferent de momentul la care s-a perceput taxa”.

Desi textul respectiv se referd la nasterea unui drept de a cere restituirea, interpretarea lui
restrictiva, literald, ar putea genera diferente de tratament nejustificate in defavoarea persoanelor
implicate in litigii aflate pe rolul instantelor.

Pe aceasta problemd nu au putut fi identificate deocamdata solutii de practica judiciard la
nivel national care sd justifice adoptarea unui punct de vedere.

In cadrul dezbaterilor au fost evocate solutii pronuntate la nivelul instantelor din raza a doud curti
de apel, conform cdrora:

- In aplicarea principiului suprematiei dreptului UE, s-a apreciat cd dispozitiile art. Il din O.G. nr.
40/2015 reprezintd un remediu eficient de drept intern si, fiind in prezenta unei cauze civile noi,
termenul de prescriptie urmeazd a fi calculat, potrivit art. 135 C.pr.fisc, de la intrarea in vigoare a
ordonantei.

- dispozitiile 0.G. nr. 40/2015 se aplicd exclusiv autoturismelor rulate (second-hand), cu motivarea
cd intentia legiuitorului la adoptarea ordonantei a fost exclusiv remedierea regimului taxelor aplicabile
acestui tip de autoturisme, in aplicarea jurisprudentei in materie a CJUE;




-dispozitiile 0.G. nr. 40/2015 se aplicd atdat autoturismelor second-hand, cadt si celor noi, intrucdt
ordonanta nu distinge cu privire la tipul de autoturism cdruia i se aplicd.

V. REGIMUL CONTRAVENTIILOR

1. Titlul problemei de drept: 0.G. nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a
tarifului de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romania - calitatea de subiect activ al
contraventiei de a circula fara rovigneta valabila (Curtea de Apel Cluj)

Materia: contencios administrativ si fiscal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: anulare proces verbal de contraventie; cod 4970

Acte normative incidente: art. 1 alin. (1) lit. b), art. 7, art. 8 alin (1) din O.G. nr. 15/2002
Cuvinte cheie: tarif de utilizare si de trecere pe reteaua de drumuri nationale, utilizator

Referitor la aceastd problemd au fost identificate solutii diferite la nivelul curtilor de apel
Cluj, Brasov si Alba lulia4,

Solutia identificatd de C.A. Cluj

Raspunderea contraventionald apartine persoanei Inscrise in evidentele M.A.L ca fiind proprietar,
indiferent de persoana care a condus autovehiculul fara rovigneta valabila in momentul constatarii
contraventiei.

In cazul in care vehiculul a fost instriinat anterior datei constatirii contraventiei, rispunderea
contraventionala nu cade in sarcina vechiului proprietar, cu conditia ca actul de instrainare sa fi
primit datd certd prin prezentarea la o institutie publici. In lipsa datei certe, rispunderea
contraventionald poate fi angajata chiar si in sarcina vechiului proprietar, care apare ca avand in
proprietate autovehiculul, conform evidentelor M.A.L

Solutia identificata de C.A. Brasov (intdlnirea trimestriald din data de 11 decembrie 2015)

Obligatia de platd a rovignetei revine utilizatorilor care sunt definiti de art. 1 alin. (1) lit. b) din
0.G. nr. 15/2002 ca fiind ,persoanele fizice sau juridice inscrise in certificatul de inmatriculare, care
au in proprietate sau care, dupa caz, pot folosi in baza unui drept legal vehicule inmatriculate in
Romania (...)”, context in care s-a apreciat ca persoana care trebuie sanctionata in cazul neindeplinirii
obligatiei de plata a tarifului este utilizatorul care foloseste efectiv autovehiculul in baza unui drept
legal, atunci cand acesta este altul decat proprietarul.

Solutia identificata de C.A. Alba lulia (intdlnirea trimestriala din data de 9 iunie 2015)

Cu referire la natura raspunderii contraventionale In cazul contraventiei prevazute de art. 8 alin
(1) din O.G. nr. 15/2002, s-a apreciat ca in materie contraventionald raspunderea este intotdeauna
una subiectiva.

In interpretarea notiunii de “utilizator”, astfel cum este definita de legiuitor in art. 1 alin. (1) lit. b)
din O.G. nr. 15/2002, practica judiciara comunicata nu este nunitara:

- unele instante (tribunalele Hunedoara, Brdila, Olt, Gorj, Mehedinti si Tulcea) considera ca
definitia legala a notiunii de ,utilizator” este cea care rezulta din interpretarea literala a art. 1 alin. (1)
lit. b), In sensul ca responsabilitatea achitarii rovignetei apartine persoanelor fizice sau juridice
inscrise in certificatul de Inmatriculare, care au in proprietate sau, dupa caz, pot folosi in baza unui
drept legal vehicule inmatriculate in Romania, indiferent daca, in fapt, acestea au circulat sau nu cu
autoturismul pe drumurile publice;

- alte instante (Tribunalul Alba si unele completuri ale Tribunalului Sibiu) au apreciat ca obligatia
de platd a rovignetei apartine proprietarului sau utilizatorului autovehiculului iar dovada calitatii
dreptului de proprietate se poate face cu un inscris sub semnaturda privatd, avand datd certa
anterioara faptei contraventionale constatate, apreciere ce echivaleaza cu o interpretare extensiva a
definitiei legale a utilizatorului.

14 Problema a fost discutata cu ocazia intalnirii trimestriale a judecatorilor, In materia contenciosului administrativ si fiscal,
organizata la Curtea de Apel Cluj in data de 14 decembrie 2015 si a fost inaintata INM 1n temeiul dispozitiilor art. I pct. 10
parag. 2 al Hotararii Sectiei pentru judecatori a CSM nr. 148/2015.




Opinia formatorului INM

Potrivit art. 7 din 0.G. nr. 15/2002, responsabilitatea achitdrii corespunzdtoare a tarifului de
utilizare si a tarifului de concesiune revine in exclusivitate utilizatorilor romani, iar in cazul
utilizatorilor straini, aceasta revine in exclusivitate conducatorului auto al
vehiculului. Responsabilitatea achitarii corespunzatoare a tarifului de trecere revine in exclusivitate
utilizatorilor.

Utilizatorii sunt, In sensul legii, persoanele fizice sau juridice inscrise In certificatul de
inmatriculare, care au in proprietate sau care, dupa caz, pot folosi in baza unui drept legal vehicule
inmatriculate in Romania, denumite in continuare utilizatori romani, respectiv persoanele fizice ori
juridice nscrise in certificatul de inmatriculare, care au in proprietate sau care, dupa caz, pot folosi in
baza unui drept legal vehicule Tnmatriculate in alte state, denumite In continuare utilizatori straini.

In temeiul art. 8 alin. (1) din 0.G. nr. 15/2002, fapta de a circula fird rovinietd valabild
constituie contraventie continua si se sanctioneaza cu amenda.

Pornind de la ideea ca fapta contraventionald nu consta in neplata tarifului in sine, ci in a
circula pe drumurile nationale fara rovinieta valabild, in cazul in care se face dovada, cu un Inscris
inregistrat cu data certa la o institutie public3, ca vehiculul a fost Instrainat anterior datei constatarii
contraventiei, fostul proprietar nu poate fi subiect al raspunderii contraventionale.

A fost insusit, in unanimitate, punctul de vedere exprimat de formatorul INM, in sensul cd
subiect activ al contraventiei prevazute de dispozitiile art. 8 alin. (1) din 0.G. nr. 15/2002 este
utilizatorul, astfel cum este acesta definit de art. 1 alin. (1) lit. b) din 0.G. nr. 15/2002, dar in
cazul in care se face dovada, cu un inscris inregistrat cu datd certd la o institutie publicd, cda
vehiculul a fost instrdinat anterior datei constatdrii contraventiei, fostul proprietar nu poate fi
subiect al rdaspunderii contraventionale.

2. Titlul problemei de drept: Plingeri contraventionale formulate impotriva proceselor-
verbale de contraventie prin care s-a aplicat si sanctiunea complementara a suspendarii
dreptului de a conduce. Posibilitatea instantei de a inlatura doar sanctiunea complementara
aplicata (Curtea de Apel Bucuresti - Judecdtoria Cdlarasi)

Materia: contencios administrativ si fiscal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: anulare proces verbal de contraventie; cod 4970

Acte normative incidente: art. 34, art. 47 din O.G. nr. 2/2001

Cuvinte cheie: raspundere contraventionald, sanctiune contraventionala complementara

e Intr-o primd opinie, s-a apreciat asupra pericolului social al faptei si s-a procedat la
reindividualizarea inclusiv a sanctiunii complementare a suspendarii dreptului de a conduce, prin
inlaturarea acesteia.

e Intr-o a doua opinie, s-a apreciat ci nu se poate dispune inliturarea sanctiunii complementare,
aplicarea acesteia fiind prevazuta de lege si determinata de aplicarea unei sanctiuni principale, odata
cu constatarea savarsirii contraventiei, neexistand niciun temei de drept care sa permita instantei sa
inliture sanctiunea complementara. In plus, aceasta nici nu ar putea fi inlocuiti cu avertismentul, ca
in cazul amenzii, avertismentul fiind o sanctiune contraventionala principala.

Potrivit minutei intalnirii trimestriale de la Curtea de Apel Bucuresti din 17 februarie 2016, in
sustinerea primei opinii s-a apreciat ca jurisprudenta CEDO si CCR nu limiteaza de plano dreptul
instantei de a inlatura sanctiunea complementard; in acest context, pot fi avute in vedere
jurisprudenta CEDO din cauza Sabou si Parcalab contra Romaniei si deciziile Curtii Constitutionale
care recunosc posibilitatea exercitarii cdilor de atac prevazute de lege si impotriva sanctiunilor
complementare.

Opinia formatorului INM

Conform art. 34 din 0.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, instanta
competenta sa solutioneze plangerea verifica legalitatea si temeinicia procesului-verbal si hotaraste




asupra sanctiunii, fara ca legea sa faca distinctii Intre sanctiunile principale si cele complementare. De
asemeneaq, art. 47 prevede completarea ordonantei cu dispozitiile Codului penal si ale Codului de
procedura civila, dupa caz.

Interpretarea normelor nationale ce reglementeaza raspunderea contraventionala intr-un sens
care sa concorde cu jurisprudenta CEDO in materie conduce la concluzia ca instanta de judecata are
un drept de apreciere in privinta sanctiunii complementare, chiar daca sanctiunea principald este
mentinuta. Asa cum CEDO a retinut in cauza Malige impotriva Frantei, 23 septembrie 1998, parag. 39-
4015, din cauza caracterului preventiv, punitiv si disuasiv al sanctiunii aplicate pentru incilcarea
codului rutier, garantiile prevazute de art. 6 din Conventie in materie penala sunt aplicabile pentru
proceduri referitoare la contestarea procesului-verbal, care au atras, pentru contravenienti,
sanctionarea cu amend3, cu aplicarea de puncte de penalizare si/sau suspendarea permisului de
conducere.

A fost insusit, cu unanimitate, punctul de vedere exprimat de formatorul INM.

3. Titlul problemei de drept: Solutionarea contestatiilor la executare formulate impotriva
executdrii silite pornite in temeiul proceselor-verbale de contraventie incheiate de CNADNR,
in contextul pronuntirii de citre Inalta Curte de Casatie si Justitie a Deciziei nr. 6/2015 in
recurs in interesul legii (Curtea de Apel Bucuresti - Judecdtoria Calarasi)

Materia: contencios administrativ si fiscal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: contestatie la executare; cod 5060

Acte normative incidente: Decizia ICCJ nr. 6/2015; art. 17 din 0.G. nr. 2/2001; art. 713 alin. (2) C. pr.
Civ.

Cuvinte cheie: contestatie la executare, plangere contraventionala

o Intr-o opinie, contestatiile la executare sunt admisibile, cu consecinta anularii executirii silite
si a tuturor actelor de executare, cu urmatoarea motivare:

- potrivit art. 632 alin. (1) C.pr.civ., executarea silita se poate efectua numai In temeiul unui
inscris care reprezinta un titlu executoriu valabil, iar conditiile de forma pot fi avute in vedere de
instantd, chiar daca exista o procedura speciala in temeiul careia titlul putea fi contestat;

- instanta de executare, indiferent de natura titlului executoriu si de imprejurarea daca acesta a
fost contestat pe cale separata, realizeaza cel putin o analiza din punct de vedere formal a titlului
executoriu;

- semndtura persoanei de la care emana un inscris este o conditie de forma a valabilitatii
inscrisului, care trebuie analizatd de instantd in cadrul controlului de legalitate efectuat asupra
actelor de executare silitd; nu s-ar putea considera ca lipsa semnaturii emitentului actului de
sanctionare s-a acoperit prin trecerea celor 15 zile in care contestatorul ar fi putut formula plangere
contraventionala.

-avand in vedere ca s-a statuat cu valoare de principiu, in recurs in interesul legii, faptul ca
semnatura electronica aplicata proceselor-verbale Incheiate de CNANDR nu este valabil aplicata si nu
poate tine loc de semnaturda olografd, se apreciaza ca si procesului-verbal de constatare a
contraventiei In temeiul caruia s-a pornit executarea silita i lipseste semnatura emitentului actului,
astfel ca se impune anularea tuturor actelor de executare efectuate in baza acestuia.

e In cea de-a doua opinie, se apreciazi ci procesul-verbal de contraventie comunicat in
conformitate cu prevederile art. 27 din O.G nr. 2/2001 este titlu executoriu, In conditiile in care
contestatorul nu a facut dovada ca l-ar fi contestat in instanta si ar fi obtinut o solutie favorabila, fie
prin anularea acestuia fie prin inlocuirea sanctiunii amenzii cu sanctiunea avertismentului.

Ratiunea pentru care legiuitorul a conditionat posibilitatea contestarii titlului executoriu de
inexistenta unei alte proceduri de contestare constad in aceea c3, in esen{d, contestatia la executare
este destinatd sa inldture neregularitdtile comise cu prilejul urmaririi silite, neputdndu-se examina
imprejurari care vizeaza fondul cauzei. Or, in conditiile prevazute de O.G. nr. 2/2001 calea de atac
impotriva procesului-verbal de contraventie este plangerea contraventionald in fata instantei, in
cadrul careia partea interesata se poate folosi de toate apararile de fond pe care le considera
necesare, in vederea inlaturarii sau modificarii sanctiunii contraventionale aplicate.

15 citata in decizia de inadmisibilitate Marius Haiducu c. Romaniei, cererea nr. 7034 /07




e Potrivit minutei intalnirii trimestriale de la Curtea de Apel Bucuresti din 17 februarie 2016,
practica instantei de control judiciar s-a unificat in sensul ca procesul-verbal poate fi contestat numai
pe calea plangerii contraventionale, apararile referitoare la legalitatea formala a procesului-verbal de
contraventie, la legalitatea substantiala si la temeinicia aceluiasi proces-verbal putind fi analizate
doar pe calea plangerii contraventionale, cale procesuala specifica pentru desfiintarea procesului-
verbal de contraventie.

Opinia formatorului INM

Prin Decizia nr. 6/2015, pronuntata in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 17 din O.G. nr.
2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, raportate la dispozitiile art. 4 pct. 1-4 si art. 7 din
Legea nr. 455/2001 privind semnitura electronicd, republicatd, Inalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat ca procesele-verbale de constatare si sanctionare a contraventiilor, prevazute de art. 8 alin.
(1) din O.G. nr. 15/2002, privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe reteaua de
drumuri nationale din Romania, Incheiate potrivit art. 9 alin. (1) lit. a), alin. (2) si alin. (3) din acest act
normativ, transmise persoanelor sanctionate contraventional pe suport de hartie, sunt lovite de
nulitate absoluta in lipsa semnaturii olografe a agentului constatator.

Acest motiv de nulitate nu poate fi invocat In cadrul contestatiei la executare, pentru cd, potrivit
art. 713 alin. (2) C. pr. civ., ,In cazul in care executarea siliti se face in temeiul unui alt titlu executoriu
decat o hotarare judecatoreasca, se pot invoca In contestatia la executare si motive de fapt sau de
drept privitoare la fondul dreptului cuprins in titlu executoriu, numai daca legea nu prevede in
legatura cu acel titlu executoriu o cale procedurala specifica pentru desfiintarea lui”.

Avand in vedere ca O.G. nr. 2/2001 reglementeaza calea plangerii contraventionale drept
procedura specifica pentru desfiintarea procesului-verbal de contraventie, contestatia la executare
intemeiatd pe un motiv de nulitate a procesului-verbal de contraventie este inadmisibila. Insusirea
unei solutii contrare ar produce efectul similar unei repuneri a persoanei sanctionate contraventional
in termenul de a obtine desfiintarea procesului-verbal de contraventie, pe o altd cale procedurala
decat cea prescrisa de lege si cu incalcarea termenelor instituite pentru introducerea acesteia.

A fost insusitd, in unanimitate, opinia formatorului INM, in acelasi sens fiind si solutia
agreatd cu ocazia Intdlnirii presedintilor sectiilor I civile ale IC(] si curtilor de apel, desfdasurata
la Iasi, in perioada 7-8 mai 2015 (pct. 27 din minuta intdlnirii, publicatd pe pagina web a INM).

4. Titlul problemei de drept: Calitatea de contravenient a unui membru al senatului
Universitatii, privit individual. Posibilitatea retinerii culpei acestuia in savarsirea faptei
constatate ca fiind contraventie (Curtea de Apel lasi)

Materia: contencios administrativ si fiscal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: anulare proces verbal de contraventie; cod 4970
Acte normative incidente: art. 313 din Legeanr. 1/2011
Cuvinte cheie: raspundere contraventionala

a) Opinia de admitere a plangerilor contraventionale si de anulare a proceselor-verbale de
contraventie retine, din examinarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 176/2010, art. 26
alin. (3) din acelasi act normativ, art. 207 alin. (1) lit. a), art. 213 alin. (1) si art. 313 alin. (1) din Legea
nr. 1/2011 a educatiei nationale, cd membrii senatului, nominal, nu pot raspunde contraventional
atunci cand li se imputa savarsirea unei fapte contraventionale Tn exercitarea unor atributii, in calitate
de membri ai unui organ de conducere colegial, fiind necontestat faptul ca senatul Universitatii nu
este un organ de conducere al institutiei de invatamant superior, conform art. 207 alin. (1) din Legea
nr. 1/2011. Conform art. 313 alin. (1) din acelasi act normativ, propunerea de sanctionare
disciplinara (asa cum este destituirea din functia de conducere) se poate face, printre altele, de catre
cel putin 2/3 din numarul total al membrilor departamentului/senatului universitatilor. Asadar,
aceastda obligatie nu este prevazuta in sarcina membrilor senatului, ci in sarcina institutiei de
conducere a universitatii reprezentatd, in acest caz, de catre senat, fiind de remarcat c3, atunci cand a
dorit sa nominalizeze obligatii sau drepturi in sarcina componentilor unui organ de conducere sau
departament, legiuitorul a mentionat in mod expres acest lucru.

In concluzie, s-a apreciat ci raspunderea contraventionald nu poate fi decit a persoanei
juridice reprezentata de organul de conducere care nu si-a indeplinit atributiile, respectiv a institutiei




de Invatamant. Aceasta din urma, daca apreciaza necesar, se poate indrepta ulterior cu o actiune
patrimoniala impotriva membrilor senatului pentru indeplinirea defectuoasa a atributiilor.

Faptele de care au fost acuzate persoanele in cauza vizeaza exclusiv atributiile lor de
reprezentanti ai senatului ca organ de conducere colegiald, in numele caruia au actionat, iar nu
atitudinile lor din viata privata, raspunderea contraventionald neputand fi antrenata.

O nuantare a acestei opinii vizeaza faptul c3a, potrivit prevederilor Cartei universitare si
Regulamentului Senatului, acesta nu are abilitatea de a suspenda, revoca sau demite pe rector, astfel
incat intimata nu a dovedit culpa directa a petentului, membru al Senatului, in raport de savarsirea
contraventiei, in conditiile in care decizia de sanctionare a fost stabilita la nivel institutional de catre
Senat, prin vot.

b) In a doua opinie se retine, in esents, ci senatul este institutia care avea atributia luarii unor
masuri de sanctionare a rectorului, dar, prin concursul tuturor membrilor sai, luarea acestor masuri a
fost intarziata. Chiar daca efectele sanctionarii se produc prin luarea unor decizii institutionale,
petenta persoana sanctionata in cauzd, in calitatea sa de membru al acestei institutii, a participat la
luarea decizii, contribuind la intarzierea nejustificata a aplicarii sanctiunii.

Petenta avea obligatia de a decide 1n aceasta privintd, alaturi de ceilalti membri ai senatului,
raspunderea fiecaruia pentru decizia luata fiind individuala si nu colectiva.

Intr-o alti solutie de spetd, instanta de fond apreciaza in acelasi mod atitudinea de pasivitate a
petentului, membru al Senatului, care invoca in corespondenta disfunctionalitati in privinta sesizarii
Senatului, lipsa competentei in luarea masurii, sesizarea in timpul vacantei academice etc.

¢) Subsumat opiniei mentionate la litera b), a fost indicata si opinia de admitere in parte a
plangerii si inlocuire a sanctiunii amenzii sau de reducere a cuantumului, Intemeiata pe faptul ca,
aplicand criteriile generale prevazute de art. 21 alin. (3) din O.G. nr. 12/2001, instanta considera ca
intimata nu a justificat in nici un mod aplicarea sanctiunii maxime.

Opinia formatorului INM

Raspunderea contraventionalda revine subiectelor de drept care intra in campul de
reglementare al normei prin care este prevazuta si sanctionata contraventia, in functie de natura si
continutul constitutiv a faptei. Tema propusa vizeaza o chestiune de spetd, referitoare la o fapta
omisiva, pentru care prezintd relevanta prevederile art. 313 din Legea nr. 1/2011 a educatiei
nationale: ,In institutiile de invitimant superior, propunerea de sanctionare disciplinari se face de
catre seful de departament sau de unitate de cercetare, proiectare, microproductie, de catre decan ori
rector sau de cel putin 2/3 din numarul total al membrilor departamentului, consiliului facultatii sau
senatului universitar, dupa caz. Acestia actioneaza in urma unei sesizari primite sau se autosesizeaza
in cazul unei abateri constatate direct.”

In cadrul dezbaterilor au fost oferite precizdri suplimentare privind situatia de fapt care a
generat problema de drept, in sensul cd este vorba despre fapta omisivdi a membrilor senatului
universitdtii, constdnd in neaplicarea mdsurii eliberdrii din functie a unei persoane, determinatd de
constatarea cu caracter definitiv a existentei conflictului de interese.

S-a decis reluarea discutiilor cu privire la aceasta problemad cu ocazia unei intalniri
viitoare, in vederea verificdrii practicii judiciare in materie.

5. Titlul problemei de drept: intreprinderea individuald - subiect al riaspunderii
contraventionale (Curtea de Apel Targu Mures)

Materia: contencios administrativ si fiscal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: anulare proces verbal de contraventie; cod 4970

Acte normative incidente: Decizia ICCJ nr. 1/2016; art. 188 C.civ,; art. 23, art. 24 din 0.U.G. nr.
44/2008

Cuvinte cheie: raspundere contraventionald, intreprindere individuala

Prin Decizia nr. 1/13 ianuarie 2016, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie
(publicatda in M.O. nr. 138/23 februarie 2016), s-a facut trimitere la definitiile notiunilor de
Jintreprindere economica" si ,intreprinzator” - art. 2 lit. f) si e) din 0.U.G. nr. 44 /2008, retinandu-se ca
intreprinderea individuald este o forma de activitate economica, lipsita de personalitate juridica,
legiuitorul excluzdnd, asadar, o posibila includere a acestui tip de activitate in sfera persoanelor




juridice, iar impunerea unor conditii de inregistrare in registrul comertului si de autorizare a
functionarii intreprinzatorilor persoane fizice, titulari ai Intreprinderii individuale, nu este de natura
a conduce la o concluzie contrara.

Intentia legiuitorului de a exclude o posibila asimilare a intreprinderii individuale unei
persoane juridice rezultd si din analiza prevederilor inserate in cap. Il sectiunea a 2-a a 0.U.G. nr.
44/2008, relative la ,regimul juridic al intreprinzatorului persoana fizica titular al intreprinderii
individuale". Prin urmare, intreprinderea individuala nu constituie o persoana juridica recunoscuta
de lege, in intelesul art. 188 teza I C. civ.

In ce priveste sensul tezei a II-a a normei civile, Inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut ci
nu sunt Intrunite, in cazul intreprinderii individuale, cele trei elemente constitutive ale persoanei
juridice prevazute de art. 187 C. civ. (neavand patrimoniu propriu, afectat fiintarii sale ca entitate
distincta de intreprinzatorul individual -, constituirea ,patrimoniului de afectatiune” avand caracter
facultativ -, neavand organizare proprie, de sine statatoare, nici organe proprii, persoana fizica, iar nu
intreprinderea, fiind cea careia legiuitorul ii recunoaste calitatea de comerciant).

Instanta suprema a conchis ca intreprinderea individuala nu este implicatd ca subiect de
drept in raporturile juridice reglementate de 0.U.G. nr. 44/2008, nu are calitatea de persoana juridica
in intelesul normelor Codului civil si nu poate fi, in sine, nici destinatar al actelor normative civile ori
al dispozitiilor legislatiei penale. Intreprinderea individuald constituie o formi de activitate
economica organizata in conditiile legii de persoana fizica titulara, iar nu o entitate de-sine-statatoare,
capabila a dobandi drepturi si obligatii proprii In conditiile prevazute de art. 188 C. civ. Nefiind o
persoana juridica, acest tip de intreprindere nu poate raspunde penal in conditiile prevazute de art.
135 C. pen.

o In opinia majoritard, se considera ci intreprinderea individuald raspunde contraventional,
cu urmatoarea motivare:

- spre deosebire de conditiile raspunderii penale, astfel cum sunt prevazute de art. 135 C.
pen., normele aplicabile In materie au caracter special, constituind, prin urmare, o premisa distincta si
speciala a raspunderii de natura contraventionala a intreprinderii individuale, In calitatea acesteia de
»angajator”, si nu in considerarea calitatii acesteia de ,persoana juridica”. Articolul 24 din 0.U.G. nr.
44/2008 prevede ca, pentru organizarea si exploatarea intreprinderii sale, Intreprinzatorul persoana
fizica, in calitate de angajator persoana fizicd, poate angaja terte persoane cu contract individual de
muncd, inregistrat la inspectoratul teritorial de muncd, potrivit legii, si poate colabora cu alte PFA, cu
alti Intreprinzatori persoane fizice titulari ai unor Intreprinderi individuale sau reprezentanti ai unor
intreprinderi familiale ori cu alte persoane juridice, pentru efectuarea unei activitati economice, fara
ca aceasta sa 1i schimbe statutul juridic dobandit potrivit prezentei sectiuni. Aceasta norma speciala
se completeaza cu cea generald, cuprinsa in art. 16 alin. (1) din Legea nr. 53/2003, conform careia
contractul individual de munca se Incheie In baza consimfamantului partilor, In forma scrisa, in limba
romanad; obligatia de incheiere a contractului individual de munca in forma scrisda revine
angajatorului; forma scrisd este obligatorie pentru incheierea valabild a contractului. In masura in
care intreprinderea individuala nu respecta exigenta imperativd a incheierii si Inregistrarii
contractului individual de munc3, ,potrivit legii”, cu persoanele fizice care presteaza activitati pentru
acest ,angajator”, nu poate fi exonerata de raspunderea contraventionald, in conditiile prevazute de
0.G.nr.2/2001.

- faptele enumerate in art. 260 alin. (1) lit. a)-p) din Legea nr. 53/2003 tin de neindeplinirea
sau indeplinirea defectuoasa a obligatiilor legale de catre angajator?s.

o Intr-o altd opinie, pornind de la concluzia cuprinsi in Decizia nr. 1/13 ianuarie 2016 si
avand In vedere trimiterile exprese la legea penala, cuprinse in O.G. nr. 2/2001 - art. 1 alin. (1) teza I

16 Constituie contraventie si se sanctioneazd nerespectarea dispozitiilor privind garantarea in plata a salariului minim brut
pe tard, incalcarea de cdtre angajator a prevederilor art. 34 alin. (5), impiedicarea sau obligarea, prin amenintari ori prin
violente, a unui salariat sau a unui grup de salariati sa participe la greva ori sd munceasca in timpul grevei, stipularea in
contractul individual de munca a unor clauze contrare dispozitiilor legale, primirea la muncd a pana la 5 persoane fara
incheierea unui contract individual de munc3, potrivit art. 16 alin. (1), prestarea muncii de citre o persoana fara incheierea
unui contract individual de munca, incédlcarea de cdtre angajator a prevederilor art. 139 si 142, incalcarea obligatiei
prevazute la art. 140, nerespectarea dispozitiilor privind munca suplimentard, nerespectarea prevederilor legale privind
acordarea repausului saptdmanal, neacordarea indemnizatiei prevazute la art. 53 alin. 1, in cazul in care angajatorul isi
intrerupe temporar activitatea cu mentinerea raporturilor de muncd, incdlcarea prevederilor legale referitoare la munca de
noapte, incdlcarea de cdtre angajator a obligatiei prevazute la art. 27 si 119, nerespectarea prevederilor legale privind
inregistrarea de cdtre angajator a demisiei, incalcarea de catre agentul de muncd temporara a obligatiei prevazute la art.
102, incalcarea prevederilor art. 16 alin. 3”.




(,legea contraventionala apara valorile sociale, care nu sunt ocrotite prin legea penala”), art. 30 alin.
(1) (,daca persoana imputernicita sa aplice sanctiunea apreciaza ca fapta a fost savarsita in astfel de
conditii incat, potrivit legii penale, constituie infractiune, sesizeaza organul de urmarire penala
competent”), art. 47 (,dispozitiile prezentei ordonante se completeaza cu dispozitiile Codului penal
(...)", se consideri ci, de vreme ce inalta Curte de Casatie si Justitie a stabilit ci aceastd entitate nu
raspunde penal, nu exista temei nici pentru o raspundere contraventionala.

De asemenea, prin jurisprudenta C.E.D.O., materia contraventiilor a fost asimilatd cu cea
penali (e.g., In cauza Oztiirk c. Germania, Curtea a analizat caracterul ,penal” al contraventiei si a
statuat ca o eventuala distinctie intre contraventii si infractiuni in legislatia interna a statelor
semnatare ale Conventiei, nu poate avea ca efect scoaterea unei categorii de fapte din sfera de
aplicare a art. 6 din C.E.D.O care garanteazad dreptul unui individ la un proces echitabil; In cauza
Kadubec c. Slovacia, Curtea a retinut ca si dacd o contraventie nu este reglementata in domeniul
dreptului intern al unui stat semnatar, ca fiind de natura ,penald”, totusi, reglementarile dreptului
intern ale statului in cauza au o valoare relativa, iar nu absolutd; in cauzele Anghel c. Romania,
Nicoleta Gheorghe c. Romania, Albert c. Romania, Telfner c. Austria, hotarari exemplificative pentru
interpretarea si aplicarea dispozitiilor Conventiei in materie contraventionald, s-a analizat caracterul
»penal” al contraventiei, sfera de aplicare a prevederilor art. 6 C.E.D.O., care garanteaza dreptul unui
individ la un proces echitabil - precum si reglementarile dreptului intern ale statului In cauza.

o In practica judiciara problema a fost dezlegata in sensul ci intreprinderea individuali are
un statut de entitate juridica, distinct de cel al persoanei fizice, fara a fi persoana juridica si, prin
urmare, nu poate fi subiect activ al contraventiei (sentinta civila nr. 414/17 septembrie 2013,
pronuntata de Judecatoria Orsova).

In considerentele sentintei s-au retinut urmitoarele:

- potrivit art. 3 din 0.G. nr. 2/2001, subiect activ al contraventiei poate fi doar o persoana
fizica sau o persoana juridicd; or, conform art. 2 lit. g) din O.U.G. nr. 44/2008, intreprinderea
individuala este o Intreprindere economica, fara personalitate juridici, organizatd de un
intreprinzator persoana fizica, art. 4 prevazand ca persoanele fizice mentionate la art. 3 alin. (1) pot
desfasura activitatile economice individual si independent, ca persoane fizice autorizate, ca
intreprinzatori titulari ai unei intreprinderi individuale sau ca membri ai unei Intreprinderi familiale.

- in conformitate cu art. 22 din 0.U.G. nr. 44/2008, intreprinderea individuala nu dobandeste
personalitate juridica prin inregistrarea in Registrul comertului, ci Intreprinzatorul, persoana fizica
titulard a intreprinderii individuale este, In acord cu art. 23, comerciant persoana fizica de la data
inregistrarii sale In Registrul Comertului. Prin urmare, desfasurarea oricaror forme de activitate
economica de cdtre persoana fizica este conditionata de inregistrarea in Registrul comertului si de
autorizarea functionarii, fara ca prin aceasta inregistrare intreprinderea individuala sa devina
societate comerciala sau altfel de persoana juridica pentru care, prin inregistrare sau inmatriculare,
se dobandeste personalitatea juridica.

Opinia formatorului INM

Prin Decizia nr. 1/13 ianuarie 2016, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala (publicata in M. Of. nr. 138/23 februarie
2016), s-a stabilit ca iIntreprinderea individuala, forma de activitate economica organizata de
intreprinzatorul persoana fizica in temeiul dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
44/2008, nu are calitatea de persoana juridica si, prin urmare, nu poate raspunde penal in conditiile
prevazute de art. 135 din Codul penal.

Argumentele subzista si In materie contraventionald, in conditiile in care intreprinderea
individuala nu este persoana juridica, ci o forma in care persoana fizica isi desfasoara activitatea
economicd, intreprinzatorul persoana fizica titular al intreprinderii individuale este comerciant
persoana fizica de la data Inregistrarii sale in registrul comertului (art. 23 din O0.U.G. nr. 44/2008), iar
pentru organizarea si exploatarea intreprinderii sale, intreprinzdtorul persoanada fizicd, in calitate de
angajator persoand fizicd, poate angaja terte persoane cu contract individual de munc3, inregistrat la
inspectoratul teritorial de munca, potrivit legii, si poate colabora cu alte PFA, cu alti intreprinzdtori
persoane fizice titulari ai unor intreprinderi individuale sau reprezentanti ai unor intreprinderi familiale
ori cu alte persoane juridice, pentru efectuarea unei activitdti economice, fdrd ca aceasta sd fi schimbe
statutul juridic (art. 24 din 0.U.G. nr. 44/2008).

Solutia agreatd, in unanimitate, de participantii la intdlnire a fost in sensul cd subiect al
rdaspunderii contraventionale este intreprinzatorul persoand fizicd si cd, desi intreprinderea
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individuald nu este subiect al rdaspunderii contraventionale, mentionarea ei in procesul-verbal
de contraventie nu atrage nulitatea acestuia, in mdsura in care sunt prevdzute toate elementele
de identificare ale persoanei fizice care isi desfdasoard, in calitate de angajator, activitatea
economicd sub forma intreprinderii individuale respective.

In sprijinul opiniei conform cdreia intreprinderea individuald poate fi subiect al rdspunderii
contraventionale s-a mentionat, in plus fatd de argumentele ardtate in materialul care a stat la baza
includerii problemei de drept in punctajul de discutii, cd majoritatea dispozitiilor legale care stabilesc
obligatiile angajatorului nu disting sub aspectul calitdtii acestuia de persoand fizicd, respectiv persoand
juridicd, solutia recunoasterii calitdtii de subiect al rdspunderii contraventionale justificindu-se cu atdt
mai mult atunci cdnd rdspunderea este atrasd de neindeplinirea formelor legale de angajare de cdtre
angajator.

In motivarea opiniei contrare, s-a mentionat, in acord cu opinia exprimatd de formatorul INM,
cd Intreprinderea individuald reprezintd doar o formd in care persoana fizicd isi desfdsoard activitatea
economicd, prin alocarea unui patrimoniu de afectatiune, problema pundndu-se in mod similar si cu
privire la cabinetele de avocati, notariale etc. Trimiterea, din procesul-verbal de contraventie, la
intreprinderea individuald, nu o calificd subiect activ al contraventiei, ci reprezintd doar o modalitate de
identificare a modalitdtii in care este organizatd activitatea economicd a persoanei fizice care a savdrsit
contraventia, cu relevantd cdt priveste patrimoniul din care urmeazd a fi executatd sanctiunea
contraventionald - patrimoniul de afectatiune si nu patrimoniul persoanei fizice.

6. Titlul problemei de drept: Timbrajul cererilor avand ca obiect transformare amenda,
formulate de o regie autonoma, respectiv interpretarea dispozitiilor art. 19, art. 27 si art. 30
din 0.U.G. nr. 80/2013 (Curtea de Apel Bucuresti)

Materia: contencios administrativ si fiscal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: transformare amenda; cod 5427

Acte normative incidente: art. 9 alin. (3), art. 36, art. 39 din O.G. nr. 2/2001; art. 30 din 0.U.G. nr.
80/2013

Cuvinte cheie: taxa de timbru

Cu ocazia intdlnirii trimestriale desfasurata la Curtea de Apel Bucuresti, in data de 17
februarie 2016, opinia majoritara a fost in sensul ca astfel de cereri sunt scutite de plata taxei de
timbru.

A fost exprimat si punctul de vedere conform caruia cererile se timbreaza deoarece nu este
vorba de venituri publice.

Opinia formatorului INM

Potrivit art. 36 din 0.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, pentru plangerea
contraventionala si orice alte cereri incidente se percep taxe de timbru. Conform art. 39, amenzile
sunt venituri ale bugetelor locale sau ale bugetului de stat, dupa caz, iar executarea se face potrivit
regulilor prevazute de lege pentru executarea creantelor fiscale.

Scutirea de taxe prevazutd in art. 30 din O.U.G. nr. 80/2013 opereaza daca regia autonoma
actioneaza in temeiul art. 9 alin. (3) din 0.G. nr. 2/2001: "In cazul in care contravenientul persoana
fizica nu a achitat amenda 1n termen de 30 de zile de la ramanerea definitiva a sanctiunii si nu exista
posibilitatea executarii silite, organul de specialitate al unitatii administrativ-teritoriale prevazut la
art. 39 alin. (2) lit. a) in a carui raza teritoriala domiciliaza contravenientul va sesiza instanta
judecdtoreasca in a carei circumscriptie domiciliaza acesta, In vederea inlocuirii amenzii cu
sanctiunea obligarii contravenientului la prestarea unei activitati in folosul comunitatii, tindndu-se
seama de partea din amenda care a fost achitata.”

Intrucat modalitatea de formulare a problemei de drept nu permite identificarea cu claritate
a aspectelor asupra carora practica judiciard s-a pronuntat in mod diferit, nu a fost adoptat un
punct de vedere.




VI. LITIGII PRIVIND RAPORTUL DE SERVICIU AL FUNCTIONARILOR PUBLICI

1. Titlul problemei de drept: Functionari publici. Posibilitatea acordarii sporului de
confidentialitate (Curtea de Apel Galati)

Materia: contencios administrativ si fiscal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: drepturi banesti; cod 4839

Acte normative incidente: Decizia Curtii Constitutionale nr. 414/ 2005; Decizia Inaltei Curti de Casatie
si Justitie nr. 20/21.09. 2009

Cuvinte cheie: functionar public, spor de confidentialitate

Solutii identificate la nivelul Tribunalului Vrancea

o Intr-o opinie (sentinta civildi nr. 19/21.01.2016), drepturile constind in ,sporul de
confidentialitate" pot fi acordate functionarilor publici, pentru urmatoarele argumente:

- art. 46 din Legea nr. 188/1999 prevede pentru functionarii publici obligatia generala de
confidentialitate;

- potrivit fiselor de post, reclamaniii au atributii care presupun prelucrarea datelor cu caracter
personal, astfel cum este definita aceasta operatiune in art. 3 lit. b) din Legea nr. 667/2001 privind
protectia datelor cu caracter personal, devenind astfel operatori de date cu caracter personal in
sensul art. 3 lit. e), care au obligatia de confidentialitate prevazuta de art. 19 din Legea nr. 677/2001;

- prima lege de salarizare unitara - Legea nr. 330/2009 prevedea, in art. 22, ca sporurile prevazute
de lege In notele din anexe trebuie incluse In salariu iar Anexa 1/3 Nota 2 prevede pentru functionarii
din administratia publica locala acordarea acestui spor;

- Legeanr. 284 /2010 nu interzice acordarea sporului.

o Intr-o altd opinie (sentinta civild nr. 32/27.01.2016), drepturile constand in ,sporul de
confidentialitate" nu pot fi acordate functionarilor publici in cauza, pentru urmatoarele argumente:

- chiar daca sporul de confidentialitate este reglementat in Legea nr. 188/1999 privind
statutul functionarilor publici, stabilirea i concret a cuantumului si a persoanelor care pot beneficia
de acest spor nu se poate face de catre instanta de judecata, ci fie prin lege, fie prin stabilirea de catre
entitatea angajatoare; or, in speta nu s-a facut dovada si nici nu s-a sustinut contestarea dispozitiei de
incadrare sub acest aspect.

- potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului In cauza Beian c. Romaniei
(Hotararea din 6 decembrie 2007), in aplicarea art. 14 din Conventia europeana a drepturilor omului,
o distinctie este discriminatorie ,daca nu are o justificare obiectiva si rezonabila", adica daca nu
urmareste un scop legitim sau nu exista un raport rezonabil de proportionalitate intre mijloacele
folosite si scopul vizat" (a se vedea in special, Hotararea Marcks impotriva Belgiei din 13 iunie 1979,
seria A nr. 31, pag. 16, §33).

Legiferarea diferentiata a acordarii sporului de confidentialitate este justificata obiectiv si
rezonabil, avindu-se in vedere criteriul pericolului generat de divulgarea unor informatii care privesc
politica economico-financiara a statului si la care au acces numai anumite categorii de functionari
publici, stabilirea functiilor care beneficiaza de acest spor si cuantumul acestuia fiind de competenta
ordonatorului de credite.

Opinia formatorului INM

Prin Decizia nr. 414 din 14 iulie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
780 din 26 august 2005, Curtea Constitutionald a stipulat ca drepturile salariale suplimentare, cum
sunt primele, sporurile sau adaosurile, prevazute in acte normative, nu constituie drepturi
fundamentale consacrate in Constitutie, care nu ar mai putea fi modificate sau chiar anulate. Ulterior,
printr-o jurisprudenta constantd, instanta de contencios constitutional a retinut ca sporurile, premiile
si alte stimulente acordate demnitarilor si altor salariati prin acte normative reprezinta drepturi
salariale suplimentare, iar nu drepturi fundamentale, consacrate si garantate de Constitutie,
legiuitorul fiind 1n drept, totodata, sa instituie anumite sporuri la indemnizatiile si salariile de baz3,
premii periodice si alte stimulente, pe care le poate diferentia In functie de categoriile de personal
carora li se acorda, le poate modifica in diferite perioade de timp, le poate suspenda sau chiar anula.




In alti ordine de idei, prin decizia de recurs in interesul legii nr. 20 din 21 septembrie 2009,
[CCJ a stabilit, in interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 31 alin. (1) lit. ¢) si d) din Legea
nr. 188/1999 privind statutul functionarilor publici (in forma in vigoare in perioada de referinta), ca
in lipsa unei cuantificari legale nu se pot acorda pe cale judecatoreasca drepturile salariale constand
in suplimentul postului si suplimentul corespunzator treptei de salarizare. Aceasta interpretare isi
pastreaza actualitatea pentru situatiile in care un drept este prevazut cu titlu generic, dar nu este
determinat In concret, fie prin lege, fie prin act emis de angajator, in baza atributiilor conferite prin
lege. De aceea, consider Intemeiata cea de-a doua opinie mentionata mai sus.

A fost insusit, in in unanimitate, punctul de vedere al formatorului INM.

In sustinerea punctului de vedere adoptat a fost invocatd si jurisprudenta Curtii Constitutionale in
sensul cd nu pot fi acordate drepturi salariale suplimentare, chiar stabilite prin hotdrdri judecdtoresti
irevocabile, in mdsura in care drepturile in discutie nu mai sunt prevdzute de lege.

2. Titlul problemei de drept: Admisibilitatea actiunii formulate de functionarii publici in
vederea acordarii diverselor sporuri si drepturi salariale, fiara contestarea actului
administrativ de stabilire a drepturilor salariale (Curtea de Apel Cluj)

Materia: contencios administrativ si fiscal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: litigiu privind functionarii publici ( Legea nr. 188/1999); cod 5200

Acte normative incidente: art. 7, art. 30 din Legea nr. 284 /2010, art. 7 din Capitolul VIII al Anexei VI la
Legeanr. 284/2010;

Cuvinte cheie: functionar public, drepturi salariale, contestatie

Problema s-a ridicat in litigiile avand ca obiect obligarea institutiei sau autoritatii la care este
incadrat functionarul public la plata diverselor drepturi salariale, atat pentru trecut, cat si pentru
viitor si vizeaza interpretarea dispozitiilor art. 30 din Legea nr. 284/2010?7. Dispozitii similare se
regasesc in art. 7 din Legea nr. 285/2010, art. 12 din O.U.G. nr. 103/2013, art. 11 din 0.U.G. nr.
83/2014.

o Intr-o primd interpretare, in lipsa contestirii actului administrativ prin care s-au stabilit
drepturile salariale la care functionarul public este Indreptatit conform Legii nr. 284/2010 si legilor
de salarizare anuale, actiunile ce au ca obiect obligarea la plata diverselor drepturi salariale pentru
trecut, cat si pentru viitor, sunt inadmisibile.

In dezvoltarea solutiei se aratd, in esentd, cd drepturile salariale in vigoare sunt cele
reglementate de prevederile cuprinse in legile de salarizare unitara (Legea nr. 285/2010, Legea nr.
283/2011, 0.U.G. nr. 84/2012, 0.U.G. nr. 103/2013, 0.U.G. nr. 83/2014, 0.U.G. nr. 57/2015), actul
administrativ de stabilire a drepturilor salariale facand o aplicare in concret pentru fiecare functionar
in parte a acestor prevederi legale, astfel ca procedura de urmat, in ipoteza in care se doreste
acordarea unui drept salarial, este cea reglementatd de art. 30 din Legea nr. 284/2010 .

« O altd interpretare posibilad este ca, in cazul in care ceea ce se contesta este reglementat in
decizia de stabilire a drepturilor salariale si reclamantul a avut posibilitatea de a invoca vatamarea in
termenul de contestare administrativa, In lipsa contestatiei prealabile reglementate de Legea nr.
284/2010 si actele normative anuale de salarizare din sectorul bugetar, act{iunea este inadmisibila.

Ca atare, in situatiile neacoperite de ipoteza mentionata - de ex. nereglementarea dreptului
salarial pretins prin actiune in decizia de stabilire a drepturilor salariale, respectiv necomunicarea
deciziei -, actiunea este admisibila, sub rezerva existentei unui refuz nejustificat in conditiile art. 2 din
Legea nr. 554/2004.

In aceasti opinie se apreciazd ci Legea nr. 284/2010 instituie, prin art. 30, o procedura
prealabila doar pentru acele situatii in care dreptul salarial in discutie a fost stabilit printr-un act
administrativ care a si fost comunicat persoanei interesate. in lipsa indeplinirii acestor conditii este

17 “Solutionarea contestatiilor in legaturd cu stabilirea salariilor de baza individuale, a sporurilor, a premiilor si a altor
drepturi care se acorda potrivit prevederilor prezentei legi este de competenta ordonatorilor de credite.

Contestatia poate fi depusa in termen de 15 zile lucratoare de la data luarii la cunostinta a actului administrativ de stabilire a
drepturilor salariale, la sediul ordonatorului de credite. Ordonatorii de credite vor solutiona contestatiile in termen de 10
zile lucritoare. Impotriva misurilor dispuse potrivit prevederilor alin. (1) persoana nemultumiti se poate adresa instantei
de contencios administrativ sau, dupd caz, instantei judecdtoresti competente potrivit legii, In termen de 30 de zile
calendaristice de la data comunicarii solutionarii contestatiei in scris”.




suficient ca persoana interesata sa se adreseze cu o cerere in vederea acordarii respectivului drept
salarial iar 1n ipoteza nesolutiondrii cererii sale sau refuzului expres de acordare a acestor drepturi,
actiunea sa este admisibila.

e O a treia interpretare posibila este in sensul admisibilitdtii acestor actiuni in toate
ipotezele, pornind de la principiul legalitdtii exprimat in art. 1 din Legea nr. 284 /2010 si care trebuie
sa permitd cenzurarea drepturilor salariale acordate in toate situatiile, atat la cererea functionarului
public, cat si la cererea institutiei sau autoritatii publice.

e Opinia redactorilor referatului inaintat de Curtea de Apel Cluj, agreatd, in unanimitate, si de
participantii la intdlnirea trimestriald pentru analiza practicii neunitare din trimestrul I - 2016, este
partial in sensul celei de a doua opinii si partial in sensul primei opinii, apreciindu-se cd prima
interpretare este, prin aplicarea sa la toate ipotezele, una restrictivd, iar a treia interpretare ignord
dispozitiile legale sus indicate.

In motivarea opiniei se arati urmitoarele:

- In ipoteza necomunicarii actului administrativ de stabilire a drepturilor salariale,
functionarul poate ignora existenta lui, actul neproducand efecte juridice fata de el; acesta poate
solicita acordarea unui drept salarial, putand promova actiune in ipoteza lipsei unui raspuns sau
impotriva refuzului expres de acordare.

- daca actul a fost anterior comunicat sau, dacd in urma cererii sale, se comunica actul
administrativ de stabilire a drepturilor salariale, devin incidente prevederile art. 30 din Legea nr.
284/2010, indiferent daca actul face sau nu referire la dreptul salarial pretins.

- acreditarea interpretarii conform careia procedura prevazuta de art. 30 se aplica doar daca
actul administrativ reglementeaza dreptul pretins ar putea conduce la situatia in care un functionar
public, dupa primirea acestui act, sa 1l conteste tocmai pe motivul neincluderii unui spor iar
contestatia sa {i fie respinsa pe motiv ca actul nu vizeaza acest spor, ceea ce este de neacceptat;

- solutia raspunde cerintei asigurdrii respectarii principiului legalitatii atit pentru
functionarul public - intrucat in toate situatiile acesta are posibilitatea reala de a contesta drepturile
stabilite n ipoteza in care apreciaza ca salariul ar trebui sa fie mai mare -, cat si pentru institutia sau
autoritatea publica, care poate, eventual, recupera sume platite nelegal In conditiile art. 84 lit. a) din
Legea 188/1999.

Opinia formatorului INM

Potrivit art. 7 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit
din fonduri publice, ,Solutionarea contestatiilor in legdtura cu stabilirea salariilor de baz3,
indemnizatiilor lunare de Incadrare si a soldelor functiilor de baza/salariilor care se acorda potrivit
prevederilor prezentei legi este de competenta ordonatorilor de credite. Contestatia poate fi depusa
in termen de 5 zile de la data ludrii la cunostinta a actului administrativ de stabilire a drepturilor
salariale, la sediul ordonatorului de credite. Ordonatorii de credite vor solufiona contestatiile In
termen de 10 zile. Impotriva masurilor dispuse potrivit prevederilor alin. (1) persoana nemulfumiti
se poate adresa instantei de contencios administrativ sau, dupa caz, instantei judecatoresti
competente potrivit legii, in termen de 30 de zile de la data comunicarii solutionarii contestatiei.” De
asemenea, potrivit art. 7 din Capitolul VIII al Anexei VI la Legea nr. 284/2010 privind salarizarea
unitard a personalului platit din fonduri publice: , (1) Personalul salarizat potrivit prezentului capitol,
nemultumit de modul de stabilire a drepturilor salariale, poate face contestatie, in termen de 15 zile
de la data comunicarii actului administrativ al ordonatorului de credite, la organele de conducere ale
Ministerului Justitiei, Consiliului Superior al Magistraturii, Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie, Directiei Nationale Anticoruptie, Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizati si Terorism, la colegiul de conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie ori,
dupa caz, la colegiile de conducere ale curtilor de apel sau parchetelor de pe langa acestea.
Contestatiile se solutioneazi in termen de cel mult 30 de zile. (2) Impotriva hotérarilor organelor
prevazute la alin. (1) se poate face plangere, in termen de 30 de zile de la comunicare, la Sectia de
contencios administrativ si fiscal a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, pentru hotirarile Colegiului de
conducere al Inaltei Curti de Casatie si Justitie, sau, dupa caz, a Curtii de Apel Bucuresti, pentru
celelalte hotarari. Hotararile pronuntate sunt irevocabile.”

Neindeplinirea procedurii prealabile de contestare a actului administrativ prin care au fost
stabilite drepturile salariale, in termenul prevazut de lege, atrage inadmisibilitatea actiunii avand ca
obiect anularea sau modificarea acestui act.




Nu se pune problema inadmisibilitatii in cazul actiunii care vizeaza refuzul rezolvarii unei
cereri referitoare la drepturile salariale sau a unei actiuni in despagubiri intemeiate pe prevederile
0.G.nr. 137/2000.

Cu majoritate (s-a consemnat abtinerea de la vot a reprezentantului Curtii de Apel Targu
Mures), a fost impdrtdsit punctul de vedere exprimat de formatorul INM, in sensul cd:

- neindeplinirea procedurii prealabile de contestare a actului administrativ prin care au
fost stabilite drepturile salariale, in termenul prevdzut de lege, atrage inadmisibilitatea actiunii
avdnd ca obiect anularea sau modificarea acestui act.

- nu se pune problema inadmisibilitdtii in cazul actiunii care vizeazd refuzul rezolvdrii
unei cereri referitoare la drepturile salariale sau a unei actiuni in despdgubiri intemeiate pe
prevederile 0.G. nr. 137/2000.

3. Titlul problemei de drept: Admisibilitatea actiunii formulate de functionarii publici in
vederea acordarii drepturilor salariale in cazul trecerii in rezerva. Existenta/inexistenta unui
temei legal pentru acordarea acestor drepturi (Curtea de Apel Cluj)

Materia: contencios administrativ si fiscal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS:drepturi banesti; cod 4839

Acte normative incidente: Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materia contenciosului administrativ si fiscal nr. 16 din 8 iunie 2015; art. 9
din Legeanr. 118/2010

Cuvinte cheie: functionar public, drepturi salariale

o Intr-o primd opinie, majoritar la nivelul Sectiei de contencios administrativ si fiscal (decizia
nr. 403 din 17 martie 2016, pronuntata in dosarul nr. 247/112/2015, decizia nr. 204 din 8 februarie
2016, pronuntata in dosarul nr. 2188/100/2014, decizia nr. 226 din 16 noiembrie 2015, pronuntata
in dosarul nr. 2345/112/2014), s-a apreciat ca astfel de cereri sunt premature, cu motivarea ca, desi
dreptul a fost stabilit de Legea nr. 284 /201018, acesta nu a fost efectiv recunoscut prin legile anuale de
aplicare, context in care persoana aflata in aceasta situatie nu poate revendica stabilirea si
recunoasterea dreptului, cata vreme acordarea acestuia trebuie sa se faca prin legile anuale!, norme
care au fost inlaturate de la aplicare in mod expres [art. 9 din Legea nr. 118/2010, art. 13 din Legea

18 Art. 21: “Personalul militar trecut in rezerva, politistii si functionarii publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare ale caror raporturi de serviciu au incetat, fiind clasati "Apt limitat" sau ca urmare a Implinirii limitei de varsta
in grad, a reorganizarii unor unitdti, a reducerii unor functii din statele de organizare, si pentru care nu sunt posibilitati
pentru a fi incadrati in alte functii corespunzatoare in aceeasi unitate sau in alte unitati, ori pentru alte motive sau nevoi ale
institutiilor, si care nu indeplinesc conditiile de pensie, beneficiazd de un ajutor egal cu 10 solde ale functiei de baza avute,
respectiv cu 10 salarii ale functiei de baza avute, in luna schimbarii pozitiei de activitate.

(2) In cazul in care persoanele aflate in situatiile previzute la alin. (1) sunt apte de munci, dar nu se pot incadra din
lipsd de locuri de munca corespunzatoare pregatirii lor, acestea mai beneficiaza de plata unui ajutor, stabilit in raport cu
vechimea efectiva in calitate de personal militar, polifist, functionar public cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare si personal civil in institutiile publice de aparare, ordine publicd si siguranta nationala, dupa cum urmeaza:

- 50% din solda functiei de bazd/salariul functiei de baza avutd/avut in luna schimbarii pozitiei de activitate,
pentru cei care au o vechime efectiva cuprinsa intre 1 si 5 ani;

- 55% din solda functiei de bazd/salariul functiei de baza avutd/avut in luna schimbarii pozitiei de activitate,
pentru cei care au o vechime efectiva cuprinsa intre 5 si 15 ani;

- 60% din solda functiei de baza/salariul functiei de baza avutd/avut in luna schimbadrii pozitiei de activitate,
pentru cei care au o vechime efectiva de peste 15 ani.)

(3) Ajutorul prevazut la alin. (2) se acordd cu data de intai a lunii urmatoare celei in care a avut loc trecerea in
rezerva, respectiv incetarea raporturilor de serviciu, pana la incadrarea in munca, fara a se depasi durata maxima prevazuta
de lege pentru acordarea indemnizatiei de somaj.)

(4) Perioada pentru care se acorda ajutorul prevazut la alin. (2) constituie vechime in munca si stagiu de cotizare
pentru care unitdtile au obligatia sa calculeze si sa vireze contributiile sociale.)

(5) Contributiile sociale prevazute de lege pentru angajat si angajator se suportd din fondurile aprobate prin
buget cu aceasta destinatie.)

(6) Prevederile alin. (1) nu se aplica personalului militar care beneficiaza de plati compensatorii.

(7) Drepturile banesti prevazute la alin. (2) se pldtesc pe baza unei declaratii de angajament lunare, pe propria
raspundere, din care sa rezulte ca beneficiarii ajutorului nu sunt incadrati in munca sau nu desfasoara nicio activitate care sa
le asigure un venit lunar”.

19 Conform art. 7 alin. (1) din Legea nr. 284/2010: ,aplicarea prevederilor prezentei legi se realizeaza etapizat, prin
modificarea succesivd, dupa caz, a salariilor de bazd, soldelor functiilor de bazd/salariilor functiilor de bazd si a
indemnizatiilor lunare de incadrare, prin legi speciale anuale de aplicare.”




nr. 285/2010, art. 9 din 0.U.G nr. 80/2010, art. 2 din 0.U.G. nr. 84/2012, art. 10 alin. (1) din 0.U.G. nr.
103/2013, art. 9 din 0.U.G. nr. 83/2014, art. 11 alin. (1) din OUG nr. 57/2015].

Pentru aceasta solutie pledeaza si principiile expuse In Decizia Completului pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept nr. 16/2015 (publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 525 din
15.07.2015), in care se arata ca ,exercitiul dreptului este suspendat, iar nu existenta dreptului”.

¢ S-a exprimat si opinia ca actiunile trebuie respinse ca nefondate, cu motivarea ca existenta
de dispozitii legale clare, prin care dreptul nu se acord3, exclude existenta ipotezei de prematuritate.
Intr-o asemenea ipotezi, reclamantii nu sunt prejudiciati printr-o atare solutie, intrucat temeiul unei
eventuale actiuni ar fi oricum diferit.

* Redactorii referatului inaintat de Curtea de Apel Cluj apreciaza c3, intrucat pentru anii 2010-
2016 dreptul nu este exigibil (desi stabilit de Legea nr. 284/2010, acesta nu a fost efectiv recunoscut
prin legile anuale de aplicare), acesta nu va putea fi exercitat ulterior intr-un anumit termen, astfel ca,
intr-o asemenea situatie, nu se pune problema prematuritatii unei cereri de chemare in judecata prin
care se reclama recunoasterea cu efect illo tempore a unui atare drept.

In motivarea opiniei se arati urmitoarele:

-solutia nu Incalca dreptul conventional al drepturilor omului deoarece nu se poate justifica cu
temei ca persoana in cauza detine un “bun” in sensul jurisprudentei CEDO, pentru acelasi motiv
nefiind aplicabila nici teoria dreptului castigat, In ipoteza in discutie neexistand o creanta certa,
lichida si exigibila de care reclamantii au fost lipsiti, pentru a se invoca cu succes incalcarea dreptului
de proprietate garantat de art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventie;

- ramane la latitudinea legiuitorului (in marja sa de reglementare) daca acorda sau nu un
anumit spor sau avantaj de natura salarial, fara ca judecatorul national sa poata interfera cu aceasta
prerogativa;

- desi norma de principiu care consacra existenta dreptului nu a fost abrogata expres, ea este
inlaturata de la aplicare;

- exceptia prematuritatii poate fi invocata numai in ipoteza in care dreptul nu este actual; or,
in cauza, drepturile aferente anilor 2010-2016 nu mai pot fi actuale de vreme ce recunoasterea
presupune o lege anuald de aplicare, iar pentru perioada de referinta aceste legi nu mai sunt de
actualitate, dreptul nemaifiind, deci, exigibil.

- solutia este sustinuta de considerente Deciziei Curtii Constitutionale nr. 541/2015 (publicata
in M.Of. nr. 622 din 17 august 2015).

In decizia mentionats, instanta de contencios constitutional a retinut urmatoarele:

v' dispozitiile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice sunt constitutionale in raport cu criticile formulate;

v’ problema de legiferare pe care o ridicid dispozitiile art. 13 alin. (1) “nu poate fi
solutionata decit de legiuitor, iar nu de Curtea Constitutionald in cadrul competentelor sale
consacrate de Legea fundamentala”;

v' ajutoarele si indemnizatiile la care se refera art. 13 alin. (1) din Legea nr. 285/2010 nu
fac parte din categoria drepturilor fundamentale, astfel ca legiuitorul este liber sa dispuna cu privire
la continutul, limitele si conditiile de acordare a acestora, precum si sa dispuna diminuarea ori chiar
incetarea acordarii acestora, fara a fi necesara intrunirea conditiilor stabilite de art. 53 din
Constitutie.

De asemenea, instanta de contencios constitutional face trimitere la jurisprudenta CEDO care
consacra marja de apreciere a statelor in stabilirea beneficiilor ce pot fi platite angajatilor din bugetul
de stat, a suspendarii sau Incetdrii platii acestor beneficii (Hotdararea din 8 noiembrie 2005,
pronuntata in Cauza Kechko impotriva Ucrainei, §23, decizia de inadmisibilitate din 6 decembrie 2011,
pronuntata in cauzele conexate nr. 44.232/11 si nr. 44.605/11 Felicia Mihadies impotriva Romaniei si
Adrian Gavril Sentes ITmpotriva Romaniei, §15, §19).

Relevante sunt si Decizia nr. 653/2015 publicata in M.Of. nr. 873 din 23 noiembrie 2015
precum si Decizia nr. 249/2015 publicata in M.Of. nr. 459 din 25 iunie 2015.

Opinia formatorului INM

Prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2015, publicatda in Monitorul Oficial, Partea I nr. 525 din
15/07/2015, 1CCJ, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materia contenciosului
administrativ si fiscal a stabilit ca dispozitiile art. 9 din Legea nr. 118/2010 privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, cu modificarile si completarile ulterioare, vizeaza




exercitiul dreptului la acordarea ajutoarelor sau, dupa caz, indemnizatiilor, in sensul ca acesta este
suspendat In perioada 3 iulie-31 decembrie 2010, iar nu existenta acestui drept.

In motivarea deciziei au fost analizate si prevederile corespunzitoare cuprinse in art. 9 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 80/2010 pentru completarea art. 11 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 37/2008 privind reglementarea unor masuri financiare in domeniul bugetar, precum
si pentru instituirea altor masuri financiare in domeniul bugetar, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 283/2011 (0.U.G. nr. 80/2010), art. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
84/2012 privind stabilirea salariilor personalului din sectorul bugetar in anul 2013, prorogarea unor
termene din acte normative, precum si unele masuri fiscal-bugetare, aprobata prin Legea nr. 36/2014
(0.U.G. nr. 84/2012), art. 10 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 103/2013 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2014, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor
publice, aprobata cu completdri prin Legea nr. 28/2014, cu modificarile si completarile ulterioare
(0.U.G.nr. 103/2013) si art. 9 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 83 /2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri In domeniul cheltuielilor
publice, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 71/2015 (0.U.G. nr. 83/2014) raportat la
pct. 2 din anexa nr. IV/2 la Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit
din fonduri publice! (Legea nr. 330/2009) si la art. 20 din anexa nr. VII la Legea-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 284/2010).

S-a retinut, in esentd, cd din interpretarea normelor legale enuntate rezultd ca vointa
legiuitorului nu a fost aceea de eliminare a beneficiilor acordate unor categorii socioprofesionale,
respectiv de Incetare a existenfei dreptului la acordarea de ajutoare/indemnizatii, ci doar de
suspendare a exercitiului acestui drept. Ratiunea acestei interpretari este impusa si de succesiunea in
timp a actelor normative prin care legiuitorul a dispus, cu caracter temporar, masura neaplicarii
dispozitiilor legale privind ajutoarele/indemnizatiile in anii 2011-2015.

Sub acest aspect, relativ la masurile financiare instituite prin Legea nr. 283/2011 pentru anul
2012, Curtea Constitutionala a refinut cd aceste masuri nu aduc atingere insesi substantei drepturilor
banesti vizate, ci doar amana acordarea ajutoarelor/indemnizatiilor pe o perioada limitata de timp,
pentru a nu se crea o datorie bugetara imposibil de acoperit, in contextul unui echilibru financiar
marcat de criza (deciziile nr. 1.576 din 7 decembrie 2011 si nr. 291 din 23 mai 2013).

Prin prisma acestei interpretdri, se poate retine prematuritatea, iar nu inadmisibilitatea sau
netemeinicia actiunilor privind acordarea drepturilor salariale in cazul trecerii In rezerva.

Din dezbateri a rezultat ca existd practicd neunitard la nivel national, fiind pronuntate
atat solutii de respingere ca premature, cdt si solutii de respingere ca neintemeiate a acestor
actiuni.

Majoritatea curtilor de apel reprezentate la intdlnire au impdrtdsit punctul de vedere
exprimat de formatorul INM, in sensul respingerii ca premature a actiunilor privind acordarea
drepturilor salariale in cazul trecerii in rezervd.

A fost sustinutd si opinia cd aceste actiuni ar trebui respinse ca neintemeiate.

Referitor la cele doud solutii posibile, in cadrul dezbaterilor au fost exprimate urmdtoarele puncte
de vedere:

v’ Solutia respingerii ca premature a actiunilor, desi valorificd interpretarea statuatd prin decizia
Icc] nr. 16/2015, poate pune probleme din perspectiva unor actiuni viitoare prin care, in ipoteza
reglementdrii exprese a neacorddrii in viitor a acestor drepturi, va fi solicitatd acordarea lor cu caracter
retroactiv, incepdnd cu anul 2010. O modalitate similard de reglementare a fost utilizatd de legiuitor cu
privire la drepturile cuvenite revolutionarilor, pentru perioada 2012-2015.

v’ Fdrd a pune in discutie existenta dreptului, in motivarea solutiilor de respingere a actiunilor ca
neintemeiate, au fost aduse urmdtoarele argumente:

- nu se poate retine un refuz nejustificat al autoritdtii de acordare a drepturilor salariale - refuz
care a fost invocat ca temei al actiunii - in conditiile existentei unei dispozitii legale care prevede
neacordarea acestor drepturi;

- prin respingerea ca prematurd a actiunii se produce o indepdrtare de la figura clasicd a
actiunii in contenciosul administrativ, actiune care are ca obiect, §i in ipoteza refuzului autoritdtii
administrative de acordare a acestor drepturi, actul administrativ, sub forma, in acest caz, a actului
administrativ in care se concretizeazd acest refuz.

Legat de acest punct de vedere, s-a ardtat insd cd materia raporturilor privind functia publica

reprezintd un tip de contencios special, o subspecie a contenciosului administrativ, care permite




existenta unor actiuni care nu se incadreazd in tipologia actiunilor clasice reglementate de Legea nr.
554/2004 (de ex. actiuni bdnesti directe, actiunile in constatare ale CNSAS).

Solutia poate pune insd probleme din perspectiva invocdrii exceptiei autoritdtii de lucru judecat
intr-o noud actiune.

v’ In cadrul dezbaterilor a fost ridicatd problema sectiei competente sd solutioneze aceste tipuri de
actiuni, respectiv sectia de contencios administrativ si fiscal sau sectia de litigii de muncd, in cea mai
mare parte actiunile fiind solutionate de sectiile de contencios administrativ si fiscal.

Conex problemei privind competenta, a fost pusd in discutie natura juridicd a exceptiei privind
competenta functionald a sectiei, respectiv posibilitatea instantei de a invoca, in conditiile art. 130 alin.
(2) Cpr.civ., exceptia nelegalei compuneri a completului de judecatd cu asistentii judiciari, prin
calificarea competentei functionale a sectiei ca subspecie a competentei materiale a instantei.

Referitor la aceastd problemd, s-a mentionat cd in conditiile noului Cod de procedurd civild nu
mai poate fi fdcutd distinctia intre normele de organizare a instantei si normele de competentd,
legiuitorul prevdzdnd in mod expres cd toate dispozitiile referitoare la exceptia de necompetentd si
conflictul de competentd se aplicd in mod corespunzdtor sectiilor si completelor specializate ale aceleiasi
instante judecdtoresti [art. 136 alin. (1) si (4) C.pr.civ.].

4. Titlul problemei de drept: Acordarea diferentelor salariale reprezentand al 13-lea salariu
incepand cu data de 1.03.2012 si in continuare, respectiv daca incepand cu anul 2012 premiul
anual se prezumd ca se regaseste inclus in salariul de baza, astfel cum rezulta din
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 257/2012 si ale Deciziei nr. 21/2013 a iCC],
pronuntata in recursul in interesul legii (Curtea de Apel Bucuresti - Tribunalul Teleorman)

Materia: contencios administrativ si fiscal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: drepturi banesti; cod 4839

Acte normative incidente: Decizia Curtii Constitutionale nr. 257/2012; Decizia ICC] nr. 21/2013; art. 8
din Legea nr. 285/2010

Cuvinte cheie: drepturi salariale, al 13-lea salariu

o Intr-o opinie (sentinta civild nr. 1286,/23.09.2015 pronuntatd de Tribunalul Teleorman -
Sectia C.M.A.S.C.A.F,, In dosarul nr. 958/87/2015; sentinfa civila nr. 400/17.09.2015 pronuntata de
Tribunalul Teleorman - Sectia C.M.A.S.C.AF. in dosarul nr. 1010/87/2015), s-a apreciat ca din
considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 872/2010 si nr. 257/2012 si ale Deciziei nr.
21/18.11.2013 a ICCJ] pronuntata in recursul in interesul legii, rezultd ci "majorarea salariald din anul
2011, rezultata ca urmare a includerii premiului anual din 2010 in salariul/solda/indemnizatia de
baza, este acordata si in continuare, dovada ca de la 1 ianuarie 2012 a ramas in plata la acelasi nivel al
retributiei, in conditiile in care legiuitorul a ales si nu acorde premiul anual pe anul 2011." Ins3,
incepand cu luna decembrie 2012 salariile brute lunare au revenit la salariul din luna iunie 2010,
inainte de diminuarea cu 25% dispusa prin Legea nr. 118/2010 fara a mai primi vreun procent lunar
suplimentar corespunzator premiului anual. Daca premiul anual ar fi fost acordat incepand cu anul
2011, acesta ar fi trebuit sa ramana inclus in salariu iar In urma reintregirii salariului cu procentul de
25% Incepand cu luna decembrie 2012, salariul nu ar fi trebuit sa fie la nivelul anterior introducerii in
salariul de baza (iunie 2010), ci sa fie majorat cu procentul lunar echivalent celui de al 13-lea salariu.

o Intr-o altd opinie (sentinta civild nr. 334/17.03.2015 pronuntati de Tribunalul Teleorman -
Sectia C.M.A.S.C.AF. in dosarul nr. 60/87/2015; sentinta civila nr. 1139/16.09.2015 pronuntata de
Tribunalul Teleorman - Sectia C.M.A.S.C.A.F. in dosarul nr. 964/87/2015) s-a apreciat ca premiul
anual, incepand cu data de 01.01.2011 se afla inclus in salariul de baza intrucéat prin deciziile nr. 939
din 7 iulie 2011 si nr. 1155 din 13 septembrie 2011 Curtea a statuat ca ,salariile viitoare pe care
angajatorul trebuie sa le plateasca angajatului nu intra in sfera de aplicare a dreptului de proprietate.
Dreptul de proprietate al angajatului in privinta salariului vizeaza numai sumele certe, lichide si
exigibile". Includerea premiului anual din 2010 in salariul/solda/indemnizatia de baza se realizeaza
si In continuare, dovada ca de la 1 ianuarie 2012 a ramas 1n plata la acelasi nivel al retributiei, in
conditiile Tn care legiuitorul a ales sa nu acorde niciun premiu anual pe 2011.

o In cadrul dezbaterilor care au avut loc cu ocazia intalnirii trimestriale de la Curtea de Apel
Bucuresti din 17 februarie 2016, s-a ficut trimitere la Decizia nr. 21/2013 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie pronuntata in recursul in interesul legii, prin care s-a stabilit c3, in interpretarea si aplicarea




dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din
fonduri publice, premiul pentru anul 2010, prevazut de art. 25 din Legea-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, a fost inclus in majorarile salariale
stabilite pentru anul 2011, potrivit dispozitiilor art. 1 din Legea nr. 285/2010, nemaiputand fi acordat
in forma supusa vechii reglementari.

Opinia formatorului INM

Prin Decizia nr. 21/2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pronuntatid in recursul in
interesul legii, s-a stabilit ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 8 din Legea nr. 285/2010
privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, premiul pentru anul 2010,
prevazut de art. 25 din Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice, a fost inclus In majorarile salariale stabilite pentru anul 2011, potrivit dispozitiilor
art. 1 din Legea nr. 285/2010, nemaiputand fi acordat in forma supusa vechii reglementari.

A fost avuta 1n vedere si jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale, In sensul ca drepturile
salariale suplimentare, cum sunt primele, sporurile sau adaosurile, prevazute in acte normative, nu
constituie drepturi fundamentale consacrate in Constitutie, care nu ar mai putea fi modificate sau
chiar anulate. De aceea, in masura in care premiul anual nu este prevazut expres in noua
reglementare, interpretarea data prin decizia de recurs in interesul legii subzista si Incepand cu anul
2012.

A fost impdrtdsit, in unanimitate, punctul de vedere exprimat de formatorul INM.

5. Titlul problemei de drept: Reincadrarea functionarilor publici din autoritatile publice locale
in temeiul art. 1 alin. (51) din 0.U.G. nr. 83 /2014, astfel cum a fost aprobata prin Legea nr.
71/2015. Salariul de incadrare stabilit la nivel maxim corespunzator treptei I de salarizare
(Curtea de Apel Alba Iulia)

Materia: contencios administrativ si fiscal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: calcul drepturi salariale; cod 4838

Acte normative incidente: art. 1 alin. (5!) din 0.U.G. nr. 83/2014
Cuvinte cheie: functionar public, drepturi salariale

e Opinia majoritard a judecatorilor sectiei de contencios administrativ este sensul ca dispozitiile
art. 1 alin. (51) din O.U.G. nr. 83/2014, atfel cum a fost aprobata prin Legea nr. 71/201520 au
aplicabilitate restransa la personalul din aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte institutii si
autoritati publice, salarizat la acelasi nivel (Curtea de Conturi, Consiliul Concurentei).

In motivarea opiniei majoritate se arati ci dispozitia previzuti la art. 1 alin. (5!) este una
exceptionald, care se refera numai la categoriile de personal strict determinate de text: personalul din
aparatul de lucru al Parlamentului, cel din institutii si autoritati publice salarizat la acelasi nivel,
respectiv, institutii si autoritati publice pentru care legislatia specifica in vigoare prevede in mod
expres ca nivelul de salarizare al personalului este la nivelul personalului din Aparatul Parlamentului
(cu titlu de exemplu: Autoritatea Electorald Permanenta, Curtea Constitufionald), Consiliul
Concurentei, Curtea de Conturi si personalul din aceste institutii mentionat la art. 521.

20 Conform art. 1 alin. (51) din 0.U.G. nr. 83/2014, modificat prin Legea nr. 71/2015, ,prin exceptie de la prevederile alin. (1)
si (2), personalul din aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte institutii si autoritai publice, salarizat la acelasi nivel,
precum si personalul din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de Conturi, inclusiv personalul prevazut la art. 5 din
aceste institutii, care beneficiaza de un cuantum al salariilor de baza si al sporurilor mai mici decat cele stabilite la nivel
maxim in cadrul aceleiasi institutii sau autoritati publice pentru fiecare functie/grad/treapta si gradatie, va fi salarizat la
nivelul maxim daca isi desfasoara activitatea in aceleasi conditii”.

21 Art. 5 prevede ci: (1) In anul 2015, pentru personalul nou-incadrat pe functii, pentru personalul numit/incadrat in aceeasi
institutie/autoritate publicd pe functii de acelasi fel, precum si pentru personalul promovat in functii sau in grade/trepte,
salarizarea se face la nivelul de salarizare in plata pentru functiile similare din institutia/autoritatea publica in care acesta
este Incadrat sau din institutiile subordonate acestora, in cazul in care nu exista o functie similara in plata.

(11) Prin nivel de salarizare in plata pentru functiile similare se intelege acelasi cuantum al salariului de baza cu cel al
salariatilor avand aceeasi functie, in care au fost incluse, dupd data de 31 decembrie 2009, sumele aferente salariului de
incadrare, precum si sumele aferente sporurilor de care au beneficiat inainte de aceastad datd, daca salariatul angajat, numit
sau promovat indeplineste aceleasi conditii de studii - medii, superioare, postuniversitare, doctorale -, de vechime si 1si
desfasoara activitatea in aceleasi conditii, specifice locului de munca la data angajarii sau promovarii.




Se mai aratd, in sustinerea aceleiasi opinii, ca daca art. 1 alin. (5!) s-ar aplica tuturor
categoriilor de personal din institutiile si autoritatile publice, nu se justifica reglementarea acestei
exceptii de la art. 1 alin. (1) si (2), legiuitorul putiand sa modifice corespunzator aceste alineate, fara sa
introduca o norma derogatorie; Legea nr. 71/2015 contine mai multe norme derogatorii care trebuie
aplicate strict categoriilor de personal prevazute de acestea.

o In opinia minoritard aceste dispozitii sunt aplicabile personalului tuturor institutiilor si
autoritatilor publice, In considerarea eliminarii discriminarii intre persoane care ocupa aceleasi
functii In aceleasi conditii de studii si vechime, asa cum rezulta din amendamentul cuprins in Raportul
Comun asupra proiectului de Lege pentru aprobarea O.U.G. nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015.

» O problema similara a fost semnalata si de Curtea de Apel Bucuresti, respectiv daca
sintagma ,salarizat la acelasi nivel” din continutul alin. (51) al art. 1 din 0.U.G. nr. 83/2014
vizeaza ansamblul textului imediat precedent, respectiv ,personalul din aparatul de lucru al
Parlamentului si din celelalte institutii si autoritdti publice”, precum si textul ,la acelasi nivel cu cel
ce se acordd pentru luna decembrie 2014” din cuprinsul alin. (1) si textul , la acelasi nivel cu cel ce
se acordad personalului pldtit din fonduri publice pentru luna decembrie 2014” din cuprinsul alin.
(2) al art. 1 din O.U.G. nr. 83/2014, astfel cum a fost modificata si completata prin Legea nr.
71/2015.

o Intr-o primd orientare, majoritard, identificati in jurisprudenta Sectiei de contencios
administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti?2, normele juridice mentionate au fost interpretate in
sensul ca sintagma ,salarizat la acelasi nivel” din continutul alin. (51) al art. 1 din O.U.G. nr. 83/2014,
astfel cum a fost modificata si completata prin Legea nr. 71/2015, vizeaza ansamblul textului imediat
precedent, respectiv ,personalul din aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte institutii si
autoritati publice”, precum si textul ,la acelasi nivel cu cel ce se acorda pentru luna decembrie 2014”
din cuprinsul alin. (1) si textul ,la acelasi nivel cu cel ce se acorda personalului platit din fonduri
publice pentru luna decembrie 2014” din cuprinsul alin. (2) ale art. 1 din 0.U.G. nr. 83/2014, astfel
cum a fost modificata si completata prin Legea nr. 71/2015).

» A fost identificata si o orientare minoritard, In sens contrar celor aratate mai sus (sentinfa
civila nr. 3490/23.12.2015, pronuntatd in dosarul nr. 5056/2/2015), conform careia textul art. 1 alin.
(51) din O.U.G. nr. 83/2014 nu are in vedere personalul din toate institutiile si autoritatile publice, ci
doar personalul din institutiile si autoritatile publice, salarizat la acelasi nivel cu nivelul de salarizare
din aparatul de lucru al Parlamentului.

In motivarea solutiei se arati ci, daci s-ar fi avut in vedere personalul din toate institutiile si
autoritatile publice, legiuitorul ar fi folosit pur si simplu sintagma , personalul din toate institutiile si
autoritatile publice”. Or, se constata ca legiuitorul a avut In vedere 3 categorii distincte de personal,
respectiv:

- personalul din aparatul de lucru al Parlamentului;

(12) Prevederile alin. (11) se aplica si pentru calculul indemnizatiei de incadrare pentru persoanele care sunt demnitari,
ocupa functii publice si de demnitate publicd, ca unica forma de remunerare a activitatii corespunzatoare functiei”.

(2) Pentru functionarii publici care se transfera, sunt redistribuiti din corpul functionarilor publici sau sunt reintegrati in
functie, potrivit legii, in cursul anului 2015, salarizarea se face la nivelul de salarizare in platd pentru functiile similare din
institutia/autoritatea publicd in care acesta este incadrat.

(3) In cazul functionarilor publici nou-incadrati sau promovati, nivelul de salarizare in plati pentru functiile similare este
cel corespunzator treptei 3 de salarizare utilizate in anul 2010.

(4) In situatia in care in cadrul institutiei/unititii de invitdmant nu existd functie similari, salariul pentru acea functie se
stabileste aplicand prevederile Legii nr. 63/2011 si, succesiv, actele normative care au urmat dupa acest act normativ.

(5) In anul 2015, ordonatorii principali de credite/ordonatorii de credite pot aproba demararea procedurilor privind
promovarea pe functii, grade sau trepte profesionale a personalului numai cu conditia incadrarii in cheltuielile de personal
aprobate in buget.”

22 Sentinta civilda nr. 3152/25.11.2015, pronuntatd in dosarul nr. 5907/2/2015; sentinta civilda nr. 3308/10.12.2015,
pronuntata in dosarul nr. 6255/2/2015; sentinta civila nr. 943/21.03.2016, pronuntata in dosarul nr. 8272/2/2015;
sentinta civild nr. 1099/04.04.2016, pronuntata in dosarul nr. 8115/2/2015, sentinta civila nr. 552/22.02.2016, pronuntata
in dosarul nr. 6992/2/2015; sentinta civila nr. 1301/18.04.2016, pronuntatd in dosarul nr. 6610/2/2015; sentinta civila nr.
346/08.02.2016, pronuntatd in dosarul nr. 6317/2/2015; sentinta civild nr. 161/25.01.2016, pronuntatd in dosarul nr.
6023/2/2015; sentinta civild nr. 1303/18.04.2016 pronuntata in dosarul nr. 519/2/2016; decizia civila nr.
1398/10.03.2016, pronuntatd in dosarul nr. 44726/3/2014




- personalul din celelalte institutii si autoritati publice, salarizat la acelasi nivel (cu personalul
din aparatul de lucru al Parlamentului);
- personalul din cadrul Consiliului Concurentei si al Curtii de Conturi.

e La nivelul Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu s-au identificat la acest moment decizii prin
care sa fi fost solutionate procese in legatura cu problema de drept in discutie, Insa in dosarul nr.
1733/1/2016 a fost inregistrata o intrebare prealabild formulatd in conditiile art. 519 si urm. C. proc.
civ. privind interpretarea art. 1 alin. (1), (2) si (51) din 0.U.G. nr. 83/2014, astfel cum a fost modificata
si completata prin Legea nr. 71/2015, in sensul de a se lamuri daca sintagma ,salarizat la acelasi
nivel” din continutul alin. (51) vizeaza ansamblul textului imediat precedent, respectiv ,personalul din
aparatul de lucru al Parlamentului si din celelalte institutii si autoritati publice”, precum si textul ,la
acelasi nivel cu cel ce se acorda pentru luna decembrie 2014” din cuprinsul alin. (1) si textul ,la
acelasi nivel cu cel ce se acorda personalului platit din fonduri publice pentru luna decembrie 2014”
din cuprinsul alin. (2) al art. 1 din 0.U.G. nr. 83/2014.

¢ Opinia redactorului referatului inaintat de Curtea de Apel Bucuresti este in sensul celor
consemnate in incheierea de sesizare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pentru urmétoarele
argumente:

v din analiza logica si sistematicd a normelor juridice mentionate se observa ca, desi prin
primele doua alineate ale textului art. 1 din 0.U.G. nr. 83/2014, legiuitorul instituie principiul
mentinerii in anul 2015 a drepturilor salariale lato sensu la acelasi nivel cu cel ce se acorda pentru
luna decembrie 2014, totusi, In vederea Inldturdrii discriminarilor in salarizare, instituie o serie de
exceptii de la acest principiu - una dintre acestea fiind cea reglementata la alin. (51) al art. 1 - vizand,
atunci cand conditiile desfasurarii activitatii sunt aceleasi, salarizarea la nivelul maxim a personalului
care beneficiaza de un cuantum al salariilor de baza si al sporurilor mai mici decat cele stabilite la
nivel maxim n cadrul aceleiasi institutii sau autoritati publice pentru fiecare functie/grad/treapta si
gradatie.

v'acceptarea interpretarii restrictive, conform careia sintagma ,salarizat la acelasi nivel” este
vazuta ca fiind o circumstantiere a personalului ,din celelalte institutii si autoritati publice” doar la
categoria aceluia care ar fi ,salarizat la acelasi nivel” cu ,personalul din aparatul de lucru al
Parlamentului”, cu excluderea de la uniformizarea drepturilor salariale a tuturor celorlal{i angajati
platiti din fondurile publice ar trebui sa isi gaseasca izvorul intr-o justificare obiectiva. Or, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut, in cauza Driha impotriva Romdnia, (hotararea din 21
februarie 2008), prin prisma jurisprudentei divergente a instantelor interne o incalcare a art. 14 din
Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, aratand ca
«37. In lumina articolului 14 din Conventie, o discriminare constd in a trata in mod diferit, cu exceptia
justificdrii obiective si rationale, persoane aflate in situatii comparabile. (...) lista pe care o cuprinde
articolul 14 are un caracter exemplificativ si nu limitativ.» [s.n.].

v' sintagma ,salarizat la acelasi nivel” nu este definita expres in corpul 0.U.G. nr. 83/2014 sau al
Legii nr. 71/2015, sensul ei putand fi dedus, pe cale de interpretare, din analiza logica, gramaticalg,
sistematica si teleologica a actelor normative mentionate, inclusiv a dreptului comun in materie de
salarizare a personalului platit din fonduri publice, adica Legea-cadru nr. 284/2010. Relevante in
acest sens sunt dispozitiile art. 1 alin. (1) si (2) din acest din urma act normativ [legea-cadru are ,ca
obiect de reglementare stabilirea unui sistem unitar de salarizare pentru personalul din sectorul
bugetar platit din bugetul general consolidat al statului”; incepand cu intrarea sa in vigoare
,drepturile salariale ale personalului prevazut la alin. (1) sunt si raman in mod exclusiv cele
prevazute in prezenta lege.”] si cele ale art. 39 lit. y), prin care, dupa ce abroga anumite dispozitii
expres identificate, legiuitorul prevede ca se abroga si ,orice alte dispozitii contrare prezentei legi.”. In
acest context, se pune problema in ce masura mai sunt in vigoare, iar nu abrogate in considerarea art.
39 lit. y) din Legea nr. 284/2010, dispozitii din legi speciale anterioare, care ar contine reglementari
prin care drepturile salariale ale anumitor categorii de personal se stabileau in raport de nivelul de
salarizare al personalului din aparatul de lucru al Parlamentului, reglementari aflate Tnsa in conflict cu
dispozitiile, inclusiv anexele Legii-cadru nr. 284/2010.

v din intentia legiuitorului in propunerea normei juridice de la alin. (5!) nu ar rezulta ci acesta ar
fi urmarit sa limiteze aplicarea textului legal doar la anumite categorii de personal platit din fonduri
publice, ci scopul urmarit a fost acela de a elimina discriminarea in salarizare intre persoanele care




ocupa aceleasi functii, in aceleasi conditii de studii si de vechime, prin urmare s-a avut in vedere
configurarea unui domeniu de aplicare generala a legiiz3.

v'din perspectivd gramaticald, sintagma ,salarizat la acelasi nivel” apare in corpul frazei ce
constituie textul alin. (51) ca o apozitie, adica un cuvant sau o constructie mai larga, care reia si explica,
detaliaza un alt cuvant.

in cazul concret, aceasti sintagma explica substantivul - subiect ,personalul”, folosit de

legiuitor o singura data anterior inserarii apozitiei mentionate - ,personalul din aparatul de lucru al
Parlamentului si din celelalte institutii si autoritati publice, salarizat la acelasi nivel”, iar nu in mod
repetitiv in modul ,personalul din aparatul de lucru al Parlamentului si personalul din celelalte
institutii si autoritati publice, salarizat la acelasi nivel” [n.n.]. In masura in care, prin reducere la
absurd, legiuitorul ar fi recurs la aceasta din urma formulare, ar fi cert ca apozitia determina doar cel
de-al doilea substantiv - subiect. Cum 1nsa Parlamentul Romaniei nu a legiferat o astfel de varianta,
atunci sintagma ,salarizat la acelasi nivel” apare ca explica singurul substantiv - subiect existent in
precedent, care, la randul sdau, mai este explicitat si de atributele ,din aparatul de lucru al
Parlamentului”, respectiv , din celelalte institutii si autoritati publice”.

» 1n ceea ce priveste problema dacd, in ingelesul dispozitiilor art. 1 alin. (51) din 0.U.G. nr.
83/2014 astfel cum a fost modificata si completata prin Legea nr. 71/2015, sintagma ,salarizat la
acelasi nivel” ar corespunde noftiunii de ,acelasi nivel cu cel ce se acorda pentru luna decembrie 2014”,
notiune avuta in vedere cu prilejul reglementarii alin. (1) si (2) ale art. 1 din acelasi act normativ, se
arata ca:

v'In sensul unei astfel de interpretari si raportari par a fi dispozitiile art. 5 alin. (11) (,,Prin nivel
de salarizare 1n plata pentru functiile similare se intelege acelasi cuantum al salariului de baza cu cel al
salariatilor avand aceeasi functie, in care au fost incluse, dupa data de 31 decembrie 2009, sumele
aferente salariului de Incadrare, precum si sumele aferente sporurilor de care au beneficiat inainte de
aceasta data, daca salariatul angajat, numit sau promovat indeplineste aceleasi conditii de studii -
medii, superioare, postuniversitare, doctorale - de vechime si 1si desfiasoara activitatea in aceleasi
conditii, specifice locului de munca la data angajarii sau promovarii”’) si alin. (12) din 0.U.G. nr.
83/2014 (,Prevederile alin. 1! se aplica si pentru calculul indemnizatiei de incadrare pentru
persoanele care sunt demnitari, ocupa functii publice si de demnitate publica, ca unica forma de
remunerare a activitatii corespunzatoare functiei”).

v'interpretarea ar fi de natura sa afirme, in esenta, principiul ca alin. (1) si (2) ale art. 1 din 0.U.G.
nr. 83/2014 interzic majorarea cuantumului brut al salariilor de baza, soldelor functiilor de baza,
sporurilor etc., In timp ce alin. (51) din acelasi act normativ consacra nediscriminatoriu posibilitatea
uniformizarii salariilor de baza, soldelor functiilor de baza, sporurilor etc. celor aflati in aceeasi
situatie, facand sa fie salarizati la acelasi nivel.

Opinia formatorului INM

Dispozitiile art. 1 alin. (5!) din O.U.G. nr. 83/2014 sunt aplicabile personalului tuturor
institutiilor si autoritatilor publice, in scopul eliminarii discriminarii intre persoane care ocupa
aceleasi functii in aceleasi conditii de studii si vechime, pentru considerentele prezentate pe larg in
opinia redactorului referatului Tnaintat de Curtea de Apel Bucuresti.

6. Titlul problemei de drept: incadrarea functionarilor publici nou-incadrati sau promovati in
anul 2015. Aplicarea dispozitiilor art. 5 din O.G. nr. 83/2014, introdus prin Legea nr. 71/2015
(Curtea de Apel Alba Iulia)

Materia: contencios administrativ si fiscal
Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: calcul drepturi salariale ; cod 4838

Acte normative incidente: art. 5 din 0.U.G. nr. 83 /2014

23 fn motivarea amendamentului prin care a fost introdus alin. (51) se aratd ci s-a avut in vedere “clarificarea textului si
eliminarea discrimindrii intre persoane care ocupd aceleasi functii, In aceleasi conditii de studii si vechime” [s.n.]. Acesta poate
fi consultat pe pagina web a Senatului http://www.senat.ro/legis/PDF/2015/15L021CR.pdf si a Camerei Deputatilor
http://www.cdep.ro/comisii/munca/pdf/2015/rp191.pdf



http://www.senat.ro/legis/PDF/2015/15L021CR.pdf
http://www.cdep.ro/comisii/munca/pdf/2015/rp191.pdf

Cuvinte cheie: functionar public, drepturi salariale

Problema a fost semnalata in contextul in care pe rolul Curtii de Apel exista mai multe dosare
cu obiect identic, In vederea evitarii practicii neunitare a sectiei de contencios administrativ in
aceasta materie.

Dispozitiile vizate prevad ca:

, (1) In anul 2015, pentru personalul nou-incadrat pe functii, pentru personalul numit/incadrat
in aceeasi institutie/autoritate publicd pe functii de acelasi fel, precum si pentru personalul promovat in
functii sau in grade/trepte, salarizarea se face la nivelul de salarizare in plata pentru functiile similare
din institutia/autoritatea publica in care acesta este Incadrat sau din institutiile subordonate acestora,
in cazul In care nu exista o functie similara in plata.

(11) Prin nivel de salarizare in plata pentru functiile similare se in{elege acelasi cuantum al
salariului de baza cu cel al salariatilor avand aceeasi functie, in care au fost incluse, dupa data de 31
decembrie 2009, sumele aferente salariului de incadrare, precum si sumele aferente sporurilor de
care au beneficiat Tnainte de aceasta data, daca salariatul angajat, numit sau promovat indeplineste
aceleasi conditii de studii - medii, superioare, postuniversitare, doctorale -, de vechime si fsi
desfasoara activitatea in aceleasi conditii, specifice locului de munca la data angajarii sau promovarii.

(12) Prevederile alin. (11) se aplica si pentru calculul indemnizatiei de incadrare pentru
persoanele care sunt demnitari, ocupa functii publice si de demnitate publica, ca unica forma de
remunerare a activitatii corespunzatoare functiei.

(2) Pentru functionarii publici care se transferd, sunt redistribuiti din corpul functionarilor
publici sau sunt reintegrati in functie, potrivit legii, in cursul anului 2015, salarizarea se face la nivelul
de salarizare in platd pentru functiile similare din institutia/autoritatea publica In care acesta este
incadrat.

(3) In cazul functionarilor publici nou-incadrati sau promovati, nivelul de salarizare in platd
pentru functiile similare este cel corespunzdtor treptei 3 de salarizare utilizate in anul 2010.

(4) In situatia in care in cadrul institutiei/unititii de nvitimant nu existd functie similar3,
salariul pentru acea functie se stabileste aplicind prevederile Legii nr. 63/2011 si, succesiv, actele
normative care au urmat dupa acest act normativ.

(5) In anul 2015, ordonatorii principali de credite/ordonatorii de credite pot aproba
demararea procedurilor privind promovarea pe functii, grade sau trepte profesionale a personalului
numai cu conditia incadrarii in cheltuielile de personal aprobate in buget.”

In considerentele sentintei citate (Tribunalul Alba - sectia de contencios administrativ, fiscal si
de insolventd, sentinta nr. 806/2015, pronuntata in dosarul nr. 2868/107/2015) instanta a retinut
urmadtoarele:

- aplicarea unui sistem diferit de stabilire a indemnizatiei de baza pentru aceeasi categorie de
salariati a condus la nerespectarea principiilor egalitatii si nediscriminarii, care, in aceasta materie
specifica, presupun platd egala pentru munca egald [potrivit art. 3 lit. ¢) din Legea nr. 284/2010,
sistemul de salarizare are la baza principiul echitatii si coerentei ,prin crearea de oportunitati egale si
remuneratie egald pentru munca de valoare egald, pe baza principiilor si normelor unitare privind
stabilirea si acordarea salariului si a celorlalte drepturi de natura salariala ale personalului din
sectorul bugetar” iar la art. 2 din Legea nr. 285/2010 se prevede ci ,in anul 2011 pentru personalul
nou Incadrat pe functii, pentru personalul numit/ incadrat in aceeasi institutie/autoritate publica pe
functii de acelasi fel, precum si pentru personalul promovat in functii sau in grad/ trepte, salarizarea
se face la nivelul de salarizare in plata pentru functiile similare din institutia/autoritatea publica la
care acesta este Incadrat”].

- ordonatorul de credite este obligat sa respecte principiul egalitatii in drepturi si cel al
nediscriminarii in cadrul relatiilor de munca, prin aplicarea aceluiasi sistem de salarizare pentru toti
salariatii aflati in aceeasi situatie juridica (acelasi grad de pregatire profesionala).

- potrivit jurisprudentei CEDO referitoare la art. 14 privind interzicerea discriminarii, diferenta de
tratament devine discriminare, in sensul art. 14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre
situatii analoage sau comparabile, fard ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva
(cauza Marks contra Belgiei, cauza Driha c. Romania, Hotararea din 21.02.2008 ).

- In cauza Von D. Kamann c. M. Nord S-E. 14/83, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat ca
ordinea juridica comunitara permite tuturor persoanelor care se considera nedreptatite de o
discriminare care rezulta din acte normative sa o invoce efectiv in litigiile de pe rolul tribunalelor
nationale;

- principiul egalitatii exclude ca situatii comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie
tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.




Avdnd in vedere cd la data de 26 septembrie 2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie
urmeazd sd se pronunte cu privire la intrebarea prealabild adresatd de Curtea de Apel
Bucuresti, nu a fost adoptata o solutie cu privire la punctele 5 si 6, discutiile urmdnd a fi reluate,
in madsura in care se va aprecia necesar, prin prisma solutiilor de practicd judiciarad ulterioare
deciziei ICC].

Nota

Prin Decizia nr. 23 din 26 septembrie 2016 (dosarul nr. 1733/1/2016), completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie civild din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justitie, a
stabilit ca ,in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 alin. (51) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului pldtit din fonduri publice in anul 2015, precum
si alte mdsuri in domeniul cheltuielilor publice, aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea nr.
71/2015, cu modificdrile si completdrile ulterioare, sintagma "salarizat la acelasi nivel” are in vedere
personalul din cadrul aparatului de lucru al Parlamentului, personalul din cadrul Consiliului
Concurentei, al Curtii de Conturi, precum si din cadrul celorlalte autoritdti si institutii publice enumerate
de art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a personalului pldtit
din fonduri publice, cu modificdrile si completdrile ulterioare; nivelul de salarizare ce va fi avut in vedere
in interpretarea si aplicarea aceleiasi norme este cel determinat prin aplicarea prevederilor art. 1 alin.
(1) si (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014, aprobatd cu modificdri si completdri prin
Legea nr. 71/2015, cu modificdrile si completdrile ulterioare, in cadrul aceleiasi autoritdti sau institutii
publice”.

VII. ALTE ACTE NORMATIVE APLICABILE IN CONTENCIOSUL ADMINISTRATIV

1. Titlul problemei de drept: Admisibilitatea cererii in anularea rezolutiei de clasare date de
Inspectia Judiciara, in lipsa citarii magistratului ce face obiectul rezolutiei de clasare (Curtea
de Apel Bucuresti)

Materia: contencios administrativ si fiscal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: litigiu privind magistratii; cod 5190

Acte normative incidente: art. 78 C.pr.civ.; art. 16! din Legea nr. 554/2004
Cuvinte cheie: anulare rezolutie de clasare, Inspectia Judiciara

o Intr-o opinie (sentinta civild nr. 1766 din 18 iunie 2015, pronuntatd in dosarul nr.
14/2/2015), se considera ca actiunea este inadmisibila fata de prevederile art. 78 si 79 C. proc. civ.,
coroborate cu art. 16! din Legea nr. 554/ 2004, daca niciuna dintre parti nu solicita introducerea in
cauza a magistratului ce face obiectul rezolutiei de clasare.

In motivarea opiniei se arati urmitoarele:

- din interpretarea coroborata a alin. (1) si (2) ale art. 78 NCPC rezultd ca dreptul
judecatorului de a dispune din oficiu introducerea in cauza a altor persoane, chiar daca partile se
impotrivesc, intervine doar in conditii strict si precis circumstantiate, respectiv, pe de o parte,
existenta unui caz expres prevazut de lege, iar pe de alta parte, in procedura necontencioasa.

In materie contencioasi, in absenta unui text legal expres care si permiti judecitorului
modificarea din oficiu a limitelor procesului sub aspectul partilor, devine incidenta teza urmatoare
consacrata la alin. (2) al art. 78 C. proc. civ., respectiv aceea in care, atunci cand raportul juridic
dedus judecatii o impune, judecatorul doar va pune in discutie necesitatea introducerii in cauza a
unui tert, iar dacad niciuna dintre parti nu solicita introducerea in cauza si pricina nu poate fi
solutionata fara participarea tertului, judecatorul va respinge cererea, fara a se pronunta pe fond.

Articolul 16! din Legea nr. 554/2004 nu poate constitui temei pentru introducerea in cauza
din oficiu a altor persoane; intr-o formulare similiara art. 78 alin. (2) C. proc. civ., art. 161 din Legea
nr. 554/2004 prevede ca instanta poate introduce in procedura alte subiecte de drept la cerere sau
poate pune in discutie din oficiu, fara a i se prevedea vreun drept de a introduce alte parti in proces
din oficiu.




- analiza rezolutiei de clasare prin care se finalizeaza procedura in legatura cu raspunderea
disciplinara a magistratului, implica participarea acestuia la judecatd, prin atragerea sa in cadrul
procesual specific actiunii exercitate, pentru ca, in caz de admitere a actiunii, se trece intr-o etapa
subsecventa, cu implicafii crescute relativ la cariera profesionala a magistratului, devenind
imperativa asigurarea posibilitatii exercitarii dreptului la aparare din partea acestuia, astfel Incat
hotararea judecdtoreascad pronuntata sa nu constituie expresia unei proceduri judiciare desfasurate
fara stiinta celui ce face in esen{a obiectul analizei, dar cu implicatii asupra persoanei magistratului.

e Intr-o a doua opinie, se considerd ci nu este necesara introducerea in proces a
magistratului, neputand fi identificatd o motivare expresd in hotarari, constatindu-se doar ca
judecata a avut loc fara a se cita magistratul respectiv (sentinta civila nr. 1519 din 27 mai 2015,
dosarul nr. 6401/2/2014; sentinta civila nr. 3171 din 26 noiembrie 2015, dosar nr. 5544/2/2015).

Opinia formatorului INM

In situatia expusi, devin aplicabile prevederile art. 161 LCA, care se completeazi cu dispozitiile
art. 78 alin. (2) C. proc. civ,, in sensul ca instanta poate pune in discutia partilor, din oficiu, necesitatea
introducerii in cauzi a magistratului vizat de rezolutia de clasare. In cazul in care se apreciazi ci
pricina nu poate fi solutionata fara participarea terfului, dar niciuna dintre parti nu solicita
introducerea acestuia in cauza, urmeaza ca actiunea sa fie respinsa ca inadmisibila, fara a se analiza
fondul cauzei. Din continutul art. 78 alin. (2) C. proc. civ. rezultd ca instanta dispune de o marja de
apreciere In a stabili daca pricina poate fi solutionata fara participarea terfului, in raport cu
circumstantele fiecarei spete; prin urmare, cele douda orientari mentionate de Curtea de Apel
Bucuresti nu sunt, In mod necesar, divergente.

A fost insusitd, in unanimitate, opinia formatorului INM.

Participantii au apreciat cd, in conformitate cu dispozitiile art. 5 C.pr.civ., se impune
aplicarea prin analogie a dispozitiilor care reglementeazd institutia juridica cea mai apropiatda
(rezolutia de respingere a sesizdrii) - sub aspectul conditiilor si modalitdtii de exercitare a
contestatiei, inclusiv sub aspectul instantei competente sd judece contestatia impotriva
rezolutiei de respingere, respectiv de clasare, cauza fiind de competenta Curtii de Apel Bucuresti
- Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Referitor la marja de apreciere recunoscutd instantei de dispozitiile art. 78 alin. (2) C.pr.civ.,
au fost retinute ca posibile criterii in raport cu care instanta va aprecia asupra necesitdtii
introducerii in cauzd a magistratului vizat de rezolutia de clasare, soliditatea cererii/aparenta
dreptului si probele solicitate de reclamant raportat la natura faptei sesizate.

In cadrul dezbaterilor au fost formulate urmdtoarele precizdri, unele constituind argumente in
sprijinul solutiei adoptate:

- in absenta unei reglementdri speciale in aceastd materie, se poate face aplicarea principiului
prevazut de art. 5 alin. (3) C.pr.civ., care prevede aplicarea dispozitiilor edictate pentru institutia
juridicd asemdndtoare (cea mai apropiatd), in spetd a regimului juridic aplicabil actiunii exercitate
Impotriva rezolutiei de respingere a sesizdril. Dispozitiile speciale ale Legii nr. 317/2004 reprezintd un
contencios special aplicabil carierei magistratilor, care se completeazd, din perspectiva apartenentei la
materia dreptului administrativ, cu dispozitiile Legii contenciosului administrativ care, la rdndul ei, in
mdsura in care nu contine dispozitii incompatibile sub aspectul etapelor care pot apdrea in cadrul unui
proces, se completeazd cu prevederile Codului de procedurd civild.

- citarea magistratului fatd de care s-a dispus solutia de clasare a sesizdrii este necesard pentru a
asigura respectarea exigentelor principiului contradictorialitdtii — permitdndu-i sd-si formuleze apdrdri
impotriva actului adinistrativ care poate produce efecte in privinta sa (dispozitia de clasare reprezintd
un act administrativ care il are ca beneficiar pe magistrat intrucdt, in ipoteza definitivdrii solutiei de
clasare in urma controlului judecdtoresc, stinge raportul juridic ndscut ca urmare a exercitdrii actiunii
disciplinare), cdt si ale principiului opozabilitdtii hotdrdrii care se va pronunta in cauzd, o eventuald
solutie de anulare a rezolutiei de clasare avdnd ca efect reluarea procedurii disciplinare impotriva
magistratului. In ceea ce priveste dreptul la apdrare, sfera acestuia trebuie avutd in vedere in
conturarea ei concretd, in cadrul fiecarui raport judiciar litigios.




- parcurgerea procedurii prealabile, reglementatd de dispozitiile art. 47 alin. (3) din Legea nr.
317/2004 in forma confirmdrii solutiei de clasare de cdtre inspectorul sef al Inspectiei Judiciare -
procedurd care se realizeazd de drept, in temeiul legii, si nu la initiativa pdrtii vatdmate de actul
administrativ - nu are relevantd sub aspectul necesitdtii asigurdrii accesului magistratului la un tribunal
independent si impartial, astfel cum este conturat acest drept in jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului. De altfel, in practicd, de cele mai multe ori, in cazul rezolutiilor de clasare se
constatd neparcurgerea procedurii prealabile, determinatd de faptul cd solutia clasdrii reprezintd, de
fapt, o solutie negativd, ce poate fi asimilatd refuzului de solutionare a cererii.

- potrivit statisticii existente la nivelul Inspectiei Judiciare, aproximativ 80% rezolutiile de clasare
sunt atacate in fata instantei de contencios administrativ, context in care solutia citdrii din oficiu a
magistratilor in toate aceste dosare ar fi de naturd sd creeze dificultdti in desfdsurarea activitdtilor
judiciare de cdtre magistratii citati.

2. Titlul problemei de drept: Problema caii de atac si a solutiei in cazul deciziilor de revizuire
emise de catre casele judetene de pensii, prin care se refuza solicitantilor recunoasterea
calitatii de beneficiari ai dispozitiilor Legii nr. 189/2000 (Curtea de Apel Cluj - Tribunalul Cluj)

Materia: contencios administrativ si fiscal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: refuz acordare drepturi conform Legii nr. 189/2000; cod 5320
Acte normative incidente: art. 10 din Legea nr. 189/2000

Cuvinte cheie: revizuire

In aplicarea dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 189/2000 de aprobare a 0.G. nr. 105/19992¢ s-
au conturat douad opinii:

e In opinia majoritard, emiterea deciziilor de revizuire este admisibila, indiferent de data
initiativei de revizuire, deciziile fiind supuse controlului judiciar In termen de 30 de zile de la
comunicare, competenta apartinand tribunalului, hotararea pronuntata fiind definitiva, conform art. 7
alin. (4) din 0.G. nr. 105/1999.

e Potrivit celei de-a doua opinii, emiterea deciziilor de revizuire este admisibila doar pana la
publicarea in Monitorul Oficial a Legii de aprobare a 0.G. nr. 105/1999 (Legea nr. 189/2000), dupa
aceasta data revizuirea fiind inadmisibila. Deciziile sunt supuse controlului judiciar, cu aplicarea
procedurii prevazuta de dispozitiile Legii nr. 554/2004, iar hotararea pronuntata este supusa
recursului.

Argumente in sustinerea solutiei aplicabile ipotezei, cu referiri la doctrind si practicd judiciara:

v'Art. 10 din Legea nr. 189/2000 de aprobare a 0.G. nr. 105/1999 deschide posibilitatea
revizuirii doar in ipoteza prevazuta la alin. (1): verificarea legalitatii drepturilor acordate
beneficiarilor ordonantei (0.U.G. nr. 105/1999), pana la data publicarii acesteia ITn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I (in acest sens, a se vedea ICCJ-SCAF, Decizia nr. 3281 din 5 octombrie 2006-
http://legeaz.net/spete-contencios-inalta-curte-iccj-2006 /decizia-3281-2006).

In acest caz, in practic, s-au aplicat principiile din materia revizuirii hotirarilor judecatoresti,
decizia de revizuire fiind astfel supusa caii de atac prevazute de art. 7 alin. (4) din Legea nr. 189/2000
(a se vedea 1in acest sens, ICCJ-SCAF, Decizia nr. 1163 din 21 martie 2003 -
https://termene.ro/jurisprudenta-articol/articol/102978~iccj.html). S-a apelat la principiile din
materia revizuirii hotararilor judecatoresti pentru a nu se crea premisele unui contencios
administrativ diferit de cel prevazut de Legea nr. 189/2000.

In prezent, in situatia in care se dispune revizuirea printr-o decizie de revizuire a casei de
pensii, hotararea tribunalului prin care se solutioneaza contestatia impotriva deciziei de revizuire
este definitiva conform dispozitiilor art. 7 alin. (4) din Legea nr. 189/2000.

Opinia formatorului INM

24 (1) Casa judeteana de pensii sau, dupa caz, Casa de pensii a municipiului Bucuresti, atunci cand este sesizatd sau din
proprie initiativd, va verifica legalitatea drepturilor acordate beneficiarilor prezentei ordonante, pana la data publicdrii
acesteia in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

(2) In cazul in care se constati incilciri ale prevederilor legale se va emite decizie de revizuire.

(3) Impotriva deciziei de revizuire emise in conditiile alin. (1) si (2) persoana interesati poate introduce contestatie in
conditiile Legii contenciosului administrativ nr. 29/1990. Contestatiile sunt scutite de taxa judiciard de timbru."



http://legeaz.net/spete-contencios-inalta-curte-iccj-2006/decizia-3281-2006
https://termene.ro/jurisprudenta-articol/articol/102978~iccj.html

Procedura de revizuire prevazuta in art. 10 din O.G. nr. 105/1999, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 189/2000, are ca obiect numai drepturile acordate pana la data publicarii ordonantei in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

In forma initialdi a 0.G. nr. 105/1999, reglementarea acordarii drepturilor persoanelor
persecutate din motive etnice si rasiale s-a limitat la o ipoteza adaugata in cuprinsul Decretului-lege
nr. 118/1990 privind acordarea unor drepturi persoanelor persecutate din motive politice de
dictatura instaurata cu incepere de la 6 martie 1945, precum si celor deportate in strainatate ori
constituite in prizonieri, republicat, cu modificarile ulterioare, respectiv cea mentionata la art. 1 alin.
(2) lit. at): "a fost persecutata sau deportatd de catre regimul instaurat in Romania cu Incepere de la
data de 14 septembrie 1940 pana la data de 23 august 1944 din motive etnice si rasiale".

Legea de aprobare nr. 189/2000 a marcat un salt in calitatea reglementarii, Incepand cu
denumirea actului normativ si continuand cu detalierea categoriilor de persoane beneficiare si a
conditiilor de acordare a drepturilor, rescriind, practic, intregul continut al 0.G. nr. 105/1999.

Acesta poate fi motivul pentru care legiuitorul a instituit o procedura, limitata in timp, de
revizuire a hotararilor emise anterior, pentru a uniformiza practicile in materie.

In ceea ce priveste momentul pand la care pot fi emise decizii de revizuire, a fost insusit,
in unanimitate, punctul de vedere exprimat de formatorul INM.

Cu privire la posibilitatea atacarii deciziei de revizuire emisd de casa de pensii, s-a
stabilit ca aceste decizii urmeazd regimul celor prin care casele de pensii au acordat sau, dupd
caz, au respins solicitarea de acordare a drepturilor, respectiv atacarea cu contestatie la
instanta de contencios administrativ, in termenul de 30 de zile prevdzut de art. 7 din 0.G. nr.
105/1999, hotdrdrea pronuntata de instanta de contencios administrativ fiind definitivd.

3. Titlul problemei de drept: Termenul de prescriptie aplicabil actiunilor prin care se solicita
acordarea compensatiilor prevazute de art. 97 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 46/2008 - Codul
silvic, pentru perioade anterioare datei de 1 ianuarie 2010 (Curtea de Apel Brasov)

Materia: contencios administrativ si fiscal
Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: refuz acordare drepturi, cod 5300

Acte normative incidente: art. 97 din Legea nr. 46/2008
Cuvinte cheie: prescriptie extinctiva, despagubiri

Solutii identificate la nivelul practicii judiciare

o Intr-o opinie identificati in jurisprudenta (sentinta nr. 512/31.10.2014 a Curtii de Apel Cluj,
dosar nr. 544/33/2014 - nedefinitiva; sentinta nr. 451/09.12.2014 a Curtii de Apel Craiova, dosar nr.
1462/54/2014 - nedefinitiva; sentinta nr. 476/21.10.2014 a Curtii de Apel Cluj, dosar nr.
543/33/2014 - nedefinitiva) s-a apreciat ca termenul general de prescriptie aplicabil este cel de 3 ani
reglementat de art. 3 din Decretul nr. 167 /1958, raportat la imprejurarea ca perioada pentru care se
solicita compensatiile (2007, 2008, respectiv 2010) este anterioard momentului la care a intrat in
vigoare Noul Cod civil, respectiv 1 octombrie 2011 si la faptul ca aceste compensatii nu pot fi
asimilate impozitelor, taxelor, contributiilor sau altor sume care constituie venituri ale bugetului
general consolidat, ci ajutoarelor de stat, dreptul corelativ al particularului de a solicita plata acestora
neputand fi supus termenului de prescriptie de 5 ani prevazut de art. 135 din Codul de procedura
fiscald, acest act normativ nefiind incident in cauza.

eIntr-o altd opinie identificata in jurisprudenti (decizia nr. 36/R/20.01.2016 a Curtii de Apel
Brasov), s-a apreciat ca aceste sume acordate de stat, cu titlu de compensatii pentru contravaloarea
produselor de masa lemnoasa pe care proprietarii nu le pot recolta de pe suprafetele de padure
situate 1n zona de protectie/conservare, reprezinta ajutoare de stat, astfel ca, in conditiile art. 21 alin.
(1) si alin. (2) lit. a) din O.G. nr. 92/2003 reprezintd creante fiscale, iar termenul de prescriptie
aplicabil este cel de 5 ani prevazut de art. 135 din Codul de procedura fiscala.

Opinia formatorului INM

Pana la data de 31 decembrie 2009, compensatiile prevazute de art. 97 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 46/2008 - Codul silvic, au avut natura juridica a unui ajutor de stat existent, asa cum rezulta din
prevederile anexei nr. V pct. 3 "Agricultura” lit. (b) din Tratatul privind aderarea Bulgariei si Romaniei
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la Uniunea Europeana, ratificat prin Legea nr. 157/2005, potrivit carora ajutoarele acordate inainte
de data aderadrii sunt calificate ca "ajutoare existente"”, in Intelesul art. III - 168 alin. (1) din Tratatul de
instituire a unei Constitutii pentru Europa, "pana la sfarsitul celui de-al treilea an de la data aderarii".

Dreptul proprietarilor de a solicita compensatiile pentru contravaloarea produselor de masa
lemnoasa pe care nu le pot recolta de pe suprafetele de padure situate in zona de
protectie/conservare nu poate fi incadrat Insa in domeniul de reglementare al normelor de drept
fiscal si procedural fiscal, pentru a atrage aplicarea termenului de prescriptie de 5 ani, prevazut in art.
135 din 0.G. nr. 92/2003 pentru compensarea sau restituirea creantelor fiscale.

A fost insusit, cu majoritate, punctul de vedere exprimat de formatorul INM, opinia
majoritara fiind in sensul aplicdrii in aceastd materie a termenului general de prescriptie de 3
ani.

In jurisprudenta Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu au
fost identificate decizii prin care sd se constate prescrisd actiunea, problema de drept pusd in litigiile
aflate pe rolul instantei supreme fiind posibilitatea suspenddrii sau intreruperii termenului de
prescriptie pand la emiterea de cdtre Comisia Europeand a deciziei de autorizare (desi sumele erau
anterioare anului 2010, acestea au fost evidentiate in bugete ulterioare acestui an, motiv pentru care
era necesard autorizarea).

In cadrul dezbaterilor s-a mai ardtat cd, intrucdt actiunile prin care se solicitd autoritdtilor
acordarea acestor compensatii pot fi calificate actiuni in legdturd cu despdgubiri pentru limite aduse
dreptului de proprietate privatd, competenta cu privire la solutionarea acestor litigii ar reveni sectiilor
civile.

4. Titlul problemei de drept: Acordarea penalitatilor de intarziere in litigiile derivand din
executarea contractelor de prestare a serviciului de salubrizare a localitatilor. Posibilitatea
instantei de a invoca/examina din oficiu caracterul abuziv al clauzei penale (Curtea de Apel
Constanta)

Nota: Problema va fi pusa in discutie numai daca la punctul I1.3 se va opta pentru competenta
instantei de contencios administrativ si fiscal

Situatia premisda o constituie cereri formulate de catre un operator al serviciului de
salubrizare impotriva unor pardti - persoane fizice sau juridice, avand ca obiect obligarea
utilizatorilor individuali la plata contravalorii serviciilor de salubrizare, precum si a penalitatilor
aferente acestora, in temeiul O0.U.G. nr. 119/2007 privind masurile pentru combaterea intarzierii
executdrii obligatiilor de platd rezultate din contracte comerciale, sau, dupd intrarea in vigoare a
Codului de procedura civila, dispozitiilor art. 1014 - Procedura ordonantei de plata, respectiv pe calea
dreptului comun - art.1169 C.civ./ art.1270 C.civ.

In contractul incheiat intre operatorul serviciului de salubrizare si utilizatori s-a prevazut ci
neplata la scadenta a serviciilor prestate atrage sanctiunea penalitatilor de intarziere de 1%/zi de
intarziere, raportate la nivelul debitului, totalul penalitatilor de intarziere putand depasi cuantumul
sumei asupra cdreia sunt calculate.

Solutii identificate la nivelul Tribunalului Constanta

a) Pana in anul 2015, indiferent de calea proceduralad aleasa sau calitatea persoanei chemate
in judecata - persoana fizica sau juridica - practica unitara a Tribunalului Constanta a fost In sensul ca
instanta nu poate cenzura cuantumul penalitdtilor de Intarziere stipulate in contractul incheiat intre
parti, atunci cand acest cuantum nu a fost contestat de catre parat.

b) Incepand cu anul 2015, la nivelul Tribunalului Constanta s-a constatat si practica izolati a
unor completuri care, fie resping in tot cererea de obligare a paratilor la plata penalitatilor, fie le
limiteaza la nivelul debitului asupra caruia se calculeaza, invocand dispozitiile Legii nr. 101/2006,
Legea serviciului de salubrizare a localitatilor, Ordinul nr. 112/2007 privind aprobarea Contractului-
cadru de prestare a serviciului de salubrizare a localitatilor, emis de Autoritatea Nationald de
Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice?5, dar si jurisprudenta CJUE 1n materie.

25 Art. 7 din Ordinul nr.112/2007 emis de Autoritatea Nationald de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati
Publice privind aprobarea Contractului-cadru de prestare a serviciului de salubrizare a localitatilor ,Operatorul are
urmatoarele drepturi:




Curtea de Apel Constanta nu are conturata, pana la acest moment, o practica in materia aratata.

b1) referitor la obligativitatea invocdrii din oficiu, in cazul in care utilizatorul este o persoand

fizicd sau grup de persoane fizice constituite in asociatii, in temeiul Legii nr. 193/2000 si al Directivei
93/13/CEE, a caracterului abuziv al clauzei care reglementeazd nu numai un alt cuantum al
penalitdtilor decdt nivelul dobdnzii datorate pentru neplata la termen a obligatiilor bugetare, dar si
posibilitatea ca penalitdtile sd depdseascd debitul asupra cdrora sunt calculate, s-a considerat ca
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie este categoric3, In sensul ca instantele de judecatda sunt
obligate sa examineze din oficiu si sa inlature acele clauze considerate ca abuzive - a se vedea cauzele
reunite C-240/98 - C-244/98 - Océano Grupo Editorial SA v Rocié Murciano Quintero (C-240/98) and
Salvat Editores SA v José M. Sanchez Alcén Prades (C-241/98), José Luis Copano Badillo (C-242/98),
Mohammed Berroane (C-243/98) and Emilio Vifias Felia (C-244/98), netradusa in limba romana;
Cauza C-243/08 - Pannon GSM Zrt. impotriva Erzsébet Sustikné Gyorfi; Cauza C-472/11 Banif Plus
Bank Zrt impotriva Csaba Csipai si Viktoria Csipai).

De asemenea, prin Hotararea din 14 iunie 2012 pronuntatd in cauza C-618/10, Banco Espafiol
de Crédito SA Impotriva Joaquin Calder6n Camino, s-a statuat in sensul ca Directiva 93/13/CEE a
Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii trebuie
interpretatd in sensul cd se opune unei reglementdri a unui stat membru, precum cea in cauzd in
actiunea principald, care nu permite instantei sesizate cu o cerere de somatie de platd sd aprecieze din
oficiu, in limine litis sau intr-o altd etapd a procedurii, desi dispune de elementele de drept si de fapt
necesare in acest scop, caracterul abuziv al unei clauze privind dobdnda moratorie cuprinse intr-un
contract incheiat intre un vdnzdtor sau un furnizor si un consumator, in lipsa unei opozitii formulate de
acesta din urmd.

In contextul ultimei hotirari citate, ar fi nu numai posibil, dar chiar obligatoriu a se analiza din
oficiu caracterul abuziv al clauzei penale cuprinse in contractele de salubrizare, indiferent de calea
procedurald aleasa de catre reclamant pentru sesizarea instantei sau stadiul procedurii.

b2) in ceea ce priveste utilizatorii persoane juridice s-a ridicat problema posibilitdtii invocdrii
din oficiu, in baza art. 1247 C. civ.?5, a nulitdtii absolute a clauzei respective [conditionat Tnsa de
stabilirea caracterului general al interesului ocrotit de dispozitiile art. 42 alin. (10) din Legea nr.
51/2006 si calificarea ca abuziva a clauzei din perspectiva Legii nr. 72/2013 pentru combaterea
intarzierii In executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din contracte??.

Avand in vedere c3, potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 51/2006, serviciile comunitare de
utilitati publice sunt definite ca ,totalitatea activitatilor reglementate prin prezenta lege si prin legi
speciale, care asigura satisfacerea nevoilor esentiale de utilitate si interes public general cu caracter
social ale colectivitatilor locale”, iar potrivit alin. (4) al aceluiasi articol, ,serviciile de utilitati publice
fac parte din sfera serviciilor publice de interes general”, se apreciaza ca dispozitiile mentionate
sunt instituite pentru ocrotirea unui interes general, iar incalcarea lor atrage nulitatea absoluta
prevazutd de art. 1247 C. civ.

a) sa Incaseze lunar contravaloarea serviciilor prestate/contractate, corespunzator tarifului aprobat de autoritatile
administratiei publice locale, determinat in conformitate cu normele metodologice elaborate si aprobate de A.N.R.S.C;
b) sa aplice penalitdti egale cu nivelul dobanzii datorate pentru neplata la termen a obligatiilor bugetare, in cazul
neachitarii facturilor la termen;”
Art. 42 alin. (10) din Legea nr.51/2006, Legea serviciilor comunitare de utilitati publice ,Neachitarea facturii de citre
utilizator in termen de 30 de zile de la data scadentei atrage penalitati de intarziere stabilite conform reglementarilor legale
in vigoare, dupa cum urmeaza:
a) penalitatile se datoreaza incepand cu prima zi dupa data scadentei;
b) penalitdtile sunt egale cu nivelul dobénzii datorate pentru neplata la termen a obligatiilor bugetare:
c) valoarea totala a penalitatilor nu va depdsi valoarea facturii si se constituie n venit al operatorului.

26 (1) Este nul contractul incheiat cu incdlcarea unei dispozitii legale instituite pentru ocrotirea unui interes general. (2)
Nulitatea absoluta poate fi invocata de orice persoana interesatd, pe cale de actiune sau de exceptie. (3) Instanta este
obligatd sd invoce din oficiu nulitatea absolutd.”
27 Capitolul V - Clauze contractuale si practici abuzive din Legea nr.72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii
in executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si
autoritati contractante:

Art.12 ,Practica sau clauza contractuald prin care se stabileste In mod vadit inechitabil, in raport cu creditorul,
termenul de platd, nivelul dobanzii pentru plata intarziatd sau al daunelor-interese suplimentare este considerata abuziva.”

Art. 15 ,,(1) Clauzele abuzive sunt lovite de nulitate absoluta.

(2) Raspunderea patrimoniald pentru prejudiciile cauzate de clauzele si practicile abuzive este atrasa potrivit
prevederilor Legii nr. 287 /2009, republicatd, cu modificarile ulterioare.”




In toate cazurile se impune a fi puse in discutia contradictorie a partilor caracterul
abuziv/nulitatea clauzei respective.

Opinia formatorului INM

Contractele mentionate nu sunt contracte administrative, ci au natura civila, prin urmare sunt
supuse normelor si principiilor de drept civil/ drept al consumatorului.

Avdnd in vedere solutia adoptatd cu privire la problema de drept de la pct. Il 3 -
contractele incheiate intre operatorii serviciului de salubrizare si utilizatorii finali, conform art.
13 alin. (3) din Legea nr. 101/2006 au natura civild, cu consecinta calificdrii litigiilor izvordte
din aplicarea Legii nr. 101/2006 ca litigii de competenta instantelor civile sau pentru cauze
privind conflicte de munca si asigurdri sociale - s-a apreciat cd nu se impune adoptarea unei
solutii cu privire la acest punct.

5. Titlul problemei de drept: Proces-verbal de constatare nereguli emis de Agentia de
Plati si Interventie pentru Agricultura. Efectele anularii actului juridic prin care s-a facut
dovada dreptului de proprietate/de folosinta cu privire la teren asupra subventiilor acordate
in cadrul unor scheme de sprijin (Curtea de Apel Suceava)

Materia: contencios administrativ si fiscal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: contestatie act administrativ fiscal; cod 5050

Acte normative incidente: art. 2 alin. (1) lit. a) din 0.U.G. nr. 66/2011,
Cuvinte cheie: fonduri europene nerambursabile, APIA, subventii

Situatia de fapt care a prilejuit problema propusa a constat in aceea c3, ulterior aprobarii
cererii de acordare de subventii din fonduri europene nerambursabile, in temeiul dispozitiilor art. 2
alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 66/2011, contractul de inchiriere a terenului (incheiat sub imperiul
vechiului Cod civil) care a stat la baza evaluarii eligibilitatii cererii a fost anulat in baza unei hotarari
judecatoresti definitive, context in care Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura a procedat la
recuperarea retroactiva a sprijinului financiar In baza dispozitiilor art. 45 din O.U.G. nr. 66/2011, sens
in care a emis proces-verbal de stabilire a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare.

a) intr-o opinie, daca a fost incheiat un contract cu executare succesiva, ne situam in ipoteza
unei exceptii de la principiul retroactivitatii nulitatii, astfel incat, intre partile din contractul de
inchiriere a terenului, se mentin efectele produse de contract pana la data ramanerii definitive a
hotararii judecatoresti de anulare a contractului - efecte care se produc si asupra finantatorului
(Comisia Europeand/donatorul public international s.a.).

Prin urmare, din aceasta perspectiva este considerata a fi nelegalda masura administrativa
dispusa de Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura privind recuperarea retroactiva (de la
data depunerii cererii de finantare) a sprijinului financiar, aceasta masura administrativa putand fi
dispusa numai de la data ramanerii definitive a hotararii judecatoresti prin care a fost anulat
contractul de inchiriere, dacad aceasta s-a pronuntat in intervalul de 5 ani prevazut de dispozitiile art.
45 din 0.U.G. nr. 66/2011 si numai in conditiile in care, pana la data ramanerii definitive a hotararii
judecatoresti de anulare a contractului de inchiriere, celelalte cerinte de eligibilitate au fost respectate
de solicitant.

b) Intr-o altd opinie, din perspectiva dispozitiilor art. 2 alin. (1) lit. a) din 0.U.G. nr. 66/2011,
care defineste notiunea de "nereguld”, nu intereseaza, din punct de vedere al protejarii bunei si legalei
gestionari a bugetului U.E., maniera in care dreptul intern intelege sa protejeze partile contractante
intr-un contract cu executare succesiva de efectele nulitatii contractului, constatate printr-o hotarare
judecatoreasca.

Prin urmare, bugetul Uniunii Europene si autoritatile cu competente in gestionarea acestor
fonduri in cadrul diverselor programe sunt tert fata de contractul de inchiriere incheiat de reclamant
cu o alta parte, astfel incat anularea contractului echivaleaza cu lipsa ab initio a unei conditii de
eligibilitate a cererii de acordare de sprijin financiar si Indreptateste Agentia de Plati si Interventie
pentru Agricultura la recuperarea retroactiva - incepand cu data depunerii cererii care coincide cu
data achitdrii sumelor - a sprijinului financiar acordat.

Opinia formatorului INM




In considerarea preeminentei interesului public al protejarii bugetului Uniunii Europene si a
fondurilor publice nationale, anularea unui contract pe baza caruia a fost evaluata cererea de
finantare se rasfrange asupra indeplinirii conditiilor de eligibilitate si poate fundamenta, de regula, o
masura retroactiva de recuperare a avantajului obtinut.

Sunt necesare insa unele nuantari, pentru ca includerea situatiei expuse in cAmpul notiunii de
"nereguld”, conform definitiei cuprinse in art. 2 alin. (1) lit. a) din O0.U.G. nr. 66/2011, presupune ca
abaterea de la legalitate, regularitate sau conformitate sa rezulte dintr-o actiune sau o inactiune a
beneficiarului finantdrii. De aceea, in cazul in care motivul de nulitate care a afectat contractul de
inchiriere a terenului pe baza caruia a fost evaluata eligibilitatea cererii nu este in niciun fel legat de o
conduita culpabila a beneficiarului, se poate lua in considerare data ramanerii definitive a hotararii
judecatoresti de anulare, masura administrativa fiind mentinuta in aceste limite.

A fost insusit, in unanimitate, punctul de vedere exprimat de formatorul INM.

S-a precizat cd legislatia aplicabild in materie a prevdzut necesitatea dovedirii exploatdrii
terenului in vederea acorddrii subventiei - titularul subventiei fiind cel care exploateazd terenul - ceea
ce se contestd de cdtre APIA in acest tip de litigii nefiind exploatarea terenului - conditie esentiald
pentru acordarea subventiei - ci valabilitatea titlului in temeiul cdruia se realizeazd exploatarea.

6. Titlul problemei de drept: Actiuni avand ca obiect pretentii - debit si penalitati de
intarziere, formulate de o societate comerciala furnizor de servicii web, in calitate de
reclamant, in contradictoriu cu wunititi administrativ-teritoriale, in calitate de parat,
intemeiate pe contracte de prestari servicii incheiate in temeiul dispozitiilor 0.U.G. nr.
34/2006, cu referire la obligatia de plata a penalitatilor si, in special, la cuantumul acestora,
fata de specificul comun al situatiei de fapt, al clauzelor contractuale invocate si prin raportare
la incidenta art. 4 din Legea nr. 469/2002 (Curtea de Apel lasi)

Materia: contencios administrativ si fiscal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: actiune in raspundere contractuald; cod 4811

Acte normative incidente: art. 4 din Legea nr. 469/2002; art. 8 alin. (3) din Legea nr. 554/2004
Cuvinte cheie: penalitati, principiul prioritatii interesului public

a) In primele litigii, din punct de vedere cronologic avand ca obiect plata penalititilor, instanta
de fond a admis actiunea in totalitate si a obligat paratii la plata unor penalitati, accesorii ale debitelor
principale admise prin actiuni anterioare, intr-un cuantum care depaseste chiar si de 12 ori valoarea
debitului principal.

In aceste litigii, paratele unititile administrativ-teritoriale nu au invocat incidenta dispozitiilor
art. 4 din Legea nr. 469/2002 si nici instanta nu a analizat din oficiu aceasta imprejurare (sentinta
civila nr. 381/18.09.2012, dosar nr. 3789/99/2012; sentinta civila nr. 845/01.04.2014, dosar nr.
7433/99/2013).

Instanta a dat eficienta exclusiv dispozitiilor art. 369, art. 1073, art. 1081 C. civ. si clauzei
prevazute la art. 5.4. din contractul partilor, conform careia: ,Neplata la termen a unei facturi atrage
dreptul operatorului de a solicita beneficiarului plata de penalitdti de intarziere de 1,19% pe zi
calendaristica, calculate asupra contravalorii facturii, pana la data achitarii integrale a debitului”,
precum si dispozitiile referitoare la termenul de la care curg aceste penalititi (conform art. 5.5. din
contract, In termen de maxim 15 zile calendaristice de la data emiterii).

b) Intr-o altd opinie, instanta a retinut ci: ,pretentia reclamantei nu are un fundament
contractual, intrucat, chiar daca partile au stipulat in art. 5.4. al contractului, plata unor penalitati de
1,19% pe zi calendaristicd, calculate asupra contravalorii facturii, pana la data achitdrii integrale a
debitului, la epoca Incheierii conventiei era in vigoare Legea nr. 469/2002, care prevedea la art. 4 ca
totalul penalitatilor de intarziere in decontare nu poate depasi cuantumul sumei asupra careia sunt
calculate, cu exceptia cazului in care prin contract s-a stipulat contrariul.

Abrogarea Legii nr. 469/2002 in iulie 2009 nu are influentd, atata timp cat partile nu au
modificat explicit clauzele contractului cu scopul de a include si penalititile de intarziere intr-un
cuantum mai mare decat al creantei principale. Daca initial vointa neechivoca a partilor a fost de a nu
se stabili penalitati mai ridicate, schimbarea acestei intelegeri nu se poate demonstra decat prin
prezentarea unui act modificator al contractului, document inexistent in speta.

S-a mai avut in vedere, in aceeasi opinie, regula dupa care principiul libertatii contractuale
este subordonat principiului prioritatii interesului public, conform art. 8 alin. (3) din Legea nr.




554/2004, ceea ce impune sa fie luata In considerare exclusiv vointa partilor la momentul incheierii
contractului.

Opinia formatorului INM

Pentru litigiile privind contractele administrative, art. 8 alin. (3) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 instituie regula potrivit careia principiul libertatii contractuale este
subordonat principiului prioritatii interesului public, astfel ca solutia limitarii cuantumului
penalitatilor de intarziere la valoarea debitului principal asigura echilibrul rezonabil intre interesul
legitim privat al furnizorului serviciului si interesul public al unitatii administrativ-teritoriale
beneficiare.

In unanimitate, a fost insusitd opinia exprimatd de formatorul INM, cu retinerea motivdrii
suplimentare indicata si in propunerea inaintatd de Curtea de Apel lasi, in sensul cd limitarea
cuantumului penalitdtilor de intdrziere la valoarea debitului principal se justifica si dupa
abrogarea dispozitiilor Legii nr. 469/2002 (lege sub imperiul cdreia au fost incheiate
contractele) in absenta unei intelegeri ulterioare a pdrtilor in sensul inldturdrii efectelor
dispozitiilor din actul normativ mentionat, prin stipularea expresd a penalitdtilor intr-un
cuantum mai mare decit cel al creantei principale.

7. Titlul problemei de drept: Posibilitatea instantei care solutioneaza cererea de despagubiri
in executarea contractului de achizitie publica, in temeiul art. 286 din 0.UG. nr. 34/2006, de a
invoca nulitatea contractului de achizitie publica, motivat de faptul ca este incalcata obligatia
de a nu diviza contractul de achizitie, prevazuta de art. 23 din 0.UG. nr. 34/2006 si obligatia de
arespecta principiile generale prevazute de art. 2 din 0.UG. nr. 34/2006 (Curtea de Apel lasi)

Materia: contencios administrativ si fiscal

Subcategoria: achizitii publice

Obiect ECRIS: litigi privind achizitiile publice; cod 5150

Acte normative incidente: art. 2, art. 19, art. 23, art. 286 din 0.UG. nr. 34/2006
Cuvinte cheie: achizitii publice, nulitate

Este vizata ipoteza contractelor de achizitie directa a serviciilor, produselor, pentru valori mai
mici decat cele stabilite in art. 19, in forma in vigoare la data incheierii contractelor, pentru care este
necesar un document justificativ.

Premergator acestor contracte nu exista vreo procedura simplificata de achizitie.

In ipoteza in care se divizeaza contractul de prestiri servicii pentru incilcarea art. 23, se poate
invoca din oficiu nulitatea contractului, chiar daca autoritatea contractantd nu invoca acest motiv. Se
apreciaza ca Incadlcarea art. 23 este un motiv de nulitate absolutd pentru ca se apara interesul general
de a nu se eluda dispozitiile speciale de atribuire a contractelor de achizitie din acest act normativ.

Pentru ipoteza Incalcarii dispozitiilor art. 19 prin lipsa documentului justificativ in atribuirea
contractului, nu exista un punct de vedere unitar cu privire la sanctiunea aplicabild - nulitatea
absolutd sau relativa.

De asemenea, nu exista un punct de vedere unitar cu privire la modalitatea de aplicare de
catre autoritatea publicd, la data atribuirii, a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei, in cazul contractelor cu valoare mai mica decat cea stipulatd in art. 19 din 0.UG. nr.
34/2006 si cu privire la posibilitatea verificarii de catre instantd a respectarii acestor principii.

Opinia formatorului INM

Propunerea transmisa de Curtea de Apel nu contine elemente pe baza carora sa poata fi
identificat cu exactitate cadrul normativ aplicabil.

In esent4, art. 19 din 0.U.G. nr. 34/2006 reglementeazi achizitiile directe, care se realizeaza pe
bazi de document justificativ. In lipsa documentului justificativ care si includi denumirea si datele de
identificare ale operatorului economic, obiectul achizitiei, valoarea achizitiei, cantitatea achizitionata
si data realizarii achizitiei, se pune problema existentei insesi a contractului de achizitie, astfel ca o
cerere de despagubire formulata de operatorul economic este lipsita de un fundament contractual.




In cadrul dezbaterilor a fost precizatd problema suspusd discutiei, in sensul cd aceasta vizeazd
posibilitatea invocdrii din oficiu de cdtre instantd a nulitdtii contractului de achizitie directd, in cadrul
actiunii in pretentii, fdrd ca vreuna dintre pdrti sd fi invocat nulitatea.

A fost adoptatd, in unanimitate, opinia conform cdreia, intr-o actiune contractuald
intemeiatd pe dispozitiile art. 286 din 0.U.G. nr. 34/2006, incdlcarea dispozitiilor art. 26 din
acelasi act normativ constituie un motiv de nulitate absolutd, care poate fi invocat de instanta
din oficiu.

8. Titlul problemei de drept: Efectele asupra legalitatii deciziilor de impunere emise de catre
casele de asigurari de sandtate a Hotararii pronuntate de catre Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in cauza C-201/14 Bara si altii (Curtea de Apel Oradea)

Materia: contencios administrativ si fiscal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: contestatie act administrativ fiscal; cod 5050

Acte normative incidente: art. 10, art. 11 si art. 13 din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 24 octombrie 1995; art. 18 din Legea nr. 677/2001

Cuvinte cheie: date cu caracter personal, nulitate

o Intr-o opinie s-a retinut ci, in situatia in care partea reclamanti invoci decizia mai sus
mentionatd, instanta trebuie sa dea eficienta hotararii pronuntate de CJUE, potrivit careia ,articolele
10, 11 si 13 din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera
circulatie a acestor date trebuie interpretate in sensul cd se opun unor mdsuri nationale precum cele in
discutie in litigiul principal, care permit unei autoritdti a administratiei publice a unui stat membru sd
transmitd date personale unei alte autoritdti a administratiei publice si prelucrarea lor ulterioard, fard
ca persoanele vizate sd fi fost informate despre aceastd transmitere sau despre aceastd prelucrare.”
CJUE concluzioneaza ca prelucrarea de catre CNAS a datelor transmise de ANAF presupunea
informarea persoanelor vizate de aceste date 1n legatura cu scopurile acestei prelucrari, precum si cu
categoriile de date vizate, in speta date privind veniturile.

v' Emiterea deciziilor de impunere este, in mod evident, rezultatul prelucrarii datelor cu
caracter personal comunicate caselor de asigurari de sanatate de ciatre ANAF pe baza protocolului
incheiat Intre acestea, fara prealabila Incunostiintare a contribuabililor. Se poate aprecia ca suntem in
prezenta unui act administrativ emis de organul care administra la acel moment colectarea
contributiilor de asigurari sociale de sanatate cu incalcarea obligatiilor imperative ce le revin
operatorilor de date cu caracter personal.

v Vitamarea produsa contribuabilului rezultd din stabilirea in sarcina sa a unor obligatii
fiscale pe baza unor date privind veniturile sale, despre a caror prelucrare nu a avut cunostint3,
sanctiunea care se impune pentru inlaturarea acestei vatamari fiind lipsirea de efecte juridice a
actului administrativ emis In conditiile mai sus prezentate.

v Dreptul la protectia datelor cu caracter personal se bucurd de o reglementare speciala in
dreptul comunitar, protectie a carei incalcare, prin suprematia ocrotirii acesteia de citre normele
comunitare fata de legislatia nationald, atrage nelegalitatea actelor administrative emise de catre
autoritatile publice nationale, inclusiv cele fiscale, fara a fi necesara Incadrarea acestui motiv de
nelegalitate in vreunul din cazurile de nulitate ale actului administrativ fiscal prevazut de legislatia
nationala in aceasta materie (art. 46 V. C. proc. fiscala).

v Cerinta informarii persoanelor vizate de prelucrarea datelor lor cu caracter personal este o
conditie necesara exercitarii de catre aceste persoane a dreptului lor de acces si rectificare a datelor
prelucrate si a dreptului de opozitie fata de prelucrarea datelor. Scopul informarii il constituie
prelucrarea corectd a datelor cu caracter personal.

« S-a exprimat si opinia ca normele legale respective ocrotesc un interes particular, al persoanei
ale carei date au fost transmise fara o informare prealabila a acesteia, iar sanctiunea care intervine in
cazul incalcarii obligatiei de informare este nulitatea relativa, condifionata de existenta unei vatamari.

In masura in care contribuabilul nu contesti corectitudinea datelor transmise, ci numai lipsa
informarii sale, s-a apreciat ca nu poate fi retinuta o vatamare care sa nu poata fi inlaturata altfel
decat prin anularea actului administrativ.

Se retin 1n acest sens si prevederile art. 18 din Legea nr. 677/2001, potrivit carora orice
persoand care a suferit un prejudiciu In urma unei prelucrdri de date cu caracter personal, efectuata
ilegal, se poate adresa instantei competente pentru repararea acestuia.




e Cu privire la problema referitoare la posibilitatea sau obligatia instantei de a invoca din oficiu
efectele cauzei CJUE C-201/14 1n dosarele aflate pe rolul instantei de judecats, fond sau cai de atac,
intrucat in urma discutiilor purtate nu s-a putut ajunge la o opinie majoritara s-a hotarat amanarea
discutarii pentru sedinta din iunie 2016.

S-a apreciat ca solutia acestei probleme de drept depinde de aprecierea data naturii interesului
ocrotit prin normele de protectie a persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal:
daca se apreciaza ca acestea ocrotesc un interes particular, instanta nu are obligatia de a pune In
discutie din oficiu incalcarea normelor privind prelucrarea datelor cu caracter personal prin
prelucrarea de catre CNAS a datelor transmise de ANAF, fara informarea prealabila a asiguratului.

Opinia formatorului INM

Hotdrarea pronuntata de CJUE in cauza C-201/14 (Bara) ofera o interpretare a articolelor 10,
11 si 13 din Directiva 95/46, in sensul ca acestea se opun unor masuri nationale precum cele in
discutie in litigiul principal, care permit unei autoritati a administratiei publice a unui stat membru sa
transmita date personale unei alte autoritati a administratiei publice si prelucrarea lor ulterioara, fara
ca persoanele vizate sa fi fost informate despre aceasta transmitere sau despre aceasta prelucrare.

Intr-o actiune in contencios administrativ subiectiv intemeiati pe prevederile art. 1 alin. (1) si
art. 8 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, instanta de contencios administrativ investita cu fondul cauzei
are posibilitatea de a verifica, In Intreg contextul probator, daca persoana vizata a suferit o vatamare
generatd de transmiterea unor datelor personale si de prelucrarea lor fara a fi fost informatd, mai
exact daca actul administrativ individual pe care l-a contestat s-a bazat exclusiv pe acele date
transmise contrar Directiveli.

In ceea ce priveste posibilitatea instantei de a invoca din oficiu hotirarea CJUE, sunt aplicabile
argumentele expuse in opinia de la pct. I11.2.

A fost insusitd, in unanimitate, solutia propusd in punctul de vedere al formatorului INM,
in sensul cd, intr-o actiune in contencios administrativ subiectiv intemeiatd pe prevederile art. 1
alin. (1) si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, instanta de contencios administrativ investitd
cu fondul cauzei are posibilitatea de a verifica, in intreg contextul probator, dacd persoana
vizatd a suferit o vatdmare, din punct de vedere al obligatiei fiscale stabilite in sarcina acesteia,
generatd de transmiterea si prelucrarea unor datelor personale fiard a fi fost informatd in
prealabil.

In ceea ce priveste posibilitatea instantei de a invoca din oficiu hotdrarea CJUE, solutia
adoptatd este identicd celei retinute pentru problema mentionatd la pct. 111.2.

v In ceea ce priveste efectele pe care le produce hotdrdrea CJUE din cauza Bara asupra actului
individual de impunere administrativ-fiscal, in cadrul dezbaterilor au fost exprimate opinii atdt in sensul
anuldrii actelor administrative individuale, vatdmarea contribuabilului fiind prezumatd din faptul
stabilirii in sarcina sa a unor obligatii fiscale exclusiv pe baza unor date privind veniturile sale, despre a
cdror transmitere si prelucrare nu a avut cunostingd, cdt si opinii in sensul cd vdtdmarea trebuie
doveditd, fiind in ipoteza unui contencios administrativ subiectiv.

v’ In aprecierea efectului incdlcdrii dreptului la informare asupra legalitdtii actului
administrativ individual trebuie avut in vedere si principiul fundamental al dreptului UE, si anume
proportionalitatea mdsurii, precum §i dreptul la un proces echitabil recunoscut organului fiscal.

v Vitdmarea care face obiectul analizei in cadrul contenciosului subiectiv trebuie sd vizeze
consecintele fiscale ale transmiterii/prelucrdrii datelor cu caracter personal, concretizate in stabilirea
de obligatii fiscale pe baza unor date care nu corespund realitdtii (aspect care poate fi stabilit pe calea
unei expertize fiscale).

v In precizdrile oferite de reprezentantul Agentului Guvernamental s-a mentionat cd prin
hotdrdrea pronuntatd in cauza Bara CJUE nu pus in discutie valabilitatea actelor de impunere
individuale si nu a contestat dreptului autoritdtilor de a transmite datele personale in discutie, ci a
constatat incdlcarea drepturilor contribuabililor la informare, prin urmare vdatdmarea trebuie analizatd
strict din perspectiva dreptului la informare. In lumina acestui rationament, ceea ce apare ca fiind
relevant in acest tip de litigii, atunci cdnd se analizeazd legalitatea actului individual de impunere, nu
este faptul cd emiterea lui s-a bazat exclusiv pe aceste date cu caracter personal, ci caracterul incorect al
datelor care au stat la baza emiterii actului de impunere, determinat de lipsa informdrii prealabile a
contribuabilului.




v' In ceea ce priveste remediile aflate la dispozitia contribuabilului in ipoteza incdlcdrii
dreptului la informare, atdt Directiva, cdt si norma internd aplicabild - art. 18 din Legea nr. 677/2001 -
prevdd posibilitatea formuldrii unei actiuni avdnd ca obiect acordarea de despdgubiri.

9. Titlul problemei de drept: Probleme legate de aplicarea Legii nr. 124/2014, privind unele
masuri referitoare la veniturile de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice

Materia: contencios administrativ si fiscal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: litigii privind Curtea de Conturi (Legea nr.91/1992); cod 5130

Acte normative incidente: Legea nr. 124/2014; art. 55 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 571/2003
Cuvinte cheie: aministie fiscala

9.1. Sfera de aplicare, drepturi salariale acordate in baza contractului colectiv de munca
(Curtea de Apel Galati)

Solutii identificate la nivelul Tribunalului Vrancea

o Intr-o opinie (sentinta civild nr. 38/03.02.2016) a fost admisi actiunea avand ca obiect anularea
dispozitiei primarului si a fost inlaturata obligatia reclamantilor de restituire a sumelor imputate,
retinandu-se ca reclamantii fac parte din personalul contractual al Primdriei, calitate In care au
beneficiat de compensatii lunare pentru menginerea sanatatii si securitdfii muncii si pentru
imbunititirea conditiilor la locul de munci. In motivarea solutiei s-a retinut ca nu se poate retine o
culpa a reclamantilor, catd vreme acordarea compensatiilor s-a facut in baza unei hotarari ramasa
definitiva prin nerecurare (sentinta civilda nr. 3792/7.06.2013 a Tribunalului Vrancea) iar
imprejurarea ca prin actul Curtii de Conturi s-a constatat nelegalitatea acordarii drepturilor nu este
de natura a iInlatura caracterul definitiv si executoriu al hotararii judecatoresti de consfintire a
acordului de mediere, cata vreme drepturile asupra carora partile au negociat pot face obiectul
medierii, nefiind excluse potrivit art. 2 din Legea nr. 192/2006, si nici o parte vatamata nu a formulat
actiune in desfiintarea tranzactiei, conform art. 2278 Cod civil. S-a mai retinut ca Legea nr. 124/2014,
intrata in vigoare la 27.09.2014, a amnistiat obligatiile de restituire a sumelor constatate necuvenite
prin acte ale Curtii de Conturi.

o Intr-o altd opinie (sentinta civila nr. 34/01.02.2016 ; decizia civild a Curtii de Apel Galati nr.
1179/29.05.2015, pronuntata in dosarul nr. 2353/91/2014) s-a retinut cd nu sunt incidente
prevederile Legii nr. 124/2014, intrucat aceasta are in vedere personalul ale carui venituri de natura
salariala au fost stabilite In baza actelor normative privind salarizarea personalului din sectorul
bugetar; or, drepturile speciale in bani pentru reclamanti s-au acordat in baza contractului colectiv de
munca, iar nu in baza actelor normative privind salarizarea personalului bugetar. Atunci cand
legiuitorul a dorit amnistierea sumelor acordate ca drepturi prin contracte sau acorduri colective de
munca a men{ionat aceasta in mod expres (de ex. Legea nr. 84/2012 privind unele masuri referitoare
la veniturile de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice prevede, la art. ], ca legea se
aplica personalului din sectorul bugetar platit din bugetul general consolidat al statului ale carui
venituri de natura salariala au fost stabilite pana la intrarea in vigoare a legii-cadru nr. 284/2010
privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare, in
baza: a) contractelor sau acordurilor colective de munca incheiate, inregistrate la Ministerul Muncii,
Familiei si Protectiei Sociale sau, dupa caz, la inspectoratele teritoriale de munca si necontestate la
instanfele judecatoresti competente; b) hotararilor consiliilor locale si judetene; c) contractelor de
munca/conventiilor civile incheiate In cadrul proiectelor finantate din fonduri europene, conform
Ghidului de finantare, in care Ministerul Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului sau unitatile si
institutiile aflate in subordine/coordonare au calitatea de beneficiar/partener); tendinta legiuitorului
este de a sublinia ca dupa aparitia Legii nr. 284/2010 nu este posibila acordarea unor drepturi prin
contracte sau acorduri colective de muncg, iar in Legea nr. 124/2014 nu a prevazut posibilitatea
amnistierii sumelor acordate in aceasta modalitate.

9.2. Efectul intrarii in vigoare a Legii nr. 124/2014 asupra valabilitatii deciziilor Curtii de
Conturi in ce priveste masura dispusa de aceasta de recuperare a prejudiciului constind in
plata drepturilor salariale in mod necuvenit, prevazute de Legea nr. 124 /2014 (Curtea de Apel
Oradea)




e S-a apreciat ca Legea nr. 124/2014 nu are nici un efect juridic asupra deciziilor emise de
Curtea de Conturi anterior intrarii sale in vigoare, Insa afecteaza valabilitatea deciziilor emise ulterior,
in ce priveste masura de recuperare a prejudiciului stabilit ca urmare a platii drepturilor salariale
constatate a fi acordate necuvenit prin decizia Curtii de Conturi si care intra sub incidenta
prevederilor Legii nr. 124/2014 (ca situatie premisa).

Problema nu vizeaza drepturile salariale ce nu intrd sub incidenta Legii nr. 124/2014, ce
urmeaza a fi apreciata de instanta de judecata in concret in fiecare speta.

Argumente in sustinerea solutiei:

v’ exonerarea la platd opereaza nu doar fatd de veniturile de natura salariald deja constatate ca
fiind nelegale de Curtea de Conturi pana la data intrarii in vigoare a legii, ci pentru toate veniturile de
natura salariald acordate pe perioada ulterioara Legii nr. 84/2012 si pana la data intrarii in vigoare a
Legii nr. 124/2014;

v’ prin venituri de natura salariala se intelege orice suma de bani achitatd angajatului bugetar,
fie ca este vorba de sporuri, drepturi, speciale sau acordarea unor sume de bani pentru achizitionarea
unei finute sau pentru compensarea desfasurarii activitatii in conditii improprii sub aspectul sanatatii
si securitatii muncii;

v' in ceea ce priveste deciziile emise de Curtea de Conturi anterior intrarii in vigoare a Legii nr.
124/2014, intrucat, la momentul emiterii actului administrativ acesta a respectat toate dispozitiile
legale, este valabil emis, Legea nr. 124/2014 neputindu-i afecta valabilitatea. Efectul legii se va
produce in etapa punerii In executare a deciziei Curtii de Conturi, in sensul ca aceasta nu isi va mai
produce efectele sub aspectul masurii de recuperare a prejudiciului.

e A fost exprimata si opinia conform careia reclamantul nu justifica un interes in anularea
actului administrativ, intrucat acesta nu a produs efecte pana la momentul intrarii in vigoare a Legii
nr. 124 /2014 iar ulterior acestui moment, efectele sale au incetat.

Opinia formatorului INM

Potrivit art. 55 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 571/2003 (Codul fiscal) - in vigoare la data
adoptarii Legii amnistiei fiscale - regulile proprii veniturilor din salarii se aplica tuturor tipurilor de
venituri sau avantaje de natura salariala ori asimilate salariilor In vederea impunerii.

Asa cum se prevede expres in art. 1 lit. a), Legea nr. 124/2014 se aplica exclusiv persoanelor
ale caror venituri de natura salariala au fost stabilite in baza actelor normative privind salarizarea
personalului bugetar, in cdmpul ei de reglementare neintrdnd si drepturile de natura salariala
acordate In temeiul unor contracte colective de munca.

Legea nr. 124/2014 nu produce efecte juridice asupra deciziilor emise Curtea de Conturi
anterior intrdrii sale In vigoare, Insa afecteaza valabilitatea masurilor ulterioare de recuperare a
prejudiciilor stabilite Tn baza abaterilor financiare constatate prin decizia Curtii de Conturi.

> Referitor la problema mentionatd la pct. 9.1. nu s-a putut contura, in urma dezbaterilor, o
opinie majoritard. Problema urmeaza a fi pusd in discutie si cu ocazia intdlnirii semestriale a
presedintilor sectiilor specializate pentru cauze privind conflicte de munca si asigurdri sociale.

In cadrul dezbaterilor, suplimentar fatd de argumentele expuse in punctul de vedere al
formatorului INM, in favoarea solutiei interpretdrii restrictive a sferei de aplicare a Legii nr. 124/2014,
s-a invocat caracterul special al acesteia.

In sprijinul interpretdrii extensive a sferei de aplicare a Legii nr. 124/2014 - solutie retinutd in
unele solutii din practica judiciard - s-au adus urmdtoarele argumente, unele preluate din motivarea
instantelor:

- contractele colective de muncd care acordau drepturi peste cele prevdzute in legislatia privind
salarizarea au fost ele insele consecinta aplicdrii gresite a legislatiei privind salarizarea;

- practica Curtii de Conturi, in prima etapd de aplicare a Legii nr. 124/2014, a fost in sensul
recunoasterii incidentei legii cu privire la indemnizatia de dispozitiv, elimindnd din sfera ei de aplicare
doar drepturile privind mentinerea sdndatdatii.

- interpretdnd restrictiv textul de lege se restrdng foarte mult, din punct de vedere practic,
cazurile care intrd in sfera de aplicare a legii.




> Referitor la problema mentionatd la pct. 9.2. a fost insusitd, in unanimitate, solutia cd
Legea nr. 124/2014 nu produce efecte cu privire la actele de control ale Curtii de Conturi emise
anterior intrdrii in vigoare a legii.

In ceea ce priveste acele administrative de control emise de Curtea de Conturi dupd
intrarea in vigoare a Legii nr. 124/2014, a fost insusitd, cu majoritate, solutia conform cdreia
dispozitia de recuperare a prejudiciului din astfel de acte este lovitd de nulitate ca efect al
intrdrii in vigoare a Legii 124/2014, cu motivarea cd, o datd cu intrarea a vigoare a Legii nr.
124/2014, care a aministiat recuperarea drepturilor salariale, nu ar mai putea fi retinut un
temei pentru emiterea deciziei de recuperare a prejudiciului. In acest context, a fost subliniatd
importanta aplicdrii de cdtre autoritdtile administrative in mod direct a dispozitiilor legii aministiei
fiscale, in sensul de a nu mai emite decizii de imputare pentru sumele aministiate, preint@mpindnd, in
acest fel, actiuni prin care se solicitd anularea deciziilor de impunere.

10. Titlul problemei de drept: Beneficiarii amnistiei fiscale potrivit Legii nr. 126/2014 si
efectele intrarii in vigoare a Legii nr. 126/2014 asupra valabilitatii deciziilor emise de Agentia
Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala in ce priveste masura de recuperare a prejudiciului
constind in plata indemnizatiei de crestere a copilului, in mod necuvenit (Curtea de Apel
Oradea)

Materia: contencios administrativ si fiscal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: anulare act administrativ; cod 4850

Acte normative incidente: art. II, art. III din Legea nr. 126/2014
Cuvinte cheie: aministie fiscald, indemnizatie crestere copil

v' S-a apreciat ca Legea nr. 126/2014 nu are nici un efect juridic asupra deciziilor emise de
Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociala anterior intrarii sale in vigoare.

Amnistia fiscald intervenita prin art. II din Legea nr. 126/2014 este o imprejurare care tine de
executarea actului administrativ, neavand relevanta asupra legalitatii sau nelegalitatii actului
administrativ. In masura in care printr-un act normativ se stabileste ci anumite creante bugetare nu
se mai datoreaza, dispozitiile actului administrativ care stabilesc o astfel de creanta isi pierd
caracterul executoriu, nemaiputand fi puse in aplicare, fard ca aceasta sa atraga anularea actului
administrativ emis in conditii de legalitate.

v 1n ceea ce priveste refuzul Agentiei Judetene pentru Pliti si Inspectie Sociald de a aproba
scutirea de la plata a debitelor stabilite prin decizii de recuperare a acestora constituite in sarcina
persoanelor cu drepturi de indemnizatie pentru cresterea copilului/stimulent/stimulent de insertie,
in baza 0.U.G. nr. 148/2005 sau a 0.U.G. nr. 111/2010, problema juridica ce poate genera o practica
neunitara o constituie interpretarea art. Il si art. III din Legea nr. 126/201428, si domeniul de aplicare
a scutirii reglementate la art. [129.

Spetele deduse judecatii au vizat ipoteza nedeclararii de catre beneficiarul indemnizatiei a unor
informatii privind realizarea de venituri ulterior momentului stabilirii indemnizatiei de crestere a
copilului, pe parcursul concediului de ingrijire a copilului, respectiv venituri din activitati
independente.

S-a apreciat cd acestea nu se incadreazd in sfera de reglementare a art. Il din Legea nr.
126/2014, intrucat art. II ar fi lipsit de efecte juridice sau ar fi aplicabil doar in situatia in care
indemnizatia a fost calculata sau platita in mod eronat, fara nici o culpa a beneficiarului.

28 Debitele cu titlu de indemnizatie pentru cresterea copilului/stimulent/stimulent de insertie acordate in baza 0.U.G. nr.
148/2005 sau a 0.U.G. nr. 111/2010 constituite din culpa debitorului, materializatd in folosirea cu intentie de catre acesta a
unor documente despre care cunostea ca au fost eliberate cu nerespectarea legii, declararea de cdtre acesta a unor date
neconforme realitdtii sau nedeclararea unor informatii nu fac obiectul scutirii la platd, conform prevederilor art. II”.

29 “(1) Debitele constituite sau care urmeaza a fi constituite in sarcina persoanelor cu drepturi de indemnizatie pentru
cresterea copilului/stimulent/stimulent de insertie, in baza Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 148/2005 privind
sustinerea familiei In vederea cresterii copilului, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 7/2007, cu modificarile
si completdrile ulterioare, sau a Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 111/2010, aprobatd cu modificari prin Legea nr.
132/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, se scutesc de la platda. (...) (6) ,Debitele constituite in sarcina
persoanelor ale cdror drepturi se stabilesc dupa data intrarii in vigoare a prezentei legi se recupereaza potrivit prevederilor
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 111/2010, aprobata cu modificari prin Legea nr. 132/2011, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, precum si cu modificarile aduse prin prezenta lege.”




De asemenea, s-a considerat ca amnistia fiscala este aplicabila si in cazul in care debitul a fost
stabilit Intrucat beneficiarul a realizat venituri supuse impozitului si copilul nu a Implinit varsta de 1
an, respectiv 2 ani, avand in vedere ca in expunerea de motive a proiectului Legii nr. 126/2014, s-a
retinut ca, raportat la natura beneficiilor de asistenta sociala, in special a indemnizatiei pentru
cresterea copiilor, ca masura de inlocuire a venitului salarial al parintelui destinata exclusiv cresterii

copilului. Totodatd, s-a mai retinut ca in practica debitele au fost stabilite in sarcina beneficiarilor de
indemnizatie care au realizat venituri din diverse contracte, pentru intregirea venitului familial in

Pe de alta parte, prin Ordinul nr. 103/2014 privind aprobarea procedurii de efectuare a platii
restituirilor prevazute de Legea nr. 126/2014, precum si pentru stabilirea unor masuri in vederea
recuperarii debitelor inregistrate cu titlu de indemnizatie pentru cresterea copilului, precum si a
instructiunilor de aplicare a prevederilor art. II-IV din Legea nr. 126/2014, precum si pentru
stabilirea unor masuri In vederea recuperdrii debitelor inregistrate cu titlu de indemnizatie pentru
cresterea copilului se prevede, la art. 2, ca nu fac obiectul scutirii la plata si/sau restituirii debitele
care, dupa caz:

a) sunt contestate prin actiune in instanta si aflate In pronuntare;

b) sunt contestate prin actiune in instanta si pentru care instanta s-a pronuntat printr-o
hotarare judecatoreasca ramasa definitiva;

c) sunt stabilite ca urmare a corectarii veniturilor care au stat la baza stabilirii dreptului, fie
din cauza completarii incorecte de catre angajator a adeverintei de venituri, fie din cauza diferentelor
de venit in conditiile art. 22 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 52/2011, cu modificarile si completarile ulterioare.

Opinia formatorului INM

Masurile de amnistie fiscala reglementate prin art. II din Legea nr. 126/2014 vizeaza
inlaturarea efectelor executorii ale actelor administrative, nefiind de natura sa atraga anularea
deciziilor emise anterior intrdrii sale In vigoare.

Articolul III din Legea nr. 126/2014 exclude de la beneficiul scutirii de plata debitele cu titlu
de indemnizatie pentru cresterea copilului/stimulent/stimulent de insertie acordate in baza O0.U.G. nr.
148/2005 sau a 0.U.G. nr. 111/2010 constituite din culpa debitorului, materializata in folosirea cu
intentie de catre acesta a unor documente despre care cunostea ca au fost eliberate cu nerespectarea
legii, declararea de catre acesta a unor date neconforme realitatii sau nedeclararea unor informatii.

In urma dezbaterilor a fost insusit, in unanimitate, punctul de vedere exprimat de
formatorul INM, apreciindu-se cd dispozitiile art. Il din Legea nr. 126/2014 consacrd exceptiile
de la beneficiul amnistiei fiscale iar nedeclararea de catre beneficiarul indemnizatiei a unor
informatii privind realizarea de venituri ulterior momentului stabilirii indemnizatiei de crestere
a copilului, pe parcursul concediului de ingrijire a copilului, poate fi inclusd in cea de-a treia
ipotezd enuntatd in cuprinsul art. Il (nedeclararea unor informatii).

In ceea ce priveste efectele mdsurilor de amnistie fiscald reglementate prin art. II din
Legea nr. 126/2014 asupra actelor administrative, a fost, de asemenea, insusitd opinia
formatorului INM, solutia fiind identicd celei adoptate la pct. 10.

11. Titlul problemei de drept: Probleme legate de aplicarea 0.U.G. nr. 66/2011 privind
prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora

Materia: contencios administrativ si fiscal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: contestatie act administrativ fiscal; cod 5050

Acte normative incidente: art. 2, art. 6, art. 21, art. 28 din 0.U.G. nr. 66/2011
Cuvinte cheie: corectii financiare, notificare

11.1. Natura juridica a notificarii privind situatia cererii de rambursare, prin care se
mentioneaza ca urmeaza sa se aplice corectii financiare prin deducere, cu luarea in




considerare a prevederilor art. 2 alin. (1) lit. h) si i) din 0.U.G. nr. 66/2011 (Curtea de Apel
Tdrgu Mures)

e Intr-o opinie, se sustine ca notificarea nu are caracterul unui act administrativ, in sensul art.
2 lit. ¢ ) din Legea nr. 554/2004, intrucat nu da nastere, nu modifica si nu stinge raporturi de drept
administrativ, necontindnd masuri efective de tipul celor cuprinse intr-un titlu de creanta.

- notificarea face parte din procedura unui control ex ante, ale carui constatari - cu efecte
administrativ-fiscal - nu sunt valorificate la momentul finalizarii controlului si al emiterii notificarii,
art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 66/2011 facand distinctie Intre activitatea de constatare a neregulilor
(activitatea de control/investigare desfasurata de autoritatile competente, in vederea stabilirii
existentei unei nereguli) si activitatea de stabilire a creantelor bugetare rezultate din nereguli
(activitatea prin care se stabileste si se individualizeaza obligatia de plata rezultatd din neregula
constatata, prin emiterea unui titlu de creanta) - art. 2 alin. (1) lit. h), i), creantele bugetare rezultate
din nereguli constituind sumele de recuperat ca urmare a constatarii unei nereguli in obtinerea si
utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora [art. 2 lit. j)].

Potrivit art. 21 alin. (13) din 0.U.G. nr. 66/2011, verificarile se finalizeaza prin intocmirea unui
proces-verbal de constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare sau a unei note de
constatare a neregulilor si de stabilire a corectiilor financiare, alin. (19) statornicind ca procesul-
verbal este act administrativ, iar prin alin. (20) se prevede ca procesul-verbal si nota de constatare
sunt titluri de creanta, in care sunt inscrise creantele bugetare [art. 34 alin. (1)], iar Impotriva
titlurilor de creanta poate fi formulata contestatia administrativa [art. 34 alin. (3)]. De asemenea,
procesul-verbal de constatare a neregulilor si de stabilire a creantei bugetare, nota de constatare a
neregulilor si de stabilire a corectiilor financiare si procesul-verbal de stabilire a creantelor bugetare
rezultate din aplicarea dobanzii datorate (de la data la care creanta bugetara este scadenta prin
expirarea termenului de plata prevazut in procesul-verbal) sunt titluri executorii (art. 43), carorali se
aplica procedura de executare stabilita de 0.G. nr. 92/2003 - conform art. 40 din 0.U.G. nr. 66/2011.

Asadar, prin similitudine cu normele de procedura fiscala la care se face trimitere expresa,
actele premergatoare emiterii deciziei de impunere (in cazul 0.G. nr. 92/2003), respectiv raportul de
inspectie fiscala, nu au natura juridica a unui act administrativ care sa permita atacarea acestora, de
sine statatoare (cu contestatie administrativa, respectiv, cu actiune in anulare), dar, odata cu
sesizarea instantei de contencios administrativ cu o cauza avand ca obiect decizia de impunere, se
pun in discutie si actele pe care aceasta s-a fundamentat (bunaoara, raportul de inspectie fiscala). Tot
astfel, eventualele constatari cuprinse in notificare pot fi puse in discutie numai odata cu atacarea
titlului de creantd/titlului executoriu, prin care s-a individualizat creanta bugetara.

o Intr-o altd opinie, s-a sustinut cd notificarea are caracterul unui act administrativ, putand
forma obiectul unei actiuni in anulare, la instanta de contencios administrativ, cu urmatoarea
motivare:

- In conditiile in care procedura de verificare si constatare prevazuta de art. 21 din O0.U.G. nr.
66/2011 nu s-a parcurs, nu se poate nega dreptul persoanei vatamate de a solicita anularea actului in
care sunt cuprinse corectiile financiare, respectiv, notificarea;

- lipsa unor implicatii financiare imediate nu este relevanta pentru stabilirea naturii de act
administrativ, in conditiile in care notificarea are rol preventiv, producand, totusi, consecinte concrete
asupra solutionarii cererilor de platd/rambursare (depuse pe temeiul contractului de finantare), chiar
anterior intocmirii titlului de creantd; prin urmare, notificarea nu este lipsita de aptitudinea de a crea,
modifica sau stinge raporturi juridice, pe considerentul ca efectele acesteia sunt viitoare si tranzitorii,
iar nu imediate sau de natura pecuniara.

- potrivit art. 28 alin. (1) si (2) din 0.U.G. nr. 66/2011, autoritatea are posibilitatea de a aplica
reduceri procentuale in mod preventiv, ca masuri tranzitorii, anterior emiterii notei de constatare a
neregulilor si de stabilire a corectiilor financiare, astfel incat nu poate fi exclusa emiterea notificarii
avand ca finalitate aplicarea unei corectii financiare.

- notificarea a produs efecte, In sensul art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 554/2004, de vreme
ce, pe baza acesteia s-au aplicat corectiile financiare efective, fara ca in notificarile ulterioare, prin
care acestea s-au aplicat (cu ocazia cererilor de platd) sa fie reluate neregulile, acestea fiind cuprinse
doar 1n notificarea initiala.

11.2. Procedura care se aplica si actul care se ataca de catre debitor, in cazurile
prevazute de art. 6, coroborat cu art. 28 din 0.U.G. nr. 66/2011. Distinctii fata de procedura
stabilita prin art. 21, coroborat cu Cap. V din 0.U.G. nr. 66/2011 (Curtea de Apel Tdrgu Mures)




Potrivit art. 21 alin. (13), procedura de verificare, desfasurata de structurile/echipele de
control prevazute la art. 20, se finalizeaza cu un proces-verbal de constatare a neregulilor si de
stabilire a creantelor bugetare (sau cu o notd de constatare a neregulilor si de stabilire a corectiilor
financiare) care constituie titlu de creanta, conform art. 21 alin. (20).

In ce priveste procedura care poate fi urmati pentru atacarea acestui act administrativ, art. 21
alin. (21) se refera, In mod expres, la contestatie, in procesul-verbal trebuind indicate urmatoarele
elemente, cu referire la calea administrativa de atac: posibilitatea de a fi contestat, termenul de
depunere a contestatiei si autoritatea la care se depune contestatia.

In mod corespunzitor, in art. 46 alin. (1)-(3) (Cap. V) se statorniceste ci impotriva titlului de
creantd se poate formula contestatie - cale administrativa de atac care nu inlatura dreptul la actiune al
celui care se considera lezat In drepturile sale printr-un act administrativ, in conditiile legii -, calitatea
procesuala de a formula contestatie avand-o debitorul, personal sau prin reprezentant legal.

Conform art. 50 alin. (1), contestatia se solutioneaza de catre autoritatea publica emitenta a
titlului de creanta, prin decizie motivata, iar potrivit art. 51 alin. (2), aceasta decizie poate fi atacata de
catre contestatar la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competentd, in conformitate
cu prevederile Legii nr. 554/2004.

Asadar, cu privire la titlurile de creantd emise in temeiul art. 21, 0.U.G. nr. 66/2011 a
reglementat o procedura speciala de atac, similara celei prevazute prin art. 208-217 din O.G. nr.
92/2003 (art. 268-281 din Legea nr. 207/2015), pentru actele administrativ-fiscale.

» Se pune intrebarea dacd existd temei pentru aplicarea acestei proceduri si in cazul
atacdrii actului prin care s-a dispus excluderea de la plata, pe temeiul art. 6, art. 28 din 0.U.G. nr.
66/2011.

v' Actele emise de autoritatea competenta pe baza acestor texte, nu au caracterul unor titluri
de creantd, cu atdt mai mult cu cat nu au ca scop stabilirea unor creante bugetare, ca in cazul
procesului-verbal emis potrivit art. 21 alin. (13), (20), ci excluderea integrald sau partiala de la plata
[art. 6 alin. (2)], respectiv reduceri procentuale din sumele solicitate la plata de citre beneficiari [art.
6 alin. (3)].

Prin urmare, procedura speciala prevazuta de Cap. V (art. 46-50) nu poate fi aplicata in cazul
atacarii actelor emise in baza art. 6, art. 28, neexistand temei pentru extinderea ariei de incidenta a
unei norme speciale ce reglementeaza situatii bine determinate (cu referire la caracterul de titlu de
creantd al actului administrativ si la fundamentul emiterii acestuia, respectiv art. 21, si nu art. 6, art.
28), laipoteze care nu intra in sfera de aplicabilitate a acestei proceduri.

v In conformitate cu art. 9 alin. (1) lit. a) din 0.U.G. nr. 66/2011, pentru cheltuielile incluse in
solicitarile/cererile de plata ale beneficiarilor care nu respecta conditiile de legalitate, regularitate sau
conformitate stabilite prin prevederile legislatiei nationale si comunitare, identificate de autoritatile
cu competente in gestionarea fondurilor europene inainte de efectuarea platii, nu se aplica procedura
de constatare a neregulii prevazuta la art. 21.

> Natura juridicd a actului emis in temeiul art. 6, art. 28 si calea de atac pe care
debitorul o poate exercita impotriva acestui act

o Intr-o opinie, se apreciazi ci nota intocmiti in aceste conditii - vizand excluderea totald
sau partiala de la plata -, prin care, in mod concret, se comunica faptul ca s-a aplicat deducerea [prin
raportare la definitia sintagmei ,aplicarea de corectii financiare”, cuprinsa in art. 2 alin. (1) lit. o) din
0.U.G. nr. 66/2011, in notiunea de ,excludere” intrand si ,deducerea”, de vreme ce legiuitorul a avut
in vedere excluderea de la finantare a cheltuielilor pentru care a fost constatata o neregul3, existand,
asadar, si posibilitatea unei excluderi partiale] -, poate fi asimilata unui refuz nejustificat, in sensul
art. 2 lit. i) din Legea nr. 554/2004.

In acest caz, debitorul poate ataca refuzul direct la instanta de contencios administrativ,
prin raportare la prevederile art. 8 alin. (1) teza a Il-a din Legea nr. 554/2004, nemaifiind necesara
parcurgerea unei proceduri prealabile.

e Intr-o altd opinie, se consideri ci nota mentionatd constituie un act administrativ tipic,
debitorul (care se considera vatamat intr-un drept prevazut de lege sau intr-un interes legitim)
trebuind sa parcurga, cu precddere, procedura plangerii prealabile, in conditiile art. 7 din Legea nr.
554/2004, anterior sesizarii instantei de contencios administrativ, cu toate consecintele pe care
neobservarea acestei obligatii le determina.




Opinia formatorului INM

Conform definitiei cuprinse in art. 2 alin. (1) lit. o) din 0.U.G. nr. 66/2011, aplicarea de corectii
financiare reprezintd masurile administrative dispuse de autoritatile competente in temeiul actului
normativ mentionat, care constau in excluderea de la finantarea din fonduri europene si/ sau fonduri
publice aferente acestora a cheltuielilor pentru care s-au constatat nereguli.

Aceste masuri pot fi luate atat in cadrul activitatii de prevenire a neregulilor, cu ocazia
verificarilor cererilor de platd, si constau in excluderea totala sau partiala de la rambursare a
cheltuielilor care nu respecta conditiile de legalitate, regularitate si conformitate (art. 6), cat si In
etapa ulterioar3, de constatare a neregulilor, prin emiterea de note sau procese- verbale de constatare
a neregulilor si de stabilire a creantelor (art. 21).

Articolul 28 din O0.U.G. 66/2011 reglementeaza si posibilitatea aplicarii unor masuri
tranzitorii, cu rol preventiv, pana la emiterea notei de constatare a neregulilor si de aplicare a
corectiilor financiare, constand intr-o reducere procentuald aplicata asupra sumelor solicitate de
beneficiari, urmand ca regularizarea sumelor retinute sa se faca ulterior emiterii notei.

Indiferent de etapa in care au fost aplicate si de inscrisul prin care au fost materializate si
aduse la cunostinta beneficiarilor, aceste masuri admistrative, fundamentate pe existenta unor
abateri de la legalitate, regularitate si conformitate, in practica ICCJ-SCAF au fost abordate drept acte
administrative, susceptibile de a fi supuse controlului judecatoresc in conditiile si termenele
prevazute de normele speciale ale 0.U.G. nr. 66/2011 sau, in lipsa acestora, in cadrul general al Legii
nr. 554/2004.

Cu titlu de exemplu, s-a procedat astfel in litigii avand ca obiect: notificare privind situatia
cererilor de rambursare - decizia nr. 2631/ 24 iunie 2015 (dosar nr. 6418/2/2013); scrisoare
standard de informare a beneficiarului cu privire la reducerea sumelor solicitate drept cheltuieli
eligibile - decizia nr. 3445/3 noiembrie 2015 (dosar nr. 430/2/2013); adresa de informare privind
plata cheltuielilor aprobate si nota de propunere spre mentinere a masurilor de reducere procentuala
- decizia nr. 485/ 6 februarie 2015 (dosar nr. 1278/46/2013); notd de neconformitate - decizia nr.
507/ 25 februarie 2016 (dosarul nr. 131/45/2014); nota privind aplicarea reducerilor procentuale-
decizia nr. 1471/ 31 martie 2015 (dosarul nr. 8891/2/2012).

> Referitor la problema mentionata la pct. 11.1., a fost insusit, in unanimitate, punctul
de vedere exprimat de formatorul INM, in sensul calificdrii, fard distinctie, a tuturor mdsurilor
admistrative, fundamentate pe existenta unor abateri de la legalitate, regularitate si
conformitate (inclusiv a notificdrii, prin care se constatd neregulile, deficientele si efectele
acestora asupra deruldrii proiectului) ca acte administrative.

> In ceea ce priveste regimul juridic al cdii de atac aplicabile actului prin care s-a dispus
excluderea de la platd (pct. 11.2), a fost insusit, de asemenea, in unanimitate, punctul de vedere
al formatorului INM, in sensul cd actelor care pot fi inacadrate in dispozitiile art. 21 din 0.U.G.
66/2011 (notele, procesele-verbale de corectie) le sunt aplicabile dispozitiile procedurii speciale
de contestare, toate celelalte masuri fiind supuse Legii contenciosului administrativ, ca acte
administrative tipice (si nu refuzuri de rezolvare a cererilor de decontare).

In cadrul dezbaterilor au fost formulate urmdtoarele precizdri:

- Intrucdt reducerile procentuale intervin in faza preliminard pldtii, in practica judiciard s-a pus
problema cd acestea ar viza relatii contractuale, tot de naturd administrativd, cu consecinte insd pe
planul taxdrii raportat la valoarea pretentiilor;

-aplicarea de corectii financiare vizeazd, potrivit definitiei corectiei din art. 2 alin. (1) lit. 0), atdt
etapa verificdrii eligibilitatii cheltuielilor, cdt si etapa ulterioard, a controlului finalizat, dupd caz, cu o
notd sau cu un proces-verbal de corectie, indiferent de etapa in care intervin, corectiile fiind calificate de
lege ca mdsuri administrative. Regulamentele europene si jurisprudenta CJUE in materie prevad solutii
in acelasi sens - ,corectiile financiare aplicate de statele membre sunt mdsuri administrative in sensul
art. 4 din Regulamentul nr. 2988/1995” (hotdrdrea CJUE din 26 mai 2016, in cauzele conexate C-260/14
si C-261/14, Judetul Bacdu si Judetul Neamt v. Ministerul Dezvoltdrii Regionale si Administratiei
Publice).

- in completarea deciziilor ICCJ-SCAF indicate in punctul de vedere al formatorului INM a fost
mentionatd decizia nr. 3010/2.10.2015 (dosarul nr. 5783/2/2013), litigiul vizdnd o notd de
conformitate.




12. Titlul problemei de drept: Consecintele Deciziei Curtii Constitutionale nr.
66/22.02.2015, publicata in Monitorul Oficial nr. 237/07.04.2015, in cazul actelor
administrative prin care calificarea neregulii si stabilirea creantelor bugetare s-a facut in
raport de dispozitiile 0.U.G. nr. 66/2011, iar nu in raport de dispozitiile de drept substantial
din 0.G. nr. 79/2003, in vigoare la data savarsirii neregulii (Curtea de Apel Bucuresti)

Materia: contencios administrativ si fiscal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Obiect ECRIS: contestatie act administrativ fiscal; cod 5050

Acte normative incidente: Decizia Curtii Constitutionale nr. 66/22.02.2015; Hotararea CJUE din 26
mai 2016, in cauzele conexate C-260/14 si C-261/14, Judetul Bacau si Judetul Neamt v. Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice

Cuvinte cheie: corectii financiare, principiul prioritatii dreptului Uniunii Europene, aplicare legii in
timp

Problema de drept semnalata priveste contractele de finantare incheiate anterior publicarii in
Monitorul Oficial a 0.U.G. nr. 66/2011, cu privire la care s-au aplicat corectii/reduceri financiare in
temeiul actului normativ in vigoare la data efectuarii controlului, desi actul normativ in vigoare la
momentul savarsirii neregulii era 0.G. nr. 79/2003.

o Intr-o orientare identificatd in practica Sectiei a VIII-a contencios administrativ si fiscal a Curtii
de Apel Bucuresti (sentinta civila nr: 1259/06.05.2015, pronuntata in dosarul nr. 6546/2/2014;
sentinta civila nr: 1663/10.06.2015, pronuntata in dosarul nr. 6839/2/2014; sentinta civila nr:
2638/16.10.2015, pronuntata in dosarul nr. 4490/2/2015), s-a considerat ca reclamantul nu poate
invoca o vatamare de naturd a conduce la anularea actelor administrative, atat timp cat reducerea
procentuald din sumele solicitate la rambursare este mai mica de 100%.

In motivarea opiniei se retine ci din chiar considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr.
66/2015 reiese faptul ca legislatia nationala (O0.U.G. nr. 66/2011) este emisa Intr-un domeniu deja
reglementat la nivel european [Regulamentul nr. 1083/2006 al Consiliului din 11 iulie 2006 - de
stabilire a unor dispozitii generale privind Fondul European de Dezvoltare Regionala, Fondul Social
European si Fondul de Coeziune si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1260/1999, Regulamentul
(CE, Euratom) nr. 2988/1995 al Consiliului din 18 decembrie 1995 - privind protectia intereselor
financiare ale Uniunii Europene], dispozitiile adoptate la nivel european aplicandu-se cu prioritate
[art. 148 alin. (2) din Constitutia Romaniei]. De asemenea, CJUE a statuat in cauza 106/77,
Simmenthal, ca ,instanta nationala care trebuie sa aplice, in cadrul competentei sale, dispozitiile de
drept comunitar, are obligatia de a asigura efectul deplin al acestor norme, inlaturand, daca este
necesar, din oficiu aplicarea oricarei dispozitii contrare a legislatiei nationale, chiar ulterioare, fara a fi
necesar sa solicite sau sa astepte inlaturarea prealabila a acesteia pe cale legislativa sau prin orice alt
procedeu constitutional”.

Analiza, pe de o parte, a dispozitiilor relevante din legislatia europeana si a jurisprudentei
CJUE [art. 2 pct. 7, art. 98 alineatul (2) primul paragraf al Regulamentului nr. 1083/2006; art. 4,
considerentele 3, 5 din Regulamentul nr. 2988/1995 privind protectia intereselor financiare ale

Comunitatilor Europene, juriprudenta CJUE in cauza Somvao C-599/13], iar pe de altd parte, a

dispozitiilor relevante din legislatia interna [art. 2 lit. a) din 0.G. nr. 79/2003, modificat prin art. [ pct.
2 din O.G. nr. 20/2008; jurisprudenta Curtii Constitutionale, potrivit careia pentru toate contractele
de achizitie incheiate in intervalul in care era in vigoare 0.G. nr. 79/2003 si pentru care s-a aplicat o
corectie/reducere financiara, masura administrativa pe care structura de control o putea institui in
cazul identificarii unei ,nereguli” avea ca efect recuperarea intregii sume din contract -100% -, cu
titlu de creanta bugetara] releva ca se impune aplicarea cu prioritate a reglementarilor dreptului
european in materie.

o Intr-o altd orientare identificatd in practica Sectiei a VIII-a contencios administrativ si fiscal a
Curtii de Apel Bucuresti (sentinta civila nr: 2435/01.10.2015, pronuntata in dosarul nr. 1224/2/2015;
sentinta civila nr: 2988/12.11.2015, pronuntatd in dosarul nr. 4132/2/2015; sentinta civila nr:
840/14.03.2016, pronuntata in dosarul nr. 7148/2/2015) s-a apreciat cd, avand in vedere
imprejurarea ca situatiile retinute prin procesul-verbal de constatare a neregulilor contestat au fost
incadrate in prevederile art. 2 alin. (1) lit. a) din 0.U.G. nr. 66/2011, urmeaza a se face aplicarea
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 66/2015 prin care s-a constatat ca prevederile art. 66 din 0.U.G. nr.
66/2011 sunt neconstitutionale, incalcand dispozitiile art. 15 alin. (1) din Constitutie.




In motivarea opiniei se retin, in esents, urmitoarele:

v’ calificarea neregulii si stabilirea creantelor bugetare se vor face in temeiul actului normativ in
vigoare la data savarsirii neregulii, potrivit principiului tempus regit actum, fara a se putea combina
dispozitiile de drept substantial din 0.G. nr. 79/2003 cu cele ale 0.U.G. nr. 66/2011, in vreme ce
procedura urmata de organele de control va fi cea reglementata prin actul normativ in vigoare la
data efectuarii controlului.

v' decizia Curtii Constitutionale se aplicd tuturor raporturilor juridice care nu sunt epuizate la
data publicarii sale, respectiv tuturor cauzelor aflate in fata instantelor de contencios administrativ
si carora le sunt incidente in continuare dispozitiile legale declarate neconstitutionale, mai precis
tuturor cauzelor pendinte. Aceasta interpretare a fost consacrata si In jurisprudenta Curtii
Constitutionale, care a statuat ca deciziile sale de admitere a unei exceptii de neconstitutionalitate
sunt obligatorii pentru autoritatile publice si urmeaza a fi aplicate de acestea de la data publicarii, iar
de instantele de judecata in cauzele pendinte la momentul publicarii in care respectivele decizii sunt
aplicabile (Decizia nr. 223 din 13 martie 2012 a Curtii Constitutionale).

e In alte situatii, in functie de obiectul judecitii si de pozitia procesuald a partilor, s-a dispus
suspendarea judecarii cererii de chemare 1n judecatd, In baza art. 413 alin. (1) pct. 1 C.proc.civ., pana
la solutionarea de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene a cauzei C-261/14 privind cererea de
pronuntare a unei hotarari preliminare inaintata de Curtea de Apel Bacau la data de 30 mai 2014
(Judetul Bacdu v. Ministerul Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publice).

Opinia formatorului INM

La data de 26 mai 2016, in cauzele conexate C-260/14 si C-261/14, (Judetul Bacau si Judetul
Neamt v. Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice), CJUE a pronuntat urmatoarea
hotarare:

1) Articolul 1 alineatul (2) din Regulamentul (CE, Euratom) nr. 2988/95 al Consiliului din 18
decembrie 1995 privind protectia intereselor financiare ale Comunitatilor Europene si articolul 2
punctul 7 din Regulamentul (CE) nr.1083/2006 al Consiliului din 11 iulie 2006 de stabilire a
anumitor dispozitii generale privind Fondul european de dezvoltare regionald, Fondul social
european si Fondul de coeziune si de abrogare a Regulamentului (CE) nr.1260/1999 trebuie
interpretate in sensul ca nerespectarea dispozitiilor nationale de catre o autoritate contractanta care
beneficiaza de fonduri structurale in cadrul atribuirii unui contract de achizitii publice avand o
valoare estimata inferioara pragului prevazut la articolul 7 litera (a) din Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii, astfel cum a fost
modificata prin Regulamentul (CE) nr. 1422/2007 al Comisiei din 4 decembrie 2007, poate constitui,
cu ocazia atribuirii acestui contract, o ,abatere” in sensul articolului 1 alineatul (2) mentionat, respectiv
o ,heregularitate” in sensul articolului 2 punctul 7 amintit, in mdsura in care aceastd nerespectare are
sau ar putea avea ca efect prejudicierea bugetului general al Uniunii prin imputarea unei cheltuieli
nejustificate.

2) Articolul 98 alineatul (2) primul paragraf a doua teza din Regulamentul nr. 1083/2006 trebuie
interpretat In sensul ca corectiile financiare efectuate de statele membre, in cazul in care acestea au
fost aplicate unor cheltuieli cofinantate din fondurile structurale pentru nerespectarea dispozitiilor in
materia atribuirii unor contracte de achizitii publice, sunt mdsuri administrative in sensul articolului 4
din Regulamentul nr. 2988/95.

3) Principiile securitatii juridice si protectiei Increderii legitime trebuie interpretate in sensul ca
nu se opun aplicdrii de cdtre un stat membru a unor corectii financiare reglementate printr-un act
normativ intern intrat in vigoare dupd ce a avut loc o pretinsd incdlcare a unor dispozitii in materia
atribuirii unor contracte de achizitii publice, cu conditia sd fie vorba despre aplicarea unei reglementdri
noi la efectele viitoare ale unor situatii apdrute sub imperiul reglementdrii anterioare, aspect a cdrui
verificare este de competenta instantei de trimitere, care trebuie sd tind seama de ansamblul
imprejurdrilor relevante din litigiile principale.

In temeiul art. 148 din Constitutia Romaniei, in privinta aspectelor legate de aplicarea in timp a
0.U.G. nr. 66/2011 are prioritate interpretarea data de CJUE in pct. 3) al hotararii, urmand ca
instantele sa verifice, In fiecare caz, indeplinirea conditiei aplicarii reglementarii noi la efectele
viitoare ale unor situatii aparute sub imperiul reglementarii anterioare.




A fost insusit, in unanimitate, punctul de vedere exprimat de formatorul INM, in sensul cd
instantele vor aplica cu prioritate interpretarea datd de CJUE in hotdrdrea din 26 mai 2016
(cauzele conexate C-260/14 si C-261/14, Judetul Bacdu si Judetul Neamt v. Ministerul Dezvoltdrii
Regionale si Administratiei Publice) si vor verifica, in fiecare caz, indeplinirea conditiei aplicarii
reglementdrii noi la efectele viitoare ale unor situatii apdrute sub imperiul reglementadrii
anterioare.

kokk

In ceea ce priveste problema de drept inscrisi in punctajul suplimentar de discutii, privind taxa de
clawback, a fost indicata decizia SCAF-ICCJ nr. 3622/13.11.2015 (dosar nr. 5052/2/2013) prin care s-
a retinut includerea TVA 1n notificare ca motiv de nelegalitate si pentru perioada in care, ca urmare a
deciziei Curtii Constitutionale, taxa nu se mai includea in baza de calcul. Din probele administrate in
cauza a rezultat cad includerea TVA in baza de calcul s-a realizat de catre casa de asigurari de sanatate
motivat de posibilitatea societatilor de a-si deduce ulterior TVA. O atare deducere este insa dificil de
realizat, avand in vedere ca in formula de calcul a procentului “p” intra consumul total, a carui valoare
se obtine, la randul ei, prin Insumarea consumurilor individuale intr-o anumita unitate de timp; or,
daca consumul total s-a calculat cu Insumarea consumurilor individuale incluzind TVA, deducerea nu
mai poate fi calculata fara a se denatura valoarea procentului “p”.
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