MINUTA
intalnirii reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor
specializate (foste comerciale) de la nivelul curtilor de apel, in materia litigiilor cu
profesionisti si insolventei

Curtea de Apel Craiova, 27-28 aprilie 2015

In perioada 27-28 aprilie 2015 a avut loc, la Curtea de Apel Craiova, intilnirea
reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor specializate
(foste comerciale), dedicata discutarii aspectelor de practica neunitara in materia litigiilor cu
profesionisti si insolventei.

Din partea Consiliului Superior al Magistraturii au participat:

- Domnul judecator Adrian BORDEA, membru ales al Consiliului Superior al
Magistraturii;

- Domnul judecitor Nicolae Horatius DUMBRAVA, membru ales al Consiliului Superior
al Magistraturii.

Institutul National al Magistraturii a fost reprezentat de doamna judecator Diana Elena
UNGUREANU, formator cu norma intreaga la disciplina Drept comercial si titularul catedrei de
drept comercial si de dl. judecator Florin MOTIU, formator colaborator la aceeasi discipling,
care au elaborat, pe baza propunerilor primite de la curtile de apel, punctajul de discutii al
intalnirii. Pentru fiecare problema supusa dezbaterii a fost indicat punctul de vedere al
Catedrei de drept comercial din cadrul INM.

Curtile de apel au fost reprezentate, in principal, de presedintii sectiilor specializate, de
judecatori din cadrul acestor sectii sau de presedintii ori vicepresedintii instantei.

Din partea Ministerului Justitiei - Directia Elaborare acte normative a participat doamna
judecator Marcela COMSA.

Din partea Parchetului de pe 1angi Inalta Curte de Casatie si Justitie, Directia recursuri in
interesul legii a participat domnul procuror Liviu Daniel Arcer.

In urma dezbaterilor, referitor la temele puse in discutie, s-au conturat concluziile
expuse In cele ce urmeaza.

I. Clauze abuzive

1. Natura juridica a sanctiunii aplicabile stipularii de catre profesionisti de clauze
abuzive in contractele incheiate cu consumatorii

» Opinii exprimate:

a. Intr-o primd opinie, sanctiunea este aceea a nulititii absolute.

b. Intr-o altd opinie, sanctiunea este aceea a reductiunii contractului.

Aceasta opinie se bazeaza pe definitia reductiunii din lucrarea prof. Gabriel Boroi
(Drept civil. Partea generald, 2001, p. 239): ,Reductiunea este sanctiunea civila aplicabila in
cazul actelor juridice incheiate cu nesocotirea unor interdictii stabilite de lege pentru
ocrotirea unor persoane sau pentru restabilirea echilibrului prestatiilor intr-un contract cu titlu
oneros si comutativ”.



» Opinie formatori INM: Sanctiunea aplicabila stipularii de catre profesionisti de clauze abuzive
in contractele incheiate cu consumatorii este nulitatea absoluta (in acest sens, TCC] decizia
nr. 1393 din 2 aprilie 2013 pronuntatd in recurs de Sectia a II-a civild a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie avand ca obiect constatare nulitate absoluta a clauzelor privind comisionul de risc,
decizia nr. 992 din 13 martie 2014 pronuntati in recurs de Sectia a II-a civild a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie avand ca obiect constatare clauza abuziva, decizia nr. 3234 din 23 octombrie
2014 pronuntati in recurs de Sectia a II-a civild a Inaltei Curti de Casatie si Justitie avand ca
obiect constatare clauza abuziva dobanda contractuala).

Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotdrat, intr-o spetd, ci, desi Legea nr. 193/2000
privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si consumatori nu
prevede ca sanctiune anularea clauzelor cu caracter abuziv, ci inopozabilitatea (sau
ineficacitatea) acestora in raport cu consumatorul, regimul juridic al acestei sanctiuni este
identic cu cel al nulitatii absolute. Astfel, consecinta constatarii caracterului abuziv al unor
clauze este echivalenta cu constatarea nulitatii absolute a acestora, nefiind aplicabila
sanctiunea existentd in cazul nulititii relative, si anume anularea clauzei respective. Inalta
Curte a mai precizat ca, in ceea ce priveste natura interesului protejat, norma respectiva
ocroteste un interes general, si nu unul individual, fiind evident faptul ca legea ocroteste o
categorie genericd, aceea a consumatorilor, si nu o persoana particulara. In acest sens, Legea
nr. 193/2000 nu reprezinta decat transpunerea in legislatia romaneasca a Directivei nr.
93/13/CEE, ale carei dispozitii, potrivit jurisprudentei Curtii Europene de Justitie, sunt de
ordine publici. In consecints, neputand fi vorba de o nulitate relativa, ci de nulitate absoluts,
care poate fi invocata oricand, dreptul la actiune al reclamantilor nu poate fi apreciat ca
prescris (Decizia nr. 686 din data de 21 februarie 2013, pronuntata in recurs de Sectia a II-a
civila a Inaltei Curti de Casatie si Justitie avand ca obiect constatarea nulititii absolute a unor
clauze dintr-un contract de credit bancar.

> Opinia unanima a participantilor la intdlnire a fost in sensul cd sanctiunea
aplicabild stipuldrii de cdtre profesionisti a clauzelor abuzive in contractele cu consumatorii este
nulitatea absoluta.

2. Caracterul prescriptibil/imprescriptibil al pretentiilor reprezentind restituirea
sumelor achitate de consumatori in executarea obligatiilor contractuale derivate din
clauzele abuzive

» Opinie formatori INM: Pretentiile reprezentand restituirea sumelor achitate de consumatori
in executarea obligatiilor contractuale derivate din clauzele abuzive sunt imprescriptibile, in
considerarea faptului ca sanctiunea aplicabila stipularii de catre profesionisti de clauze
abuzive In contractele incheiate cu consumatorii este nulitatea absoluta (in acest sens, TCC]
decizia nr. 1393 din 2 aprilie 2013 pronuntati in recurs de Sectia a II-a civild a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie avand ca obiect constatare nulitate absoluta a clauzelor privind comisionul
de risc, decizia nr. 992 din 13 martie 2014 pronuntati in recurs de Sectia a II-a civild a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie avand ca obiect constatare clauza abuziva, decizia nr. 3234 din 23
octombrie 2014 pronuntati in recurs de Sectia a II-a civild a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
avand ca obiect constatare clauza abuziva dobanda contractuala).

» Participantii la intdlnire au apreciat cd pretentiile reprezentdnd restituirea sumelor achitate
de consumatori in executarea obligatiilor contractuale derivate din clauzele abuzive sunt
imprescriptibile, in considerarea faptului cd sanctiunea aplicabild stipuldrii de cdtre



profesionisti de clauze abuzive in contractele incheiate cu consumatorii este nulitatea absolutd,
practica constantd a IC(] fiind in acelasi sens.

3. Admisibilitatea cererilor de stabilire pe cale judiciara a ratei dobanzii si/sau a
conversiei creditului din CHF/EUR in RON. Criterii de stabilire a ratei dobanzii

» Opinii exprimate:

Intr-o opinie, se declara admisibile cererile de stabilire pe cale judiciard a ratei dobanzii,
pornind de la jurisprudenta CJUE C-26/13 (Kasler), cu urmatorul rationament: declararea ca
nula a clauzei privind dobanda (mecanismul de ajustare a dobanzii) duce la lipsirea de efecte
a Intregii clauze, transformand imprumutul Intr-unul fara dobanda, contrar intentiei initiale a
partilor. In conditiile in care imprumutul a fost acordat si se restituie intr-o altd monedi decat
cea nationald, nu se poate aplica dobanda legala. Revine instantei sa stabileasca rata dobanzii,
iar solutia propusa este urmatoarea: se ia rata dobanzii de la momentul incheierii contractului
si se descompune in LIBOR CHF la 3 luni / EURIBOR EUR la 3 luni (cel mai utilizat indice
independent de vointa bancii pt CHF, respectiv EUR) de la momentul incheierii contractului,
plus marja fixa a bancii (e.g., daca la momentul incheierii contractului de credit rata aplicabila
era de 3,99%, iar LIBOR CHF 3M era 2%, rata dobanzii stabilita pe cale judiciara va fi LIBOR
CHF 3M + 1,99%).

Intr-o alti opinie, care are ca punct de plecare jurisprudenta CJUE din cauza C-618/10
(Banco Espanol de Credito), instantelor nu le este recunoscuta prerogativa de a inlocui o
clauza abuziva cu o alta clauza, competenta instantelor fiind limitata la declararea nulitatii
clauzei abuzive, revenind partilor obligatia de a negocia dobanda.

» Opinie formatori INM:

Potrivit jurisprudentei CJUE in cauza C-618/10 (Banco Espanol de Credito), articolul 6
alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementari a unui stat membru care permite instantei nationale, atunci cand
constata nulitatea unei clauze abuzive cuprinse intr-un contract incheiat intre un
vanzator sau un furnizor si un consumator, sa completeze respectivul contract
modificind continutul acestei clauze.

Nici cauza Unicaja Banco, C-482/13, C-484/13, C-485/13 si C-487 /13, nu poate conduce
la o altd interpretare. In aceasti cauzi, concluzia Curtii este aceea ci: ,Articolul 6 alineatul (1)
Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei dispozitii nationale in
temeiul careia instanta nationala sesizatd cu o procedura de executare ipotecara are
obligatia sa dispuna recalcularea sumelor datorate in temeiul unei clauze a unui contract
de credit ipotecar care prevede dobanzi moratorii a caror rata depaseste cu mai mult de trei
ori dobanda legal3, astfel incat cuantumul dobanzilor mentionate sa nu depaseasca acest prag,
cu conditia ca aplicarea dispozitiei nationale:

- sa nu prejudece aprecierea de cdtre instanta nationalda mentionata a caracterului
abuziv al unei astfel de clauze si

- sa nu impiedice aceasta instanta sa inlature clauza mentionata daca ar trebui sa
constate caracterul ,abuziv” al acesteia, In sensul articolului 3 alineatul (1) din directiva
mentionatad.”

Prin urmare, ipoteza in care judecatorul spaniol a dispus recalcularea dobanzii este
aceea in care dispozitia sa de drept national il obliga sa faca o astfel de recalculare,
dandu-i, in acest scop, si criteriile.



Astfel, potrivit articolului 83 din Decretul regal legislativ 1/2007 din Spania:

»1. Clauzele abuzive sunt nule de plin drept si sunt considerate nescrise.

2. Partea contractului afectata de nulitate este corectata in conformitate cu prevederile
articolului 1258 din Codul civil si cu principiul bunei-credinte obiective.

In acest scop, instanta care declara nulitatea respectivelor clauze completeazd contractul
si dispune de competente de moderare cu privire la drepturile si la obligatiile partilor, in
cazul in care contractul este mentinut, si cu privire la consecintele lipsirii acestuia de
efecte, in cazul unui prejudiciu considerabil pentru consumator si utilizator. Numai in
cazul in care clauzele care sunt mentinute conduc la o situatie inechitabila in ceea ce
priveste pozitia partilor, care nu poate fi remediatd, instanta poate declara ca contractul
este lipsit de validitate.”

Legea 1/2013, intervenita dupa cauza Aziz adauga urmatoarea dispozitie tranzitorie:

,Limitarea dobanzilor de intarziere in cazul ipotecilor constituite asupra unei locuinte
principale, prevazuta la articolul 3 punctul 2, se aplica ipotecilor constituite dupa
intrarea in vigoare a acestei legi.

De asemenea, limitarea mentionata este aplicabila dobanzilor de intarziere prevazute de
creditele cu garantie ipotecara asupra unei locuinte principale constituita inainte de
intrarea In vigoare a legii, care sunt datorate ulterior acestei date, precum si celor care
erau datorate la data mentionata, insa nu au fost platite.

In procedurile de executare sau de vanzare extrajudiciara initiate, insd nefinalizate la
data intrarii In vigoare a acestei legi, precum si in cele in care a fost deja stabilita suma
pentru care se solicita Incuviintarea executarii sau vanzarea extrajudiciara, grefierul sau
notarul acorda partii care solicita executarea un termen de 10 zile pentru a recalcula
suma respectiva in conformitate cu dispozitiile punctului anterior.”

Prin urmare, solutia din cauza Unicaja nu poate fi preluata in contextul legislativ
romanesc, care nu prevede obligatia instantei de a completa contractul si nici
competentele de moderare la care se refera legea spaniola, ci, in art. 1255 alin. (2) C.
civ. care prevede ci: ,in cazul in care contractul este mentinut in parte, clauzele nule
sunt inlocuite de drept cu dispozitiile legale aplicabile”.

Argumente:

Principial, din aceasta cauza trebuie retinute efectele constatdrii caracterului abuziv al
clauzei, in interpretarea articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 (clauza ,nu creeaza
obligatii pentru consumator”), respectiv: instantele nationale au numai obligatia de a exclude
aplicarea unei clauze contractuale abuzive pentru ca aceasta sa nu produca efecte obligatorii
in ceea ce priveste consumatorul, fara a avea posibilitatea sa modifice continutul acesteia;
contractul trebuie sa continue sa existe, in principiu, fara nicio altd modificare decat cea
rezultata din eliminarea clauzelor abuzive, in masura 1n care, in conformitate cu normele
dreptului intern, o astfel de mentinere a contractului este posibila din punct de vedere juridic
(pct. 65). Argumentele folosite de Curte sunt cele de text, respectiv: art. 6 (1) din Directiva
93/13 si considerentul (21) din preambul: contractul continua sa angajeze partile ,prin aceste
clauze”, In cazul in care poate continua sa existe ,fara clauzele abuzive” (pct. 64), precum si
cele rezultand din economia si obiectivele directivei (pct. 67-71): daca instanta nationala ar
avea posibilitatea sa modifice continutul clauzelor abuzive, profesionistii ar fi tentati in
continuare sa utilizeze clauzele mentionate, stiind ca, chiar daca acestea ar fi invalidate,



contractul va putea fi totusi completat de instanta nationalda in masura in care este necesar,
ceea ce ar aduce atingere scopului urmarit de directiva (pct. 67).

In spet3, instanta spaniold a cdutat in dreptul intern un reper si a stabilit respectiva rati
la 19 %, facand referire la rata dobanzii legale si la rata dobanzii moratorii care figura in legile
bugetare nationale din perioada 1990-2008. Potrivit Curtii, ar fi fost conform directivei numai
daca la aceasta referinta facea trimitere dreptul intern contractual comun.

In concluzie, solutia dispusid de unele instante de a modifica o clauzi considerati
abuziva sau de a invita partile sa renegocieze contractul nu este conforma directivei, pentru
aceleasi motive de la pct. 67 din hotarare.

Aceasta jurisprudenta ramane perfect valabila si dupa pronuntarea CJUE in cauza
C-26/13 (Kasler). Aceasta cauza se inscrie in contextul ofertei de contracte de credit de
consum Incheiate in monede straine. Recurgerea la acest tip de contracte, care constituie o
practica relativ curentda in anumite state membre ale Uniunii Europene si care, prima facie,
poate fi considerata atractiva de imprumutati datorita ratei dobanzii, inferioara celei aplicate
in general, s-a dovedit problematicd, In urma crizei financiare internationale de la sfarsitul
anilor 2000, pentru numerosi particulari din cauza deprecierii puternice a anumitor monede
in raport cu moneda strdina vizata (in special francul elvetian). Acesti particulari au fost
obligati sa ramburseze sume lunare, exprimate in moneda nationald, considerabil mai mari
decat cele pe care ar fi trebuit sa le achite daca ar fi fost calculate pe baza ratei de schimb
istorice, aplicabila la momentul deblocarii imprumutului. Inconvenientele observate au fost
atat de mari incat, prin ricoseu, sectorul bancar al anumitor state membre a fost considerabil
afectat de acestea (concl. AG Wahl, pct. 1).

Aceasta cauza este importanta pentru urmatoarele aspecte:

Ofera o interpretare a art. 4(2) din Directiva in ceea ce priveste notiunea: ,obiectul
principal al contractului” si caracterul adecvat intre prestatii, interpretare relevanta pentru
ca Romania, spre deosebire de Spania (a se vedea Caja de Ahorros), a transpus acest text:

—,termenii «obiectul principal al contractului» nu acopera o clauza, cuprinsa intr-un
contract de imprumut incheiat in moneda straina Intre un vanzator sau un furnizor si un
consumator si care nu a facut obiectul unei negocieri individuale, precum cea in discutie in
litigiul principal, in temeiul careia pentru calcularea ratelor imprumutului se aplica cursul de
schimb la vanzare al acestei valute, decat in cazul 1n care se constati - ceea ce revine in
sarcina instantei de trimitere sa verifice avand in vedere natura, economia generald si
prevederile contractului, precum si contextul sau juridic si factual - ca respectiva clauza
stabileste o prestatie esentiala a acestui contract care, ca atare, il caracterizeaza”;

- ,0 astfel de clauza, In masura In care cuprinde o obligatie pecuniara a consumatorului de a
plati, in cadrul ratelor imprumutului, sumele care rezulta din diferenta dintre cursul de
schimb la vanzare si cursul de schimb la cumparare ale monedei straine, nu poate fi
considerata ca cuprinzand o ,remuneratie” al carei caracter adecvat in calitate de
contrapartida a unei prestatii efectuate de imprumutdtor sa nu poata face obiectul unei
aprecieri pentru a se stabili daca este abuziva In temeiul articolului 4 alineatul (2) din
Directiva 93/13.”

Sub acest aspect, sintetizand, din cauza citata este important de retinut ca:

e Acestea sunt notiuni autonome de dreptul UE (pct. 37-38)



e premisa interpretdrii care urmeaza este aceea ca imperativul protectiei
consumatorului este impus de situatia de inferioritate a consumatorului, din doua
puncte de vedere: putere de negociere; nivel de informare (pct. 39) (stabilit anterior
in jurisprudenta CJUE prin interpretare teleologica a obiectivului urmarit de
directiva)

e interpretarea art. 4(2): prevede o exceptie si este, deci, de stricta interpretare.

- ce vizeaza: stabilirea modalitatilor si a sferei controlului de fond al clauzelor
contractuale ce nu au facut obiectul unei negocieri individuale, care descriu prestatiile
esentiale ale contractelor incheiate intre vanzator sau furnizor si un consumator (pct. 46,
confirmand Caja de Ahorros, pct. 34);

— ,obiectul principal al contractului” = clauzele care stabilesc prestatiile esentiale ale
contractului si care, ca atare, 1l caracterizeaza (pct. 49), prin contrast cu clauzele care au
caracter accesoriu (pct. 50). ,In opinia noastrd, pentru a determina ceea ce constituie
obiectul principal al unui contract, revine instantei sarcina de a decide, In fiecare caz,
prestatia sau prestatiile esentiale care trebuie considerate in mod obiectiv esentiale in
economia generald a contractului. Aceasta apreciere, care nu poate fi conceputa in mod
abstract, nu se poate limita la o examinare a parametrilor care definesc un anumit contract
in raport cu dreptul national, ci trebuie sa tina cont de specificitatile care rezulta chiar din
continutul contractului. Obiectul principal al unui contract presupune in general mai multe
aspecte indisociabile, un astfel de contract nu poate fi definit suficient prin referire la o
parte din serviciul sau din bunul vizat.” (concluzii AG Wahl, pct. 49-50)

Prin urmare, CJUE evita sa raspunda concret, aratand ca revine instantei nationale sa
aprecieze, avand in vedere natura, economia generala si prevederile contractului (in schimb,
AG Wahl pct. 56-66 apreciaza ca ,nu se poate exclude c3, in ceea ce priveste un contract de
imprumut precum cel vizat In cauza principald, clauza care determina cursul de schimb
aplicabil, Intrucat constituie unul dintre pilonii unui contract exprimat in moneda straing, se
inscrie 1n obiectul principal al contractului.”)

-,caracterul adecvat ..” = raportul calitate/pret al bunurilor/serviciilor furnizate,
conform lamuririlor din preambul, consid. 19 (pct. 52)

Sub acest aspect, CJUE raspunde concret, prin trimitere la precedent: excluderea
controlului in privinta raportului calitate/pret nu se aplica In cazul unei clauze referitoare la
un mecanism de modificare a costului serviciilor care trebuie furnizate consumatorului
(Hotararea Invitel, EU:C:2012:242, punctul 23). Clauza in speta ,se limiteaza sa stabileasca, in
vederea calcularii ratelor, cursul de schimb al monedei straine in care este incheiat contractul
de imprumut, fara insa ca vreun serviciu de schimb sa fie furnizat de imprumutator cu ocazia
calculului mentionat, si care nu cuprind, In consecintd, nicio ,remuneratie”. (pct. 54-58). Deci
plata de catre consumator a diferentei dintre cursurile de schimb, fara vreo interventie a
bancii, nu este remuneratie. Nu poate fi analizata sub aspectul raport calitate/pret, deci intra
in controlul judecatoresc (AG Wahl, pct. 70-71: acesta este un contract de imprumut incheiat
in moneda straing, care prevede ca, In momentul deblocarii imprumutului, se aplica cursul la
cumpadrare al valutei, In timp ce, la momentul rambursarii imprumutului mentionat, se aplica
cursul la vanzare. In cazul in care, astfel cum pare a fi situatia in cauza principals, banca nu
pune la dispozitia clientului un serviciu special, iar referirea la moneda straina nu constituie
decat un etalon de valoare, atunci se va putea considera ca aceasta diferenta dintre pretul de
cumparare si pretul de vanzare ale monedei straine nu este o contraprestatie adecvata si ca



b)

poate fi examinat caracterul abuziv al clauzei contractuale corespunzitoare. in schimb, daci
se dovedeste ca exista un raport direct intre, pe de o parte, diferenta care exista intre cursul la
cumparare si la vanzare si, pe de alta parte, calitatea prestatiei furnizate, ceea ce pare ca
trebuie exclus avand in vedere caracterul fluctuant al acestei diferente, prevederile referitoare
la aceasta diferenta nu pot fi supuse aprecierii caracterului lor abuziv.)

Ofera o interpretare a art. 4(2) Directiva in ceea ce priveste notiunile de ,in mod clar si
inteligibil” , aspect relevant pentru ca Romania a transpus acest text:

—,Articolul 4 alineatul (2) din Directiva 93/13 trebuie interpretat in sensul ca, In ceea ce
priveste o clauza contractuala precum cea in discutie in litigiul principal, cerinta potrivit
careia o clauza contractuald trebuie redactata In mod clar si inteligibil trebuie inteleasa ca
impunand nu numai ca respectiva clauza sa fie inteligibila pentru consumator din punct de
vedere gramatical, ci si ca contractul sa expuna In mod transparent functionarea concreta a
mecanismului de schimb al monedei strdine la care se refera clauza respectiva, precum si
relatia dintre acest mecanism si cel prevazut prin alte clauze referitoare la deblocarea
imprumutului, astfel incat acest consumator sa poata sa evalueze, pe baza unor criterii clare si
inteligibile, consecintele economice care rezulta din aceasta in ceea ce il priveste.”

Sub acest aspect, din cauza citata se desprind urmatoarele idei:

— daca se ia decizia transpunerii art. 4(2), transpunerea trebuie sa fie completa - cerinta
de claritate si lizibilitate (transparenta) din art. 4(2) are cel mai larg sens, similar celui din art.
5 din Directiva;

— cerinfa privind transparenta clauzelor contractuale prevazuta de Directiva 93/13 nu
poate fi redusa numai la caracterul inteligibil al acestora pe plan formal si gramatical, ci
trebuie Inteleasa In mod extensiv (pt. 71). Explicatia este aceea ca, pentru un consumator,
informarea, Tnaintea incheierii unui contract, cu privire la conditiile contractuale si la
consecinfele respectivei incheieri este de o importanta fundamentala. Acesta din urma decide,
in special pe baza respectivei informari, daca doreste sa se oblige contractual fata de un
vanzator sau de un furnizor prin aderarea la conditiile redactate in prealabil de acesta (CJUE
trimite la propriul precedent in hot. RWE Vertrieb, EU:C:2013:180, punctul 44).

CJUE nu raspunde concret, ci doar arata ca revine instantei de trimitere sarcina de a
stabili daca, avand in vedere ansamblul elementelor de fapt pertinente, printre care se
numara publicitatea si informatiile furnizate de imprumutadtor in cadrul negocierii unui
contract de imprumut, un consumator mediu, normal informat si suficient de atent si de
avizat, putea nu numai sa cunoasca existenta diferentei, in general prezenta pe piata valorilor
mobiliare, dintre cursul de schimb la vanzare si cursul de schimb la cumparare ale unei
monede strdine, ci si sa evalueze consecintele economice, potential semnificative, pentru
acesta ale aplicarii cursului de schimb la vanzare pentru calcularea ratelor la care va fi in
definitiv obligat si, prin urmare, costul total al imprumutului sau (pct. 73-74). Avocatul
General Wahl face chiar o analiza, la pct. 85-86, precizand expres ,fird a vrea sa ne
antepronuntam in privinta examindrii pe care instanta nationalda va avea sarcina sa o
efectueze”.

c) Mai mult, Curtea retine ca articolul 6 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie
interpretat In sensul ca, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care un
contract incheiat intre un vanzator sau un furnizor si un consumator nu poate continua sa
existe dupa eliminarea unei clauze abuzive, aceasta dispozitie nu se opune unei norme de
drept national care permite instanfei nationale sa remedieze nulitatea clauzei respective prin
inlocuirea acesteia cu o dispozitie de drept national cu caracter supletiv.



0 astfel de dispozitie este art. 1255 alin. (2) Cod civil care prevede ci: ,in cazul in care
contractul este mentinut in parte, clauzele nule sunt inlocuite de drept cu dispozitiile legale
aplicabile”. Prin urmare, judecatorul nu ar putea inlocui clauza cu privire la dobanda, pentru
ca el nu poate opera o adaptare a contractului, aceasta fiind specifica doar actiunilor
intemeiate pe impreviziune (art. 1271 Cod civil). Or, ipoteza in cazul impreviziunii este a unei
clauze contractuale valabile, dar care, prin schimbarea imprejurarilor de la momentul
incheierii contractului, a devenit excesiv de oneroasa pentru una dintre parti.

Cu toate acestea, Inalta Curte de Casatie si Justitie a pronuntat hotirari prin care a
confirmat hotararea instantei de fond care a anulat clauza abuziva si a constatat ca dobanda
este formata din indicele EURIBOR + 1,2 p.p. pentru doua contracte de credit si din indicele
EURIBOR + 1,5 p.p. pentru alte doua contracte de credit (decizia nr. 990 din 13 martie 2014
pronuntati in recurs de Sectia a II-a civili a Inaltei Curti de Casatie si Justitie aviand ca obiect
constatare clauza abuziva).

Inalta Curte a retinut, referitor la motivele de recurs potrivit cirora instanta a intervenit
in mod nepermis in raporturile juridice dintre parti, fixand un cuantum al dobanzii care nu
este rezultatul acordului partilor si constatand caracterul abuziv al clauzei prevazute la art. 5
din contractele de credit, in conditiile in care aceste clauze nu pot face obiectul controlului
judiciar, ca: ,Legea nr. 193/2000 abiliteaza instantele de judecata sa cenzureze contractul iar
jurisprudenta CJUE recunoaste, de asemenea, dreptul judecatorului de a se sesiza din oficiu cu
privire la caracterul abuziv al unei clauze contractuale, ceea ce intareste concluzia posibilitatii
exercitarii controlului judiciar al clauzelor abuzive (Cauza Oceano Grupo Editorial SA c. Rocio
Marciano Quintero, CJCE - 27 iunie 2000).

De altfel, potrivit considerentelor de la pct. 44 al hotararii CJUE - C - 484/08 - Caja de
Ahorros y Monte de Piedad de Madrid Piedad ,dispozitiile art. 4 alin. 2 si art. 8 din Directiva
nr. 93/13/CEE trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementari (..) care
autorizeaza un control jurisdictional al caracterului abuziv al clauzelor contractuale, privind
definirea obiectului principal al contractului sau caracterul adecvat al pretului, sau
remuneratiei, pe de o parte, fata de serviciile sau de bunurile furnizate in schimbul acestora,
iar pe de alta parte, chiar daca aceste clauze sunt redactate in mod clar si inteligibil”.

Asadar, in materia protectiei consumatorilor, s-a avut in vedere cd, prin adoptarea
Directivei Consiliului 93/13/CEE din 5 aprilie 1993, transpusa in legislatia nationald prin
Legea nr. 193/2000, legiuitorul european si cel national au urmadrit, in anumite ipoteze,
atenuarea principiului pacta sunt servanda, dand instantei de judecata posibilitatea de a
analiza acele clauze, In mdsura In care se apreciaza ca acestea sunt abuzive, iar o asemenea
interventie nu incalca principiul fortei obligatorii a contractelor consacrat de art. 969 alin. (1)
Cod civil, libertatea contractuala nefiind identica cu una absoluta sau discretionara de a
contracta.”

» Dezbaterile si concluzia intalnirii de la Craiova

Prealabil dezbaterilor pe acest punct, a fost prezentata practica relevanta a CJUE in

materie.

In ceea ce priveste cauza Kasler s-au aritat urmatoarele:

Astfel, statele care nu au transpus art. 4 alin. (2) din Directiva 93/13 pot cenzura fara
limitare acest tip de clauze. In schimb, cele care au transpus prevederile art. 4 alin. (2) din
Directivd (printre care si Romania), pot cenzura aceste clauze in mod limitat. In masura in
care ajung la concluzia ca aceasta clauza reprezinta obiectul principal al contractului,



prevederea poate fi cenzurata numai in masura in care nu este exprimata intr-un limbaj clar si
inteligibil.

Curtea analizeaza modalitatea de apreciere de catre instanta nationala a caracterului
clauzei referitoare la dobanda, avand in vedere ca ceea ce este principal pentru un contract de
credit poate sa nu aiba acest caracter pentru un alt contract de credit. Ceea ce trebuie avut in
vedere 1n analiza, asadar, nu este contractul de credit in abstract, ci fiecare contract de credit
cu specificul lui, in raport de care trebuie stabilit daca respectiva clauza referitoare la dobanda
are sau nu caracter principal.

In continuare, Curtea defineste in aceeasi cauza notiunile de ,clar” si ,inteligibil®,
aratand ca acestea nu se interpreteaza strict gramatical, ci trebuie avute in vedere functia si
consecintele economice pe care le produce tipul de clauza in discutie.

Referitor la cererile privind stabilirea pe cale judiciara a dobanzii, in practica au fost
pronuntate atat solutii de admitere (intemeiate, In principal, pe argumentarea Curtii din cauza
Kasler), cat si de respingere.

Cea de a doua problema, subsidiara, este reprezentata de consecintele eventualei anulari
a clauzei referitoare la dobanda, motivat de caracterul abuziv. Problema se pune mai ales in
contextul celor statuate de CJUE in cauza C-618/10 (Banco Espanol de Credito), potrivit
carora instantelor nu le este recunoscuta prerogativa de a inlocui o clauza abuziva cu o alta
clauza, competenta lor fiind limitata la declararea nulitatii clauzei abuzive, revenind partilor
obligatia de a negocia dobanda. Pe de alta parte, tot in cauza Kasler, CJUE statueaza cd, urmare
a declardrii ca nula a clauzei privind dobanda - solutie care nu contravine per se legislatiei
europene - redevin aplicabile dispozitiile nationale care ar fi produs efecte daca partile nu ar
fi derogat de la ele prin clauza care s-a dovedit a fi abuziva. Solutia se regaseste, de altfel, si in
dreptul intern - art. 1255 alin. (2) C. civ., care prevede ci: ,In cazul in care contractul este
mentinut In parte, clauzele nule sunt inlocuite de drept cu dispozitiile legale aplicabile”, in
spetd dobanda legala reglementata de 0.G. nr. 13/2011.

Nici cauza Unicaja Banco, C-482/13, C-484/13, C-485/13 si C-487/13, nu poate conduce
la o alta interpretare. Solutia din cauza Unicaja nu poate fi preluata in contextul legislativ
romanesc, care nu prevede obligatia instantei de a completa contractul si nici competentele
de moderare la care se refera legea spaniolg, ci, in art. 1255 alin. (2) C. civ. care prevede ca:
JIn cazul in care contractul este mentinut in parte, clauzele nule sunt inlocuite de drept cu
dispozitiile legale aplicabile”.

In ceea ce priveste problema continuirii contractului care contine o clauzi abuziva sau
nuld din alt motiv decat caracterul abuziv, este incidenta jurisprudenta CJUE in cauza
Perenikova (Cauza nr. C-453/10, Jana Perenicova si Vladislav Perenic/SOS financ spol. s r.o,
Hotdrdrea C] din 15 martie 2012). Potrivit Curtii, in ipoteza in care contractul ar putea
supravietui si fara aceasta clauza, simplul motiv ca ar fi mai favorabil pentru consumator sa se
anuleze in integralitatea sa contractul nu reprezinta un motiv suficient pentru anularea lui;
fiind in prezenta unui contract, trebuie analizate interesele ambelor parti.

Legiuitorul roman a optat insa, potrivit art. 6 din Legea nr. 193/2000, pentru o alta
solutie, respectiv posibilitatea continuarii contractului numai cu acordul consumatorului,
impunand un standard de protectie a consumatorului, pentru aceasta ipoteza, superior celui
impus de Directiva.

In ceea ce priveste ipoteza anulirii clauzei privind dobanda, o primi solutie propusi a
fost stabilirea de catre instanta a dobanzii, conform urmatorului algoritm: rata dobanzii de la
momentul incheierii contractului se descompune in LIBOR CHF la 3 luni / EURIBOR EUR la 3
luni (cel mai utilizat indice independent de vointa bancii pt CHF, respectiv EUR) de la
momentul incheierii contractului, plus marja fixa a bancii (e.g., daca la momentul incheierii



contractului de credit rata aplicabila era de 3,99%, iar LIBOR CHF 3M era 2%, rata dobanzii
stabilita pe cale judiciara va fi LIBOR CHF 3M + 1,99%).

Referitor la problema pusa in discutie, au fost formulate urmatoarele puncte de
vedere:

- In practicd, actiunile cu care sunt investite instantele vizeaza, pe langa anularea clauzei
cuprinzand dobanda, si obligarea bancii la emiterea unui nou grafic de rambursare, cu un nou
calcul al dobanzii, ca urmare a anularii clauzei abuzive, partile indicand in mod expres si
modalitatea de calcul a acesteia. In acest context, instanta restabileste un calcul al dobanzii, pe
care banca urmeaza sa il puna in executare.

- In aprecierea limitei in care poate interveni In aceste ipoteze, judecatorul trebuie sa se
preocupe de echilibrul contractual, context in care este discutabila transformarea, prin
interventia judecdtorului, a dobanzii variabile Intr-una fixa.

- in ce ceea ce priveste posibilitatea fundamentarii unei eventuale interventii a
instantei pe teoria impreviziunii (art. 1271 C. civ.) s-a mentionat ca teoria impreviziunii
presupune ca premisa o clauza valabila, care ins3, din clauza unei imprejurari externe, a ajuns
sa producad un dezechilibru contractual. Partile nu invoca insa, de reguld, in practica, acest
temei pentru actiunile formulate si care si-ar gasi, oricum, aplicarea numai in ipoteza
creditelor in CHF. Mai mult decat atat, chiar dacad un atare temei s-ar regasi In cererea partilor,
investirea instantelor se face, in acest caz, cu o actiune in rezilierea contractului, context in
care se pune problema daca instanta, gasind intemeiata o atare cerere, ar putea dispune
adaptarea contractului. De asemenea, trebuie analizata posibilitatea reechilibrarii
contractului in ansamblul sdu, In contextul in care ceea ce se anuleaza este doar o clauza a
contractului; cu alte cuvinte, teoria impreviziunii trebuie aplicata la Intreg contractul.

- recunoasterea posibilitatii instantei de a substui clauzei declarate nule o alta clauza
este de natura sa incurajeze profesionistii sa includa in contracte clauze nule, stiind ca acestea
vor fi ulterior Inlocuite de instanta;

- in realitate, In actiunile care privesc dobanda variabild, ceea se anuleaza nu este
clauza privind dobanda in integralitate, ci se inlatura doar partea din clauza referitoare la
dobanda variabila.

- In practica a existat o solutie izolata in care, urmare a anularii clauzei referitoare la
dobanda, instanta a transformat imprumutul cu dobanda intr-unul fara dobanda.

- nulitatea clauzei opereaza, in aceste situatii, ca o sanctiune Iimpotriva bancii (discutia
referitoare la echitate poate fi situatd, din punct de vedere temporal, doar la momentul de
inceput al contractului). In acest context, s-a precizat ci o constructie juridici fundamentati
pe teoria nulitatii, vazuta ca sanctiune aplicata bancii, ar exclude demersul de restabilire a
echilibrului contractual. Pentru a nu crea Insa premisele unei interpretari care sa acrediteze
ideea unei actiuni arbitrare a judecatorului se impune precizarea, In continutul constructiei
juridice care va servi drept argumentare, a temeiului/izvorului aplicarii sactiunii nulitatii. Tot
legat de sanctiunea nulitatii, s-a mentionat ca, pe langa functia sanctionatorie si reparatorie
(partea care a pierdut recupereaza prejudiciul pe care l-a suferit), aceasta are si o functie
preventiva, atragand atentia bancii si partilor In general asupra consecintelor conduitei ilicite.

- potrivit dispozitiilor art. 1255 alin. (2) C. civ,, ,in cazul in care contractul este
mentinut in parte, clauzele nule sunt inlocuite de drept cu dispozitiile legale aplicabile”. Se
pune, problema, in acest context, care sunt aceste dispozitii legale aplicabile? Fiind vorba
despre o dispozitie expresa a legii, ne situdm in ipoteza avuta in vedere de Curte in cauza
Kasler. Solutia nu este insa aplicabila contractelor incheiate anterior intrarii in vigoare a
noului Cod civil. Admitand ca valabila ipoteza aplicarii dispozitiilor privind dobanda legala,
avand In vedere ca aceasta este stabilita in lei, se pune problema aplicarii ei in concret la
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imprumuturile contractate intr-o moneda straina, cu respectarea insa a limitelor Investirii
instantei. Probleme sub acest aspect ridica ipoteza creditelor in CHF, caz in care nu exista
dispozitii legale aplicabile in cazul anularii clauzei referitoare la dobanda.

- instanta trebuie si verifice daci partile mai doresc continuarea contractului. In cazul
in care acestea declara ca nu mai doresc continuarea contractului, creditul se declara scadent.

- a acredita solutia potrivit cdreia aplicarea sanctiunii nulitatii privind clauza
referitoare la dobanda conduce la lipsa dobanzii inseamna a lipsi o societate bancara de
obiectul de activitate, cu consecinta desfiintarii acesteia, o altfel de solutie fiind, de altfel,
lipsita de temei juridic. Problema privind creditele in CHF este Insa una mai degraba sociala
decat juridica, aproximativ 75.000 de persoane contractand astfel de credite. Pe acest fond au
fost reactivate si discutiile din Parlament privind legea insolventei persoanei fizice; de
asemenea, exista o initiativa parlamentara si una a Ministerului Finantelor care propun o serie
de solutii cu privire la situatia persoanelor care au contractat credite in CHF.

- In cazul creditelor in CHF ar trebui distins intre situatiile In care se solicita
constatarea caracterului abuziv al dobanzii ca urmare a modalitatii de calcul si problema
diferentei de curs valutar, aceasta din urma putand fi remediata prin aplicarea teoriei
impreviziunii. Fiind In domeniul dreptului consumatorului, trebuie verificata vatamarea
acestuia In conditiile art. 4 din Legea nr. 193/2000. La nivelul instantelor de fond se constata
existenta unei practici neunitare in materia creditelor in CHF, o parte dintre acestea
pronuntand solutii in sensul conversiei creditelor la cursul istoric.

Avadnd in vedere practica neunitard existentd in materie, participantii la intalnire au
agreat propunerea ca Parchetul de pe ldngd Inalta Curte de Casatie si Justitie sd promoveze un
recurs in interesul legii cu privire la urmdtoarele aspecte:

- interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 193/2000 in ceea ce priveste
caracterul abuziv al clauzei privind cursul la care urmeazd a fi realizatd conversia;

- interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1271 C. civ. in ceea ce priveste aplicarea
teoriei impreviziunii in ipoteza contractelor de credit incheiate anterior intrdrii in vigoare a
noului Codului civil;

- admisibilitatea cererilor de stabilire pe cale judiciard a ratei dobdnzii si/sau a conversiei
creditului din CHF/EUR in RON.

Pdnd la promovarea recursului in interesul legii, majoritatea participantilor la intdlnire au
considerat cd, fatd de actuala evolutie a jurisprudentei europene si in lipsa unor modificdri
legislative, solutiile, in raport de modul in care ar fi formulate aceste cererli, ar fi:

- respingerea cererilor prin care se solicitd anularea ca urmare a constatdrii caracterului
abuziv al clauzelor in situatiile care vizeazd conversia creditelor, motivat de faptul cd nu se
poate face aplicarea teoriei impreviziunii atunci cdnd se invocd nulitatea clauzei abuzive. Dacd
se invocd impreviziunea si se solicitd adaptarea contractului prin inghetarea cursului, solutia
este discutabild, fiind vorba despre credite contractate anterior intrdrii in vigoare a Noului Cod
civil. Legat de acest aspect, se retine insd si opinia potrivit cdreia solutia aplicdrii teoriei
impreviziunii a fost consacratd jurisprudential si sub imperiul Codului civil anterior, chiar in
absenta unei reglementdri exprese in acest sens (pe temeiul art. 969, 970 C. civ. 1864).

- In ceea ce priveste rata dobdnzii, participantii au agreat interpretarea conform cdreia
stabilirea unei dobdnzi variabile per se nu are caracter abuziv, ceea ce poate fi sanctionat pe
calea anuldrii fiind componenta variabild, imprevizibild din continutul dobdnzii (de ex. dobanda
afisatd la sediul bdncii, cea stabilitd in raport de costurile de creditare sau stabilitd conform
politicii bdncii etc.). In aceste ipoteze, este admisibild anularea strict a componentei variabile
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stabilite in raport de criterii netransparente, imprevizibile, lipsite de obiectivitate din continutul
clauzei referitoare la dobdnda.

In ceea ce priveste posibilitatea instantei de a modifica continutul clauzei referitoare la
dobdndd, pdnd la pronuntarea unei solutii de cdtre ICCJ in solutionarea unui eventual recurs in
interesul legii, concluzia majoritard agreatd de participanti a fost in sensul cd aceastd
modificare nu este posibild, cu mentiunea insd cd, in ipoteza constatdrii unei nulitdti partiale (pe
componenta variabild din cuprinsul dobdnzii), poate fi inldturatd, de exemplu, marja bdncii din
formula de calcul a dobanzii, in mdsura in care modul de calcul al acestei marje nu este
explicitat in contract, neindeplinind, in consecintd, cerinta previzibilitatii.

Pentru ipoteza in care clauza referitoare la dobdndd este nuld in integralitate, potrivit art.
1255 alin. (2) C. civ., devin aplicabile dispozitiile legale in materie, respectiv cele referitoare la
dobdnda legald, in mdsura in care 0.G. nr. 13/2011 cuprinde dispozitii cu privire la dobanda
aplicabild in raport de fiecare contract in parte.

4. Comisionul de risc stipulat in contractele incheiate de consumatori cu institutiile
bancare. Includerea in pretul contractului. Evaluarea naturii abuzive a clauzei, prin
raportare la art. 4 alin. (6) din Legea nr. 193/2000, cu excluderea sau includerea
comisionului in aceastd analiza

5. Caracterul abuziv al urmdtoarelor tipuri de clauze:

- Prevederea din contractul de credit bancar ( profesionist - consumator) in temeiul
careia banca percepe lunar un comision de gestionare credit de x% din valoarea
creditului acordat

- Clauza din contract in temeiul cdreia banca poate declara scadenta anticipatd a
creditului ca urmare a nepldtii ratelor la scadenta de cdtre consumator;

- Clauza privind perceperea comisionului de administrare (fost comision de risc), avand
in vedere dispozitiile 0.U.G. nr. 50/2010 privind actul aditional la contractul de credit
(semnat de catre parti/comunicat consumatorului, dar nesemnat);

- Clauza privind dobanda variabild, prin prisma dispozitiilor Legii nr. 193/2000 in
raport de cuprinsul concret al clauzei - elemente de determinare a dobdnzii, respectiv in
raport de modul de calcul al dobanzii functie de valoarea indicelui de referinta (clauza
prevede modificarea dobanzii doar la cresterea indicelui sau clauza stabileste
modificarea indiferent cd este vorba de crestere ori micsorare).

» Opiniile exprimate:

Intr-o opinie, se apreciazi ci acest comision se include in pretul contractului si este
exclus de facto de la evaluarea naturii abuzive a clauzei, in baza art. 4 alin. (6) din Legea nr.
193/2000 - intrucat obiectul tipic, esential al contractului de credit este exclus de la
controlul judiciar in discutie.

Intr-o alt3 opinie, se considera ca acest comision nu este exclus de la evaluarea naturii
abuzive in temeiul art. 4 alin. (6) din Legea nr. 193/2000, fiind un cost al contractului.

De asemenea, se impune cu prioritate sa se examineze daca acele clauze care vizeaza
pretul contractului sunt exprimate intr-un limbaj usor inteligibil pentru a le putea, apoi,
elimina de la evaluarea judiciara.

Comisionul de risc nu face parte din pret - in care se include doar dobanda -, constituind
o clauza accesorie a contractului, putand, asadar, sa fie analizata din perspectiva caracterului
abuziv. Un argument in plus il reprezinta modul de redactare a contractului, in sensul ca acest
comision nu este inclus in ,obiectul contractului” (unde se regaseste, insa, dobanda), ci este
evidentiat in capitolul ,conditii generale”.
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Avand in vedere faptul ca doar obiectul tipic, esential al contractului de credit este
exclus de la controlul judiciar in discutie, ,,comisionul de risc” poate fi analizat cu referire la
caracterul abuziv al clauzei care il contine. Faptul ca, dupa anul 2011, ,comisionul de risc” s-a
transformat in ,,comision de administrare” nu 1i schimba natura juridica, asa incat instanta va
putea analiza clauzele prin care a fost stipulat, din perspectiva caracterului abuziv al acestora.

In sustinerea aceste opinii se face trimitere la caracterul imperativ al dispozitiilor -
acestea fiind de ordine publica - prin raportare la Ordonanta din 16 noiembrie 2010, cauza
Pohotovost’, C-76/10.

» Opinia formatorilor INM:

Potrivit CJUE, in cauza Matei, C+143-13, termenii ,obiectul [principal al] contractului” si
scaracterul adecvat al pretului sau remuneratiei, pe de o parte, fatda de serviciile sau de
bunurile furnizate In schimbul acestora, pe de alta parte”, nu acopera, in principiu, tipuri de
clauze care figureaza in contracte de credit incheiate intre un vanzator sau furnizor si
consumatori, precum cele in discutie in litigiul principal, care, pe de o parte, permit, in
anumite conditii, creditorului sa modifice In mod unilateral rata dobanzii si, pe de alta parte,
prevad un ,,comision de risc” perceput de acesta.

Prin urmare, instanta nationala poate face o analiza a caracterului abuziv al clauzelor,
indiferent daca ele sunt sau nu exprimate intr-un limbaj clar si inteligibil. Revine insa instantei
de trimitere sarcina sa verifice aceasta calificare a clauzelor contractuale mentionate, avand in
vedere natura, economia generalda si stipulatiile contractelor vizate, precum si contextul
juridic si factual in care se inscriu acestea.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotdrit ci este abuzivd clauza referitoare la
,scadenta anticipata” prevazuta in conditiile generale din contractul de credit, prin care s-a
stipulat ca In cazul neindeplinirii unor obligatii rezultand din alte contracte, incheiate fie cu
banca, fie cu alte societati financiare/de credit, in cazul unor situatii neprevazute care, in
opinia bancii, face sa devina improbabil ca reclamantii sa-si poata indeplini obligatiile
asumate prin contract, banca va avea dreptul sa declare soldul creditului ca fiind scadent
anticipat, rambursabil imediat impreuna cu dobanda acumulata si cu toate celelalte costuri
datorate bancii conform conventiei. Inalta Curte a retinut cd pentru a nu fi abuzive,
prevederile unei astfel de clauze ar trebui sa descrie un motiv intemeiat; or, formularile
cuprinse In clauzele contractului nu ofera posibilitatea reala ca un observator independent sa
aprecieze asupra temeiniciei unei astfel de clauze, cu atat mai mult cu cat aceste clauze ofera
bancii dreptul discretionar de a declara soldul scadent anticipat, fara ca instanta sa aiba la
indemana un criteriu pentru verificarea legalitatii unei astfel de masuri (Decizia nr. 2665 din
24 septembrie 2014 pronuntati in recurs de Sectia a II-a civild a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie avand ca obiect constatarea nulitatii absolute a unei clauze contractuale).

Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotirat ci stabilirea unui comision lunar, cu o valoare
deloc neglijabila in raport de costurile creditului - 0,15%, respectiv, 0,22% -, are aptitudinea
de a crea o sarcind in plus in detrimentul consumatorului si, astfel, un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor, in aceste conditii clauza privind
comisionul de risc fiind abuzivi. Inalta Curte a mai retinut ci prin impunerea acestui
comision, care nu corespunde exigentelor de previzibilitate, s-a creat un dezechilibru intre
drepturile si obligatiile partilor, deoarece clauza respectiva acopera o asigurare pe care banca
si-o ia Impotriva unui risc eventual, cel al intrarii consumatorului In incapacitate de plata, fara
ca, la finalul perioadei de creditare, sumele incasate cu acest titlu sa fie restituite, In ipoteza in
care Imprumutatul se dovedeste a fi bun platnic (Decizia nr. 2896 din 6 octombrie 2014
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pronuntati in recurs de Sectia a II-a civild a Inaltei Curti de Casatie si Justitie avand ca obiect
constatare clauza abuziva).

In ceea ce priveste comisionul de administrare si de acordare, acestea nu sunt de plano
abuzive, avand in vedere si dispozitiile 0.U.G. nr. 50/2010, urmand ca, in functie de
probatoriul administrat, sa se aprecieze cu luarea in considerare a tuturor criteriilor de
apreciere asupra clauzelor abuzive: caracterul negociat/nenegociat, caracter clar si inteligibil,
caracterul vadit disproportionat, buna-credinta etc.

» Dezbaterile si concluzia intalnirii

Referitor la comisionul de risc, existd deja o practicad consolidata care recunoaste
caracterul abuziv al acestuia.

In ceea ce priveste celelalte tipuri de comisioane/clauze inserate in contractele de
credit, s-a apreciat ca, de plano, nu se poate sustine caracterul lor abuziv, urmand a fi verificat,
de la caz la caz, modul in care sunt formulate. Se vor analiza distinct, in fiecare caz in parte,
daci fac sau nu parte din notiunea de obiect principal/pret al contractului. In situatia in care
raspunsul este afirmativ, clauza poate fi analizata doar daca nu este exprimata intr-un limbaj
clar si inteligibil. In lumina jurisprudentei Curtii din cauza Matei, cele mai multe dintre aceste
comisioane vor fi interpretate ca nefacand parte din obiectul principal/pretul contractului.
Prin urmare, se vor analiza: caracterul vadit disproportionat si buna-credinta. Reperele
pentru aceasta analiza sunt oferite tot de jurisprudenta CJUE (de ex., se va avea in vedere
cauza Aziz cu privire la semnificatia notiunilor de ,vadit disproportionat”, ,buna-credinta”
etc.)

Pentru comisioanele prevazute in anexa la Legea nr. 193/2000 se prezuma caracterul
abuziv. Pentru celelalte tipuri de comisioane se aplica prezumtia ca nu sunt abuzive, putand fi
calificate ca atare doar In urma unei analize de la caz la caz, care va stabili daca, de exemplu,
clauza/comisionul are definitd o functie economica, daca consumatorul cunoaste prestatia
pentru care este datorat etc.

De asemenea, in aprecierea caracterului abuziv al acestor comisioane raportarea trebuie
facuta la intreg pachetul contractual (de exemplu, un comision de administrare de 10 lei care
ofera avantajul unor retrageri, transferuri scutite de alte comisioane, poate fi mai avantajos
decat un comision inferior ca valoare dar care nu scuteste de costuri suplimentare la
retragere etc.) si la comportamentul partii pe parcursul executarii prestatiilor contractuale.

Au existat solutii in practica judiciara de declarare de plano ca abuziv a comisionului de
acordare a creditului - solutii mentinute de instanta suprema - cu motivarea ca nu se poate
percepe un atare comision pentru prestatii ale bancii anterioare Incheierii contractului de
credit.

In final, participantii au agreat solutia expusd in punctul de vedere exprimat de formatorul
INM, in sensul analizei de la caz la caz a caracterului abuziv, cu retinerea insd a ipotezei
comisionului de acordare a creditului, declarat de plano ca abuziv, avdnd in vedere perceperea
lui pentru prestatii anterioare incheierii contractului de credit.

6. Problema competentei functionale intre completele specializate in materia litigiilor cu
profesionisti sau a completelor de contencios administrativ, in cazul sesizdrii
tribunalului de cdatre Comisariatul de Protectia Consumatorilor, in baza art. 12 din Legea
nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si
consumatori
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» Problema a fost generata In practica de faptul ca sesizarea instantei este facuta de un organ
administrativ si vizeaza un proces-verbal de constatare incheiat de acesta, pe de o parte, iar
pe de alta parte, faptul ca procesul-verbal de constatare se refera la clauze abuzive din
contracte incheiate de o banca.

» Opinia formatorilor INM:

Aceasta problema a facut si obiectul Intalnirii pe practica neunitara a presedintilor
Sectiilor de contencios administrativ organizata in perioada 26-27 martie 2015, la sediul
Curtii de Apel Bucuresti. La aceasta Intalnire opinia participantilor, exprimata in unanimitate,
a fost aceea c3, in spetd, competenta revine sectiilor civile care solutioneaza litigii cu
profesionisti, pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Din intepretarea sistematica a prevederilor art. 12 si 13 din Legea nr. 193/2000 rezulta
ca scopul principal al mecanismului procesual astfel reglementat consta in verificarea
caracterului abuziv al unor clauze inserate In contractele de adeziune iIncheiate intre
profesionisti si consumatori si inlaturarea clauzelor abuzive din acest tip de contracte.
Aplicarea sanctiunii contraventionale are numai un caracter accesoriu, incadrandu-se pe
deplin in definitia cuprinsa in art. 30 alin. (4) C. proc. civ. Imprejurarea ci art. 12 alin. (1)
reglementeaza o procedura speciala de investire a instantei de catre autoritatile publice cu
atributii de control, mentionate in art. 8, nu imprima litigiului o altd natura juridic3,
neexistand, in lipsa unei prevederi exprese a legii, argumente rezonabile pentru care
proceduri judiciare avand acelasi scop — modificarea contractelor prin eliminarea clauzelor
abuzive - reglementate in diferitele alineate ale art. 12, sa primeasca interpretari si calificari
diferite In functie de calitatea reclamantului.

Elementul hotarator in delimitarea competentei instantei de contencios administrativ
de cea a instantei civile (comerciale) este natura de drept public a actului juridic dedus
judecatii, iar nu modalitatea de Investire a instantei sau existenta unei proceduri prealabile
investirii sale. Or, natura juridica a contractului de adeziune incheiat intre profesionisti si
consumatori este, in mod evident, una de drept privat. Un argument suplimentar il ofera
insasi evolutia in timp a continutului art. 12 si 13 din Legea nr. 193/2000, care nu marcheaza
doar modificarea unei norme de competentd, ci sugereaza o veritabild schimbare de filosofie
a legii In ceea ce priveste natura juridica a raportului litigios, interesul ocrotit si mijloacele de
atingere a scopului propus. Astfel, daca in reglementarea anterioara, accentul era pus pe
natura contraventionald a faptei si pe antrenarea raspunderii contraventionale (competenta
era judecatoria in a carei raza teritoriala a fost savarsita fapta sau in raza careia se afla sediul
sau domiciliul contravenientului, iar in cazul in care constata existenta clauzelor abuzive in
contract, instanta aplica sanctiunea contraventionald conform art. 16 si dispunea, sub
sanctiunea daunelor, modificarea clauzelor contractuale, In masura in care contractul ramane
in fiintd, sau desfiintarea acelui contract, cu daune-interese, dupa caz), in prezent, norma de
competenta face referire la notiunea de ,profesionist”, iar masura principala stabilita prin
dispozitivul hotararii judecatoresti in cazul constatarii existentei clauzelor abuzive este
aceea a obligarii profesionistului sa elimine clauzele abuzive din contracte, la care se adauga
aplicarea sanctiunii contraventionale.

Pe de alta parte, exista o serie de argumente care un pot fi ignorate care sustin natura
administrativa a litigiului si care au fost retinute de catre Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a V-
a In trei regulatoare de competentd, prin care s-a stabilit c3, in astfel de litigii, competenta de
solutionare apartine Sectiei de contencios administrativ si fiscal. Aceste argumente sunt
expuse in cele ce urmeaza:
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Potrivit art. 8 din Legea nr. 193/2000, ,Controlul respectarii dispozitiilor prezentei legi
se face de reprezentantii Imputerniciti ai Autoritatii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor, precum si de specialisti autorizati ai altor organe ale administratiei publice,
potrivit competentelor” iar potrivit art. 9 din aceeasi lege, ,Organele de control efectueaza
verificari la sesizarea persoanelor prejudiciate prevazute la art. 2 alin. (1) sau din oficiu”.

Asadar, controlul la operatorul financiar bancar se efectueaza in baza unui Ordin
(administrativ), avand in vedere dispozitiile art.1 din H.G. nr. 700/2012 privind organizarea
si functionarea Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor si care prevede ca
LANPC este o institutie publica si care functioneaza ca organ de specialitate al administratiei
publice centrale, cu personalitate juridica, In subordinea Guvernului si in coordonarea
ministerului economiei, comertului si mediului de afaceri”.

Ca urmare a controlului efectuat, ANPC, potrivit art. 11 din Legea nr. 193/2000, incheie
un proces-verbal in cadrul cdruia consemneaza faptele constatate cu ocazia verificarilor
efectuate, precum si articolele din lege Incalcate de profesionist, sesizand, potrivit art. 12 alin.
(1) si (2), in cazul in care constata utilizarea unor contracte de adeziune care contin clauze
abuzive, tribunalul de la domiciliul sau, dupa caz, sediul profesionistului, solicitind obligarea
acestuia sa modifice contractele aflate in curs de executare, prin eliminarea clauzelor abuzive,
la cererea de chemare in judecata fiind anexat si procesul-verbal intocmit potrivit art. 11 din
Legea nr. 193/2000.

Sustinatorii acestei opinii arata ca, urmare a incheierii procesului-verbal de contraventie,
Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor trebuie sa se adreseze instantei
de contencios administrativ, In temeiul dispozitiilor art. 12 alin. (1) si (2) din Legea nr.
193/2000, aceasta fiind instanta competenta material deoarece In urma administrarii unui
probatoriu specific, 0.G. nr. 2/2001, doar instanta de contencios administrativ poate sa
procedeze la analiza trasaturilor generale ale faptei ilicite, respectiv contraventia ce se
pretinde a fi sdvdrsitd si sanctionatd conform alin. (3) al art. 1 din Legea nr. 193/2000 si care
constd in stipularea de cdtre profesionisti de clauze abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii - apte sa genereze declansarea rdspunderii contraventionale, abaterea
contraventionala retinuta sa fie sanctionata in ambele forme prevazute de art. 13 din acelasi
act normativ, respectiv raspunderea sanctionatorie prin aplicarea unei amenzi de la 200 la
1.000 lei si cea reparatorie, prin modificarea tuturor contractelor de adeziune in curs de
executare si eliminarea clauzelor abuzive din contractele preformulate, destinate a fi utilizate
in cadrul activitatii profesionale.

Se mai aratda ca faptul ca instanta de contencios administrativ este competenta sa
solutioneze astfel de litigii rezultd si din imprejurarea cd, in cazul in care se constata
inexistenta unor clauze abuzive in contract, potrivit alin. (4) din art. 13 mai sus-citat,
instanta trebuie sa anuleze procesul-verbal intocmit.

In materie contraventionald, regula generald stabilitd de art. 21 alin. (1) din O.G. nr.
2/2001, sediul materiei in acest domeniu, este ca agentul constatator, prin procesul-verbal de
constatare, sa aplice si sanctiunea incidenta.

In prezenta cauzi, actul normativ care stabileste si sanctioneazi sivarsirea unei
contraventii, este Legea nr. 193/2000, lege care prevede in mod expres ca agentul
constatator nu are dreptul sa aplice si sanctiunea, procesul-verbal de constatare a fost
inaintat de catre ANPC tribunalului de la sediul profesionistului asupra activitatii caruia a fost
efectuat controlul, pentru a hotar! asupra sanctiunii contraventionale ce urmeaza a fi aplicata.

In aceste conditii, se sutine, in aceastd opinie, ci nu ne aflim in prezenta unui litigiu cu
profesionisti, In conditiile in care in litigiile In care ANPC este parte nu ne regasim In prezenta
unei actiuni formulate de catre cocontractantul prejudiciat, persoana fizica ce are calitatea de
consumator potrivit Legii nr. 193/2000, prin care sa se solicite, in conformitate cu
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prevederile Codului civil si ale Codului de procedura civila, constatarea caracterului abuziv si
pronuntarea nulitatii unor clauze contractuale din conventia de credit, pentru a putea fi
atrasa competenta instantelor civile, potrivit dispozitiilor art. 14 si 12 alin. (4) din Legea nr.
193/2000. Litigiul este un litigiu contraventional, care-si are propriul regim de stabilire si
sanctionare, instanta sesizata de catre Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor
fiind chemata ca, pe baza probelor ce se vor administra, sd verifice temeinicia procesului-
verbal de contraventie, sd hotdrascd asupra sanctiunii si sd dispund mdsurile necesare pentru
restabilirea ordinii de drept nesocotite, respectiv eliminarea clauzelor abuzive din conventiile
de creditare si stabilirea despagubirilor ce li se cuvin partilor vatamate prin savarsirea
faptului contraventional ilicit, conform art. 13 din Legea nr. 193/2000. Nu se poate spune ca
ne aflam in prezenta unui act administrativ tipic sau asimilat, din moment ce activitatea de
constatare a contraventiei se realizeaza si se materializeaza prin incheierea unui proces-
verbal, care este actul administrativ prin care se individualizeaza fapta ilicita si
contravenientul de catre reprezentantii Autoritdatii Nationale pentru Protectia
Consumatorilor, In calitate de organ de specialitate al administratiei publice centrale. Or,
tocmai acesta este Inscrisul care a generat litigiul si a condus la sesizarea instantei in
conditiile descrise de articolul 12 alin. (1) si (2) din sus-mentionata lege.

Prin urmare, in regulatoarele de competenta pronuntate de CAB, Sectia a V-a s-a refinut
ca, data fiind natura juridica de act administrativ cu caracter contraventional a procesului-
verbal de contraventie prin care se finalizeaza activitatea de verificare Intreprinsa de catre
Autoritatea Nationalad pentru Protectia Consumatorilor, Sectia de contencios administrativ si
fiscal din cadrul Tribunalului Bucuresti este competenta, din punct de vedere functional, sa
stabileasca raspunderea contraventionald a persoanei juridice chemate in judecata. Astfel,
incalcarea unei norme de drept administrativ va determina raspunderea administrativa si
aplicarea unei astfel de sanctiuni, aceasta putiand fi aplicata doar de instanta (sectia)
competenta in materie, respectiv sectia de contencios administrativ. Ca suntem in prezenta
unui litigiu de competenta sectiei de contencios administrativ, si nu in prezenta unui litigiu cu
si intre profesionisti o dovedeste si faptul ca, in astfel de spete, capatul principal al cererii de
chemare In judecata constd in solicitarea ANPC de constatare a raspunderii contraventionale
a paratei, care este doar o forma a raspunderii administrative, contraventia fiind doar o
modalitate de manifestare a ilicitului administrativ, iar regimul sau juridic este in mod
preponderent, un regim de drept administrativ. Astfel, din perspectiva teoriei generale a
raspunderii juridice, dispozitiile contraventionale ni se infatiseaza ca norme ale dreptului
administrativ, esenta unui asemenea litigiu fiind data de norma de drept administrativ, Legea
nr. 193/2000 impunandu-se a fi completata cu dispozitiile generale cuprinse in O.G. nr.
2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, in ceea ce priveste regulile procedurale ce
se impune a fi urmate in vederea solutionarii aspectelor retinute prin procesal-verbal de
contraventie, a verificarii cu prioritate a modalitatii de intocmire si stabilirii validitatii
acestui document de control, obligatia de a modifica toate contractele fiind o sanctiune
complementard, si nu principala (avem in vedere situatia proceselor-verbale intocmite de
ANAF si in care se prevede confiscarea bunurilor/sumelor de bani gasite la sediul
profesionistului si care nu sunt evidentiate in documentele fiscale ale acestuia).

Prin urmare, nu suntem in prezenta unui litigiu prin care consumatorul lezat prin
stipularea unor clauze abuzive solicita raspunderea civila a cocontractantului sau ca urmare
a nesocotirii unor norme imperative cu ocazia incheierii conventiei de creditare, de natura sa
atraga competenta instantelor civile, raportul juridic dedus judecatii fiind unul creat intre o
autoritate publica de control si persoana juridica care actioneaza in cadrul activitatii sale
comerciale, probatoriul administrat In astfel de litigii fiind diferit fata de cel administrat in
cadrul proceselor in care ANPC este parte. Legiuitorul stabileste in sarcina instantei care a
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constatat savarsirea contraventiei, obligatia de a modifica toate contractele de adeziune in
curs de executare, incheiate de catre profesionistul contravenient cu consumatorii, prin
eliminarea clauzelor abuzive, sanctiunea reparatorie dispusa nefiind limitata, precum in
cadrul raspunderii civile, doar la conventiile juridice deduse judecatii si la participantii din
proces.

Totodatd, cum temeiul raspunderii contraventionale — faptul ilicit care o declanseaza -
il constituie contraventia, stabilirea caracterului abuziv al clauzelor contractuale ce au format
obiectul procesului-verbal de contraventie este solicitatd In scopul verificarii existentei
laturii obiective, a elementului material al contraventiei, prevazut de art. 1 alin. (3), si
nicidecum pentru a conduce la nulitatea acestor clauze, cum se intampla in fata instantei
civile. Aceasta deoarece contraventia, ca si infractiunea, are un element constitutiv, un obiect
reprezentat de valorile, relatiile sociale aparate prin normele carora li se aduce atingere sau
sunt puse in pericol prin fapta savarsita. Prin urmare, latura obiectiva a contraventiei o
formeaza actiunea sau inactiunea producatoare a urmarilor socialmente periculoase si care
este prevazuta ca ilicita in actul normativ de stabilire a contraventiei.

Pe cale de consecintd, constatarea caracterului abuziv al clauzelor contractuale
mentionate in procesul-verbal de contraventie reprezintd, in cazul de fata, latura obiectiva a
contraventiei ce se solicita a fi constatata si se impune ca verificarile sa fie efectuate din
aceasta perspectiva.

Acestea sunt ratiunile pentru care, date fiind natura si specificul obiectului litigios, ce
presupune verificarea legalitatii si temeiniciei procesului-verbal, hotararea asupra sanctiunii
si despagubirii stabilite, competenta de solutionare a litigiilor contraventionale a fost
stabilita de catre O.G. nr. 2/2001, prin art. 34 alin. (2), in sarcina sectiei de contencios
administrativ si fiscal a tribunalului.

Totodata, modificarea competentei materiale de solutionare a litigiilor referitoare la
contraventiile prevazute de art. 1 alin. (3) din Legea nr. 193/2000 nu este de natura sa
conduca la concluzia ca s-ar impune solufionarea acestora in prima instanta de catre sectia
civila specializata in litigii cu profesionisti a tribunalului, din moment ce natura juridica a
litigiului a rdamas neschimbats, iar legea-cadru in materie — 0.G. nr. 2/2001, la care se face
trimitere expresa in dispozitiile art. 16 alin. (2) din art. Legea nr. 193/2000 (,Prevederile
prezentei legi se completeaza cu dispozitiile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea nr. 180/2002, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, cu exceptia art. 27-29") - stabileste necesitatea
solutionarii lor definitive de catre sectia de contencios administrativ si fiscal a tribunalului.

> Dezbaterile si concluzia intalnirii

Fata de actuala reglementare, controversa persista, ambele opinii fiind sustinute cu
argumente precise si detaliate. Cu titlu de lege ferenda, litigiile in care ANPC este parte ar
trebui sa fie solutionate de sectiile civile. Modificarea legislativa ar trebui sa includa si
legitimarea procesuala activa, ce ar trebui acordata, potrivit art. 2 din Legea nr. 193/2000, ca
reprezentant al consumatorilor, spre exemplu, iar incheierea procesului-verbal de aplicare a
unei sanctiuni ar trebui sa fie posibila doar dupa ce sentinta pronuntata de instanta
specializata In litigii cu profesionisti ar ramane definitiva.

Problema a fost discutata si cu prilejul intalnirii de practica neunitara a presedintilor
sectiilor de contencios administrativ, organizata in perioada 26-27 martie 2015 la Curtea de
Apel Bucuresti, opinia imbratisata in unanimitate de participantii la intalnire fiind in sensul
recunoasterii competentei functionale pentru sectiile civile/completele specializate in
solutionarea litigii cu profesionisti.
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In cadrul dezbaterilor au fost formulate urmétoarele preciziri:

- in majoritatea cazurilor, solutia consacrata in jurisprudenta este in sensul solutionarii
acestui tip de cauze, in caile de atac, de sectiile de contencios administrativ;

- problema a fost ridicata in cadrul regulatoarelor de competenta solutionate de curtile
de apel. La nivelul ICCJ opiniile exprimate la nivelul Sectiei de contencios administrativ si
fiscal sunt in sensul ca aceste litigii sunt de competenta sectiilor civile (specializate in litigiile
cu profesionisti).

- instantele de contencios administrativ sunt instante de exceptie, specializate (art. 8 din
Legea nr. 554/2004). Competenta lor nu poate fi atrasa cu privire la un raport juridic izvorat
dintr-un contract care nu are natura unui contract administrativ, fiind un contract de drept
privat pur, iar interventia autoritdtii chemate sa aplice o sanctiune nu este de natura sa i
modifice aceasta natura juridica. Instantele de contencios administrativ nu aplica sanctiuni
decat In mod exceptional; exista organe administrative de constatare si sanctionare a
contraventiei. Desi dreptul contraventional este un contencios administrativ de tip special, in
considerarea unui raport juridic de drept aministrativ, el intervine doar cand se constata o
fapta ilicita, nu si in ipoteza unei contraventii care izvoraste dintr-un raport juridic de drept
privat.

Avdnd in vedere practica neunitard in materie, existenta unor argumente pertinente in
textele legale in sustinerea ambelor solutii, precum si faptul cd in spetd nu este aplicabil
mecanismul intrebdrii preliminare adresatd ICCJ (intrucdt nu vizeazd un aspect care priveste
solutionarea fondului), participantii la intdlnire au agreat necesitatea unificdrii practicii
judiciare fie prin intermediul promovadrii unui recurs in interesul legii, fie prin intermediul unei
modificdri legislative (in acest sens, un proiect de modificare a Legii nr. 193/2000 initiat de
Ministerul Justitiei se afld in dezbatere parlamentard). De asemenea, reprezentantii CSM au
precizat cd, strict pe acest aspect al Legii nr. 193/2000, CSM, prin intermediul Comisiei nr. 1,
urmeazd sd sesizeze Ministerul Justitiei.

Pdnad la pronuntarea solutiei in recursul in interesul legii, solutia agreatd de majoritatea
participantilor la intdlnire a fost in sensul recunoasterii competentei functionale de solutionare
a acestor litigii in favoarea sectiilor civile (completelor specializate in solutionarea litigiilor cu
profesionisti).

7. Chestiunea privind datorarea taxei judiciare de timbru de cdtre badnci in cdile de atac,
in litigiile cu consumatorii, care beneficiaza de scutire de la plata taxei de timbru (unele
instante au apreciat ca se datoreazd de cdtre bdnci taxa de timbru in caile de atac,
scutirea de la plata acesteia fiind exclusiv in favoarea consumatorului, iar alte instante
au considerat ca nu se datoreazad in calea de atac o atare taxd, de vreme ce cererea de
chemare in judecatad a beneficiat de scutire de la plata taxei de timbru)

» Opinia formatorilor INM:

Bdncile datoreaza taxa de timbru in cdile de atac, scutirea de la plata acesteia fiind

exclusiv in favoarea consumatorului.

» Dezbaterile si concluzia intalnirii:

Ludnd in discutie interpretarea dispozitiilor art. 28 si art. 29 lit. f) din O0.U.G. nr.

80/2013, s-a apreciat ca se impune a se analiza daca, In interpretarea unui text de lege care
prevede o scutire la judecata in prima instanta pentru o persoana - in considerarea calitatii sale
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speciale — solutia scutirii trebuie extinsa si la calea de atac exercitata de partea adversa (care nu
ar fi fost scutita de plata taxei de timbru daca ar fi initiat litigiul), In conditiile in care dispozitiile
art. 28 nu opereaza nicio distinctie in acest sens.

In favoarea opiniei potrivit cireia bincile trebuie obligate la plata taxei de timbru a fost
adus ca argument si faptul ca, aflandu-ne intr-o materie specifica protectiei consumatorului - in
care se prevede In mod expres cd nu existd o egalitate de tratament -, textul art. 29 lit. f) nu ar
trebui interpretat extensiv, scutirea de la plata taxei de timbru fiind prevazuta exclusiv in
favoarea consumatorului: ,protectia drepturilor consumatorilor, atunci cand persoanele fizice si
asociatiile pentru protectia consumatorilor au calitatea de reclamant impotriva operatorilor
economici care au prejudiciat drepturile si interesele legitime ale consumatorilor”.

Articolul 29 lit. f) urmeaza dispozitiilor art. 28 si deroga de la acestea.

Majoritatea participantilor la intdlnire au agreat opinia in sensul cd, in materia protectiei
consumatorilor, scutirea de la plata taxei de timbru opereazd exclusiv in favoarea
consumatorului, motiv pentru care bdncile datoreazd taxa de timbru in cdile de atac.

A fost exprimatd si opinia in sensul cd bdncile ar trebui sd fie scutite de la plata taxei de
timbru, motivat de faptul cd aceste taxe ar urma sd fie suportate de consumator, in ipoteza in
care ar pierde in calea de atac.

I1.2. Probleme in aplicarea Codului civil

1. Dreptul la despdagubiri al mostenitorilor persoanei vinovate de producerea
accidentului care a constituit risc acoperit prin asigurarea RCA in calitate de victime
indirecte in cazul decesului conducatorului auto

» Dispozitiile legale care au generat problema de practica neunitara sunt cele ale art. 50 din
Legea nr. 136/1995 si art. 26 din Normele privind asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru prejudicii produse prin accidente de vehicule aprobate prin Ordinul CSA nr. 5/2010.

Art. 50 din Legea nr. 136/1995 prevede:

»~Despdgubirile se acordd pentru sumele pe care asiguratul este obligat sa le plateasca
cu titlu de dezddunare si cheltuielile de judecatd persoanelor pagubite prin vdtdmare
corporald sau deces, precum si prin avarierea ori distrugerea de bunuri.

In caz de vitdmare corporald sau deces, despdgubirile se acordd atdt pentru persoanele
aflate in afara vehiculului care a produs accidentul, cdt si pentru persoanele aflate in acel
vehicul, cu exceptia conducdtorului vehiculului respectiv.

Se acordd despdgubiri si in cazul in care persoanele care formuleaza pretentii de
despdgubiri sunt sotul (sotia) sau persoane care se afld in intretinerea proprietarului ori
conducdtorului vehiculului asigurat, raspunzdtor de producerea accidentului.

Pentru avarierea sau distrugerea bunurilor, despdgubirile se acordd pentru bunurile
aflate in afara vehiculului care a produs accidentul, iar pentru bunurile aflate in acel vehicul,
numai dacd acestea nu erau transportate in baza unui raport contractual existent cu
proprietarul sau cu utilizatorul vehiculului respectiv, precum si dacd nu apartineau
proprietarului, utilizatorului ori conducdtorului vehiculului rdspunzdtor de producerea
accidentului”.
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Art. 26 din Normele privind asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru
prejudicii produse prin accidente de vehicule aprobate prin Ordinul CSA nr. 5/2010 are
urmatorul continut:

»(1) Asigurdtorul RCA are obligatia de a despdgubi partea prejudiciatd pentru prejudiciile
suferite in urma accidentului produs prin intermediul vehiculului asigurat, potrivit pretentiilor
formulate in cererea de despdgubire, dovedite prin orice mijloc de probd. Fdard a se depdsi
limitele de despdgubire prevdzute in contractul de asigurare RCA, in conditiile in care
evenimentul asigurat s-a produs in perioada de valabilitate a politei de asigurare RCA, se acordd
despdgubiri, in formd bdneascd, pentru:

a) vatamdri corporale sau deces, inclusiv pentru prejudicii fdrd caracter patrimonial;

b) pagube materiale;

c) pagube consecintd a lipsei de folosintd a vehiculului avariat;

d) cheltuieli de judecatd efectuate de cdtre persoana prejudiciatd.

(2) Indiferent de locul in care s-a produs accidentul de vehicul, pe drumuri publice, pe
drumuri care nu sunt deschise circulatiei publice, in incinte si in orice alte locuri, atdt in timpul
deplasdrii, cdt si in timpul stationdrii vehiculului asigurat, asigurdtorul RCA acorda
despdgubiri pand la limita de despdgubire prevazutd in polita de asigurare RCA pentru:

1. prejudiciul produs de dispozitivele sau instalatiile cu care a fost echipat vehiculul,
inclusiv prejudiciul produs din cauza desprinderii accidentale a remorcii, semiremorcii sau
atasului tractat de vehicul;

2. prejudiciul produs din culpa conducdtorului vehiculului asigurat, inclusiv in cazurile in
care la data accidentului conducadtorul vehiculului:

— a condus vehiculul fdard consimtamantul explicit sau implicit al asiguratului;

— nu este titularul unui permis care sd ii dea dreptul sd conducd vehiculul respectiv;

- nu a respectat obligatiile legale de ordin tehnic cu privire la starea s§i siguranta
vehiculului respectiv;

3. prejudiciul produs prin fapta lucrului, cdnd prejudiciul isi are cauza in insusirile,
actiunea sau inactiunea vehiculului, prin intermediul altui lucru antrenat de deplasarea
vehiculului, prin scurgerea, risipirea ori cdderea accidentald a substantelor, materialelor sau a
obiectelor transportate;

4. cazul in care persoanele care solicita despdgubiri pentru vatamadri corporale sunt
membrii familiei asiguratului, conducatorului auto sau ai oricdrei altei persoane a carei
raspundere civild este angajata intr-un accident de vehicul;

5. prejudiciile provocate tertilor, consecintd a deschiderii usilor vehiculului in timpul
mersului sau atunci cand vehiculul este oprit ori stationeazd, de cdtre pasagerii acestuia, fdrd
asigurarea cd nu se pune in pericol siguranta deplasdrii celorlalti participanti la trafic”.

Textele legale citate au generat urmatoarele solutii diametral opuse date cererilor de
despagubiri formulate de mostenitorii persoanei vinovate de producerea accidentului care a
constituit risc acoperit prin asigurarea RCA, in calitate de victime indirecte in cazul decesului
conducatorului auto. Astfel:

— Intr-o opinie se aratd ci despagubirile cuvenite membrilor familiei asiguratului
se acorda numai pentru vatamari corporale suferite in urma accidentului, astfel Incat
cererea trebuie respinsa intrucat acestia nu s-au aflat In masina la momentul producerii
accidentului, nefiind vatamati direct in accidentul produs;

— Intr-o a doua opinie se arati ci art. 50 alin. (3) din Legea nr. 136/1995 nu distinge
in sensul ca acest drept ar exista doar daca respectivele persoane s-ar fi aflat in
autovehiculul condus de cel vinovat de accident si sa fi fost vatamate in urma
accidentului - cum sustine apelanta-parata si nu este in relatie cu situatia reglementata
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de art. 50 alin. (1) din Legea nr. 136/1995, astfel incat sotia (sotul), copiii, alte
persoane aflate in intretinerea victimei decedate si vinovate nu sunt persoane vinovate
de producerea accidentului, fiind terti indirect vatamati si care se bucura de aceleasi
drepturi, in egala masura, ca si persoanele care au fost pagubite in urma accidentului in
celelalte cazuri reglementate de art. 50 alin. (1) si (2). De asemenea, Ordinul CSA nr.
5/2010 este dat in temeiul legii si nu poate sa cuprinda decat prevederi in consens cu legea.

» Solutie propusa de formatorii INM:

Despagubirile cuvenite membrilor familiei asiguratului se acorda numai pentru
vatamari corporale suferite In urma accidentului, astfel incat cererea trebuie respinsa, intrucat
acestia nu s-au aflat in masina la momentul producerii accidentului, nefiind vatamati direct in
accidentul produs.

» Argumente:

Cu titlu preliminar ardtim ca in aceastd problema s-a pronuntat diferit si Inalta Curte de
Casatie si Justitie. Astfel, in Decizia civila nr. 2487/20.06.2013 pronuntata in dosarul nr.
4788/110/2011 se retine cea de a doua opinie: ,Astfel, potrivit art. 49 alin. 1 din Legea nr.
136/1995 privind asigurdrile si reasigurdrile, acordarea de despdgubiri de cdtre asigurdtor se face
in baza contractului de asigurare, pentru prejudiciile de care asiguratii rdspund fatd de terte
persoane pdgubite prin accidente de vehicule si pentru cheltuielile fdcute de asigurati in procesul
civil. Potrivit art. 50 alin. (1) din Legea nr. 136/1995, despdgubirile se acordd pentru sumele pe
care asiguratul este obligat sd le pldteascd cu titlu de dezddunare si cheltuielile de judecatd
persoanelor pdgubite prin vdtdmare corporald sau deces, precum si prin avarierea ori distrugerea
de bunuri.

Ca atare, legea reglementeazd in mod clar care sunt persoanele indreptdtite sa fie
indemnizate in cazul producerii riscului asigurat si faptul cd despdgubirile privesc
acoperirea prejudiciului platit de asigurator in numele persoanei asigurate.

In cauzd, recurentul, cum corect instantele de fond si apel au retinut, nu are calitatea
de tert pdgubit, prin urmare, nu are calitatea procesuald activd de a pretinde despdagubiri in
situatia dedusa judecadtii.

Eroarea recurentului in privinta temeiniciei pretentiilor sale este datd de gresita
interpretare a textului de lege pe care isi intemeiaza actiunea, respectiv art. 50 alin. (3) din
Legea nr. 136/1995 privind asigurdrile si reasigurdrile in Romdnia si constd in faptul cd textului
de lege i se dd o interpretare ruptd din context, nesistematicd, contrard scopului avut de legiuitor in
reglementarea acestui domeniu al asigurdrilor.

Cu privire la Ordinul CSA nr. 21/2009 invocat de recurent, Inalta Curte constatd cd acesta
nu era in vigoare la data formuldrii actiunii, prin urmare, acesta nu poate fi invocat ca temei legal,
iar Ordinul CSA nr. 5/2010 care l-a abrogat, nu reglementeazd ipoteza de asigurare sustinutd de
recurent.”

Diametral opus, in decizia civila nr. 884/05.03.2013 pronuntata in dosarul nr.
54767/3/2010, se retine prima opinie: ,Potrivit art. 26 din Ordinul Comisiei de Supraveghere
a Asigurdrilor privind asigurarea obligatorie de rdspundere civild pentru prejudicii produse prin
accidente de vehicule nr. 20/2008, act normativ in vigoare la momentul producerii accidentului,
asiguratorul RC4, in spetd, recurenta, indiferent de locul in care s-a produs accidentul de vehicul,
pe drumuri publice, pe drumuri care nu sunt deschise circulatiei publice, in incinte i in orice alte
locuri, atdt in timpul deplasdrii, cat si in timpul stationdrii vehiculului asigurat, acordd
despdgubiri pdnd la limita de despdgubire prevazutd in polita de asigurare RCA, pentru (...)
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cazul in care persoanele care solicitd despdgubiri pentru vdtdmdri corporale sau deces sunt
membrii familiei asiguratului, conducdtorului auto sau ai oricdrei alte persoane a cdrei
rdaspundere civild este angajatd intr-un accident de vehicul - punctul 4 al articolului anterior
mentionat.

Articolul 27 din actul normativ anterior mentionat contine, cu titlu limitativ, riscurile si
prejudiciile care nu sunt cuprinse in asigurarea obligatorie de rdspundere civild si, pentru care,
in mod implicit nu poate fi atrasd rdspunderea asiguratorului, printre acestea neregdsindu-se si
cazul beneficiarilor, respectiv al sotiei si copiilor defunctului.

Faptul ca intimatii din prezenta cauzd sunt persoane indreptdtite la a solicita si
obtine despdgubiri ca urmare a producerii riscului asigurat rezulta si din prevederile
alin. (3) al art. 50 din Legea nr. 136/1995, conform cdruia ,,se acordd despdagubiri si in
cazul in care persoanele care formuleaza pretentii de despagubiri sunt sotia sau
persoane care se afla in intretinerea proprietarului sau conducatorului vehiculului
asigurat, raspunzator de producerea accidentului”.

Consideram ca cea de a doua opinie este solutia ce rezulta atat din litera, cat si din
spiritul legii.

Astfel, potrivit art. 50 din Legea nr. 136/1995, despagubirile acopera sumele pe care
asiguratul este obligat sa le plateasca cu titlu de dezdaunare persoanelor pagubite prin
vatamare corporala sau deces, atat pentru persoanele aflate in afara autovehiculului care a
produs accidentul rutier, cat si pentru persoanele aflate in acel autovehicul, cu exceptia
conducatorului autovehiculului, in asigurarea de raspundere civila calitatea de asigurat
excluzand calitatea de tert pagubit.

De la principiul potrivit caruia notiunea de terta persoana pagubita nu este aplicabila
conducdtorului auto vinovat, cu consecinta excluderii dreptului de a obtine despagubiri si
pentru succesorii acestuia, prin art. 50 alin. (3) din Legea nr. 136/1995 legiuitorul a
reglementat, ca situatie de exceptie, dreptul de a solicita despagubiri si in cazul in care
persoanele care formuleaza pretentii sunt sotul/sotia sau persoana care se afla in intretinerea
conducatorului autovehiculului asigurat, raspunzator de producerea accidentului.

Asa cum rezulta din coroborarea acestor dispozitii cu cele ale art. 26 alin. (2) pct. 4 din
Normele privind asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru prejudicii produse prin
accidente de vehicule, aprobate prin Ordinul nr. 5/2010, despagubirile cuvenite membrilor
familiei asiguratului se acorda numai pentru vatamari corporale suferite in urma
accidentului.

Prin urmare, despagubirile solicitate de catre reclamanti nu se circumscriu
dispozitiilor art. 50 alin. (3) din Legea nr. 136/1995, prejudiciile invocate nefiind
asimilate celor produse prin accident, pentru care poate fi antrenata raspunderea
civila.

Prejudiciul cauzat prin fapta sa culpabila membrilor familiei care nu au fost implicati in
accident excede asigurarii de raspundere civild obligatorie si nu poate fi acoperit decat in
conditiile contractarii unei asigurari de persoane, pentru riscurile ce afecteaza viata.

> Dezbaterile si concluzia intalnirii

Problema rezida in necorelarea dispozitiilor din Legea nr. 136/1995 [art. 50 alin. (3)] cu
cele ale art. 26 din Normele privind asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru
prejudicii produse prin accidente de vehicule aprobate prin Ordinul CSA nr. 5/2010 si se
refera la acordarea daunelor materiale, dar mai ales a daunelor morale, sotului/sotiei sau
persoanelor aflate in intretinerea persoanei responsabile de producerea accidentului, in
calitate de victime indirecte ale accidentelor de circulatie, pe temeiul dispozitiilor alin. (3) al
art. 50 din Legea nr. 136/1995.
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In practica, de cele mai multe ori, persoanele mentionate la alin. (3) al art. 50 invocd un
drept propriu la despagubire ca urmare a prejudiciului material/moral suferit prin decesul
persoanei responsabile de producerea accidentului. In misura in care acestia ar solicita
despagubirea in calitate de mostenitori ai defunctului - persoana responsabild de producerea
accidentului (prin urmare, un drept la despagubire nascut in patrimoniul defunctului),
intrucat aceasta ar echivala cu invocarea propriei culpe in producerea accidentului pentru
obtinerea despagubirii, actiunea nu poate fi admisa.

La nivelul ICC], intr-o practici majoritard, se recunoaste indreptdtirea la aceste
despagubiri a sotului (sotiei) sau persoanei care se afla in intretinerea proprietarului ori
conducatorului vehiculului asigurat, raspunzator de producerea accidentului, conditionat Insa
de vatamarea directa in accident a tertilor mentionati la alin. (3) al art. 50.

Opiniile exprimate de participanti au conturat 2 solutii posibile:

1. Textul art. 50 alin. (3) nu poate fi intepretat in sensul ca acopera si situatia In care
sotul (sotia) sau persoane care se afla in intretinerea proprietarului ori conducatorului
vehiculului asigurat, raspunzator de producerea accidentului, sunt victime indirecte (nu s-au
aflat iTn masina la momentul producerii accidentului), textul vizdnd doar acoperirea
vatamarilor corporale suferite in mod direct in urma accidentului.

Principalul argument invocat in favoarea acestei solutii este ca suntem in prezenta unei
asigurari de raspundere civila obligatorie, si nu al unei asigurari de persoane pentru riscurile
care afecteaza viata. Alineatul (3) al art. 50 nu poate fi aplicat facand abstractie de tipul de
raspundere acoperit prin polita RCA.

In unele solutii din practici s-a apreciat ci acordarea daunelor morale pentru suferinta
cauzata prin moartea soferului vinovat ar reprezenta o solutie imorala.

2. Despagubirile pot fi acordate si in ipoteza vatamarilor indirecte suferite de sotul/sotia
sau alte persoane aflate in intretinerea persoanei responsabile de producerea accidentului,
pentru urmatoarele argumente:

- textul alin. (3) al art. 50 nu distinge sub acest aspect;

- suntem in prezenta unui pretium doloris, independent de culpa/vinovatia persoanei
responsabile de producerea accidentului ori de vatamarea directda/indirecta din accident (nu
exista nicio diferenta intre situatia copilului uneia din victimele accidentului, copil care nu s-a
aflat in masina la momentul accidentului si cea a copilului soferului decedat, responsabil de
producerea accidentului, care, de asemenea, nu s-a aflat In masina la momentul accidentului);

- prima interpretare lipseste de efecte dispozitiile alin. (3) al art. 50, care nu si-ar gasi,
astfel, aplicarea niciodata.

Opinia imbrdtisatd de majoritatea participantilor prezenti la intdlnire a fost in sensul celei
de-a doua solutii, respectiv acordarea despdgubirilor si in ipoteza vdtdmdrilor indirecte suferite
de sotul/sotia sau alte persoane aflate in intretinerea persoanei responsabile de producerea
accidentului.

Avand in vedere insd practica neunitard existentd chiar la nivelul instantei supreme, se
apreciazd cd se impune promovarea unui recurs in interesul legii in aceastd materie.

2. Art. 277 Cod procedura civila. Valoarea probatorie a inscrisurilor intocmite de
profesionisti. Factura fiscali nesemnatd de cumpdrdtor in cuprinsul cdreia se
mentioneazd plata penalitdtilor de intdarziere dovedeste sau nu creanta solicitata (debit
si penalitati)? Ipoteze:
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a) intre pdrti nu s-au derulat anterior raporturi comerciale;

b) s-au mai derulat raporturi, dar facturile nu contineau mentiune cu privire la
penalitati;

c) utilizarea in mod obisnuit in exercitiul activitatii a inscrisului nesemnat trebuie sa
priveasca raporturile cu debitorul sau cu orice alt partener

» Opinia formatorilor INM:

Clauza penalda nu este o clauza uzuala, ea are nevoie sa fie acceptata expres. Simpla
mentionare a penalitatilor In factura nu valoreaza clauza penald, atata vreme cat nu exista dovada
unei acceptdri exprese. Dispozitiile art. 277 alin. (2) C.proc.civ. atribuie valoare probatorie
inscrisului nesemnat, In anumite conditii, dar aceastd valoare probatorie vizeaza valoarea
probatorie pe care o factura o poate avea, fata de rolul acesteia si de continutul sau expres
determinat la art. 155 C. fisc. Or, factura, chiar semnatd, nu are rolul de a negocia clauza penal3,
legea aplicabild, clauza compromisorie si alte clauze care depasesc rolul probator al facturii, dat
fiind ca ea nu este semnata (de reguld) de persoane care au calitatea de reprezentant al societatii,
ci de persoane avand functii de receptionare marfa, primire corespondenta etc. Prin urmare,
factura fiscala nesemnata de cumparator, in cuprinsul careia se mentioneaza plata penalitatilor
de intarziere nu dovedeste, prin ea Insasi, creanta solicitata (debit si penalitati), daca nu este
coroborata cu alte mijloace de proba, inclusiv martori.

Argumente:

Exceptia instituita prin alin. (1) al art. 277 C.proc.civ. este determinata de calitatea
persoanelor angajate In raportul juridic obligational si se explica prin specificul activitatii de
comert, uzantele comerciale si spiritul de incredere care trebuie sa inso{easca aceste raporturi,
dar nu in ultimul rand si prin caracterul accelerat in care aceste raporturi se incheie, desfasoara si
epuizeaza.

Ar fi excesiv de formal ca raporturile juridice dintre profesionisti sa fie conditionate de
nevoia preconstituirii probelor, in conditiile in care, In extrem de multe situatii, In circuitul
comercial, profesionistii isi organizeaza activitatea de comert in special in baza comenzilor, a
ofertelor urmate de executarea lor, stabilesc legaturi numai prin corespondentd, fara macar a se
intalni in vederea Intocmirii actelor juridice ca suport probator al relatiilor lor juridice.

Asadar, exceptia nu are legatura cu natura actelor incheiate Intre profesionisti, ci apare ca
o necesitate fireasca in contextul prezentat.

Tindnd cont de toate elementele expuse anterior, legiuitorul atribuie valoare probatorie
intre profesionisti chiar si Inscrisului nesemnat, o derogare foarte importanta avand in vedere
rolul si functia pe care semndtura o are atunci cand este vorba despre Inscrisuri sub semnatura
privata, ca instrumente probatorii (a se vedea art. 272-273 C. proc. civ.).

Totusi, pentru ca Inscrisul nesemnat sa aiba valoare probatorie asupra a ceea ce
cuprinde, in conditiile alin. (2) al art. 277, trebuie Indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

a) Inscrisul sa ateste un act juridic, iar nu un fapt juridic stricto sensu. Nu are impor-
tanta daca inscrisul cuprinde elementele actului juridic la incheierea acestuia ori daca este emis
in timpul si in executarea actului, daca se poate stabili conexiunea lui cu operatiunea juridica;

b) inscrisul sa fie utilizat In mod obisnuit in exercitiul activitatii unei intreprinderi
pentru a constata un act juridic. Aceastd demonstratie conexa trebuie realizata de cel care
prezinta inscrisul ca proba in instanta. Aceasta parte va trebui sa demonstreze ca activitatea sa de
comert sau a partenerului sau se desfasoara in mod obisnuit in felul determinat prin emiterea
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acelui inscris (de exemplu, partea va trebui sa demonstreze ca procedura ofertelor lansate public
prin mesaje postate pe site-ul companiei, urmate de o acceptare din partea destinatarilor, este in
mod obisnuit suficientd pentru ca acea companie sa fie considerata angajata intr-un raport juridic
pe care il executad).

Obisnuinta folosirii inscrisului in exercitiul activitatii unei intreprinderi pentru a constata
un act juridic este demonstrata, de obicei ca situatie de fapt, cu elemente exterioare inscrisului si
poate sa rezulte din manifestari exprese (se emit scrisori de confirmare a datelor cuprinse in
inscris), dar si tacit (cand rezulta din manifestari de vointa neindoielnice care atesta vointa de a
accepta ceea ce contine inscrisul).

in aceasti categorie includem situatia, extrem de frecvent intdlnitd, a facturilor care,
emise fiind de vanzator sau de prestatorul unui serviciu, sunt folosite de catre acesta in procesul
intentat ulterior cumparatorului sau beneficiarului, iar acesta opune lipsa propriei semnaturi pe
act pentru dovedirea actului juridic bilateral.

Se pune problema fortei probatorii a facturii din doua perspective:

— prima, referitoare la proba raportului juridic, caz in care factura va fi analizata din
punct de vedere probator numai atunci cand actul scris (de exemplu, contractul de prestari de
servicii) nu a fost preconstituit ca dovada a acelui raport; cu alte cuvinte, daca exista si este
semnatd de parti conventia care atesta relatia dintre acestea, rolul probator al facturii este
minimalizat, deoarece proba conventiei se face prin inscris, cu toate clauzele sale;

— a doua, referitoare la rolul probator complementar al facturii, atasat probei raportului
juridic. Astfel, uneori partile prevad in contract ca marfa se livreaza si se preda odata cu factura
sau ca scadenta obligatiei se calculeaza de la receptia facturii ori ca este conditionata de lipsa
oricarei obiectiuni la receptia sa etc., caz in care, fara a face proba raportului juridic originar, al
nasterii sale, 1i dovedeste conditiile executarii.

Problema in discutie vizeaza, in principal, prima semnificatie probatorie a facturii, adica
modul in care noul cod preia aspectele foarte mult folosite si discutate ale art. 46 C. com., care a
fost abrogat prin Legeanr. 71/2011.

In acest sens, factura comerciald semnati de ambele parti este un inscris sub semna-
tura privata prin care se constata o operatiune comerciala - in sensul de act juridic —, atat cu
privire la operatiunea juridica incheiata (clauzele sale esentiale privitoare la marfurile vandute,
serviciile prestate etc., in care acestea sunt aratate amanuntit, indicindu-se natura, calitatea,
cantitatea, pretul), cat si cu privire la modalitatile executdrii contractului, iar uneori face si
dovada executarii contractului de catre emitent.

Factura comerciala semnata de emitent si de destinatar (cel caruia 1i e adresata ca si
cumpdritor sau beneficiar) se mai numeste si factura acceptatd expres. In aceste conditii, ea
face dovada ca orice Inscris sub semnatura privata impotriva ambelor parti, in conditiile mai sus-
mentionate.

Factura semnata numai de catre emitent (vanzator, prestator etc.) — care intereseaza in
mod special din perspectiva comentariului acestui articol - face proba contra emitentului in
privinta Intregului sau cuprins, indiferent daca a fost sau nu acceptata de cel caruia i se adreseaza
(s-a mai sustinut ca fundamentul juridic al acestei forte probante il constituie si marturisirea
extrajudiciara a emitentului, dar credem ca aceasta interpretare nu mai corespunde actualei
reglementari). Asadar, factura constituie in mana destinatarului dovada obligatiei emitentului de
a-i preda bunurile mobile, indicate 1n ea, chiar daca nu este semnata de acesta, lipsa semnaturii
destinatarului constituind elementul care o deosebeste de inscrisurile sub semnatura privata.
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Factura nu face dovada impotriva destinatarului care nu a semnat-o decat In condi-
tiile alin. (2) al art. 277; cu alte cuvinte, cel care o foloseste in proces (cel mai probabil emitentul)
tinde a dovedi cu ea un act juridic (operatiunea juridica determinata cu ajutorul elementelor din
factura), daca dovedeste ca destinatarul facturii Isi organizeaza activitatea specifica (comert,
servicii etc.) In acest fel (pe baza facturilor receptionate odata cu marfa sau cu serviciul contractat
etc.), fie doar in raportul juridic stabil si constant cu emitentul (de exemplu, a facut plagi
anterioare in aceleasi conditii sau si-a executat prestatiile corelative in mod necontestat, ceea ce
pana acum era denumit In doctrina si practica acceptarea tacita a facturii), fie in relatia cu
orice profesionist.

c) in fine, a treia conditie pentru recunoasterea valorii probatorii este aceea calegea sa nu
impuna forma scrisa pentru insasi dovedirea actului juridic (V. Danaila, Codul civil
comentat si adnotat, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2013, p. 604 si urm.).

> Dezbaterile si concluzia intalnirii

Pana la intrarea in vigoare a dispozitiilor art. 277 C. proc. civ., practica judiciara era
cavismajoritara in a retine cd, intrucat clauza penald este o clauza scrisa, simpla mentionare
unilaterala In cuprinsul facturii a unei clauze penale nu valoareaza clauza penala acceptata.

Dupa intrarea in vigoare a noului Cod de procedura civild, art. 277 alin. (2)
reglementeaza ipoteza inscrisului nesemnat, subsumat conditiei de a rezulta dintr-o uzanta intre
profesionisti, caruia ii atribuie valoare probatorie.

Desi in doctrina s-a sustinut ca dispozitiile art. 277 alin. (2) ar transa, sub aspectul
valorii probatorii, discutia mai veche existenta si cu privire la alte tipuri de clauze (clauze de
alegere a competentei, a legii aplicabile etc.), s-a admis totusi ca valoarea probatorie a facturii
trebuie raportati la rolul acesteia. In acest context, inscrisul nesemnat (inclusiv factura) are o
valoare probatorie prin prisma art. 277 alin. (2) dar aceasta valoare se subsumeaza rolului
facturii. Or, rolul facturii nu este de a stabili clauze penale, de alegere a instantei competente sau
de alegere a legii aplicabile (clauze considerate neuzuale, cu exceptia situatiei in care ar rezulta
acceptarea lor expresa, de ex. prin semnare si stampilare pe verso-ul facturii, ceea ce transforma
insa aceste dispozitii Intr-o veritabila dispozitie contractuald). Nu suntem insa in aceasta ipoteza
in cazul unei simple facturi, in intelesul art. 155 C. fisc., care constituie un instrument simplificat
de contract si care nu poate substitui, prin el insusi, vointa partilor. O atare vointa, exprimata in
forma simplificatd, chiar justificatd de celeritatea specifica raporturilor juridice derulate intre
profesionisti, nu poate tine loc de negociere a unei clauze contractuale neuzuale.

S-a mai precizat ca trebuie distins Intre semnare si acceptare, existand situatii in
practicd in care factura a fost acceptatd, desi nu este semnata (prin acceptarea prestatiei,
executare partiala etc.); or, in acest context, nu poate fi inlaturata forta probanta a unei facturi
doar pentru ca nu este semnatd. De asemenea, trebuie avute In vedere ipotezele in care factura
este acceptata tacit, cea In care exista un contract-cadru anterior iar factura probeaza o anumita
operatiune comerciala care se reflectad In contractul cadru, precum si ipoteza contractului incheiat
intre absenti.

In unanimitate, participantii la intdlnire au agreat punctul de vedere exprimat de
formatorul INM, in sensul cd, nefiind o clauzd uzuald, clauza penald trebuie acceptatd expres.
Simpla mentionare a penalitdtilor in facturd nu valoreazd clauzd penald, atdta vreme cdt nu existd
dovada unei acceptdri. Solutia este aplicabild insd numai in ipoteza in care factura nu este
acceptatd printr-un act anterior sau ulterior, intr-o manierd expresd sau tacitd (trebuie sd rezulte
cd plata s-a ficut din/si din penalitate). In acest context, omisiunea mentiondrii clauzei penale in
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cuprinsul art. 1.203 C.civ. care impune conditia acceptdrii exprese in scris nu poate conduce la o alta
concluzie.

II. Probleme de drept care genereaza practica judiciara divergenta in materia Legii nr.
31/1990

1. Consecintele nedepunerii pldngerii impotriva rezolutiei directorului ORC ori a
opozitiei formulate de cei interesati, la registrul comertului

> In practica s-a constatat ci in unele cazuri in care, potrivit dispozitiilor legale

mentionate, s-au formulat pldngeri impotriva rezolutiilor directorului ORC (0.U.G. nr.
116/2009) sau opozitii (Legea nr. 31/1990 republicatd), cererile au fost depuse direct la
tribunal, fara a fi depuse si mentionate, anterior, la oficiul registrului comertului, asa cum
prevede legea in mod imperativ.

intr-o opinie s-a apreciat ci sunt legal sesizate chiar daci cererea a fost inregistratd
direct la instanta de judecata si s-a procedat la solutionarea pe fond a cauzei.

intr-o altd opinie, s-a apreciat, dimpotriva, cd o astfel de cerere depusi direct la
instanta de judecata este inadmisibild, instanta respingand-o ca atare, pe considerentul ca
legea prevede in mod expres si imperativ, atat in cazul plangerii, cat si in cazul opozitiei, ca
cererea se depune la oficiul registrului comertului care, in termen de 3 zile de la data
depunerii, o va mentiona in registru si o va inainta instantei judecdtoresti competente.

» Opinia formatorilor INM:

In acord cu practica majoritara a Curtii de Apel Cluj, consideram ci cererea nu poate fi
respinsa ca inadmisibild. Depunerea plangerii/opozitiei la Registrul Comertului are doar
ratiunea de a se mentiona acest demers in registrul public, pentru a indeplini cerinta de
publicitate si opozabilitate fata de terti si nu constituie o conditie de exercitiu a actiunii civile,
similar reglementirii unei proceduri prealabile obligatorii. In situatia in care plangerea sau
opozitia se depune direct la instanta judecatoreascd, aceasta din urma, in faza procedurii
prealabile, va pune in vedere autorului sesizarii ca, de indatd, sa faca demersurile necesare ,sa
inregistreze plangerea/opozitia la Oficiul Registrului Comertului si sa produca dovada In acest
sens la dosarul cauzei. Mai mult, o atare solicitare va putea fi facuta de instanta direct Oficiului
in adresa prin care i se va solicita sa i se comunice dosarul ce cuprinde Inscrisurile relevante
aferente cererii de Inregistrare.

Texte incidente:

Potrivit prevederilor art. 6 din O0.U.G. nr. 116/2009 pentru instituirea unor masuri
privind activitatea de inregistrare in registrul comertului, cu modificarile ulterioare, ,(1) in
solutionarea cererilor potrivit art. 1 si 2, directorul oficiului registrului comertului de pe ldnga
tribunal si/sau persoana ori persoanele desemnatd/desemnate autorizeazd, prin rezolutie,
constituirea societdtilor comerciale, efectuarea tuturor inregistrdrilor in registrul comertului, a
publicitatii, precum si inregistrarea in registrul comertului a declaratiilor-tip pe propria
rdaspundere si a datelor cuprinse in acestea, dupd caz, conform prevederilor legale in vigoare. (2)
Rezolutiile pronuntate In temeiul prezentului act normativ sunt executorii de drept.
(21) In cazul in care solicitantul renuntd la solutionarea cererii, prin rezolutie, directorul
oficiului registrului comertului de pe ldngd tribunal si/sau persoana ori persoanele
desemnatd/desemnate va/vor lua act de renuntare. (3) Impotriva rezolutiei directorului si/sau

28



persoanei sau persoanelor desemnate se poate formula pldngere in termen de 15 zile de la
pronuntare pentru pdrti si de la data publicdrii rezolutiei sau a actului modificator al actului
constitutiv in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a, pentru orice alte persoane interesate.
(4) Pldngerea se depune si se mentioneazd in registrul comertului unde s-a fdcut inregistrarea.
In termen de 3 zile de la data depunerii, oficiul registrului comertului inainteazd instantei
plangerea. (5) Pldngerea formulatd impotriva rezolutiilor directorului oficiului registrului
comertului si/sau persoanei sau persoanelor desemnate se solutioneazd de urgentd si cu
precddere, in conditiile dreptului comun. (6)Instanta solutioneazd pldngerea in complet alcdtuit
dintr-un singur judecdtor, in camera de consiliu, fdrd citare. Instanta poate sd solicite orice
ldmuriri si dovezi pdrtii sau informatii scrise autoritdtilor competente. (7) Hotdrdrea
pronuntatd in solutionarea pldngerii este executorie si este supusd numai recursului”.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 61 din Legea societatilor, nr. 31/1990
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, ,(1) Creditorii sociali si orice alte
persoane prejudiciate prin hotdrdrile asociatilor privitoare la modificarea actului constitutiv pot
formula o cerere de opozitie prin care sa solicite instantei judecdtoresti sd oblige, dupd caz,
societatea sau asociatii la repararea prejudiciului cauzat, prevederile art. 57 fiind aplicabile”, iar
potrivit art. 62 alin. (1), ,Opozitia se face in termen de 30 de zile de la data publicdrii hotdrarii
asociatilor sau a actului aditional modificator in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea a 1I-qa,
dacd prezenta lege nu prevede un alt termen. Ea se depune la oficiul registrului comertului care,
in termen de 3 zile de la data depunerii, 0 va mentiona in registru si o va inainta instantei
judecdtoresti competente”.

Legea mai stabileste ca ,Cererile si cdile de atac prevdzute de prezenta lege, de
competenta instantelor judecdtoresti, se solutioneazd de tribunalul in a cdrui circumscriptie isi
are societatea sediul principal” (art. 63).

Este de retinut ca institutia opozitiei este prevazuta si de art. 243 din Legea nr.
31/1990 in caz de fuziune sau divizare: , (1) Creditorii societdtilor care iau parte la fuziune sau
la divizare au dreptul la o protectie adecvatd a intereselor lor. In vederea obtinerii de garantii
adecvate, orice creditor care detine o creantd certd, lichidd si anterioard datei publicdrii
proiectului de fuziune sau de divizare, in una dintre modalitdtile prevdzute la art. 242
nescadentd la data publicdrii, a cdrei satisfacere este pusd in pericol prin realizarea
fuziunii/divizdrii, poate face opozitie, in conditiile prezentului articol. (2) Opozitia se face in
termen de 30 de zile de la data publicdrii proiectului de fuziune sau de divizare in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea a TV-a. Ea se depune la oficiul registrului comertului, care, in termen
de 3 zile de la data depunerii, 0 va mentiona in registru si o va inainta instantei judecdtoresti
competente. Hotdrdrea pronuntatd asupra opozitiei este supusd numai apelului”,

Argumentele Curtii de Apel Cluj sunt insusite de catre formatorul INM:

Din analiza acestor texte se retine, in esentd, ca depunerea plangerii/opozitiei la
Registrul Comertului nu constituie o conditie de exercitiu a actiunii civile similar cu
reglementarea unei proceduri prealabile obligatorii, ci mai degraba poate fi asimilata cu o
sesizare administrativa similara cu procedura de depunere a plangerii contraventionale la
organul din care face parte agentul constatator, reglementata anterior de dispozitiile art. 32
alin. (1) din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor.

Astfel, o atare dispozitie normativa a fost declarata neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 393 din 19 decembrie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 53 din 23 ianuarie 2007. In cuprinsul motivirii acestei decizii, instanta de
jurisdictie constitutionala a retinut, intre altele: ,(..) existenta oricdrui impediment
administrativ, care nu are o justificare obiectivd sau rationald si care ar putea pdnd la urmd sda
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nege acest drept al persoanei, incalcd in mod flagrant prevederile art. 21 alin. (1)-(3) din
Constitutie. In cazul de fatd, obligatia depunerii plangerii la organul din care face parte agentul
constatator, ca si conditie de acces la justitie, nu poate fi justificatd in mod obiectiv si rezonabil
nici prin faptul cd, primind pldngerea, organele administrative ar avea cunostintd de ea si nu ar
porni la executarea amenzii aplicate. Mai mult decdt atat, textul de lege criticat poate da
nastere la abuzuri savdrsite de cdtre agentii organelor administrative, ceea ce, in final, chiar
dacd ar duce la tragerea la rdspundere penald sau disciplinard a acestora, ar ingreuna sau chiar
nega dreptul contestatorului la accesul liber la justitie.

In sensul principiului constitutional instituit de art. 21 privind accesul liber la justitie, se
inscrie si posibilitatea oricdrei persoane de a se adresa direct si nemijlocit instantelor de
judecatd pentru apdrarea drepturilor, a libertdtilor si a intereselor sale legitime. Sub acest
aspect, precizarea din alin. (2) al art. 21, potrivit cdreia nici o lege nu poate ingrddi exercitarea
acestui drept, este fireascd. Din acest punct de vedere, textul criticat, prevdzdnd cd "plangerea
insotitd de copia de pe procesul-verbal de constatare a contraventiei se depune la organul din
care face parte agentul constatator, acesta fiind obligat sd o primeascd si sd inmdneze
depundtorului o dovadd in acest sens", contravine textelor constitutionale enuntate mai sus,
ingrddeste accesul direct la justitie atdta timp cdt nu prevede ca alternativa si posibilitatea ca
pldngerea sd poatd fi depusd si la instanta de judecatd.”

O decizie similara a fost pronuntata in ceea ce priveste aceeasi obligatie prevazuta de
art. 118 alin. (1) si (5) din O.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice (in
acest sens, decizia Curtii Constitutionale nr. 347 din 3 aprilie 2007 publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei nr. 307 din 9 mai 2007).

Nu in ultimul rand, se poate avea in vedere practica Curtii Constitutionale privind
dispozitiile similare care sanctionau cu nulitatea absoluta dispozitiile procesuale de depunere
a recursului la altd instantd decat cea a carei hotarare se ataca. Astfel prin decizia nr. 737 din
24 iunie 2008 pronuntata de Curtea Constitutionald, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei nr. 562 din 25 iulie 2008, s-a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 302
din Codul de procedura civila de la 1865 prin care se sanctioneaza cu nulitatea absoluta
depunerea recursului la alta instanta decat aceea a carei hotarare se ataca, evidentiindu-se, in
esentd, ca aceastd reglementare apare ca un formalism inacceptabil de rigid, de natura sa
afecteze grav efectivitatea exercitdrii cdii de atac si sa restranga nejustificat accesul liber la
justitie.

> In unamitate, participantii au agreat punctul de vedere al INM, in sensul cd cererea
depusd direct la instantd nu poate fi respinsd ca inadmisibild, depunerea la ORC nefiind
prevdzutd ca o conditie de exercitiu a actiunii civile, ci doar in scopul inregistrdrii in registru si
indeplinirii, in acest fel, a exigentelor de publicitate si opozabilitate fatd de terti.

2. Cererea de radiere a unei societati poate fi adresata direct de lichidator instantei
sau trebuie depusa la ORC si trimisa spre solutionare instantei, conform art. 260
alin. (8) din Legea nr. 31/1990 si art. 3 alin. (5) din 0.U.G. nr. 116/2009?

» Opiniile exprimate:
Textele indicate - art. 30 din Legea nr. 359/2004 si art. 31 Legea nr. 359/2004; art. 237

din Legea nr. 31/1990; art. 1 din Legea nr. 314/2001 ; art. 3 din Legea nr. 314/2001; art. 5 din
Legea nr. 314/2001; art. 260 alin. (10) din Legea nr. 31/1990 - se refera la 4 situatii In care
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societdtile dizolvate intrate in lichidare se radiaza (nepreschimbarea -certificatului de
inmatriculare si a celui de finregistrare fiscald; nedepunerea situatiilor financiare, lipsa
actualizarii mentiunilor privind sediul etc.; nemajorarea capitalului social; dizolvarea/lichidarea
voluntara).

Intr-o primd opinie, s-a apreciat cd depunerea cererii de radiere direct la instantd nu
poate determina respingerea cererii de radiere formulate de lichidator, Intrucat ORC figureaza ca
parte In litigiu, exista posibilitatea formularii de aparari in instanta si, potrivit art. 260 alin. (10)
din Legea nr. 31/1990 si art. 5 din Legea nr. 314/2001, societatea trebuie radiata din oficiu.

0 a doua opinie a fost exprimata in sensul ca depunerea cererii direct la instanta atrage
respingerea ei motivat de lipsa calitatii procesuale active a lichidatorului.

» Opinia formatorilor INM:

Depunerea cererii direct la instanta atrage respingerea ei pentru lipsa calitatii
procesuale active a lichidatorului. Lichidatorul nu are calitate procesuala activa pentru a sesiza
direct instanta cu o cerere de radiere, ci trebuie sa adreseze solicitarea Oficiului Registrului
Comertului, care sesizeaza instanta.

Potrivit reglementarilor mentionate, lichidatorul desemnat in cazul societatilor care au
fost dizolvate de drept/judiciar/voluntar are posibilitatea de a cere radierea acestora, ca urmare
a Indeplinirii procedurilor de lichidare, finalizate cu Intocmirea de rapoarte. Solicitarea de radiere
se face catre Oficiul Registrul Comertului. Prevederile legale confera Oficiului Registrului
Comertului calitatea de a cere radierea societdtilor comerciale aflate in dizolvare/ lichidare
(textele prevad expres la cererea Oficiului Registrului Comertului).

In concluzie, lichidatorul nu poate sa sesizeze direct instanta cu o cerere de radiere, ci
trebuie sad adreseze solicitarea Oficiului Registrului Comertului, care sesizeaza instanta.

> In unanimitate, participantii au agreat opinia formatorului INM, in sensul cd depunerea
cererii direct la instantd atrage respingerea ei pentru lipsa calitdtii procesuale active a
lichidatorului. Lichidatorul nu are calitate procesuald activd pentru a sesiza direct instanta cu o
cerere de radiere, ci trebuie sd adreseze solicitarea Oficiului Registrului Comertului, care va
sesizea instanta.

3. Cererea de radiere a unei societati dizolvate formulata de Oficiul Registrului
Comertului este scutita de plata taxei judiciare de timbru?

» Opiniile exprimate:

O prima opinie a fost exprimata in sensul ca ORC datoreaza taxa de timbru aferenta
cererii de radiere a societatii.

in acest sens, s-a argumentat ca, in ceea ce priveste materia taxelor de timbru, regula,
potrivit art. 1 din 0.U.G. nr. 80/2013, este aceea ca acestea sunt datorate, scutirea de plata taxelor
reprezentand exceptia, iar exceptiile trebuie sa fie expres si limitativ prevazute de lege.

S-a retinut ca ONRC a solicitat radierea unei societati, cererea fiind intemeiata pe
dispozitiile art. 237 alin. (8) si 9 din Legea nr. 31/1990, facandu-se trimitere si la dispozitiile art.
261 din Legea 26/1990. Potrivit dispozitiilor art. 26! din Legea nr. 26/1990, cererile introduse de
ONRC in temeiul acestei legi sunt scutite de plata taxelor judiciare de timbru.

Examinand insa continutul Legii nr. 26/1990, instanta a constatat ca actiunea avand ca
obiect radierea unei societati nu se circumscrie actiunilor reglementate de acest act normativ.
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0 a doua opinie a fost exprimata in sensul ca ORC nu datoreaza taxa de timbru aferenta
cererii de radiere a societatii, in raport de dispozitiile art. 29 alin. (3) din 0.U.G. nr. 80/2013,
potrivit cdrora: ,sunt scutite de la plata taxei judiciare de timbru cererile pentru dizolvarea
societdtilor reglementate de Legea nr. 31/1990 republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare si a grupurilor de interes economic, formulate de Oficiul National al Registrului
Comertului”.

S-a retinut ca ONRC a solicitat radierea unei societati, cererea fiind intemeiata pe
dispozitiile art. 237 alin. (8) si (9) din Legea nr. 31/1990, facandu-se trimitere si la dispozitiile
art. 26! din Legea nr. 26/1990.

Potrivit dispozitiilor art. 261 din Legea nr. 26/1990, cererile introduse de ONRC 1n temeiul
acestei legi sunt scutite de plata taxelor judiciare de timbru.

» Opinia formatorilor INM:

Cererea de radiere a unei societati dizolvate formulata de ORC este scutita de plata taxei
judiciare de timbru-

Textul art. 261 din Legea nr. 26/1990 stabileste o exceptie de la regula prevazuta de art.
1 din 0.U.G. nr. 80/2013, potrivit careia actiunile si cererile introduse la instantele judecatoresti
sunt supuse taxelor judiciare de timbru [art. 29 lit. 1) din O0.U.G. nr. 80/2013] si reglementeaza
scutirea de la plata taxelor de timbru a actiunilor formulate in temeiul Legii nr. 26/1990.

Sintagma ,cererile introduse de ONRC in temeiul Legii nr. 26/1990 privind registrul
comertului” se refera la toate cererile privind inregistrari in registru, radierea societatii vizand
una din operatiile ce privesc tinerea registrului comertului.

ONRC este institutie publicA cu personalitate juridicd organizata in subordinea
Ministerului Justitiei finantata integral de la bugetul de stat a carei activitate este reglementata de
Legea nr. 26/1990, avand ca scop: tinerea registrului comertului; informarea si eliberarea
inscrisurilor din registru; arhivarea inscrisurilor in baza carora se efectueaza
inregistrarile in registrul comertului.

g In unanimitate, participantii au agreat opinia formatorului INM, in sensul cd cererea de
radiere a unei societdti dizolvate, formulatd de ORC este scutitd de plata taxei judiciare de
timbru.

Argumentul se regdseste in textul art. 261 din Legea nr. 26/1990 care stabileste o
exceptie de la regula prevazuta de art. 1 din 0.U.G. nr. 80/2013, potrivit careia actiunile si cererile
introduse la instantele judecatoresti sunt supuse taxelor judiciare de timbru [art. 29 lit. 1) din
0.U.G. nr. 80/2013] si reglementeaza scutirea de la plata taxelor de timbru a actiunilor formulate
in temeiul Legii nr. 26/1990 iar sintagma ,cererile introduse de ONRC in temeiul Legii nr.
26/1990 privind registrul comertului” se refera la toate cererile privind inregistrari in registru,
radierea societatii vizand una din operatiile ce privesc t{inerea registrului comertului.

S-a mentionat ca problema a vizat si plata curatorului special, in practica fiind obligat la
plata onorariului Ministerul Justitiei.

Referitor la necesitatea numirii curatorului, cu ocazia unei conferinte privind aspecte de
practica neunitara intervenite de la intrarea in vigoare a noului Cod de procedura civila s-a opinat
ca dispozitiile privind citarea prin publicitate se aplica doar persoanei fizice, nu si persoanei
juridice (argumentele fiind In sensul ca textul incident vorbeste despre ,domiciliu”, o persoana
juridica licita avand intotdeauna un sediu), motiv pentru care nu s-ar impune numirea unui
curator.

Referitor la acest aspect, opinia agreatd de majoritatea participantilor la intdlnire a fost in
sensul cd nu se impune numirea unui curator special, in acest caz. Discutiile pe acest subiect
urmeazd a fi insd reluate in cadrul intdlnirilor de practicd neunitard cu presedintii sectiilor I civile.
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In cadrul dezbaterilor a fost discutat impactul deciziei pronuntate de CJUE in cauza
Manea c. Romdnia asupra jurisprudentei nationale. Intrucdt acest aspect nu a figurat pe
ordinea de zi, iar reprezentantii curtilor de apel nu au fost decat in unele cazuri si
reprezentanti ai sectiilor de contencios administrativ, participantii au apreciat cd aceste
discutii informale nu vor figura in minuta.

kkk

In debutul celei de-a doua zile a intilnirii, doamna judecator Marcela COMSA,
reprezentantul Ministerului Justitiei, a realizat o scurta prezentare a proiectului de lege
privind procedura insolventei persoanelor fizice, aflat in dezbateri la Comisia Juridica a
Camerei Deputatilor. Proiectul are in vedere persoanele fizice care au calitatea de
consumatori, deci care nu exercita activitati economice, in calitate de profesionisti, astfel cum
sunt acestia definiti de art. 3 C. civ. Prin promovarea lui s-a dorit sa se puna capat unor situatii
nefiresti, In care cetateni romani care fisi stabilisera Intre timp domiciliul in strdinatate figurau
inca in tara cu datorii Inscrise In bazele cu incidente de plati.

Desi au existat inca din anul 2009 mai multe proiecte in acest sens, din cauza clauzei de
abtinere inclusa In Memorandumul incheiat cu FMI si BM, acestea nu au fost discutate si
sustinute. In prezent, contextul este favorabil unui atare proiect datoritd argumentelor aduse
la ultimele negocieri, atat de natura sociala si economica, dar si fata de trimiterile la dreptul
altor state membre ale UE care, in majoritatea lor, au o astfel de legislatie. Astfel, in contextul
generat de criza francului elvetian, a fost reactivat un proiect depus in anul 2014 de catre un
grup de parlamentari, proiect pe care doamna deputat Ana Birchall si I-a asumat in calitate de
initiator si sustindtor. Ideea proiectului a fost preluatda, insa cu observatii consistente
formulate de Ministerul Justitiei, observatii care au fost insusite si de Guvern. La Senat
proiectul a fost aprobat tacit fira modificiri. In prezent, se afli in dezbaterea Comisiei Juridice
din Camera Deputatilor, intr-o varianta perfectibila, dar considerabil imbunatatita fata de cea
initiald. In conturarea variantei actuale de proiect expertii din cadrul Ministerului Justitiei au
consultat magistrati specializati In domeniul insolventei, directia de legislatie din cadrul
Consiliului Superior al Magistraturii, reprezentanti ai bancilor, ai practicienilor in insolventa
si ai executorilor judecatoresti.

Scopul legii este instituirea unei proceduri colective (de natura administrativa, menita sa
degreveze rolul instantelor) pentru redresarea situatiei financiare a debitorului persoana
fizica, de buna-credintd, acoperirea intr-o masura cat mai mare a pasivului acestuia si
descarcarea de datorii. Pentru a beneficia de scutirea la plata a datoriilor ramase la finalul
procedurii, persoanele care vor accesa aceasta procedurad trebuie sa se supunda anumitor
restrictii si sa respecte anumite reguli clar impuse de lege. Doar debitorii de buna-credinta pot
accesa procedura. Orice comportament fraudulos va conduce la excluderea din procedura, cu
consecinta reactivarii tuturor datoriilor, inclusiv dobanzi si penalitati.

Formele procedurii de insolventa reglementate de proiectul de lege sunt:

a) procedura de insolventd pe bazd de plan de rambursare a datoriilor. In cadrul acestei
proceduri, debitorul are posibilitatea de a-si pdstra bunurile (nu cele de lux), cu obligatia de a
rambursa, pe parcurs, o anumitd cotd din datoriile pe care le are.

b) procedura judiciard de insolventd prin lichidare de active. In cadrul acestei proceduri,
lichidarea activelor nu scuteste debitorul de diligente ulterioare (sens in care este
monitorizat), In sensul redresarii sale financiare, acesta fiind, de fapt, scopul procedurii.
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c) procedura simplificatd (acceleratd) de insolventd.

Ultima forma de procedura se adreseaza exclusiv persoanelor care nu mai au capacitate
de munca - celor pensionati pentru limita de varsta (peste 65 ani), bolnavi incadrati in grade
de handicap sau pensie de boala si s-a dorit a fi o forma de protectie sociala dupa model
britanic. Aceste persoane vor fi iertate de datorie, masura avand un pronuntat caracter de
protectie sociala.

Procedura de insolventa pe baza de plan este conceputa ca o procedura administrativa
ce se va desfasura sub supravegherea/controlul unei comisii de insolventa care va functiona,
conform propunerii, pe langa ANPC (avand in vedere cd ne aflim in domeniul protectiei
consumatorilor). De asemenea, ANPC ar urma sa aiba si reprezentanti in comisie. Doar
aspectele litigioase vor ajunge la instanta (contestatiile formulate de debitor/creditor anumite
masuri dispuse de comisie).

In cadrul acestei proceduri debitorul formuleazi o cerere, isi prezintd datoriile,
precizeaza locul de munca, veniturile suplimentare (chirii, arenda)- in acest sens, lista
stabilita in proiect nu este limitativa. Comisia va numi un practician, specializat in insolventa
persoanelor fizice, care poate fi recrutat din randul practicienilor in insolventa sau al
executorilor judecatoresti, cu experienta suficienta care sa permita asistarea debitorului in
intocmirea planului de redresare si monitorizarea lui in respectarea planului. In acest sens, va
fi Intocmita o lista a practicienilor in insolventa specializati In insolventa persoanei fizice,
atestarea in acest sens urmand a fi facuta de catre comisia centrala.

In cadrul proiectului figureazi si propunerea ca BNR si fie reprezentat cel putin in
cadrul comisiei centrale. Argumentele pentru aceasta solutie au vizat: faptul ca majoritatea
creditorilor sunt banci, atributiile BNR In materie de supraveghere prudentiala si calitatea de
autoritate de control. Reprezentantii BNR s-au opus si continua sa se opuna acestei propuneri.

Proiectul prevede reguli clare de deschidere a procedurii, actele/documentele ce
trebuie depuse de debitor si obligatiile acestuia pe tot parcursul procedurii si o perioada dupa
inchiderea ei pentru a beneficia de descircarea de datoriile reziduale. Intrucat procedura
prevede o serie de limitari de drepturi, restrictii si o supraveghere a debitorului, precum si
faptul ca doar debitorul de buna-credinta poate fi subiect al unei atare proceduri, se permite
doar debitorului sa formuleze cerere de deschidere a procedurii. Creditorii pot apela la
formele clasice de executare silita.

In ceea ce priveste termenul de 5 ani previzut in proiect, reprezentantul Ministerului
Justitiei a precizat ca la stabilirea perioadei a fost avuta in vedere o medie a perioadelor
stabilite in legislatiile similare ale altor state (care variaza intre 3 si 10 ani). De asemenea, in
ceea ce priveste termenul de intrare In vigoare a legii propus de Ministerul Justitiei este de 1
an, avand in vedere timpul necesar pentru infiintarea comisiilor, instruirea celor implicati In
procedura, dar si pentru informarea/ educarea potentialilor beneficiari ai actului normativ.
Totodata, in proiect s-a prevazut o perioada de monitorizare a aplicarii legii.

Punctele de vedere exprimate de participantii la intialnire au vizat urmatoarele
aspecte:

— termenul de intrare in vigoare a legii (60 de zile conform variantei initiale) trebuie
prelungit, avand in vedere durata de timp necesara infiintarii comisiilor, specializarii
personalului etc. Participantii au apreciat ca acesta ar trebui sa fie de 1 an (In acest sens fiind
propunerea Ministerului Justitiei) sau minim 6 luni, cu prevederea exacta a etapelor, pasilor
concreti care trebuie urmati.

- se impune o definire a bunei-credinte in aceasta materie. S-a precizat ca o definitie a
acestei notiuni este inclusa in proiect, ea putand fi insa imbunatatita.
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— referitor la procedura simplificata (accelerata) de insolventa, se impun diligente
sporite in ceea ce priveste dovada starii precare de sanatate, pentru a evita repetarea unor
experiente similare ANRP.

— similar procedurii insolventei persoanei juridice, se impune reglementarea dosarului
cu numar unic (pe debitor, nu pe procedura), cu dosare asociate, care sa permita o evidentad a
situatiilor intervenite in dosar pe parcursul celor 5 ani. S-a apreciat ca ar fi bine se repartizeze
dosarul prima data aleatoriu apoi sa se solutioneze de acelasi judecator care cunoaste
evolutiile intervenite in procedura respectivului debitor. S-ar Ingreuna activitatea
judecatorilor daca de fiecare data s-ar repartiza dosarul la un alt complet. Solutia a fost
agreata de majoritatea participantilor la intalnire. Formula a functionat in cazul insolventei
persoanei juridice iar Regulamentul de ordine interioara al instantelor ar urma sa fie
modificat in consecintd, dupa intrarea in vigoare a legii.

— prevederea expresa a exceptarii procedurilor prevazute de lege de la regularizare
(neaplicarea dispozitiilor art. 200, 201 CPC)

— suportarea costurilor procedurii.

In ceea ce priveste competenta, marea majoritate a participantilor au agreat
propunerea Ministerului Justitiei ca aceasta sd apartind in primd instantd judecdtoriei, pentru
urmatoarele argumente:

— procedura se aplica persoanelor fizice consumatori, aflati intr-o situatie financiara
precara si acestia trebuie sa fie mai aproape de domiciliu, cheltuielile fiind astfel mai reduse;

- judecatoriile au, in prezent, In competenta contestatiile la executarea silita, actiunile
in pretentii de valoare redusa, partajele etc.;

- in ceea ce priveste calea de atac, initial, solutia propusa de CSM, cu ocazia
dezbaterilor in sedinta Comisiei juridice a fost judecarea apelului de catre curtile de apel
(motivat de faptul ca curtile de apel solutioneaza apeluri si de incarcatura existenta in prezent
la nivelul tribunalelor), si acesta este motivul pentru care textul consacra in prezent aceasta
propunere. Ulterior, in urma consultarii instantelor, CSM a revenit si a propus tribunalul ca
instanti de apel. Opinia a fost imbrdtisatd de marea majoritate a participantilor la intdlnire. In
acest sens, s-a aratat ca mentinerea cadii de atac a apelului la curtea de apel, comisia fiind,
potrivit proiectului un organ administrativ, ar putea conduce la calificarea actelor acesteia ca
acte administrative cenzurabile pe calea contenciosului administrativ. S-a exprimat si opinia
minoritara, conform careia competenta in calea de atac ar trebui sa apartina curtilor de apel.

— Este necesara stabilirea clara, prin lege, a tipului de contencios - comercial,
administrativ sau civil. Neprecizarea tipului de contencios este de naturda sa conduca la
cresterea duratei de solutionare a proceselor (prin trimiteri reciproce a dosarelor intre sectii)
care, tocmai in aceasta materie, ar trebui solutionate cu celeritate. De asemenea, trebuie
oferite elemente si informatii certe care sa indrume in mod corect curtile de apel in
pronuntarea eventualelor regulatoare de competenta. In unanimitate, participantii la intdlnire
au opinat in sensul cd suntem in prezenta unui contencios civil pur, prin urmare competenta ar
urma sd fie consacratd pentru sectiile civile ale judecdtoriilor, cu apel la sectiile civile ale
tribunalelor.

— In ceea ce priveste calea de atac, a fost formulati o propunere in sensul imprumutarii
ei din procedura somatiei de plata (cererea in anulare, solutionata la judecatorie). Propunerea
nu a fost imbratisata de participanti, avand in vedere caracterul sumar al acestei din urma
proceduri, care nu ar putea fi aplicata si In cazul insolventei persoanei fizice, caz in care
trebuie asigurata o instantd de control, solutie consacrata de altfel in legislatiile tuturor
statelor care au reglementatd o atare procedura.
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— Referitor la competenta judecatoriei, s-a pus in discutie daca aceste litigii ar trebui
sau nu solutionate la instantele care nu au sectii, de completuri specializate, care vor fi Insa
dificil de constituit la instantele mici (2-3 judecatori).

III. INSOLVENTA

IIL.1. Probleme in interpretarea Legii nr. 85/2014

1. Desemnarea administratorului judiciar/lichidatorului judiciar provizoriu in cazul
unor cereri multiple, avand ca obiect deschiderea procedurii insolventei, respectiv
cererea debitorului in concurs cu cereri ale creditorilor, raportat la prevederile art. 45 lit.
d) si art. 66 alin. (6) si (7) din Legea nr. 85/2014

» Opiniile exprimate:

Intr-o primd opinie se apreciazi ci se impune solutia desemnirii administratorului
judiciar/lichidatorului judiciar propus de catre debitor, conform prevederilor art. 66 alin. (6)
si 7 din lege. Indiferent ca cererea debitorului este anterioara sau ulterioara cererii
creditorului/cererilor creditorilor avand ca obiect deschiderea procedurii, cererea debitorului
se va solutiona in procedura necontencioasa, iar cererile creditorilor se vor califica drept
declaratii de creanti daci se admite cererea debitorului. In aceasti ipotezi, judecitorul sindic
judeca numai cererea debitorului si nu se poate pronunta decat in limitele acesteia, astfel
incat nu poate desemna decat administratorul judiciar/lichidatorul judiciar propus de catre
debitor, daca acesta are calitatea de practician in insolventa si nu este incompatibil. Cererile
creditorilor nu sunt deloc analizate, ele pur si simplu vor fi calificate ca declaratii de creanta si
vor fi trimise pentru verificare. Nu s-ar putea pune in discutie pronuntarea pe cererea
creditorului/creditorilor pentru desemnarea unui anumit practician in insolventa, cata vreme
judecatorul-sindic nu este Investit cu aceasta cerere de deschidere a procedurii, fiind obligat
sa o califice, pur si simplu, ca o declaratie de creanta.

Numai daca cererea debitorului va fi respinsa in procedura necontencioasa,
judecatorul sindic se va investi cu cererile creditorilor de deschidere a procedurii in
procedura contencioasa si, in caz de admitere, va desemna administratorul
judiciar/lichidatorul judiciar propus de creditor sau de unul dintre creditori.

Cea de-a doua opinie pledeaza pentru aplicarea prioritara a dispozitiilor din art. 45 lit.
d) potrivit carora ,in cazul in care atat debitorul, cat si creditorul au solicitat desemnarea cate
unui administrator judiciar/lichidator judiciar va avea prevalenta cererea creditorului”,
aducand ca argumente intentia legiuitorului, precum si cd, daca nu s-ar proceda astfel, textul
nu si-ar gasi niciodata aplicarea.

» Opinia formatorilor INM:

Desi cererea debitorului se solutioneaza in procedura necontencioasa, judecatorul
sindic va desemna administratorul/lichidatorul provizoriu cu aplicarea art. 45 lit. d), dand
prevalenta cererii creditorului in cazul in care atat debitorul, cat si creditorul/creditorii au
solicitat desemnarea cate unui administrator judiciar/lichidator judiciar.

Argumente:
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Articolul 45 lit. d) stabileste un principiu al procedurii, si anume prevalenta cererii
creditorului in cazul in care atat debitorul, cat si creditorul au solicitat desemnarea cate unui
administrator judiciar/lichidator judiciar. Acest principiu este reluat si de art. 73 care
mentioneaza expres ca: ,Prin sentinta de deschidere a procedurii generale, judecatorul-sindic
desemneaza un administrator judiciar provizoriu, iar in cazul deschiderii procedurii
simplificate desemneaza un lichidator judiciar provizoriu, dispunand efectuarea notificarilor
prevazute la art. 100. Desemnarea se face potrivit prevederilor art. 45 alin. (1) lit. d) coroborate
cu cele ale art. 57 alin. (1). Prevederile art. 60 raman aplicabile.”

Textele art. 66 alin. (6) si (7) au ca obiect reglementarea modalitatilor
procedurale in care se constituie dosarul in ipoteza unor cereri multiple. Ele nu au ca
scop reglementarea modului in care se desemneaza administratorul provizoriu si este
gresit sa li se atribuie aceasta functie, in detrimentul unor norme exprese care au ca
scop declarat sa transeze problema concursului dintre cererea creditorului si cererea
debitorului, dind eficienta, exclusiv sub aspectul desemnarii administratorului, cererii
creditorului.

O interpretare contrara presupune inaplicabilitatea textului art. 45 lit. d), or un
text se interpreteaza in sensul in care produce efecte.

Este adevarat ca, In cazul in care sunt inregistrate atat cereri de deschidere a procedurii
formulate de creditori, cat si cererea de deschidere a debitorului, se solutioneaza cererea
debitorului in procedura necontencioasa, insa aplicarea principiului de drept enuntat in art.
45, pe baza observarii cererilor de desemnare a administratorului judiciar/lichidatorului
judiciar, nu transforma procedura necontencioasa in una contencioasa, in contextul in care
desemnarea provizorie e atributia judecatorului sindic. De altfel, In situatia inexistentei
oricarei cereri de desemnare, acesta va numi aleatoriu pe oricare dintre practicienii In
insolventa Inscrisi in Tabloul Uniunii Nationale a Practicienilor in Insolventa din Romania

» Dezbaterile si concluzia intalnirii

Referitor la textele legale in discutie, s-a precizat ca acestea reprezinta un exemplu de
corelare insuficientd realizatd in procedura de adoptare a Legii nr. 85/2014. In cursul
dezbaterilor parlamentare pe marginea acestui proiect, pe fondul nemultumirilor generate de
faptul ca, potrivit Legii nr. 85/2006, debitorul avea prioritate la numirea propriului practician
in insolventa, au fost propuse doua variante de reglementare, respectiv de a lasa decizia la
latitudinea judecatorului sindic sau de a da prioritate cererii creditorilor, fara a exclude insa
de plano posibilitatea debitorului de a propune practicianul in insolventi. In final, solutia
adoptata a fost in sensul ca ori de cate ori se formuleaza cerere de numire a administratorului
provizoriu numai de catre debitor, aceasta are prioritate; daca Insa formuleaza cerere atat
creditorul, cat si debitorul, va avea prevalenta cererea creditorului.

Textul de principiu In materia numirii administratorului judiciar/lichidatorului judiciar
este art. 45 din Legea nr. 85/2014. Mai mult, art. 73 din lege, care are ca obiect de
reglementare desemnarea administratorului judiciar/lichidatorului judiciar provizoriu
prevede expres ca desemnarea se face potrivit art. 45 lit. d). Dispozitiile art. 66 alin. (6) si (7)
au un alt scop, si anume de a reglementa modalitatile procedurale in care se constituie dosarul
in ipoteza unor cereri multiple. Ele nu isi propun sa reglementeze modul in care se
desemneaza administratorul provizoriu si este gresit sa li se atribuie aceasta functie, in
detrimentul unor norme exprese care au ca scop declarat sa transeze problema concursului
dintre cererea creditorului si cererea debitorului, dand eficientd, exclusiv sub aspectul
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desemnarii administratorului, cererii creditorului. Interpretarea contrara ar presupune
inaplicabilitatea textului art. 45 lit. d).

S-a precizat ca distinctia care se face intre declaratii de creanta si cereri este fortats,
declaratiile nefiind altceva decat cereri care urmeaza a fi conexate cererilor initiale de
sesizare a instantei; de asemenea, in masura in care se respinge cererea formulata de debitor,
declaratiile de creanta formulate de creditori redevin cereri.

In unanimitate, participantii la intdlnire au agreat opinia expusd de formatorii INM, in
sensul cd la desemnarea administratorului judiciar/lichidatorului judiciar provizoriu in cazul
unor cereri multiple, avdnd ca obiect deschiderea procedurii insolventei, respectiv cererea
debitorului in concurs cu cereri ale creditorilor, desi cererea debitorului se va solutiona in
procedurd necontencioasd, judecdtorul sindic va desemna administratorul/lichidatorul
provizoriu cu aplicarea art. 45 lit. d), dand prevalentad cererii creditorului.

In ipoteza in care existd mai multi creditori care formuleazd cerere, judecdtorul va alege
unul dintre administratorii/lichidatorii propusi, motivand alegerea fdcutd.

2. Interpretarea art. 57 alin. (2), alin. (6) si alin. (7) din Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventd, privind stabilirea momentului
incetarii provizoratului administratorului judiciar/ lichidatorului judiciar, in situatia in
care acesta este confirmat in prima sedinta a adundrii creditorilor, insd judecdtorul
sindic nu a dispus numirea sa prin incheiere, insotitd de incetarea atributiilor
administratorului judiciar provizoriu.

Ipoteza este aceea in care se formuleaza cerere de deschidere a procedurii insolventei
atat de catre debitor, cat si de catre creditor, judecatorul sindic admite cererea debitorului si
dispune deschiderea procedurii, procedand la numirea administratorului judiciar provizoriu
propus de catre debitor. Creditorul, nemultumit de desemnarea acestui administrator judiciar
intelege sa exercite calea de atac a apelului impotriva hotararii de deschidere a procedurii
insolventei.

Intre timp, pana la solutionarea apelului, este afisat tabelul preliminar de creante, are loc
prima sedinta a adunarii creditorilor, in care este confirmat administratorul judiciar numit
provizoriu, hotarare care, contrar prevederilor art. 57 alin. (6), nu se mai publica in Buletinul
Procedurilor de Insolventa si creditorul nu o contesta.

Potrivit art. 57 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, daca administratorul judiciar numit
provizoriu este confirmat In prima sedintd a adunadrii creditorilor, nu va mai fi necesara
confirmarea judecatorului sindic.

intr-o opinie, s-a apreciat ci provizoratul functiei a incetat la momentul confirmarii
administratorului judiciar de catre adunarea creditorilor, drept urmare, chiar daca
judecatorul sindic nu a aplicat corect legea atunci cand nu a dat prevalenta cererii creditoarei
de desemnare a administratorului judiciar provizoriu, in apelul creditoarei nu se mai poate
proceda la desemnarea acestui administrator judiciar. S-a mai apreciat ca art. 57 alin. (7) din
Legea nr. 85/2014 vizeaza numirea administratorului judiciar propus de creditori/creditorul
ce detine mai mult de 50% din valoarea creantelor, si nu a administratorului judiciar
provizoriu confirmat in prima sedinta a adunarii creditorilor.

intr-o alti opinie, s-a apreciat ci o astfel de interpretare ar lipsi de finalitate
dispozitiile art. 57 alin. (7) din Legea nr. 85/2014, privind numirea administratorului judiciar.
S-au avut in vedere si prevederile art. 45 alin. (1) lit. ) din Legea nr. 85/2014, care folosesc
notiunea de confirmare a administratorului judiciar/lichidatorului judiciar desemnat de
adunarea creditorilor ori de creditorul care detine mai mult de 50% din valoarea creantelor.
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Opinia formatorilor INM:

Chiar daca judecatorul sindic nu a aplicat corect legea atunci cand nu a dat prevalenta
cererii creditoarei de desemnare a administratorului judiciar provizoriu, in apelul creditoarei
nu se mai poate proceda la desemnarea acestui administrator judiciar. Articolul 57 alin.
(2) din Legea nr. 85/2014 prevede, cu caracter de noutate, ca, daca adunarea creditorilor
decide sa confirme administratorul judiciar sau lichidatorul judiciar desemnat provizoriu, nu
va mai fi necesara confirmarea judecatorului sindic. De altfel, 0 noua confirmare ar fi inutila,
de vreme ce judecatorul sindic I-a desemnat, chiar si cu titlu provizoriu. Provizoratul functiei a
incetat la momentul confirmadrii administratorului judiciar de catre adunarea creditorilor.
Articolul 57 alin. (7) din Legea nr. 85/2014, invocat in opinia contrard, vizeaza numirea
administratorului judiciar propus de creditori/creditorul ce detine mai mult de 50% din
valoarea creantelor, altul decat cel provizoriu, care va fi numit de sindic la expirarea
termenului de contestare a hotararii adunarii creditorilor, si nu pe aceea a administratorului
judiciar provizoriu confirmat in prima sedinta a adunarii creditorilor si care, prin urmare, nu
va mai fi confirmat de catre sindic.

> O alta problema pusa in discutie a vizat posibilitatea contestarii hotararii adunarii
creditorilor de confirmare a administratorului judiciar pe motivul expus mai sus, avand in
vedere ca, potrivit legii, hotararea se contesta intr-un anumit termen de la publicarea in
Buletinul Practicienilor in Insolventa, respectiv care va fi solutia in ipoteza in care hotararea
nu a fost publicata. S-a apreciat c3, avand in vedere dispozitiile art. 57 alin. (2) din Legea nr.
85/2014 care prevede, cu caracter de noutate, ca, daca adunarea creditorilor decide sa
confirme administratorul judiciar/lichidatorul judiciar desemnat provizoriu, nu va mai fi
necesara confirmarea judecatorului sindic si In lipsa unui text de lege care sa lege producerea
efectelor de expirarea termenului in care poate fi contestata hotararea adunarii creditorilor,
aceasta produce efecte de la momentul pronuntdrii, prin urmare provizoratul
administatorului/lichidatorului judiciar inceteaza la momentul confirmarii in adunarea
creditorilor. Aceastd opinie a fost imbrdtisatd in unanimitate de participantii la intdlnire.
In continuare a fost sesizati o diferentd de formulare intre dispozitiile art. 57 alin. (2) si
(3) din Legea nr. 85/2014 (creditorii care detin mai multe de 50% din valoarea creantelor cu
drept de vot - art. 57 alin. (2) / creditorul care detine mai mult de 50% din valoarea
creantelor — art. 57 alin. (3).

» Participantii au apreciat, in unanimitate, ca dispozitiile alin. (3) al art. 57 trebuie citite prin
raportare la alin. (2) al aceluiasi articol, prin urmare si creditorul trebuie sa detina 50% din
valoarea creantelor cu drept de vot, nu din totalitatea creantelor, indiferent daca sunt cu drept
de vot sau nu.

3. Mandatul ad-hoc

> Problema pusa in discutie vizeaza necesitatea modificarii dispozitiilor art. 15 alin. (2)
din Legea nr. 85/2014, in sensul recunoasterii prerogativei de sesizare a presedintelui
tribunalului in vederea constatarii Incetarii mandatului ad-hoc si in favoarea creditorilor,
precum si din oficiu.

Potrivit art. 15 din Legea nr. 85/2014: ,(1) Mandatul ad-hoc Inceteaza: a) prin
denuntarea unilateralda a mandatului de catre debitor sau de catre mandatarul ad-hoc; b) prin
incheierea intelegerii prevazute la art. 13 alin. (2); c) dac3, in termenul prevazut la art. 13 alin.
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(2), mandatarul nu a reusit sa intermedieze Incheierea unei intelegeri intre debitor si
creditorii sdi. (2) La cererea debitorului sau a mandatarului ad-hoc, presedintele tribunalului
va constata incetarea mandatului ad-hoc, prin incheiere definitiva”.

Se observa faptul ca doar debitorul sau mandatarul ad-hoc pot solicita presedintelui
tribunalului sa constate incetarea mandatului ad-hoc, desi mandatul ad-hoc inceteaza de
drept in cele 3 situatii mentionate mai sus.

In practici, se pune problema daci mandatarul nu a reusit s intermedieze incheierea
unei intelegeri Intre debitor si creditorii sai In termenul prevazut de art. 13 alin. (2), el nu
solicita constatarea incetarii mandatului ad-hoc, iar debitorul are interesul sa se pronunte
constatarea incetarii mandatului ad-hoc cat mai tarziu, deoarece, cita vreme procedura
mandatului ad-hoc nu s-a incheiat, nu i se poate declara insolventa.

Tribunalul Specializat Cluj apreciaza ca, pentru remedierea acestei probleme se impune
modificarea Legii nr. 85/2014 in sensul recunoasterii prerogativei de a sesiza presedintele
tribunalului si in favoarea creditorilor, precum si din oficiu.

» Opinia formatorilor INM:

Mandatul ad-hoc inceteaza de drept daca, in termenul prevazut la art. 13 alin. (2),
mandatarul nu a reusit sa intermedieze incheierea unei Intelegeri intre debitor si creditorii
sai.

Articolul 15 din Legea nr. 85/2014 vizeaza raportul dintre mandatarul ad-hoc si debitor
care, din formularea textului, par a fi guvernate de regulile mandatului, chiar daca
desemnarea acestui mandatar ad-hoc se face de catre judecatorul sindic. Recunoasterea
calitatii procesuale active pentru o actiune In constatare avand ca obiect constatarea incetarii
mandatului apare astfel ca o reminiscenta a conceptiei asupra acestei institutii, apropiate
cumva de materia contractuald, ceea ce ar conduce la aplicarea prin asimilare a regulilor de la
mandat si a principiului potrivit caruia in materie contractuala calitate procesuald activa
pentru a cere incetarea/desfiintarea/ constatarea incetarii/ rezolutiunea/rezilierea etc. au
partile.

Evident ca, dincolo de aceste dispozitii, creditorul care cere deschiderea procedurii de
insolventa va putea invoca, in sustinerea admisibilitatii cererii sale, faptul ca mandatul ad-hoc
a incetat de drept intrucat, in termenul prevazut la art. 13 alin. (2), mandatarul nu a reusit sa
intermedieze incheierea unei intelegeri intre debitor si creditorii sdi, chiar daca legea nu
prevede expres calitatea procesuala activa a acestuia pentru a formula o astfel de cerere pe
cale principald, printr-o actiune in constatarea incetarii. Creditorul poate invoca acest
lucru, dar nu este necesar, intrucit mandatul ad-hoc nu paralizeaza posibilitatea
declansarii procedurii insolventei.

Sustinerea ca, atata vreme cat procedura mandatului ad-hoc nu s-a incheiat, nu i se
poate declara debitorului insolventa nu este sustinuta de niciun text legal, avand in vedere ca,
potrivit art. 31 din Legea nr. 85/2014, doar In perioada concordatului preventiv omologat nu
se poate deschide procedura insolventei fata de debitor, ceea ce Inseamna ca pe tot parcursul
procedurii de mandat ad-hoc aceasta procedura va putea fi deschisa, daca sunt indeplinite
conditiile legale Tn acest sens.

Se apreciaza ca nu se impune o atare modificare intrucat procedura mandatului ad-hoc
nu blocheaza cererea de deschidere a procedurii insolventei. Procedura de negociere cu
mandatarul ad-hoc este confidentiala, urmand a fi cunoscuta doar de catre creditorii cu care
se vor purta negocierile si care, pana la finalizarea acestor negocieri, nu vor avea interesul sa
solicite deschiderea procedurii insolventei. Aceeasi este si situatia concordatului preventiv,
care, pand la omologare, nu poate bloca declansarea procedurii de insolventa.
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Prin intermediul acestei proceduri se da posibilitatea debitorului de a atrage in
negociere cat mai multi creditori, astfel incat sa evite declansarea procedurii de insolventa.

> In unanimitate, participantii au agreat solutia propusd in punctul de vedere al INM, in
sensul cd nu se impune modificarea Legii nr. 85/2014 sub acest aspect.

4. Termenele pentru depunerea cererilor de admitere a creantelor ndscute dupd
deschiderea procedurii, dar inainte de intrarea in faliment in procedura simplificata (art.
147 din Legea nr. 85/2014)

> In practica judiciard s-a constatat ci aceste termene conduc, automat, la modificarea
datei stabilite prin hotdrarea de deschidere a procedurii pentru definitivarea tabelului
preliminar. Respectarea stricta a duratei acestor termene face imposibila respectarea
dispozitiilor din hotararea de deschidere a procedurii generale a insolventei.

» Opinia formatorilor INM:

Textul art. 147 din Legea nr. 85/2014 trimite expres la dispozitiile art. 100 alin. (2)
pentru ipoteza in care este justificata majorarea termenelor.

Referitor la problema pusa in discutie, in punctul de vedere exprimat de INM s-a
precizat ca, daca se impune majorarea termenelor, acest lucru este posibil, intrucat textul art.
147 din Legea nr. 85/2014 trimite expres la dispozitiile art. 100 alin. (2) pentru ipoteza in
care o atare majorare este justificata. Opinia a fost insusitd, in unanimitate, de participantii
prezenti la intdlnire.

5. Posibilitatea efectiva a debitorului de a solicita si administra, in calea de a atac a
apelului declarat impotriva incheierii de respingere a cererii de deschidere a procedurii
formulatd chiar de cdtre el, proba cu inscrisuri constdand in actele pe care nu le-a depus
integral sau partial in fata primei instante, dintre cele enumerate de art. 67 din Legea nr.
85/2006, a caror administrare este obligatorie sub sanctiunea respingerii cererii

> Intr-o prima opinie, impartisita si in punctul de vedere al INM, se apreciazi ci omisiunea
de a depune integral la dosarul primei instante actele reglementate de art. 67 alin. (1) lit. a)-
g), k), 1), m) din Legea nr. 85/2014 nu poate fi inlaturata prin depunerea acestor inscrisuri in
apel, pentru urmatoarele argumente:

- sanctiunea respingerii cererii de deschidere a procedurii este expres reglementata
pentru aceasta ipoteza, fiind o dovada a intentiei legiuitorului de a institui o decadere a
debitorului din dreptul de a depune ulterior aceste inscrisuri;

- documentele vizate de textul in discutie au, in principal, menirea de a reflecta situatia
financiara si rezultatele activitatii economice a debitorului, in vederea stabilirii masei active si
masei pasive, precum si modalitatea de derulare a procedurii (reorganizare, conform unui
plan, prin restructurarea activitatii ori prin lichidarea, in tot sau in parte, a averii, In vederea
stingerii datoriilor sale ori faliment). Intentia avuta in vedere de legiuitor la adoptarea legii a
fost de disciplinare de debitorului si de evitare, in acest fel, a incercarilor de tergiversare a
procedurii de catre debitor.

- nimic nu impiedica debitorul sa formuleze o noua cerere de deschidere a procedurii
insolventei in cazul respingerii cererii sale pentru nedepunerea documentelor prevazute de
lege, neputandu-se invoca autoritatea de lucru judecat, dat fiind ca respingerea se bazeaza pe
aspecte formale, nedepunerea documentelor constituind fine de neprimire a cererii de
deschiderii procedurii.
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In spriinul opiniei admisibilititii probei cu aceste finscrisuri in apelul declarat
impotriva hotararii de respingere a cererii de deschidere a procedurii formulata de catre
debitor se invoca dispozitiile procedurii de drept comun - art. 470 alin. (1) lit. d) si art. 470
alin. (4) C. proc. civ. -, care permit administrarea direct in apel a probei cu inscrisuri, chiar
daca despre aceste inscrisuri nici macar nu s-a facut referire in fata primei instante (prin
urmare, proba poate fi administrata si In situatia in care debitorul a fost decazut de catre
prima instanta din administrarea probei cu aceste inscrisuri). Aceste dispozitii sunt aplicabile
prin prisma art. 536 alin. (1) care permite completarea procedurii necontencioase cu
procedura contencioas3, in masura in care nu existi dispozitii potrivnice. In sprijinul aceleiasi
opinii se mai arata ca daca apelul declarat impotriva incheierii de respingere nu poate fi
insotit si de probele necesare si utile solutionarii lui, calea de atac, desi este expres
reglementata atat de dreptul comun, cat si de dispozitiile art. 43 alin. (7) din Legea nr.
85/2014 ramane una pur formala, lipsita de orice finalitate si, implicit, si de interes (teoretica
si iluzorie).

Punctele de vedere si observatiile formulate de participanti pe parcursul dezbaterilor
au vizat urmatoarele aspecte:

- In aceasta forma, legea insolventei nu este perfect compatibilad cu regulile din materia
apelului consacrate In Codul de procedura civila. Procedura instituita de legea insolventei este
o procedura speciala, derogatorie de la cea de drept comun din materia apelului.

- astfel cum este reglementata procedura respingerii cererii pentru nedepunerea
documentelor mentionate la art. 67 alin. (1) lit. a)-g), k), 1), m) din Legea nr. 85/2014, nu se
prevede un termen in care instanta sa poata solicita, eventual, depunerea acestor documente,
ceea ce poate pune probleme din perspectiva dreptului la un proces echitabil al debitorului
din procedura. De asemenea, in practica debitorul invoca adeseori necunoasterea termenului
stabilit de judecatorul sindic, termen pana la care, cel mai tarziu, potrivit legii, poate depune
aceste documente.

Legat de acest aspect s-a apreciat cd, In acest caz, obligatia de depunere a
documentelor incumba debitorului Inca de la momentul formularii cererii, iar faptul ca legea i-
a recunoscut posibilitatea, daca nu le-a depus initial, sa le depuna in termenul de 10 zile este
un beneficiu care nu poate fi extins. De altfel, chiar daca nu cunoaste termenul stabilit de
judecatorul sindic, debitorul cunoaste faptul ca cererea sa urmeaza a fi solutionata in termen
de 10 zile. Referitor la termenul de 10 zile, s-a mentionat cd, in practicd, nu intotdeauna
cererile debitorului pot fi solutionate cu respectarea acestui termen.

- in ipoteza depunerii documentelor de cadtre debitor impreuna cu cererea de apel,
analiza admisibilitatii/inadmisibilitatii apelului poate fi facuta si prin prisma eficientei pentru
sistemul judiciar a formularii unei noi cereri de deschidere a procedurii (daca se imbratiseaza
solutia respingerii apelului) raportat la ipoteza solutionarii apelului.

- cererea debitorului de deschidere a procedurii se solutioneaza in procedura
necontencioasd, context In care este discutabila posibilitatea complinirii nerespectarii
obligatiilor din cadrul procedurii necontencioase prin translatarea lor in sfera apelului care se
judeca in procedura contencioasa.

- solutia data problemei prefigureaza respingerea de plano a apelului pentru
motivul nedepunerii probelor;

- trebuie analizate circumstantele concrete ale fiecarui caz in parte, mai ales ca
Legea nr. 85/2014 prevede si doua exceptii de la aplicarea sanctiunii respingerii cererii, cat
priveste nedepunerea documentelor prevazute la lit. c) si d).

In final, majoritatea participantilor la intdlnire au agreat referitor la posibilitatea
complinirii, sub aspect probator, in apel, a cererii initiale, cu inscrisurile mentionate la art. 67
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alin. (1) lit. a)-g), k), 1), m) din Legea nr. 85/2014, pentru a cdror nedepunere a operat
sanctiunea repingerii cererii, cd dispozitiile legii insolventei consacrd o procedurd speciald,
derogatorie de la dreptul comun privind administrarea probelor in apel, sanctiunea respingerii
cererii de deschidere a procedurii formulatd de debitor, expres reglementatd pentru aceastd
ipotezd, urmdnd a fi mentinutd in apel.

Au fost insd retinute si opiniile in sensul cd apelul este admisibil, cdnd se urmdreste, de
pildd, rectificarea unor erori ale judecdtorului sindic, chestiuni care trebuie sd fie posibil sd fie
apreciate de la caz la caz. Solutia contrard ar permite interpretarea potrivit cdreia este posibild
in apel prelungirea termenului de depunere a documentelor peste termenul de 10 zile, ceea ce nu
poate fi acceptat.

6. Aplicarea art. 75 alin. (1) teza finald din Legea nr. 85/2014 (,La data ramanerii
definitive a hotdrdrii de deschidere a procedurii, atdt actiunea judiciard sau
extrajudiciard, cat si executdrile silite suspendate inceteazd”), in absenta unei coreldri
legislative cu Codul de procedura civila care nu prevede solutia incetdrii procesului pe
acest temei si nici a reludrii judecdtii decat dupa suspendare

» Opiniile exprimate:

S-a aratat ca in practica nu se pronunta solutii de incetare pe acest temei, ci se constata
suspendarea de drept conform art. 75 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 chiar daca la momentul la
care s-a constatat suspendarea hotararea de deschidere a procedurii era definitiva iar solutia
legala era incetarea.

In sustinerea acestei opinii, s-a apreciat, pe de o parte, ci nu existd concordanta intre
solutia procesuald a incetdrii actiunii suspendate stabilita de art. 75 alin. (1) din Legea nr.
85/2014 si repunerea pe rol a cauzei reglementata doar in cazul desfiintarii hotararii de
deschidere a procedurii, a revocarii Incheierii de deschidere a procedurii sau in cazul inchiderii
procedurii conform art. 178 din Legea nr. 85/2014.

Pe de alta parte, nu s-au identificat nici in Hotararea CSM nr. 387/2005 pentru
aprobarea Regulamentului de ordine interioara al instantelor judecatoresti norme care sa
prevada situatia concreta a dosarelor in care s-ar dispune masura incetarii conform art. 75 alin.
(1) din Legea nr. 85/2014, neconditionat daca sunt sau nu incidente ipotezele legale care sa
permita repunerea pe rol, o solutie fiind aceea a aplicdrii prin analogie a normelor privind
dosarele suspendate.

Chestiunea se impune a fi lamuritd si din perspectiva solutiei finale care sa fie
pronuntata in dosarele in care s-ar dispune incetarea judecdtii/actiunii si nu sunt incidente
ipotezele legale care sd permitd repunerea pe rol in conditiile aceluiasi text de lege.

S-a apreciat ca in acest caz poate opera institutia perimarii in conditiile art. 416 Cod
procedura civild, daca se accepta teza conform cdreia, fiind in prezenta unui caz de
suspendare/incetare de drept a judecatii, repunerea pe rol a cauzei se face din oficiu de catre
instanta doar in cazul desfiintarii hotararii de deschidere a procedurii, a revocarii incheierii de
deschidere a procedurii sau in cazul Inchiderii procedurii conform art. 178 din Legea nr.
85/2014. In cazul in care inchiderea procedurii de insolventi se pronunti pe alte temeiuri decat
cele enumerate anterior, reluarea judecatii nu poate avea loc din oficiu decat pentru a se
pronunta perimarea.

» Dezbaterile si concluzia intalnirii
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Solutia prevazuta de art. 75 alin. (1) teza ultima din Legea nr. 85/2014 nu are
corespondent in normele de drept comun consacrate de Codul de procedura civila (Legea nr.
134/2010).

Cu ocazia discutiilor privind modificarile la Regulamentul de ordine interioara al
instantelor, impuse de adoptarea legii insolventei, desi a fost identificata nevoia reglementarii
unei proceduri, s-a apreciat ca prevederea ei prin regulament ar fi de natura sa adauge la lege.

Referitor la solutiile posibil de aplicat in practica, au fost propuse doua variante:

- dispunerea pur si simplu a incetarii, fara cale de atac. Referitor la aceasta solutie s-a
apreciat Tnsa ca, avand in vedere modul in care este construita, din punct de vedere
procedural, materia insolventei - o judecata in fata judecatorului sindic si una in apel - se
impune prevederea expresa a ipotezelor in care este blocat accesul la exercitarea apelului.

- aplicarea, prin asemanare, a dispozitiilor referitoare la perimarea cererii de chemare
in judecata reglementata de Codul de procedura civila la art. 416 si urm. Astfel, instanta care
are pe rol dosarul suspendat de drept ca efect al deschiderii procedurii conform art. 75 alin.
(1) teza I din Legea nr. 85/2014, va pune in vedere grefierului sa faca un referat asupra
situatiei in care se afla dosarul de insolventa si in ipoteza in care din referat va rezulta ca
hotararea de deschidere a procedurii de insolventa a ramas definitiva, va cita partile si va
pronunta o Incheiere de incetare a actiunii judiciare conform art. 75 alin. (1) teza ultima din
Legea nr. 85/2014.

> In unanimitate, participantii au agreat solutia impdrtdsitd in punctul de vedere al INM,

in sensul cd, in situatia analizatd, urmeazd a se face aplicarea dispozitiilor din Codul de
procedurd civild referitoare la perimare.

In acest context, la o viitoare modificare a legii insolventei este de dorit inserarea unei

trimiteri exprese in text la normele din Codul de procedurd civild care reglementeazd perimarea.

7. Nedepunerea de catre administratorul judiciar a raportului privind propunerea
de intrare in procedura simplificatd in termenul de 20 de zile de la desemnarea sa,
potrivit art. 92 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, atrage sau nu decdderea din dreptul de a
mai face aceastd solicitare? Exista sau nu o altd sanctiune ?

» Opiniile exprimate:

Intr-o opinie, s-a apreciat ci in considerarea calititii administratorului judiciar de
organ care aplica procedura si a principiului desfasurarii cu celeritate a procedurii
insolventei, termenul de 20 de zile este unul de recomandare, astfel incat nerespectarea, in
situatia unei depasiri scurte, nu poate atrage decaderea din dreptul de a mai face propunerea,
ci doar sanctiuni pentru neindeplinirea atributiilor prevazute de lege [art. 60 alin. (2) si art.
45 alin. (1) lit. f] din Legea nr. 85/2014].

Intr-o altd opinie, s-a apreciat ci este incidenti sanctiunea decaderii intrucat, daci s-a
avansat In procedura generald (s-a intocmit tabel preliminar de creante etc.) o revenire
asupra procedurii generale si trecerea la procedura simplificata nu ar mai fi posibile.

» Opinia formatorilor INM:

Termenul de 20 de zile este unul de recomandare, astfel incat nerespectarea, in situatia
unei depasiri scurte, nu poate atrage decaderea din dreptul de a mai face propunerea, ci doar
sanctiuni pentru neindeplinirea atributiilor prevazute de lege [art. 60 alin. (2) si art. 45 alin.
(1) lit. f) din Legea nr. 85/2014].
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> In unanimitate, participantii la intdlnire au agreat prima opinie, impdrtdsitd si in punctul
de vedere al INM, in sensul cd termenul de 20 de zile este unul de recomandare, astfel incat
nerespectarea, in situatia unei depdsiri scurte, nu poate atrage decdderea din dreptul de a mai
face propunerea, ci doar sanctiuni pentru neindeplinirea atributiilor prevdzute de lege [art. 60
alin. (2) siart. 45 alin. (1) lit. f] din Legea nr. 85/2014].

8. Termenul stabilit prin sentinta de deschidere a procedurii pentru definitivarea tabelului
de creanta
» Problema de drept

Potrivit prevederilor art. 41 alin. (4) din Legea nr. 85/2014, a insolventei, toate cererile
si contestatiile se judeca potrivit prevederilor Codului de procedura civila cu privire la
judecata In prima instantd, cu mentiunea ca termenul pentru depunerea intampinarii este
maximum 15 zile de la comunicare, raspunsul la intdmpinare nu este obligatoriu iar
judecatorul sindic fixeaza, prin rezolutie, in termen de 5 zile de la data depunerii intampinarii,
primul termen de judecata, care va fi de cel mult 30 de zile de la data rezolutiei.

In art. 111 alin. (6) din Legea nr. 85/2014 se prevede c, la termenul stabilit prin
sentinta de deschidere a procedurii pentru definitivarea tabelului de creantd, judecatorul
sindic va solutiona deodatd, printr-o singura sentintd, toate contestatiile, chiar daca pentru
solutionarea unora ar finevoie de administrare de probe.

Problema care se pune, avand in vedere ca termenul stabilit prin sentinta de deschidere
pentru solutionarea contestatiilor la tabelul de creanta nu coincide cu cel ce va fi stabilit In
procedura de regularizare prevazuta de art. 41 alin. (4) din Legea insolventei, este aceea de a
stabili carui text de lege mai inainte mentionat sa se dea prioritate.

» Opinia formatorilor INM:
Textul art. 111 alin. (6) din Legea nr. 85/2014 are prioritate, fiind un text special,
procedura la care face referire art. 41 alin. (4) nefiind susceptibila de aplicare in cazul
solutionarii contestatiilor la creante.

> In unanimitate, participantii au agreat solutia cuprinsd in punctul de vedere al INM,
respectiv cd textul art. 111 alin. (6) din Legea nr. 85/2014 are prioritate, fiind un text special,
procedura la care face referire art. 41 alin. (4) nefiind susceptibild de aplicare in cazul
solutiondrii contestatiilor la creante.

9. Aplicarea dispozitiilor art. 120 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 [art. 83 alin. (1) din Legea
nr. 85/2006], de catre judecdtorul sindic. Stabilirea obligatiilor prin dispozitivul
hotdrarii

» Problema de drept

Conform normei speciale cuprinse in art. 120 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, tertul
dobanditor in cadrul unui transfer patrimonial, anulat potrivit prevederilor art. 117, va trebui
sa restituie averii debitorului bunul transferat sau, daca bunul nu mai exista ori exista
impedimente de orice natura pentru preluarea acestuia de catre debitor, tertul va restitui
valoarea acestuia de la data transferului efectuat de catre debitor, stabilita prin
expertizi efectuati in conditiile legii. In caz de restituire, partile vor fi repuse in situatia
anterioara, astfel incat sarcinile existente la data transferului vor fi relnscrise.
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O dispozitie similara era cuprinsa si In art. 83 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, respectiv
tertul dobanditor in cadrul unui transfer patrimonial, anulat conform art. 80, va trebui sa
restituie averii debitorului bunul transferat sau, dacd bunul nu mai existd, valoarea acestuia de
la data transferului efectuat de cdtre debitor, stabilitd prin expertizd efectuatd in conditiile legii.

In contextul normativ relevat, se observa si legiuitorul a instituit o obligatie principala -
constand In restituirea bunului, averii debitorului - aplicabila in situatia In care bunul
transferat printr-un act fraudulos exista, si o obligatie subsidiara - restituirea valorii bunului,
averii debitorului - aplicabila in cazul in care bunul nu mai exista, precum si in cazul [adaugat
prin art. 120 alin. (1) din Legea nr. 85/2014] in care ,existda impedimente de orice natura
pentru preluarea acestuia de catre debitor”.

In aceste conditii, se pune problema daci, admitdnd cererea de anulare a
actului/operatiunii formulata de practicianul in insolventa/comitetul creditorilor/creditorul
care detine mai mult de 50% din valoarea creantelor inscrise la masa credala, judecatorul
sindic trebuie, in aplicarea dispozitiilor art. 120 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 [art. 83 alin.
(1) din Legea nr. 85/2006], sa includa in dispozitivul hotararii atat obligatia principala, cat si
cea subsidiara, pentru a evita ivirea unor impedimente la executare.

Pe de alta parte, In cazul In care bunul nu mai exista sau sunt impedimente de orice
natura pentru preluarea acestuia de catre debitor, se pune problema daca, odata cu obligarea
paratului la restituirea valorii bunului, este suficienta cuprinderea, in dispozitivul hotararii, ad
literam, a ipotezei legale, si anume valoarea acestuia de la data transferului efectuat de cdtre
debitor, stabilitd prin expertizd efectuatd in conditiile legii.

In caz afirmativ, se pune problema demersurilor efective ce trebuie intreprinse pentru
stabilirea acestei valori - precum si influenta acestora asupra duratei/derularii procedurii.

» Opinia formatorilor INM:

Consideram ca, in situatia In care din inscrisurile dosarului rezulta ca bunul exista, in
hotarare se va cuprinde doar obligatia principala - restituirea acestuia averii debitorului -, iar
in situatia In care bunul nu mai existd se va cuprinde obligatia subsidiara, dupa ce s-au
administrat probe In privinta valorii acestuia la data transferului (expertiza de specialitate),
exceptie facand cazul 1n care partile nu contesta aceasta valoare (probatad, in cauza).

Credem ca prelungirea duratei procedurii prin administrarea probei expertizei nu poate
fi evitatd, in contextul prevederilor art. 120 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 [art. 83 alin. (1)
din Legea nr. 85/2006], cu atat mai mult cu cat neindicarea unei valori concrete atenueaza, in
fapt, caracterul executoriu al hotararii.

De vreme ce valoarea bunului de la data transferului efectuat de cdtre debitor, stabilitd
prin expertizd efectuatd in conditiile legii, trebuie sa fie mentionata in dispozitivul hotararii,
inseamna ca proba cu expertiza va fi administrata pe parcursul procesului. Apreciem ca
administrarea acestei probe nu poate echivala cu o antepronuntare in sensul admiterii cererii,
avand in vedere dispozitiile art. 42 alin. (1) pct. 1 teza a II-a din Codul de procedura civila,
norma generald, aplicabila prin efectul normei de trimitere cuprinse in art. 342 alin. (1) din
Legea nr. 85/2014 (art. 149 din Legea nr. 85/2006), conform cdreia ,(...) punerea in discutia
pdrtilor, din oficiu, a unor chestiuni de fapt sau de drept, potrivit art. 14 alin. (4) si (5), nu il face
pe judecdtor incompatibil”.

> In unanimitate, participantii au achiesat la punctul de vedere exprimat de INM.
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10. Competenta judecdtorului sindic de a solutiona capdtul din cererea de inchidere a
procedurii, formulata de lichidatorul judiciar, avdand ca obiect plata cheltuielilor de
procedurd (onorariu practician si insolventa si cheltuieli efective - avansate de acesta)

» Opiniile exprimate:

In conformitate cu dispozitiile art. 131 alin. (1), art. 132 alin. (2) din Legea nr. 85/2006,
art. 174 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, odata cu inchiderea procedurii, judecatorul sindic va
dispune si radierea persoanei juridice din evidentele Registrului Comertului, hotararea fiind
comunicatd, in acest sens, catre O.R.C., conform dispozitiilor art. 135 din Legea nr. 85/2006,
art. 179 din Legea nr. 85/2014.

De asemenea, prin inchiderea procedurii, judecatorul sindic il descarca pe lichidatorul
judiciar de orice indatoriri sau responsabilitati cu privire la procedura, debitor si averea lui,
creditori, titulari de garantii, actionari sau asociati, in acord cu dispozitiile art. 136 din Legea
nr. 85/2006 si art. 180 din Legea nr. 85/2014.

Prevederile privind suportarea cheltuielilor de procedura din averea debitorului si, in
lipsa disponibilitatilor, din fondul special constituit de U.N.P.L.R,, sunt cuprinse in art. 4 din
Legea nr. 85/2006, respectiv in art. 39 alin. (4) din Legea nr. 85/2014.

Sustinatorii opiniei potrivit careia judecatorul sindic nu are temei pentru solutionarea
unei astfel de cereri — care ar ramane de competenta U.N.P.L.R. — tin seama de art. 4 alin. (4)
din Legea nr. 85/2006, conform caruia ,in lipsa disponibilitdtilor in contul debitorului, se va
utiliza fondul de lichidare, pldtile urmdnd a fi fdcute in conformitate cu prevederile art. 37 alin.
(4) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 86/2006 privind organizarea activitdtilor
practicienilor in insolventd, aprobatd cu modificdri si completdri prin Legea nr. 254/2007, cu
modificdrile si completdrile ulterioare, pe baza unui buget previzionat”,

Aceasta modificare a dispozitiilor art. 4 alin. (4) a fost introdusa prin art. [ pct. 3 din
Legea nr. 169/2010, publicata In M.O. nr. 505 din 21 iulie 2010, Inlaturandu-se referirea la
judecatorul sindic, existenta in textul de lege, in forma anterioara adoptarii Legii nr.
169/2010: JIn lipsa disponibilitdtilor in contul debitorului, se va utiliza fondul de lichidare,
pldtile efectudndu-se pe baza unui buget previzionat pe o perioadd de cel putin 3 luni, aprobat
de judecatorul-sindic”.

De asemenea, se invoca faptul ca prin normele speciale cuprinse in 0.U.G. nr. 86/2006,
legiuitorul a dat in competenta U.N.P.LR. solutionarea cererii practicianului in insolventa
vizand plata cheltuielilor. In acest sens, dispozitiille art. 57 previd ci adunarea
reprezentantilor permanenti va stabili tarifele pentru onorarii si standardele de cost pentru
cheltuielile de procedurd, atunci cand acestea se pldtesc din fondul constituit conform art. 4 din
Legea nr. 85/2006, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

Potrivit art. 28 lit. c¢) din Statutul privind organizarea si exercitarea profesiei de
practician in insolventa, aprobat prin Hotararea nr. 3/2007 a Congresului Uniunii Nationale a
Practicienilor in Insolventa din Romania (astfel cum a fost republicata in M.Of. nr. 33/15
ianuarie 2015), adunarea reprezentantilor permanenti aprobd, modificd si completeazd
tarifele si standardele de cost pentru cheltuielile de procedurd ce se pldtesc din fondul de
lichidare constituit conform art. 39 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a
insolventei si de insolventd.

Prin art. 98 s-au stabilit criteriile de distribuire catre practicienii In insolventa, de catre
filialele Uniunii, a sumelor colectate in fondul de lichidare, cu referire la cheltuielile de
procedura si la onorariul practicianului in insolventd, dandu-se posibilitatea conducerii filialei
de a stabili criterii secundare de distribuire a sumelor, in situatii speciale - art. 98 alin. (3).
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In art. 99 alin. (1) se prevede, in mod clar, ci, pentru decontarea din fondul de
lichidare, filiala Uniunii solicitd urmdtoarele documente justificative, aceste documente
urmand, asadar, sa fie analizate de catre U.N.P.L.R. care stabileste daca in si ce masura este
justificata cererea de decontare formulata de practicianul in insolventa.

Prin art. 99 alin. 2 din Statut, U.N.P.LR. si-a creat, in mod expres, o competenta de
solutionare a acestor cereri stabilind ca, in cazul in care, conform practicii locale, instantele
considerd cd nu este necesard aprobarea pentru decontarea din fondul de lichidare, aceasta
este de competenta filialei UNPIR care va dispune aprobarea conform criteriilor stabilite de
0.U.G. si ale prezentului statut.

Sustinatorii celeilalte opinii considera ca trimiterea la O.U.G. nr. 86/2006 cu privire la
modalitatea de efectuare a platilor, cuprinsa in art. 4 din Legea nr. 85/2006, respectiv, in art.
39 alin. (4) din Legea nr. 85/2014, nu creeaza o competentad exclusiva in favoarea U.N.P.L.R,,
mai exact nu anihileaza competenta judecatorului sindic, ci are in vedere conformitatea
platilor cu normele speciale.

» Opinia formatorilor INM:

Trimiterea la O.U.G. nr. 86/2006 cu privire la modalitatea de efectuare a platilor,
cuprinsa in art. 4 din Legea nr. 85/2006, respectiv in art. 39 alin. (4) din Legea nr. 85/2014,
nu creeaza o competentd exclusiva in favoarea U.N.P.I.R., mai exact nu anihileaza competenta
judecatorului sindic, ci are in vedere conformitatea platilor cu normele speciale.

Concluzia se impune cu atat mai mult cu cat, potrivit dispozitiilor art. 20 alin. (1) lit. i)
din Legea nr. 85/2006, art. 58 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 85/2014, administratorul judiciar
sesizeaza judecdtorul sindic In cazul in care constata ca nu exista bunuri in averea debitorului
ori ca acestea sunt insuficiente pentru a acoperi cheltuielile administrative, iar conform art.
21 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, rapoartele practicianului in insolventd, depuse la dosarul
instantei, trebuie sa cuprinda si o justificare a cheltuielilor efectuate cu administrarea
procedurii sau a altor cheltuieli efectuate din fondurile existente in averea debitorului -
potrivit art. 59 alin. (1) din Legea nr. 85/2014, raportul trebuind sa mentioneze si onorariul
incasat al administratorului judiciar, cu precizarea modalitatii de calcul al acestuia.

Imprejurarea ci, in acord cu dispozitiile art. 57 din 0.U.G. nr. 86/2006, adunarea
reprezentantilor permanenti ai U.N.P.L.R. stabileste tarifele pentru onorarii si standardele de
cost pentru cheltuielile de procedurd, atunci cand acestea se platesc din fondul constituit
conform art. 4 din Legea nr. 85/2006 (art. 39 din Legea nr. 85/2014), nu este apta sa lipseasca
de efecte competenta judecatorului sindic de a se pronunta asupra cererii vizand aprobarea
platii onorariului si cheltuielilor de procedura din fondul special constituit.

Concluzia se impune cu atat mai mult cu cat judecatorul sindic trebuie sa stabileasca,
prin raportare la conditiile concrete ale cauzei, daca onorariul se va plati din fondul U.N.P.LR.
sau din averea debitoarei - o asemenea dispozitie nefiind de competenta U.N.P.LR. In plus,
chestiunea platii cheltuielilor de procedura trebuie sa fie transata prin hotararea de inchidere
a procedurii, In conditiile in care judecatorul sindic dispune si descarcarea practicianului in
insolventa de orice indatoriri sau responsabilitati cu privire la procedurd, debitor si averea
lui, creditori, titulari de garantii, actionari sau asociati, In acord cu dispozitiile art. 136 din
Legea nr. 85/2006, art. 180 din Legea nr. 85/2014. In fine, textul art. 99 alin. (2) din Statutul
U.N.P.LLR. nu este elocvent, de vreme se intemeiaza pe practicile locale, distinctia pe care o
cuprinde nefiind legalmente fundamentata.

> In unanimitate, participantii au agreat punctul de vedere exprimat de INM, in sensul ci o
atare competenta apartine judecatorului sindic, si nu U.N.P.LR, pentru urmatoarele
argumente:
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- trimiterea la dispozitiile 0.U.G. nr. 86/2006 cu privire la modalitatea de efectuare a
platilor, cuprinsa in art. 4 din Legea nr. 85/2006, respectiv in art. 39 alin. (4) din Legea nr.
85/2014, nu creeaza o competenta exclusivd in favoarea U.N.P.LLR, ci are in vedere
conformitatea platilor cu normele speciale.

- potrivit dispozitiilor art. 20 alin. (1) lit. I) din Legea nr. 85/2006, art. 58 alin. (1) lit.
I) din Legea nr. 85/2014, administratorul judiciar sesizeaza judecatorul sindic in cazul in care
constata ca nu exista bunuri in averea debitorului ori ca acestea sunt insuficiente pentru a
acoperi cheltuielile administrative, iar conform art. 21 alin. (1) din Legea nr. 85/2006,
rapoartele practicianului in insolventd, depuse la dosarul instantei, trebuie sa cuprinda si o
justificare a cheltuielilor efectuate cu administrarea procedurii sau a altor cheltuieli efectuate
din fondurile existente in averea debitorului - potrivit art. 59 alin. (1) din Legea nr. 85/2014,
raportul trebuind sa mentioneze si onorariul incasat al administratorului judiciar, cu
precizarea modalitatii de calcul al acestuia.

- Imprejurarea ca adunarea reprezentantilor permanenti ai U.N.P.L.R. stabileste tarifele
pentru onorarii si standardele de cost pentru cheltuielile de procedura, atunci cand acestea se
platesc din fondul constituit conform art. 4 din Legea nr. 85/2006 (art. 39 din Legea nr.
85/2014), nu este apta sa lipseasca de efecte competenta judecatorului sindic de a se
pronunta asupra cererii vizand aprobarea platii onorariului si cheltuielilor de procedura din
fondul special constituit.

- judecatorul sindic este cel care trebuie sa stabileasca, prin raportare la conditiile
concrete ale cauzei, daca onorariul se va plati din fondul U.N.P.L.R. sau din averea debitoarei -
o asemenea dispozitie nefiind de competenta U.N.P.L.R,, chestiunea platii cheltuielilor de
procedura trebuind sa fie transata prin hotararea de inchidere a procedurii, in conditiile in
care judecatorul sindic dispune si descarcarea practicianului in insolventa de orice indatoriri
sau responsabilitati cu privire la procedura, debitor si averea lui, creditori, titulari de garantii,
actionari sau asociati, in acord cu dispozitiile art. 136 din Legea nr. 85/2006, art. 180 din
Legea nr. 85/2014.

11. Posibilitatea judecatorului sindic de a cenzura, in calea de atac a contestatiei,
onorariul practicianului in insolventd stabilit prin hotdrarea creditorului majoritar

> Problema s-a ridicat in practica in ipoteza in care creditorul care detine mai mult de
50% din valoarea totala a creantelor a decis, in temeiul dispozitiilor art. 57 alin. (3) din Legea
nr. 85/2014, fara consultarea adunarii creditorilor, sa confirme administratorul judiciar
provizoriu, stabilindu-i un onorariu fix si un onorariu de succes - sub forma unei cote
procentuale (,,1% din sumele care vor rezulta in afara planului de reorganizare”), fiind atacata
hotadrarea creditorului majoritar in privinta onorariului de succes stabilit. In practici au fost
inregistrate situatii In care au fost stabilite, sub titulatura de onorarii de succes, onorarii
disproportionate, in unele cazuri punandu-se chiar problema fraudei.

» Opinia formatorilor INM:
Consideram ca aspectul relevant pentru stabilirea abilitarii judecatorului sindic de a

analiza si cenzura hotdrarea creditorului majoritar tine de caracterul unei astfel de chestiuni,
respectiv daca este una de legalitate sau una de oportunitate.
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Consideram ca aceasta este, in principiu, o chestiune de oportunitate, care
scapa controlului de legalitate al judecatorului sindic. Numai in masura in care s-ar
invoca motive de nelegalitate poate interveni o astfel de cenzura.

> In final, in unanimitate, participantii la intdlnire au fmbrdtisat punctul de vedere
exprimat de INM, in sensul cd aprecierea asupra modului de stabilire a onorariului
practicianului in insolventd de cdtre creditorul majoritar reprezintd, in principiu, o chestiune de
oportunitate, care scapd controlului de legalitate al judecdtorului sindic. Numai in mdsura in
care s-ar invoca motive de nelegalitate (de ex. frauda, nesocotirea scopului procedurii) poate
interveni o astfel de cenzurd din partea judecdtorului sindic.

12. Procedura verificdrii si regularizarii cererilor formulate in dosarele asociate,
in procedurile de insolventad, prin raportare la conditiile prescrise de art. 41 alin. (4) din
Legea nr. 85/2014

> Opiniile divergente sunt determinate de interpretarea dispozitiilor art. 41 alin. (4),
art. 43 alin. (3) din Legea nr. 85/2014 si au consecinte cu privire la posibilitatea aplicarii
sanctiunii anularii cererii, prevazuta de art. 200 alin. (2) din Codul de procedura civila, in
cererile avand ca obiect angajarea raspunderii patrimoniale personale (art. 169) si anularea
actelor frauduloase (art. 117-118).

Intr-o opinie se sustine ci prin norma speciald au fost excluse de la procedura
verificarii si regularizarii cererii, prevazuta de art. 200 din Codul de procedura civila, atat
cererile de deschidere a procedurii, cat si cererile avand ca obiect angajarea raspunderii
patrimoniale personale (art. 169), respectiv anularea actelor frauduloase (art. 117-118).

Imprejurarea ci prin dispozitiile art. 41 alin. (4) s-a ficut trimitere — cu titlu de
exceptie de la aplicarea art. 200 din Codul de procedura civila — doar la cererea de deschidere a
procedurii insolventei nu duce la alta concluzie, in contextul in care legiuitorul s-a referit la
aceasta cerere Intrucat este singura introductiva de instanta, celelalte (vizand angajarea
raspunderii si anularea actelor frauduloase) neavand acest caracter, netrebuind, prin urmare,
enumerate In textul art. 41 alin. (4) din Legea nr. 85/2014.

Intr-o altd opinie se sustine ci prin dispozitiile art. 41 alin. (4) s-a instituit o exceptie
de procedura de stricta interpretare, efectele restrictive ale neaplicarii procedurii statornicite
de dispozitiile art. 200-201 din Codul de procedura civila neputand fi extinse pe cale de
interpretare, cu atat mai mult cu cat cererile avand ca obiect angajarea raspunderii
patrimoniale personale (art. 169) si anularea actelor frauduloase (art. 117-118) duc la
atragerea In proces a unor terti, impotriva carora sunt indreptate respectivele actiuni.

Explicatia referitoare la faptul ca doar cererea de deschidere a procedurii are
caracterul unei ,cereri introductive” nu poate fundamenta aplicarea, prin extrapolare, a
dispozitiilor art. 41 alin. (4) [art. 43 alin. (3)] si cu privire la alte cereri, cu atat mai mult cu cat
procedura verificarii si regularizarii cererii, astfel cum este prevazuta de art. 41 alin. (4) [art.
43 alin. (3)] din Legea nr. 85/2014 raspunde exigentelor celeritatii in procedura insolventei.

» Opinia formatorilor INM:

Prin norma speciala au fost excluse de la procedura verificarii si regularizarii cererii,
prevazuta de art. 200 C. proc. civ., atat cererile de deschidere a procedurii, cat si cererile

50



avand ca obiect angajarea raspunderii patrimoniale personale (art. 169), respectiv anularea
actelor frauduloase (art. 117-118).

Chestiunea a facut obiect de discutie in cadrul intalnirii reprezentantilor C.S.M. si ai
1.C.CJ. cu presedintii sectiilor civile (Craiova, 21 martie 2014), solutia propusi fiind in sensul
ca normele art. 200, art. 201 C.proc.civ. sunt aplicabile doar cererilor introductive ale
creditorilor, actiunilor in rdspundere - intemeiate pe art. 138 din Legea nr. 85/2006 - si
actiunilor in anularea actelor frauduloase - Intemeiate pe dispozitiile art. 79-80 -, pentru care
nu exista termen de solutionare stabilit prin Legea nr. 85/2006, intrucat este greu de
conceput regularizarea cererilor cu un caracter urgent, pentru care legea statorniceste ca
wjudecdtorul-sindic se pronuntd de urgentd" sau ca se solutioneaza in termene scurte (e.g., 3
zile, 15 zile).

Problema a fost dezbatuta si cu ocazia intalnirii reprezentantilor C.S.M. si ai M.]. cu
presedintii sectiilor specializate din cadrul curtilor de apel si ai tribunalelor specializate
(Targu-Mures, 22 mai 2014), ajungandu-se la concluzia ca, fara a exclude de plano procedura
regularizarii Tn materia insolventei, aceasta trebuie adaptata exigentelor de celeritate
specifice, caracterizate prin termene mai scurte, lipsa caracterului obligatoriu al raspunsului
la Intdmpinare, fixarea primului termen de judecata, aceasta fiind, de altfel, si solutia
consacratd de viitoarea lege a insolventei, care reglementeazd reguli specifice in materia
judecdtii in primd instantd [art. 41 alin. (4), art. 43 alin. (3)], excluzdnd, totodatd, expressis
verbis, regularizarea prevdzutd de art. 200 C.proc.civ. la cererea de deschidere a procedurii
insolventei.

In legiturd cu acest ultim aspect s-a atras atentia asupra posibilititii ca textul art. 41
alin. (4) sa fie interpretat in sensul ca este exclusa in mod expres de la regularizare doar
cererea de deschidere a procedurii insolventei, nu si celelalte cereri care ar putea fi formulate
in cadrul procedurii.

Cu toate acestea, intenfia expresa a legiuitorului, exprimata pe intreaga evolutie a
procesului legislativ, a fost aceea de a exclude procedura regularizarii in contextul procedurii
speciale instituite de Legea nr. 85/2014, avand in vedere incompatibilitatea acestei proceduri
cu specificul litigiilor de insolventa.

In unanimitate, participantii la intdlnire au imbrdtisat opinia expusd de formatorii INM,
in sensul cd procedura regularizdrii - cu exigentele si forma impuse de dispozitiile art. 200, 201
C. proc. civ. - nu este aplicabild niciunei categorii de cereri din procedura insolventei, avind
in vedere incompatibilitatea ei cu specificul litigiilor in insolventd.

13. Inchiderea procedurii: Aplicarea si interpretarea dispozitiilor art. 174 alin. (1) din
Legea nr. 85/2014
— Cine convoacd adunarea creditorilor pentru a ii audia intr-o sedinta ?
— Cu cdt timp inainte?
— Cine constata refuzul lor de a avansa sumele de bani in sensul finalizarii
procedurii?

Problemele s-au ivit In practica ca urmare a modificarilor aduse textului care prevede
actualmente audierea creditorilor in ipoteza in care nu exista bunuri in averea debitorului ori
acestea sunt insuficiente pentru a acoperi cheltuielile administrative si niciun creditor nu se
ofera sa avanseze sumele corespunzdtoare — art 174 alin. (1) din Legea nr. 85/2014
[corespondentul art. 131 alin. (1) din Legea nr. 85/2006].

51



Fata de solutia din reglementarea anterioara (in care practicianul in insolventa realiza
interogarea creditorilor), In noua reglementare leguitorul a simtit nevoia unui plus de
protectie, motiv pentru care a conferit si judecatorului sindic competenta de a verifica acest
aspect.

» Opinia formatorilor INM:

Din analiza textului legal rezulta ca, pentru a se dispune inchiderea procedurii, este
necesar sa fie indeplinite, in mod cumulativ, urmatoarele trei conditii:

a) inexistenta bunurilor in averea debitorului sau insuficienta acestora pentru
acoperirea cheltuielilor administrative;

b) niciun creditor nu se ofera sa avanseze sumele necesare acoperirii cheltuielilor
administrative; si

c) creditorii audiati intr-o sedinta de catre judecatorul-sindic refuza sa avanseze sumele
necesare acoperirii cheltuielilor administrative sau nu se prezinta, desi au fost citati prin BPI.

Pentru a dispune inchiderea procedurii insolventei in temeiul art. 174 din Legea nr.
85/2014, judecatorul sindic trebuie sa fie sesizat de catre practicianul in insolventa in acest
sens [potrivit art. 58 alin. (1) lit. i) din Legea nr. 85/2014], iar creditorii pot lua cunostinta de
inexistenta bunurilor din averea debitorului sau insuficienta acestora pentru acoperirea
cheltuielilor administrative 1n cadrul adundrii creditorilor, convocata de catre administratorul
judiciar sau lichidatorul judiciar, cu scopul de a solicita acestora avansarea sumelor necesare
continudrii procedurii.

Modalitatea de audiere a creditorilor nu este definita de catre lege, astfel c3, in fapt, la
termenul de judecata stabilit in acest sens creditorii prezenti vor fi intrebati daca avanseaza
sumele necesare, iar refuzul acestora de a avansa sumele sau absenta acestora de la judecata
vor fi consemnate in incheierea de sedinta. Consideram, de asemenea, ca pozitia exprimata in
scris a creditorilor va trebui luata in considerare.

» Dezbaterile si concluzia intalnirii
Modalitatea de audiere a creditorilor nu este definiti de lege. In acest context, in punctul

de vedere al formatorilor INM se apreciaza ca textul trebuie interpretat ca referindu-se nu
doar strict la audierea directa a creditorilor, ci mai degraba la solicitarea unui punct de vedere
al acestora cu privire la disponibilitatea de a avansa sumele necesare, ca o conditie cumulativa
ce trebuie indeplinitd pentru inchiderea procedurii. In fapt, la termenul de judecata stabilit in
acest sens, creditorii prezenti vor fi Intrebati daca avanseaza sumele necesare, iar refuzul
acestora de a avansa sumele sau absenta acestora de la judecata vor fi consemnate in
incheierea de sedinta. De asemenea, pozitia creditorilor exprimata in scris va trebui luata in
considerare.

> In unanimitate, participantii la intdlnire au achiesat la punctul de vedere exprimat de
formatorii INM.

II1.2. Probleme in interpretarea Legii nr. 85/2006

1. Cerere de precizare a declaratiei de creantd (depusa in termen), formulatd de organele
fiscale ulterior termenului de depunere a declaratiilor de creantd, prin care se precizeaza
suma solicitata initial, prin majorare, creanta precizata fiind compusa din obligatii fiscale,
ce privesc perioada anterioara deschiderii procedurii insolventei debitoarei, determinate
ulterior deschiderii procedurii insolventei, fiind invocat de catre creditoare raportul de
inspectie fiscald finalizat ulterior deschiderii procedurii; cererea a fost respinsa ca tardiva
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de administratorul judiciar, iar contestatia creditoarei a fost respinsd ca neintemeiata de
judecatorul sindic

» Texte relevante:

Dispozitiile art. 64 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 prevad , (1) Cu exceptia salariatilor ale
cdror creante vor fi inregistrate de administratorul judiciar conform evidentelor contabile, toti
ceilalti creditori, ale cdror creante sunt anterioare datei de deschidere a procedurii, vor depune
cererea de admitere a creantelor in termenul fixat in sentinta de deschidere a procedurii; cererile
de creante vor fi inregistrate intr-un registru, care se va pdstra la grefa tribunalului. (...) (3)
Cererea de admitere a creantelor trebuie fdcutd chiar dacd acestea nu sunt stabilite printr-un
titlu”.

Conform dispozitiilor art. 76 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, ,(1) cu exceptia cazului in
care notificarea deschiderii procedurii s-a fdcut cu incdlcarea dispozitiilor art. 7, titularul de
creante anterioare deschiderii procedurii, care nu depune cererea de admitere a creantelor pdnd
la expirarea termenului prevazut la art. 62 alin. (1) lit. b), va fi decdzut, cdt priveste creantele
respective, din dreptul de a fi inscris in tabelul creditorilor si nu va dobdndi calitatea de creditor
indreptdtit sa participe la procedurd. El nu va avea dreptul de a-si realiza creantele impotriva
debitorului sau a membrilor ori asociatilor cu rdspundere nelimitatd ai persoanei juridice
debitoare ulterior inchiderii procedurii, sub rezerva ca debitorul sd nu fi fost condamnat pentru
bancrutd simpld sau frauduloasd ori sd nu i se fi stabilit rdspunderea pentru efectuarea de plati
ori transferuri frauduloase. (2) Decdderea va putea fi invocatd oricdnd, de orice parte interesatd,
pe cale de actiune sau exceptie”.

» Opiniile exprimate:

Intr-o primd opinie, in acceptiunea legii fiscale, data nasterii drepturilor de creant
suplimentare este determinata nu de perioada de timp vizata printr-un act de inspectie
fiscala, ci de momentul in care, pentru acea perioada de timp, s-au nascut si au devenit
executorii obligatiile fiscale, respectiv data emiterii deciziei de impunere.

In aceasti opinie s-a apreciat c3, la stabilirea incidentei prevederilor art. 64 alin. (6) din
lege, trebuie avuta in vedere data la care, potrivit 0.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, se naste dreptul de creanta si obligatia corelativa de plata.

Acestea, potrivit Codului de procedura fiscala (art. 23) se nasc in momentul in care,
potrivit legii, se constituie baza de impunere care le genereaza. Tot atunci se naste si dreptul
organului fiscal de a stabili si determina obligatia fiscala datorata.

Decizia de impunere reprezinta actul administrativ fiscal prin care organul fiscal
stabileste o noud baza de impunere si obligatii de plata suplimentare.

Potrivit art. 110 alin. (3) din Codul de procedura fiscala , Titlul de creanta este actul prin
care se stabileste si se individualizeaza creanta fiscala, Intocmit de organele competente sau
de persoanele indreptatite, potrivit legii”, iar potrivit art. 111alin. (2) termenul de plata
pentru diferentele de obligatii fiscale principale si pentru obligatiile fiscale accesorii, stabilite
potrivit legii, se stabileste In functie de data comunicarii acestora, creantele fiscale fiind
scadente la expirarea termenelor prevazute de Codul fiscal sau de alte legi care le
reglementeaza.

Dupa comunicare se naste si dreptul debitorului de a-l contesta, in masura in care
apreciaza ca nu au fost respectate dispozitiile din legislatia fiscala sau cea a insolventei.

Titlul de creanta devine titlu executoriu la data la care creanta fiscala este scadenta prin
expirarea termenului de plata prevazut de lege sau stabilit de organul competent ori in alt
mod prevazut de lege [art. 141 alin. (2)].
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Rezulta c3, In acceptiunea legii fiscale, data nasterii drepturilor de creanta suplimentare
este determinata nu de perioada de timp vizata printr-un act de inspectie fiscala, ci de
momentul In care, pentru acea perioada de timp, s-au ndscut si au devenit executorii
obligatiile fiscale, respectiv data emiterii deciziei de impunere.

Prin urmare, momentul in care s-a nascut din punct legal creanta respectiva nu poate fi
schimbat prin faptul ca aceastda creanta ar fi putut sa se nasca in perioada anterioara
deschideri procedurii, daca organul fiscal ar fi efectuat si finalizat inspectia anterior datei
deschiderii procedurii.

Intr-o a doua opinie, cererea creditoarei, intitulatd “precizare” a cuantumului creantei,
pentru care a formulat declaratie de creanta (in termen), depusa ulterior termenului de
inscriere 1n tabelul creditorilor, este formulata cu incalcarea dispozitiilor art. 64 alin. (1) din
Legea nr. 85/2006; nu sunt incidente dispozitiile art. 76 alin. (1), si nici dispozitiile art. 64
alin. (6) din aceeasi lege.

In aceasti opinie, creanta in cauzi, invocati ca fiind o majorare a creantei initiale, pentru
care s-a formulat declaratie de creanta in termen, nu este nascuta dupa data deschiderii
procedurii, este anterioara deschiderii procedurii, fiind fara relevanta faptul ca a fost stabilita
ca urmare inspectiei fiscale efectuate ulterior.

» Opinia formatorilor INM:

Creanta este anterioara deschiderii procedurii, fiind formata din obligatii fiscale ce
privesc perioada anterioara deschiderii procedurii insolventei debitoarei, determinate de
organele de inspectie fiscala prin raportul de inspectie fiscala finalizat ulterior deschiderii
procedurii.

Argumente:

Potrivit dispozitiilor legale citate mai sus, pentru creantele anterioare deschiderii
procedurii nu se pot formula cereri de inscriere in tabelul de creante, ulterior termenului
limita pentru inregistrarea creantelor, cu exceptia prevazuta expres de art. 76 alin. (1),
neincidenta in cauza. Legea nr. 85/2006 nu prevede posibilitatea majorarii cuantumului
creantelor, art. 204 C.proc.civ. nefiind aplicabil in procedura insolventei.

Dispozitiile art. 64 alin. (6) din Legea nr. 85/2006 nu sunt, de asemenea, incidente,
intrucat se refera la creantele ndscute dupd data deschiderii procedurii, in perioada de
observatie sau in procedura reorganizdrii judiciare, si care vor fi pldtite conform documentelor
din care rezultd, nefiind necesard inscrierea la masa credald.

Creanta in cauza, invocata ca fiind o majorare a creantei initiale, pentru care s-a formulat
declaratie de creanta in termen, nu este nascuta dupa data deschiderii procedurii, este
anterioara deschiderii procedurii, fiind fara relevanta faptul ca a fost stabilita ca urmare
inspectiei fiscale efectuate ulterior.

Creanta este anterioara deschiderii procedurii, fiind formata din obligatii fiscale ce
privesc perioada anterioara deschiderii procedurii insolventei debitoarei, determinate de
organele de inspectie fiscala prin raportul de inspectie fiscala finalizat ulterior deschiderii
procedurii.

Dreptul de creanta fiscala si obligatia fiscala corelativa se nasc In momentul in care,
potrivit legii, se constituie baza de impunere care le genereaza, astfel cum prevad dispozitiile
alin. (1) al art. 23 din 0.G. nr. 92/2003, moment la care se naste si dreptul organului fiscal de a
stabili/determina obligatia fiscala datorata [alin. (2)], care poate avea loc la un moment
ulterior, in termenul de prescriptie.
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Caracterul anterior al acestor creante este confirmat, in prezent, si de dispozitiile Legii
nr. 85/2014, care prevad ca ,sunt creante anterioare si creantele bugetare constatate printr-un
raport de inspectie fiscald intocmit ulterior deschiderii procedurii, dar care are ca obiect
activitatea anterioard a debitorului” (art. 102).

Potrivit noii legi a insolventei, ,in termen de 60 de zile de la data publicdrii in BPI a
notificdrii privind deschiderea procedurii, organele de inspectie fiscald vor efectua inspectia
fiscala si vor intocmi raportul de inspectie fiscald, potrivit prevederilor Ordonantei Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicatd, cu modificdrile si completdrile
ulterioare. Creditorii bugetari vor Inregistra cererea de admitere a creantei in termenul
prevdzut la art. 100 alin. (1) lit. b), urmand ca, in termen de 60 de zile de la data publicdrii in
BPI a notificdrii privind deschiderea procedurii, sd inregistreze un supliment al cererii de
admitere a creantei initiale, dacd este cazul” .

» Dezbaterile si concluzia intalnirii

Referitor la aceasta problemd, s-a precizat ca prin noua reglementare situatia a fost
clarificata, facandu-se si o concesie organului fiscal, care va realiza controlul in 60 de zile, ceea
ce nu exclude Insa obligatia acestuia de a formula cererea de creanta in termenul legal, cu
posibilitatea Insa ca, in ipoteza in care in urma controlului fiscal se descopera o creanta in
cuantum mai mare, sa poata formula un supliment la cererea de creanta initiala.

Pornind de la practica neunitara nascuta sub imperiul Legii nr. 85/2006, in procesul
elaborarii noii reglementari in materia insolventei, reprezentantii Ministerului Finantelor au
formulat propunerea ca acest tip de creante sa fie considerate creante curente, motivat de
faptul ca raportul de inspectie fiscala este ulterior deschiderii procedurii. Propunerea nu s-a
regdsit In textul final adoptat intrucat ceea ce prezinta relevanta In acest caz nu este
momentul raportului de inspectie fiscald, ci momentul in care s-a ndscut creanta respectiva. In
acest sens este si opinia exprimata de formatorii INM, respectiv ca suntem in prezenta unei
creante anterioare deschiderii procedurii, cu consecinta ca o eventuala cerere de precizare a
creantei este tardiva. Daca in urma unui raport de inspectie fiscala realizat ulterior deschiderii
procedurii se descopera atat creante anterioare, cit si creante ulterioare momentului
deschiderii procedurii, fiecare creanta va urma regimul specific calificarii drept creanta
anterioara, respectiv curenta.

In unanimitate, participantii la intdlnire au achiesat la opinia formatorilor INM, potrivit
cdreia, in situatia analizatd, este vorba despre o creantd anterioard deschiderii procedurii, care
este formatd din obligatii fiscale ce privesc perioada anterioard deschiderii procedurii
insolventei debitoarei, determinate de organele de inspectie fiscald prin raportul de inspectie
fiscald finalizat ulterior deschiderii procedurii.

2.Creantele bugetare, in conditiile in care titlul executoriu a fost contestat, vor fi trecute
in tabelul de creante in mod provizoriu, afectate de conditie suspensiva sau neafectate de
conditie?

» Opiniile exprimate:

Potrivit dispozitiilor art. 66 alin. (2) din Legea insolventei, ,Nu sunt supuse acestei
proceduri creantele bugetare rezultdnd dintr-un titlu executoriu necontestat in termenele
prevdzute de legi speciale.”

Per a contrario, in situatia in care titlul executoriu a fost contestat, creantele vor fi
supuse procedurii de verificare.

55



Ca urmare a acestei situatii, intr-o primd opinie, se considera ca aceste creante se
includ 1n tabelul de creante sub conditia suspensiva, cu consecinta ca, odata implinita conditia,
incertitudinea existentei obligatiei s-a sfarsit, iar tabelul se va actualiza in functie de hotararea
pronuntata.

Acest rationament este aplicabil si in ipoteza contestatiei administrative cand titlul de
creantd este contestat la DGRFP.

Prevederile art. 66 alin. (2) din Legea nr. 85/2006, care este o lege speciala, se aplica
prioritar, avand in vedere caracterul colectiv al procedurii. In caz contrar, prin mentionarea
creantei ca pura si simpld, aceasta participa la distribuiri din sumele realizate in urma
lichidarii patrimoniului, desi, ca urmare a contestarii titlului, este posibila fie anularea in
totalitate a acesteia, fie reducerea obligatiei fiscale.

In a doua opinie, se acordi prioritate dispozitiilor art. 215 alin. (1) din 0.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata, potrivit carora introducerea contestatiei pe
cale administrativa nu suspenda executarea actului administrativ fiscal.

Inregistrarea unei contestatii fira si existe vreo dispozitie de suspendare a executarii
titlului executoriu nu afecteaza caracterul exigibil al creantei fiscale.

In consecinti, creanta se va inscrie in tabel ca o creanti fiscald purd si simpl,
neafectata de conditie.

» Opinia formatorilor INM:

Inregistrarea unei contestatii fara si existe vreo dispozitie de suspendare a executarii
titlului executoriu nu afecteaza caracterul cert, lichid si exigibil al creantei fiscale.

Existenta neindoielnica a creantei si caracterul sau exigibil decurg tocmai din titlul
executoriu care, desi contestat, nu a fost suspendat, deci poate fi pus in executare, distribuirea
catre acesti creditori a unor sume nefiind altceva decat o forma de excutare. in acest caz, daci
ulterior se admite contestatia si titlul este anulat, devin pe deplin aplicabile dispozitiile
privind executarea pe riscul creditorului si intoarcerea executarii.

De altfel, fiind titlu executoriu, In temeiul acestuia, chiar contestat fiind, atata timp cat
nu s-a dispus suspendarea, se poate cere inclusiv deschiderea procedurii.

Simpla inregistrare a unei contestatii, fara sa existe vreo dispozitie de suspendare a
executirii titlului executoriu nu afecteazi caracterul cert, lichid si exigibil al creantei fiscale. In
consecintd, nefiind suspendat, titlul executoriu poate fi pus in executare, distribuirea catre
creditori a unor sume nefiind altceva decat o forma de excutare.

O problema semnalatd in practica instantelor a fost cea In care singurul creditor la
deschiderea procedurii a fost creditorul bugetar cu titlu executoriu contestat, context in care
au fost pronuntate solutii de respingere a cererii, creditorul putand urma calea (mai facild) a
procedurii de executare silita potrivit Codului de procedura fiscala. Referitor la aceasta
practicd s-a subliniat ca, alegand calea procedurii insolventei, creditorii urmaresc sa
beneficieze de facilitatile oferite de procedura (anularea eventualelor acte cu caracter
fraudulos, anagajarea raspunderii personale etc.). In acest context, s-a pus si problema
admiterii posibilitatii deschiderii procedurii de catre un singur creditor, avand in vedere
caracterul colectiv al acesteia. S-a mentionat Tnsa ca acest caracter nu este de esenta, ci doar
de natura procedurii insolventei.

De asemenea, intr-o alta situatie practica evocata in cadrul intalnirii, o decizie de
impunere (prin care se calcula TVA si impozitul pe profit) a devenit titlu executoriu pe baza
unei tranzactii efectuate de debitor. Pe parcursul procedurii, ca urmare a anularii tranzactiilor
de catre practicianul in insolventa si, subsecvent, a unor facturi, s-a solicitat, in temeiul art.
75, modificarea creantei, in sensul reducerii cu suma corespunzatoare facturilor care fusesera
anulate. Problema care s-a pus a fost daca, in contextul expirarii in speta a termenului de
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contestare a deciziei de impunere in fata instantei de contencios administrativ si fiscal,
judecatorul sindic se poate substitui instantei de contencios administrativ si fiscal. O
interferare de atributii in sensul prezentat ar presupune pentru judecatorul sindic
posibilitatea de a verifica legalitatea unui act administrativ fiscal. Pentru aceasta ipoteza insa,
solutia Imbratisata in practica judiciara a fost in sensul competentei exclusive a instantei de
contencios administrativ. Poate fi analizata, in acest caz, posibilitatea retinerii unor temeiuri
pentru o eventualad repunere in termenul de contestare a deciziei de impunere, in procedura
fiscala.

> In final, in unanimitate, participantii au agreat punctul de vedere exprimat de formatorii
INM, in sensul cd simpla contestare a titlului, fard sd existe vreo dispozitie de suspendare a
executdrii titlului executoriu nu afecteazd caracterul cert, lichid si exigibil al creantei fiscale. In
consecintd, nefiind suspendat, titlul executoriu poate fi pus in executare, distribuirea cdtre
creditori a unor sume in procedura insolventei nefiind altceva decdt o formd de executare.

3. Inlocuirea administratorului judiciar. Calitate procesuald activd la formularea cdii de
atac impotriva incheierii judecatorului-sindic. Cale de atac formulatd de un creditor
individual

> Potrivit dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei,
in orice stadiu al procedurii, judecdtorul-sindic, din oficiu sau la cererea comitetului creditorilor,
il poate inlocui pe administratorul judiciar, prin incheiere motivatd, pentru motive temeinice.
Incheierea de finlocuire se pronuntd in camera de consiliu, de urgentd, cu citarea
administratorului judiciar si a comitetului creditorilor.

Potrivit unei opinii, creditorii nu pot formula, in mod individual, o cerere de Inlocuire a
administratorului judiciar, deoarece o astfel de actiune apartine, in situatia in care judecatorul
sindic nu se sesizeaza din oficiu, exclusiv comitetului creditorilor. Creditorii nu pot obtine
schimbarea practicianului in insolventa decat in conditiile prevazute in mod restrictiv de art.
22 alin. (2) din lege.

In consecintd, din moment ce comitetul creditorilor, ca organ reprezentativ, este
singurul in masura ca, pe baza unei decizii adoptate in acest sens, sa sesizeze judecatorul-
sindic cu o cerere de inlocuire a administratorului judiciar, doar acesta poate avea calitatea
pentru formularea caii de atac impotriva acestei incheieri, indiferent daca judecatorul-sindic a
dispus inlocuirea administratorului judiciar ca urmare a cererii comitetului creditorilor sau
din oficiu, In lipsa autorizarii comitetului creditorilor un creditor individual neavand
legitimare procesuala activa de a formula, Tn nume propriu, o astfel de cerere.

Solutia, in aceasta opinie, este admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active a
creditorului si respingerea cdii de atac, fiind formulata de o persoana lipsita de calitate
procesuala.

Potrivit unei a doua opinii, In cazul in care judecatorul sindic s-a sesizat din oficiu si a
dispus 1inlocuirea administratorului judiciar, orice creditor Indreptatit sa participe la
procedura insolventei respectivului debitor, conform dispozitiilor art. 3 pct. 8 din lege, trebuie
sa aiba dreptul sa verifice legalitatea acestei hotdrari, astfel ca, In aceasta situatie, calitatea
procesuald a creditorului in calea de atac formulata impotriva incheierii de inlocuire a
administratorului judiciar nu se raporteaza la dispozitiile art. 22 din lege.

O atare solutie se impune cu atat mai mult atunci cand in cauza nu a fost desemnat
comitetul creditorilor si nici nu a putut fi adoptata o hotarare de adunarea creditorilor, din
lipsa cvorumului.

» Opinia formatorilor INM:
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Doar comitetul creditorilor, ca organ reprezentativ, are calitate procesuala activa
pentru formularea caii de atac impotriva acestei incheieri de inlocuire a
administratorului judiciar, indiferent daca judecatorul-sindic a dispus inlocuirea
administratorului judiciar ca urmare a cererii comitetului creditorilor sau din oficiu, in
lipsa autorizarii comitetului creditorilor un creditor individual neavand legitimare
procesuala activa de a formula - in nume propriu - o astfel de cerere.

Argumente:

Comitetul creditorilor este singurul in masura ca, pe baza unei decizii adoptate In acest
sens, sa sesizeze judecatorul-sindic cu o cerere de inlocuire a administratorului judiciar.

Avand in vedere caracterul colectiv, concursual si egalitar al procedurii, prevazut la art.
3 alin. (3) din Legea 85/2006, legiuitorul a inteles ca anumite actiuni sa fie exercitate
individual de catre creditori, iar altele sa fie exercitate prin organele lor colective, adunarea
creditorilor sau comitetul creditorilor.

In cazul cererii de finlocuire a administratorului judiciar, legea atribuie calitate
procesuala activa comitetului creditorilor, iar nu creditorilor actionand in mod individual. De
asemenea, judecatorul-sindic are posibilitatea de a se sesiza din oficiu. Asadar, textul de lege
mentionat prevede in mod clar titularii abilitati sa procedeze la initierea demersurilor pentru
inlocuirea practicianului in insolventa: judecatorul-sindic, din oficiu, sau comitetul
creditorilor, dupa ce a fost adoptata o decizie in acest sens.

Posibilitatea ca, la momentul formularii cererii de inlocuire a administratorului judiciar,
sa nu fie desemnat comitetul creditorilor — conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr.
85/2006 - nu duce la concluzia c3, in aceasta situatie, calitatea procesuala activa pentru a
solicita inlocuirea administratorului judiciar, apartine oricarui creditor, avind in vedere
specificul procedurii insolventei de procedura concursuald, colectiva. In ipoteza in care nu a
fost constituit un comitet al creditorilor, creditorii isi exercita drepturile conferite de Legea nr.
85/2006, ca reguld, in cadrul adunarii creditorilor si numai cu caracter de exceptie in mod
direct, in situatiile expres mentionate de lege. In cauzi, respectivul creditor avea posibilitatea
de a-si exercita drepturile In procedura prin solicitarea adresata judecatorului sindic de a se
sesiza din oficiu cu privire la pretinsele abateri legale si judiciare ale administratorului
judiciar si de a indica motivele considerate intemeiate n acest sens, o atare sesizare din oficiu
fiind admisibila.

» Dezbaterile si concluzia intalnirii

Dispozitiile art. 22 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei
circumscriu sfera persoanelor/entitatilor citate In procedura de inlocuire a administratorului
judiciar; prin urmare, numai aceste persoane au calitatea procesuala activa in formularea caii
de atac impotriva incheierii judecatorului sindic.

In practicd, au fost situatii in care creditorii au formulat cereri avand ca obiect
inlocuirea din oficiu, de catre judecatorul sindic, a administratorului judiciar. in acest caz, se
apreciaza ca o astfel de cerere a creditorului trebuie sa fie calificata ca Instiintare, sesizare a
judecatorului sindic, acesta urmand sa aprecieze In mod suveran (prin urmare, nu statuand
asupra cererii creditorului, caruia legea nu 1i recunoaste, pentru aceasta ipoteza, calitate
procesuald activad) daca se impune sau nu inlocuirea administratorului judiciar.

In ceea ce priveste apelul formulat de creditor impotriva refuzului judecitorului sindic
de a da curs cererii de inlocuire, din oficiu, a administratorului judiciar, s-a apreciat ca
admisibilitatea exercitarii cdii de atac este discutabila, cata vreme, pe de o parte, judecatorul
sindic este suveran In decizie iar pe de alta parte, daca doreste sa obtina inlocuirea
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administratorului judiciar, nimic nu impiedica creditorul sa se adreseze comitetului
creditorilor caruia legea 1i recunoaste legitimare procesuala in acest caz.

In contextul dezbaterilor pe acest punct s-a pus si problema existentei unor motive
temeinice si legitime in cazul sanctiondrii de catre U.N.P.LLR./condamnarii penale a
administratorului judiciar pentru sesizarea judecatorului sindic cu privire la dispunerea din
oficiu a masurii inlocuirii administratorului judiciar. Legat de acest aspect, s-a precizat ca o
condamnare penald poate atrage nedemnitatea in exercitarea profesiei. In functie de
elementele de fapt al cauzei, judecatorul sindic urmeaza sa aprecieze daca practicianul in
insolventa isi mai poate exercita atributiile. Noua reglementare In materie prevede
suspendarea din profesie a practicianului in insolventa la momentul punerii in miscare a
actiunii penale.

In unanimitate, participantii au imbrdtisat opinia expusd de formatorii INM, in sensul cd
doar comitetul creditorilor, ca organ reprezentativ, are calitate procesuald activd pentru
formularea cdii de atac impotriva incheierii de inlocuire a administratorului judiciar, indiferent
dacd judecdtorul-sindic a dispus inlocuirea administratorului judiciar ca urmare a cererii
comitetului creditorilor sau din oficiu, in lipsa autorizdrii comitetului creditorilor un creditor
individual neavdnd legitimare procesuald activd de a formula - in nume propriu - o astfel de
cerere.

4. Modificarea art. 8 din Legea nr. 85/2006. Calea de atac - recurs 7 zile de la
comunicare, iar dupd data de 15.02.2013 - apel in 30 de zile. Art. 457 alin. (3) NCPC

> Problema consta In solutionarea diferitd a cdilor de atac gresit declarate de parte, fie ca
urmare a faptului ca prima instanta a indicat eronat calea de atac, fie ca partea a formulat alta
cale de atac decat cea indicata in hotararea instantei.

Astfel, intr-o opinie, se procedeazad la recalificarea caii de atac, daca prin aceasta
recalificare nu are loc prejudicierea partii care a declarat calea de atac gresita (pierdere
termen; nemotivare cale de atac ).

Intr-o altd opinie, se respinge calea de atac gresit declaratd ca inadmisibils, in baza
prevederilor art. 457 alin. (3) NCPC.

» Opinia formatorilor INM:

Exercitarea unei cai de atac neprevazute de lege poate atrage respingerea ei ca
inadmisibila atunci cand demersul eronat al partii isi are cauza in mentionarea inexacta a caii
de atac in chiar cuprinsul hotararii atacate, ceea ce rezulta din continutul art. 457 alin. (3) C.
proc. civ. Fata de formularea permisiva a legiuitorului din cuprinsul textului citat, urmeaza sa
se inteleaga ca instanta, pe langa respingerea caii de atac ca inadmisibild, are si posibilitatea
de a o recalifica, fara Insa ca prin aceasta sa prejudicieze drepturile partii care a declansat
calea de atac. Atunci cand partea a mentionat gresit calea de atac, fara ca hotararea atacata sa
contind vreo mentiune eronata sub acest aspect, singurul remediu este acela al recalificarii
caii de atac, operatiune ce isi gaseste fundamentul in cuprinsul art. 152 C. proc. civ.

Aceasta solutie a fost adoptata cu caracter de principiu si in cadrul intalnirii pe practica
neunitara a sectiilor civile, de la Craiova, regasindu-se in minuta intalnirii.

> Dezbaterile si concluzia intalnirii
Problema a fost discutata si cu ocazia intalnirii de practica neunitara in materie civila,
desfasurata la Craiova in martie 2014, ocazie cu care s-a agreat, de principiu, solutia ca ori de
cate ori exercitarea unei cai de atac neprevazute de lege s-a facut de parte In considerarea
mentiunii inexacte din cuprinsul hotararii atacate, textul art. 457 alin. (3) C. proc. civ. permite
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instantei ca, pe langa solutia respingerii caii de atac ca inadmisibila, sa o si recalifice, fara insa
ca prin aceasta sa prejudicieze drepturile partii care a declansat calea de atac, in considerarea
faptului c3, In aceasta ipoteza, nu poate fi retinuta o culpa a partii. Atunci insa cand partea a
mentionat gresit calea de atac, fara ca hotararea atacata sa contind vreo mentiune eronata sub
acest aspect, singurul remediu este acela al recalificarii cdii de atac, operatiune ce isi gaseste
fundamentul in cuprinsul art. 152 C. proc. civ.

In ipoteza declardrii de citre parte a altei cii de atac decit cea previzuti de
lege/mentionata In hotarare se pune problema caii de atac care urmeaza a fi inregistrata la
instanta. Practica este neunitard, In sensul ca la unele instante se inregistreaza calea de atac
declarata de parte, motivat de faptul ca numai judecatorul cauzei poate proceda la
recalificarea ei, in timp ce la alte instante se inregistreaza calea de atac data de lege, si nu cea
gresit intitulata de parte, invocandu-se, intre altele, impedimente de natura tehnica privind
functionarea sistemului Ecris.

Majoritatea participantilor au opinat pentru solutia se Inregistrarii caii de atac
declarate de parte, motivat de faptul ca numai judecatorul cauzei poate proceda la
recalificarea ei.

5. Calitatea procesuala activa a Administratiei Finantelor Publice (creditor) de a formula
actiune in rdaspundere in temeiul art. 138 din Legea nr. 85/2006 si de a exercita calea de
atac in cazul respingerii actiunii in conditiile art. 138 alin. (6) din lege

> Opinia formatorilor INM:

In ceea ce priveste calitatea procesuald activd a unui creditor de a solicita angajarea
raspunderii administratorului debitoarei, potrivit art. 138 din Legea nr. 85/2006, atragerea
raspunderii se poate face, ca regula, numai la cererea administratorului judiciar sau a
lichidatorului si numai ca exceptie In conditiile art. 138 alin. (3) din lege, in acest ultim caz
presedintele comitetului creditorilor ori un creditor desemnat de adunarea creditorilor sau
creditorul majoritar putand introduce aceasta actiune.

In ceea ce priveste exercitarea ciii de atac a apelului devin incidente dispozitiile art. 138
alin. (6) din Legea nr. 85/2006 care prevad ca: ,in cazul in care s-a pronuntat o hotarare de
respingere a actiunii introduse in temeiul alin. (1) sau, dupa caz, alin. (3), administratorul
judiciar/lichidatorul care nu intentioneaza sa formuleze apel Impotriva acesteia va notifica
creditorii asupra intentiei sale. In cazul in care adunarea generali sau creditorul care detine mai
mult de jumatate din valoarea tuturor creantelor decide ca se impune introducerea apelului,
administratorul judiciar trebuie sa formuleze calea de atac, potrivit legii”.

Din interpretarea textului art. 138 din Legea nr. 85/2006 rezulta ca un creditor
individual nu are calitatea procesuala activa sa formuleze apel raportat la solutia pronuntata intr-
o astfel de cerere, intrucat legiuitorul a inteles sa prevada o procedura speciala si sa acorde
legitimitate procesuala specifica In cadrul solutionarii actiunii cuprinse in art. 138.

Un argument in plus il reprezinta decizia Curtii Constitutionale nr. 363 din 14 iulie 2014,
prin care, respingandu-se exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 138 alin. (6) din
Legea 85/2006, prin raportare la art. 21 din Constitutie s-a aratat ca: ,Critica de
neconstitutionalitate are in vedere o ipoteza ce tine de un eventual refuz al administratorului
judiciar/lichidatorului in cazul in care adunarea generala sau creditorul care detine mai mult de
jumatate din valoarea tuturor creantelor decide ca se impune introducerea apelului, iar acesta
trebuie sa formuleze calea de atac, potrivit legii. Or, textul criticat in cauza de fata este imperativ,
impunandu-se introducerea apelului in situatia in care subiectii Indrituiti hotarasc sa solicite
utilizarea cdilor de atac. In caz contrar, administratorului judiciar sau lichidatorului, i se poate
antrena raspunderea administrativa, disciplinara si chiar penald, astfel cum este prevazut de
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Legeanr. 85/2006 privind procedura insolventei si de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
86/2006 privind organizarea activitatii practicienilor in insolventd, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 724 din 13 octombrie 2011.

De altfel, dispozitiile art. 22 din Legea nr. 85/2006 prevad masurile si sanctiunile pe care
judecatorul-sindic le poate aplica administratorului judiciar in cazul in care acesta nu fsi
indeplineste sau Isi Indeplineste defectuos ori cu intarziere sarcinile prevazute de lege sau
stabilite de judecatorul-sindic, una dintre aceste masuri fiind Inlocuirea administratorului
judiciar de catre judecatorul-sindic. Astfel, in orice stadiu al procedurii, judecatorul-sindic, din
oficiu sau la cererea comitetului creditorilor, il poate inlocui pe administratorul judiciar, prin
incheiere motivata, pentru motive temeinice.”

Situatia s-a schimbat partial prin Legea nr. 85/2014, in art. 169 alin. (7) prevazandu-se
ci: ,, In cazul in care s-a pronuntat o hotdrare de respingere a actiunii introduse potrivit alin. (1)
sau, dupa caz, alin. (2), administratorul judiciar/lichidatorul judiciar care nu intentioneaza sa
formuleze apel impotriva acesteia va notifica In acest sens comitetul creditorilor sau, in cazul in
care nu a fost desemnat un comitet al creditorilor, adunarea creditorilor. In cazul in care
adunarea creditorilor sau creditorul care detine mai mult de jumatate din valoarea tuturor
creantelor decide ca se impune introducerea apelului, acesta va fi introdus de catre presedintele
comitetului creditorilor sau de catre creditorul majoritar, dupa caz”.

» Dezbaterile si concluzia intalnirii

In ceea ce priveste exercitarea ciii de atac a apelului devin incidente dispozitiile art. 138
alin. (6) din Legea nr. 85/2006 care prevad ca: ,in cazul in care s-a pronuntat o hotarare de
respingere a actiunii introduse in temeiul alin. (1) sau, dupa caz, alin. (3), administratorul
judiciar/lichidatorul care nu intentioneaza sa formuleze apel Impotriva acesteia va notifica
creditorii asupra intentiei sale. In cazul in care adunarea generali sau creditorul care detine mai
mult de jumatate din valoarea tuturor creantelor decide ca se impune introducerea apelului,
administratorul judiciar trebuie sa formuleze calea de atac, potrivit legii”.

In acest context, din interpretarea textului art. 138 din Legea nr. 85/2006 rezultd ci un
creditor individual nu are calitatea procesuala activa sa formuleze apel raportat la solutia
pronuntatd intr-o astfel de cerere, Intrucat legiuitorul a inteles sa prevada o procedura speciala si
sa acorde legitimitate procesuala specifica in cadrul solutionarii actiunii cuprinse in art. 138.

Situatia s-a schimbat partial prin Legea nr. 85/2014, in art. 169 alin. (7) prevazandu-se
ci: ,In cazul in care s-a pronuntat o hotirare de respingere a actiunii introduse potrivit alin. (1)
sau, dupa caz, alin. (2), administratorul judiciar/lichidatorul judiciar care nu intentioneaza sa
formuleze apel impotriva acesteia va notifica In acest sens comitetul creditorilor sau, in cazul in
care nu a fost desemnat un comitet al creditorilor, adunarea creditorilor. In cazul in care
adunarea creditorilor sau creditorul care detine mai mult de jumatate din valoarea tuturor
creantelor decide ca se impune introducerea apelului, acesta va fi introdus de catre presedintele
comitetului creditorilor sau de catre creditorul majoritar, dupa caz”.

A fost exprimat si punctul de vedere conform caruia textul art. 138 ar trebui interpretat
in sensul ca, atunci cand administratorul judiciar/lichidatorul judiciar a introdus actiunea si
adunarea creditorilor/ creditorilor majoritari nu a introdus o atare cerere sau aceasta a fost
respinsa si nu mai intentioneaza sa formuleze recurs, este necesara o hotarare a adunarii
creditorilor / decizia creditorului majoritar respectiv care sa oblige sa formuleze calea de atac, iar
atunci cand actiunea a fost introdusa de adunarea creditorilor/ creditorul majoritar,
aceasta/acesta are toate drepturile conferite de lege unui titular de actiune civilg, inclusiv dreptul
de a exercita calea de atac . Fara a nega modul deficitar de formulare a dispozitiilor art. 138 alin.
(6), a admite interpretarea in care comitetul creditorilor sau creditorul majoritar poate introduce
actiunea in atragerea raspunderii organelor de conducere pe temeiul art. 138 din Legea nr.
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85/2006, dar nu poate formula calea de atac impotriva unei hotarari de respingere, fiind necesara
in acest sens fie o hotarare a adunarii creditorilor, fie o decizie a creditorului majoritar, in baza
careia administratorul judiciar/lichidatorul judiciar sa introduca recurs (trecand peste
dificultatile generate In practica de respectarea termenului de 7 zile de la comunicare, in care
trebuie convocata adunarea creditorilor si adoptata hotararea acestui organ colectiv) ne plaseaza
in singura situatie reglementata de lege in care o persoana sau structura are dreptul sa introduca
actiune dar nu are dreptul sa formuleze o cale de atac.

O alta problema care s-a ridicat in practica legat de acest aspect a vizat continutul
recursului. Astfel, administratorii judiciari/lichidatorii judiciari carora li s-a stabilit de catre
adunarea creditorilor majoritari obligatia de a formula recurs au formulat recursuri pur formale,
nemotivate, care au fost anulate de instante, fapt de natura sa contureze ineficienta sub aspect
practic a primei opinii expuse.

Majoritatea participantilor prezenti la intdlnire au Imbrdtisat opinia exprimatd de

formatorii INM, constatdndu-se insd cd existd practicd judiciard si in sensul celei de-a doua opinii
exprimate.

Intocmit:
Diana Elena UNGUREANU, judecator Curtea de Apel Pitesti, formator INM

Florin MOTIU, judecdtor Curtea de Apel Timisoara, formator INM
Nadia-Simona TARAN, personal de specialitate juridica asimilat magistratilor, INM
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