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JUDECATORI/PERSONAL ASIMILAT

VARIANTA NR. 2

Subiectul I - Drept penal

Impicarea. Indicati si explicati conditiile in care impacarea inlituri rispunderea penali

Punctaj: 2 puncte
Timp recomandat 30 minute

Subiectul IT - Drept procesual penal

Calea de atac impotriva ordonantei organului de urmirire penali prin care se dispune retinerea
lindicarea caii de atac, procedura de solutionare (competenti, termen de solutionare, solutii, cii
de atac), posibilitatea atacirii masurii la judeciitorul de drepturi si libertiti]

Punctaj: 2 puncte
Timp recomandat 30 minute

Subiectul III (spetd) — Drept penal si drept procesual penal

Prin rechizitoriul nr. X/P/2018 emis la 07.06.2018 de citre Parchetul de pe langa Tribunalul I au
fost trimisi in judecatd, aflati sub misura controlului judiciar, inculpatii majori A, pentru sdvarsirea
tentativei la infractiunea de omor prevazuti de art. 32 alin. 1 C. pen. raportat la art. 188 alin. 1 C. pen. si
B, pentru complicitate la tentativa la infractiunea de omor, previzuti de art. 48 alin. 1 C. pen. raportat la
art. 32 alin. 1 C. pen. raportat la art. 188 alin. 1 C. pen. cu aplicarea art. 44 C. pen.

In esentd, prin actul de sesizare a instantei s-a retinut cd la data de 17.05.2018, inculpatul A,
avand asupra sa un cutit cu lama in lungime de 16 cm si inculpatul B, fiind la pescuit, s-au intalnit
intdmplator cu persoana vatdamata majora C. Inculpatul B i-a povestit lui A ¢& a fost agresat in trecut de
C. De asemenea, B i-a spus lui A ca a auzit cd C vrea si il batd si pe el, cd a proferat insulte si
amenintari la adresa familiei inculpatului A si i-a spus si o agreseze pe persoana vitimata, folosind
expresia ,.tai-o cu cutitul”. Cand au ajuns langa persoana vitimati C, fird a spune ceva, inculpatul A, in
mod neasteptat, a prins-o cu mdna stingd de umdr si i-a infipt o singurd datd cutitul in spate. In
momentul in care inculpatul A a injunghiat persoana vitimati cu cutitul, inculpatul B se afla langa
acesta, la o distantd de maxim 1-2 metri. Desi a viizut agresiunea, inculpatul B nu a spus nimic, nu a avut
nicio reactie si nu i-a solicitat inculpatului A si se opreasci. La scurt timp dupa aceea, inculpatii au
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plecat impreund, spre locuinta unui prieten comun, iar inculpatul A i-a solicitat inculpatului B si
ascunda cutitul, in grajd, sub iesle, ceea ce acesta a si ficut, obiectul fiind descoperite ulterior in cursul
cercetarilor.

Prin raportul de prima expertiza medico-legala nr. 15891/31.05.2018 intocmit de Institutul de
Medicina Legald s-a concluzionat cd persoana vatamata C a prezentat plagé prin injunghiere hemitorace
drept posterior cu hemopneumotorax drept masiv, soc hemoragic, plagi pulmonari, leziune de arteri
intercostald; topografia si morfologia leziunilor pledeazi pentru producerea lor prin lovire cu corp
taietor-infepator (posibil cugit) si pot data din 17/18.05.2018; leziunile au fost de naturd si pund in
primejdie viata sus-numitului si necesita 21-23 de zile de ingrijiri medicale pentru vindecare.

Din certificatele de cazier judiciar depuse la dosar a rezultat ca inculpatul A a fost condamnat
definitiv prin sentinta penald nr. 107/06.06.2011 a Judecatoriei H la pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare
pentru savarsirea unor infractiuni intentionate. El a executat integral aceasti pedeapsa in intervalul
28.10.2011- 27.04.2013. De asemenea, a rezultat cd prin sentinta penala nr. 48/14 martie 2017 a
Judecatoriei H (modificata si rimasa definitiva prin decizia penala nr. 533/23.06.2017 a Curtii de Apel
[1) inculpatul A a fost condamnat la pedeapsa de 8 luni inchisoare pe care a executat-o integral (fiind
eliberat la data de 17.01.2018), iar inculpatul B a fost condamnat la pedeapsa de 6 luni inchisoare cu
suspendarea sub supraveghere a executdrii, pe un termen de supraveghere cu o durati de 2 ani, pentru
comiterea impreund, la data de 12.09.2015, a unei infractiuni de “lovire sau alte violente™ previzuti de
art. 193 alin. 2 C. pen.

Persoana vitdmata nu s-a constituit parte civild in cauza.

in procedura de camerd preliminara, inculpatii asistati de aparatori alesi au invocat nulitatea
absolutd a intregii urmariri penale, sustinand ca sesizarea din oficiu a organelor de urmarire penald este
nelegald, Intrucdt punerea in miscare a actiunii penale era conditionatd de formularea unci plangeri
prealabile de catre persoana vatdmata, in realitate acestia sdvarsind infractiunea de vitimare corporala,
iar nu tentativa la infractiunea de omor.

Prin Tncheierea nr. Y/08.09.2018 a judecitorului de camera preliminara din cadrul Tribunalului |
au fost respinse cererile si exceptiile invocate de inculpati, s-a constatat competenta instantei, legalitatea
sesizdrii acesteia, a efectudrii actelor de urmdrire penald si administririi probelor si s-a dispus inceperea
judecatii.

Inculpatii au formulat contestatie in termen legal impotriva incheierii judecatorului de cameri
preliminard si au solicitat excluderea probelor administrate de citre organele de cercetare penala,
materializate in mijloacele de probd din data de 18.05.2018, intrucAt in cauzi nu a existat o
incunostiintare a apdritorilor inculpatilor de citre procuror, desi acestia solicitaserd si asiste la
efectuarea oricarui act de urmdrire penali.

Prin incheierea nr. Q/10.10.2018 a completului de judecitori de camerd preliminara din cadrul
Curtii de Apel II a fost admisa contestatia formulatd de inculpati si s-a constatat ci Parchetul nu si-a
indeplinit obligatiile imperative impuse de dispozitiile art. 92 C. pr. pen. In baza art. 280 alin. | si art.
282 alin. 1, 2, 3, 4 lit. a) C. pr. pen., a fost sanctionata incalcarea acestor dispozitii legale cu nulitatea
relativa si s-a dispus excluderea din materialul probator al cauzei si indepartarea fizica de la dosar a
urmatoarelor mijloace de proba: 1) procesul-verbal din 18 mai 2018 intocmit de un lucritor de politie
cu prilejul audierii victimei la spital; 2) procesul-verbal din 18 mai 2018 intocmit de un lucritor de
politie si un specialist criminalist de examinare a obiectelor de vestimentatie ale victimei.

Intrucat Parchetul de pe langa Tribunalul I a comunicat in termen legal ci mentine dispozitia de
trimitere in judecata fatd de ambii inculpati, printr-o incheiere ulterioar s-a dispus inceperea judecitii.

In tot cursul procedurii de camerd preliminara au fost respectate dispozitiile legale privind
contradictorialitatea si participarea partilor, persoana vitamati si procurorului.

La primul termen de judecata s-a constatat ci persoana vatimatd a fost citati la domiciliul
cunoscut, dovada de indeplinire a procedurii de citare fiind semnati de tatil siu. care locuia in acelasi
imobil, astfel incat s-a dispus ca aceasta si nu mai fie citatd pentru urmitoarele termene de judecata.
Persoana vitdmata nu s-a prezentat la nici unul din termenele ulterioare stabilite in cauza.
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De asemenea, la acelagi termen de judecatd, inainte de inceperea cercetdrii judecatoresti,
inculpatii asistati de apdratori alesi au declarat ¢a recunosc sdvérsirea faptelor imputate si au solicitat ca
judecata sd se facd in baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit procedurii
recunoasterii invinuirii, reglementate de art. 377 C. pr. pen.

Prin fincheierea de sedintd din data de 17.11.2018, dupd ascultarea inculpatilor, instanta a
constatat cd doar inculpatul B a recunoscut in totalitate fapta retinuté in sarcina sa, inculpatul A avand o
pozitie de recunoastere partiald a acuzatiei. In consecintd, avand in vedere forma de participatie retinuta
in sarcina inculpatului B si constatand ca nu sunt indeplinite conditiile previzute de art. 374 alin. 4 C. pr.
pen. in ceea ce il priveste pe inculpatul A, instanta, in baza art. 375 alin. 3 C. pr. pen., a respins cererile
formulate de ambii inculpati.

Probele administrate in cauzi au confirmat dincolo de orice indoiald rezonabila acuzatiile aduse
inculpatilor si pe care inculpatul B le-a recunoscut.

Instanta a verificat legalitatea si temeinicia masurilor preventive ale inculpatilor cu respectarea
dispozitiilor legale, ultima verificare fiind efectuati la termenul de judecati din data de 10.01.2019.

La acelasi termen de judecata, reprezentantul Ministerului Public a solicitat schimbarea incadririi
Juridice a faptei retinuté in sarcina inculpatului A, in sensul retinerii incidentei dispozitiilor art. 43 alin. 5
C. pen. Inculpatul A, asistat de aparator, nu a solicitat amanarea cauzei si a sustinut ca nu sunt incidente
dipozitiile mentionate, intrucdt s-a implinit termenul de reabilitare in raport cu condamnarea suferiti
anterior. Instanta a respins cererea de schimbare a incadririi juridice.

in tot cursul judecatii au fost respectate dispozitiile legale privind contradictorialitatea fata de
partile prezente si procuror.

Prin sentinta penala nr. Z/07.02.2019 pronuntati de Tribunalul | s-a hotarat:

- condamnarea inculpatului A, pentru sivargirea infractiunii de tentativa la omor, previzutd de
art. 32 alin. I C. pen. raportat la art. 188 alin. I C. pen. la pedeapsa principald de 7 ani inchisoare si
pedeapsa complementari a interzicerii exercitérii drepturilor prevazute de art. 66 alin. 1 lit. a), b) din
Cod penal pe o perioadi de 3 ani;

- condamnarea inculpatului B, pentru savérsirea infractiunii de complicitate la tentativa la omor
prevazuta de art. 48 alin. | raportat la art. 32 alin. 1 C. pen. cu referire la art. 188 alin. 1 C. pen., cu
aplicarea art. 44 C. pen. si art. 396 alin. 10 C. pr. pen. la pedeapsa principald de 4 ani si 4 luni
inchisoare, pedeapsa complementara a interzicerii exercitarii drepturilor previzute de art. 66 lit. a) si b)
C. pen., pentru o perioada de 2 ani si la pedeapsa accesorie constand in interzicerea exercitirii acelorasi
drepturi.

in baza art. 96 alin. 4 C. pen. s-a dispus revocarea suspendarii sub supraveghere a executirii
pedepsei principale de 6 luni inchisoare aplicata prin sentinta penala nr. 48/14 martie 2017 a Judecitoriei
H (modificatd si ramasd definitiva prin decizia penald nr. 533/23.06.2017 a Curtii de Apel II) si
adaugarea acesteia la pedeapsa stabilitd prin prezenta sentintd, inculpatul urméand si execute pedeapsa
rezultanta de 4 ani si 10 luni inchisoare, la care s-au addugat pedeapsa complementari si cea accesorie
stabilite.

S-a dispus prelevarea de probe biologice de la inculpati.

S-a luat act ca persoana vatamata nu s-a constituit parte civila.

Inculpatii A si B au fost obligati in solidar la plata citre stat a sumei de 5000 lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicarea copiei minutei pentru procuror, pentru
cei doi inculpati si pentru persoana vitamata.

Pronuntata in sedin{ publica azi, 07.02.2019.

Dupa pronuntarea sentintei, prin incheierea de sedintd din data de 10.02.2019, in baza
dispozitiilor art. 399 alin. 10 C. pr. pen. au fost mentinute masurile controlului Jjudiciar dispuse fatd de
inculpatii A si B.

Conditiile de forma ale minutei si sentintei au fost respectate in intregime.
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Cerinta: identificati cel putin 5 greseli sau omisiuni de drept penal si cel putin 5 greseli sau
omisiuni de drept procesual penal ale judecidtorului de camerid preliminard sau ale instantei de
judecati, greseli sau omisiuni ce se evidentiazi atit in minuta, dar si in cursul procedurii de camera

preliminara sau al procedurii de judecata.

Punctaj: 10 puncte (5 puncte drept penal, 5 puncte drept procesual penal)
Timp recomandat | ora si 30 minute

Subiectul IV (lucrare cu caracter practic) — Drept penal si drept procesual penal - JUDECATORI

Prin Rechizitoriul nr. X/P/2017 al Parchetului de pe langa Judecitoria P, s-a dispus trimiterea
in judecata a inculpatului A, aflat sub masura preventivda a controlului judiciar, pentru sivarsirea
infractiunilor de act sexual cu un minor, in forma continuaté, prevazuta de art. 220 alin. 1 C. pen., cu
aplicarea art. 35 alin. 1 C. pen., lovire sau alte violente prevazuta de art. 193 alin. 1 C. pen.cu
aplicarea art. 35 alin. 1 C. pen., influentarea declaratiilor, prevazuta de art. 272 alin. 1 Cod penal si
conducere a unui vehicul pe drumurile publice de cétre o persoand care nu posedd permis de
conducere, prevézutd de art. 335 alin. 1 C. pen., totul cu aplicarea art. 38 alin. 1 C. pen.

In esentd, prin actul de sesizare s-a retinut ci inculpatul A, in varsta de 28 ani, in perioada
07.12.2016 - 04.05.2017, la diferite intervale de timp, dar in baza aceleiasi rezolutii infractionale, a
avut o relatie cu persoana vatamata minora B, in varstd de 14 ani, si a intretinut in mod repetat
raporturi sexuale normale consimtite cu aceasta la domiciliul sdu.

in perioada 15.09.2017 - 15.11.2017, in timp ce se afla impreund cu persoana vitdmati B la
domiciliul sau, pe fondul consumului excesiv de alcool si al unor discutii contradictorii, in mai multe
imprejurdri distincte, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, inculpatul A a lovit-o de mai multe ori
pe persoana vatamata B cu pumnii si palmele peste fata.

In cursul lunii noiembrie 2017, inculpatul A a contactat-o pe persoana vatdmatd B prin
intermediul unei retele de socializare si i-a oferit o suma de bani pentru a nu formula plangere penali
impotriva sa pentru faptul ca a intretinut relatii sexuale cu ea.

in data de 25.11.2017, in jurul orei 01:00, a condus pe drumul public DNI15, str. N. R. din
orasul R, autoturismul marca Skoda Octavia, inmatriculat in Marea Britanie cu nr. Y609MJO, fira a
poseda permis de conducere.

In cursul urmaririi penale inculpatul a fost retinut la data de 26.11.2017, ulterior fiind dispusa
fata de acesta masura preventiva a controlului judiciar.

Prin incheierea din data de 07.01.2018 s-a constatat competenta instantei, legalitatea sesizirii
acesteia, a administrdrii mijloacelor de proba, a efectuarii actelor de urmirire penald si s-a dispus
inceperea judecitii, incheiere ramasé definitiva prin necontestare la 20.01.2018.

in fata instantei, inculpatul a ardtat ca recunoaste in intregime faptele de care este acuzat si a
solicitat ca judecata sa se desfasoare in baza probelor administrate in cursul urmdririi penale, potrivit
procedurii simplificate a recunoasterii invinuirii, cerere care a fost admisa de instanta.

La termenul de judecata din data de 05.02.2018, persoana vatimatid minord B, asistati de
reprezentant legal, a declarat ¢ fisi retrage plangerea prealabila formulatd impotriva inculpatului
pentru s@vargirea infractiunilor de loviri sau alte violente, prevazuta de art. 193 alin. 1 C. pen. cu
aplicarea art. 35 alin. 1 C. pen.

Atat inculpatul, cat si persoana vatamata minora au fost asistati de aparitori alesi.

Persoana vatamata nu s-a constituit parte civild in cauzi, insd procurorul a aritat ci exercita
din oficiu actiunea civila si a solicitat obligarea inculpatului la plata sumei de 10.000 lei, reprezentéind
despégubiri pentru daune morale.
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Masura controlului judiciar a fost verificatd in cursul judecatii la intervale de maxim 60 de
zile, ultima verificare fiind efectuata la data de 17.02.2018.

Cu ocazia deliberirii, instanta si-a format convingerea dincolo de orice indoiali rezonabila ci
inculpatul a comis infractiunile pentru care s-a dispus trimiterea in judecati, ci incadrarile juridice
sunt corecte si se impune aplicarea unor pedepse cu inchisoarea, fard a fi retinute circumstante
atenuante. Nu se impune aplicarea unor pedepse complementare sau accesorii. Nu se impune
suspendarea executérii pedepselor aplicate. Sunt indeplinite conditiile rispunderii civile delictuale.
Considerati ¢& urmdrirea penald, camera preliminara si judecata s-au desfisurat potrivit legii, iar la
dezbateri au fost puse in discutie, din oficiu sau la cerere toate chestiunile si aspectele necesare legalei
solutiondri a cauzei.

Redactati minuta in cauzi considerand ci va pronuntati la data de 17.03.2018.

Punctaj: 6 puncte (3 puncte drept penal, 3 puncte drept procesual penal)
Timp recomandat 1 ord si 30 minute

Subiectul IV (lucrare cu caracter practic) — Drept penal si drept procesual penal — PERSONAL
ASIMILAT

Prin rechizitoriul Parchetului de pe Judecatoria X, a fost trimis in judecatd, in stare de libertate,
inculpatul major A pentru sdvarsirea, in concurs, a infractiunilor previzute si pedepsite de art. 322 alin.
(1) C.pen. si art. 238 alin. (1) C.pen., ambele cu aplicarea art. 38 alin. (1) C.pen.

In expunere, se aratd ca inculpatul, in cursul lunii iulie 2018, a vandut masa rotativi MRD 100
3500x3500 catre Societatea U.M.B. S.R.L. reprezentatd de G.M., fird a avea dreptul de proprietate
asupra acesteia, care apartinea Societdtii G.M.T. S.R.L., intocmind in acest scop factura GRV
01/10101/01.01.2018, falsificatd in sensul stipuldrii In cuprinsul acesteia cd bunurile instriinate citre
Societatea U.M.B. S.R.L. sunt accesorii de la magina de frezat palete Shibaura.

A.B., in calitate de reprezentant legal al societatii G.M.T. S.R.L. s-a constituit parte civila in cauzi
pentru suma de 60.000 de euro.

G.G., in calitate de unic asociat al Societitii G.M.T. S.R.L.. s-a constituit parte civila cu suma de
70.000 euro, reprezentand contravaloarea mesei.

Prin incheierea judecatorului de camera preliminara din data de 15.09.2019 s-a dispus inceperea
Judecitii cauzei privindu-1 pe inculpat.

Inculpatul, in declaratia datd in fata instantei nu a recunoscut sivarsirea faptei, aritand ci a vandut
accesorii la masina de frezat palete.

Din probele administrate in cauzi, instan{a a retinut urmatoarele:

In cursul anului 2015, Societatea G.M.T. S.RL. a inchiriat de la inculpat o hald in baza unui
contract de inchiriere cu nr. 1/2015. Contractul a fost reziliat in anul 2017, deoarece Societatea G.M.T.
S.RL. nu a mai platit chiria. Bunurile depozitate in hali au fost ridicate, mai putin citeva piese lasate n
hald in baza unui proces-verbal semnat de inculpat si de reprezentantul legal al Societatii G.M.T. S.RL.
Printre aceste bunuri se gdsea si masa rotativi MRD, cu privire la care inculpatul se obliga sa nu o
deterioreze si si o restituie la solicitarea proprietarului.

In luna iulie 2018, inculpatul A a vandut masa rotativi citre Societatea U.M.B. S.R.L. in baza unei
facturi cu nr. 01/10101/01.01.2018, in care apar mentionate in locul mesei rotative, accesorii de la
masina de frezat palete Shibaura, pentru a acoperi faptul ca a fost vanduti o masi rotativi de care s-a
dispus pe nedrept.

Desi inculpatul nu a recunoscut savérsirea faptelor, situatia de fapt, in modalitatea descrisi
anterior, a rezultat din coroborarea tuturor probelor administrate in cauzi.
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Din figsa de cazier a inculpatului A, rezultd c&, prin sentinta penald nr. 5/2018, pronuntatd de
Judecitoria V, definitiva la | iunie 2018, s-a dispus amanarea aplicarii pedepsei de 1 an si 3 luni stabilita
pentru savérsirea de catre acesta a infractiunii de inselaciune prev. de art. 244 alin. (1) C.pen.

La ultimul termen de judecatd, partea civili societatea G.M.T. S.R.L.. a solicitat schimbarea
incadrarii juridice din infractiunile de abuz in serviciu si fals in inscrisuri sub semnatura privata fin
infractiunile de inseldciune prevazuta de art. 244 alin. (1) si (2) C.pen. si fals intelectual previzuta de art.
321 C.pen.

Cu privire la latura civild, instanta a retinut ci masa fusese achizitionatd de Societatea G.M.T.
S.R.L. cu 80.500 euro de la Societatea C S.A, in prezent fiind evaluata la 70.000 euro.

Cerinte:
Drept penal

1. Aritati argumentat daci este intemeiati cererea de schimbare a incadririi juridice:

- din infractiunea de abuz in serviciu in infractiunea de nseliciune previzuti de art. 244
alin. (1) si (2) C. pen.

- din infractiunea de fals in inscrisuri sub semnituri privati in infractiunea de fals
intelectual prevazuta de art. 321 C. pen.;

2. Aratati argumentat daci instanta trebuia si retini ¢ infractiunile din prezenta cauzi au

fost comise in stare de recidiva prin raportare la sentinta penald nr. 5/2018 pronuntati de
Judecatoria V.

Drept procesual penal

1. Aratati argumentat daci instanta putea si dispuna schimbarea incadririi juridice prin
sentinta, in situatia fn care considera cererca Intemeiati;

2. Aratati argumentat care va fi solutia cu privire la latura civild a cauzei;

3. Aritati argumentat dacii asistenta juridici a inculpatului A este obligatorie in faza de
judecata.

Considerati ci urmirirea penali, camera preliminari si judecata s-au desfisurat potrivit legii, iar
la dezbateri au fost puse in discutie, dupi caz, din oficiu sau la cerere toate aspectele si chestiunile
necesare legalei solutioniri a cauzei.

Punctaj: 6 puncte (3 puncte drept penal, 3 puncte drept procesual penal)
Timp recomandat 1 ora si 30 minute

Total: Drept penal - 10 puncte
Drept procesual penal — 10 puncte
Timp: 4 ore
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JUDECATORI/PERSONAL ASIMILAT

BAREM

VARIANTA NR. 2

Subiectul I - Drept penal

Impacarea. Indicati si explicati conditiile in care impicarea inlitura rispunderea penali
Punctaj: 2 puncte

BAREM

Impacarea. Conditii in care impécarea inlatura raspunderea penala

1. Impécarea poate interveni numai in cazul infractiunilor pentru care punerea in miscare a
actiunii penale s-a facut din oficiu, in cazurile in care aceasta este prevazutd explicit de lege:

2. Impacarea este personald si intervine fintre persoana vatamatd si

- Impicarea poate fi realizata prin mandat special

..... 0,30 p

infractor:

..... 0,30 p

- Pentru persoanele vatamate lipsite de capacitate de exercitiu, impécarea se realizeaza de

reprezentantul legal al acestora;

- Persoanele cu capacitate de exercitiu restransa se pot Tmpéca cu incuviintarea persoanelor

prevazute de lege; .

0,10

- incaz de pluraltlale de mf;acton impécarea produce efecte numai fata cle f‘éptmtmul cu
care persoana vatdmatad s-a impacat, pentru restul participantilor fiind antrenata in continuare

raspunderca PERAlE ooy e R R e e

..... 0,10 p

- In cazul in care infractiunea este savarsitd de reprezentantul persoanei juridice vatamate,

impacarea trebuie insusitd de procuror

3. Impacarea trebuie sa fie explicitd, totald, neconditionata si definitiva ..............

...030p

- Impécarea se face oral sau in scris, in fata organelor judiciare, care trebuie sd verifice

walabilitates ConSIMAMBITIIIT o s A S AR

...0,10p

- Impécarea trebuie sa conduci la stingerea actiunii penale si a actiunii civile, neputand fi
.0,10p

Al A B SN covsmiinn s e T e S S s i A AT AR

- Asupra impdcdrii nu se poate reveni
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4. Impdcarea poate interveni numai panad la citirea actului de sesizare al
instantei

Nota: exprimarea/explicafiile din barem sunt exemplificative, punctajul se acorda integral
indiferent de exprimarea din lucrare, sub conditia mentionarii aspectelor principale din baremul afisat.

Subiectul II - Drept procesual penal

Calea de atac impotriva ordonantei organului de urmirire penalii prin care se dispune retinerea

[indicarea ciii de atac, procedura de solutionare (competenti, termen de solutionare, solutii, cai
de atac), posibilitatea atacirii masurii la judecitorul de drepturi si libertiti]

Punctaj: 2 puncte
BAREM

I. Tmpotriva ordonantei prin care organul de urmirire penald a dispus mésura retinerii inculpatul
sau suspectul retinut are dreptul de a face plangere ..................ccooviiiiiiiiiiiiiiie e 0,40 p
2. Organul care este chemat sa solutioneze plangerea este, dupda caz, procurorul care
supravegheazd activitatea de wrmdrire penald - atunci cind masura este dispusa de organele de
cercetare penald -, respectiv prim - procurorul parchetului sau procurorul ierarhic superior, atunci cand
mdsura este dispusd prin ordonantd de cétre procurorul de €az ..........c.oeuieiiniieeiee e 0,40 p
3. Procurorul care supravegheaza activitatea de urmdrire penala, prim - procurorul sau procurorul
ierarhic superior se pronuntd de indatd, inainte de expirarea termenului pe care s-a dispus privarea de

libertate .. SRPRNRACTRRINNEPINRMPY . | 1710 S . |
4. P:ocurorulfprocumiu] 1e;a:h|c supel ior poate d:spune prm ordonanl;a
- respingerea plangerii ca neiNtemMeiata ........o..vveeniiiininiiniiiiiiieeeine R, 0,20 p
- admiterea plangerii i revocarea masurii retinerii atunci cand aceasta este ilegala sau inoportuna
s1 punerea de indata in libertate a celui refinuL ...........ooiimiiiiii e 0.20 p
5. Ordonanta prin care se solutioneaza plangerea este definitivi (nu poate fi atacati cu plangere
la procurorul 1erarhic SUPETION) .......iuiit et e e et e e e 0,20 p
6. Masura refinerii nu poate fi atacatda separat in fata judecatorului de drepturi si libertiti
....................................................................................................................... 0,20 p

Nota: exprimarea/explicatiile din barem sunt exemplificative, punctajul se acordd integral
indiferent de exprimarea din lucrare, sub condifia mentiondrii aspectelor principale din baremul afisat.

Subiectul IIT (spetd) — Drept penal si drept procesual penal

Prin rechizitoriul nr. X/P/2018 emis la 07.06.2018 de citre Parchetul de pe langa Tribunalul 1 au
fost trimisi in judecatd, aflati sub masura controlului judiciar, inculpatii majori A, pentru sivarsirea
tentativei la infractiunea de omor prevazuta de art. 32 alin. 1 C. pen. raportat la art. 188 alin. 1 C. pen. si
B, pentru complicitate la tentativa la infractiunea de omor, prevazuta de art. 48 alin. 1 C. pen. raportat la
art. 32 alin. 1 C. pen. raportat la art. 188 alin. 1 C. pen. cu aplicarea art. 44 C. pen.

In esentd, prin actul de sesizare a instantei s-a retinut ci la data de 17.05.2018, inculpatul A,
avand asupra sa un cutit cu lama in lungime de 16 cm si inculpatul B, fiind la pescuit, s-au intalnit
intdmpldtor cu persoana vatamatd majord C. Inculpatul B i-a povestit lui A ci a fost agresat in trecut de
C. De asemenea, B i-a spus lui A ci a auzit cd C vrea si il bata si pe el, ci a proferat insulte si
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amenintari la adresa familiei inculpatului A si i-a spus si o agreseze pe persoana vitamati, folosind
expresia ,,tai-o cu cutitul”. Cand au ajuns langa persoana vitdmata C, fira a spune ceva, inculpatul A, in
mod neagteptat, a prins-o cu ména stingd de umdr si i-a infipt o singurd datd cutitul in spate. In
momentul in care inculpatul A a injunghiat persoana vitamatd cu cutitul, inculpatul B se afla langa
acesta, la o distantd de maxim 1-2 metri. Desi a vazut agresiunea, inculpatul B nu a spus nimic, nu a avut
nicio reactie si nu i-a solicitat inculpatului A si se opreascd. La scurt timp dupd aceea, inculpatii au
plecat impreund, spre locuinta unui prieten comun, iar inculpatul A i-a solicitat inculpatului B si
ascundd cutitul, in grajd, sub iesle, ceea ce acesta a si facut, obiectul fiind descoperite ulterior in cursul
cercetérilor.

Prin raportul de prima expertiza medico-legala nr. 15891/31.05.2018 intocmit de Institutul de
Medicind Legald s-a concluzionat cd persoana vitamatd C a prezentat plagi prin injunghiere hemitorace
drept posterior cu hemopneumotorax drept masiv, soc hemoragic, plagd pulmonari, leziune de arters
intercostald; topografia si morfologia leziunilor pledeaza pentru producerea lor prin lovire cu corp
taietor-intepator (posibil cutit) si pot data din 17/18.05.2018; leziunile au fost de natura si pund in
primejdie viata sus-numitului si necesitd 21-23 de zile de ingrijiri medicale pentru vindecare.

Din certificatele de cazier judiciar depuse la dosar a rezultat ¢ inculpatul A a fost condamnat
definitiv prin sentinta penala nr. 107/06.06.2011 a Judecitoriei H la pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare
pentru sdvarsirea unor infractiuni intentionate. El a executat integral aceasta pedeapsid in intervalul
28.10.2011- 27.04.2013. De asemenea, a rezultat ca prin sentinta penald nr. 48/14 martie 2017 a
Judecdtoriei H (modificata si ramasa definitiva prin decizia penala nr. 533/23.06.2017 a Curtii de Apel
II) inculpatul A a fost condamnat la pedeapsa de 8 luni inchisoare pe care a executat-o integral (fiind
cliberat la data de 17.01.2018), iar inculpatul B a fost condamnat la pedeapsa de 6 luni inchisoare cu
suspendarea sub supraveghere a executdrii, pe un termen de supraveghere cu o durati de 2 ani, pentru
comiterea impreuna, la data de 12.09.2015, a unei infractiuni de “lovire sau alte violente” previzuta de
art. 193 alin. 2 C. pen.

Persoana vitdmata nu s-a constituit parte civild in cauza.

in procedura de camerd preliminara. inculpatii asistati de apardtori alesi au invocat nulitatea
absolutd a intregii urmariri penale, sustinand ci sesizarea din oficiu a organelor de urmirire penali este
nelegald, intrucdt punerea in miscare a actiunii penale era conditionatd de formularea unei plangeri
prealabile de cétre persoana vatimata, in realitate acestia savarsind infractiunea de viitimare corporala,
iar nu tentativa la infractiunea de omor.

Prin incheierea nr. Y/08.09.2018 a judecitorului de camera preliminara din cadrul Tribunalului |
au fost respinse cererile si exceptiile invocate de inculpati, s-a constatat competenta instantei, legalitatea
sesizarii acesteia, a efectudrii actelor de urmarire penala si administririi probelor si s-a dispus inceperea
judecitii.

Inculpatii au formulat contestatie in termen legal impotriva incheierii judecitorului de cameri
preliminard si au solicitat excluderea probelor administrate de catre organele de cercetare penald,
materializate in mijloacele de proba din data de 18.05.2018, intrucidt in cauzi nu a existat o
incunostiintare a apdratorilor inculpatilor de catre procuror, desi acestia solicitaserd si asiste la
efectuarea oricarui act de urmarire penala.

Prin incheierea nr. Q/10.10.2018 a completului de judecdtori de camera preliminard din cadrul
Curtii de Apel Il a fost admisa contestatia formulata de inculpati si s-a constatat ca Parchetul nu si-a
indeplinit obligatiile imperative impuse de dispozitiile art. 92 C. pr. pen. In baza art. 280 alin. 1 si art.
282 alin. 1, 2, 3, 4 lit. a) C. pr. pen., a fost sanctionatd incilcarea acestor dispozitii legale cu nulitatea
relativa si s-a dispus excluderea din materialul probator al cauzei si indepartarea fizicd de la dosar a
urmétoarelor mijloace de proba: 1) procesul-verbal din 18 mai 2018 intocmit de un lucritor de politie
cu prilejul audierii victimei la spital; 2) procesul-verbal din 18 mai 2018 fintocmit de un lucritor de
politie si un specialist criminalist de examinare a obiectelor de vestimentatie ale victimeli.

Intrucat Parchetul de pe langa Tribunalul I a comunicat in termen legal ca mentine dispozitia de
trimitere in judecata fata de ambii inculpati, printr-o incheiere ulterioara s-a dispus inceperea judecitii.




in tot cursul procedurii de camera preliminard au fost respectate dispozitiile legale privind
contradictorialitatea si participarea partilor, persoana vitimata si procurorului.

La primul termen de judecatd s-a constatat c¢i persoana vitimatd a fost citatd la domiciliul
cunoscut, dovada de indeplinire a procedurii de citare fiind semnata de tatdl sau, care locuia in acelasi
imobil, astfel incat s-a dispus ca aceasta si nu mai fie citatd pentru urmitoarele termene de judecata.
Persoana vitdmata nu s-a prezentat la nici unul din termenele ulterioare stabilite in cauzi.

De asemenea, la acelasi termen de judecatd, inainte de inceperea cercetarii judecitoresti.
inculpatii asistati de aparatori alesi au declarat ca recunosc sivarsirea faptelor imputate si au solicitat ca
Judecata sd se facd in baza probelor administrate in faza de urmdrire penala, potrivit procedurii
recunoasterii invinuirii, reglementate de art. 377 C. pr. pen.

Prin incheierea de sedintd din data de 17.11.2018, dupd ascultarea inculpatilor, instanta a
constatat cd doar inculpatul B a recunoscut in totalitate fapta retinuta in sarcina sa, inculpatul A avand o
pozitie de recunoastere partiald a acuzatiei. In consecintd, avand in vedere forma de participatie retinuti
in sarcina inculpatului B si constatand ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 374 alin. 4 C. pr.
pen. in ceea ce il priveste pe inculpatul A, instanta, in baza art. 375 alin. 3 C. pr. pen., a respins cererile
formulate de ambii inculpati.

Probele administrate in cauzd au confirmat dincolo de orice indoiala rezonabila acuzatiile aduse
inculpatilor si pe care inculpatul B le-a recunoscut.

Instanta a verificat legalitatea si temeinicia masurilor preventive ale inculpatilor cu respectarca
dispozitiilor legale, ultima verificare fiind efectuati la termenul de judecati din data de 10.01.2019.

La acelasi termen de judecata, reprezentantul Ministerului Public a solicitat schimbarea incadririi
Juridice a faptei retinuté in sarcina inculpatului A, in sensul retinerii incidentei dispozitiilor art. 43 alin. 5
C. pen. Inculpatul A, asistat de aparator, nu a solicitat amanarea cauzei si a sustinut ¢d nu sunt incidente
dipozitiile menfionate, ntrucét s-a implinit termenul de reabilitare in raport cu condamnarea suferita
anterior. Instanta a respins cererea de schimbare a incadrarii juridice.

In tot cursul judecitii au fost respectate dispozitiile legale privind contradictorialitatea fatd de
partile prezente si procuror.

Prin sentinta penala nr. Z/07.02.2019 pronuntati de Tribunalul I s-a hotarat:

- condamnarea inculpatului A, pentru sdvarsirea infractiunii de tentativa la omor, previzuta de
art. 32 alin. 1 C. pen. raportat la art. 188 alin. 1 C. pen. la pedeapsa principald de 7 ani inchisoare si
pedeapsa complementard a interzicerii exercitarii drepturilor previzute de art. 66 alin. 1 lit. a). b) din
Cod penal pe o perioada de 3 ani;

- condamnarea inculpatului B, pentru savarsirea infractiunii de complicitate la tentativi la omor
prevazutd de art. 48 alin. | raportat la art. 32 alin. 1 C. pen. cu referire la art. 188 alin. 1 C. pen., cu
aplicarea art. 44 C. pen. si art. 396 alin. 10 C. pr. pen. la pedeapsa principald de 4 ani si 4 luni
inchisoare, pedeapsa complementar a interzicerii exercitarii drepturilor previzute de art. 66 lit. a) si b)
C. pen., pentru o perioadd de 2 ani si la pedeapsa accesorie constand in interzicerea exercitdrii acelorasi
drepturi.

in baza art. 96 alin. 4 C. pen. s-a dispus revocarea suspenddrii sub supraveghere a executirii
pedepsei principale de 6 luni inchisoare aplicatd prin sentinta penald nr. 48/14 martie 2017 a Judecitoriei
H (modificatd si rdmasd definitivd prin decizia penald nr. 533/23.06.2017 a Curtii de Apel 1) si
addugarea acesteia la pedeapsa stabilita prin prezenta sentintd, inculpatul urmand sa execute pedeapsa
rezultantd de 4 ani si 10 luni inchisoare, la care s-au adaugat pedeapsa complementara si cea accesorie
stabilite.

S-a dispus prelevarea de probe biologice de la inculpati.

S-a luat act ¢@ persoana vdtdmata nu s-a constituit parte civila.

Inculpatii A si B au fost obligati in solidar la plata catre stat a sumei de 5000 lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare.

Cu drept de apel in termen de 10 zile de la comunicarea copiei minutei pentru procuror, pentru
cei doi inculpati s'rf'pentru persoana vatamata.
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Pronuntatd in sedinta publica azi, 07.02.2019.

Dupa pronuntarea sentintei, prin incheierea de sedintd din data de 10.02.2019, in baza
dispozitiilor art. 399 alin. 10 C. pr. pen. au fost mentinute masurile controlului judiciar dispuse fatd de
inculpatii A si B.

Conditiile de forma ale minutei si sentintei au fost respectate in intregime.

Cerinta: identificati cel putin 5 greseli sau omisiuni de drept penal si cel putin 5 greseli sau
omisiuni de drept procesual penal ale judeciitorului de camerd preliminari sau ale instantei de
Jjudecatd, greseli sau omisiuni ce se evidentiazi atiit in minuti, dar si in cursul procedurii de cameri
preliminari sau al procedurii de judecata.

Punctaj: 10 puncte (5 puncte drept penal, 5 puncte drept procesual penal)

BAREM
Greseli/omisiuni de drept penal...... GRGG e weeeed pURNCte
I. Omisiunea aplicarii pedepsei accesorii constand in mtelz]cerea drcptunlm prevazute de art.

66 alin. 1 lit. a si b C. pen., in conditiile in care a fost aplicatd o pedeapsd complementara cu
acelasi continut, contrar art. 65 C. pen.;

2. Omisiunea retinerii pluralitatii de infractiuni in cazul inculpatului A.

Inculpatul A era in recidiva postexecutorie, intrucét termenul de reabilitare de 3 ani previzut

de art. 165 alin. 3 C. pen., corespunzator condamnarii la pedeapsa de 1 an si 6 luni inchisoare

dispusi prin sentinta 107/06.06.2011 a Judecatoriei H, s-ar fi implinit la 26.04.2016, dar el a

fost Intrerupt prin savarsirea la 12.09.2015 a unei noi infractiuni intentionate, pentru care s-a

aplicat o pedeapsa de 8 luni inchisoare, executatd integral la data de 17.01.2018. In cazul

infractiunilor succesive se aplicd dispozitiile art. 167 alin. 5 C. pen. Asadar, calculand
termenul de reabilitare de 3 ani de la data executadrii ultimei pedepse si anume, de la

17.01.2018, rezulta ca inculpatul A s-ar fi reabilitat la 16.01.2021, iar fapta dedusi judecitii

este comisa in stare de recidiva postexecutorie fatd de condamnarea din 201 1.

In mod gresit s-a retinut complicitatea la tentativd la infractiunea de omor in cazul

inculpatului B. Tn raport cu modul in care a fost comisa fapta, respectiv inculpatul B a

determinat pe inculpatul A sa comitd infractiunea, trebuia retinuta forma de participatie a

instigarii, forma de participatie principald in raport cu cea secundard a complicitatii;

4. In mod gresit s-a dispus in cazul inculpatului B cumulul aritmetic al pedepselor ca urmare a
revocdrii suspendarii sub supraveghere a pedepsei de 6 luni inchisoare aplicatd anterior,
contrar dispozitiilor art. 96 alin. 5 C. pen. si art. 44 C. pen.;

5. Omisiunea dispunerii masurii de sigurantd a confiscarii speciale a cutitului folosit la
comiterea faptei, conform art. 112 alin. 1 lit. b C. pen..

s

Nota: Pentru identificarea a 5 sau mai multe dintre greseli sau omisiuni se va acorda punctajul
maxim (5 puncte). In cazul identificarii a mai putin de 5 greseli sau omisiuni dintre cele mentionate, se va
acorda cdte un punct pentru fiecare greseald/omisiune identificatd.

Greseli/omisiuni de drept procesual penal... SO, “ .5 puncte




I. Gresita excludere a probelor in procedura contestatiei in camera preliminard. Contrar
dispozitiilor art. 347 alin. 4 C. pr. pen., inculpatii au invocat in contestatie un caz de nulitate relativa,
care nu fusese invocat in fata judecatorului de camera preliminara de la instanta de fond;

2. Gregita acordare a termenului in cunostinta persoanei vatimate, citatia fiind inmanata tatilui
acesteia, contrar art. 353 C. pr. pen.;

3. Respingerea gresita a cererii inculpatului B de a fi judecat potrivit procedurii simplificate a
recunoasterii invinuirii, intrucat nu are relevanta pozitia procesuald adoptata de inculpatul A, indiferent
de forma de participatie retinuti in sarcina titularului cererii;

4. Gresita obligare a inculpatilor in solidar la cheltuieli judiciare, contrar art. 275 alin. 4 C. pr.
pen.;

5. Omisiunea de a se pronunta cu privire la masurile controlului judiciar in baza art.399 C. pr.
pen.

Nota: Pentru identificarea a 5 sau mai multe dintre greseli sau omisiuni se va acorda punctajul

maxin (5 puncte). In cazul identificdrii a mai putin de 5 greseli sau omisiuni dintre cele mentionate, se
va acorda cdte un punct pentru flecare greseald/omisiune identificata.

Subiectul IV (lucrare cu caracter practic) — Drept penal si drept procesual penal - JUDECATORI

Prin Rechizitoriul nr. X/P/2017 al Parchetului de pe ldngd Judecitoria P, s-a dispus trimiterea
in judecata a inculpatului A, aflat sub masura preventivd a controlului judiciar, pentru sivarsirea
infractiunilor de act sexual cu un minor, in forma continuati, prevazuta de art. 220 alin. 1 C. pen., cu
aplicarea art. 35 alin. | C. pen., lovire sau alte violente prevazutd de art. 193 alin. 1 C. pen.cu
aplicarea art. 35 alin. 1 C. pen., influentarea declaratiilor, prevazuta de art. 272 alin. 1 Cod penal si
conducere a unui vehicul pe drumurile publice de citre o persoand care nu posedd permis de
conducere, prevdzuta de art. 335 alin. 1 C. pen., totul cu aplicarea art. 38 alin. 1 C. pen.

In esen{d, prin actul de sesizare s-a retinut ca inculpatul A, in varstd de 28 ani, in perioada
07.12.2016 - 04.05.2017, la diferite intervale de timp, dar in baza aceleiasi rezolutii infractionale, a
avut o relatie cu persoana vatamatd minora B, in varsta de 14 ani, si a intretinut in mod repetat
raporturi sexuale normale consimtite cu aceasta la domiciliul siu.

in perioada 15.09.2017 - 15.11.2017, in timp ce se afla impreuna cu persoana vitimatd B la
domiciliul siu, pe fondul consumului excesiv de alcool si al unor discutii contradictorii, in mai multe
imprejurdri distincte, in baza aceleiasi rezolutii infractionale, inculpatul A a lovit-o de mai multe ori
pe persoana vitimatad B cu pumnii si palmele peste fata.

in cursul lunii noiembrie 2017, inculpatul A a contactat-o pe persoana vatamatd B prin
intermediul unei retele de socializare i i-a oferit o sumé de bani pentru a nu formula plangere penala
impotriva sa pentru faptul cé a intretinut relatii sexuale cu ea.

in data de 25.11.2017, in jurul orei 01:00, a condus pe drumul public DN15, str. N. R. din
orasul R, autoturismul marca Skoda Octavia, inmatriculat in Marea Britanie cu nr. Y609MJO. fari a
poseda permis de conducere.

In cursul urmaririi penale inculpatul a fost retinut la data de 26.11.2017, ulterior fiind dispusa
fatd de acesta masura preventivi a controlului judiciar.

Prin incheierea din data de 07.01.2018 s-a constatat competenta instantei, legalitatea sesizrii
acesteia, a administrarii mijloacelor de proba, a efectuarii actelor de urmirire penald si s-a dispus
inceperea judecitii, incheiere ramasa definitiva prin necontestare la 20.01.2018.




in fata instantei, inculpatul a aritat ci recunoaste in intregime faptele de care este acuzat si a
solicitat ca judecata sa se desfasoare in baza probelor administrate in cursul urmiririi penale, potrivit
procedurii simplificate a recunoasterii invinuirii, cerere care a fost admisa de instanta.

La termenul de judecatd din data de 05.02.2018, persoana vitimatd minord B, asistatd de
reprezentant legal, a declarat ca isi retrage plangerea prealabild formulatd impotriva inculpatului
pentru savarsirea infractiunilor de loviri sau alte violente, prevazutd de art. 193 alin. 1 C. pen. cu
aplicarea art. 35 alin. 1 C. pen.

Atat inculpatul, cét si persoana vatamatd minord au fost asistati de aparatori alesi.

Persoana vétdmatd nu s-a constituit parte civild in cauzi, insi procurorul a aritat ¢ exercitd
din oficiu actiunea civila si a solicitat obligarea inculpatului la plata sumei de 10.000 lei, reprezentand
despagubiri pentru daune morale.

Masura controlului judiciar a fost verificatd in cursul judecatii la intervale de maxim 60 de
zile, ultima verificare fiind efectuati la data de 17.02.2018.

Cu ocazia deliberirii, instanta si-a format convingerea dincolo de orice indoiala rezonabila ci
inculpatul a comis infractiunile pentru care s-a dispus trimiterea in judecatd, ci incadririle juridice
sunt corecte si se impune aplicarea unor pedepse cu inchisoarea, fird a fi retinute circumstante
atenuante. Nu se impune aplicarea unor pedepse complementare sau accesorii. Nu se impune
suspendarea executdrii pedepselor aplicate. Sunt indeplinite conditiile rispunderii civile delictuale.
Considerati ¢a urmarirea penald, camera preliminard si judecata s-au desfasurat potrivit legii, iar la
dezbateri au fost puse in discutie, din oficiu sau la cerere toate chestiunile si aspectele necesare legalei
solutionari a cauzei.

Redactati minuta in cauza considerand ci va pronuntati la data de 17.03.2018.

Punctaj: 6 puncte (3 puncte drept penal, 3 puncte drept procesual penal)

BAREM:
Dispozitiide drept penal..... ... ... 3 puncte
1. Dispozitia de condamnare pentru infractiunea art. 220 alin.1 C. pen., cu aplicarea art.35
alin. 1'C. pen.gi art; 396 alin. 10 Copr pellccmisivevinssssssmmssms sy 0,60 pect.
2. Dispozitia de condamnare pentru infractiunea art. 272 Cp cu art. 396 alin. 10 C. pr. pen.
.................................................................................................... 0,60 pct.
3. Dispozitia de condamnare pentru infractiunea art. 335 alin. 1 C. pen. si art. 396 alin. 10 C.
0D PRI o R T RS 8 BB A R S SN SR AR R o B 0,60 pet.
4. Mecanismul de stabilire a pedepsei rezultante conform art. 39 C. pen.
.................................................................................................... 0,60 pct
5. Computarea retinerii conform art. 72 C. pen.......c..vviiiiiniiiiiiiiiiiiieineen, 0,60 pct.
Dispozitii de drept procesual penal..........ccoviiniiiiiiiiiiiiiiiiirrereeeeaen 3 puncte

1. Dispozitia de incetare a procesului penal in baza art. 396 alin. 6 C. pr. pen. raportat la art.
16 alin. 1 lit. g C. pr. pen., ca urmare a retragerii plangerii prealabile de citre persoana
L1 T L R 0,60 pct.

2. Dispozitia de mentinere a controlului judiciar, conform art. 399 alin. 1 C. pr.
DI TR et aia i e B 08 A 8 O B P ST R AR S R AN 0.60 pct.




3. Dispozitia de admitere a actiunii civile exercitate de procuror si obligare a inculpatului la
despagubiri pentru daune morale, conform art. 397 C. pr. pen. si art. 25 C. pr.
DT 1 0 0 Mt o A 08080 B 0588 R A S R SN 16 0.60 pect.

4. Dispozitia de obligare a inculpatului la plata cheltuielilor judiciare conform art. 274 C. pr.
pen. si a persoanei vétamate ca urmare a retragerii plangerii, conform art. 275 alin. 1 pct. 2
BB A2 0 TN s S S AR R T DT A 0,60 pct.

5. Mentiunea ca hotdrarea a fost pronuntata in sedintd publicd, mentionarea ciii de atac si a
termenului pentru declararea acesteia, respectiv a momentului de la care incepe si
O B b s A e R B R T E0 053 bbb e m s M 1 B A SR A 0.60 pct.

Subiectul IV (lucrare cu caracter practic) — Drept penal si drept procesual penal —- PERSONAL
ASIMILAT

Prin rechizitoriul Parchetului de pe Judecitoria X, a fost trimis in judecata, in stare de libertate,
inculpatul major A pentru sdvarsirea, in concurs, a infractiunilor previzute si pedepsite de art. 322 alin.
(1) C.pen. si art. 238 alin. (1) C.pen., ambele cu aplicarea art. 38 alin. (1) C.pen.

In expunere, se aratd ca inculpatul, in cursul lunii iulie 2018, a vaAndut masa rotativi MRD 100
3500x3500 catre Societatea U.M.B. S.R.L. reprezentatd de G.M., fird a avea dreptul de proprictate
asupra acesteia, care apartinea Societdtii G.M.T. S.R.L., intocmind in acest scop factura GRV
01/10101/01.01.2018, falsificata in sensul stipuldrii in cuprinsul acesteia c¢i bunurile instrdinate citre
Societatea U.M.B. S.R.L. sunt accesorii de la masina de frezat palete Shibaura.

A.B., in calitate de reprezentant legal al societéatii G.M.T. S.R.L. s-a constituit parte civild in cauza
pentru suma de 60.000 de euro.

G.G., in calitate de unic asociat al Societatii G.M.T. S.R.L., s-a constituit parte civild cu suma de
70.000 euro, reprezentand contravaloarea mesei.

Prin incheierea judecatorului de camera preliminard din data de 15.09.2019 s-a dispus inceperea
judecitii cauzei privindu-l pe inculpat.

Inculpatul, in declaratia datd in fafa instantei nu a recunoscut savarsirea faptei, aratand ci a vandut
accesorii la masina de frezat palete.

Din probele administrate in cauzi, instanta a re{inut urmitoarele:

in cursul anului 2015, Societatea G.M.T. S.RL. a inchiriat de la inculpat o hald in baza unui
contract de inchiriere cu nr. 1/2015. Contractul a fost reziliat in anul 2017, deoarece Societatea G.M.T.
S.RL. nu a mai platit chiria. Bunurile depozitate in hala au fost ridicate, mai putin citeva piese lasate in
hala Tn baza unui proces-verbal semnat de inculpat si de reprezentantul legal al Societitii G.M.T. S.RL.
Printre aceste bunuri se gisea si masa rotativa MRD, cu privire la care inculpatul se obliga sa nu o
deterioreze si s o restituie la solicitarea proprietarului.

in luna iulie 2018, inculpatul A a vandut masa rotativa citre Societatea U.M.B. S.R.L. in baza unei
facturi cu nr. 01/10101/01.01.2018, in care apar mentionate in locul mesei rotative, accesorii de la
magina de frezat palete Shibaura, pentru a acoperi faptul ca a fost vindutii o masd rotativa de care s-a
dispus pe nedrept.

Desi inculpatul nu a recunoscut sivarsirea faptelor, situatia de fapt, in modalitatea descrisi
anterior, a rezultat din coroborarea tuturor probelor administrate in cauza.

Din fisa de cazier a inculpatului A, rezultd ci, prin sentinta penald nr. 5/2018, pronuntati de
Judecitoria V, definitiva la | iunie 2018, s-a dispus aménarea aplicarii pedepsei de 1 an si 3 luni stabilita
pentru sdvarsirea de citre acesta a infractiunii de inselaciune prev. de art. 244 alin. (1) C.pen.

La ultimul termen de judecatd, partea civild societatea G.M.T. S.R.L., a solicitat schimbarea
incadrarii juridice din infractiunile de abuz in serviciu si fals in inscrisuri sub semndturd privatd fin
infractiunile de inselaciune prevazuta de art. 244 alin. (1) si (2) C.pen. si fals intelectual previzuti de art.
321 C.pen.
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Cu privire la latura civild, instanta a retinut ca masa fusese achizitionatd de Societatea G.M.T.
S.R.L. cu 80.500 euro de la Societatea C S.A, in prezent fiind evaluati la 70.000 euro.

Cerinte:
Drept penal

1. Aritati argumentat daci este intemeiata cererea de schimbare a incadririi juridice:

- din infractiunea de abuz in serviciu in infractiunea de nseliciune previzuti de art. 244
alin. (1) si (2) C. pen.

- din infractiunea de fals fn inscrisuri sub semnituri privati in infractiunea de fals
intelectual prevazuti de art. 321 C. pen.;

2. Aratati argumentat daci instanta trebuia si retini ci infractiunile din prezenta cauzi au

fost comise in stare de recidiva prin raportare la sentinta penald nr. 5/2018 pronuntati de
Judecatoria V.

Drept procesual penal

1. Aritati argumentat daci instanta putea si dispuni schimbarea ncadririi juridice prin
sentinti, in situatia in care considera cererea Intemeiati;

2. Aritati argumentat care va fi solutia cu privire la latura civili a cauzei;

3. Aritati argumentat daca asistenta juridicii a inculpatului A este obligatorie in faza de
judecati.

Considerati ¢ urmirirea penali, camera preliminari si judecata s-au desfisurat potrivit legii, iar
la dezbateri au fost puse in discutie, dupi caz, din oficiu sau la cerere toate aspectele si chestiunile
necesare legalei solutioniri a cauzei.

BAREM

Drept penal
I. Cererea de schimbare a incadrarii juridice din infractiunea de abuz in serviciu in infractiunea
de ingelaciune prevazuta de art. 244 alin. (1) si (2) C. pen. nu este intemeiata, intrucit elementul material
al infractiunii de inseldciune consta in inducerea in eroare a unei per; soane prin prezentarea ca adevaratd
a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasi a unei fapte adevirate. In spetd, in raport cu persoana
vitamata Societatea G.M.T. S.R.L. s-a retinut fapta de dispunere pe nedrept de bunul mobil proprietatea
acesteila; ce-1 fusese incrediniat MCUIPANIIE . «oovmomvessmsmemmomse o e s S vasass I pet.
Cererea de schimbare a incadririi juridice din infractiunea de fals in inscrisuri sub semnatura
privatd in infractiunea de fals intelectual prevazutd de art. 321 C. pen. nu este intemeiatd, intrucat in
spetd nu este intrunitd cerinta inscrisului oficial, conform art. 178 alin. (2) C. pen si nici calitatea de
functionar public a subiectului activ al infractiunii, conform art. 175 C.pen...........c..ccoeuvvnennnn.. | pet.
2. Instanta nu trebuia sa retina starea de recidiva, intrucét potrivit art. 41 C. pen., existd recidiva
cand, dupd rdmanerea definitiva a unei hotéréri de condamnare la pedeapsa inchisorii mai mare de 1 an,
condamnatul savérseste o noud infractiune cu intentie sau cu intentie depasitd, pentru care legea prevede
pedeapsa inchisorii de 1 an sau mai mare. Or, in spetd, prin sentinta penald nr. 5/2018, pronuntati de
Judecétoria V, definitivd la 1 iunie 2018, nu s-a pronuntat o solutie de condamnare, ci s-a dispus
amanarea aplicdrii pedepsei de 1 an si 3 luni stablllta pentru sdvarsirea de cétre inculpat a infractiunii de
inselaciune prev. de.art. 244 alind (1) Cipiticvnvorsa e s s s s s S s 1 pet.

Drept procesual penal




I. Instanta nu putea s dispuna schimbarea incadrérii juridice prin sentinta, in situatia in care considera
cererea intemeiatd, in raport de Decizia nr. 250/2019 a Curtii Constitutionale, prin care s-a stabilit ci
dispozitiile art. 377 alin. 4 si a art. 386 alin. 1 C. proc. pen., sunt constitutionale in miasura in care
instanta de judecatd se pronuntd cu privire la schimbarea incadririi juridice date faptei prin actul de
sesizare printr-o hotarare judecatoreasci care nu solutioneaza fondul cauzei.............ccc....oooi... 1 pet.

2. Instanta va dispune admiterea actiunii civile formulate de partea civila prin reprezentantul legal A.B.,
constatand totodatd cd G.G., unic asociat al Societatii G.M.T. S.R.L., nu are calitatea de reprezentant
legal, astfel cd nu poate formula pretentii civile in numele acesteia. Desi a rezultat c¢i bunul este evaluat
la 70.000 euro, in raport de principiul disponibilitatii specific actiunii civile, instanta va dispune
obligarea inculpatului la suma de 60.000 euro, neputind acorda mai mult decit s-a cerut prin
constittirea de’ PALE CIVIM vy 000 0 e enn s ans s st m e e S R e R e I pet.
3. Asistenta juridica a inculpatului A nu este obligatorie in faza de judecatd, in raport de dispozitiile art.

90 C. proc. pen., nerezultdnd nici elemente din care si reiasi cd nu si-ar putea face singur
et 5 A S e A I pet.

Punctaj: 6 puncte (3 puncte drept penal, 3 puncte drept procesual penal)

Total: Drept penal - 10 puncte
Drept procesual penal — 10 puncte
Timp: 4 ore
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