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INTERVIU  
Doamna Irina Cambrea este în prezent director adjunct responsabil cu formarea inițială în cadrul 
Institutului Național al Magistraturii (Institutul), funcție pe care o ocupă din luna iunie a acestui an. 
Înainte de a-și dedica timpul auditorilor de justiție, aceasta a fost, timp de 6 ani, Director al Direcţiei 
Agent Guvernamental, Ministerul Afacerilor Externe și co-agent la Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului (CEDO). Doamna Cambrea și-a început cariera de judecător în anul 2007, în cadrul Judecătoriei 
Târgu-Jiu.  
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1. În primul rând, dat fiind că ocupați, din acest an, funcția de director adjunct al 

Institutului, mulți auditori și-ar dori probabil să afle care a fost motivația dumneavoastră 

atunci când ați candidat pentru acest post? 

Calitatea resurselor umane este foarte importantă pentru buna funcționare a oricărui 

sistem. În concret, în ceea ce privește activitatea în cadrul Institutului, consider că reprezintă un 

scop nobil să poți contribui la dezvoltarea durabilă a sistemului judiciar prin atribuțiile legate de 

recrutarea și formarea inițială a magistraților, iar pentru acest obiectiv merită să depui un efort 

susținut.  

Foarte pe scurt, aceasta a fost, la început de drum, motivația mea. Aceleași gânduri 

optimiste mă însoțesc și în prezent, mai ales în momentele în care provocările specifice postului 

sunt mari și, câteodată, nu sunt foarte ușor de gestionat. 

Când am decis să îmi depun candidatura m-am întrebat și ce am eu de oferit Institutului. 

Am ajuns la concluzia că buna cunoaștere a problemelor sistemului judiciar român (justificată 

inclusiv prin faptul că majoritatea acestor probleme au făcut de-a lungul timpului obiectul unor 

cauze aflate pe rolul CEDO), experiența managerială, precum și cea legată de relaționarea cu alte 

instituții naționale și cu organizații internaționale ar putea reprezenta o zestre utilă pentru 

instituție. 

2. S-au împlinit recent 25 de ani de la înființarea Institutului Național al Magistraturii – 

având în vedere modul în care acesta s-a dezvoltat de-a lungul timpului și rezultatele 

obținute până acum, cum v-ați dori să evolueze? Cum vedeți viitorul Institutului? 

În mod indiscutabil, Institutul s-a dezvoltat foarte mult în cei 25 de ani. Sub acest aspect, 

este suficient să ne gândim la cât de mult s-au diversificat activitățile ce intră în sfera sa de 

competență, la numărul magistraților beneficiari ai formării profesionale, la prestigiul său pe plan 

internațional. 

Cât privește evoluția pe termen lung a Institutului, cred că aceasta trebuie să fie legată, în 

mod natural, de necesitățile viitoare ale sistemului judiciar. Sub acest aspect, mi se pare esențial 

ca Institutul să se preocupe în mod constant de cunoașterea nevoilor concrete ale sistemului, 

pentru a putea pregăti magistrații în consecință.   

Restrângând discuția la domeniul formării inițiale, consider că este foarte important ca pregătirea 

oferită de Institut să vizeze atât dezvoltarea competențelor profesionale, cât și preocuparea ca 

auditorii de justiție să-și dezvolte capacitatea de înțelegere a societății, să-și formeze bune abilități 

de comunicare și să conștientizeze importanța integrității morale pentru un magistrat. 
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3. Auditorii care se apropie de finele anului 1 de pregătire inițială urmează să își aleagă 

viitoarea profesie. Care sunt criteriile pe baza cărora ați ales dumneavoastră profesia de 

judecător? Aveți un sfat pentru alegerea viitoarei profesii? 

În ceea ce mă privește, îmi amintesc că în momentul în care mi-am exercitat dreptul de 

opțiune, la finalul anului I, m-am gândit că judecătorul este pus cu precădere în situația de a 

analiza situația de fapt și legislația relevantă, de a pune în balanță argumentele părților și, în final, 

de a tranșa situația litigioasă. Fără a ignora componentele de analiză și reflecție din activitatea 

procurorului, am estimat că munca acestuia se caracterizează într-o măsură mai mare prin 

disponibilitate pentru lucrul în afara biroului, necesitate de a organiza și coordona diverse 

operațiuni tehnice. Pornind de la aceste considerații, am ales să fiu judecător pentru că m-am 

simțit în acel moment mai aproape de profilul judecătorului.  

Dacă ar fi să dau un sfat pentru alegerea pe care trebuie să o faceți în curând, v-aș îndruma 

să vă conturați în minte un profil al judecătorului și unul al procurorului, apoi să vă gândiți care 

dintre cele două ipostaze vi se potrivește mai bine. V-aș mai sfătui să nu faceți această alegere doar 

cu mintea, ci și cu inima, pentru că, pentru a performa în oricare dintre cele două profesii, este 

nevoie să pui mult suflet în activitatea desfășurată.  

Din discuțiile pe care le-am avut cu o parte din auditori știu că momentul alegerii viitoarei 

profesii li se pare unora ca fiind dificil, fie pentru că nu sunt hotărâți, fie pentru că se tem că media 

obținută nu le va permite să opteze așa cum își doresc. Acestor auditori vreau să le transmit să nu 

uite că această alegere nu este ireversibilă și să aibă mai multă încredere atât în viitorul lor, cât și 

în puterea lor de adaptare. 

4. Care au fost motivele pentru care ați optat să faceți parte din echipa de la Agentul 

Guvernamental pentru CEDO? Ne puteți descrie această experiență? 

Interesul meu pentru drepturile omului are rădăcini destul de vechi, în perioada 

studenției, când, la Cluj-Napoca, în paralel cu studiul dreptului, urmam și cursurile Facultății de 

Studii Europene. Aici am avut primul contact cu această materie care, recunosc că la început m-a 

intrigat prin faptul că nu se încadra în tiparul obișnuit al celorlalte domenii de studiu, dar care, 

încet, încet, m-a cucerit.  

În plus față de acest interes, am dorit să lucrez la Agentul Guvernamental pentru CEDO 

pentru că mi s-a părut o ocazie excelentă pentru un judecător să aprofundeze jurisprudența CEDO 

și să privească activitatea de judecată dintr-o perspectivă diferită.  
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Experiența de la Agent mi-a confirmat așteptările cu care am pornit la drum. Astfel, privind 

retrospectiv, mi se pare util ca un magistrat să experimenteze și o activitate în cadrul căreia să nu 

mai fie cel care ia decizia, ci să fie pus în situația să analizeze și să răspundă la criticile privind 

activitatea de urmărire penală sau de judecată, așteptând apoi soluția Curții de la Strasbourg, care, 

după cum știm, nu confirmă întotdeauna abordarea autorităților naționale. Uneori magistrații 

sunt criticați pentru că se consideră „infailibili” și e posibil ca o parte din aceste critici să aibă un 

sâmbure de adevăr. Din perspectiva descrisă anterior, o astfel de experiență este de natură să 

reducă un astfel de „risc”.   

5. Prin prisma experienței dumneavoastră ca Agent Guvernamental – care considerați că 

sunt aspectele asupra cărora ar trebui să se aplece, cu precădere, magistrații români atunci 

când soluționează cauzele cu aplicarea Convenției? 

Ar fi foarte multe de spus în răspunsul la această întrebare... Am observat că unii magistrați 

consideră că aplicarea Convenției în dreptul național s-ar face în mod esențial prin înlăturarea 

dispozițiilor reglementărilor naționale. Fără a nega existența unor situații în care dreptul intern 

se află în contradicție cu Convenția (chestiune sancționată de altfel într-o parte din hotărârile 

CEDO), mi se pare util să subliniez că aceste cazuri au mai degrabă un caracter excepțional. De 

fapt, în acest domeniu, cea mai mare provocare pentru magistratul român este să aplice legislația 

națională ținând seama de spiritul și standardele stabilite prin jurisprudența CEDO.  

În majoritatea situațiilor, pentru a respecta exigențele Convenției, nici măcar nu este 

necesar ca magistratul să citeze jurisprudența CEDO, fiind suficient să acționeze în spiritul ei. Spre 

exemplu, pentru a respecta obligațiile procedurale privind efectuarea unei anchete efective, este 

necesar să fie luate măsuri rezonabile pentru administrarea promptă a tuturor probelor 

pertinente, să se respecte caracterul independent al anchetatorului, să se soluționeze cauza cu 

celeritate etc. Dacă aceste condiții sunt îndeplinite, orice invocare a hotărârilor CEDO apare ca 

inutilă. Din această perspectivă, ideal este ca, în condițiile unei legislații conforme, exigențele 

Convenției să fie aplicate în mod „tăcut” sau în fundal. 

Cum reușește magistratul să atingă acest rezultat? Am vorbit anterior despre spiritul și 

standardele stabilite prin jurisprudența CEDO. Cât privește standardele, nu cred că există o altă 

rețetă a succesului în aplicarea acestora decât cunoașterea lor în profunzime de către magistrat, 

iar INM-ul are obligația să aducă o contribuție importantă la acest proces de învățare. Deși știu că 

mulți auditori consideră că este o materie dificilă, sunt optimistă cu privire la rezultate, mai ales 

că, în multe domenii, legislația și practica deja au încorporat acest standard. 
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În ceea ce privește „spiritul CEDO”, aș vrea să punctez o singură idee. Dacă ar trebui să 

sintetizez această noțiune într-un singur cuvânt m-aș referi la „echilibru”, deoarece îl consider 

cuprinzător, fiind aplicabil atât în ceea ce privește latura procedurală, cât și cea substanțială. 

Referitor la prima latură, esențial mi se pare ca magistratul să înțeleagă că punctul de echilibru 

este încadrat pe de o parte de obligația de a respecta regulile de procedură (menite să garanteze 

drepturile părților și eficiența procesului) și pe de altă parte de necesitatea de a evita formalismul 

excesiv, care nesocotește scopul procesului. Privitor la latura substanțială și noțiunea de echilibru 

invocată, aș face trimitere la analiza de proporționalitate pe care o face CEDO și la modul în care 

pune în balanță diversele interese aflate în joc, modele ce pot fi utilizate cu succes de magistratul 

rămân în soluționarea diverselor cauze. Concluzionând, cu referire la „spiritul CEDO”, cred că dacă 

magistratul român reușește să pronunțe soluții echilibrate, o parte importantă din obligația de 

aplicare a Convenției este asigurată.  

Cred că răspunsul meu la această întrebare a fost destul de critic, cel puțin în prima parte. 

Din respect pentru spiritul echilibrului, despre care tocmai am vorbit, mă simt obligată să 

subliniez faptul că exagerările amintite la început nu reprezintă regula în peisajul judiciar 

național; din contră, sunt foarte mulți magistrați care aplică în mod concret și corect Convenția și 

jurisprudența CEDO. De altfel, acest fapt este confirmat inclusiv de Curtea de la Strasbourg și de 

Consiliul Europei. 

6. Deși timpul petrecut în cadrul Institutului este scurt, ați luat contactul cu auditorii de 

justiție și v-ați confruntat deja cu mai multe dintre problemele pe care le ridică pregătirea 

inițială. Care considerați că sunt punctele forte, respectiv care sunt principalele aspecte ale 

programului de pregătire care ar putea fi îmbunătățite? 

Cred că una din cele mai mari probleme cu care se confruntă formarea inițială este legată 

de evaluare. De altfel, am observat că aceasta generează și cele mai multe critici din partea 

auditorilor de justiție, referitoare, cel mai adesea, la suspiciuni privind absența unei evaluări 

unitare. Din păcate, efectele acestei probleme sunt mai ample decât ar putea părea la prima 

vedere, deoarece unii auditori au tendința să pună accentul pe obținerea unei note cât mai mari, 

uitând că scopul esențial este să se pregătească pentru viitoarea profesie.  

Înțelegând faptul că importanța notelor pentru auditori este strâns legată de opțiunea 

pentru profesie și de repartizarea pe post, am considerat necesar să adoptăm o serie de măsuri în 

vederea creșterii gradului de obiectivitate a procesului de evaluare (mai ales în ceea ce privește 

evaluarea continuă, caracterizată, în esență, printr-o anumită doză de subiectivism). În acest sens, 

împreună cu doamna director Cristina Rotaru-Radu, am propus Consiliului Științific modificarea 

fișelor de evaluare continuă și a metodologiei de desfășurare a probelor scrise. Consiliul a acceptat 
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modificările propuse; drept urmare, sperăm că în viitor va crește atât obiectivitatea evaluării cât 

și încrederea auditorilor în acest proces.  

O altă modificare din acest domeniu privește evaluarea materiilor non-juridice (limbile 

străine, informatica, comunicarea, dezvoltarea personală, psihologia), care se va face în viitor prin 

calificative. Această măsură, adoptată de Consiliul Știinţific și validată de CSM, a urmărit ca nota 

finală, cu impact asupra alegerii profesiei și a postului, să nu fie influențată de performanțele non-

juridice. 

În plus, împreună cu doamna director, am propus o reorganizare a programului de studiu 

pentru anul următor, principala schimbare vizând ponderea acordată fiecărei discipline. Sub acest 

aspect, am urmărit ca numărul de ore alocat unui domeniu să fie în acord cu incidența pe care 

cunoștințele dobândite la respectiva materie e probabil să o aibă în activitatea viitorului 

magistrat. Potrivit acestui algoritm, disciplinele fundamentale au înregistrat cea mai mare 

creștere. 

Cât privește punctul forte al pregătirii inițiale, cred că este legat de caracterul practic al 

formării, care este de natură să asigure auditorului formarea deprinderilor și abilităților necesare 

pentru exercitarea viitoarei profesii. La acesta se adaugă profesionalismul și dedicarea celor care 

susțin procesul de formare, elemente esențiale pentru obținerea succesului într-un domeniu atât 

de important.  

7. Cum ați descrie relația cu auditorii de justiție și cum vă doriți ca aceasta să evolueze? 

În opinia mea, am o relație deschisă cu auditorii, bazată pe onestitate și transparență. 

Împreună cu doamna director Rotaru-Radu, am pornit de la premisa că, deoarece ei sunt 

beneficiarii procesului de formare inițială, părerea lor este deosebit de importantă. De aceea, le-

am solicitat opinia atunci când am inițiat schimbările despre care am vorbit anterior și le-am 

ascultat cu atenție argumentele atunci când ne-au cerut să operăm vreo modificare. Faptul că 

părerea lor a contat se observă în conținutul măsurilor adoptate. 

Deși poate părea că am descris o relație aproape perfectă, cred că mai este loc de evoluție. 

O nemulțumire legată de relația cu auditorii privește faptul că am constatat uneori că o parte 

dintre ei au tendința de a fi mai exigenți cu ceilalți (formatori, coordonatori etc.) decât cu ei înșiși. 

Subliniind că observația anterioară nu privește nici toate situațiile și nici pe toți auditorii, mi-aș 

dori ca, într-o măsură tot mai mare, auditorii să fie în primul rând exigenți cu ei înșiși și să 

acționeze potrivit exigențelor pe care și le-au fixat.   
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8. Privind un pic în viitor, care considerați că sunt cele mai mari provocări cu care se va 

confrunta magistratul român aflat la început de drum și care sunt mecanismele prin care 

le poate face față cu succes? 

În privința provocărilor specifice pentru un tânăr magistrat, mă gândesc, în principal, la 

două aspecte. Primul este legat de dificultatea de a gestiona singur și de a-și asuma răspunderea 

pentru soluționarea cauzelor repartizate. În esență, planul de formare inițială este menit să 

sprijine magistratul să facă față acestui moment, foarte importante fiind, în acest sens, stagiile de 

practică și caracterul practic al seminarelor desfășurate la Institut.  

Pentru a asigura însă un grad de succes cât mai 

ridicat, rămâne esențială atitudinea auditorului în 

cursul procesului de formare, sub aspectul implicării 

sale, a interesului de a-și forma abilități specifice 

profesiei de judecător sau procuror și a perseverenței 

în a-și lămuri toate neclaritățile cu privire la 

modalitatea în care trebuie să gestioneze în practică 

diferite tipuri de dosare.  

Al doilea aspect privește modul în care se integrează tânărul magistrat în colectivul 

instanței sau al parchetului. Sub acest aspect, trebuie recunoscut faptul că există unele critici care 

vizează disponibilitatea scăzută a tinerilor magistrați pentru colaborarea cu ceilalți colegi și 

atitudinea de superioritate afișată. Rezumând aceste critici, se pare că tinerii magistrați sunt 

acuzați de multe ori de individualism. 

Unii auditori își explicau aceste critici prin faptul că ei deprind în Institut un 

comportament „competițional”, pe care, în mod inconștient, îl repetă în instanțe și parchete, în 

ciuda faptului că situația de fapt s-a schimbat, tânărul magistrat neintrând în competiție cu ceilalți 

magistrați sau cu avocații.  

Cred că Institutul are un rol de jucat și cu privire la această problemă. Am precizat anterior 

schimbările recente aduse în domeniul evaluării auditorilor. Sperăm că acestea vor aduce un plus 

de obiectivitate și, în consecință, vor fi de natură să mute centrul de interes al auditorilor de pe 

evaluare pe conținut și, subsecvent, de pe spiritul competițional, pe spiritul de colaborare. În plus, 

abordarea deschisă a acestei probleme, analiza ei împreună cu auditorii și cu formatorii, utilizarea 

mai extinsă a lucrului în echipă în cadrul Institutului, vor putea să genereze și alte căi de 

soluționare. 

Nu în ultimul rând, revine auditorilor și mai apoi tinerilor magistrați să aibă un rol activ 

pentru rezolvarea acestei probleme. Rămân optimistă sub acest aspect. Am avut ocazia să văd, în 
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aceste câteva luni de când suntem împreună, câteva exemple remarcabile de solidaritate a 

auditorilor de justiție. Unul dintre cele mai frumoase exemple este foarte recent și privește 

organizarea unei campanii caritabile în sprijinul unor copii orfani sau cu dizabilități grave. Sunt 

convinsă că auditorii care au putut fi solidari în acest mod, dacă va fi cazul, vor avea înțelepciunea 

să analizeze criticile care li s-ar aduce și să depășească eventuale dificultăți de adaptare. 
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 STUDII 
Din cuprins: 

Drept penal și procesual penal – Consecințele penale ale refuzului de prelevare a celei de-a doua 

mostre biologice necesare pentru stabilirea alcoolemiei (Laurențiu Sorescu) 

Drept civil și procesual civil – Instrumentul juridic al pactelor comisorii (Stoica Roxana) 

Etică și organizare judiciară – Puterea judecătorească în Spania (Aurelia Elena Bâlu) 

Drept internațional - Aplicabilitatea reglementărilor dreptului internațional la utilizarea forței contra 

actelor de terorism contemporan (Ioana Oltean) 
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DREPT PENAL ȘI PROCESUAL PENAL 
 

Privire comparativă între măsura de siguranță a internării medicale și măsura 
internării nevoluntare. Aspecte teoretice și procedura aplicabilă 

 
Laura Cătănoaie,  

Auditor de justiție 
 

I. Noțiune 

 Măsura internării medicale prevăzută de art. 110 C.pen. este o măsură de siguranță cu 

caracter preventiv ce poate fi luată de către organul judiciar față de persoanele care au săvârșit 

fapte prevăzute de legea penală, nejustificate (nu este necesar ca fapta să fie și infracțiune) și care 

prezintă pericol pentru societate din cauza unei boli psihice, a consumului cronic de substanțe 

psihoactive 1  sau a unei boli infecto-contagioase (de exemplu, sifilis, holeră), când instanța 

apreciază că prin luarea măsurii internării medicale starea de pericol poate fi înlăturată. 

 Măsura internării nevoluntare prevăzută de art. 184 alin. (5) și urm. C.proc.pen. este o 

măsură procesuală privativă de libertate ce constă în internarea suspectului sau a inculpatului 

într-o instituție sanitară de specialitate în cazurile în care comisia medico-legală apreciază că 

pentru efectuarea expertizei psihiatrice este necesară o examinare complexă, iar suspectul sau 

inculpatul nu este de acord cu internarea. 

 Scopul luării celor două măsuri este diferit. În timp ce în cazul măsurii de siguranță a 

internării medicale scopul urmărit este acela ca persoana care prezintă pericol pentru societate 

din cauza unei boli psihice a consumului cronic de substanțe psihoactive sau a unei boli infecto-

contagioase să urmeze un tratament medical până la însănătoșire sau până la obținerea unei 

ameliorări care să înlăture starea de pericol, în cazul internării nevoluntare scopul este acela al 

asigurării posibilității efectuării în bune condiții a expertizei medico-legale psihiatrice. 

II. Condiții 

 

Măsura de siguranță a internării medicale 
(art. 110 C.pen.) 

Măsura internării nevoluntare (art. 184 
alin. 5 și urm. C.proc.pen.) 

-   să fi fost începută urmărirea penală - să fi fost începută urmărirea penală, iar 
organele judiciare să fi dispus efectuarea unei 
expertize medicale psihiatrice (nu prezintă 
importanță dacă efectuarea expertizei este 
obligatorie sau facultativă) 

                                                                 
1 Prin substanțe psihoactive se înțeleg substanțele stabilite prin lege, la propunerea Ministerului Sănătății (art. 241 
LPANCP) 
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-   nu este necesar să existe suspect ori inculpat 
în cauză2 

-   să existe suspect sau inculpat în cauză 

-   facultativă -   facultativă3 
 -   suspectul sau inculpatul să refuze internarea 
- să fie necesară pentru realizarea scopului 
urmărit 

- să fie necesară și proporțională cu scopul 
urmărit pentru luarea măsurii 

 

 

III. Titulari 

Măsura de siguranță a internării medicale se poate lua de către judecătorul de cameră 

preliminară, în urma sesizării procurorului prin ordonanța de clasare (conform art. 315 alin. 2 lit 

e C.proc.pen.), respectiv de către instanța de fond sau de apel, prin hotărâre.  

Internarea medicală poate fi dispusă și în mod provizoriu, ca măsură procesuală, în cursul 

urmăririi penale, de către judecătorul de drepturi și libertăți, al procedurii de cameră preliminară, 

de către judecătorul de cameră preliminară, sau al judecății, de către instanță, dacă luarea măsurii 

este necesară pentru înlăturarea unui pericol concret și actual pentru siguranța publică. Potrivit 

art. 248 alin. (1) C.proc.pen., în cursul urmăririi penale sau al procedurii de cameră preliminară, 

dacă apreciază că sunt întrunite condițiile prevăzute de lege, procurorul înaintează judecătorului 

de drepturi și libertăți sau judecătorului de cameră preliminară de la instanța căreia i-ar reveni 

competența să judece cauza în primă instanță o propunere motivată de luare față de suspect sau 

inculpat a măsurii internării medicale provizorii. Potrivit art. 248 alin. (13) C.proc.pen., în cursul 

judecății în primă instanță și în apel, față de inculpat se poate dispune măsura la propunerea 

procurorului sau din oficiu de către instanța în fața căreia se află cauza. 

Măsura internării nevoluntare se poate lua, în cursul urmăririi penale, de către judecătorul 

de drepturi și libertăți la propunerea procurorului, care la rândul lui este sesizat de comisia 

medico-legală, iar în cursul judecății, de către instanță, la propunerea comisiei medico-legale 

psihiatrice 4 , în cazul în care consideră că este necesară o examinare complexă ce necesită 

internarea medicală a inculpatului într-o instituție sanitară de specialitate, iar acesta refuză 

internarea. 

 

                                                                 
2 Cu excepția cazului când măsura se ia în mod provizoriu în condițiile art. 247 C.pr.pen., când se poate lua doar față de 
suspect sau inculpat. 
3 Astfel cum rezultă din art. 184 alin. 6 C.pr.pen., procurorul, dacă apreciază că solicitarea comisiei medico-legale este 
întemeiată, poate cere judecătorului de drepturi și libertăți luarea măsurii internării nevoluntare în vederea efectuării 
expertizei psihiatrice, iar din alineatul 21 al aceluiași articol reiese că măsura poate fi luată în cursul judecății de instanță 
la propunerea comisiei medico-legale psihiatrice. 
4  Nu este exclus ca și în cursul judecății, în mod similar dispozițiilor referitoare la urmărirea penală, solicitarea 
referitoare la dispunerea măsurii internării medicale nevoluntare să fie făcută de procuror. 



  Revista Themis nr. 1-2/2017 

17 
 

IV. Durată 

 

Măsura de siguranță a internării medicale se poate lua pe o perioadă nedeterminată, până 

la însănătoșire sau până la obținerea unei ameliorări care să înlăture starea de pericol, chiar și 

atunci când are un caracter provizoriu (în condițiile art. 247 – 248 C.proc.pen.); spre deosebire de 

aceasta, măsura internării nevoluntare poate fi luată pe o durată de cel mult 30 de zile fie în faza 

de urmărire penală, fie în faza de judecată, putând fi prelungită numai o singură dată pe o durată 

de cel mult 30 de zile (termen substanțial, care se calculează potrivit art. 271 C.proc.pen.). 

 

O deosebire între cele două constă în faptul că în cazul măsurii internării nevoluntare, 

potrivit art. 184 alin. (28) C.proc.pen., perioada în care suspectul sau inculpatul a fost internat 

într-o instituție de specialitate se deduce obligatoriu din durata pedepsei, în condițiile art. 72 

C.pen., situație care nu se regăsește în cazul măsurii de siguranță a internării medicale. 

 

V. Aspecte procedurale 

 

V.1. Procedura aplicabilă măsurii de siguranță a internării medicale 

 

Anterior intrării în vigoare a O.U.G. nr. 18/2016, în privința măsurii de siguranță a internării 

medicale prevăzută de art. 110 alin. (1) C.pen., nu erau reglementate mecanismele pentru luarea, 

confirmarea, înlocuirea sau încetarea măsurii. Prin acest act normativ s-a complinit vidul legislativ 

și astfel s-a prevăzut o procedură pentru situația în care a fost adoptată de către procuror o soluție 

de netrimitere în judecată. Din coroborarea art. 315 alin. (2) lit. e) C.proc.pen. (pentru soluția de 

clasare), respectiv art. 318 alin. (8) rap. la 315 alin. (2) lit. e) C.proc.pen. (pentru soluția de 

renunțare la urmărirea penală) cu art. 246 alin. (13) C.proc.pen., rezultă următorii pași 

procedurali: 

- procurorul sesizează judecătorul de cameră preliminară pentru luarea, confirmarea, 

înlocuirea sau încetarea măsurii de siguranță prevăzute de art. 110 C.pen. 

- judecătorul de cameră preliminară, în camera de consiliu, cu participarea procurorului, 

ascultă, dacă este posibil, persoana supusă măsurii provizorii, asistența juridică fiind 

obligatorie; 

- efectuarea unei expertize medico-legale; 

- pronunțarea încheierii motivate în camera de consiliu; 

- posibilitatea formulării contestației împotriva încheierii judecătorului de cameră 

preliminară în termen de 3 zile de la pronunțare, care se soluționează de judecătorul de 
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cameră preliminară de la instanța ierarhic superioară celei sesizate sau, după, caz, de 

completul competent de la Î.C.C.J., în camera de consiliu. 

În ceea ce privește situația în care procesul penal parcurge etapa judecății și se finalizează 

cu pronunțarea unei hotărâri, se poate concluziona că sunt aplicabile dispozițiile de drept comun 

ale judecății în primă instanță5. 

Măsura încetează când temeiurile ce au dus la luarea sa au încetat. Hotărârea instanței, în 

cazul unei cereri de încetare a măsurii internării medicale, nu se poate întemeia pe acte medico-

legale întocmite în altă cauză, ci în virtutea rolului activ, instanța trebuie să dispună efectuarea 

unei noi expertize medico-legale și să solicite avizul unității sanitare unde a fost internat petentul. 

(Î.C.C.J., Secția penală, decizia nr. 2411/2001). 

V.2. Procedura aplicabilă măsurii internării nevoluntare 

Atunci când procurorul apreciază că solicitarea comisiei medico-legale este întemeiată, 

întocmește propunerea de luare a măsurii, care trebuie să cuprindă mențiunile prevăzute de art. 

184 alin. (7) C.proc.pen.6 

La prezentarea dosarului de către procuror, judecătorul de drepturi și libertăți stabilește 

termen de soluționare a propunerii, fixează ziua și ora de soluționare în cel mult 3 zile de la data 

sesizării. 

Suspectul sau inculpatul se citează pentru termenul fixat, care se aduce la cunoștința 

procurorului și avocatului suspectului sau inculpatului, acestuia din urmă acordându-i-se 

posibilitatea de a studia dosarul și propunerea formulată de către procuror. În toate cazurile este 

obligatorie asistența juridică a suspectului sau inculpatului de către un avocat ales sau numit din 

oficiu la soluționarea propunerii. 

Propunerea de luare a măsurii se soluționează în camera de consiliu de un singur7 judecător 

de drepturi și libertăți, indiferent de natura infracțiunii, cu participarea obligatorie a procurorului, 

în prezența suspectului sau inculpatului, cu excepția situației când este dispărut, se sustrage ori 

din alte cauze nu se poate prezenta. Nu este obligatorie audierea prealabilă a suspectului sau 

inculpatului de către judecătorul de drepturi și libertăți. 

                                                                 
5 Măsura internării medicale, pentru a fi luată, presupune soluționarea aspectelor legate de latura penală, respectiv 
stabilirea vinovăției sau nevinovăției inculpatului în condițiile soluționării acțiunii penale prin una dintre soluțiile 
posibile: de condamnare, achitare sau încetare a procesului penal (C.S.J., Secția penală, decizia nr. 1815/1995). 
6 În cazul în care mai mulți procurori efectuează sau supraveghează urmărirea penală într-o anumită cauză legea nu 
cere ca propunerea să fie întocmită și semnată de toți acești procurori, judecătorul de drepturi și libertăți fiind legal 
sesizat chiar dacă propunerea este întocmită numai de o parte din aceștia. 
7 Chiar dacă pentru infracțiunea săvârșită competența de soluționare ar reveni unui complet colegial. 



  Revista Themis nr. 1-2/2017 

19 
 

Judecătorul de drepturi și libertăți dă cuvântul procurorului și apărătorului suspectului sau 

inculpatului pentru dezbatere cu asigurarea exigențelor de contradictorialitate, a propunerii 

formulate de parchet, suspectul sau inculpatul având ultimul cuvânt. 

Judecătorul de drepturi și libertăți deliberează și apoi dispune prin încheiere motivată una 

din următoarele soluții: a) respingerea propunerii de luare a măsurii ca neîntemeiată; b) 

admiterea propunerii și dispunerea internării. 

Încheierea prin care a fost admisă propunerea de internare nevoluntară trebuie să cuprindă 

mențiunile prevăzute de art. 184 alin. (11) C.proc.pen. și se pune în executare de procuror prin 

intermediul organelor de poliție. 

Împotriva încheierii (indiferent de soluția pronunțată) se poate face contestație la 

judecătorul de drepturi și libertăți de la instanța ierarhic superioară de către suspect, inculpat sau 

procuror, în termen de 24 de ore de la pronunțare. Contestația formulată de suspect sau inculpat 

împotriva încheierii prin care se dispune măsura nu este suspensivă de executare și se 

soluționează în termen de 3 zile de la data înregistrării acesteia. 

În vederea soluţionării contestaţiei formulate de procuror, judecătorul de la instanţa 

ierarhic superioară dispune citarea suspectului sau inculpatului. Participarea avocatului ales sau 

numit din oficiu al suspectului ori inculpatului este obligatorie. 

În vederea soluţionării contestaţiei formulate de suspect sau de inculpat, judecătorul de la 

instanţa ierarhic superioară comunică acestuia şi procurorului data stabilită pentru judecarea 

contestaţiei şi le acordă posibilitatea de a depune observaţii scrise până la acea dată, în afară de 

cazul când apreciază că prezenţa suspectului sau inculpatului, participarea procurorului şi 

formularea de concluzii orale de către aceştia sunt necesare pentru justa soluţionare a 

contestaţiei. 

Judecătorul de drepturi și libertăți soluționează contestația prin încheiere motivată, putând 

dispune una din următoarele soluții: 

✓ admiterea contestației și respingerea propunerii de internare medicală nevoluntară 

în cazul în care judecătoul de drepturi și libertăți de la prima instanță a dispus 

internarea; 

✓ admiterea contestației și dispunerea internării medicale nevoluntare dacă 

judecătoul de drepturi și libertăți de la prima instanță a respins propunerea de 

internare; 
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✓ admiterea în parte a contestației și reducerea duratei de timp pentru care s-a dispus 

internarea nevoluntară; 

✓ respingerea contestației ca neîntemeiată sau ca tardivă; 

✓ ia act de retragerea contestației. 

Dosarul cauzei se restituie procurorului în termen de 24 de ore de la soluţionarea 

contestaţiei. Dacă încheierea judecătorului de drepturi şi libertăţi nu este atacată cu contestaţie, 

acesta restituie dosarul procurorului în termen de 24 de ore de la expirarea termenului de 

contestaţie. 

Imediat după luarea măsurii internării nevoluntare sau în cazul schimbării ulterioare a 

locului de internare, judecătorul de drepturi şi libertăţi sau, după caz, preşedintele completului de 

judecată care a dispus măsura încunoştinţează despre aceasta şi despre locul internării un 

membru al familiei suspectului sau inculpatului ori o altă persoană desemnată de acesta, precum 

şi instituţia medico-legală care efectuează expertiza, încheindu-se în acest sens un proces-verbal. 

Instituţia de specialitate are obligaţia de a informa organele judiciare despre schimbarea locului 

internării. 

În cazul în care suspectul sau inculpatul se află în stare de deţinere, judecătorul de drepturi 

şi libertăţi sau instanţa ce a dispus măsura internării într-o instituţie de specialitate în vederea 

efectuării expertizei medico-legale psihiatrice informează, de îndată, administraţia locului de 

deţinere sau arestare despre măsura dispusă. 

Măsura internării medicale în vederea efectuării expertizei medico-legale psihiatrice poate 

fi prelungită o singură dată, pe o durată de cel mult 30 de zile. Comisia de expertiză medico-legală 

psihiatrică sesizează procurorul sau, după caz, instanţa asupra necesităţii prelungirii măsurii 

internării cu cel puţin 7 zile înainte de expirarea acesteia. Sesizarea trebuie să conţină: 

• descrierea activităţilor efectuate 

• motivele pentru care examinarea nu a fost finalizată pe parcursul internării 

• examinările ce urmează a fi efectuate 

• precizarea perioadei pentru care este necesară prelungirea. Dispoziţiile alin. (6)-

(24) se aplică în mod corespunzător. 

 

În cazul în care înainte de expirarea duratei internării nevoluntare se constată că aceasta nu 

mai este necesară, comisia de expertiză medico-legală psihiatrică sau persoana internată 

sesizează de îndată organul care a dispus măsura, în vederea revocării acesteia. Sesizarea se 

soluţionează de urgenţă, în camera de consiliu, cu participarea procurorului, după audierea 
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avocatului ales sau din oficiu al persoanei internate. Încheierea pronunţată de judecătorul de 

drepturi şi libertăţi sau de instanţă nu este supusă niciunei căi de atac. 

 

Dacă în cursul efectuării expertizei medico-legale psihiatrice se constată că sunt îndeplinite 

condiţiile prevăzute la art. 247, comisia de expertiză medico-legală psihiatrică sesizează organele 

judiciare în vederea luării măsurii de siguranţă a internării medicale provizorii. 

 

VI. Jurisprudență CEDO 

VI.1. Cu privire la măsura de siguranță a internării medicale (art. 110 C.pen.) 

➢ Internarea fără aviz medical. CEDO consideră că un individ nu poate fi considerat 

alienat și nu poate suferi o privare de libertate decât dacă cel puțin 3 condiții sunt îndeplinite: 

„alienarea să fi fost stabilită în mod edificator; tulburarea să aibă un caracter sau o amploare care 

să justifice internarea; internarea nu se poate prelungi valabil fără persistența acelei tulburări; o 

privare de libertate a persoanei alienate nu poate fi considerată conformă art. 5 par. (1) lit. e) din 

Convenție dacă a fost hotărâtă fără a se fi cerut avizul unui medic expert”. Curtea recunoaște însă 

că: „este acceptabil în cazuri urgente sau atunci când o persoană este arestată din cauza 

comportamentului să violent, ca un asemenea aviz să fie obținut imediat după arestare, în toate 

celelalte cazuri fiind indispensabilă o consultare prealabilă”. Amintind caracterul privativ de 

libertate al măsurii internării medicale, Curtea mai arată că aceasta nu se justifică decât atunci 

când măsurile mai puțin severe sunt insuficiente pentru a proteja interesul personal sau public, 

adică atunci când internarea este indispensabilă. (CEDO, Filip c. România, hotărârea din 14 

decembrie 2006). 

➢ Procedura prelungirii internării unui bolnav mintal. Privarea de libertate în 

condițiile art. 5 par. (1) din Convenție nu poate avea un caracter arbitrar, cu alte cuvinte plasarea 

într-o instituție de profil trebuie să aibă la bază o hotărâre a unei instanțe. Curtea a constatat 

încălcarea textului menționat în condițiile în care cererea de prelungire a duratei internării a ajuns 

la instanță după 2 luni de la expirarea perioadei legale de internare. (CEDO, Erkalo c. Olanda, 

hotărârea din 2 septembrie 1988). 

➢ Audierea. Natura și gravitatea afecțiunii persoanei internate. CEDO a subliniat, ca 

o condiție a internării medicale în baza art. 5 par. (1) din Convenție, că „o tulburare mintală reală 

trebuie să fie demonstrată în fața autorității naționale competente, pe baza unei expertize 

medicale obiective, tulburarea respectivă trebuind să îmbrace un caracter sau o amploare care să 

justifice internarea.” Aceleași condiții trebuie întrunite și pentru prelungirea internării. 
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Din perspectiva garanțiilor pe care trebuie să le ofere procedurile luării și prelungirii 

măsurii, Curtea arată că „este indispensabil ca persoana internată să aibă acces la un tribunal și 

ocazia de a fi audiată însăși, ori, la nevoie, prin intermediul unei anumite forme de reprezentare.” 

[CEDO (Cameră), Winterwerp c. Olanda, hotărârea din 24 octombrie 1979]. 

VI.2. Cu privire la măsura internării nevoluntare (art. 184 alin. 5 și urm. C.proc.pen.) 

➢ „Curtea nu poate decât să regrete caracterul în mod evident disproporționat al 

modalităților de realizare a internării. Reclamantul a fost ridicat de agenții de poliție care i-au 

forțat ușa la primele ore ale dimineții. I s-au pus cătușe, apoi a fost condus la postul de poliție, și, 

ulterior, la laboratorul medico-legal pentru ca, în final, să fie adus la spitalul de psihiatrie. Trebuie 

subliniat că acesta nu comisese niciun gest violent și că necesitatea internării sale nu fusese 

stabilită în mod legal de către un medic. Prin urmare, Curtea consideră că privarea de libertate a 

reclamantului timp de paisprezece zile nu era justificată și nici conformă cu art. 5 par. 1 lit. e din 

Convenție.” (CEDO, C.B. c. României, hotărârea din 20 aprilie 2010). 
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Analiza condițiilor care trebuie îndeplinite pentru a se dispune prelungirea 
măsurii preventive a arestului la domiciliu în cursul urmăririi penale prin 
raportare la jurisprudența Curții Constituționale a României și a Curții Europene 
a Drepturilor Omului 

 
Petre Bogdan Bratosin, 

Auditor de justiție 
 

Analizând dispozițiile legale care reglementează măsurile preventive, prin raportare la 

jurisprudența Curții Constituționale a României și cea a Curții Europene a Drepturilor Omului, se 

constată că măsura arestului la domiciliu poate fi prelungită în cursul urmăririi penale cu câte cel 

mult 30 de zile, fără ca durata totală să depășească un termen rezonabil, şi nu mai mult de 180 de 

zile, numai dacă (i) este necesară pentru realizarea scopului urmărit prin dispunerea ei, respectiv 

buna desfășurare a procesului penal, împiedicarea sustragerii inculpatului de la urmărirea penală 

sau de la judecată ori prevenirea săvârșirii unei alte infracțiuni; (ii) temeiurile care au determinat 

luarea măsurii impun în continuare privarea de libertate sau au apărut temeiuri noi care să 

justifice privarea de libertate, cu precizarea că după o anumită perioadă de timp prelungirea nu 

se va mai putea baza pe existența acelorași temeiuri care au stat la baza dispunerii ei, care odată 

cu trecerea timpului își pierd din intensitate, ci, eventual, pe constatarea existenței unor temeiuri 

noi, revenind organelor judiciare obligația de a furniza argumente „relevante şi suficiente” pentru 

a justifica necesitatea menținerii inculpatului în stare de arest; (iii) și nu a intervenit vreuna dintre 

cauzele care împiedică punerea în mișcare sau exercitarea acțiunii penale. 

În prealabil, se observă că potrivit Codului de procedură penală8 , măsura arestului la 

domiciliu face parte din categoria măsurilor preventive, pe lângă reținere, controlul judiciar, 

controlul judiciar pe cauțiune și arestarea preventivă. La rândul lor, măsurile preventive fac parte 

din categoria mai largă a măsurilor procesuale ce pot fi dispuse în vederea asigurării unei mai 

bune desfășurări a activităților ce se întreprind în rezolvarea cauzelor penale. Prin aceste instituții 

se urmărește buna desfășurare a procesului penal pentru atingerea scopului acestei activități 

judiciare, respectiv tragerea la răspunderea penală a persoanei care a săvârșit infracțiunea. 

Cu privire la măsurile preventive, se constată că acestea vizează starea de libertate a 

suspectului sau inculpatului și au drept efect fie privarea de libertate, fie restrângerea libertății de 

mișcare. 

Totodată, Curtea Constituțională a reținut că acestea sunt instituții de drept procesual 

penal cu caracter de constrângere, prin care suspectul sau inculpatul este împiedicat să 

                                                                 
8 Legea nr. 135 din 1 iulie 2010 privind Codul de procedură penală, publicat în  Monitorul Oficial nr. 486 din 15 iulie 
2010. 
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întreprindă anumite activități care s-ar răsfrânge negativ asupra desfășurării procesului penal sau 

asupra atingerii scopului acestuia, sunt măsuri de constrângere puse la dispoziția organelor 

judiciare penale pentru a se asigura buna desfășurare a procesului penal, pentru a împiedica 

sustragerea suspectului sau inculpatului de la urmărirea penală ori de la judecată sau pentru 

prevenirea comiterii de către acesta a unei alte infracțiuni (CCR, Decizia nr.744 din 13 decembrie 

2016, publicată în M. Of. nr. 102 din 06.02.2017, pct. 25). 

În ceea ce privește natura măsurii preventive a arestului la domiciliu, în jurisprudența sa, 

Curtea Constituțională a analizat, din punct de vedere constituțional, și a constatat că aceasta 

reprezintă o măsură preventivă privativă de libertate (a se vedea în acest sens Decizia nr.22 din 17 

ianuarie 2017, publicată în M. Of. nr.159 din 03.03.2017; Decizia nr.361 din 7 mai 2015, publicată în 

M. Of. nr.419 din 12 iunie 2015; Decizia nr.650 din 11 noiembrie 2014, publicată în M. Of. nr. 30 din 

14.01.2014). 

Și în jurisprudența sa, Curtea Europeană a Drepturilor Omului a reținut că arestul la 

domiciliu constituie o privaţiune de libertate în sensul art. 5 din Convenţie, până în prezent 

neexistând motive pentru a se îndepărta de la această concluzie (CEDO, Buzadji c. Republica 

Moldova, 5 iulie 2016, nr. 23755/07, pct. 104 și 105). 

Astfel, stabilirea naturii măsurii preventive a arestului la domiciliu în sensul că aceasta 

este o măsură preventivă privativă de libertate determină faptul că ea trebuie însoțită de 

ansamblul garanțiilor recunoscute în cazul măsurii preventive privative de libertate a arestului 

preventiv (CCR, Decizia nr.22 din 17 ianuarie 2017, precitată, pct. 17).  

În acest sens, Curtea Constituțională a reținut că măsurile preventive privative de libertate 

se constituie într-o restrângere a exercițiului libertății individuale, fiind recunoscute și permise 

de dispozițiile art.23 din Constituție, precum și de cele ale art.5 pct. 1 lit.c) din Convenția pentru 

apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale. De asemenea, măsurile preventive 

privative de libertate trebuie să respecte cerința legalității, în sensul respectării principiilor 

generale ale statului de drept și ale celor conexe acestuia, principiul securității juridice, principiul 

proporționalității și principiul protecției contra arbitrarului (CCR, Decizia nr.22 din 17 ianuarie 

2017, precitată, pct. 22). 

Întrucât prin luarea măsurilor preventive se aduce atingere dreptului fundamental al 

inviolabilității persoanei, așadar libertății individuale, Curtea a observat că atât legislația 

națională (Codul de procedură penală, art.23 din Constituția României), cât și cea europeană (art.5 

din Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale) au instituit o serie 

de garanții procesuale care să prevină abuzul și arbitrariul în luarea, menținerea, prelungirea și 
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confirmarea acestora, transpuse în numeroase condiții ce trebuie realizate cumulativ (CCR, 

Decizia nr.744 din 13 decembrie 2016, precitată, pct. 25). 

Astfel, din analiza dispozițiilor art. 222 alin.(2) C.proc.pen. rezultă că măsura arestului la 

domiciliu poate fi prelungită în cursul urmăririi penale, numai în caz de necesitate, dacă 

temeiurile care au determinat luarea măsurii impun în continuare privarea de libertate 

sau dacă au apărut temeiuri noi care să justifice privarea de libertate. 

Totodată, potrivit dispozițiilor art. 222 alin. (1), (2) și (9) din C.proc.pen. coroborate cu 

dispozițiile art. 23 alin. (5) din Constituție, în cursul urmăririi penale arestul la domiciliu se poate 

dispune pentru cel mult 30 de zile şi se poate prelungi cu câte cel mult 30 de zile, fără ca durata 

totală să depăşească un termen rezonabil, şi nu mai mult de 180 de zile. 

Nu în ultimul rând, având în vedere prevederile art. 202 alin. (2) C.proc.pen., măsura 

arestului la domiciliu poate fi prelungită numai dacă nu există o cauză care împiedică punerea 

în mişcare sau exercitarea acţiunii penale. 

Față de cele expuse anterior, se constată că pentru a se dispune prelungirea măsurii 

arestului la domiciliu în cursul urmăririi penale, este necesară îndeplinirea în mod cumulativ a 

următoarelor condiții: 

1. Prelungirea măsurii să fie necesară pentru realizarea scopului urmărit prin 

dispunerea ei: 

Prevederile art. 222 alin. (2) C.proc.pen., potrivit cărora ,,arestul la domiciliu poate fi 

prelungit în cursul urmăririi penale, numai în caz de necesitate, (...)” trebuie interpretate prin 

raportare la dispozițiile art. 218 alin. (1) și art. 202 alin.(1) C.proc.pen.. Potrivit art. 202 alin.(1) 

C.proc.pen., scopul urmărit prin prelungirea măsurii preventive poate viza: (a) asigurarea bunei 

desfășurări a procesului penal; (b) împiedicarea sustragerii inculpatului de la urmărirea 

penală sau de la judecată; (c) prevenirea săvârşirii unei alte infracţiuni. 

Curtea Constituțională a reținut că luarea măsurilor preventive este condiționată de 

existența cel puțin a unuia dintre scopurile enumerate anterior, prin aceasta fiind subliniat 

caracterul preventiv pe care aceste măsuri trebuie să îl aibă în cursul procesului penal. De 

asemenea, Curtea a reținut că existența unuia dintre scopurile menționate se impune a fi verificată 

atât la momentul luării măsurii preventive, cât și atunci când se dispune confirmarea, prelungirea, 

înlocuirea, revocarea sau, după caz, menținerea unei astfel de măsuri. Potrivit doctrinei, prin 

scopul măsurii preventive se înțelege ce pericol anume trebuie să fie preîntâmpinat sau înlăturat, 

organul judiciar având obligația să aleagă măsura potrivită și suficientă pentru atingerea acelui 

scop. Pericolul la care procesul penal ar putea fi expus și care ar amenința buna desfășurare a 
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procesului penal se poate concretiza în ascunderea, desființarea sau alterarea urmelor 

infracțiunii, sustragerea inculpatului de la urmărire, de la judecată ori de la executarea pedepsei, 

zădărnicirea aflării adevărului prin influențarea martorilor sau experților. În același mod, 

literatura de specialitate a stabilit că buna desfășurare a procesului penal ar putea fi afectată de 

conduita necorespunzătoare a suspectului sau a inculpatului — încercarea de a influența 

coinculpați, martori, persoane vătămate sau experți, încercarea de a distruge sau altera mijloace 

materiale de probă, de a împiedica administrarea probatoriului necesar ori alte asemenea 

activități.  

De asemenea, Curtea a reținut că, prin dispunerea măsurii preventive în scopul asigurării 

bunei desfășurări a procesului penal, se urmărește prevenirea influențării conținutului probatoriu 

al declarațiilor date de ceilalți participanți la comiterea faptei — indiferent dacă aceștia sunt și ei 

acuzați sau nu în procesul penal, dacă au dobândit vreo calitate procesuală, al declarațiilor date 

de martori — indiferent dacă sunt martori audiați la cererea acuzării sau a apărării, dacă vizează 

latura penală sau civilă, aspectele legate de faptă sau de împrejurările comiterii acesteia, 

prevenirea distrugerii, alterării, ascunderii sau sustragerii mijloacelor materiale de probă — 

indiferent dacă au fost ridicate de la fața locului sau nu, dacă au intrat sau nu în custodia organelor 

judiciare sau dacă au fost anterior descoperite de acestea. Totodată, Curtea a reținut că asigurarea 

bunei desfășurări a procesului penal presupune preîntâmpinarea situațiilor în care inculpatul, 

personal sau prin intermediar, exercită presiuni asupra celui vătămat — direct sau indirect 

(asupra unei rude), prin amenințări, sugestii insistente, repetate, prin amenințarea cu săvârșirea 

unor acte de violență fizică îndreptate împotriva victimei sau a membrilor familiei acesteia, șantaj, 

declarații publice nereale cu privire la comiterea faptei, cu scopul de a o influența sau intimida — 

sau încearcă să realizeze o înțelegere frauduloasă cu persoana vătămată — prin rugăminți, prin 

oferirea unor foloase ori alte asemenea mijloace, prin inducerea în eroare a persoanei vătămate, 

în general, prin impunerea persoanei vătămate a unei conduite procesuale incorecte prin 

retractarea unor declarații, refuzul de a da declarații ori afirmarea unor împrejurări neconforme 

cu adevărul — fiind vorba despre un acord prin care inculpatul dorește să interfereze cu buna 

desfășurare a procesului penal, să împiedice ori să întârzie tragerea sa la răspundere penală ori 

să determine angajarea acestei răspunderi pentru o faptă de mai mică gravitate (CCR, Decizia 

nr.744 din 13 decembrie 2016, precitată, pct. 28). 

Totodată, Curtea a constatat că aspectele reținute în doctrină cu privire la conținutul 

sintagmei „buna desfășurare a procesului penal” se regăsesc și în jurisprudența instanțelor 

naționale, cu privire la luarea, prelungirea, menținerea, revocarea măsurilor preventive. Astfel, 

instanțele naționale au reținut, cu titlu de exemplu, că buna desfășurare a procesului penal ar fi 

afectată în situația în care nu s-ar dispune oricare dintre măsurile preventive prevăzute de 



  Revista Themis nr. 1-2/2017 

27 
 

normele procesual penale, având în vedere că este posibil ca inculpatul să influențeze ancheta, în 

special prin prisma calității pe care o deține; că asigurarea bunei desfășurări a procesului penal 

ar fi afectată prin influențarea părților vătămate, a martorilor, ori prin denaturarea altor mijloace 

de probă; că măsura preventivă se impune a fi luată doar în cauze de excepție atunci când este 

necesară pentru buna desfășurare a procesului penal și, în concret, pentru a-i împiedica pe 

inculpați să întreprindă activități care s-ar putea răsfrânge negativ asupra desfășurării procesului 

penal, din probatoriul administrat în cauză rezultând că inculpații au încălcat cu rea-credință 

dispozițiile măsurii controlului judiciar, respectiv ca inculpații să nu se apropie și să nu comunice, 

pe nicio cale, direct sau indirect, cu ceilalți inculpați din cauză și cu martorii; că menținerea 

măsurii preventive este necesară în vederea bunei desfășurări a procesului penal, în condițiile în 

care inculpații au încercat să influențeze desfășurarea acestuia.  

Instanțele naționale au reținut, că, „în raport cu art.5 din Convenția Europeană a 

Drepturilor Omului și art.23 din Constituție, măsura lipsirii de libertate a unei persoane se poate 

dispune atunci când există motive verosimile că s-a săvârșit o infracțiune sau există motive temeinice 

a se crede în posibilitatea săvârșirii unei noi infracțiuni, fiind necesară astfel apărarea ordinii 

publice, a drepturilor și libertăților cetățenești, desfășurarea în bune condiții a procesului penal” și 

că „trebuie avută în vedere conduita procesuală a inculpaților, înainte de a se dispune față de aceștia 

măsura preventivă, dar și ulterior când se verifică menținerea acestei măsuri”, observându-se că 

inculpații nu sunt cunoscuți cu antecedente penale, s-au prezentat la toate chemările organului de 

urmărire penală și ulterior la chemările instanței de judecată, respectând întocmai dispozițiile 

acestora, precum și a obligațiilor dispuse de instanța de judecată, toate acestea constituind 

garanții suficiente că buna desfășurare a procesului penal nu va fi împiedicată în niciun fel, iar 

derularea cercetării judecătorești poate fi realizată în continuare și fără a se dispune o restrângere 

a libertății de mișcare a inculpaților — restrângere care s-ar regăsi în aceea că aceștia nu își pot 

găsi loc de muncă în altă localitate decât cea de domiciliu, având în vedere că trebuie să se prezinte 

în mod regulat la organul de poliție desemnat cu monitorizarea lor. De asemenea, s-a reținut că, 

deși, inițial, această măsură a fost dispusă pentru buna desfășurare a procesului penal, având în 

vedere că cercetarea judecătorească nu începuse, până la această dată au fost audiați o parte din 

martori, inculpații și-au exprimat poziția lor cu privire la darea sau nu de declarații în fața 

instanței, o parte alegând să dea declarație, alții alegând să nu facă nicio declarație. Din această 

perspectivă, instanța a constatat că nu există motive rezonabile și suficiente pentru a considera 

că, lăsați în libertate totală, inculpații vor comite alte fapte prevăzute de legea penală sau vor 

zădărnici aflarea adevărului, așadar s-a avut în vedere faptul că, în cauză, nu s-a făcut dovada că 

inculpații se vor sustrage sau că vor impieta ori vor influența buna desfășurare a procesului penal 

(CCR, Decizia nr.744 din 13 decembrie 2016, precitată, pct. 30). 
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Așadar, Curtea a constatat că sensul sintagmei „buna desfășurare a procesului penal” 

este acela de prevenire a situațiilor în care inculpatul ar putea să interfereze de o manieră gravă 

cu buna și corecta desfășurare a procesului penal, prin conduita sa încercând alterarea 

probatoriului pe baza căruia organele judiciare trebuie să stabilească adevărul. Buna desfășurare 

a procesului penal presupune, în aceste condiții, preîntâmpinarea activităților concrete prin care 

inculpatul, direct sau prin intermediul unei alte persoane, ar încerca să influențeze procesul penal 

prin mijloace neoneste, altele decât cele procedurale permise de exercitarea dreptului la apărare 

(CCR, Decizia nr.744 din 13 decembrie 2016, precitată, pct. 29). 

În ceea ce privește împiedicarea sustragerii inculpatului de la urmărirea penală sau 

de la judecată, doctrina a reținut că sustragerea inculpatului de la derularea procedurilor 

judiciare împietează asupra bunei desfășurări a procesului penal, determinând deseori organul 

judiciar să depună eforturi suplimentare pentru găsirea acestuia, pentru efectuarea comunicărilor 

necesare în cursul procesului penal, întârziind desfășurarea unor activități procedurale. Pe de altă 

parte, sustragerea inculpatului presupune ca o condiție prealabilă împrejurarea că acesta are 

cunoștință de declanșarea procedurilor judiciare ce îl vizează și că în mod intenționat refuză 

participarea la derularea lor, încălcând obligațiile principale pe care legea le stabilește în sarcina 

sa. Prevenirea săvârşirii unei alte infracţiuni are în vedere periculozitatea manifestată de 

inculpat derivând din aceea că, făcând obiectul unor proceduri judiciare, fiind suspectat de 

comiterea unei/unor infracțiuni, prin conduita sa manifestată anterior sau ulterior datei comiterii 

pretinselor fapte penale, dovedește riscul real de a reitera un comportament infracțional9. 

2. Temeiurile care au determinat luarea măsurii să impună în continuare privarea 

de libertate sau să fi apărut temeiuri noi care să justifice privarea de libertate:  

Dispozițiile art. 222 alin.(2) C.proc.pen., potrivit cărora ,,arestul la domiciliu poate fi 

prelungit în cursul urmăririi penale (...) dacă se menţin temeiurile care au determinat luarea măsurii 

sau au apărut temeiuri noi (...)” trebuie examinate prin prisma dispozițiilor art. 218 alin.(1) 

C.proc.pen., respectiv dacă sunt îndeplinite condiţiile prevăzute la art. 223 C.proc.pen.  

Se constată că în cazul arestului la domiciliu, condițiile generale prevăzute de lege pentru 

oricare dintre măsurile preventive se completează cu condițiile speciale și cazurile de aplicare a 

acestei măsuri prevăzute în art. 223 C.proc.pen., respectiv condiția ca suspiciunea rezonabilă că 

inculpatul a săvârșit o infracțiune, să rezulte din probe [art.223 alin.(1)]; inculpatul a fugit ori s-a 

ascuns, în scopul de a se sustrage de la urmărirea penală sau de la judecată, ori a făcut pregătiri 

de orice natură pentru astfel de acte [art.223 alin.(1) lit.a)]; inculpatul încearcă să influențeze un 

                                                                 
9  Nicolae Volonciu, Andreea Simona Uzlău, Daniel Atasiei, Cătălin Mihai Chirița, Teodor-Viorel Gheorghe, Cristinel 
Ghigheci, Raluca Moroșanu, Georgiana Tudor, Victor Văduva, Corina Voicu, Noul Cod de procedură penală comentat, Ed. 
Hamangiu, București, 2014, p.422. 
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alt participant la comiterea infracțiunii, un martor ori un expert sau să distrugă, să altereze, să 

ascundă ori să sustragă mijloace materiale de probă sau să determine o altă persoană să aibă un 

astfel de comportament [art.223 alin.(1) lit.b)]; inculpatul exercită presiuni asupra persoanei 

vătămate sau încearcă să realizeze o înțelegere frauduloasă cu aceasta [art.223 alin.(1) lit.c)]; 

există suspiciunea rezonabilă că, după punerea în mișcare a acțiunii penale împotriva sa, 

inculpatul a săvârșit cu intenție o nouă infracțiune sau pregătește săvârșirea unei noi infracțiuni 

[art.223 alin.(1) lit.d)].  

Se observă că aceste cazuri prevăzute la art. 223 alin. (1) lit. a)-d) C.proc.pen. dau conținut 

scopului generic al măsurilor preventive, reglementat în art.202 alin.(1) C.proc.pen., respectiv 

acela de a asigura buna desfășurare a procesului penal.  

Cazul de arestare reglementat în art. 223 alin. (2) C.proc.pen., este fundamentat pe 

necesitatea de a-l priva pe inculpat de libertate pentru a preîntâmpina un pericol pe care lăsarea 

sa în libertate l-ar genera pentru ordinea publică. 

Așadar, trebuie justificată, pe de o parte, existența suspiciunii rezonabile că inculpatul a 

săvârşit o infracţiune și, pe de altă parte, existența unor temeiuri relevante care să se circumscrie 

cazurilor prevăzute la art. 223 alin.(1) sau (2) C.proc.pen. și care să legitimeze în continuare 

privarea de libertate.  

Curtea Constituțională a reținut că, în jurisprudența sa, Curtea Europeană a Drepturilor 

Omului a statuat că existența în continuare a unor motive verosimile de a se bănui că persoana 

arestată a săvârșit o infracțiune reprezintă o condiție sine qua non pentru legalitatea menținerii 

în detenție, însă după o anumită perioadă de timp nu mai este suficient. Instanțele naționale 

trebuie să exercite un control asupra menținerii în arest preventiv a unei persoane pentru a 

garanta liberarea sa atunci când condițiile nu mai justifică privarea de libertate. Cel puțin în 

perioada inițială, existența unor motive verosimile poate justifica detenția, dar vine un moment în 

care acestea nu mai sunt suficiente (CEDO, Decizia nr. 22 din 17 ianuarie 2017, precitată, pct. 25). 

Acest principiu a fost enunţat pentru prima dată în hotărîrea Stögmüller, în prezent fiind 

cunoscut ca şi unul din principiile „Letellier”, care au fost reafirmate în mai multe hotărîri 

succesive ale Marii Camere. În virtutea acestui principiu, se disting două perioade diferite în 

privarea de libertate până la emiterea unei hotărîri judecătorești: (i) perioada iniţială, unde 

existenţa unor motive pertinente de a bănui persoana învinuită că a comis o infracţiune sunt 

suficiente, şi (ii) perioada care se deschide după „o anumită perioadă”, unde motivele 

plauzibile de suspectare a persoanei că a comis o infracţiune nu mai sunt suficiente ele singure, 
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fiind nevoie şi de alte motive „pertinente şi suficiente” pentru a justifica arestul persoanei (CEDO, 

Buzadji c. Republica Moldova, 5 iulie 2016, nr. 23755/07, pct. 92). 

Având în vedere că până în prezent nu a definit în jurisprudenţa sa înţelesul expresiei „o 

anumită perioadă de timp” și nici nu a enunţat criterii generale în acest sens, Curtea Europeană 

a Drepturilor Omului a apreciat că de această analiză depinde răspunsul la întrebarea din ce 

moment este necesară existenţa unor alte motive pentru prelungirea arestului. Așadar, Curtea a 

considerat că ar fi util dacă ar dezvolta jurisprudenţa sa cu privire la obligaţia autorităţilor de a 

justifica urmărirea arestului la finele a celei de-a doua părţi din art. 5 pct. 3 (CEDO, Buzadji c. 

Republica Moldova, precitată, pct. 93, 94 și 96).   

În acest sens, Curtea a reținut că necesitatea dezvoltării jurisprudenţei a rezultat din faptul 

că perioada în care existenţa unei bănuieli rezonabile că persoana arestată a comis o infracţiune, 

poate constitui un motiv suficient de a prelungi arestul în virtutea celei de-a doua părţi a art. 5 pct. 

3 aparține unei exigenţe temporare diferită şi mai puțin precisă „o anumită perioadă de timp” 

(conform jurisprudenţei Curţii) – decât cea care rezultă din prima partea a acestei dipoziţii – „de 

îndată”, în termenii Convenţiei – şi care nu este nici pe departe „o anumită perioadă de timp” după 

care arestul trebuie să fie justificat prin motive suplimentare pertinente şi suficiente. Este 

adevărat că în anumite cazuri Curtea a menționat că: „aceste două părţi ale articolului conferă 

drepturi distincte şi nu au, aparent, nici o legătură logică sau temporară”. Totuşi se poate nota că 

în fiecare caz, perioada luată în consideraţie începe din momentul arestării şi că autorităţile 

judiciare care autorizează arestul trebuie să se pronunţe asupra unor motive justificative, iar în 

absenţa lor, să ordoneze eliberarea. Astfel, în practică, aplicarea garanţiilor celei de a doua părţi, 

se suprapune des într-o oarecare măsură cu garanţiile ce se referă la prima parte, tipic în cazurile 

când autoritatea judiciară care autorizează arestul în cadrul primei părţi ordonă în acelaşi timp 

arestul preventiv în conformitate cu garanţiile din a doua parte. Într-un caz asemănător, prima 

apariţie a suspectului în faţa judecătorului constituie „intersecţia” unde cele două serii de garanţii 

se întâlnesc, şi unde cea de-a doua o succede pe prima. Totuşi, se pune problema când cea de a 

doua parte se aplică pe deplin, în sensul în care este necesară existența unor motive plauzibile de 

a bănui persoana că ar fi comis o infracțiune, cât și de motive pertinente și suficiente care depind 

de sensul, relativ vag, atribuit expresiei „o anumită perioadă de timp” (CEDO, Buzadji c. Republica 

Moldova, precitată, pct. 100).    

Totodată, Curtea a notat că în conformitate cu legislația națională a marii majorități a celor 

treizeci și una Înalte Părți Contractante la Convenție, autoritățile judiciare competente sunt 

obligate să prezinte motive „relevante și suficiente" de prelungire a detenției, dacă nu imediat, 

atunci în maxim câteva zile după arest, și anume atunci când un judecător examinează pentru 
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prima dată necesitatea de a plasa bănuitul în arest preventiv. O astfel de abordare nu numai că ar 

simplifica și aduce mai multă claritate și certitudine în jurisprudența Convenției în acest domeniu, 

dar ar consolida, de asemenea, protecția împotriva detenției care să depășească un termen 

rezonabil (CEDO, Buzadji c. Republica Moldova, precitată, pct. 101). 

În lumina tuturor acestor consideraţii, Curtea a concluzionat că argumentele 

convingătoare militează pentru „sincronizarea” garanţiilor din cea de a doua parte cu cele din 

prima. Aceasta implică ideea că obligaţia pentru un magistrat de a emite motive pertinente şi 

suficiente pentru aplicarea arestului – altele decât existența unei suspiciuni rezonabile că 

persoana arestată ar fi comis o infracţiune – se aplică de la prima decizie de plasare a 

persoanei în arest preventiv, adică „cît mai curînd” după arest (Buzadji c. Republica Moldova, 

precitată, pct. 102). 

În continuare, trebuie subliniat faptul că în jurisprudența sa (a se vedea Decizia nr.22 din 

17 ianuarie 2017, precitată, pct. 26 și 27) Curtea Constituțională a observat că motivele principale 

acceptate de Curtea Europeană a Drepturilor Omului pentru a se refuza liberarea condiționată, 

sunt: (i) riscul ca acuzatul să nu se prezinte la proces; (ii) riscul ca, în cazul în care este liberat, 

acuzatul să întreprindă o acțiune care să prejudicieze administrarea justiției; (iii) riscul de a 

comite noi infracțiuni și (iv) riscul de a tulbura ordinea publică. Referitor la aceste aspecte, în 

jurisprudența sa, instanța de la Strasbourg a subliniat, de exemplu, că riscul sustragerii se 

diminuează incontestabil odată cu trecerea timpului petrecut în detenție (CEDO, Neumeister 

c. Austriei, 27 iunie 1968, pct. A.10); că riscul unor presiuni exercitate asupra martorilor este 

acceptabil în etapele inițiale ale procedurii (CEDO, Jarzynski c. Poloniei, 4 octombrie 2005, 

pct.43). Cu toate acestea, în timp, imperativele anchetei nu mai sunt suficiente pentru a justifica 

reținerea unui suspect: în mod normal, pretinsele pericole se diminuează în timp, pe măsură ce 

este efectuată ancheta, sunt înregistrate depoziții și sunt efectuate verificări (CEDO, Clooth c. 

Belgiei, 27 noiembrie 1991, pct.43); păstrarea ordinii publice nu poate fi considerată un temei 

relevant și suficient decât dacă se bazează pe fapte care să demonstreze că eliberarea unui 

deținut ar tulbura în mod real ordinea publică. În plus, detenția nu rămâne legitimă decât dacă 

ordinea publică este efectiv amenințată; continuarea detenției nu poate fi folosită pentru a 

anticipa o pedeapsă privativă de libertate (CEDO, Leontin Pop c. României, 1 octombrie 2013, pct. 

42). 

În dezvoltarea considerentelor Curții Constituționale prezentate anterior, reamintim și 

alte concluzii ale Curții de la Strasbourg referitoare la principale motivele acceptate de către 

aceasta pentru a refuza punerea în libertate. 
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Astfel, riscul sustragerii nu poate fi apreciat doar pe baza gravităţii pedepsei 

pronunţate. El trebuie apreciat în funcţie de o serie de alţi factori relevanţi care să permită 

fie confirmarea existenţei unui astfel de risc, fie să-l facă să pară atât de mic încât să nu poată 

justifica arestarea preventivă (CEDO, Panchenko împotriva Rusiei, pct. 106). Riscul sustragerii 

trebuie apreciat în lumina elementelor care ţin de personalitatea persoanei, decenţa, 

domiciliul, profesia, resursele sale, legăturile sale familiale şi alte tipuri de legături cu ţara 

în care este urmărit (CEDO, Becciev împotriva Moldovei, pct. 58). Lipsa unui domiciliu fix nu 

creează, în sine, riscul sustragerii (CEDO, Sulaoja împotriva Estoniei, pct. 64). Deşi gravitatea 

pedepsei aplicate poate fi luată în considerare pentru a se decide dacă acuzatul riscă să se 

sustragă justiţiei, nu poate servi pentru a justifica perioade lungi de arest preventiv [CEDO, 

Idalov împotriva Rusiei (MC), pct. 145; Garycki împotriva Poloniei, pct. 47; Chraidi împotriva 

Germaniei, pct. 40; Ilijkov împotriva Bulgariei, pct. 80-81]10. 

Referitor la pericolul de a împiedica buna derulare a procesului penal, Curtea de la 

Strasbourg a statuat că nu poate fi invocat în mod abstract de autorităţi, ci trebuie să se 

bazeze pe probe faptice (CEDO, Calmanovici c. României, 01 iulie 2008, pct. 94). În ceea ce privește 

pericolul ca un acuzat să se eschiveze, Curtea a reținut că nu poate fi evaluat numai în baza 

severităţii sentinţei pe care o riscă. El trebuie evaluat cu referire la un număr de alţi factori 

relevanţi care pot fie să confirme existenţa unui pericol de eschivare, fie să facă ca acesta să pară 

atât de nesemnificativ, încât el să nu poată justifica detenţia în cursul procedurii. Riscul de 

eschivare trebuie să fie evaluat în contextul factorilor care au legătură cu caracterul persoanei, 

valorile sale morale, locuinţa sa, ocupaţia sa, bunurile sale, legăturile familiale şi cu toate tipurile 

de legături cu statul în care el este urmărit. Riscul aplicării unei sancţiuni severe şi temeinicia 

probelor pot fi relevante, dar nu sunt, prin sine, decisive, iar posibilitatea obţinerii garanţiilor ar 

putea fi folosită pentru a compensa orice risc (CEDO, Becciev c. Moldovei, 04 octombrie 2005, pct. 

58). 

În concluzie, deși suficiente pentru a determina luarea unei măsuri preventive privative 

de libertate, temeiurile care stau la baza luării acestei măsuri își pierd din intensitate odată cu 

trecerea timpului, pierzându-și în același timp caracterul suficient. Tocmai de aceea, la un moment 

dat, prelungirea măsurii preventive privative de libertate nu se va mai putea baza pe existența 

acelorași temeiuri care au stat la baza dispunerii ei, ci, eventual, pe constatarea existenței unor 

noi temeiuri (CCR, Decizia nr.22 din 17 ianuarie 2017, precitată, pct. 28). 

                                                                 
10 Ghid privind articolul 5 din Convenţie - www.echr.coe.int. 

http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw/analysis&c=fra
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Motivarea propunerii de prelungire a arestului la domiciliu și a încheierii prin care 

acesta este admisă: 

Din analiza jurisprudenţei Curții de la de la Strasbourg rezultă principiul potrivit căruia, 

autorităţile trebuie să ofere motive „relevante şi suficiente” pentru a justifica necesitatea 

prelungirii măsurii preventive. 

Astfel, Curtea a stabilit că o persoană acuzată de o infracţiune trebuie să fie întotdeauna 

eliberată în procesul pendinte exceptând cazul în care Statul poate arăta că există motive 

„relevante şi suficiente” pentru a justifica detenţia continuă. Justificarea pentru orice perioadă de 

detenţie, indiferent cât de scurtă, trebuie să fie demonstrată în mod convingător de către 

autorităţi. Prelungirea aproape automată a detenţiei contravine garanţiilor stabilite în art. 5 pct. 

3 (CEDO, Tase c. României, 10 iunie 2008, pct. 36). 

Așadar, continuarea detenţiei nu se justifică într-o cauză decât dacă indicii concrete 

demonstrează o cerinţă veritabilă de interes public care prevalează, în ciuda prezumţiei de 

nevinovăţie, asupra regulei respectării libertăţii individuale stabilită la art. 5 din Convenţie (CEDO, 

Calmanovici c. României, 01 iulie 2008, pct. 90). 

Mai mult, o hotărâre motivată a instanţelor interne în materie dovedeşte că părţile au fost 

efectiv audiate. Numai prezentând motivele pe care se întemeiază o hotărâre se poate permite un 

control public al gestionării justiţiei. De altfel, argumentele pro şi contra punerii în libertate nu 

trebuie să fie „generale şi abstracte” (CEDO, Calmanovici c. României, 01 iulie 2008, pct. 92). 

Curtea a reținut că neprezentând fapte concrete privind riscurile apărute în cazul punerii 

în libertate a interesatului şi neluând în calcul măsurile alternative precum şi alegând să se 

sprijine în principal pe gravitatea faptelor comise şi să nu examineze individual situaţia 

reclamantului, autorităţile nu au oferit motive „relevante şi suficiente” pentru a justifica 

necesitatea menţinerii în stare de arest preventiv în timpul perioadei în cauză (CEDO, Calmanovici 

c. României, 01 iulie 2008, pct. 100). 

De asemenea, Curtea a reținut că motivele invocate de către jurisdicțiile naționale pentru 

a ordona arestul reclamantului și pentru a-l prelungi au fost abstracte și stereotipe. Judecătorii au 

citat motivele arestului fără a încerca să arate cum se aplică ele concret la circumstanțele 

caracteristice acestei cauze a reclamantului. În plus, nu putem spune că au fost elucidate coerent. 

Astfel, ele au fost respinse ca și alegațiile procurorului cu privire la faptul că reclamantul ar fi 

eschivat, ar fi influențat martorii sau ar fi distrus probele, considerându-le lipsite de temei și 

neplauzibile. Și în celelalte cazuri ei au admis aceleași alegații fără să existe vreo schimbare 

aparentă și fără a oferi o oarecare explicație cu privire la aceasta. Curtea consideră că, în cazul în 
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care o astfel de problemă importantă ca dreptul la libertate este pus în joc, este de datoria 

autorităților naționale de a demonstra în mod convingător că detenția este necesară, fapt ce s-a 

omis în cazul din speță (CEDO, Buzadji c. Republica Moldova, precitată, pct. 122). 

Curtea a mai reținut că prelungirea măsurii preventive a inculpatului pentru o durată de 

aproximativ doi ani, în absenţa unor motive concrete invocate de autorităţi, care s-au limitat la a 

evoca în abstract pericolul pentru ordinea publică rezultat din gravitatea faptelor de care era 

acuzat inculpatul, precum şi motivele formale din legislaţia internă; simpla referire la 

jurisprudenţa Curţii în hotărârile instanţelor naţionale neurmată de o analiză în concret a situaţiei 

inculpatului şi, în special, a luării în considerare a unor măsuri alternative la privarea prelungită 

de libertate nu respectă exigenţele convenţionale (CEDO, Karoly c. României, 11 februarie 2014, 

cererea nr. 33682/05). 

În schimb, într-o altă cauză, instanța de la Strasbourg a reținut că instanțele naționale și-

au întemeiat hotărârile de menținere a arestului preventiv pe (i) riscul ca reclamantul să încerce 

să influențeze probatoriul în cauză, (ii) impactul pretinselor fapte asupra ordinii publice. În acest 

sens, instanțele au analizat fiecare circumstanță a cauzei, realizând o motivare care a avut în 

vedere situația particulară a reclamantului. Acestea au examinat de fiecare dată oportunitatea 

aplicării unei măsuri preventive mai blânde. În consecință, instanța europeană a considerat că 

instanțele naționale au oferit motive suficiente și relevante pentru respingerea cererilor de 

înlocuire a măsurii arestului preventiv într-o măsură mai blândă, iar perioada arestului preventiv 

nu a fost excesiv de lungă (CEDO, Cauza Voicu c. României, 10 iunie 2014, nr. 22015/10, pct. 75-77). 

Nu în ultimul rând, subliniem faptul că motivarea încheierii de prelungire a măsurii 

arestului la domiciliu trebuie făcută cu mare atenţie pentru a nu se încălca prezumţia de 

nevinovăţie.  

Prezumţia de nevinovăţie este încălcată în cazul în care, fără stabilirea legală prealabilă a 

vinovăţiei unui învinuit, o hotărâre judecătorească referitoare la acesta reflectă opinia conform 

căreia este vinovat. Acesta este cazul chiar şi în absenţa unei constatări formale; este suficientă o 

motivare care lasă să se înţeleagă că judecătorul îl consideră pe reclamant ca fiind vinovat (CEDO, 

Minelli împotriva Elveţiei, pct. 37, Nerattini împotriva Greciei, pct. 23; Didu împotriva României, pct. 

41). Exprimarea prematură a unei astfel de opinii de către instanţă aduce incontestabil atingere 

prezumţiei de nevinovăţie (CEDO, Nešťák  împotriva Slovaciei, pct. 88; Garycki împotriva Poloniei, 

pct. 66)11. 

                                                                 
11 Ghid privind art. 6 din Convenţie – Dreptul la un proces echitabil (latura penală) - www.echr.coe.int. 

http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw/analysis&c=fra
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3. Durata totală a măsurii să nu depăşească un termen rezonabil, şi nu mai mult de 

180 de zile: 

Potrivit dispozițiilor 222 alin. (1), (2) și (9) din C.proc.pen. coroborate cu dispozițiile art. 

23 alin. (5) din Constituție, în cursul urmăririi penale arestul la domiciliu se poate prelungi cu câte 

cel mult 30 de zile, fără ca durata totală să depăşească un termen rezonabil, şi nu mai mult 

de 180 de zile. 

Curtea Constituțională a reținut că prezintă relevanță garanția potrivit căreia persoana are 

dreptul de a fi judecată într-un termen rezonabil sau eliberată în cursul procedurii, reglementat 

de art. 21 alin.(3) teza a doua și art. 23 alin.(9) din Constituție și de art. 5 paragraful 3 din 

Convenție. Curtea a apreciat că dispozițiile constituționale anterior menționate trebuie 

interpretate în lumina jurisprudenței Curții Europene a Drepturilor Omului referitoare la art. 5 

paragraful 3 din Convenție. Astfel, instanța de la Strasbourg a statuat că teza a doua a art. 5 

paragraful 3 din Convenție nu oferă nicio opțiune autorităților judiciare între aducerea înaintea 

unui judecător într-un termen rezonabil și punerea în libertate provizorie. Până la condamnarea 

sa, persoana acuzată trebuie să fie considerată nevinovată și dispoziția analizată are drept obiect 

principal impunerea punerii în libertate provizorie de îndată ce menținerea în detenție încetează 

să fie rezonabilă. Continuarea detenției nu se justifică așadar într-o anumită speță decât dacă 

indicii concrete demonstrează o cerință reală de interes public care prevalează, în pofida 

prezumției de nevinovăție, asupra regulii respectării libertății individuale, impuse de art.5 din 

Convenție (CCR, Decizia nr.22 din 17 ianuarie 2017, precitată, pct. 23 și 24). 

În acest sens, trebuie să reamintim că perioada ce trebuie luată în considerare pentru 

aprecierea caracterului rezonabil al detenţiei în virtutea celei de-a doua părţi din art. 5 pct. 3 

din Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale începe din 

momentul când persoana a fost arestată (CEDO, Buzadji c. Republica Moldova, precitată, pct. 

97). 

De asemenea, Curtea de la Strasbourg a reținut că nu se poate face o evaluare abstractă 

asupra caracterului rezonabil al duratei unei detenţii. În această privinţă, art. 5 pct. 3 din 

Convenţie nu poate fi interpretat ca permiţând necondiţionat arestarea preventivă atâta 

vreme cât nu depăşeşte o anumită durată (CEDO, Calmanovici c. României, 01 iulie 2008, pct. 

91). 

Responsabilitatea revine în primul rând autorităților judiciare naționale să se asigure că, 

într-un anumit caz, arestarea preventivă a unei persoane acuzate nu depășește un termen 

rezonabil. În acest scop, acestea trebuie, acordând atenția cuvenită principiului prezumției de 

nevinovăție, să examineze toate faptele în favoarea sau împotriva existenței interesului public 
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care să justifice o abatere de la norma prevăzută la art. 5 și trebuie să le stabilească în deciziile lor 

cu privire la cererile de eliberare (CEDO, McKay c. Regatului Unit, 03 octombrie 2006, pct.43).   

Cu privire la necesitatea reglementării în legislația procesual penală a termenelor pentru 

care poate fi dispusă și a duratei maxime a arestului la domiciliu, reamintim concluziile Curții 

Constituționale care, prin Decizia nr. 361 din 7 mai 2015, publicată în M. Of. nr.419 din 12.06.2015, 

s-a pronunțat cu privire la neconstituționalitatea art. 222 C.proc.pen., în forma în vigoare la data 

soluționării excepției.  

Astfel, Curtea a reținut că ingerința generată de măsura arestului la domiciliu vizează 

drepturi fundamentale, respectiv dreptul la libertate individuală, libera circulație, viața intimă, 

familială și privată, dreptul la învățătură și munca și protecția socială a muncii, este reglementată 

prin lege, are ca scop legitim desfășurarea instrucției penale, fiind o măsură judiciară 

aplicabilă în cursul urmăririi penale, al procedurii de cameră preliminară și al judecății în primă 

instanță, se impune, fiind adecvată in abstracto scopului legitim urmărit, este nediscriminatorie 

și este necesară într-o societate democratică, pentru protejarea valorilor statului de drept. 

Curtea a mai reținut că ingerința analizată nu este însă proporțională cu cauza care a 

determinat-o, așa încât a constatat că dispunerea măsurii arestului la domiciliu, în procedura de 

cameră preliminară și a judecății în primă instanță, fără a se reglementa cu privire la termenele 

pentru care poate fi dispusă și durata maximă a acesteia, nu asigură un just echilibru între 

interesul public și cel individual, întrucât această măsură poate fi dispusă pentru o perioadă 

nelimitată de timp. Principiul proporționalității, astfel cum este reglementat în ipoteza 

particulară a art. 53 din Constituție, presupune caracterul excepțional al restrângerilor 

exercițiului drepturilor sau libertăților fundamentale, ceea ce implică, în mod necesar, și 

caracterul lor temporar. Din moment ce autoritățile publice pot recurge la restrângerea 

exercițiului unor drepturi în lipsa unor alte soluții, pentru salvgardarea valorilor statului 

democratic, este logic ca această măsură gravă să înceteze de îndată ce a încetat și cauza care a 

provocat-o. 

Așadar, întrucât problema dacă o perioadă de detenție este sau nu rezonabilă nu poate fi 

evaluată în mod abstract, ci trebuie apreciată în fiecare caz, în funcție de caracteristicile sale 

speciale, nu există un interval de timp fix aplicabil fiecărui caz în parte (CEDO, McKay c. 

Regatului Unit, precitată, pct.45). 
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4. Inexistența unei cauze care împiedică punerea în mişcare sau exercitarea 

acţiunii penale: 

Astfel, potrivit dispozițiilor art. 202 alin. (2) C.proc.pen., procurorul, atunci când 

formulează propunerea de prelungire a măsurii preventive, și judecătorul de drepturi și libertăți, 

la momentul când este chemat să dispună, trebuie să verifice dacă există vreuna dintre cauzele 

enumerate la art 16 alin. (1) C.proc.pen. care împiedică punerea în mişcare sau exercitarea acțiunii 

penale. În situația în care este incidentă vreuna dintre aceste cauze, măsura arestului la domiciliu 

nu poate fi prelungită. 

În concluzie, măsura arestului la domiciliu se poate prelungi în cursul urmăririi penale cu 

câte cel mult 30 de zile, fără ca durata totală să depășească un termen rezonabil, şi nu mai mult de 

180 de zile, numai dacă este necesară pentru realizarea unuia dintre scopurile prevăzute de art. 

202 alin. (1) C.proc.pen., dacă temeiurile care au determinat luarea măsurii impun în continuare 

privarea de libertate sau dacă au apărut temeiuri noi care să justifice privarea de libertate și dacă 

nu a intervenit vreuna dintre cauzele enumerate la art 16 alin. (1) C.proc.pen. care împiedică 

punerea în mişcare sau exercitarea acţiunii penale. 
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Fraudă informatică sau înșelăciune? 

 
Mihai-Adrian Dinu, 
Auditor de justiţie 

 
Odată cu intrarea în vigoare a noului Cod penal, s-a avut în vedere și amploarea 

fenomenului de criminalitate informatică, dată fiind continua expansiune a mediului virtual, 

inclusiv în domeniul comerțului și al tranzacțiilor online, legiuitorul preluând în noua 

reglementare și o parte din infracțiunile prevăzute în legi speciale. Metodele frauduloase, tot mai 

ingenioase, nu au întârziat să apară, activitatea infracțională mutându-se în spatele unor sisteme 

informatice, aspect de natură să întărească rezoluția infracțională a autorilor faptelor. Un exemplu 

tot mai des întâlnit este acela în care un individ plasează o ofertă de vânzare de bunuri mobile (de 

regulă) sau imobile, fie fără a deține, în realitate, acele bunuri, fie fără a intenționa să-și execute 

obligația de transmitere a proprietății asupra bunului în cauză către cumpărătorul de bună-

credință. 

Între infracţiunile informatice şi reţeaua Internet există o strânsă legătură. Protecția 

anonimatului, precum şi metodele de criptare a transmiterii mesajelor prin intermediul 

sistemelor informatice și al rețelei internet, corelate cu dificultățile întâmpinate de către 

autoritățile judiciare de a controla fluxul de informaţii reprezintă avantaje deosebite pentru 

grupările crimei organizate, inclusiv cele cu caracter transfrontalier. 

În practica judiciară s-a pus, de multe ori, problema încadrării juridice a acestor acțiuni, 

săvârșite prin intermediul unor sisteme informatice, respectiv dacă acestea ar întruni elementele 

constitutive ale infracțiunii de fraudă informatică, astfel cum este aceasta reglementată la art. 249 

din C.pen. ori ale infracțiunii de înșelăciune, prevăzută și pedepsită de art. 244 C.pen. 

Astfel, într-o motivare a instanței supreme s-a reținut că „vânzările fictive de bunuri on-

line, realizate prin intermediul platformelor specializate în tranzacţionarea de bunuri on-line, care 

cauzează un prejudiciu persoanelor vătămate induse în eroare prin introducerea de date 

informatice cu privire la existenţa bunurilor și determinate, în acest mod, să plătească preţul unor 

bunuri inexistente, întrunesc elementele constitutive ale infracţiunii de fraudă informatică 

prevăzută în art. 49 din Legea nr. 161/2003. În acest caz, nu sunt întrunite și elementele 

constitutive ale infracţiunii de înșelăciune, întrucât infracţiunea de fraudă informatică reprezintă 

o variantă a infracţiunii de înșelăciune săvârșită în mediul virtual, iar art. 49 din Legea nr. 

161/2003 constituie norma specială în raport cu art. 215 C. pen., care constituie norma generală, 

fiind aplicabilă exclusiv norma specială.” (Î.C.C.J - Secţia penală, Decizia nr. 2106 din 14 iunie 2013).  
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Conform prevederilor art. 249 C.pen., frauda informatică se definește prin „Introducerea, 

modificarea sau ştergerea de date informatice, restricţionarea accesului la aceste date ori 

împiedicarea în orice mod a funcţionării unui sistem informatic, în scopul de a obţine un beneficiu 

material pentru sine sau pentru altul, dacă s-a cauzat o pagubă unei persoane, se pedepseşte cu 

închisoarea de la 2 la 7 ani.” 

Sub aspectul laturii obiective, elementul material al infracțiunii prezintă mai multe 

variante de comitere a infracțiunii, acestea fiind alternative, iar nu cumulative, respectiv: 

introducerea, modificarea sau ștergerea de date informatice, restricţionarea accesului la aceste 

date ori împiedicarea în orice mod a funcţionării unui sistem informatic. Urmarea imediată constă 

în producerea unei pagube în dauna unei persoane fizice sau juridice, iar legătura de cauzalitate 

reiese din materialitatea faptei, corelativ pagubei produse unei persoane realizându-se scopul 

infracțiunii, respectiv obținerea unui beneficiu material pentru autorul infracțiunii ori pentru o 

altă persoană. 

În ceea ce privește latura subiectivă, infracțiunea poate fi săvârșită cu forma de vinovăție 

a intenției, directe sau indirecte. 

Obiectul material este dat de sistemele informatice care conţin datele informatice alterate 

sau care sunt împiedicate să funcţioneze ca urmare a activităţii autorului infracțiunii, în timp ce 

obiectul juridic special este reprezentat de relațiile sociale ce protejează patrimoniul unei 

persoane. 

Potrivit dispozițiilor art 244 C.pen., înșelăciunea constă în „(1) Inducerea în eroare a unei 

persoane prin prezentarea ca adevărată a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasă a unei fapte 

adevărate, în scopul de a obţine pentru sine sau pentru altul un folos patrimonial injust şi dacă s-a 

pricinuit o pagubă, se pedepseşte cu închisoarea de la 6 luni la 3 ani. 

(2) Înşelăciunea săvârşită prin folosirea de nume sau calităţi mincinoase ori de alte mijloace 

frauduloase se pedepseşte cu închisoarea de la unu la 5 ani. Dacă mijlocul fraudulos constituie prin 

el însuşi o infracţiune, se aplică regulile privind concursul de infracţiuni.” 

Sub aspectul laturii obiective, elementul material al infracțiunii constă în acțiunea de 

inducere în eroare a unei persoane în scopul de a obţine pentru sine sau pentru altul un folos 

patrimonial injust. Urmarea imediată constă în producerea unei pagube în dauna unei persoane 

fizice sau juridice, iar legătura de cauzalitate reiese din materialitatea faptei, corelativ pagubei 

produse unei persoane realizându-se scopul infracțiunii, respectiv obținerea unui beneficiu 

material pentru autorul infracțiunii ori pentru o altă persoană. 
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În ceea ce privește latura subiectivă, infracțiunea poate fi săvârșită cu forma de vinovăție 

a intenției, directe sau indirecte. 

Obiectul material în cazul infracţiunii de înşelăciune îl constituie bunurile materiale, 

mobile sau imobile, precum şi înscrisurile cu valoare patrimonială care atestă drepturi, obligaţiuni 

sau acţiuni cu caracter patrimonial aflate în momentul săvârşirii la dispoziţia, în posesia sau 

detenţia victimei. 

Dintr-o analiză sumară a textelor legale ce incriminează cele două infracțiuni, deși se 

observă o asemănare între acestea, raportat la scopul și urmările produse, în ceea ce privește 

elementul material, diferența dintre aceste două infracțiuni este dată de faptul că, în timp ce 

frauda informatică se săvârșește asupra unui sistem informatic, înșelăciunea săvârșită în 

modalitatea prezentată mai sus, respectiv prin plasarea unor oferte de vânzare a unor produse, 

plata unui avans din partea cumpărătorului, urmată de netransmiterea proprietății asupra 

bunului, are loc prin intermediul unui sistem informatic.  

Dacă în cazul infracțiunii de fraudă informatică urmarea imediată, respectiv rezultatul 

infracțiunii, se produc ca urmare a introducerii, modificării sau ștergerii de date informatice, al 

restricţionării accesului la aceste date ori împiedicării în orice mod a funcţionării unui sistem 

informatic, în cazul infracțiunii de înșelăciune prin folosirea unui sistem informatic, introducerea 

unor date informatice, constând în oferte de vânzare, neurmate de „clasica” inducere în eroare, 

este lipsită de relevanță penală. Introducerea datelor informatice în mediul virtual constituie doar 

acte pregătitoare, de natură să creeze o situație premisă pentru viitoarele manopere dolosive ale 

infractorilor, săvârșite în scopul obținerii foloaselor patrimoniale. 

 O serie de infracţiuni prevăzute de legea penală prezintă particularităţi ce permit 

perfecţionarea modalităţilor de înfăptuire a acestora prin recurgerea la ajutorul dat de sistemele 

informatice. Ele sunt acele infracţiuni în care „modus operandi” nu este îndreptat împotriva 

funcţionării corespunzătoare a unui sistem informatic sau asupra informaţiilor cuprinse în el, ci 

rezultatul procesării datelor este utilizat pentru înfăptuirea unor infracţiuni clasice. Făptuitorii 

fac astfel apel la mijloace ne-tradiţionale pentru înfăptuirea unor infracţiuni cu caracter 

„tradiţional”12.  

 Apreciez că acțiunea de plasare a unor anunțuri privind vânzarea anumitor produse pe 

care pretinsul vânzător nu le deține ori nu le expune spre vânzare cu scopul real de a le înstrăina, 

întrunește elementele constitutive ale infracțiunii de înșelăciune, într-o variantă modernă, 

adaptată la contextul socio-cultural al dezvoltării actelor de comerț în formă electronică; utilizarea 

                                                                 
12 http://www.riti-internews.ro/Capitolul%2005%20-%20Reglementarea%20criminalitatii%20informatice.pdf 
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unui sistem informatic propriu pentru a plasa respectivele oferte de vânzare, fără a introduce, 

modifica sau șterge date informatice, restricţiona accesul la aceste date ori împiedica în orice mod 

funcţionarea unui sistem informatic aparținând altei persoane, nu ar putea reprezenta altceva 

decât un mijloc fraudulos de săvârșire a infracțiunii de înșelăciune, incriminat sub formă agravată 

la alin. (2) al art. 244 C.pen. 

 De asemenea, un argument foarte important care consider că trebuie avut în vedere la 

stabilirea unei corecte încadrări juridice a faptelor supuse analizei este reprezentat de voința 

legiuitorului. Astfel, atât infracțiunea de înșelăciune, cât și infracțiunea de fraudă informatică sunt 

reglementate în Titlul II din Codul penal, intitulat „Infracțiuni contra patrimoniului”, însă la 

capitole diferite, infracțiunea de înșelăciune fiind prevăzută la Capitoul III – Infracțiuni contra 

patrimoniului prin nesocotirea încrederii, iar infracțiunea de fraudă informatică, la Capitolul IV – 

Fraude comise prin sisteme informatice și mijloace de plată electronică. Apreciez că situația 

premisă ce face obiectul prezentului articol se circumscrie unei infracțiuni săvârșite prin 

nesocotirea încrederii, autorul faptei urmărind producerea unei pagube persoanei vătămate, 

corelative cu îmbogățirea sa, uzând de manopere dolosive ce constau în publicarea unor anunțuri 

de vânzare fictive. Aceste anunțuri ar putea fi publicate în formă scrisă, prin intermediul unui ziar, 

revistă ori în cadrul unei emisiuni radio sau de televiziune, fără a prezenta relevanță pentru 

încadrarea juridică a faptei – aceste modalități reprezentând fiecare în parte mijloacele 

frauduloase incriminate de către legiuitor la alineatul 2 al art. 244 C.pen. 

 Având în vedere scurtele considerente expuse, conchid prin a-mi exprima opinia în sensul 

că fapta unei persoane care postează pe un site de comerț online un anunț fictiv, urmărind să 

obțină un folos patrimonial prin inducerea în eroare a unei persoane de bună-credință care își 

manifestă intenția de a achiziționa bunul respectiv, întrunește elementele constitutive ale 

infracțiunii de înșelăciune, prevăzută și pedepsită de art. 244 alin. (2) C.pen. 

 

* Articolul a fost publicat prima oară online, în 21 iunie 2017, pe site-ul juridice.ro. 
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Infracțiunile silvice de simplă repetare 

 
Laura Cătănoaie, 

Auditor de justiţie 
 

Pentru o mai bună înţelegere a modului cum se prezintă ansamblul faptic repetitiv şi 

condiţiile cerute de lege pentru a dobândi caracter infracţional, în cele ce urmează vom trata 

infracţiunile de simplă repetare în comparaţie cu infracţiunile de obicei, cu referire la materia 

infracţiunilor silvice. De asemenea, vom analiza implicaţiile Deciziei ÎCCJ nr. 6/2015 privind 

interpretarea dispoziţiilor art. 4 din Codul penal cu referire la infracțiunile prevăzute de art. 108 

și art. 110 din Legea nr. 46/2008, din perspectiva art. 7 din Convenţia Europeană a Drepturilor 

Omului. 

Infracțiunea de simplă repetare se caracterizează printr-o pluralitate de acte de executare 

care privite izolat nu sunt suficiente pentru a determina represiunea penală, dar atunci când 

acestea se repetă cu frecvența prescrisă de normă legală, întregul ansamblu faptic repetitiv indică 

o tendință comportamentală delincventă și astfel dobândește caracter infracțional. 

 Infracțiunea de simplă repetare se aseamănă cu infracțiunea de obicei, însă între cele două 

categorii de infracțiuni există unele diferențieri. Principala distincție se referă la numărul de acte 

de executare ce trebuie comise pentru ca fapta să aibă relevanță penală13, astfel că importanța 

stabilirii numărului actelor de executare relevă concepția asupra comportamentului infracțional 

repetat. Dupӑ părerea noastră, în cazul infracțiunii de obicei s-a optat pentru concepția subiectivă, 

conform căreia repetarea faptei de un număr suficient de ori indică obișnuința, obiceiul, 

îndeletnicirea. Legiuitorul nu a stabilit a priori numărul de acte necesare pentru consumarea 

infracțiunii, astfel că acest număr variază în funcție de personalitatea făptuitorului și se apreciază 

de la caz la caz de către organul judiciar (apreciere judiciară). În cazul infracțiunii de simplă 

repetare s-a optat pentru concepția obiectivă potrivit căreia numărul de acte de executare 

necesare pentru ca fapta să aibă relevanță penală este predeterminat și aplicabil în toate cazurile 

(apreciere legală). Această concepție ce are la bază criteriul numeric al actelor de executare 

realizate succesiv se detașează de necesitatea dovedirii caracterului de obișnuință, exigență 

cerută în cazul infracțiunilor de obicei (în sensul de aptitudine dobândită de individ fără un efort 

deosebit în urma unor activități repetate desfășurate pe un anumit interval de timp). Reiterarea 

actelor de executare (în cazul infracțiunilor de simplă repetare) este rezultatul insistenței 

făptuitorului, pe când obiceiul este rezultatul consecvenṭei acestuia. 

                                                                 
13 Mihail Udroiu, Drept penal. Partea generalӑ, Editura  C.H.Beck, Bucureṣti, 2015, p. 125. 
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 În cazul infracțiunilor silvice, art. 107 din Legea 46/2008 privind Codul silvic 

republicat (tăierea, ruperea, distrugerea, degradarea ori scoaterea din rădăcini, fără drept, de 

arbori, puieţi sau lăstari din fondul forestier naţional şi din vegetaţia forestieră situată pe terenuri 

din afara acestuia, indiferent de formă de proprietate), respectiv art. 109 din același act normativ 

(furtul de arbori doborâţi sau rupţi de fenomene naturale ori de arbori, puieţi sau lăstari care au 

fost tăiaţi ori scoşi din rădăcini, din păduri, perdele forestiere de protecţie, din terenuri degradate 

care au fost ameliorate prin lucrări de împădurire şi din vegetaţia forestieră din afara fondului 

forestier naţional, precum şi al oricăror altor produse specifice ale fondului forestier naţional), 

legiuitorul a optat pentru concepția obiectivă asupra comportamentelor infracționale repetate; 

astfel acestea se circumscriu categoriei infracțiunilor de simplă repetare prin prisma legăturii 

substanțiale și temporale dintre actele de executare succesive.  

 Actele de executare nu pot să formeze o structură infracțională compactă și să primească 

un tratament penal particularizat decât dacă se desfășoară într-un anumit cadru temporal. Nu este 

dificil de stabilit această legătură temporală, întrucât norma prevede expres repetarea faptei de 

cel puțin două ori în interval de un an [art. 107 alin. (1) lit. b), respectiv art. 109 alin. (1) lit. b)]. 

Intervalul de un an trebuie înţeles că fiind durata maximă din momentul săvârşirii primului act 

până în momentul săvârşirii celui de-al doilea. Indicarea legală expresă a numărului de repetări 

pe unitatea de timp simplifică reținerea săvârșirii lor în ceea ce privește stabilirea momentului 

consumării (la data comiterii celui de-al doilea act de executare), ceea ce nu se întâmplă la 

infracțiunile de obicei, în cazul cărora temporalitatea între actele de executare trebuie să 

evidențieze obișnuința, aprecierea acesteia fiind atributul organelor judiciare.  

 Legătura substanțială între actele de executare face ca acestea să primească o singură 

calificare juridică. De exemplu, în cazul infracțiunii de furt de arbori din fondul forestier național 

prevăzută de art. 109 din Codul silvic, comiterea a cel puțin două acte identice sau similare de 

sustragere în interval de un an, respectiv în cazul infracțiunii de tăiere fără drept de arbori din 

fondul forestier naţional prevăzutӑ de art. 107 din Codul silvic, săvârșirea a cel puțin două acte de 

executare în interval de un an, în oricare dintre cele cinci modalități alternative ale elementului 

material (tăiere, rupere, distrugere, degradare, scoatere din rădăcini fără drept) produce urmarea 

socialmente vătămătoare. Cele două infracţiuni ar putea forma o pluralitate, sub forma 

concursului real cu conexitate etiologică, tăierea, ruperea, scoaterea din rădăcini a arborilor fiind 

mijlocul indispensabil pentru comiterea ulterioară a furtului de arbori, puieţi sau lăstari, tăiaţi, 

smulşi, scoşi din rădăcini, atunci când aceştia se aflau pe picior14. 

                                                                 
14  În aceastӑ materie, jurisprudenṭa este bogatӑ. A se vedea, cu titlu de exemplu: Judecӑtoria Turnu Mӑgurele, sentinṭa 
nr.1292/ 2015, www.jurisprudenṭa.com, Judecӑtoria Câmpina, sentința nr. 6421/2013, www.legalis.ro,  Curtea de Apel 
Iași, decizia penală nr. 545/ 2004, Curtea de Apel Alba Iulia, secția penală, decizia nr. 111/ 2010, www.legalis.ro. 
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Infracţiunile de simplӑ repetare în discuţie nu ar putea îmbrăca formӑ continuatӑ, chiar 

dacă ar fi îndeplinită condiţia unităţii subiectului pasiv, din două considerente: limita valorică 

minimă  şi cerinţa numărului  minim al actelor de executare. Astfel, oricâte acte de executare s-ar 

săvârşi, într-un interval de timp de un an, dacă valoarea cumulată a pagubei depăşeşte limita 

minimă (de cel puțin cinci ori mai mare decât prețul mediu al unui metru cub de masă lemnoasă 

pe picior la data comiterii faptei), dar nu atinge limita prevăzută la art.107 lit.c), respectiv art. 109 

lit. c) (de cel puțin 20 de ori mai mare decât prețul mediu al unui metru cub de masă lemnoasă pe 

picior la data comiterii faptei), care ar determina agravarea faptei, nu s-ar putea reţine decât 

forma consumată, ansamblului faptic aplicându-i-se pedeapsa prevăzută de normă incriminatoare 

(indiferent de numărul actelor componente). În ceea ce priveşte incriminarea tentativei însă, art. 

107 alin. (3) din Codul silvic, în mod excepțional, prescrie faptul că tentativa se pedepsește, astfel 

că ne-am putea imagina următoarea situație: să se comită un act de tăiere de arbori fără 

autorizarea organelor silvice și să fie îndeplinită condiția valorică a prejudiciului, iar ulterior să se 

încerce executarea a unui al doilea act omogen (tăiere) sau eterogen (rupere, distrugere, 

degradare, scoatere din rădăcini fără drept), dar care să fie întrerupt. Apreciez că tentativa 

perfectă nu ar fi posibilă în cazul acestei infracțiuni, întrucât după executarea în întregime a 

activității infracționale urmarea imediată se produce per se (încălcarea relaţiilor sociale menite să 

protejeze fondul forestier, ca factor esenţial în menţinerea calităţii mediului la un nivel optim15). 

Consider că intenţia legiuitorului de a nu incrimina tentativa în cazul infracţiunii de furt de arbori 

din fondul forestier naţional s-ar putea explica astfel: prevederile art. 109 se circumscriu 

necesităţilor de protejare a mediului şi de reprimare a faptelor care aduc atingere arealului 

forestier doar atunci când îmbracă forma faptului consumat, nu şi forma faptului tentat, întrucât 

încercarea nereuşită de sustragere a arborilor deja tăiaţi, scoşi din rădăcini sau doborâţi de 

fenomene naturale este mai puţin gravă decât punerea în executare a intenţiei de tăiere a 

arborilor, rămasă întreruptă.  

Legătura substanțială și temporală între actele de executare efectuate succesiv 

influențează sancționarea infracțiunii de simplă repetare: primul act de executare privit izolat nu 

are relevanță penală (de exemplu, în cazul infracţiunii de tăiere fără drept de arbori, valoarea 

prejudiciului produs prin comiterea primei fapte nu depăşeşte limita de la art.107 alin.(1) lit.a) 

pentru a putea fi încadrată pe acest text de lege), urmând ca după comiterea celui de-al doilea, 

legiuitorul să considere că ansamblul faptic este suficient pentru a determina represiunea penală 

(valoarea cumulată a prejudiciului depăşeşte o anumită limită, mai exact de cel puțin cinci ori mai 

                                                                 
15  Mircea Duṭu, Introducere în dreptul penal al mediului, Editura Hamangiu, Bucureṣti, 2013, p. 79. 
 
 
 



  Revista Themis nr. 1-2/2017 

45 
 

mare decât prețul mediu al unui metru cub de masă lemnoasă pe picior la data comiterii faptei). 

Potrivit art. 116 din acelaşi act normativ, preţul mediu al unui metru cub de masă lemnoasă pe 

picior se stabileşte anual, prin hotărâre a Guvernului, la propunerea autorităţii publice centrale 

care răspunde de silvicultură. Astfel, chiar dacă preţul mediu se va modifica anual, limita valorică 

de incriminare va rămâne constantă, întrucât normele de referire din Codul silvic se completează 

cu ordinul autorităţii publice centrale ce răspunde de păduri, respectiv cu dispoziţiile din lege în 

baza propunerii autorităţii publice centrale ce răspunde de silviculturӑ şi orice modificare a 

acestor acte normative influenţează prejudiciul, ce determinӑ prin cuantumul sӑu incriminarea 

faptei în formӑ simplӑ sau agravatӑ16.  

 Prin decizia mai sus-amintită s-a stabilit că, în interpretarea dispoziţiilor art. 4 din Codul 

penal, succesiunea de acte normative cu privire la preţul mediu al unui metru cub de masă 

lemnoasă pe picior (Ordinul ministrului mediului şi pădurilor nr. 3.283/2012; art. 202 pct. 8 din 

Legea nr. 187/2012 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal; Ordinul 

ministrului delegat pentru ape, păduri şi piscicultură nr. 76/2014 şi Ordinul ministrului delegat 

pentru ape, păduri şi piscicultură nr. 118/2014) nu a avut ca efect imposibilitatea stabilirii acestui 

preţ şi, pe cale de consecinţă, nu a condus la dezincriminarea in concreto a infracţiunilor de tăiere 

fără drept de arbori din fondul forestier naţional, prevăzută de art. 108 din Legea nr. 46/2008, şi 

de furt de arbori din fondul forestier naţional, prevăzută de art. 110 din Legea nr. 46/2008. Se 

pune problema dacă soluţia respecta principiul nullum crimen, nulla poena sine lege garantat atât 

prin prevederile art. 23 alin. (9) din Constituţie şi prin cele ale art. 2 C. pen, cât şi prin către 

Convenţiile privind drepturile fundamentale (art. 7 din Convenţia Europeană a Drepturilor 

Omului şi art. 15 din Pactul internaţional privind drepturile civile şi politice). 

 Art. 7 din Convenţie dispune că „Nimeni nu poate fi condamnat pentru o acțiune sau o 

omisiune care, în momentul în care a fost săvârșită, nu constituia o infracţiune, potrivit dreptului 

naţional sau internaţional. De asemenea, nu se poate aplica o pedeapsă mai severă decât aceea care 

era aplicabilă în momentul săvârşirii infracțiunii”. În ciuda formulării sale exprese, conform 

interpretării Curţii Europene, art. 7 nu se limitează la interzicerea aplicării retroactive a normelor 

de drept penal în defavoarea acuzatului, ci consacră, de asemenea, în termeni mai generali, 

principiul legalităţii incriminarii şi pedepselor. 

Principiul legalităţii impune obligaţii atât în sarcina legiuitorului - care trebuie să adopte 

legea - cât şi în sarcina puterii judecătoreşti - care nu trebuie să o aplice dincolo de conţinutul 

acesteia. Aceste obligaţii sunt legate de noţiunea de lege. Potrivit art. 173 din Codul penal român 

                                                                 
16  Decizia ÎCCJ nr. 6/2015 – interpretarea dispoziţiilor art. 4 din Codul penal cu referire la infracțiunile prevăzute de 
art. 108 și art. 110 din Legea nr. 46/2008, în situația succesiunii de acte normative cu privire la prețul mediu al unui 
metru cub de masă lemnoasă pe picior. 
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prin lege penală se înțelege orice dispoziție cu caracter penal cuprinsă în legi organice, ordonanțe 

de urgență sau alte acte normative care la data adoptării aveau putere de lege. Primatul legii față 

de celelalte categorii de acte normative și față de actele autorității judecătorești ori autorității 

executive se bazează pe teoria separației puterilor în stat, pe încrederea în capacitatea puterii 

legislative ca expresie a voinței generale de a adopta legi juste care să servească bunei conviețuiri 

a membrilor societății. Deşi se admite posibilitatea de a se folosi şi unele dispoziţii normative 

inferioare legii pentru explicarea conţinutului unei incriminări, nu se poate lua în considerare 

posibilitatea ca prin acte normative inferioare legii (ordonanţe, hotărâri de guvern, ordine ale 

miniştrilor) să se introducă incriminări, pedepse, completări ale incriminărilor din legea penală 

de referire cu norme din legi ordinare (deşi aceste situaţii intră în domeniul legii organice), 

deoarece numai respectarea principiului primatului legii în materie penală poate constitui o 

garanţie temeinică a drepturilor şi libertăţilor cetăţenilor.   

În situaţia expusă, până la intrarea în vigoare a Legii nr.4/2015 pentru aprobarea preţului 

mediu al unui metru cub de masă lemnoasă pe picior, publicată în Monitorul Oficial, Partea I, nr.18 

din 9 ianuarie 2015, dispoziţiile art.107 şi 109 din Legea 46/2008 privind Codul silvic, republicată, 

erau norme incriminatoare care completau dispoziţiile unor ordine ale miniştrilor (Ordinul 

ministrului mediului şi pădurilor nr. 3.283/2012, Ordinul ministrului delegat pentru ape, păduri 

şi piscicultură nr. 76/2014 şi Ordinul ministrului delegat pentru ape, păduri şi piscicultură nr. 

118/2014). Astfel, normele penale de referire din Codul silvic nu puteau fi aplicate atâta timp cât 

nu erau completate printr-o normă care să stabilească preţul mediu al unui metru cub de masă 

lemnoasă pe picior. Norma complinitoare era prevăzută într-un act normativ inferior legii, or 

normele de referire cuprinse într-o lege organică nu ar putea fi completate decât tot printr-o 

dispoziţie cuprinsă într-o lege organică. Fără completarea normelor din codul silvic, acestea 

rămân norme incomplete care nu pot fi aplicate decât cu încălcarea principiul legalităţii 

incriminării, pe motiv că nu poate fi aplicată o normă incriminatoare care nu prevede una din 

condiţiile de existenţă a infracţiunii (valoarea cumulată a prejudiciului trebuie să depăşească o 

anumită limită, mai exact de cel puțin cinci ori mai mare decât prețul mediu al unui metru cub de 

masă lemnoasă pe picior la data comiterii faptei, în caz contrar poate fi calificată ca şi contravenţie; 

tot în funcţie de valoarea cumulată a prejudiciului se reţine fapta în forma simplă sau agravată). 

Chiar dacă Legea nr. 4/2015 pentru aprobarea preţului mediu al unui metru cub de masă 

lemnoasă pe picior, în prezent în vigoare, satisface cerinţele convenţionale, pentru faptele 

săvârşite anterior (cu privire la care ICCJ a statuat că succesiunea în timp a normelor 

completatoare cu privire la preţul mediu al unui metru cub de masă lemnoasă pe picior nu 

a condus la dezincriminarea in concreto a infracţiunilor de tăiere fără drept de arbori din fondul 

forestier naţional, prevăzută de art. 108 din Legea nr. 46/2008, şi de furt de arbori din fondul 
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forestier naţional, prevăzută de art. 110 din Legea nr. 46/2008) se pune problema dacă acel cadru 

legal  respectă sau nu cerinţele convenţionale. În cauze precum Sunday Times  contra  Regatul  Unit  

al  Marii  Britanii  şi  Irlandei  de  Nord,  1979, Rekvényi contra Ungariei, 1999, Rotaru împotriva 

României, 2000, Damman împotriva Elveţiei, 2005, Amuur împotriva Franţei, Curtea Europeană a 

Drepturilor Omului a subliniat că „nu poate fi considerată «lege» decât o normă enunţată cu 

suficientă precizie,  pentru  a  permite  individului  să-şi  regleze  conduită”.  Curtea de la Strasbourg 

a reţinut că formularea normelor juridice nu poate prezenta o precizie absolută.  

Principiul legalităţii incriminării se corelează cu un alt principiu, dezvoltat în dreptul 

Uniunii Europene, şi anume principiul încrederii legitime. Potrivit jurisprudenţei Curţii de Justiţie 

a Comunităţilor Europene (de exemplu cauzele Facini Dori v Recre, 1994, Frost v Hauptzollant 

Lübeck.Ost, 1987), principiul încrederii legitime impune ca legislaţia să fie clară, predictibilă,  

unitară  şi  coerentă; de  asemenea,  impune  limitarea  posibilităţilor  de  modificare  a  normelor  

juridice, stabilitatea regulilor instituite prin acestea. Chiar dacă ordinele miniştrilor erau publicate 

în Monitorul Oficial, Partea I, îndeplinind astfel cerinţa accesibilităţii, componenta previzibilităţii 

nu e îndeplinită din cauza succesiunii actelor normative inferioare legii organice, modificarea 

acestora atrăgând şi modificarea normei penale de referire ceea ce conduce la o anticipare dificilă 

a consecinţelor unor acte determinate de comportament şi la imposibilitatea reglării conduitei 

celor interesaţi. 
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Percheziția corporală, examinarea medico-legală și examinarea fizică constituie procedee 

probatorii distincte prin care se urmăresc descoperirea și strângerea probelor necesare în 

vederea aflării adevărului într-o cauză, constatarea urmelor și a consecințelor unei infracțiuni sau 

prelevarea unor probe biologice.  

 În cele ce urmează, vor fi analizate aceste procedee probatorii, prin prisma organelor care 

le pot dispune, a condițiilor de dispunere, a modului de efectuare, precum și a gradului de 

intruziune aferent fiecăruia dintre ele. 

Cercetarea corpului unei persoane se poate realiza în trei modalități, respectiv prin 

intermediul percheziției corporale, prev. de art. 165-166 C.proc.pen., prin examinarea medico-

legală a persoanei, prev. de art. 189 C.proc.pen. sau prin examinarea fizică, prev. de art. 190 

C.proc.pen. 

Aceste trei modalități de cercetare a corpului persoanei au un impact diferit asupra vieții 

intime a acesteia, din punctul de vedere al regimului de executare. 

1. Percheziția corporală- art. 165-166 C.pen. 

Potrivit art. 165 alin. 1 C.proc.pen. „percheziţia corporală presupune examinarea corporală 

externă a unei persoane, a cavităţii bucale, a nasului, a urechilor, a părului, a îmbrăcămintei, a 

obiectelor pe care o persoană le are asupra sa sau sub controlul său, la momentul efectuării 

percheziţiei.” 

Art. 165 C.proc.pen. prevede cauzele și condițiile efectuării percheziției corporale. 

Percheziția corporală presupune: 

➢ Examinarea corporală externă a unei persoane; 

➢ Examinarea cavității bucale; 

➢ Examinarea nasului; 

➢ Examinarea urechilor; 

➢ Examinarea îmbrăcămintei; 
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➢ Examinarea obiectelor pe care o persoană le are asupra sa sau sub controlul său, la momentul 

efectuării percheziției; 

  Condițiile efectuării percheziției corporale: 

- când există o suspiciune rezonabilă că prin efectuarea unei percheziții corporale vor fi 

descoperite urme ale infracțiunii, corpuri delicte, alte obiecte cu importanță pentru aflarea 

adevărului în cauză. 

Competență în a efectua percheziții corporale au organele judiciare sau orice autoritate cu 

atribuții în asigurarea ordinii și securității publice. 

Pentru efectuarea percheziției corporale nu este necesar un mandat de percheziție 

precum în cazul celorlalte forme de percheziție, domicilar ori informatic. 

Efectuarea percheziției corporale se face cu respectarea demnității umane și de către o 

persoană de același sex cu persoana percheziționată. 

Înainte de efectuarea percheziției corporale, persoanei percheziționate i se solicită 

predarea obiectelor de bunăvoie, iar dacă aceasta le predă, nu se mai efectuează percheziția. De la 

această regulă există și o excepție și anume când se consideră util să se procedeze la percheziție, 

pentru căutarea altor obiecte sau urme. 

Conform art. 166 alin. 4 C.proc.pen. procesul-verbal de percheziție corporală are 

următorul conținut: 

❖ Numele și prenumele persoanei percheziționate; 

❖ Numele, prenumele și calitatea persoanei care a efectuat percheziția; 

❖ Enumerarea obiectelor găsite cu ocazia percheziției; 

❖ Locul unde este încheiat; 

❖ Data și ora la care a început și ora la care s-a terminat efectuarea percheziției, cu 

menționarea oricărei întreruperi intervenite; 

❖ Descrierea amănunțită a locului și condițiilor în care înscrisurile, obiectele sau urmele 

infracțiunii au fost descoperite și ridicate, enumerarea și descrierea lor amănunțită, pentru a 

putea fi recunoscute; 

❖ Mențiuni cu privire la locul și condițiile în care suspectul sau inculpatul a fost găsit. 

Procesul-verbal este semnat pe fiecare pagină și la sfârșit de către persoana care a efectuat 

percheziția și de către cel asupra căruia s-a efectuat percheziția. 
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În cazul refuzului sau imposibilității de semnare se face mențiune despre acest fapt și se 

consemnează motivele imposibilității sau refuzului semnării. 

O copie a procesului-verbal se lasă celui percheziționat. Obiectele ridicate care constituie 

mijloace de probă sunt atașate la dosarul cauzei, iar cele neridicate se fotografiază, iar fotografiile 

vizate de organul de urmărire penală sunt atașate la dosarul cauzei. 

De regulă percheziția corporală se efectuează în cursul urmăririi penale; cu toate acestea, 

în cazul săvârșirii unor infracțiuni de audiență, percheziția se dispune de instanța învestită cu 

soluționarea cauzei, prin încheiere. 

De asemenea, percheziția corporală în cazul infracțiunii flagrante se efectuează înainte de 

începerea urmăririi penale in rem. 

Comandanții de nave și aeronave sunt competenți să efectueze percheziții corporale și să 

verifice bunurile pe care făptuitorii le au cu sine sau le folosesc, pe timpul cât aeronavele sau 

navele pe care le comandă se află în afara porturilor sau aeroporturilor (art. 62 alin. 1 C.proc.pen.). 

În cazul infracțiunilor flagrante, comandanții de nave și aeronave au dreptul de a face 

percheziții corporale (art. 62 alin. 3 C.proc.pen.).17 

Percheziția corporală are un caracter distinct, efectuându-se în multe împrejurări separat 

de alte acte procedurale, însă este făcută frecvent și cu ocazia percheziției domiciliare sau a 

arestării. 

Aceasta nu trebuie confundată cu controlul vamal efectuat la punctele de trecere a 

frontierei de stat ori în locurile supuse unui regim special. 

Datorită particularităților sale, ca și metodelor de efectuare, din punct de vedere tactic 

criminalistic percheziția persoanei este împărțită, convențional, în percheziția îmbrăcămintei și a 

corpului. 

Anterior efectuării percheziției se efectuează o percheziție preliminară destinată 

preîntâmpinării unei acțiuni violente a persoanei percheziționate, ceea ce presupune dezarmarea 

persoanei18. În acest fel persoana se află în imposibilitate de a reacționa și implicit de a fugi. 

                                                                 
17 Carmen-Silvia Paraschiv, Fișe de procedură penală pentru admiterea în magistratură și avocatură, Editura Hamangiu, 
2016, p.162. 
18 Ch.E.O Hara, Principii de bază ale cercetărilor penale, ediția a IV-a, Ed.Springfield, Illinois, SUA, 1976, p.947-949 citată 
în Emilian Stancu, Tratat de criminalistică, ediția a IV-a revăzută și adăugită, Ed.Universul Juridic, București, 2007, p.475. 
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Cel percheziționat va fi așezat cu fața la perete, i se cere să ridice mâinile deasupra capului, 

să se sprijine de perete și să desfacă picioarele. 

Percheziția amănunțită se efectuează de sus în jos, începând cu obiectele de pe cap, se 

cercetează apoi spatele, porțiunile de sub brațe, mâinile de la umăr până la degete, pieptul. Vor fi 

verificate picioarele prin interior și exterior, manșetele pantalonilor, ciorapii în care se pot 

ascunde obiecte mici, bani, cuțite, iar la urmă pantofii. 

Se verifică și se golesc toate buzunarele, iar obiectele găsite sunt ridicate de organele 

judiciare. 

După percheziția prealabilă se va proceda la verificarea amănunțită a îmbrăcămintei și a 

corpului. 

Percheziția obiectelor de îmbrăcăminte presupune verificarea căptușelii, cusăturilor, 

buzunarelor, gulerelor, etc, de care pot fi lipite înscrisuri, valută greu de sesizat la o simplă pipăire. 

Dacă este necesar îmbrăcămintea poate fi descusută pentru a putea fi verificată.19 

Uneori, în lenjeria de corp ori în batiste se pot „apreta” în jur de 500 de grame de droguri, 

ce presupune o examinare minuțioasă a acestor articole vestimentare. Pe lenjeria de corp pot fi 

însemnate diverse lucruri cu simbolistică diferită. 

La încălțăminte se verifică căptușeala, talpa, tocurile, locurile unde pot fi ascunse bijuterii 

sau valută. 

Se va proceda și la verificarea borsetelor, geamantanelor, cutiilor de la pasta de dinți 

folosite drept ascunzători pentru diverse obiecte20. 

La cercetarea acestor obiecte se vor folosi surse puternice de lumină, inclusiv radiații 

invizibile precum și instrumente de mărit care permit descoperirea mesajelor cifrate. 

Percheziția propriu-zisă a corpului se efectuează de către o persoană de același sex cu cel 

percheziționat, iar la nevoie se poate apela la serviciile unui medic. Medicului i se va cere să 

verifice orificiile naturale pentru a descoperi eventuale obiecte ascunse, iar după aceea se va trece 

la un examen radiologic21. 

În cadrul percheziției corporale se va examina pielea capului și tălpile picioarelor pe care 

pot fi lipite diverse mesaje cifrate. 

                                                                 
19 Emilian Stancu, Tratat de criminalistică, ediția a IV-a revăzută și adăugită, Ed.Universul Juridic, București, 2007, p.475. 
20 Ibidem. 
21 Ibidem. 
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Vor fi examinate protezele de mâini, picioare, cele dentare, alte dispozitive medicale aflate 

asupra persoanei. 

Vor fi examinate și animalele de companie care însoțesc persoanele percheziționate și care 

pot fi folosite în scopul ascunderii unor obiecte. 

Prin modul de desfășurare și procedeele aplicate, se poate susține că percheziția corporală 

parcurge mai multe faze care necesită multă atenție și minuțiozitate. 

Examinarea externă, efectuată în cazul percheziției corporale, nu presupune niciun 

instrument de intromisiune în corpul suspectului sau al persoanei cercetate. Cu toate acestea, se 

vor putea folosi pense medicale pentru scoaterea anumitor obiecte din cavitățile suspectului, dacă 

aceste obiecte au fost observate la examinarea externă și nu pot fi scoase în altă modalitate. 

Pensele medicale vor putea fi folosite cu condiția să rămână în afara corpului suspectului, orice 

intromisiune a acestui instrument medical în corpul persoanei depășind limitele percheiziției 

corporale și trebuind autorizată de către judecătorul de drepturi și libertăți conform procedurii 

prevăzute de art. 190 C.proc.pen. 

În cauza Frérot contra Franței, Curtea de la Strasbourg a concluzionat, în cazul percheziției 

corporale a unui deținut, că măsura poate fi necesară pentru a asigura securitatea în închisoare 

sau pentru asigurarea propriei siguranțe a deținutului, însă suferința și umilirea deținutului nu 

trebuie să depășească elementul inevitabil de suferință sau umilire legat de această formă de 

tratament legitim. În caz contrat această situație va intra sub incidența art.3 privind interzicerea 

tratamentelor inumane ori degradante22. 

În cauzele Van der Ven c. Olandei și Lorsé contra Olandei, Curtea a condamnat practica din 

închisorile olandeze referitoare la percheziția corporală mult prea frecventă asupra deținuților, 

acestora fiindu-le astfel afectat dreptul la demnitate și născând sentimente de angoasă și 

inferioritate capabile să îi umilească și înjosească23. 

Examinând o altă situație particulară, în cauza Begu contra României, în care acuzatul s-a 

plâns de lipsa asistenței juridice în cazul efectuării unei percheziții corporale, Curtea a statuat că 

dreptul de a nu se autoincrimina, în sine, nu se răsfrânge asupra informațiilor care pot fi obținute 

de la acuzat prin recurgerea la puteri coercitive, dar care există independent de voința suspectului, 

de exemplu, în această speță, de urme de substanță fluorescentă.24 

                                                                 
22 Citată în Alina Barbu, Georgiana Tudor, Alexandra Mihaela Șinc, Codul de procedură penală adnotat cu jurisprudență 
națională și europeană, Ed.Hamangiu, 2016, p.437. 
23 Ibidem. 
24 Ibidem. 
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În jurisprudența instanței europene s-a reținut că dacă modul în care  percheziția efectuată 

asupra corpului unei persoane agravează situația umilitoare în care se află aceasta se va aplica art. 

3 din Convenție referitor la tratamentele inumane și degradante. 

În cauza Wieser c. Austriei, Curtea a concluzionat că dezbrăcarea unei persoane pentru 

găsirea unor arme a reprezentat un „tratament degradant” în accepțiunea art. 3 din Convenție25.  

2. Examinarea fizică 

Conform art. 190 alin. 1 C.proc.pen. „examinarea fizică a unei persoane presupune 

examinarea externă şi internă a corpului acesteia, precum şi prelevarea de probe biologice.” 

Examinarea fizică reprezintă un procedeu probator dispus de către organul judiciar prin 

care este examinată partea externă sau internă a corpului unei persoane, putând fi, de asemenea, 

prelevate probe biologice în scopul stabilirii unor fapte sau împrejurări care să asigure buna 

desfășurare a urmăririi penale ori pentru a se determina dacă o anumită urmă sau consecință a 

infracțiunii poate fi găsită pe corpul sau în interiorul corpului acesteia26.  

Totodată, examinarea medico-legală se efectuează atât printr-o examinare directă a 

corpului unei persoane, prin intermediul examinării fizice, cât și printr-o examinare indirectă, 

efectuată pe baza documentației legale puse la dispoziția expertului. 

Probele obținute ca urmare a desfășurării procedeului probatoriu pot fi utilizate printr-o 

serie diferită de procedee probatorii și ulterior relevate în cadrul mai multor mijloace de probă, 

respectiv procesul-verbal întocmit conform art. 190 alin. 9 C.proc.pen., un raport de expertiză 

genetică judiciară prevăzut de art. 191 C.proc.pen., un raport de expertiză toxicologică prevăzut 

de art. 189 C.proc.pen. 

Dacă constatarea leziunilor traumatice și formularea concluziilor se realizează în baza 

documentației medicale puse la dispoziția expertului, art. 10 alin. 1 din Ordinul nr. 1134/C/2000 

prevede că vor fi avute în vedere numai certificatele, referatele medicale și fișele de observație 

clinică emise de unități sanitare ale Ministerului Sănătății sau acreditate de acesta, care prezintă 

toate elementele de siguranță. 

Recoltarea mostrelor de sânge sau de salivă împotriva voinței suspectului, pentru a 

efectua cercetări cu privire la o infracțiune, nu a dus la încălcarea Convenției având în vedere 

necesitatea probării unor fapte de natură penală. 

                                                                 
25 Coordonator Mihail Udroiu, Codul de procedură penală comentat pe articole, art.1-603, Ed.C.H.Beck, București, 2015, 
pp.483-484. 
26 Coordonator Mihail Udroiu, Codul de procedură penală comentat pe articole, art.1-603, Ed.C.H.Beck, București, 2015, 
p.544. 
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Examinarea fizică poate fi dispusă nu numai cu privire la suspect sau inculpat, ci cu privire 

la orice persoană care participă în cadrul procesului penal, fiind însă necesară începerea urmăririi 

penale cu privire la faptă. 

Prin O.U.G. nr. 18/2016, a fost introdusă o excepție de la condiția dispunerii măsurii de 

către judecătorul de drepturi și libertăți. Astfel, în cazuri urgente, dacă persoana în cauză nu își 

exprimă în scris consimțământul, existând posibilitatea ca probele să fie alterate, pierdute sau 

distruse prin trecerea timpului, organul de urmărire penală poate dispune, prin ordonanță, 

efectuarea examinării fizice, urmând ca aceasta să fie validată de către judecătorul de drepturi și 

libertatăți, dacă au fost respectate condițiile privind dispunerea ei sau, în caz contrar, urmând ca 

probele obținute să fie excluse.  

Examinarea fizică internă, precum și recoltarea probelor biologice vor fi realizate de către 

un medic, asistent medical sau de către o persoană cu pregătire medicală de specialitate. În acest 

sens, legislația națională este conformă cu standardul CEDO, nerespectarea acestor dispoziții și 

prelevarea de mostre biologice prin metode invazive (ex: recoltarea de probe biologice de către 

persoane fără pregătire medicală) constituie o încălcare a art.8 din Convenție. 

Mostrele biologice recoltate vor fi utilizate pentru efectuarea de constatări și expertize, 

rezultate acestora putând fi folosite și în alte cauze penale. 

Mostrele biologice neutilizate vor fi conservate și păstrate la sediul instituției unde au fost 

prelucrate, pentru o perioadă de 10 ani.  

3. Examinarea medico-legală 

Examinarea medico-legală a unei persoane constituie procedeul probatoriu prin care 

medicul legist sau o comisie constată urmele și consecințele unei infracțiuni, în urma acestui 

procedeu se întocmește un act medico-legal ce servește drept mijloc de probă în procesul penal27. 

Totodată, examinarea medico-legală se efectuează atât printr-o examinare directă a 

corpului unei persoane, prin intermediul examinării fizice, cât și printr-o examinare indirectă, 

efectuată pe baza documentației legale puse la dispoziția expertului. 

 

Codul de procedură penală se completează cu dispoziții speciale în ceea ce privește 

reglementarea acestui tip de procedeu probatoriu. Astfel, modalitatea efectivă de efectuare a 

examinării medico-legale este prevăzută de Ordinul comun al ministrului justiției și sănătății nr. 

                                                                 
27 Coordonator Mihail Udroiu, Codul de procedură penală comentat pe articole, art.1-603, Ed.C.H.Beck, București, 2015, 
p.540. 
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1134/C/2000 și nr. 255/2000 pentru adoptarea Normelor procedurale privind efectuarea 

expertizelor, constatărilor și a altor lucrări medico-legale. 

Acest tip de procedeu probatoriu este esențial în cazul infracțiunilor contra integrității 

corporale, actul medico-legal fiind uneori o probă esențială în cazul în care nu există martori, de 

pildă în cazul unei altercații între două persoane. 

Examinarea medico-legală poate să se suprapună total sau parțial cu examinarea fizică. 

Astfel, dacă examinarea cuprinde examinarea corpului persoanei există o examinarea medico-

legală prin examinare fizică, iar dacă se analizează documentația medicală a persoanei, 

examinarea medico-legală nu include o examinare fizică28. 

Examinarea medico-legală, spre deosebire de cea fizică, va fi realizată exclusiv de către un 

medic legist ori de către o comisie din cadrul institutului medico-legal, iar cea fizică poate fi 

realizată de către un medic, o persoană cu specialitate medicală sau personalul de specialitate din 

cadrul Poliției Române. 

Atunci când examinarea medico-legală este efectuată prin examinarea directă de către 

medicul legist a corpului persoanei, este necesar a fi luat în prealabil consimțământul scris al 

persoanei examinate, procedeul putând fi dus la îndeplinire și prin constrângere. 

În cazul unei infracțiuni pentru care acțiunea penală se pune din oficiu, când persoana 

refuză examinarea fizică, iar constatarea leziunilor traumatice nu se poate efectua pe baza 

documentației medicale, organul de urmărire penală poate solicita judecătorului de drepturi și 

libertăți examinarea fizică conform art. 190 C.proc.pen. care va fi realizată de către medicul legist. 

Examinarea medico-legală poate fi dispusă de către organul de urmărire penală în vederea 

efectuării unei constatări, în condițiile art.172 alin.9 C.proc.pen. sau de către organul de urmărire 

penală și instanța de judecată pentru efectuarea unei expertize. Examinarea medico-legală poate 

fi obținută și la solicitarea persoanei asupra căreia se efectuează examinarea, adresată direct 

instituției medico-legale. 

Prin aceeași ordonanță sau încheiere, organul judiciar va dispune atât examinarea 

medico-legală, cât și efectuarea raportului de constatare medico-legală, respectiv a expertizei 

medico-legale, stabilind instituția medico-legală competentă, obiectivele la care medicul legist 

trebuie să răspundă, precum și termenul pentru depunerea actului medico-legal. 

                                                                 
28 Ibidem. 
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Dacă s-a dispus efectuarea unei constatări, se va întocmi un raport de constatare medico-

legală, iar în cazul în care a fost dispusă o expertiză, medicul legist va întocmi un raport de 

expertiză medico-legală, iar dacă examinarea se efectuează la solicitarea persoanei se va elibera 

un certificat medico-legal, asimilat unui raport de constatare. 

În cazul în care apar date medicale noi sau complicații privind leziunile constatate la prima 

expertiză, actul medico-legal întocmit poate fi modificat sau completat exclusiv de către medicul 

legist care a efectuat prima expertiză, potrivit art. 11 alin. 4 din Ordinul nr. 1334/2000. O nouă 

examinare medico-legală poate fi dispusă în condițiile art. 181 C.proc.pen., aceasta urmând a fi 

efectuată de către o comisie compusă din 3 membri, dintre care cel puțin 2 experți cu un grad 

profesional egal sau superior expertului care a efectuat prima expertiză în cauză, conform art. 27 

alin. 2 din Ordinul nr. 1134/2000. 

Asemănări și deosebiri 

Toate cele trei procedee probatorii au în vedere examinarea corpului persoanei în 

principal, iar în cazul percheziției corporale și a unor bunuri, obiecte, animale aflate în posesia 

celui percheziționat. Prin intermediul acestor procedee probatorii pot fi obținute probe în 

procesul penal. 

Comparativ cu examinarea fizică și examinarea medico-legală, percheziția corporală este 

considerabil mai puțin intruzivă, limitându-se la examinarea corporală externă a unei persoane. 

În ceea ce privește scopul sau unghiul diferit din care fiecare procedeu abordează 

examinarea persoanei, trebuie precizat că, spre deosebire de percheziția corporală și de 

examinarea fizică, examinarea medico-legală are mai mult un caracter de constatare  a urmelor și 

consecințelor infracțiunii, nu atât de descoperire și ridicare de urme, certficatul  medico-legal sau 

raportul de expertiză eliberat în urma acesteia reprezentând o traducere în termeni medico-legali 

a situației fizice a persoanei la momentul prezentării acesteia în fața medicului legist, iar nu o 

intervenție efectuată în scopul descoperirii sau ridicării de probe, cum s-ar putea face, de pildă, 

prin intermediul examinării fizice interne. 

Examinarea medico-legală presupune, comparativ cu examinarea fizică sau percheziția 

corporală, și posibilitatea constatării urmelor și consecințelor infracțiunilor pe baza 

documentației medicale, caz în care examinarea medico-legală nu presupune și examinarea fizică. 

Examinarea fizică și cea medico-legală, spre deosebire de percheziția corporală, pot să fie 

dispuse doar ulterior începerii urmăririi penale. 

Percheziția corporală trebuie efectuată de o persoană de același sex cu cel percheziționat, 

pe când la celelalte procedee probatorii nu este prevăzută o asemenea condiție probabil și datorită 
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particularităților acestora (se efectuează de persoane cu o minimă pregătire medicală ori de către 

personal medical). 

Percheziția corporală poate fi efectuată și de către persoane fără niciun fel de pregătire 

medicală, spre deosebire de celelalte procedee probatorii unde se prevede o asemenea condiție. 

În cazul examinării fizice și medico-legale poate să fie realizată și o examinare internă a 

corpului persoanei și chiar pot fi recoltate probe biologice (spre exemplu, pentru stabilirea valorii 

alcoolemiei). 

În cazul în care lipsește consimțământul persoanei la efectuarea examinării fizice ori 

medico-legale, acesta poate fi suplinit prin pronunțarea unei hotărâri judecătorești prin care 

aceste procedee probatorii vor fi duse la îndeplinire prin constrângere. 

Concluzionând, vom reține că cele trei procedee probatorii examinate prezintă importante 

elemente de similaritate. În ceea ce privește aspectele de diferențiere, apreciem că acestea decurg 

din specificul fiecărui procedeu, acesta din urmă fiind și el datorat momentului specific în care 

poate interveni fiecare procedeu probator, a implicațiilor fiecăruia dintre acestea în raport de 

persoana percheziționată și a scopului în realizarea căruia sunt efectuate. 

Concluzii 

Deși diferite prin modul în care se efectuează toate cele trei procedee probatorii supuse 

analizei în prezenta lucrare, în final, converg spre același punct comun și anume strângerea 

probelor necesare în vederea aflării adevărului în procesul penal, probe ce pot fi găsite analizând 

corpul persoanei, fie intern, fie extern. 

 

 

 

 

 

 

 

 



  Revista Themis nr. 1-2/2017 

58 
 

Consecințele penale ale refuzului de prelevare a celei de-a doua mostre biologice 
necesare pentru stabilirea alcoolemiei 

 
Laurențiu Sorescu, 

Formator INM 
 

 Conducerea sub influența băuturilor alcoolice reprezintă un risc pentru circulația pe 

drumurile publice. S-a stabilit că performanța la volan este afectată în mod semnificativ de la o 

alcoolemie de 0.02% la 0.10%. Incompetența la volan a fost direct proporțională cu valoarea 

alcoolemiei29. Probabilitatea de a comite un accident cu consecințe fatale crește odată cu valoarea 

alcoolemiei.  

 Valorile sociale ce pot fi puse în pericol de șoferii ce conduc sub influența alcoolului sunt 

protejate, în principal, prin dispozițiile art. 336 alin. 1 C.pen. (ce sancționează persoana care 

conduce un autovehicul având o îmbibație alcoolică de peste 0,80g/l alcool pur în sânge) și art. 

337 alin. 1 C.pen. (ce pedepsește conducătorul auto care refuză să se supună prelevării de mostre 

biologice necesare în vederea stabilirii alcoolemiei).  

Stabilirea alcoolemiei implică respectarea unei anumite proceduri standard. Există o 

obligație legală a conducătorului auto de a se supune procedurii de recoltare, iar inculpatul nu 

poate opta decât în situația în care procedura îi permite.  

Art. 194 din Hotărârea de Guvern nr. 1391/2006 30  menționează condițiile în care se 

realizează recoltarea. Determinarea alcoolemiei implică recoltarea a două probe biologice la 

interval de o oră între prelevări. Se menționează expres că ,,În cazul refuzului de prelevare a celei 

de-a doua probe biologice nu se efectuează calculul retroactiv al alcoolemiei” și că refuzul 

persoanei examinate de a i se recolta cea de-a doua probă biologică se consemnează în procesul-

verbal de prelevare. Acest articol reprezintă o punere în aplicare a dispozițiilor art. 88 din O.U.G. 

nr. 195/2002 și art. 190 alin. 8 C.proc.pen. Art. 88 din O.U.G. nr. 195/2002 cât și art. 190 alin. 8 

C.proc.pen. folosesc doar noțiunea de ,,recoltarea probelor biologice”, nu de recoltare a unei probe 

biologice. De altfel, toate aceste norme nu prevăd o procedură specială de urmat pentru situația 

în care persoana examinată va opta doar pentru recoltarea unei singure probe biologice.  

Astfel s-a aplicat inițial pentru recoltare Ordinul nr. 1512 din 12.12.2013 pentru 

aprobarea Normelor metodologice privind recoltarea, depozitarea şi transportul probelor 

                                                                 
29 H. Moskowitz, M. Burns, D. Fiorentino, A. Smiley, P. Zador, Driver Characteristics and Impairment at Various BACs, U.S. 
Department of Transportation National Highway Traffic Safety Administration 
https://ntl.bts.gov/lib/9000/9500/9512/impairment.pdf acessat la data de 28 iunie 2017, ora 19.45 
30 Hotârâre pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 195/2002 privind 
circulația pe drumurile publice nr. 1391 din 4 octombrie 2006, publicat în Monitorul Oficial nr. 876 din 26 octombrie 
2006. 

https://ntl.bts.gov/lib/9000/9500/9512/impairment.pdf
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biologice în vederea probaţiunii judiciare prin stabilirea alcoolemiei sau a prezenţei în organism 

a substanţelor sau produselor stupefiante ori a medicamentelor cu efecte similare acestora în 

cazul persoanelor implicate în evenimente sau împrejurări în legătură cu traficul rutier emis de 

Ministerul Sănătății31 . Această normă legală menționează necesitatea recoltării a două probe 

biologice (așa cum se arată expres în articolul 10), arată că nu se va dispune recalcularea și că nu 

se va recolta cea de-a doua probă de sânge în situaţiile medicale grave în care, prin recoltare, s-ar 

pune în pericol iminent viaţa persoanei respective (articolul 12). 

Ulterior a intrat în vigoare Ordinul  nr. 1.192 din 15 octombrie 201432. Acesta a menționat 

expres că se va recolta o singură mostră biologică, fiind modificat în acest sens articolul 10 din 

Ordinul Nr.1512 din 12.12.2013. 

În final, urmare a deciziei 732/16.12.2014 a Curții Constituționale, s-a revenit la formula 

recoltării a două mostre biologice ca urmare a modificării și completării Ordinului nr. 1512 din 

12.12.2013 de Ordinul nr. 277 din 11.03.2015 al Ministerului Sănătății33.  

Nu există nicio prevedere legală care să specifice dreptul persoanei examinate de a opta 

pentru recoltarea unei singure probe. Atunci când persoana alege să nu permită prelevarea celei 

de-a doua probe se aduce la cunoștință acesteia că se va refuza de către medicul legist efectuarea 

unei expertize de calcul retroactiv al alcoolemiei. Acestă mențiune privind neefectuarea calculului 

retroactiv nu este altceva decât o reflectare a practicii medicilor legiști.  

Astfel, doar în mod excepțional, pe baza unei singure probe se poate efectua o expertiză 

medico-legală de estimare retroactivă34. Prelevarea unei singure probe se acceptă de către medicii 

legiști dacă există o ,,certă motivație medicală”. Realizarea expertizei va pleca de la următoarele 

premise: 

- alcoolul se află în faza de eliminare la momentul prelevării mostrei biologice de sânge; 
- se ia în calcul o rată de eliminare de 0,15g la mie, cu limite între o,12 și o,20 la mie; 
- se va ține cont de rata individuală de metabolizare a alcoolului în organismul 

persoanei respective; 

                                                                 
31 Monitorul Oficial nr. 812/20 decembrie 2013. 
32  privind modificarea şi completarea Ordinului ministrului sănătăţii nr. 1.512/2013 pentru aprobarea Normelor 
metodologice privind recoltarea, depozitarea şi transportul probelor biologice în vederea probaţiunii judiciare prin 
stabilirea alcoolemiei sau a prezenţei în organism a substanţelor sau produselor stupefiante ori a medicamentelor cu 
efecte similare acestora în cazul persoanelor implicate în evenimente sau împrejurări în legătură cu traficul rutier emis 
de Ministerul Sănătății, Monitorul Oficial nr. 769 din 23 octombrie 2014. 
33 pentru modificarea şi completarea Normelor metodologice privind recoltarea, depozitarea şi transportul probelor 
biologice în vederea probaţiunii judiciare prin stabilirea alcoolemiei sau a prezenţei în organism a substanţelor sau 
produselor stupefiante ori a medicamentelor cu efecte similare acestora în cazul persoanelor implicate în evenimente 
sau împrejurări în legătură cu traficul rutier, aprobate prin Ordinul ministrului sănătăţii nr. 1.512/2013, Monitorul 
Oficial nr. 185/18 martie 2013. 
34 A se vedea în acest sens Hotârârea nr. 2 din 18 septembrie 2015, în vigoare de la data de 01.10.2015, a Consiliului 
Superior de Medicină Legală ,,Repere metodologice cu privire la expertiza medico-legală efectuată pentru estimarea 
retroactivă a alcoolemiei” pct. 4.3. (nepublicată) 
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- valoarea alcoolemiei obținute nu va fi mai mică decât cea a alcoolemiei stabilite la 
prima probă recoltată.  

În situația în care cea de-a doua probă nu se poate efectua pentru că, spre exemplu, ar fi 

pusă în pericol viața persoanei examinate, nu am putea reține că aceasta a refuzat cu intenție să 

se supună recoltării. De altfel, chiar dacă se menționează în procesul verbal de recoltare că nu se 

va dispune recalcularea, aceasta se poate dispune dacă persoana examinată a refuzat pentru 

motive medicale certe. Așa că nu putem spune că o normă juridică de o forță juridică inferioară 

legii conferă un drept persoanei examinate de a opta pentru forma simplificată a recoltării (așa 

cum, spre exemplu, Consiliul Superior de Medicină Legală optează pentru utilizarea unei curbe 

Widmark simplificate)35. 

Calculul retroactiv poate să fie și utilizat în acuzare și, de aceea, apreciem că nu putem 

discuta exclusiv de un drept de recalculare din partea persoanei acuzate. I se atrage atenția 

acesteia pentru că probatoriul în apărare poate să fie limitat prin refuzul celei de-a doua probe.  

Persoana acuzată ce a consumat alcool are din momentul opririi în trafic două opțiuni. 

Prima variantă este de a colabora cu organele de poliție rutieră și de a permite prelevarea celor 

două probe biologice de sânge. Este posibil, dacă alcoolemia sa este în creștere, să fie exonerat de 

răspundere penală, mai ales că se va refuza de către medicul legist efectuarea calculului 

retroactiv36. A doua opțiune este de a refuza fie recoltarea celor două probe biologice (caz în care 

sancțiunea penală intervine inevitabil), fie doar recoltarea celei de-a doua probe.  

 Persoana acuzată nu poate invoca eroarea și nici lipsa de predictibilitate a normei penale. 

Conducerea pe drumurile publice implică inducerea unui risc în societate. Atât pentru 

conducătorul auto cu permis de conducere cât și pentru cel fără permis, dispozițiile art. 337 C.pen. 

și art. 190 alin. 8 C.proc.pen sunt clare și precise pentru că se cunoaște că stabilirea îmbibației 

alcoolice implică recoltarea de mostre biologice.  

Dacă persoana acuzată nu are permis își asumă riscul aplicării unor reguli ca urmare a 

conducerii unui autovehicul pe drumurilor publice. Și în acest caz acceptă că va fi supusă unei 

proceduri de stabilire a alcoolemiei în măsura în care există indicii că se află sub influența 

băuturilor alcoolice.   

                                                                 
35 Hotârârea nr. 2 din 18 septembrie 2015, în vigoare de la data de 01.10.2015, a Consiliului Superior de Medicină Legală 
,,Repere metodologice cu privire la expertiza medico-legală efectuată pentru estimarea retroactivă a alcoolemiei, pct. 2. 
36 Hotârârea nr. 2 din 18 septembrie 2015, în vigoare de la data de 01.10.2015, a Consiliului Superior de Medicină Legală 
„Repere metodologice cu privire la expertiza medico-legală efectuată pentru estimarea retroactivă a alcoolemiei, pct. 
4.2. 
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Dacă persoana acuzată are permis de conducere, aceasta cunoaște regulile pe care trebuie 

să le respecte în cazul în care se constată de către un lucrător de poliție rutieră că există indicii cu 

privire la consumul de alcool. Știe că are obligația de a se supune unei proceduri de recoltare și că 

nu are dreptul de a opta în ce condiții va efectua acestă recoltare.  

În mod obișnuit, refuzul de recoltare se realizează prin conducerea persoanei respective 

la unitatea spitalicească pentru recoltarea probelor biologice. Acolo persoana arată că nu dorește 

recoltarea probelor biologice. Se încheie astfel un proces verbal de către organele de poliție 

rutieră în care se menționează refuzul de recoltare.  

În realitate, o astfel de procedură nu este atât de simplă pe cât pare. Deși formal totul pare 

perfect, viața este puțin mai complexă față de această varianta idilică ce pleacă de la prezumția 

cetățeanului ,,supus legii”. Evident că, în situația constatării unei infracțiuni, persoana nu este 

interesată să fie cooperantă. Și este stimulată să aleagă un comportament care să îngreuneze 

aplicarea legii. Pe de altă parte, nu putem interzice persoanei acuzate să aleagă atitudinea care să 

îi asigure cea mai favorabilă poziție procesuală, dacă se încadrează în limitele legale. Este posibil 

ca aceasta să aleagă și să fie sancționată pentru o abatere mai puțin gravă decât cea sancționată 

penal.  

Analiza noastră are ca punct de plecare conduita rațională a persoanei acuzate. Dacă 

aceasta are o atitudine agresivă (prin proferarea de amenințări, aplicarea unor lovituri) în raport 

de organele poliției rutiere, poate interveni răspunderea penală pentru infracțiunea de ultraj. Este 

posibil ca acțiunile persoanei oprite în trafic să conducă la întrunirea elementelor constitutive ale 

infracțiunii de tulburarea ordinii și liniștii publice dacă aceasta, în public, atinge în mod grav 

demnitatea lucrătorilor de poliție rutieră prin proferarea de injurii grave sau prin scuipare.  

Refuzul de recoltare implică respectarea unei proceduri relevante pentru stabilirea 

concentrației din sânge. Pentru stabilirea cu un grad ridicat de certitudine a alcoolemiei medicii 

legiști impun recoltarea a două mostre biologice de sânge.  

Hotărârea nr. 2/18.09.2015 a Consiliului Superior de Medicină Legală impune respectarea 

anumitor condiții prealabile pentru a se solicita efectuarea unei expertize de calcul retroactiv a 

alcoolemiei. Medicii legiști efectuează calculul retroactiv prin reconstituirea grafică a fazei de 

eliminare a alcoolului de pe curba Widmark simplificată. Se presupune că: 

- alcoolul se află în faza de eliminare constantă din organism (consumul de alcool să fi 

încetat cu cel puțin 45 de minute pe stomacul gol sau cu cel puțin 90 de minute pe 

stomacul cu conținut alimentar înainte de depistarea în trafic) 

- valoarea celei de-a doua alcoolemii este mai mică decât valoarea primei alcoolemii; 



  Revista Themis nr. 1-2/2017 

62 
 

- se cunoaște ora încetării consumului de alcool și de alimente.  

În toate expertizele efectuate de către medicii legiști se menționează însă constant:   

,,1. Deși se bazează pe o metodă științifică, expertiza medico-legală pentru estimarea retroactivă 

a alcoolemiei nu poate să stabilească valoarea reală a alcoolemiei la un moment anterior prelevării 

probelor biologice de sânge, moment considerat cu relevanță juridică. 

  2. Rezultatul alcoolemiei obținut în urma efectuării expertizei este strict teoretic și reflectă doar 

o situație ipotetică, stabilită grafico-matematic în baza declarației subiective de consum, prin 

raportare la condiții standard de metabolizare a alcoolului în organism, ce nu pot fi reconstituite 

în mod real.” 

Apreciem că ar fi fost de dorit odată cu emiterea Hotărârii nr. 2/18.09.2015 a Consiliului 

Superior de Medicină Legală să se fi clarificat și dacă ecuația Widmark reprezintă cea mai bună 

soluție medico-legală pentru stabilirea alcoolemiei. Problema acestei formule este că reprezintă 

doar o aproximare a momentului de vârf al alcoolemiei și că pleacă de la următoarele premise: 

- toată cantitatea de alcool este absorbită înainte ca o eliminare semnificativă a acestuia 

să se producă (puțin probabil să existe o astfel de situație în practică); 

- alcoolul se distribuie uniform în apa din corp; 

- se cunoaște cantitatea totală de apă din organism37. 

 Este de notorietate că, în medie, după oprirea consumului de alcool, se elimină 

aproximativ 0.15 la mie într-o oră. De aceea, de regulă, din cele două probe rezultă o astfel de 

diferență între cele două probe. Este posibil ca diferențele să fie între intervalul de 0.10 la mie și 

0.40 la mie, media fiind însă aceea de 0.15 la mie38.  

 Calculul alcoolemiei pleacă de la formula Widmark, C=A/rW – (βt), C find concentrația de 

alcool, A – cantitatea de alcool consumată, r- factorul Widmark, W- greutatea corporală, t este 

timpul ce a trecut de la momentul consumului de alcool, iar β este rata de eliminare. Este 

discutabilă valoarea factorului Widmark și, de aceea, s-au calculat modalități prin care aceasta să 

fie stabilită cât mai exact. De aceea, s-a propus să se calculeze o valoare medie a acestui factor, 

plecând de la cercetările altor oameni de știință. De asemenea, s-a apreciat că este necesar să se 

calculeze și o rată de eliminare a alcoolului plecând de la o ecuație ce implică analiza 

dehidrogenezei specifice a izoenzimelor pentru fiecăr individ. Se consideră că o astfel de adaptare 

                                                                 
37 Vivian Emerson, Alcohol Analysis, p. 353-354 în P.C. White (ed.), Crime Scene to Court : The Esentials of Forensic Science, 
The Royal Society of Chemistry, 2004, Cambridge.  
38 Așa cum rezultă și din Hotărârea nr. 2/18.09.2015 a Consiliului Superior de Medicină Legală, pct. 2. 
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a formulei Widmark ar realiza o apreciere mai echilibrată a valorii posibile a alcoolemiei, inclusiv 

pentru situațiile în care alcoolul nu a fost încă absorbit în totalitate39. 

 De asemenea, există o modalitate de calcul aproximativă de calcul a alcoolemiei ce este 

acceptată în Canada și în SUA40 . Această modalitate de stabilire a alcoolemiei se bazează pe 

formula gândită pentru US Department of Transportation – National Highway Traffic Safety 

Administration - de regretatul profesor și cercetător Herbert Moskowitz41. Acestă valoare depinde 

de factori individuali, însă poate fi un reper util în estimarea cantității de alcool necesare pentru a 

atinge o anumită concentrație de alcool în sânge. Se consideră că, după absorbție, alcoolul se 

distribuie în mod unitar în apa din corp și că femeile și bărbații au o anumită proporție de apă 

raportat la greutate. Se calculează concentrația alcoolului în apa din corp și ulterior, plecând de la 

faptul că sângele este compus într- o anumită proporție din  apă, se calculează cantitatea de alcool 

în sânge. Ultima etapă este diminuarea valorii alcoolului din sânge cu valoarea alcoolului eliminat. 

Se aplică valori medii la toate aceste calcule cum ar fi, spre exemplu, o rată de eliminare a 

alcoolului între 0,12% și 0,17% pe oră.  

Procedura de efectuare a unei expertize se raportează la standardele unanim recunoscute 

la un moment dat într-o anumită știință. Considerăm că aplicarea unei proceduri medicale de 

recoltare nu poate fi cenzurată prin intermediul unor criterii aparținând unei alte științe.  

Există o practică uzuală de recoltare a acestor două probe ce a condus la condamnarea 

constantă a unor inculpați. Decizia Curții Constituționale privind constituționalitatea art. 336 alin. 

1 C.pen. nu a făcut altceva decât să reconfirme valabilitatea textului de lege anterior aplicabil și să 

repună în valoare practica judiciară aferentă acestuia.  

Este evident că se poate doar aproxima valoarea alcoolemiei la momentul depistării în 

trafic. Sarcina probei constă doar în aceea de a dovedi că aceasta este peste limita legală, operând 

prezumții atât în favoarea, cât și în defavoarea persoanei acuzate. Aceste prezumții pot reprezenta 

probe certe în sensul cerut de norma penală, așa cum s-a reținut de către Curtea de la Strasbourg 

în cauzele Salabiaku și Pham Hoang contra Franței și în cauza Janosevici contra Suediei.  

  Stabilirea stării de îmbibație alcoolică peste limita legală în momentul conducerii 

autovehiculului este esențială, starea de pericol consumându-se la momentul depistării în trafic. 

                                                                 
39 Douglas Posey, Ashraf Mozayani, The Estimation of Blood Alcohol Concentration, Widmark Revisited, Forensic Science, 
Medicine, and Pathology, V3-1, p. 33-39. 
40  A se vedea în acest sens Robert Solomon, Erika Chamberlain, Calculating BACs for Dummies: The Real-World 
Significance of Canada`s 0.08% Criminal BAC Limit for Driving, Canadian Criminal Law Review  8/2003, p. 221. 
41 US Department of Transportation, National Highway Traffic Safety Administration, Office of Program Development 
and Evaluation, Computing a BAC Estimate, 
https://www.craftbeer.com/attachments/0000/1170/Computing_a_BAC_Estimate.pdf, acessat la data de 29 iunie 
2017, ora 21.30. 
 

https://www.craftbeer.com/attachments/0000/1170/Computing_a_BAC_Estimate.pdf
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Înainte de decizia Curții Constituționale nr. 732 din 16 decembrie 201442, de fapt, se sancționa tot 

această stare de pericol. Curtea Constituțională a statuat (cu forță obligatorie de interpretare), în 

paragraful 26 al acestei decizii:  

,,Îmbibaţia alcoolică se determină prin analiza toxicologică a mostrelor biologice recoltate 

la un moment de timp mai mult sau mai puţin îndepărtat de momentul săvârşirii infracţiunii, care 

este cel al depistării în trafic a conducătorului vehiculului. Condiţia ca îmbibaţia alcoolică de peste 

0,80 g/l alcool pur în sânge să existe la momentul prelevării mostrelor biologice plasează, astfel, 

consumarea infracţiunii la un moment ulterior săvârşirii ei, în condiţiile în care de esenţa 

infracţiunilor de pericol este faptul că acestea se consumă la momentul săvârşirii lor. Odată cu 

oprirea în trafic încetează starea de pericol pentru valorile sociale ocrotite de dispoziţiile art. 336 

din Codul penal, astfel încât, raportat la momentul prelevării mostrelor biologice, tragerea la 

răspundere penală nu se justifică. Stabilirea gradului de îmbibaţie alcoolică şi, implicit, încadrarea 

în sfera ilicitului penal în funcţie de momentul prelevării mostrelor biologice, care nu poate fi 

întotdeauna imediat următor săvârşirii faptei, constituie un criteriu aleatoriu şi exterior conduitei 

făptuitorului în vederea tragerii la răspundere penală, în contradicţie cu normele constituţionale 

şi convenţionale mai sus menţionate”. 

 Norma legală a revenit astfel la forma sa anterioră. Curtea Constituțională a sancționat în 

mod implicit și o eventuală încălcare a prezumției de nevinovăție a persoanei acuzate. Practic, 

legiuitorul prezuma că există o stare de pericol la momentul conducerii autovehiculului ca urmare 

a stabilirii unei alcoolemii de peste o,80 la mie la momentul recoltării. Se aplica astfel de prezumție 

absolută de pericol la momentul conducerii ca urmare a reținerii unei alcoolemii peste limita 

legală ulterior. În fapt, puteam discuta, de asemenea, și de o prezumție absolută de alcoolemie 

peste limita legală la momentul conducerii.  

 Legiuitorul a dorit să stabilească în mod cert o valoare a alcoolemiei care să reflecte riscul 

nepermis indus în trafic de către conducătorii auto ce au consumat alcool. Un calcul instantaneu 

al alcoolemiei ar implica dotarea poliției rutiere cu o aparatura extrem de performantă care să fie 

certificată metrologic. Legiuitorul român a înțeles să sancționeze penal conduita celor cu 

alcoolemie peste limita legală la momentul depistării în trafic. Este discutabil în ce măsură aceasta 

este cea mai buna soluție legislativă, însă existența normei penale ne obligă să o interpretăm în 

sensul producerii unor efecte juridice. Și decizia relevantă a Curții Constituțională obligă la un 

demers similar.  

                                                                 
42 Monitorul Oficial nr. 69 din 27 ianuarie 2015. 
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 Curtea Constituțională permite (așa cum rezultă din paragraful 26 al deciziei 

732/16.12.2014) ca valoarea alcoolemiei la momentul depistării în trafic să fie stabilită „prin 

analiza toxicologică a mostrelor biologice recoltate la un moment de timp mai mult sau mai puţin 

îndepărtat de momentul săvârşirii infracţiunii”. În opinia noastră, Curtea Constituțională 

recunoaște aplicarea în fiecare cauză a unei prezumții simple, fără însă ca această prezumție să 

aibă caracter irefragrabil. Curtea Constituțională folosește noțiunea de mostre biologice, și nu de 

mostră, chiar dacă la momentul deciziei Curții Constituționale regulile aplicabile se raportau la o 

singura mostră de sânge, întrucât îmbibația alcoolică se stabilea raportat la momentul recoltării.  

Pe de altă parte, decizia Curții nu exclude condamnarea unei persoane pentru o singură 

mostră de sânge. Curtea statuează (în paragraful 27) că ,,modalitatea de incriminare prin 

acordarea de relevanţă penală valorii alcoolemiei din momentul prelevării mostrelor biologice nu 

permite destinatarilor normei penale să prevadă consecinţele nerespectării acesteia”. Decizia 

luată de către legiuitor de a sancționa conduita persoanei ce are o alcoolemie peste limita legală 

la momentul recoltării a condus la crearea unei norme lipsite de predictibilitate. Nu se constată 

neconstituționalitatea unei prezumții simple ce ar putea să fie construite plecând de la o singură 

mostră de sânge, ci doar se sancționează caracterul irefragrabil al unei astfel de prezumții ce 

conduce la sancționarea penală a persoanei acuzate.  

Curtea Constituțională recunoaște însă predictibilitatea art. 336 alin. 1 din Codul penal în 

măsura în care alcoolemia se raportează la momentul depistării conducătorului auto în trafic. Se 

constată astfel în mod implicit constituționalitatea practicii judiciare anterioare formate în 

condițiile aplicării art. 87 alin. 1 din O.U.G nr. 195/2002. Art. 336 alin. 1 C.pen. dobândește ca 

urmare a deciziei Curții un conținut identic cu cel al art. 87 alin. 1 din O.U.G nr. 195/2002.  

Analiza aspectelor de constituționalitate privind art. 336 alin. 1 C.pen. este relevantă 

pentru înțelegerea contextului în care intervine refuzul de recoltare a celei de-a doua mostre 

biologice.  

Modificarea condițiilor de stabilire a alcoolemiei au condus la apariția unei practici 

judiciare neunitare și la creșterea achitărilor.  

Imediat după intrarea în vigoare a noului Cod penal, s-a format o practică judiciară ce a 

impus o anumită sarcină de probațiune acuzării. Pentru stabilirea alcoolemiei relevante penal era 

suficientă prima mostră biologică, așa cum s-a stabilit și prin decizia de dezlegare a unei chestiuni 

de drept 3 din 12 mai 2014 a Înaltei Curți de Casație și Justiție43, chiar dacă se recoltaseră două 

mostre biologice. Ulterior, ca urmare a deciziei Curții Constituționale, s-a revenit la stabilirea 

                                                                 
43 Monitorul Oficial nr. 507 din 8 iulie 2014. 
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alcoolemiei prin raportarea la recoltarea mostrelor biologice, fiind emis în acest sens Ordinul nr. 

277 din 11.03.2015 al Ministerului Sănătății.  

Actuala reglementare procesual penală nu mai permite extinderea procesului penal. În 

timpul camerei preliminare și a judecății nu se mai poate formula o nouă acuzație împotriva 

inculpatului. De aceea, este important să stabilim dacă în cauză putem discuta de o alcoolemie 

peste limita legală sau de un refuz de recoltare. Deși teoretic este posibil ca aceste două infracțiuni 

să fie reținute în concurs real (conducerea sub influența alcoolului consumându-se anterior unui 

refuz de recoltare, iar refuzul de recoltare nu depinde de stabilirea unui anumit nivel al 

alcoolemiei), procurorul va decide în funcție de materialul probator existent la dosar care dintre 

cele două infracțiuni poate fi dovedită în mod corespunzător. Depinde și de apărarea pe care o 

susține inculpatul, de valoarea alcoolemiei, de consumul probat de alcool și alimente precum și de 

momentul în care acest consum a încetat. Se pot face calcule de către medicul legist plecând de la 

modelul Widmark ce poate fi adaptat în mod rezonabil la caracteristicile individuale ale 

inculpatului.  

În doctrina juridică44 se arată că refuzul de recoltare a celei de-a doua probe nu întrunește 

elementele constitutive ale unei infracțiuni întrucât alcoolemia la momentul depistării în trafic se 

poate stabili doar în baza primei prelevări. Argumentele acestei opinii45 sunt următoarele: 

- conducătorul auto respectiv are doar dreptul de a solicita cea de-a doua probă;  

- refuzul de a permite prelevarea celei de-a doua probe reprezintă o renunțare a persoanei 

acuzate la proba cu expertiza de calcul retroactiv al alcoolemiei; 

- dacă se recoltează o singură probă în mai puțin de oră de la depistarea în trafic nu mai este 

necesară cea de-a doua probă; 

- nu a fost sancționată penal expres de către legiuitor conduita persoanei ce refuză 

recoltarea celei de-a doua probe.  

Același autor46 arată, de altfel, că efectuarea unui calcul retroactiv pe baza unei singure probe 

de sânge implică o marja ridicată de eroare. Se arată47 că : 

- nu se poate reține refuzul de recoltare decât în situația refuzului celor două probe; 

- infracțiunea se consumă la momentul refuzului de a se supune recoltării; 

                                                                 
44  Constantin Sima, Refuzul recoltării celei de-a doua probe biologice în vederea stabilirii alcoolemiei, Dreptul nr. 
10/2012, p. 230-235. 
45 Ce pleacă de la o sinteză a celor două opinii divergente sub aspectul incriminării refuzului de recoltare a celei de-a 
doua probe biologice (Ibidem, p. 231-232): Elena -Ana Mihuț, Ovidiu Musta, Unele considerații referitoare la modul de 
valorificare a analizei toxicologice a alcoolemiei în cazul faptelor incriminate de art. 87 din Ordonanța de urgență a 
Guvernului nr. 195/2002, republicată, Dreptul nt. 9/2007, p. 184-186 și D. Apostol, T. Bărbicioru, Prelevarea probelor de 
sânge în vederea stabilirii alcoolemiei, Revista de drept penal nr. 3/2009, p. 97. 
46  Constantin Sima, Sustragerea de la recoltarea probelor biologice în vederea stabilirii alcoolemiei, Dreptul nr. 
10/2002, p. 146. 
47 Ibidem, p. 147. 
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- dacă se acceptă recoltarea unei probe de sânge, nu putem considera că persoana acuzată 

a comis fapta cu vinovăția prevăzută de lege, și anume cu intenție directă sau indirectă;  

- orice altă interpretare ar fi contrară principiului legalității incriminării. 

În doctrină48 se afirmă că, în lipsa celei de-a doua probe biologice, nu se poate stabili prin 

probe certe vinovăția persoanei acuzate sub aspectul infracțiunii de conducere a autovehiculului 

sub influența alcoolului. Se consideră că raportul de expertiză toxicologică a calculului retroactiv 

al alcoolemiei reprezintă un mijloc de probă esențial pentru răsturnarea prezumției de 

nevinovăție de care se bucură persoana acuzată. De aceea, se susține că refuzul de a se supune 

recoltării celei de-a doua probe atrage răspunderea penală doar sub aspectul infracțiunii de refuz 

de la prelevarea de mostre biologice.   

Predictibilitatea și accesibilitatea unei norme penale se raportează la un destinatar al legii 

penale rezonabil de diligent și care își asumă conducerea unui autovehicul pe drumurile publice 

într-un cadru legal ce permite asumarea unor riscuri uzuale.  

Incriminarea refuzului și a sustragerii de la prelevarea mostrelor biologice (n.a. chiar din 

denumirea marginală fiind evident că este predictibilă prelevarea mostrelor necesare)  urmărește 

să prevină eludarea acestei proceduri de către conducătorii auto ce au consumat alcool înainte de 

a se urca la volan.  Acestă finalitate este urmărită atât prin evitarea sustragerii cât și prin evitarea 

refuzului. Diferența între cele două modalități alternative ale elementului material constă în  

existența sau lipsa unei cereri din partea lucrătorilor de poliție adresate conducătorului auto de a 

se supune recoltării probelor biologice49. În cazul refuzului, acestă cerere este necesară.  

În situația sustragerii de la recoltare, o astfel de cerere nu este necesară dacă din 

materialul probator rezultă intenția persoanei de a se sustrage de la recoltarea probelor biologice. 

De altfel 50 , dacă un conducător auto aflat sub influența băuturilor alcoolice părăsește locul 

comiterii unui accident de circulație, el încalcă atât obligația de a nu părăsi locul accidentului (art. 

77 alin. 1 din O.U.G. nr. 195/2002) cât și obligația de a se supune recoltării probelor biologice (art. 

78 alin. 1 din O.U.G. nr. 195/2002). 

 Noul Cod penal a încercat să faciliteze probațiunea în cazul infracțiunii de conducere a 

unui autovehicul sub influența alcoolului. S-a apreciat că ar fi just ca alcoolemia relevantă să fie 

                                                                 
48  Ovidiu Musta, Discuții referitoare la infracțiunile prevăzute de art. 87 din Ordonanța de urgență nr. 195/2002, 
republicată, Dreptul 10/2007, p. 182-185. 
49 A se vedea în acest sens Victor Nicolcescu, Ana-Maria Nicolcescu, Considerații în legătură cu infracțiunea de sustragere 
de la recoltare probelor biologice, Dreptul nr. 9/2009, p. 178. 
50 Ibidem, p. 179. 
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aceea de la momentul prelevării. Ulterior s-a revenit la recoltarea a două probe de sânge pentru 

stabilirea alcoolemiei, întrucât infracțiunea a revenit la forma sa anterioară. 

Este de notorietate în doctrină că efectuarea calculului retroactiv în cazul unei alcoolemii 

în absorbție poate prezenta o marjă mult prea mare de eroare pentru a fi relevantă științific. De 

aceea, sunt necesare cele două probe de sânge pentru a se stabili dacă alcoolemia se află în stare 

de absorbție sau de eliminare. Avertismentul adresat conducătorului auto de către lucrătorul de 

poliție rutieră este relevant pentru că acesta are posibilitatea de a alege sau nu să i se preleveze 

cele două probe biologice. Dacă prima alcoolemie prelevată este mai mică decât alcoolemia legală, 

el nu va putea fi trimis în judecată pentru conducerea sub influența alcoolului în condițiile în care 

calculul retroactiv nu se poate efectua. Calculul retroactiv poate fi realizat atât în favoarea 

persoanei acuzate, cât și în defavoarea acesteia. Stabilirea alcoolemiei la momentul depistării în 

trafic este mult mai dificilă atunci când recoltarea se efectuază la un interval destul de mare de la 

momentul depistării în trafic ca urmare a unor împrejurări obiective justificate (blocarea unui 

sector de drum, îngrijirile medicale de urgență asigurate conducătorului auto, refuzul mai multor 

medici de a efectua recoltarea etc.). 

  În mod constant, instanțele au pronunțat sentințe de condamnare pentru conducerea unui 

vehicul sub influența alcoolului în condițiile în care nu s-a dispus efectuarea unei expertize de 

calcul retroactiv al alcoolemiei. Probele certe au constat în cele două probe de sânge din care a 

rezultat că la momentul celor două recoltări inculpatul avea alcoolemie în scădere și peste limita 

legală. Dincolo de discuțiile din doctrină și de opiniile exprimate de către medicii legiști, 

condamnarea ține de evaluarea plauzabilității unor apărări. De exemplu, dincolo de 

caracteristicile specifice ale unor indivizi, nu putem înțelege în ce condiții un ficat ar fi atât de 

performant încât să metabolizeze mai mult de 0.40 la mie. De asemenea, nu putem ignora că, de 

regulă, cei care sunt prinși în stare de ebrietate la volan au și un ficat care este afectat deja de 

consumul anterior de alcool. În mod evident că metabolizarea alcoolului se va produce diferit dacă 

suntem într-o astfel de situație. De altfel, metabolizarea se poate stabili și din diferența dintre cele 

două mostre biologice. Orice calcul matematic implică o anumită eroare. Faptul că expertizarea 

unei probe de ADN implică emiterea unor concluzii cu un grad de probabilitate extrem de ridicat 

nu înseamnă că respectivele constatări ale expertului nu pot fi probe certe pentru condamnare în 

sensul legii penale.  

Teoretic, în baza unei singure probe se poate da crezare ,,poveștii” spuse de către acuzare. 

Dacă acesta este explicată de probe, este completă, plauzibilă și apărarea nu prezintă o poveste 
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alternativă plauzibilă, inculpatul poate fi condamnat51. Prezumţiile de fapt şi de drept pot opera 

în defavoarea acuzatului. Este important ca prezumţiile să fie rezonabile faţă de importanţa cauzei 

şi ca dreptul la apărare să fie respectat (Salabiaku v. Franţa, 07.10.1988, par. 28; Pham Hoang v. 

Franţa, 25.09.2002, par. 33) 

 De altfel, nu putem să nu avem în vedere și raționamente ce sunt aplicabile în state cu 

mecanisme similare de represiune penală a conducătorilor auto aflați în stare de ebrietate. În 

dreptul englez, se pot recolta mostre de urină sau de sânge, iar refuzul unei persoane de a furniza 

o singură mostră atunci când sunt necesare două, reprezintă refuz, chiar și în situația în care prima 

probă a fost sub limita legală, așa cum s-a reținut în cauza Stepniewski c. Commissioner of Police 

for the Metropolis din 198552. 

 Și în dreptul românesc, în lipsa unei dispoziții legale exprese de exonerare a 

conducătorului auto de a participa parțial la recoltare, refuzul este evident pentru că atitudinea 

acestuia îngreunează aflarea adevărului în cauză, mai ales în condițiile în care dificultățile legate 

de stabilirea unei valori certe a îmbibației alcoolice sunt evidente. De aceea, a fost nevoie de două 

mostre pentru a se evalua care este valoarea metabolizării pe oră a persoanei examinate. Plecând 

de la valoarea respectivă se poate stabili o valoare a alcoolemiei mult mai aproape de valoarea 

reală la momentul depistării în trafic.  

Este evident că persoana examinată cunoaște că: 

- are obligația de a se supune la recoltarea a două probe  

- un refuz de recoltare a celei de-a doua mostre este tot un refuz; 

- procedura de recoltare este incompletă.  

Plecând de la aceste premise apreciem că refuzul de recoltare a celei de-a doua probe 

întrunește elementele constitutive ale infracțiunii prevăzute de art. 337 C.pen., norma penală fiind 

accesibilă, clară și predictibilă pentru destinatarul normei penale.  

 

 

 

 

                                                                 
51 A se vedea pentru aceste criterii de apreciere a ,,poveștii” spuse de acuzare Kevin M. Clermont, Standards of proof 
revisited, Vermont Law Review, vol. 33, p. 475. 
52 James Richardson QC (ed.), Archbold: Criminal Pleading, Evidence and Practice 2008, Sweet and Maxwell, London, p. 
2836. 
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Posibilitatea judecătorului de cameră preliminară de a face aprecieri  
cu privire la încadrarea juridică a faptei ce formează obiectul rechizitoriului 

 
Reșetnic Lăcrămioara-Anișoara, 

Auditor de justiție 
 

Problema de drept care a generat controverse se referă la posibilitatea judecătorului de 

cameră preliminară de a se pronunța asupra încadrării juridice a faptei și de a restitui cauza 

procurorului pe motiv că încadrarea juridică nu este corectă, precum și posibilitatea de a dispune, 

pentru motive similare, declinarea competenței. 

Într-o primă opinie, stabilirea unei încadrări juridice greșite de către organele de urmărire 

penală nu determină neregularitatea rechizitoriului și nu poate fi analizată în procedura camerei 

preliminare, întrucât excedează obiectului procedurii, astfel cum acesta este reglementat de 

dispozițiile art. 342 din C.proc.pen. 

Potrivit unei alte opinii, verificarea de către judecătorul de cameră preliminară a 

competenței instanței este strâns legată de încadrarea juridică pe care procurorul de caz a înțeles 

să o stabilească pentru fapta cu privire la care s-au efectuat cercetări și pentru care a dispus 

trimiterea în judecată a inculpaților. Nu există mijloace procedurale prin care judecătorul de 

cameră preliminară să poată dispune, exclusiv pe baza datelor existente la dosarul de urmărire 

penală, schimbarea încadrării juridice a faptei pentru care inculpatul a fost trimis în judecată, 

această posibilitate existând doar în cursul fazei procesuale a judecății, conform art. 386 

C.proc.pen.  

  Din interpretarea sistematică a dispozițiilor care reglementează camera preliminară, pe 

de o parte și judecata, pe de altă parte, rezultă că în cursul procedurii de cameră preliminară se 

verifică competența formală a instanței sesizate, prin raportare la cadrul procesual trasat de 

procurorul de caz. 

Pentru motivele anterior expuse, o astfel de analiză, chiar dacă ar putea avea impact 

asupra competenței instanței, excedează specificului de cameră preliminară, putând fi pe 

deplin analizată în cursul judecății.  

Această opinie a fost dezvoltată și în considerentele Deciziei Curții Constituționale nr. 

253/2017 referitoare la respingerea excepției de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 342 din 

C.proc.pen.  

S-a arătat că schimbarea încadrării juridice a faptei implică verificarea temeiniciei 

acuzației, fiind o instituție juridică ce poate fi valorificată doar în faza judecății în primă instanță. 
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De asemenea, Curtea Constituțională a considerat că datele, care ar putea conduce la concluzia că 

încadrarea juridică dată faptei prin actul de sesizare trebuie schimbată, pot să apară doar în cursul 

cercetării judecătorești ca urmare a readministrării probelor din urmărirea penală ori a 

administrării de probe noi. Schimbarea încadrării juridice a faptei poate avea loc în anumite 

condiții, a căror îndeplinire constituie o garanție atât a dreptului de apărare al părților, cât și a 

soluționării corecte a cauzei. Procedura pe care instanța de judecată trebuie să o aplice în ipoteza 

schimbării încadrării juridice a faptei este reglementată de art. 386 din Codul de procedură penală. 

În opinia noastră, nu este de plano exclusă posibilitatea judecătorului de cameră 

preliminară de a analiza încadrarea juridică în procedura camerei preliminare.  

Astfel, în ipoteza unei discrepanțe între situația de fapt reținută și încadrarea juridică s-ar 

putea reține neregularitatea actului de sesizare prin imposibilitatea determinării obiectului și 

limitelor judecății (de pildă, reținerea unității legale de infracțiune în formă continuată în 

condițiile descrierii unui singur act de executare) și, prin urmare, restituirea cauzei. 

De asemenea, ținând seama de faptul că încadrarea juridică a faptei ar putea avea impact 

asupra competenței instanței, apreciez că în cazul în care diferența dintre corecta încadrare 

juridică și cea reținută prin rechizitoriu este evidentă și atrage o modificare a competenței, 

judecătorul de cameră preliminară se poate pronunța asupra încadrării juridice. A restricționa 

această posibilitate înseamnă a nu-i permite judecătorului de cameră preliminară să verifice în 

mod concret competența instanței și legalitatea sesizării, aspecte care vizează chiar obiectul 

camerei preliminare, conform art. 342 din C.proc.pen. 

  Având în vedere Decizia Curții Constituționale nr. 302 din 4 mai 2017, prin care s-a 

constatat că soluția legislativă cuprinsă în dispozițiile art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de 

procedură penală, care nu reglementează în categoria nulităților absolute încălcarea dispozițiilor 

referitoare la competența materială și după calitatea persoanei a organului de urmărire penală, 

este neconstituțională, precum și prevederile art. 281 alin. (3) și (4) din C.proc.pen., se desprinde 

concluzia că încălcarea dispozițiilor legale referitoare la competența materială și personală a 

organelor de urmărire penală, atunci când urmărirea penală a fost efectuată de un organ de 

urmărire penală inferior celui legal competent, ar putea fi invocată până la încheierea procedurii 

de cameră preliminară. Așadar, deși este o nulitate absolută, aceasta este și o nulitate sanabilă, 

motiv pentru care nu va produce efecte dacă nu a fost invocată în timp util.  

Față de cele ce preced, apreciez că în cazul în care judecătorul de cameră preliminară 

constată că încadrarea juridică reținută prin rechizitoriu este în mod evident greșită, iar 

încadrarea corectă ar determina competența efectuării urmăririi penale de către un organ de 
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urmărire penală ierarhic superior celui care a efectuat urmărirea penală, judecătorul de cameră 

preliminară va dispune restituirea cauzei la parchet. Această soluție se impune având în vedere 

că nu există norme procesual penale în temeiul cărora instituțiile procesual penale menționate să 

poată fi valorificate în celelalte faze ale procesului penal.  

Nu poate fi ignorată importanța urmăririi penale ca fază distinctă a procesului penal, 

faptul că au fost înființate organe specializate în descoperirea infracțiunilor, identificarea și 

prinderea infractorilor, organe ale căror competență este bine determinată prin lege. Opinez în 

sensul că analiza încadrării juridice (în ipotezele prezentate mai sus) ar împiedica eludarea 

dispozițiilor legale privind competența organelor judiciare.  

           În cazul în care necompetența vizează doar instanța se va dispune declinarea. 

Referitor la argumentul potrivit căruia analiza încadrării juridice excedează competenței 

judecătorului de cameră preliminară, consider că în exemplele prezentate mai sus o asemenea 

analiză este indispensabilă realizării obiectului camerei preliminare, încadrarea juridică corectă 

fiind necesară tocmai pentru a stabili competența și legalitatea sesizării instanței (normele de 

competență având caracter esențial în desfășurarea procesului penal). 
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O problemă controversată privind tratamentul sancționator în cauzele cu minori 

 
Popa Ioana 

Auditor de justiție 
 

În practica judiciară au existat controverse cu privire la modalitatea de individualizare a 

măsurii educative aplicate unui minor, în situaţia în care se constată, cu ocazia judecării unei 

infracţiuni săvârşite de acesta, că minorul fusese judecat anterior pentru fapte concurente cu cea 

care face obiectul judecăţii, pentru care inculpatului i-a fost aplicată o măsură educativă 

neprivativă sau privativă de libertate, acesta fiind liberat la împlinirea vârstei de 18 ani potrivit 

dispozițiilor art. 124 alin. (4) lit. b) C.pen., respectiv art. 125 alin. (4) lit. b) C.pen. 

Referitor la problema expusă, în practica judiciară s-au conturat două opinii, după cum 

urmează: 

Într-o opinie, s-a apreciat că este necesar a se dispune menținerea, prelungirea sau 

înlocuirea măsurii anterior dispusă cu privire la inculpatul minor, fiind pe deplin aplicabile 

prevederile legale ce reglementează această materie. 

În argumentarea soluției s-a arătat că, întrucât dispozițiile art. 124 şi urm. C. pen., nu 

reglementează situaţia tratamentului penal sancţionator care trebuie aplicat inculpatului în 

situaţia în care acesta, după ce a fost liberat anticipat din centrul educativ potrivit art. 124 alin. 

(4) lit. b) C.pen., respectiv din centrul de detenţie conform art. 125 alin. (4) lit. b) C. pen., până la 

împlinirea duratei internării, este judecat pentru o infracţiune concurentă cu cea pentru care i s-

a aplicat măsura educativă respectivă, este necesar a se recurge la suplimentul analogic, făcând 

aplicarea disp. art. 124 alin. (3) C.pen., respectiv art. 125 alin. (3) C. pen., care reglementează o 

situaţie similară, astfel că urmează a se menține măsura educativă a internării într-un centru 

educativ, prelungindu-se durata acesteia până la maximul prevăzut de lege ori înlocuirea măsurii 

anterior dispuse cu măsura educativă a internării într-un centru de detenție, respectiv a se 

prelungi măsura educativă a internării într-un centru de detenţie din care inculpatul a fost liberat 

anticipat, procedându-se, totodată, la deducerea perioadei executate, având în vedere şi 

prevederile art. 129 alin. (1) C. pen., potrivit cărora, în caz de infracţiuni săvârşite în timpul 

minorităţii se stabileşte şi se ia o singură măsură educativă. 

De asemenea, s-a apreciat că inculpatul minor nu poate executa mai multe măsuri 

educative succesive, fiind în voinţa imperativă a leguitorului ca acestuia să îi fie aplicată o unică 

măsură educativă, astfel cum rezultă din dispozițiile art. 129 alin. (1) C.pen. 

Nu suntem de acord cu acest punct de vedere, pentru următoarele considerente: 
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Metoda interpretării prin analogie constă în aplicarea legii penale unui comportament pe 

care aceasta nu îl vizează, dar care prezintă similitudini cu cel pe care aceasta îl descrie.  

În ceea ce priveşte interpretarea dreptului penal prin analogie în favoarea inculpatului, în 

lipsa unei interdicţii exprese, o astfel de posibilitate este deschisă organelor judiciare, în vederea 

protejării persoanelor ale căror acţiuni sau inacţiuni s-au conformat sensului rezonabil al legii şi 

care s-ar afla la limita între licit şi ilicit. Este respinsă astfel posibilitatea de a lărgi pe calea 

interpretării prin analogie dispoziţiile legii privind condiţiile de incriminare sau pedeapsa. 

În ceea ce privește argumentul potrivit căruia nu se poate lua o nouă măsură educativă, 

deoarece în caz de concurs de infracțiuni săvârșite în timpul minorității se stabilește și se ia o 

singură măsură educativă pentru toate faptele, considerăm că nu vor fi eludate dispozițiile art. 

129 alin. (1) C.pen. în măsura în care se aplică o nouă măsură educativă exclusiv pentru 

infracțiunile judecate în cauza respectivă, făcându-se mențiune că noua măsură educativă se 

aplică avându-se în vedere toate faptele ce formează concursul de infracțiuni, precum și măsura 

educativă executată anterior. 

Într-o altă opinie, cu care suntem de acord, s-a apreciat că nu se poate dispune menţinerea, 

prelungirea sau înlocuirea măsurii anterior dispusă cu privire la inculpatul minor, impunându-se 

stabilirea unei noi măsuri educative. 

În argumentarea soluţiei, s-a reţinut că nu îşi găsesc aplicabilitate dispozițiile art. 124 alin. 

(3) și (7) C.pen., respectiv art. 125 alin. (3) și (7) C.pen. și că legea penală este de strictă 

interpretare, iar potrivit art. 2 alin. (3) C.pen., nicio pedeapsă nu poate fi stabilită şi aplicată în 

afara limitelor generale ale acesteia. 

S-a mai reţinut că, atunci când există o incertitudine asupra semnificaţiei unei dispoziţii a 

legii penale (în speţă aplicarea art. 124 alin. (3) și (7) C.pen., respectiv art. 125 alin. (3) și (7) C.pen. 

sau necesitatea de a se face abstracţie de măsurile educative aplicate anterior), aceasta trebuie 

sistematic interpretată în sens restrictiv sau favorabil inculpatului, fiind necesar ca instanţa să se 

asigure că textul va produce efecte prin luarea în considerare a raţiunilor care au stat la baza 

adoptării sale.   

În plus față de argumentele menționate, în susținerea acestui punct de vedere, mai reținem 

următoarele: 

Potrivit art. 124 alin. (3) C.pen., dacă în perioada internării minorul este judecat pentru o 

infracţiune concurentă săvârşită anterior, instanţa poate menţine măsura internării într-un 

centru educativ, prelungind durata acesteia, fără a depăşi maximul prevăzut de lege, sau o poate 
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înlocui cu măsura internării într-un centru de detenţie, constatându-se că în speță care face 

obiectul referatului, inculpatul nu se afla în perioada internării, fiind liberat din centrul educativ, 

iar în conformitate cu dispozițiile art. 124 alin. (7)  C.pen., în cazul săvârşirii, până la împlinirea 

duratei internării, a unei noi infracţiuni de către o persoană care nu a împlinit vârsta de 18 ani şi 

faţă de care s-a dispus înlocuirea măsurii internării într-un centru educativ cu măsura asistării 

zilnice, instanţa revine asupra înlocuirii şi dispune executarea restului rămas din durata măsurii 

internării iniţiale, cu posibilitatea prelungirii duratei acesteia până la maximul prevăzut de lege 

ori internarea într-un centru de detenție. 

De asemenea, conform art. 125 alin. (3) C. pen., dacă în perioada internării, minorul 

săvârșește o nouă infracțiune sau este judecat pentru o infracțiune săvârșită anterior, instanța 

prelungește măsura internării, fără a depăși maximul prevăzut de lege, determinat în raport cu 

pedeapsa cea mai grea dintre cele prevăzute de lege pentru infracțiunile săvârșite, iar din durata 

măsurii educative se scade perioada executată până la data hotărârii. Potrivit art. 125 alin. (7) C. 

pen., în cazul săvârșirii, până la împlinirea duratei internării, a unei noi infracțiuni de către o 

persoană care nu a împlinit vârsta de 18 ani și față de care s-a dispus înlocuirea internării într-un 

centru de detenție cu măsura asistării zilnice, instanța revine asupra înlocuirii și dispune 

executarea restului rămas din durata măsurii internării într-un centru de detenție sau prelungirea 

duratei acestei internări în condițiile art 125 alin. (3) C.pen. 

Astfel, se constată că nu e îndeplinită condiţia ca inculpatul să fi fost judecat în timpul 

internării într-un centru educativ sau într-un centru de detenție sau până la împlinirea duratei 

internării într-un centru educativ sau într-un centru de detenție.  

De asemenea, considerăm că aplicarea acestui text de lege, în absenţa unei dispoziţii legale 

care să permită deducerea perioadei deja executate, ar presupune, în cazul în care inculpatul a 

fost liberat din centrul educativ, ca inculpatul să execute din nou perioada din măsura educativă 

executată până la data înlocuirii acesteia cu măsura educativă a asistării zilnice – ajungându-se, 

prin aplicarea prin analogie a acestui text de lege, la înrăutăţirea situaţiei inculpatului. 

Totodată, arătăm că dispozițiile art. 124 alin. (7) C. pen. și art. 125 alin. (7) C.pen. se referă 

la situația în care inculpatul a săvârșit o nouă infracțiune, excluzând categoric aplicarea acestor 

dispoziţii situaţiei concrete în care fapta a fost săvârşită înainte de internare. 

Un argument în plus îl reprezintă decizia Înaltei Curţi de Casaţie şi Justiţie nr. 2/2016, 

publicată în Monitorul Oficial nr. 192 din 15 martie 2016, prin care s-a luat în examinare sesizarea 

formulată de Curtea de Apel Craiova – Secția penală și pentru cauze cu minori, dispusă prin 

Încheierea de ședință din data de 23 octombrie 2015, pronunțată în Dosarul nr. 
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44.339/215/2014, pentru pronunțarea unei hotărâri prealabile pentru dezlegarea problemei de 

drept, stabilindu-se că în ipoteza infracțiunilor concurente săvârșite în timpul minorității, 

judecate separat, durata măsurii educative neprivative de libertate, dispusă pentru o infracțiune 

concurentă și executată, nu se scade din durata măsurii educative neprivative sau privative de 

libertate, dar va fi avută în vedere la alegerea și stabilirea sancțiunii conform art. 129 alin. (1) C. 

pen. În motivare se arată că „valorificarea măsurii educative deja executate se realizează în 

procesul de individualizare a măsurii aplicabile pentru întregul concurs de infracțiuni, în sensul 

că la alegerea acestei din urmă măsuri și la stabilirea duratei ei se va ține seama de faptul că pentru 

una dintre infracțiunile concurente s-a luat și s-a executat deja o altă măsură educativă.” 

Din considerentele deciziei mai sus menţionate se deduce ideea că, în ipoteza care face 

obiectul prezentului referat, se poate dispune o nouă măsură educativă, privativă sau neprivativă 

de libertate, în situaţia în care se constată că pentru unele dintre  infracţiunile ce formează 

pluralitatea concursului, inculpatului minor i-a fost anterior aplicată o măsură educativă, ce a fost 

executată. 
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O problemă, două soluții: 
Posibilitatea aplicării unei măsuri educative privative de libertate minorului care 

a fost condamnat la pedeapsa închisorii sub imperiul Codului penal anterior 

 
Nicodim Teodor, 

Roșca Sergiu Valer, 
Auditori de justiție 

 
Expunerea problemei 

Practica neunitară a fost generată de art. 114  alin. (2) C.pen, potrivit căruia: „față de 

minorul cu vârsta cuprinsă între 14 și 18 ani se poate lua o măsură educativă privativă de libertate 

în următoarele cazuri: a) dacă a mai săvârșit o infracțiune, pentru care i s-a aplicat o măsură 

educativă ce a fost executată ori a cărei executare a început înainte de comiterea 

infracțiunii pentru care este judecat și b) atunci când pedeapsa prevăzută de lege pentru 

infracțiunea săvârșită este închisoarea de 7 ani sau mai mare ori detențiunea pe viață.” 

Ipoteza prevăzută de art. 114 alin. (2) lit. a) C.pen. a generat două orientări, respectiv: 

- minorului care a fost anterior condamnat la pedeapsa închisorii cu suspendarea executării 

în temeiul codului penal anterior nu i se poate aplica decât o măsură educativă neprivativă 

de libertate, astfel cum prevede alineatul (1) al aceluiași articol; 

și 

- minorului i se poate aplica o măsură educativă privativă de libertate, fiind incidentă norma 

prevăzută de art. 114 alin. 2 lit. a) C.pen. 

În sprijinul primei orientări, principalul argument este reprezentat de principiul legalității 

pedepsei prevăzut de art. 2 C.pen. Potrivit acestuia, inculpatului i se poate aplica numai pedeapsa 

prevăzută de lege și în limitele acesteia. Printr-o interpretare strictă reiese că minorul condamnat 

cu suspendarea executării este exceptat de la aplicarea unei măsuri educative privative de 

libertate. De asemenea, susținătorii acestei teze consideră că trebuie să se acorde o mai mare 

importanță textului de lege decât scopului avut în vedere la edictarea acestuia, deficiențele de 

tehnică legislativă neputând fi interpretate în defavoarea inculpaților. Împrejurarea că 

modalitatea de redactare a normei juridice nu reușește să atingă scopul propus nu poate să 

agraveze răspunderea subiecților de drept penal. 

De cealaltă parte, argumentele invocate în sprijinirea interpretării potrivit căreia 

minorului i se poate aplica o măsură educativă privativă de libertate privesc scopul avut în vedere 

de legiuitor la momentul adoptării normei juridice, precum și echivalarea pe care legea de punere 
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în aplicare o face între pedepsele aplicate pe vechiul cod și măsurile educative privative de 

libertate. 

Argumente în sprijinul primei opinii 

Susținerile noastre pornesc de la premisa interdicției absolute a analogiei în defavoarea 

inculpatului.  

Unul din elementele comune ale legislațiilor europene în materie penală, regăsit și în art. 

7 paragraful 1 din C.E.D.O., este reprezentat de principiul legalității incriminării și al pedepsei 

(nullum crimen, nula poena sine lege). Conform acestui principiu aplicarea retroactivă a legii 

penale, respectiv interpretarea extensivă a normei penale în defavoarea acuzatului este strict 

interzisă.  

Astfel, art. 114 alin. (2) lit. a) C.pen. prevede expres că numai în situația în care minorul a 

săvârșit anterior o infracțiune pentru care a fost sancționat cu o măsură educativă este posibilă 

aplicarea directă a unei măsuri educative privative de libertate. În caz contrar, actuala 

reglementare permite doar aplicarea unei măsuri educative neprivative de libertate cu excepția 

cazului prevăzut la art. 114 alin. (2) lit. b C.pen. De asemenea, noua reglementare restrânge 

sancțiunile penale aplicabile infractorilor minori la măsuri educative, astfel încât acestea se vor 

aplica inclusiv în situația în care aceștia au împlinit vârsta majoratului înainte de rămânerea 

definitivă a hotărârii. 

Prin această nouă abordare se încearcă orientarea exclusiv spre funcția reeducativă a 

dreptului penal în detrimentul celei sancționatoare. Această orientare și-a găsit aplicarea și în art. 

20 respectiv art. 21 din Legea nr. 187/2012 care stabilesc modul de transformare a pedepselor 

aplicate în baza vechiului Cod și care încă se execută în măsuri educative. 

De asemenea, Legea nr. 187/2012 nu conține nicio prevedere care să asimileze pedepsele 

aplicate minorului cu măsurile educative. Prin urmare, în lipsa unei norme tranzitorii exprese, 

interpretarea potrivit căreia pedepsele de pe vechiul Cod, executate, sunt asimilate măsurilor 

educative reprezintă o extindere nejustificată a normei penale asupra unui incident 

nereglementat, fiind o analogie în defavoarea inculpatului 53 . Așadar, cea de-a doua opinie 

                                                                 
53 Analogia presupune extinderea aplicării unei norme penale cu privire la o situație nereglementată expres dar care 
este asemănătoare cu cea descrisă de norma respectivă; „Se are deci în vedere în primul rând incriminarea prin analogie, 
respectiv aducerea în sfera de incidență a textului de incriminare a unor ipoteze asemănătoare celor incriminate pe care 
legiuitorul nu le-a avut în vedere” – F. Streteanu, Tratat de drept penal, Partea generală, Vol. I, C.H. Beck, București 2008, 
p. 48. Așadar, această lacună legislativă nu poate fi acoperită prin extinderea noțiunii de măsură educativă, mai ales în 
contextul în care legiuitorul în cadrul noului Cod a delimitat expres sancțiunile aplicabile minorilor de cele aplicabile 
majorilor. 
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exprimată, de a înlocui pedepsele executate pe vechiul Cod cu o măsură educativă, nu are temei 

legal, aceasta fiind o expresie a extinderii normei penale.   

Un alt contraargument la celelalte două soluții se regăsește în art. 9 alin. (1) și (2) din Legea 

nr. 187/2012 care nu permite reținerea hotărârilor de condamnare aplicate minorilor în baza 

vechiului Cod nici ca prim termen al recidivei și nici ca impediment pentru pronunțarea unei 

soluții de renunțare la aplicarea pedepsei, amânare a aplicării pedepsei sau suspendarea 

executării pedepsei sub supraveghere. Așadar, condamnările aplicate în baza vechii reglementări 

nu produc efecte în privința posibilităților de individualizare în noul Cod penal, iar art. 114 alin. 

(2) lit. a) C.pen. reglementează o formă de agravare a răspunderii minorului similară recidivei, 

astfel hotărârile de condamnare aplicate în baza vechii reglementări nu ar trebui să atragă 

reținerea unui regim sancționator mai asupru. 

Trebuie reținut că regimul sancționator al noului Cod penal se bazează pe reeducare și 

îndreptare54. Mecanismul sancționator urmărește aplicarea ca primă măsură a unei sancțiuni de 

o severitate mai redusă care să producă un efect cât se poate de mic în dezvoltarea minorului, însă 

care să ofere posibilitatea acestuia de reeducare fără a fi nevoie de încarcerarea acestuia55. Așadar 

regula este că prima sancțiune care trebuie aplicată este una cât mai puțin intruzivă în educația 

minorului. De asemenea, trebuie reținut că noile sancțiuni neprivative de libertate (stagiul de 

formare civică, supravegherea, consemnarea la sfârșit de săptămână și asistarea zilnică) presupun 

activități orientate spre reeducare, precum programele de formare civică, supravegherea 

programului astfel încât să asigure participarea minorului la cursuri școlare sau de formare 

profesională, alături de obligația facultativă ca minorul să urmeaze un curs de pregătire școlară 

sau formare profesională. Astfel, noile sancțiuni neprivative oferă inculpatului minor posibilitatea 

de a se reîndrepta, de a-și urma studiile și de a fi responsabilizat cu privire la consecințele pe care 

acțiunile sale le produc. 

Așadar, în procesul de reintegrare a minorului, prima sancțiune aplicată nu trebuie privită 

în abstract ca fiind un prim termen al recidivei minorului. Datorită noului mod de abordare 

reeducativ, măsura educativă neprivativă de libertate trebuie privită ca un prim pas în 

reîndreptarea socială a inculpatului minor, iar în situația în care acesta nu își produce efectul să 

fie posibilă trecerea la cel de-al doilea pas, mai aspru, a internării într-un centru educativ sau de 

detenție. În acest sens, trebuie oferită ocazia inculpatului minor de a trece prin procesul de 

reeducare inerent măsurilor educative neprivative de libertate, în caz contrar acestea ar fi 

                                                                 
54  Această orientare respectă Convenția cu privire la drepturile copilului ratificată prin Legea nr. 18/1990, care 
stabilește că privarea de libertate a unui minor trebuie să aibă un caracter excepțional. 
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înlocuite cu pedeapsa închisorii ca primă sancțiune, respectiv cu măsuri educative privative de 

libertate, fără a parcurge etapa sancțiunilor mai blânde orientate spre reeducare. 

În concluzie, dată fiind lipsa unei dispoziții tranzitorii exprese, în vederea respectării 

principiului legalității incriminării și în vederea realizării scopului reeducativ al sancțiunii penale 

aplicate minorului reținem că art. 114 alin. (2) lit. a) C.pen. trebuie interpretat în favoarea acestuia 

prin evitarea analogiei și a aplicării directe a unei măsuri educative mai aspre. 

Argumente pentru susținerea celei de-a doua opinii 

În primul rând, ideea călăuzitoare a noului Cod penal a fost aceea de a reduce consecințele 

la care se expun infractorii primari prin oferirea de mijloace care să asigure adaptarea 

comportamentului lor la normele de conviețuire socială, fără a-i priva de libertate. Astfel au fost 

reduse limitele de pedeapsă, au fost introduse instituțiile renunțării și amânării aplicării pedepsei 

etc.  

În contrapartidă, s-a urmărit sancționarea mai aspră a celor perseverenți în activitatea 

infracțională, fie că aceasta îmbracă forma concursului, a recidivei sau a pluralității intermediare.  

În cazul minorilor s-a stabilit regula că li se aplică o măsură neprivativă de libertate, 

excepțiile fiind reprezentate de săvârșirea unei infracțiuni de o gravitate deosebită (pedeapsă mai 

mare de 7 ani) și cea de la art. 114 alin. (2) lit. a) C.pen. 

Este evident că minorul condamnat în temeiul codului penal anterior și care a săvârșit o 

nouă infracțiune se încadrează în categoria celor cărora legea nu le mai oferă clemență. Pentru el 

scopul educativ al pedepsei nu a fost realizat, nu a înțeles să-și adapteze comportamentul normei 

penale. Din moment ce a înțeles să persiste, legiuitorul a apreciat că el prezintă un pericol social 

ridicat și că, folosind celelalte criterii de individualizare prevăzute de lege, judecătorul poate să-i 

aplice acestuia o măsură educativă privativă de libertate.  

Analizând norma prevăzută de art. 114 alin. (2) lit. a) C.pen. se poate conchide că aceasta 

stabilește instituția recidivei în cazul minorilor. Astfel, aceasta presupune săvârșirea unei noi 

infracțiuni fie după aplicarea unei măsuri educative („recidivă postcondamnatorie”), fie după 

executarea acesteia („recidivă postexecutorie”). Însă, spre deosebire de recidivă, în cazul 

minorului, legea nu mai impune condiții și cu privire la pedeapsă (mai mare de un an). Reiese, fără 

nici o urmă de îndoială, că minorul care a săvârșit încă o infracțiune după ce s-a pronunțat o 

hotărâre definitivă poate fi sancționat mai aspru.  
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Potrivit Codului penal anterior, condamnarea se pronunța atunci când instanța constata 

că fapta exista, constituia infracțiune, că a fost săvârșită de inculpat și că acesta răspundea penal. 

Soluția este cuprinsă și în noul Cod de procedură penal la art. 396 alin. (2). Pentru a-i aplica 

minorului o măsură educativă trebuie să se constate aceleași aspecte.  

Drept urmare, singura deosebire dintre condamnarea în baza vechii legi și măsura aplicată 

prin noua lege este terminologia folosită, elementele de fapt avute în vedere fiind identice.  

Mai mult decât atât, legea de punere în aplicare a noului Cod penal echivalează 

condamnarea veche cu măsura educativă. Art. 17 prevede că o pedeapsă cu suspendarea 

executării este mai favorabilă decât o măsură educativă privativă de libertate.  

Este evident că legiuitorul a considerat că o pedeapsă aplicată în baza Codului penal 

anterior servește drept temei pentru aplicarea unei măsuri educative privative de libertate în 

temeiul art. 114 alin. (2) lit. a) C.pen. și că a urmărit să clarifice situația juridică a minorilor care 

au înțeles să comită noi infracțiuni. Singura deficiență a fost că s-a omis inserarea unui alienat care 

să stabilească o echivalență între cele două instituții, însă pe cale de interpretare concluzia este 

una clară.  

Din moment ce pedeapsa cu suspendarea executării este considerată mai favorabilă decât 

o măsură educativă de libertate, reiese că ea nu este mai favorabilă decât o măsură neprivativă de 

libertate. Nefiind mai favorabilă, sunt îndeplinite condițiile prevăzute de art. 114 alin. (2) lit. a) 

C.pen. întrucât ea are drept premisă aplicarea anterioară a unei măsuri educative.  

În plus, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea de punere în aplicare, pedeapsa închisorii 

executabilă, aplicată în baza Codului penal anterior pentru infracțiuni comise în timpul 

minorității, se înlocuiește cu măsura educativă a internării într-un centru de detenție pe o 

perioadă egală cu durata pedepsei închisorii.  

În consecință, prin intrarea în vigoare a noii legi, pedeapsa aplicată se înlocuiește cu o 

măsură educativă privativă de libertate. În eventualitatea în care săvârșește o nouă infracțiune, i 

se poate aplica o altă măsură educativă privativă de libertate, fiind întrunite condițiile prevăzute 

de art. 114 alin. (2) lit. a) C.pen. 

Deși situațiile nu sunt identice, consider că se pot pune probleme în ceea ce privește 

egalitatea în drepturi consacrată de art. 16 din Constituția României. În esență, și unul și celălalt 

au suferit o condamnare, nu sunt la primul contact cu legea penală, singurul aspect care diferă este 

modalitatea de individualizare a executării pedepsei. Ori legiuitorul nu a urmărit acest lucru 
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atunci când a edictat norma, ci să ofere magistratului instrumentul cu ajutorul căruia să asigure 

îndreptarea minorului care prezintă pericol social ridicat. 

În plus, art. 18 alin. (2) din Legea de punere în aplicare prevede că dacă măsura libertății 

supravegheate se revocă după intrarea în vigoare a noului cod din altă cauză decât comiterea unei 

infracțiuni, libertatea supravegheată se înlocuiește cu internarea într-un centru educativ pe o 

perioadă de un an, deci cu o măsură educativă privativă de libertate.  

Așadar, minorului căruia i s-a aplicat o măsură educativă în temeiul legii anterioare, deci 

care prezintă un pericol social mai redus, i se poate aplica o măsură educativă privativă de 

libertate. În consecință, cu atât mai mult față de cel condamnat se poate lua măsura privativă. 

Raportat la argumentele pe care se sprijină opinia contrară, prin această interpretare nu 

se înfrânge principiul legalității, întrucât pedeapsa aplicată este cea prevăzută de lege, cu 

precizarea că identificarea pedepsei presupune o cercetare mai atentă a întregii legi penale bazată 

pe interpretarea sistemică și teleologică. Principiul legalității nu este incompatibil cu 

interpretarea normei juridice. 

În ceea ce privește argumentul potrivit căruia deficiențele legislative nu pot fi soluționate 

în defavoarea inculpatului, apreciez că are ca efect deturnarea normei juridice de la scopul său și 

nu ia în considerare împrejurarea că orice normă juridică presupune interpretarea sa. Este 

adevărat faptul că în cazul pedepselor sunt necesare norme cât mai suple și care să nu suscite 

dezbateri ample, însă în eventualitatea în care acest scop nu este atins, soluția nu o reprezintă 

acordarea unor beneficii pe care legiuitorul nu numai că nu le-a avut în vedere, ci a urmărit chiar 

opusul lor. 

Pe cale de consecință, omisiunea legiuitorului în ceea ce-l privește pe minorul în discuție 

își găsește rezolvarea analizând ansamblul dispozițiilor privitoare la tratamentul sancționator al 

minorilor. 

În concluzie, apreciez că existența unei hotărâri de condamnare la pedeapsa închisorii a 

cărei executare a fost suspendată oferă posibilitatea judecătorului de a-i aplica minorului o 

măsură educativă privativă de libertate în temeiul art. 114 alin. (2) lit. a) C.pen. 
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Obligativitatea citării părților și a persoanei vătămate și participarea 
procurorului în cazul prevăzut de art. 346 alin. (1) din Codul de procedură penală 

Andreca Mihail, 
Auditor de justiție 

 

Potrivit art. 346 alin. (1) C.proc.pen., dacă nu s-au formulat cereri și excepții în termenele 

prevăzute de art. 344 alin. (2) și (3) C.proc.pen. și nici nu a ridicat din oficiu excepții, la expirarea 

acestor termene, judecătorul de cameră preliminară constată legalitatea sesizării instanței, a 

administrării probelor și a efectuării actelor de urmărire penală și dispune începerea judecății. 

Judecătorul de cameră preliminară se pronunță în camera de consiliu, fără citarea părților și a 

persoanei vătămate și fără participarea procurorului, prin încheiere, care se comunică de îndată 

acestora. 

 Astfel, în situația prevăzută de dispoziția de mai sus, astfel cum a fost modificată prin Legea 

nr. 75/2016, dacă nu se invocă cereri și excepții de către părți sau persoana vătămată sau nu se 

ridică din oficiu excepții, procedura în camera preliminară nu este contradictorie, spre deosebire 

de cazul în care s-au formulat astfel de cereri și excepții. 

 Problema invocată în practică cu privire la acest aspect este generată de faptul că prin 

decizia Curții Constituționale nr. 641/2014 (M.Of. nr. 887 din 05.12.2014) s-au declarat 

neconstituționale dispozițiile art. 346 alin. (1) C.proc.pen., care prevedeau că judecătorul de 

cameră preliminară hotărăște prin încheiere motivată în cameră de consiliu fără participarea 

procurorului sau a inculpatului, sintagma „fără participarea procurorului sau a inculpatului” fiind 

neconstituțională. Ulterior, prin Legea nr. 75/2016, aceste dispoziții au fost puse parțial în acord 

cu decizia Curții Constituționale, astfel încât potrivit legislației actuale, în cazurile în care se invocă 

cereri și excepții sau se ridică excepții din oficiu procedura este contradictorie, cu citarea părților 

și a persoanei vătămate și cu participarea procurorului. În lipsa formulării unor cereri sau a 

invocării unor excepții, adică în situația prevăzută de art. 346 alin. (1) C.proc.pen., procedura a 

rămas necontradictorie, respectiv fără citarea părților și a persoanei vătămate și fără participarea 

procurorului.  

 Față de neconcordanța dintre considerentele deciziei Curții Constituționale și modalitatea 

în care legiuitorul a înțeles să pună legea în acord cu Constituția, în practica judiciară s-au conturat 

două orientări cu privire la citarea părților și a persoanei vătămate și participarea procurorului în 

situația prevăzută de art. 346 alin. (1) C.proc.pen. 

 Conform primei orientări, art. 346 alin. (1) C.proc.pen se aplică în litera sa, astfel încât, 

dacă nu s-au invocat la cerere sau din oficiu excepții, la expirarea termenelor prevăzute de lege se 
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constată legalitatea sesizării instanței, a administrării probelor și a efectuării actelor de urmărire 

penală și se dispune începerea judecății, judecătorul pronunțându-se în camera de consiliu prin 

încheiere dată fără citarea părților și a persoanei vătămate și fără participarea procurorului. 

 În susținerea acestei practici se invocă principiul legalității procesului penal prevăzut de 

art. 2 C.proc.pen., care prevede că procesul penal se desfășoară potrivit dispozițiilor prevăzute de 

lege. Astfel, organele judiciare trebuie să respecte întocmai legea în înfăptuirea actului de justiție, 

aplicând art. 346 alin. (1) C.proc.pen. în forma actuală, fără să citeze părțile sau persoana 

vătămată, neputând invoca incidența dispozițiilor unei hotărâri a Curții Constituționale atâta 

vreme cât legea nu a fost modificată în sensul implementării acesteia. 

 Un alt argument invocat în favoarea acestei orientări este voința legiuitorului, care nu a 

dorit ca procedura în această situație să se desfășoare cu citarea părților, deoarece între momentul 

publicării în Monitorul Oficial a Deciziei nr. 641/2014 CCR (M.Of. nr. 887 din 05.12.2014) și 

momentul de față, a intrat în vigoare prin Legea nr. 75/2016, astfel încât procedura camerei 

preliminare s-a modificat în sensul în care se desfășoară cu citarea părților și a persoanei vătămate 

și cu participarea procurorului numai în cazul în care s-au formulat cereri, s-au invocat excepții 

sau au fost ridicate din oficiu excepții. Așadar, de vreme ce legiuitorul a modificat în acest fel Codul 

de procedură penală pentru a implementa decizia respectivă, înseamnă că nu a dorit ca procedura 

să fie contradictorie în cazul prevăzut de art. 346 alin. (1) C.proc.pen. 

  Conform celei de-a doua orientări, în cazul prevăzut de art. 346 alin. (1) C.proc.pen. se 

impune citarea tuturor părților și a persoanei vătămate și participarea procurorului, făcând, în 

continuare, aplicarea directă a considerentelor deciziei CCR nr. 641/2014, dincolo de dispozițiile 

legale. 

 În susținerea acestei idei, s-a invocat faptul că, deși art. 346 alin. (1) C.proc.pen. prevede 

că procedura se desfășoară fără citarea părților și a persoanei vătămate, acesta vine în contradicție 

cu decizia CCR nr. 641/2014, astfel încât trebuie să se aplice legea în sensul stabilit prin aceasta, 

prin citarea tuturor părților și persoanei vătămate. Astfel, Curtea Constituțională prin hotărârea 

respectivă a decis că garanțiile prevăzute de art. 6 alin. (1) din Convenția Europeană a Drepturilor 

Omului și art. 21 alin. (3) din Constituție se aplică nu numai la judecata în fond a cauzei, ci și în 

procedura camerei preliminare. Numai în cadrul unei dezbateri orale procesul poate fi urmărit 

efectiv în succesiunea fazelor sale de către toate părțile. Totodată, dreptul la un proces echitabil 

presupune dreptul inculpatului și al părților de a fi prezente în fața instanței. Probele excluse în 

cadrul procedurii camerei preliminare nu mai pot fi avute în vedere la judecata în fond a cauzei, 

și cele care nu au fost excluse nu mai pot fi puse în discuție sub aspectul legalității ulterior în 

proces. Curtea, în considerente, nu a făcut diferența între cazul în care se invocă excepții sau se 
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formulează cereri și cazul în care nu se invocă, astfel încât în orice situație părțile și persoana 

vătămată ar trebui citate. 

 De asemenea, s-a argumentat în favoarea acestei interpretări faptul că nulitățile relative 

se pot invoca nu doar până la expirarea termenului stabilit de judecătorul de cameră preliminară 

în temeiul art. 344 alin. (2) C.proc.pen., ci, potrivit art. 282 alin. (4) lit. a) C.proc.pen, până la 

momentul închiderii procedurii de cameră preliminară, dacă încălcarea a avut loc în cursul 

urmăririi penale sau în procedura camerei preliminare. Mai mult, nulitățile absolute prevăzute de 

art.  281 alin. (1) lit. e) și f) C.proc.pen. se pot invoca potrivit art. 281 alin. (4) lit. a C.proc.pen. până 

la încheierea procedurii de cameră preliminară. Astfel, dacă părțile sau persoana vătămată nu au 

dorit să formuleze excepții în termenul pus în vedere de judecător, acestea pot să le invoce 

ulterior, nefiind decăzute sub acest aspect. 

 În opinia mea, cea de-a doua interpretare este cea corectă pentru următoarele motive: 

 În primul rând, dispozitivul și considerentele unei decizii de admitere a unei excepții de 

neconstituționalitate de către Curtea Constituțională sunt obligatorii. Prin considerentele deciziei 

nr. 641/2014 (M.Of. nr. 887 din 05.12.2014) s-a statuat că dreptul la o procedură orală presupune 

și dreptul inculpatului, al părții civile și al persoanei responsabile civilmente de a fi prezente în 

fața instanței. Acest principiu asigură contactul nemijlocit între judecător și părți, făcând ca 

expunerea susținerilor formulate de părți să respecte o anumită ordine și facilitând astfel corecta 

stabilire a faptelor.  

 După cum se observă, Curtea nu a făcut distincție între situația în care părțile au formulat 

cereri și excepții în scris înainte de termenul din cameră preliminară și situația în care nu au făcut 

astfel, garantând pentru oricare dintre ele posibilitatea de a le formula la acel termen. Deși în 

considerentele deciziei de mai sus nu se prevede și persoana vătămată ca fiind îndreptățită la o 

procedură orală în fața judecătorului de cameră preliminară, și aceasta ar trebui citată deoarece 

are aceleași drepturi cu privire la latura penală a cauzei ca partea civilă. Așadar, ar putea să existe 

o discriminare între o persoană vătămată care nu se constituie parte civilă și una care se constituie 

parte civilă în cauză deoarece ambele au interes să invoce excepții și să formuleze cereri cu privire 

la mijloacele de probă administrate în cursul urmăririi penale, la efectuarea actelor de urmărire 

penală și la legalitatea sesizării instanței. Astfel, pentru a nu se produce o încălcare a deciziei Curții 

Constituționale, procedura prevăzută de art. 346 alin. (1) C.proc.pen. trebuie să fie contradictorie 

și să se citeze părțile și persoana vătămată, iar procurorul să fie prezent. 

 În al doilea rând, într-adevăr, termenul stabilit în temeiul art. 344 alin. (2) C.proc.pen. 

pentru a se formula cereri și a se ridica excepții de către părți și persoana vătămată este un termen 
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de recomandare, care nu atrage sancțiunea prevăzută de art. 268 alin. (1) C.proc.pen. și anume 

decăderea din acest drept, persoanele în cauză putând să formuleze cereri și excepții ulterior. Art. 

282 alin. (4) lit. a) C.proc.pen. prevede că nulitatea relativă a unui act din cursul urmăririi penale 

sau din camera preliminară poate fi invocată până la închiderea procedurii camerei preliminare, 

ceea ce înseamnă că o parte ar putea să invoce și după depășirea termenului și până când 

judecătorul de cameră preliminară se pronunță, o nulitate relativă cu privire la care o altă parte 

nu ar avea posibilitatea să o combată dacă nu este citată.   

 Nu sunt de acord cu prima variantă jurisprudențială deoarece aceasta vine în contradicție 

cu considerentele obligatorii ale deciziei CCR nr. 641/2014, care prevăd că procedura camerei 

preliminare se desfășoară cu participarea inculpatului, a părții civile și a persoanei responsabile 

civilmente.  

 Argumentul potrivit căruia de vreme ce după momentul publicării în Monitorul Oficial a 

deciziei nr. 641/2014 CCR a intervenit Legea nr. 75/2016, care a menținut lipsa 

contradictorialității pentru situația în cazul în care nu se formulează cereri sau nu se invocă 

excepții, înseamnă că legiuitorul a vrut în mod expres ca procedura în acest caz să nu fie 

contradictorie, nu este sustenabil deoarece omisiunea organului legiuitor de a pune dispozițiile 

legale în acord cu o decizie a CCR nu înlătură incidența acelei decizii de neconstituționalitate, care 

încă își menține efectele, iar lipsa de acțiune a statului nu poate afecta valabilitatea sa.  

 În favoarea acestei orientări jurisprudențiale, însă, ar putea fi invocat faptul că atâta vreme 

cât nu s-au invocat cereri și excepții, nu există un obiect al dezbaterilor și prin urmare, dacă părțile 

și persoana vătămată nu se citează, nu se încalcă principiul contradictorialității, oralității și 

nemijlocirii deoarece nu se pune în discuție niciun aspect cu privire la obiectul camerei 

preliminare. Acest argument nu este îndeajuns pentru acceptarea primei orientări deoarece 

părțile, de vreme ce nu au fost decăzute din invocarea de excepții și cereri prin expirarea 

termenului stabilit de instanță în temeiul art. 344 alin. (2) C.proc.pen., pot să le invoce până la 

pronunțarea încheierii în cameră preliminară, astfel încât este necesar să fie citate pentru a se 

putea pune în discuția lor orice excepție astfel invocată. 
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Dreptul martorului de a fi asistat de către avocat 

Anton Andreea Alexandra, 
Auditor de justiție 

 

 Asistența juridică este activitatea desfășurată de un avocat ales sau numit din oficiu, în 

prezența persoanei asistate, în vederea apărării drepturilor și intereselor legitime ale acesteia. 

 Potrivit art. 31 C. proc. pen., avocatul asistă sau reprezintă părțile ori subiecții procesuali 

în condițiile legii. 

 Deși articolul menționat face referire la subiecții procesuali, categorie în care se regăsesc 

părțile, subiecții procesuali principali, precum și alți subiecți procesuali, aceștia din urmă fiind 

enumerați exemplificativ în art. 34 C.proc.pen. (martorul, expertul, interpretul, agentul 

procedural, organele speciale de constatare etc.), celelalte prevederi ce fac referire la asistența 

juridică, respectiv art. 10 alin. (1) C.proc.pen. și art. 88 alin. (1) C.proc.pen., prevăd că acest drept 

aparține exclusiv părților și subiecților procesuali principali. 

 Pornind de la textele contradictorii ce reglementează sfera persoanelor care pot beneficia 

de asistență juridică în cursul procesului penal, s-au conturat diverse interpretări, neexistând o 

practică judiciară constantă în ceea ce privește dreptul martorului audiat în procesul penal de a fi 

asistat de către un avocat ales. 

 Într-o opinie, sintagma „în condițiile legii”, regăsită în cuprinsul art. 31 C.proc.pen., face 

trimitere la dispozițiile art. 10 alin. (1) și art. 88 alin. (1) C.proc.pen., astfel încât nu se poate admite 

că există un drept al martorului de a fi asistat de către un avocat atunci când este audiat într-o 

cauză penală. Susținătorii acestui punct de vedere consideră că asistența juridică poate fi acordată 

numai părților și subiecților procesuali principali, respectiv inculpatului, părții civile, părții 

responsabile civilmente, suspectului și persoanei vătămate. În sprijinul acestei opinii s-a adus și 

argumentul că potrivit art. 10 alin. (6) C.proc.pen., dreptul la apărare trebuie exercitat cu bună 

credință și potrivit scopului în care a fost prevăzut de lege, sens în care trebuie avut în vedere că 

numai părțile și subiecții procesuali principali au interese proprii în cauză, interese care trebuie 

apărate. Referitor la ceilalți subiecți procesuali, respectiv expertul, interpretul, agentul 

procedural, organele speciale de constatare, care sunt participanți în procesul penal datorită 

obligațiilor de serviciu, și martorul, care participă la proces în virtutea obligației civice de a 

contribui la aflarea adevărului, s-a arătat că aceștia nu au și nici nu trebuie să exprime interese 

personale în cauză. 
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 Într-o altă opinie, pe care o consider întemeiată, martorul, ca subiect procesual, poate să 

fie asistat de avocat, deoarece, potrivit art. 31 C.proc.pen., avocatul asistă sau reprezintă subiecții 

procesuali, în condițiile legii. În favoarea acestei opinii, s-a susținut că sintagma „în condițiile legii” 

din cadrul art. 31 C.proc.pen. indică faptul că acesta se completează și cu alte dispoziții legale, 

inclusiv cu cele cuprinse în Legea nr. 51/1995 privind organizarea și exercitarea profesiei de 

avocat, iar art. 2 alin. (3) din Legea nr. 51/1995  reglementează dreptul avocatului de a asista şi 

reprezenta persoanele fizice şi juridice în faţa instanţelor judecătoreşti şi a altor organe de 

jurisdicţie. În această categorie a persoanelor fizice intră și martorul, iar dreptul avocatului de a 

îl reprezenta implică și un drept corelativ al martorului de a beneficia de asistența acestuia, în 

cadrul procedurilor penale. 

 De asemenea, în sprijinul acestei interpretări s-a exprimat și opinia că voința reală a 

legiuitorului ar fi exprimată de dispozițiile art. 31 din Codul de procedură penală, deoarece acesta 

a fost modificat prin art. 102 pct. 18 din Legea nr. 255/2013, reprezentând o dispoziție legală mai 

nouă, iar conform principiului de drept lex posteriori derogat priori, care este folosit să rezolve 

neconcordanțele legislative cu ajutorul criteriului cronologic, în caz de contradicție între două 

dispoziții legale, prevalează cea care este publicată ulterior. 

 Consider că cea de-a doua opinie este cea întemeiată, deoarece martorul nu este în toate 

cazurile o persoană complet neutră față de conflictul în legătură cu care este audiată. Potrivit art. 

114 alin. (1) C.proc.pen., martor poate fi orice persoană care are cunoștință de fapte sau 

împrejurări de fapt care constituie probă în cauza penală, inclusiv făptuitorul care, până la 

momentul dobândirii calității de suspect sau inculpat în cauză, poate fi audiat în calitate de martor, 

beneficiind de toate drepturile și obligațiile prevăzute de lege pentru acesta.  

 Având în vedere că astfel de situații sunt frecvent întâlnite în practică, sunt de părere că 

este foarte important să fie depuse toate diligențele pentru a se evita abuzurile din partea 

organelor judiciare cu privire la făptuitorii care nu au dobândit calitatea de suspect în cauză, fiind 

audiați ca martori. În special în astfel de situații este necesar să fie asigurat standardul maximal 

de drepturi fundamentale, inclusiv dreptul la asistență juridică. 

Martorul beneficiază de dreptul de a nu se autoacuza, art. 118 C. proc. pen. prevăzând că 

declarația dată în acestă calitate de o persoană care, în aceeași cauză, anterior declarației a avut 

sau, ulterior, a dobândit calitatea de suspect ori inculpat nu poate fi folosită împotriva sa. Însă 

acest drept poate fi de multe ori lipsit de substanță, deoarece declarațiile, chiar dacă nu pot fi 

folosite ca probă împotriva martorului devenit ulterior suspect în cauză, pot servi ca punct de 

plecare pentru organele judiciare în obținerea altor probe și în conturarea situației de fapt 

învederate de acesta în cadrul audierii în calitate de martor. 
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 Totodată, trebuie avut în vedere faptul că, spre deosebire de suspectul sau inculpatul care 

pot refuza să dea declarații în procesul penal invocând dreptul la tăcere, martorul nu poate refuza 

să dea declarații invocând acest drept, întrucât, în principiu, calitatea în care este audiat nu relevă 

formularea unei acuzații în materie penală împotriva sa. Acesta este și motivul pentru care în 

enumerarea cuprinsă în art. 120 alin. (2) C.proc.pen., care prevede drepturile și obligațiile care 

trebuie aduse la cunoștința martorului, nu se regăsește și dreptul martorului de a nu se acuza.  

 Considerăm că dreptul martorului de a nu se acuza este cu adevărat eficient numai în 

situația în care persoana audiată ca martor are dreptul să decidă dacă și în ce condiții dă declarații 

cu privire la situația de fapt ce face obiectul cauzei și să refuze să furnizeze organelor judiciare 

informații care pot contribui la incriminarea sa. Eficientizarea acestui drept presupune acordarea 

posibilității martorului să apeleze la asistența unui avocat, pentru a decide în deplină cunoștință 

de cauză asupra exercitării acestui drept. Or, în reglementarea actuală, persoana audiată în 

calitate de martor este pusă în situația de a da o declarație sub jurământ, singurul remediu 

împotriva autoincriminării fiind cel prevăzut în art. 118 C.proc.pen., respectiv imposibilitatea 

folosirii declarației împotriva autorului în aceeași cauză și exclusiv împotriva sa. Însă trebuie avut 

în vedere că organelor judiciare le este permis totuși să folosească declarația respectivă împotriva 

altor participanți la comiterea infracțiunii, ceea ce poate constitui o încălcare a dreptului la un 

proces echitabil al celui care a fost audiat în calitate de martor. În acest sens, relevantă este o 

decizie a Curții Europene a Drepturilor Omului (CEDO, hotărârea din cauza K contra Austriei din 

13.10.1992), potrivit căreia a fost încălcat dreptul la tăcere și neautoincriminare atunci când o 

persoană acuzată de o faptă prevăzută de legea penală a fost constrânsă să dea declarații într-o 

altă cauză, privind alt participant la comiterea infracțiunii. 

 La o analiză atentă a jurisprudenței Curții Europene a Drepturilor Omului, se constată că 

noțiunea de acuzație în materie penală are un înțeles mult mai larg decât cea de învinuire în 

dreptul intern, prerogativele conferite de art. 6 din Convenție fiind strâns legate de comunicarea, 

chiar și implicită, a unei acuzații, moment de la care debutează întreaga protecție conferită 

persoanei acuzate de facto de Convenția Europeană a Drepturilor Omului. În acest sens, a arătat 

Curtea Europeană a Drepturilor Omului că procedura penală împotriva unei persoane începe 

odată cu prima sa interogare de către organele de urmărire penală, ori de la efectuarea unei 

percheziții, indiferent de faptul formulării sau nu a unei acuzații împotriva acestei persoane 

(CEDO, Hotărârea din cauza Kangasluoma contra Finlandei din 20.01.2004). 

 În ceea ce privește argumentul adus în favoarea opiniei contrare, potrivit căruia sintagma 

„în condițiile legii”, regăsită în cuprinsul art. 31 C.proc.pen., face trimitere la dispozițiile art. 10 

alin. (1) și art. 88 alin. (1) C.proc.pen., astfel încât nu se poate admite că există un drept al 
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martorului de a fi asistat de către un avocat atunci când este audiat într-o cauză penală, 

considerăm că acesta este neîntemeiat. Astfel, suntem de părere că această sintagmă indică faptul 

că prevederile art. 31 C.proc.pen. se completează și cu alte dispoziții legale, inclusiv cu cele 

cuprinse în Legea nr. 51/1995 privind organizarea și exercitarea profesiei de avocat, precum și în 

orice alte legi speciale. În opinia noastră, că dacă legiuitorul ar fi dorit să limiteze sfera 

prevederilor legale aplicabile în materie doar la cele cuprinse în Codul de procedură penală, ar fi 

prevăzut aceasta în mod expres, prin folosirea unei alte formulări (de exemplu: „în condițiile 

prezentei legi”, „în condițiile prezentului cod” etc.). 

 Față de cele arătate mai sus, apreciem că, de lege ferenda, ar trebui să se acorde eficiență 

sporită dreptului martorului de a nu se acuza, prin reglementarea expresă a dreptului acestuia de 

a beneficia de asistență juridică din partea unui avocat, astfel încât să poată decide în cunoștință 

de cauză dacă și în ce condiții să dea anumite declarații care l-ar putea incrimina. 
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Conducerea unui vehicul sub influența alcoolului, prev. de art. 336 alin. (1) C.pen. 
Calculul retroactiv al alcoolemiei. Scurtă analiză de practică judiciară. 

 Gălățan Anișoara, 
Auditor de justiție 

 

Potrivit art. 336 alin. (1) C.pen., constituie infracțiunea de conducerea unui vehicul sub 

influența alcoolului conducerea pe drumurile publice a unui vehicul pentru care legea prevede 

obligativitatea deținerii permisului de conducere de către o persoană care, la momentul prelevării 

mostrelor biologice, are o îmbibație alcoolică de peste 0,80 g/l alcool pur în sânge. Fapta se 

pedepsește cu închisoarea de la unu la 5 ani sau cu amenda.  

 Prin decizia nr. 732/2014, Curtea Constituțională a admis excepția de 

neconstituționalitate și a constatat că sintagma „la momentul prelevării mostrelor biologice” 

din cuprinsul art. 336 alin. (1) C.pen.este neconstituțională. deoarece aduce atingere prevederilor 

care consacră principiul respectării legilor și principiul preeminenței tratatelor internaționale 

privind drepturile omului asupra legilor interne, raportat la legalitatea incriminării. 

 Astfel, Curtea Constituțională a statuat în sensul că prevederile art. 336 alin. (1) C.pen. 

afectează posibilitatea destinatarilor de a se conforma prescripției legale din cauza lipsei de 

previzibilitate a normei legale. Totodată, Curtea a făcut referire la legătura de cauzalitate în cazul 

infracțiunilor de pericol, dar și la faptul că de esența infracțiunilor de pericol este ca acestea să se 

consume la momentul săvârșirii lor, nu ulterior, la momentul prelevării mostrelor biologice, 

moment situat întotdeauna ulterior momentului săvârșirii infracțiunii. Acest moment, al 

prelevării mostrelor, constituie un criteriu aleatoriu și exterior conduitei făptuitorului, în vederea 

tragerii la răspundere penală, în contradicție cu normele constituționale. 

 Având în vedere faptul că legiuitorul nu a intervenit în sensul de a clarifica conținutul 

constitutiv al acestei infracțiuni, declararea neconstituțională a sintagmei „la momentul 

prelevării mostrelor biologice”,  în practica judiciară există opinii și soluții contrare.  

 Într-o primă opinie, o parte din instanțe au considerat că pentru a se stabili nivelul 

alcoolemiei conducătorului auto sunt în continuare suficiente rezultatele probelor biologice de 

sânge, recoltate la un moment ulterior opririi conducătorului auto, recoltare care se efectuează 

ori de câte ori nivelul alcoolului în aerul expirat are o valoare mai mare de 0,40  mg/l alcool pur 

în aerul expirat.  

 Aceste instanțe nu au considerat că este necesară dispunerea efectuării expertizei privind 

interpretarea retroactivă a alcoolemiei pentru a se stabili nivelul alcoolemiei la momentul opririi 

în trafic a conducătorului auto. Mai mult decât atât, unele instanțe penale pronunță în continuare 
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soluții de condamnare, renunțare la aplicarea pedepsei sau amânare a aplicării pedepsei în baza 

rezultatului unei singure probe biologice de sânge, din care rezulta o alcoolemie mai mare de 0,80 

g/l alcool, dând astfel în continuare relevanță regulii potrivit căreia nivelul alcoolemiei este dat de 

rezultatul primei probe de sânge. 

 În acest sens, menționăm decizia penală nr. 1366 din 22.10.2015, pronunțată de Curtea de 

Apel Craiova în dosarul penal nr.  4021/318/2015, prin care s-a dispus condamnarea inculpatului 

TD la pedeapsa de 8 luni închisoare pentru săvârsirea infractiunii prev. de art.336 alin. (1) C.pen. 

 Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Craiova a reținut că la data de 13.12.2014, în jurul 

orelor 23:30, inculpatul TD a condus autoturismul personal sub influenţa băuturilor alcoolice. 

Potrivit buletinului de analiză toxicologică - alcoolemie nr. 954/1858 din 15.12.2014 întocmit de 

S.M.L. Gorj pentru proba de sânge recoltată de la numitul TD la ora 23:40, s-a stabilit o alcoolemie 

de l,05g ‰ alcool pur in sânge.  

 Situația de fapt a rezultat în urma analizei coroborate a materialului probator administrat 

în cauză în faza urmăririi penale, respectiv: procesul-verbal de constatare a infracţiunii flagrante, 

declaraţiile  martorilor, care au confirmat consumul de alcool declarat de către inculpat, buletinul 

de examinare clinică şi buletinul de analiză toxicologică – alcoolemie,  rezultatul în urma testării 

cu aparatul alcooltest, din care rezulta o alcoolemie de 0.55 mg/l alcool pur în aerul expirat la ora 

23:23, coroborate cu declaraţiile de recunoaştere a faptei de către inculpat, care a recunoscut că 

în intervalul  orar 22:00 - 23:30 a consumat 2 sticle cu capacitatea de 500 ml cu bere care conţinea 

alcool. 

 Astfel, s-a apreciat că fapta inculpatului întruneşte elementele constitutive ale infracţiunii 

prev. de art. 336 alin. (1) C. pen., întrucât la momentul prelevării probei biologice de sânge 

valoarea alcoolemiei era de 1.05 g ‰, constatându-se dincolo de orice îndoială rezonabilă că  

fapta există, constituie infracţiune şi a fost săvârşită de inculpat. 

 În același sens s-a pronunțat și Judecătoria Petroșani, prin sentința penală nr. 300 din data 

de 27.09.2016, prin care a dispus amânarea aplicării pedepsei față de inculpatul V.D.V., trimis în 

judecată pentru săvârșirea infracțiunii de conducere a unui vehicul sub influența alcoolului, 

prev.de art. 336 alin. (1) C.pen.  

 În fapt s-a reținut că la data de 13.06.2015, în jurul orelor 08:30, inculpatul V.D.V. a fost 

oprit pentru control în timp ce conducea autoturismul personal pe drumurile publice. Dat fiind că 

emana halenă alcoolică, a fost testat cu aparatul etilotest, rezultând o îmibație alcoolică de 0,69 

mg/l alcool pur în aerul expirat. În urma recoltării probei biologice de sânge, astfel cum rezultă 

din buletinul de analiză a alcoolemiei nr. 595/2015 al S.J.M.L. Hunedoara, inculpatul V.D.V. a  avut 
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la data de 13.06.2015 o alcoolemie de 1, 45 g ‰, alcoolemie stabilită exclusiv prin raportare la 

prima și singura probă de sânge recoltată la o oră nespecificată în sentință. 

 Astfel, se poate observa că unele unități de parchet dispun trimiterea în judecată sub 

aspectul săvârșirii infracțiunii de conducerea unui vehicul sub influența alcoolului, prev. de art. 

336 alin. (1) C.pen. pe baza unei singure probe de sânge recoltate, stabilind nivelul alcoolemiei 

prin referire exclusivă la rezultatul acestei probe, fără a dispune recoltarea a două probe biologice 

de sânge la interval de o oră, astfel cum se prevede în Normele Metodologice. În mod evident, în 

lipsa acestor două probe de sânge, este imposibil de efectuat ulterior calculul retroactiv al 

alcoolemiei, pentru a se stabili alcoolemia la momentul opririi conducătorului în trafic. 

 Pe cale de consecință, se poate observa și o practică a instanțelor în circumscripția cărora 

funcționează aceste unități de parchet în sensul că se reține săvârșirea infracțiunii de conducerea 

unui vehicul sub influența alcoolului, prev. de art. 336 alin. (1) C.pen. întemeindu-se numai pe 

rezultatul obținut în urma recoltării unei singure probe de sânge.  

 Această practică, deși frecventă și curentă la nivelul țării, apreciez că este contrară 

scopului urmărit de Curtea Constituțională prin decizia nr. 732/2014, prin care s-a dorit ca nivelul 

alcoolemiei să nu se mai stabilească prin raportare la îmbibația alcoolică de la momentul 

prelevării, ci prin îmbibația alcoolică de la momentul săvârșirii infracțiunii, care este cel al opririi 

conducătorului auto.   

 Pe de altă parte, alte instanțe sau organe de urmărire penală dispun în toate cazurile 

efectuarea expertizei privind interpretarea retroactivă a alcoolemiei pentru a se stabili nivelul de 

alcool în sânge la momentul opririi conducătorului auto în trafic. Pentru aceasta, se procedează 

întotdeauna la recoltarea, în cel mai scurt timp posibil de la momentul opririi conducătorului auto,  

a două probe de sânge, la interval de o oră, urmând ca pe baza acestor rezultate și pe baza 

declarației de consum a conducătorului auto, să se interpreteze retroactiv alcoolemia, pentru ora 

la care conducătorul auto a fost oprit  în trafic. 

 Astfel, s-au întâlnit în practică situații în care, în ciuda faptului că au fost recoltate două 

probe de sânge la interval de o oră, iar rezultatele au fost în sensul că la ambele momente nivelul 

alcoolului în sânge depășea 0,80 g/l alcool pur în sânge iar alcoolemia era în scădere, organele 

judiciare (procurorul sau instanța de judecată) au dispus efectuarea expertizei privind 

interpretarea retroactivă a alcoolemiei de către Institutul de Medicină Legală.  

 Mai mult decât atât, în situația în care nu s-a putut realiza, prin expertiză, interpretarea 

retroactivă a alcoolemiei, procurorul a dispus o soluție de clasare, iar instanța a dispus o soluție 
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de achitare, fără a lua în considerare rezultatele probelor biologice de sânge care indicau o valoare 

mai mare de 0,80 g/l alcool pur în sânge la momentul recoltării. 

 În acest sens, prezentăm sentința Curții de Apel București nr. 33/F din data de 19.02.2016, 

pronunțată în dosarul penal nr. 3305/2/2015 (1970/2015), definitivă prin decizia I.C.C.J. nr. 

476/05.12.2016 pronunțată în dosarul nr. 3305/2/2015 prin care, în temeiul art. 16 alin. (1) lit. 

B) C.proc.pen., s-a dispus achitarea inculpatului ATD sub aspectul săvârșirii infracțiunii de 

conducerea unui vehicul sub influența băuturilor alcoolice, prev. de art. 336 alin. (1) C.pen. cu 

aplic. art. 5 C.pen. 

 Din actele de urmărire penală a reieșit faptul că la data de 04/05.12.2012, în jurul orei 

02:46,  inculpatul ATD a fost oprit de organele de poliție rutieră, în timp ce conducea autoturismul 

proprietate personală. În urma testării cu aparatul etilotest a rezultat că acesta avea o îmbibație 

alcoolică de 0,87 mg/l alcool pur în aerul expirat. 

 În urma recoltării probelor biologice de sânge, din buletinul de analiză toxicologică 

alcoolemie nr. 2918/05.12.2012, a rezultat ca inculpatul avea la ora 04:25 o alcoolemie de 1,90 

g‰, iar la ora 05:25 o alcoolemie de 1,70 g‰. Potrivit rezultatelor toxicologice, cantitatea de 

alcool digerată era în dezasimilare, ceea ce presupune că consumul de alcool a avut loc în 

intervalul de timp în care a fost constatată înfracțiunea, aspect recunoscut și de către inculpat. 

 În cursul judecății, instanța a constatat faptul că la data de 27 ianuarie 2015 a fost 

publicată decizia nr. 732/2014, prin care Curtea Constituțională a admis excepția de 

neconstituționalitate și a constatat că sintagma „la momentul prelevării mostrelor biologice” 

din cuprinsul art. 336 alin. (1) C.pen. este neconstituțională, apreciind că, urmare acestei decizii, 

s-a revenit la incriminarea existentă anterior în legea specială, respectiv la necesitatea stabilirii 

îmbibației alcoolice la momentul depistării conducătorului auto în trafic.  

 Totodată, Curtea a apreciat că, având în vedere faptul că s-a procedat la recoltarea 

probelor de sânge la aproximativ două ore de la momentul oprii în trafic a conducătorului auto, 

se impune efectuarea unei expertize privind interpretarea retroactivă a alcoolemiei, pe baza 

rezultatelor analizelor de sânge și a declarațiilor de consum ale inculpatului. 

 Dat fiind faptul că inculpatul, pe parcursul urmăririi penale, și-a schimbat de mai multe ori 

declarațiile în ceea ce privește natura alcoolului consumat, oferind mai multe variante de consum 

(palincă, votcă respectiv whisky), a fost întocmit de către I.N.M.L. un raport de expertiză având în 

vedere patru variante de consum, după cum urmează: 
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 -Varianta I: între orele 02:35 și 02:40 a consumat 100-150 ml whisky, fără a se preciza 

starea reală de plenitudine a stomacului, conform procesului-verbal de recoltare, din 05.12.2012; 

 -Varianta II: între orele 02:35 și 02:40 a consumat 100-150 ml whisky și a mâncat înainte, 

la ora 02:00, conform buletinului de examinare clinică din 05.12.2012; 

 -Varianta III: între orele 02:10-02:40 a consumat 400 g palincă de aprox. 50-80 grade, pe 

mâncate, conform declarației din 23.09.2013; 

 - Varianta IV: între orele 02:00-02:40 a consumat 400 g votcă de aprox. 50-60 grade, pe 

mâncate, conform declarației din 14.02.2013. 

 Raportat la acestea, s-a stabilit că inculpatul ATD, avea la data de 05.12.2012 ora 02:45 : 

 -Varianta I: alcoolemie teoretică în creștere de cca. 1,50-1,75 g‰, în funcție de cantitatea 

reală de băutură consumată;  

 -Varianta II:  o alcoolemie teoretică in creștere de cca. 1,50 – 1,70 g‰, în funcție de starea 

reală de plenitudine a stomacului; 

 - Varianta III: o alcoolemie teoretică în creștere de cca. 0,60 g‰; 

 - Varianta IV: o alcoolemie teoretică în creștere de cca. 0,70 g‰. 

 Evaluând întregul material probator administrat în cauză, Curtea a apreciat că declarațiile 

inculpatului ATD, în sensul că la data de 05.12.2012, între orele 02:10 – 02:40, a consumat 400 

grame palincă, au un caracter plauzibil, acestea coroborându-se cu declarațiile martorilor, 

respectiv cu varianta III din concluziile raportului de expertiză medico-legală. 

 Așadar, Curtea a reținut că la momentul depistării în trafic, ora 02:46,  inculpatul a avut în 

sânge o îmbibație alcoolică de cca. 0,60 g‰, fapta nefiind prevăzută de legea penală, constituind 

o contravenție la regimul circulației rutiere, raportându-se exclusiv la rezultatul expertizei de 

estimare retroactivă a alcoolemiei la momentul opririi în trafic. 

 În același sens se poate menționa o sentință penală pronunțată la data de 18.05.2017 de 

Judecătoria Sectorului 4 București, prin care s-a dispus amânarea aplicării pedepsei față de 

inculpatul P.A.S. trimis în judecată pentru săvârșirea infracțiunii de conducere a unui vehicul sub 

influența alcoolului, prev.de art. 336 alin. (1) C.pen. cu aplic. art.5 C.pen. 

 În fapt s-a reținut că la data de 24.04.2013, în jurul orelor 03:00, inculpatul P.A.S. a fost 

oprit pentru control în timp ce conducea autoturismul personal pe drumurile publice. Dat fiind că 

emana halenă alcoolică, a fost testat cu aparatul etilotest, rezultând o îmibație alcoolică de 
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0,51mg/l alcool pur în aerul expirat. În urma recoltării probelor biologice de sânge, astfel cum 

rezultă din Buletinul de analiză toxicologică alcoolemie nr. A12/4469/2013 din data de 

29.04.2013 eliberat de I.N.M.L. Mina Minovici, inculpatul P.A.S.. a rezultat că la data de 29.04.2013  

la prima probă biologică de sânge recoltată la ora 04:10 inculpatul avea o alcoolemie de 1.15 g‰ 

alcool pur în sânge, iar la a doua probă recoltată la ora 05:10 inculpatul aveao alcoolemie de 1.00 

g‰ alcool pur în sânge. 

 Pe baza acestor date și pe baza variantei de consum oferită de inculpat (a consumat între 

orele 02:00-02:24 1000 ml de bere cu alcool, cu aport alimentar concomitent cu consumul de 

alcool) s-a dispus efectuarea unei expertize privind interpretarea retroactivă a alcoolemiei, 

concluzionându-se prin raportul de expertiză medico-legală nr. 46/i/2015,  dispus în anul 2015, 

că inculpatul, la data de 24.04.2013, ora 03:00, ar fi avut o alcoolemie teoretică  în absorbție de 

1.00 g‰. Pe baza acestui rezultat, instanța a apreciat ca fapta inculpatului P.A.S. constituie 

infracțiunea de conducerea unui vehicul sub influența alcoolului prev. de art. 336 alin. (1) C.pen.  

 Se observă astfel o optică diferită și neunitară, atât la nivelul organelor de urmărire penală, 

cât și la nivelul instanțelor de drept penal de pe teritoriul țării, în sensul că unele parchete și 

instanțe apreciază că o singură probă de sânge din care rezultă o alcoolemie mai mare de 0,80 g‰ 

este suficientă pentru ca fapta să constituie infracțiunea prev. de art. 336 alin. (1) C.pen. Alte 

instanțe sau parchete apreciază că este necesară recoltarea a două probe de sânge și dispunerea 

unei expertize de stabilire retroactivă a alcoolemiei, pentru stabilirea alcoolemiei la momentul 

opririi în trafic a conducătorului auto, în caz contrar parchetul nu mai dispune trimiterea în 

judecată, ci dispune o soluție de clasare. 

 De asemenea, au existat situații în care conducătorului auto i-a fost recoltată o singură 

probă de sânge și, chiar dacă rezultatul acesteia a fost în sensul că acesta avea o alcoolemie la ora 

recoltării mai mare de 0,80 mg/l alcool în sânge, s-a dispus o soluție de clasare. 

 În fapt, s-a reținut că, în timp ce suspectul O.D.I. la data de 09.03.2015, în jurul orei 00.05 

conducea autoturismul proprietate personală,  pe str. Luică sector 4, a fost oprit de către  organele 

de poliţie rutieră pentru control. Procedând la testarea suspectului  cu aparatul alcooltest, acesta 

a indicat, la ora 00.43, o valoare de 0.54 mg/l alcool pur în aerul expirat, motiv pentru care acesta 

a fost transportat la sediul I.N.M.L. Mina Minovici pentru a-i fi recoltate probe de sânge în vederea 

stabilirii alcoolemiei. 

 Potrivit buletinului de analiză toxicologică – alcoolemie nr. A12/2068/2015, eliberat la 

data de 18.03.2015 de I.N.M.L., la prima şi singura probă biologică de sânge recoltată la  ora 02.20, 

suspectul  avea o alcoolemie de 1.40 g‰ alcool pur în sânge. Fiind audiat, suspectul  a recunoscut 
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săvârşirea faptei ce îi este imputată, precizând că în data de 08.03.2015, în jurul orelor 20.00-

22.00, a consumat alcool, respectiv 1000-1500 ml bere cu alcool cu aport alimentar anterior. 

 În motivarea soluției de clasare, procurorul de caz a reținut că din considerentele  deciziei 

Curţii Constituţionale nr. 732/16.12.2014 rezultă că, prin declararea neconstituţionalităţii 

sintagmei „la momentul prelevării mostrelor biologice”, se constată că în cauzele privind 

săvârşirea infracţiunii de conducere pe drumurile publice a unui vehicul sub influenţa alcoolului 

se impune efectuarea calculului retroactiv al alcoolemiei, care constă în determinarea îmbibaţiei 

de alcool existente la momentul conducerii autovehiculului şi necesită recoltarea a două probe de 

sânge pentru stabilirea fazei intoxicaţiei etilice (absorbţie sau eliminare) şi a ratei de eliminare 

individuală, în perspectiva solicitării expertizei de estimare retroactivă a alcoolemiei. 

 Întrucât în cauză s-a procedat la prelevarea unei singure probe biologice de sânge, se 

constată imposibilitatea efectuării calculului retroactiv al alcoolemiei pentru a determina  

îmbibaţia de alcool existentă  la momentul conducerii autovehiculului de către susnumit. 

 În urma celor expuse, s-a apreciat că întrucât nu se poate stabili dincolo de orice dubiu 

rezonabil îmbibaţia de alcool existentă la momentul conducerii autovehiculului, astfel încât să se 

contureze pe deplin elementele constitutive ale infracţiunii prev. de art. 336 alin. (1) C.pen. şi dat 

fiind că autorul faptei s-a aflat la momentul depistării sale de către organele de poliţie sub 

influenţa alcoolului, se va dispune clasarea cauzei, fapta nefiind prevăzută de legea penală, fiind 

astfel incidente dispoziţiile art. 16 alin. (1) lit. b) din C.proc.pen. 

 În opinia mea, prin adoptarea deciziei nr. 732/2014 a CCR s-a urmărit ca nivelul 

alcoolemiei să nu se mai stabilească prin raportare la momentul prelevării probelor de sânge, ci 

prin raportare la momentul săvârșirii infracțiunii, moment care, în cazul infracțiunii de conducere 

a unui vehicul sub influența alcoolului, este reprezentat de ora opririi în trafic a conducătorului 

auto.  

 În mod evident, pentru a se stabili alcoolemia la acest moment, devine necesară efectuarea 

unei expertize privind interpretarea retroactivă a alcoolemiei, iar pentru aceasta este nevoie de 

recoltarea a două probe biologice de sânge la interval de o oră și de o declarație de consum a 

conducătorului auto. Apreciez că numai în acest mod se poate stabili cu o mai mare certitudine 

dacă la momentul opririi sale în trafic (moment care echivalează cu momentul săvârșirii 

infracțiunii) conducătorul auto avea sau nu în sânge concentrația de alcool care atrage 

răspunderea sa penală, cu atât mai mult cu cât, din punct de vedere medical, ora la care a încetat 

consumul de alcool, precum și daca alcoolul a fost consumat cu aport alimentar sau nu, prezintă 

relevanță pentru a se stabili dacă se instalase sau nu starea de ebrietate la un moment dat. 
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 În practică am observat că o problemă se ridică atunci când conducătorul auto oferă mai 

multe variante de consum, tocmai pentru a face imposibilă stabilirea retroactivă a alcoolemiei. În 

aceste situații, consider că revine organelor judiciare sarcina de a reține, pe baza întregului 

material probator administrat în cauză (declarații inculpat, declarații martori, înregistrări video, 

etc.) care este varianta de reală de consum, pentru a se evita situațiile în care această infracțiune 

să nu mai poată fi reținută numai datorită declarațiilor nereale de consum ale conducătorilor auto, 

care ar putea specula formule de consum care fac imposibilă stabilirea retroactivă a alcoolemiei 

prin expertiză medico-legală. 

 A accepta o practică contrară, în sensul că nivelul alcoolemiei se poate stabili numai pe 

baza rezultatului unei singure probe de sânge recoltate înseamnă a accepta implicit că alcoolemia 

conducătorului auto se stabilește la momentul recoltării probei biologice de sânge, această 

practică contravenind în mod evident deciziei nr. 732/2014 pronunțată de Curtea Constituțională 

prin care sintagma „la momentul prelevării mostrelor biologice” a fost declarată 

neconstituțională.  
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Natura juridică a procesului verbal de constatare a infracțiunii flagrante 

Bratosin Petre Bogdan,  
Auditor de justiție 

 

În practica organelor judiciare se pune tot mai des întrebarea dacă procesul verbal de 

constatare a infracțiunii flagrante este  mijloc de probă sau doar act de sesizare. 

Potrivit unei opinii, procesul verbal de constatare a infracțiunii flagrante este mijloc de 

probă56. 

După părerea susținătorilor acestui punct de vedere, concluzia rezultă din corelarea 

dispozițiilor art. 293 C.proc.pen. cu cele ale art. 165 alin. (2) şi art. 167 alin. (2) C.proc.pen., potrivit 

cărora, atunci când există suspiciunea rezonabilă că prin efectuarea percheziției corporale, ori a 

percheziției unui vehicul vor fi descoperite urme ale infracțiunii, corpuri delicte ori alte obiecte ce 

prezintă importanță pentru aflarea adevărului în cauză, nu doar organele judiciare, ci orice 

autorități cu atribuții în asigurarea ordinii şi securității publice, pot proceda la efectuarea 

acestora. Cum intervenția unor astfel de autorități este anterioară sesizării organelor de urmărire 

penală şi deci, implicit, anterioară începerii urmăririi penale, ne aflăm în situația în care legea, prin 

derogare de la prevederile art. 97 alin. (2) C.proc.pen., permite, cu caracter excepțional, 

administrarea de probe în afara limitelor procesului penal. Se precizează, de asemenea, că aceste 

dispoziții se completează cu cele ale art. 61 alin. (2) C.proc.pen. referitoare la dreptul de a face 

percheziții corporale sau ale vehiculelor în cazul infracțiunilor flagrante.   

Potrivit unei alte opinii, în funcție de calitatea celui care îl încheie, procesul verbal de 

constatare a infracțiunii flagrante are o funcție dublă, pe de o parte, are natura unui act de sesizare 

a organului de urmărire penală, iar, pe de altă parte, constituie şi mijloc de probă57.  

În susținerea acestei opinii, autorii arată că procesul verbal întocmit de către organul de 

urmărire penală cu ocazia depistării în flagrant a făptuitorului, cuprinzând constatările personale 

şi directe ale acestuia, constituie şi mijloc de probă – înscris, potrivit art. 198 alin. (2) C.proc.pen.   

Potrivit unui al treilea punct de vedere, procesul verbal de constatare a infracțiunii 

flagrante nu constituie mijloc de probă, ci act de sesizare.  

                                                                 
56 Bulancea, Șinc, în  Mihail Udroiu (coord.), Codul de Procedură penală. Comentariu pe articole. Ediţia a 2-a, Ed. C.H. 
Beck, Bucureşti, 2017, pag. 1322, parag. 4. 
57  Nicolae Volonciu, Andreea Simona Uzlau, Daniel Atasiei, Catalin Mihai Chirita, Teodor-Viorel Gheorghe, Cristinel 
Ghigheci, Raluca Morosanu, Georgiana Tudor, Victor Vaduva, Corina Voicu, Noul Cod de Procedură penală comentat, Ed. 
Hamangiu, Bucureşti, 2014, p.732. 
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În susținerea acestei opinii s-a arătat că organele de urmărire penală pot întocmi procese 

verbale în care să fie consemnate constatări personale ale acestora doar după ce au fost sesizate 

şi s-a dispus începerea urmăririi penale în cauză. S-a mai arătat că organele de cercetare penală 

nu pot avea în respectiva cauză calitatea de organe de urmărire penală şi, pe cale de consecință, 

actele întocmite de aceștia nu constituie mijloace de probă, cât timp nu a fost începută urmărirea 

penală.  

În opinia noastră, o analiză completă a chestiunii presupune ca, în prealabil, să subliniem 

faptul că, în prezent, constatarea unei infracțiunii flagrante nu mai atrage o procedură specială de 

soluționare a cauzei, Codul de procedură penală reglementând doar obligația organelor de 

constatare să întocmească un proces verbal şi să ridice mijloacele de probă58.   

Astfel, din analiza dispozițiilor art. 467 alin. (1) şi (3) a Codului de procedură penală din 

1968 rezultă că organul de urmărire penală sesizat întocmea un proces-verbal, în care consemna 

cele constatate cu privire la fapta săvârșită. În procesul-verbal se consemnau de asemenea 

declarațiile învinuitului şi ale celorlalte persoane ascultate. Procesul-verbal se citea învinuitului, 

precum şi persoanelor care au fost ascultate, cărora li se atrăgea atenția că pot completa 

declarațiile sau că pot face obiecții cu privire la acestea. Potrivit alin. (2) al aceluiași articol, dacă 

era cazul, organul de urmărire penală strângea şi alte probe. 

Se arăta în doctrina elaborată sub imperiul Codului de procedură penală de la 1968 că nu 

puteau încheia procese verbale de constare a infracțiunii flagrante organele de constatare 

prevăzute de art. 21459. 

Conform art. 468 alin. (2) din Codul de procedură penală de la 1968, dacă procurorul 

aprecia că sunt suficiente dovezi pentru punerea în mișcare a acțiunii penale, întocmea 

rechizitoriul prin care punea în mișcare acțiunea penală şi dispunea trimiterea în judecată. 

Rezultă că principalul mijloc de probă în cazul infracțiunilor flagrante îl reprezenta procesul 

verbal întocmit de către organele de urmărire penală, soluționarea unei astfel de cauze făcându-

se potrivit procedurii speciale reglementate de art. 465 – art. 479. 

Așadar, în concepția Codului de procedură penală de la 1968, procesul verbal întocmit de 

către organele de urmărire penală cu ocazia constatării unei infracțiuni flagrante avea natura unui 

mijloc de probă.   

                                                                 
58 Bulancea, Șinc, în  Mihail Udroiu (coord.), Codul de Procedură penală. Comentariu pe articole. Ediţia a 2-a, Ed. C.H. 
Beck, Bucureşti, 2017, pag. 1322, parag. 2. 
59 Mihail Udroiu, Procedură penală. Partea generală. Partea Specială. Ediţia 2., Ed. C.H. Beck, Bucureşti, 2011, pag 585.  
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În prezent, având în vedere că o astfel de procedură specială nu mai este reglementată de 

Codul de procedură penală, rezultă că urmărirea şi judecarea infracțiunilor flagrante urmează a 

se face potrivit dispozițiilor comune. S-a arătat că practica judiciară tinde să corecteze acest 

neajuns, punerea în mișcare a acțiunii penale dispunându-se prin aceeași ordonanță cu efectuare 

în continuare a urmăririi penale60. Cu toate acestea, pentru efectuarea în continuare a urmăririi 

penale şi punerea în mişcare a acțiunii penale trebuie să existe suficiente probe pentru a 

fundamenta bănuiala rezonabilă că o anumită persoană a săvârșit respectiva faptă. Este adevărat 

că art. 293 alin.(4) C.proc.pen., coroborat cu art. 61 alin. (2)  şi (4), impune obligația de a pune la 

dispoziția organului de urmărire penală a corpurilor delicte, precum şi a obiectelor şi a 

înscrisurilor ridicate, însă, sunt şi situații în care astfel de mijloace materiale de probă nu există, 

iar procesul verbal de constatare a infracțiunii flagrante trebuie coroborat cu alte mijloace de 

probă.    

S-a mai arătat că din interpretarea dispozițiilor art. 61 alin. (5) C.proc.pen. reiese că 

procesul verbal încheiat de organele de ordine publică şi de siguranță națională cu ocazia 

constatării infracțiunii flagrante are o singură funcție, respectiv cea de act de sesizare a 

organelor de urmărire penală, potrivit art. 288 alin. (1) raportat la art. 61 alin. (1) lit. c) 

C.proc.pen., neputând primi şi valoarea unui mijloc de probă. În aceste condiții, valorificarea 

constatării personale şi directe de către organele de ordine publică şi de siguranță națională a 

circumstanțelor depistării făptuitorului în flagrant se va face prin aplicarea dispozițiilor art. 114 

alin. (4) C.proc.pen., respectiv prin audierea persoanelor care au întocmit procesele verbale, 

mijlocul de probă urmând a fi astfel declarația de martor61.    

Ceea ce face ca doctrina să aprecieze că procesul verbal de constatare a infracțiunii 

flagrante are o natură mixtă, act de sesizare şi mijloc de probă, este dispoziția cuprinsă în art. 198 

alin. (2) C.proc.pen. potrivit căreia „procesul-verbal ce cuprinde constatările personale ale 

organului de urmărire penală sau ale instanței de judecată este mijloc de probă”. 

Se arată astfel că spre deosebire de procesul verbal întocmit de către organele de ordine 

publică şi de siguranță națională, cel întocmit de către organul de urmărire penală cu ocazia 

depistării în flagrant a făptuitorului are dublă funcție, pe de o parte, are natura juridică a unui 

act de sesizare a organului de urmărire penală – sesizare din oficiu, potrivit art. 288 alin. (1) 

raportat la art. 292 C.proc.pen., iar, pe de altă parte, cuprinzând constatările personale şi directe 

                                                                 
60 Bulancea, Șinc, în  Mihail Udroiu (coord.), Codul de Procedură penală. Comentariu pe articole. Ediţia a 2-a, Ed. C.H. 
Beck, Bucureşti, 2017, pag. 1322, parag. 5 
61  Nicolae Volonciu, Andreea Simona Uzlau, Daniel Atasiei, Catalin Mihai Chirita, Teodor-Viorel Gheorghe, Cristinel 
Ghigheci, Raluca Morosanu, Georgiana Tudor, Victor Vaduva, Corina Voicu, Noul Cod de Procedură penală comentat, Ed. 
Hamangiu, Bucureşti, 2014, p.731-732. 
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ale unui organ de urmărire penală, constituie mijloc de probă – înscris, potrivit art. 198 alin. (2) 

C.proc.pen.62  

Un alt argument adus în susținerea acestei soluții se referă la cuprinsul procesului verbal, 

respectiv lit. g) a alin. (1) al art. 199 C.proc.pen., în care trebuie să se menționeze obiecțiile şi 

explicațiile persoanelor la care acesta se referă.    

Faţă de cele arătate anterior, consider că procesul verbal prin care se constată 

comiterea unei infracțiuni flagrante încheiat de organele de constatare constituie act de 

sesizare a organelor de urmărire penală, nu mijloc de probă. În schimb, mijloacele materiale 

de probă, înscrisurile sau bunurile ridicate, consemnările referitoare la rezultatul percheziției 

corporale sau a vehiculului vor avea valoare probatorie în procesul penal. Totodată, persoanele 

care au întocmit procese-verbale în calitate de organe de constare urmează a fi audiate în calitate 

de martori de către organele de urmărire penală. 

În ceea ce privește natura juridică a procesului verbal întocmit de către organul de 

urmărire penală cu ocazia depistării în flagrant a făptuitorului, consider că pentru a stabili dacă 

acesta constituie sau nu mijloc de probă trebuie analizate o serie de aspecte: 

În primul rând, având în vedere că art. 293 C.proc.pen. este inserat în Capitolul II al Titlului 

I din Partea Specială a Codului de Procedură Penală – Sesizarea organelor de urmărire penală 

– apreciez că există un prim indiciu că intenția legiuitorului a fost aceea de a considera 

procesul verbal întocmit cu ocazia constatării unei infracțiunii flagrante ca fiind un act de 

sesizare şi nu un mijloc de probă.  

În ceea ce privește faptul că alin. (2) şi (3) ale art. 293 C.proc.pen. se referă la organele de 

ordine publică şi siguranță națională, consider că textul de lege face trimitere la aceste organe de 

constatare întrucât, din modul în care este definită infracțiunea flagrantă, acestea sunt cele care 

vor constata cel mai frecvent aceste infracțiuni.  

Cu toate acestea, nu este exclusă posibilitatea ca organele de urmărire penală să constate 

în diferite împrejurări săvârșirea unei infracțiuni flagrante. Consider că într-o atare situație 

trebuie avute în vedere şi dispozițiile art. 288 alin. (1) C.proc.pen. referitoare la modalitățile de 

sesizare a organelor de urmărire penală.  

Astfel, potrivit art. 288 alin. (1) C.proc.pen. organul de urmărire penală este sesizat prin 

plângere sau denunț, prin actele încheiate de alte organe de constatare prevăzute de lege ori se 

sesizează din oficiu. S-a arătat că demersul unui organ de judiciar de a se sesiza din oficiu nu are 

                                                                 
62 Idem pct. 7, pag. 732. 
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natura unui act de urmărire penală şi că informațiile care stau la baza sesizării proveni fie din 

surse deschise (mass-media, pagini de internet ale instituțiilor, baze de date accesibile publicului), 

fie din surse închise (interceptări ale comunicațiilor realizate într-o altă cauză)63. 

Referitor la distincția realizată în practica judiciară și în doctrină, respectiv dacă persoana 

care constată săvârșirea infracțiunii flagrante face sau nu parte din organele de cercetare penală 

prevăzute de art. 55 C.proc.pen., consider că se aplică un tratament juridic diferențiat unor situații 

de fapt asemănătoare. Spre exemplu, un asemenea tratament poate exista în cazul conducerii pe 

drumurile publice a unui autovehicul de către o persoană care nu posedă permis de conducere. 

Astfel, în cazul în care conducătorul autovehiculului este depistat în trafic de către un agent de 

poliție care nu deține avizul prevăzut de art. 55 C.proc.pen., procesul verbal întocmit de acesta va 

avea natura juridică a unui act de sesizare, acuzația adusă urmând a fi dovedită prin intermediul 

mijloacelor de probă ce se vor administra pe parcursul urmăririi penale. În schimb, dacă 

depistarea este făcută de către un agent de poliție care deține avizul conform, procesul verbal de 

constare a infracțiunii, constituind totodată și un mijloc de probă, urmează a se corobora cu restul 

probelor. Prin urmare, pentru a evita o situație de acest fel, consider că procesul verbal de 

constatare a infracțiunii flagrante trebuie apreciat ca fiind un act de sesizare și nu un mijloc de 

probă.  

În continuarea acestei analize, este necesară și determinarea aspectelor la care trebuie să 

se limiteze cuprinsul procesului verbal întocmit de către organele de urmărire penală.   

În principiu, procesul-verbal este un înscris întocmit de organele judiciare prin care 

acestea constată ex propriis sensibus fapte sau împrejurări ce pot contribui la aflarea adevărului în 

procesul penal (de pildă, procesul verbal de cercetare la faţa locului) ori atestă îndeplinirea unor 

acte procesuale sau procedurale (de exemplu, procesul verbal de aducere la cunoștință a 

drepturilor)64.  

În cazul constatării săvârșirii unei infracțiuni, din coroborarea dispozițiilor art. 293 alin. 

(3) cu cele ale art. 199 alin. (1) lit. f) C.proc.pen. rezultă că în procesul verbal trebuie descrise în 

mod amănunțit aspectele constate, activitățile desfășurate şi măsurile luate.  

Din analiza dispozițiilor art. 293 alin. (1) şi (2) C.proc.pen. se observă că pot exista situații 

în care organele de urmărire penală constată împrejurări care justifică suspiciunea rezonabilă 

                                                                 
63 Bulancea, Șinc, în Mihail Udroiu (coord.), Codul de Procedură penală. Comentariu pe articole. Ediţia a 2-a, Ed. C.H. Beck, 
Bucureşti, 2017, pag. 1321. 
64 Mihail Udroiu, Procedură Penală. Parte Generală.Noul Cod de procedură penală. Ediţia a 2-a revăzută şi adăugită, Ed. 
C.H. Beck, 2015 București, pag. 318.  
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că făptuitorul ar fi săvârșit infracțiunea sau sunt de natură a-l presupune participant la 

infracțiune.  

Ca atare, se constată că în anumite situații procesul-verbal de constatare a infracțiunii 

flagrante va cuprinde descrierea unor aspecte care, pe de o parte, sunt de natură a califica fapta 

ca fiind o infracțiune flagrantă, iar pe de altă parte, au doar aptitudinea de a da naștere unei 

suspiciuni rezonabile că făptuitorul ar fi autorul respectivei fapte.   

Referitor la consemnarea în procesul verbal a obiecțiilor şi explicațiilor persoanelor la care 

se referă, în doctrină se arată că în situația în care făptuitorul sau persoanele prezente la locul 

constatării au de făcut obiecții ori precizări sau au de dat explicații cu privire la cele consemnate 

în procesul-verbal, organul de constatare are obligația de a le consemna în procesul verbal65.   

Astfel, cu ocazia constatării unei infracțiuni flagrante, organele de urmărire penală au 

obligația de a identifica persoanele vătămate, făptuitorii şi posibilii martori şi de a obține primele 

informații cu privire la fapta, la persoanele implicate în săvârșirea acesteia, identitatea celor 

reținuți la fata locului, însă audierea acestor persoane trebuie să se realizeze cu respectarea 

dispozițiilor legale.   

Apreciez că şi din aceste considerente procesul verbal întocmit de organele de urmărire 

penală nu poate fi considerat un veritabil mijloc de probă, ci un act de sesizare cu privire la 

săvârșirea unei infracțiuni, care urmează a fi dovedită prin mijloacele de probă prevăzute de Codul 

de procedură penală. 

O ultimă chestiune ce se impune a fi analizată este cea a infracțiunilor de audiență. În cazul 

acestor infracțiuni, prin raportare la dispozițiile art. 198 alin. (2) C.proc.pen., actul de procedură 

prin care se constatată infracțiunea cuprinde constatările personale ale instanței de judecată. 

Conform art. 360 alin. (1) C.proc.pen., infracțiunile de audiență sunt săvârșite în cursul 

ședinței de judecată şi sunt infracțiuni flagrante. În aceste situații, președintele completului de 

judecată constată acea faptă și îl identifică pe făptuitor. Spre deosebire de veche reglementare, 

săvârșirea infracțiunii de audiență nu se mai constată printr-un proces verbal, ci prin încheierea 

de ședință, care este trimisă procurorului competent. De asemenea, încheierea prin care 

președintele completului de judecată constată infracțiunea de audiență şi îl identifică pe făptuitor 

nu mai are valența actului procesual prin care se dispune începerea urmăririi penale, aşa cum 

rezulta indirect din dispozițiile Codului de procedură penală din 1968, ci reprezintă un simplu 

act de sesizare al organelor de urmărire penală. S-a mai arătat că în situația în care 

                                                                 
65 Mihail Udroiu, Procedură Penală. Parte Specială. Noul Cod de procedură penală. Ediţia a 2-a revăzută şi adăugită, Ed. 
C.H. Beck, 2015 București, pag. 31. 
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președintele completului de judecată nu constată săvârșirea infracțiunii de audiență, procurorul 

de ședință se va putea sesiza din oficiu, în condițiile art. 292 C.proc.pen., procesul-verbal fiind 

înaintat organului de urmărire penală competent66.    

Totodată, potrivit art. 218 alin.(1) C.proc.civ., dacă în cursul ședinței se săvârșește o 

infracțiune, președintele completului o constată și îl identifică pe făptuitor. Astfel, în doctrină se 

arată că președintele completului are obligația să dispună întocmirea de către grefier a unui 

proces-verbal de constatare a infracțiunii de audiență, în care va menționa datele de identificare 

a făptuitorului, circumstanțele săvârșirii faptei, mijloacele de probă (indicarea persoanelor care 

au asistat la momentul comiterii faptei, înregistrări audio sau video, corpuri delicte, etc.). 

Procesul-verbal astfel întocmit se trimite procurorului şi constituie actul de sesizare a 

organelor penale67. 

Din cele arătate anterior, rezultă că încheierea sau procesul verbal în care 

președintele completului de judecată constată săvârșirea infracțiunii flagrante constituie 

actul de sesizare a organelor al organelor de urmărire penală.  

În concluzie, față de cele anterior arătate, pentru a acorda o interpretare unitară 

situațiilor în care sunt constatate fapte care potrivit legii procesual penale constituie infracțiuni 

flagrante, apreciez că procesul-verbal întocmit cu această ocazie constituie actul de sesizare 

a organelor de urmărire penală, nu şi un mijloc de probă. Ca atare, cele reținute în cuprinsul 

acestui proces-verbal constituie indicii temeinice cu privire la săvârșirea unei infracțiuni, acestea 

urmând a fi dovedite pe parcursul urmăririi penale prin mijloacele de probă administrate în cauză. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                 
66 Andone-Bontaş,Chiş, în  Mihail Udroiu (coord.), Codul de Procedură penală. Comentariu pe articole. Ediţia a 2-a, Ed. 
C.H. Beck, Bucureşti, 2017, pag. 1488-1489, parag. 1 şi 5. 
67 Gabriel Boroi, Mirela Stancu, Drept procesual civil, Ediţia a 4-a, revizuită şi adăugită, Ed. Hamangiu, 2017, Bucureşri, 
pag. 427. 
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Competența de soluționare a cererii de părăsire a domiciliului în ipoteza în care 
față de inculpat s-a luat măsura arestului la domiciliu, iar dosarul se află în calea 

contestației în procedura camerei preliminare 

Daniel Giorgian, 
Auditor de justiție 

 
 Problema de drept în discuție presupune că ne aflăm în ipoteza în care sunt îndeplinite 

următoarele condiții cumulative: 

 a) față de inculpat s-a luat măsura arestului la domiciliu;  

 b) dosarul se află în calea de atac a contestației în cadrul procedurii de cameră preliminară; 

 c) inculpatul formulează o cerere de părăsire a domiciliului. 

 

 În situația în care se constată îndeplinirea acestor condiții urmează a se analiza dacă 

competența va aparține judecătorului de cameră preliminară din cadrul instanței sesizate cu 

rechizitoriu sau instanței care judecă contestația. 

 Au existat situații în care judecătorul de cameră preliminară din cadrul instanței 

competente să judece cauza în fond a apreciat că cererea nu este de competența sa prin raportare 

la prevederile art. 348 alin. (2) din C.proc.pen. care reglementează faptul că, în ipoteza formulării 

unei contestații, judecătorul de la instanța de control judiciar verifică legalitatea și temeinicia 

măsurii preventive, procedând potrivit art. 207 C.proc.pen. Așadar, deși nu se prevede în mod 

expres competența judecătorului de la instanța superioară celei sesizate cu rechizitoriu în această 

situație, având în vedere faptul că permisiunea de părăsire a domiciliului este intrinsec legată de 

măsura preventivă verificată la instanța superioară, prevederile art. 348 alin. (2) C.proc.pen. 

raportat la art. 207 C.proc.pen. pot fi aplicate, prin analogie, și cu privire la această solicitare. În 

continuare, s-a subliniat că soluționarea cererii de către judecătorul de cameră preliminară sesizat 

cu rechizitoriu ar putea avea inclusiv incoveniente de natură administrativă întrucât ar presupune 

solicitarea dosarului de la instanța superioară. 

 În opinia noastră, acest punct de vedere nu este corect, pentru considerente ce vor fi 

expuse în continuare. 

 În primul rând, prevederile art. 348 alin. (2)  C.proc.pen., care trimit la art. 207 C.proc.pen., 

vizează situații privind verificarea măsurilor preventive, aspect care este de strictă interpretare 

și aplicare și, prin urmare, nu poate fi extins prin analogie și la alte instituții juridice legate de 

acestea, cum ar fi cererea de părăsire a domiciliului formulată în condițiile art. 221 alin. (6) din 

C.proc.pen. de către inculpat întrucât, în cazul în care ar fi dorit acest lucru, legiuitorul ar fi 

prevăzut în mod expres acest aspect astfel cum a făcut-o și în ceea ce privește art. 207 C.proc.pen. 

 În al doilea rând, în situația în care judecătorul de cameră preliminară de la instanța 

ierarhic superioară sau, după caz, completul format din 2 judecători de cameră preliminară de la 



  Revista Themis nr. 1-2/2017 

107 
 

Înalta Curte de Casație și Justiție, sesizat cu judecarea contestației ar avea competența de a se 

pronunța cu privire cererea de părăsire a domiciliui, ar conduce: 

 a) fie la excluderea căii de atac a contestației împotriva încheierii prin care se dispune 

asupra măsurilor preventive în procedura de cameră preliminară; 

 b) fie la soluția atribuirii competenței de a judeca această contestație judecătorului de 

cameră preliminară de la instanța ierarhic superioară în raport cu instanța care exercită controlul 

judiciar pe calea contestației. 

Prima variantă contravine flagrant dispozițiilor art. 205 C.proc.pen. și deciziei CCR prin 

care s-a constatat că dispozițiile art. 348 alin.(2) din Codul de procedură penală, respectiv 

sintagma  „sau, după caz, judecătorul de cameră preliminară de la instanța ierarhic superioară ori 

completul competent de la Înalta Curte de Casație şi Justiție, învestit cu soluționarea 

contestației” din cuprinsul acestora este neconstituțională, întrucât încalcă prevederile 

constituționale ale art. 16, art. 21 alin.(1)-(2), art. 23, art. 24 și art. 129, deoarece nu prevăd o cale 

de atac împotriva încheierii prin care judecătorul de cameră preliminară de la instanța superioară 

celei sesizate cu rechizitoriul ori completul competent de la Înalta Curte de Casație şi Justiție, 

învestit cu soluționarea contestației, se pronunță asupra unor măsuri preventive dispuse în cauză. 

 Nici cea de a doua variantă nu este corectă, soluția privind o astfel de cale de atac nu a fost 

prevăzută de legiuitor în cuprinsul dispozițiilor codului. 

 Având în vedere cele expuse, apreciez că într-o atare situație competența de pronunțare 

asupra cererii de părăsire a domiciliului aparține instanței sesizate cu rechizitoriu. 

 Totodată, față de modul de reglementare din Codul de procedură penală, apreciez că 

această controversă se poate întâlni și în situația în care inculpatul ar solicita modificarea 

obligațiilor ce vizează măsura controlului judiciar, iar soluția ar trebui să fie aceeași pentru 

identitate de rațiune.  
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Calculul pedepsei rezultante în cazul săvârșirii unei infracțiuni în stare de 
pluralitate intermediară în termenul de supraveghere al liberării condiționate 

Dascălu Andrei-Ioan, 
Auditor de justiție 

 
 Depărtându-se de soluția existentă sub imperiul Codului penal anterior, art. 104 alin. (2) 

C.pen. prevede că săvârșirea unei noi infracțiuni de către persoana liberată condiționat din 

executarea unei pedepse privative de libertate, faptă descoperită în termenul de supraveghere și 

pentru care s-a pronunțat o condamnare la pedeapsa închisorii, va determina în mod obligatoriu 

revocarea liberării condiționate și operarea unei contopiri a pedepselor în condițiile dreptului 

comun aplicabil pluralității de infracțiuni incidente.  

 Cu toate acestea, raportul dintre cele două teze ale normei amintite este de natură a crea 

anumite dificultăți în determinarea pedepselor (sau a fracțiilor de pedeapsă) care vor fi luate în 

calcul pentru determinarea rezultantei în situația în care infracțiunea săvârșită în termenul de 

supraveghere reprezintă al doilea termen al unei pluralități intermediare, putând fi imaginate trei 

soluții, dintre care două beneficiază și de o consacrare jurisprudențială: i. cumulul aritmetic al 

restului rămas neexecutat și al pedepsei aplicate pentru infracțiunea nou săvârșită; ii. cumulul 

juridic al restului rămas neexecutat și al pedepsei aplicate pentru infracțiunea nou săvârșită, 

potrivit regulilor aplicabile pluralității intermediare68; iii. cumulul juridic al pedepsei din a cărei 

executare a fost liberat condiționat condamnatul și al pedepsei aplicate pentru infracțiunea nou 

săvârșită, potrivit regulilor aplicabile pluralității intermediare69. Suntem de părere că cea din 

urmă soluție este singura care poate fi reținută sub imperiul actualei reglementări, susținută atât 

de argumente de text, cât și de ordin teleologic.  

 În acest sens, art. 104 alin. (2) C.pen. are o structură bipartită, ce se reflectă și în 

construcția art. 61 alin. (1) C.pen. anterior.  

 Prima teză prevede consecințele săvârșirii unei noi infracțiuni asupra liberării 

condiționate și a pedepsei din a cărei executare a fost liberat condamnatul – „instanţa revocă 

liberarea şi dispune executarea restului de pedeapsă”. În mod asemănător, potrivit art. 61 alin. (1) 

                                                                 
68 A se vedea în acest sens C. Ap. București, S. I pen., Dec. nr. 1766/2015 (nepublicată), reținându-se cu ocazia analizei 
reglementării în vigoare din perspectiva legii penale mai favorabile că pedeapsa rezultantă, „în conformitate cu art.44 
alin. (2) din noul Cod penal, raportat la art.39 alin. (1) litera b) din noul Cod penal, este de 3 ani, 3 luni și 23 zile 
închisoare (n.n. reprezentând restul rămas neexecutat din pedeapsa din a cărei executare a fost liberat condiționat 
inculpatul), la care se adaugă sporul obligatoriu de 8 luni închisoare, reprezentând o treime din pedeapsa de 2 ani 
închisoare, ceea ce înseamnă, în final, pedeapsa rezultantă de 3 ani, 11 luni și 23 zile închisoare.” 
69 A se vedea în acest sens Înalta Curte de Casație și Justiție, S. pen., Dec. nr. 2767/2014 (nepublicată), reținându-se în 
același context al stabilirii legii penale mai favorabile că potrivit art. 39 şi art. 40 alin. (1) şi (3) C.pen. „ar presupune să 
i se aplice inculpatului pedeapsa cea mai grea de 10 ani închisoare (n.n. reprezentând pedeapsa din care fusese anterior 
liberat inculpatul, cu un rest neexecutat de 1983 zile închisoare) la care se adaugă un spor de o treime din pedeapsa 
aplicată în prezenta cauză stabilită conform noilor limite prevăzute de art. 244 C. pen.” 
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teza a II-a C.pen. anterior, „instanţa, ţinând seama de gravitatea acesteia (a noii infracțiuni – 

paranteza noastră – A.I.D.), poate dispune fie menţinerea liberării condiţionate, fie revocarea”. 

 Cea de-a doua teză a articolului 104 alin. (2) C.pen., respectând succesiunea logică a 

operațiunilor pe care le realizează instanța în judecarea cauzei, reglementează etapa subsecventă 

revocării liberării condiționate, anume contopirea pedepsei din a cărei executare a fost liberat 

condamnatul cu pedeapsa aplicată de instanță pentru infracțiunea săvârșită în interiorul 

termenului de supraveghere – „pedeapsa pentru noua infracţiune se stabileşte şi se execută, după 

caz, potrivit dispoziţiilor de la recidivă sau pluralitate intermediară”. Potrivit art. 61 alin. (1) teza 

a III-a C.pen. anterior, „pedeapsa stabilită pentru infracţiunea săvârşită ulterior şi restul de 

pedeapsă ce a mai rămas de executat din pedeapsa anterioară se contopesc, putându-se aplica un 

spor până la 5 ani”.   

 Se poate observa că, spre deosebire de reglementarea actuală, Codul penal anterior 

instituia o normă specială în privința contopirii pedepselor în situația în care primul termen al 

pluralității de infracțiuni era reprezentat de o pedeapsă din a cărei executare condamnatul a fost 

liberat condiționat, ce deroga de la regimul de drept comun aplicabil celor două forme ale 

pluralității posibil incidente – recidiva postcondamnatorie și pluralitatea intermediară70. Cu toate 

acestea, Codul penal actual readuce stabilirea și executarea pedepsei rezultante în planul 

dreptului comun aplicabil respectivei pluralități, opțiune legislativă păstrată deopotrivă în cazul 

suspendării executării pedepsei sub supraveghere71. 

 Codul penal actual diferă față de reglementarea anterioară și sub aspectul mențiunii din 

finele art. 104 alin. (2) teza I, anume instanța revocă liberarea „şi dispune executarea restului de 

pedeapsă”, mențiune inexistentă în Codul penal anterior. 

 Prin raportare la distincția făcută mai sus cu privire la structura bipartită a normei, 

consider că dispoziția instanței de a se executa restul de pedeapsă privește o consecință firească 

a revocării liberării condiționate, ale cărei efecte nu se pot extinde în privința operațiunii 

subsecvente de contopire, diriguită de dispoziția de trimitere conținută în teza a II-a și de normele 

sale completatoare în materia recidivei postcondamnatorii ori a pluralității intermediare.  

 Revocarea, înțeleasă drept revenirea asupra unui act ori asupra unei măsuri în legătură cu 

răspunderea penală a unei persoane72, presupune în materia liberării condiționate că „prin noua 

                                                                 
70 A se vedea în acest sens G. Bodoroncea ș.a., Codul penal. Comentariu pe articole, Editura. C.H. Beck, București 2014, p. 
146.   
71 Art. 96 alin. (5) C.pen., spre deosebire de art. 83 alin. (1) C.pen. anterior ce instituia o regulă derogatorie – „instanţa 
revocă suspendarea condiţionată, dispunând executarea în întregime a pedepsei, care nu se contopeşte cu pedeapsa 
aplicată pentru noua infracţiune”. 
72 G. Antoniu, C. Bulai, Dicționar de drept penal și procedură penală, Editura Hamangiu, București, 2011, p. 826. 
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hotărâre de condamnare se va desfiinţa şi hotărârea prin care s-a dispus eliberarea condiţionată 

a condamnatului”73 . Însăși rațiunea acestei sancțiuni permitea așadar concluzia sub imperiul 

Codului penal anterior că, odată desființată măsura liberării condiționate, condamnatul era ex lege 

repus în situația de a executa restul de pedeapsă.  

 Revenind la ipoteza particulară a revocării liberării condiționate ca urmare a săvârșirii 

unei noi infracțiuni, un stop-cadru la momentul acestei prime dispoziții a instanței relevă 

următoarea situație: persoana a fost condamnată definitiv la executarea în regim de detenție a 

unei pedepse de n + 2 ani, iar hotărârea prin care a fost liberată condiționat după executarea a n 

ani a fost desființată, astfel încât aceasta urmează să continue executarea restului de 2 ani 

închisoare pentru a se da efect celei dintâi hotărâri, care a statuat cu autoritate de lucru judecat 

necesitatea executării în regim de detenție a pedepsei integrale. 

 Cu referire la operațiunea subsecventă de contopire, consider că aceasta ar fi veritabila 

rațiune a dispoziției exprese din finalul tezei I a art. 104 alin. (2) C.pen., rațiune ce are, într-adevăr, 

o înrâurire asupra pedepsei rezultante, însă doar în privința executării acesteia. Restul din 

pedeapsa ce urma să se desăvârșească în regim de detenție trebuie să fie efectiv executat. Se 

urmărește așadar interzicerea unei noi individualizări a modalității de executare a pedepsei 

contopite (ce include restul rămas) prin intermediul celei rezultante, în sensul neexecutării 

acesteia din urmă în regim de detenție, o astfel de nouă individualizare aducând atingere 

autorității de lucru judecat74. 

 O posibilă interpretare contrară ar reclama că prin obligația instituită de legiuitor de a se 

dispune executarea restului de pedeapsă se dorește o individualizare a acestui rest, care urmează 

a se executa de sine stătător, urmând ca acesta și pedeapsa nou aplicată să se succeadă potrivit 

sistemului adiționării, asemenea situației în care infracțiunea nou comisă ar fi reprezentat al 

doilea termen al unei recidive postcondamnatorii. Cu toate acestea, prin cumularea aritmetică a 

restului rămas neexecutat și a pedepsei aplicate pentru infracțiunea săvârșită în termenul de 

supraveghere s-ar aduce o atingere flagrantă principiului actus interpretandus este potius ut 

valeat, quam ut pereat, lipsind de efecte teza a II-a a art. 104 alin. (2) C.pen., ce prevede că 

pedeapsa „se stabileşte şi se execută, după caz, potrivit dispoziţiilor de la recidivă sau pluralitate 

intermediară”. 

 În continuare, consider că orice interpretare în sensul luării în calcul a restului de 

pedeapsă pentru determinarea pedepsei rezultante nu poate fi primită, având în vedere că art. 61 

                                                                 
73 Plenul Tribunalului Suprem, Dec. de îndrumare nr. 6/1970 în Culegere de decizii 1970, p. 54. 
74 A se vedea, pentru identitate de rațiune, în materia suspendării condiționate a executării pedepsei, Înalta Curte de 
Casație și Justiție, Secțiile unite, Dec. nr. 1/2011. 
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alin. (1) C.pen. anterior prevedea expres contopirea restului de pedeapsă în teza a III-a, ce 

reglementa tocmai această operațiune, în vreme ce art. 104 alin. (2) teza a II-a C.pen. raportat la 

normele sale complinitoare (art. 44 alin. (2), art. 39 C.pen. și art. 40 C.pen.) face referire doar la 

contopirea de pedepse.  

 Cu toate acestea, în cazul recidivei, tocmai norma de completare (art. 43 alin. (1) C.pen.) 

prevede că, într-adevăr, pedeapsa ulterior stabilită se adaugă la restul rămas neexecutat din 

pedeapsa ce constituie prim termen. Cu alte cuvinte, există o simplă suprapunere între ceea ce 

urma să execute condamnatul ca urmare a revocării liberării condiționate și partea din pedeapsă 

pe care legiuitorul o consideră necesar a fi luată în considerare în cadrul contopirii, suprapunere 

ce subzista și sub imperiul Codului penal anterior între restul pe care urma să îl execute ex lege ca 

urmare a revocării și același rest pe care legiuitorul a ales să îl ia în calcul atât în cazul recidivei, 

cât și al pluralității intermediare, prin instituirea unei reguli derogatorii de la regimul celor două 

forme ale pluralității de infracțiuni. 

 Se poate concluziona că, în dreptul penal român, regula este contopirea unor pedepse 

executabile, iar nu a unui rest de pedeapsă rămas de executat, iar, unde legiuitorul a dorit să 

deroge, a făcut-o în mod expres, precum în art. 61 alin. (1) teza a III-a C.pen. anterior ori art. 43 

alin. (1) C.pen. 

 În ceea ce privește rațiunea legiuitorului în stabilirea modalității de calcul a pedepsei 

rezultante, apreciez că singura interpretare care asigură previzibilitatea și consecvența normelor 

incidente este aceea potrivit căreia săvârșirea unei infracțiuni în termenul de supraveghere al 

liberării condiționate trebuie tratată sub aspectul regimului sancționator asemenea unei fapte 

comise în timpul executării pedepsei.  

 Sub imperiul Codului penal, liberarea condiționată reprezintă ,,un instrument juridic prin 

care instanța de judecată constată că nu mai este necesară continuarea executării pedepsei în 

regim de detenție (s.n.) până la împlinirea integrală a duratei stabilite cu ocazia condamnării"75. 

De asemenea, dispozițiile art. 100 alin. (6) C.pen. instituie o identitate între restul pedepsei din 

executarea căreia a fost liberat condamnatul și durata termenului de supraveghere, procesul de 

reintegrare socială a condamnatului nefiind desăvârșit decât la împlinirea acestui din urmă 

termen.  

 Atât potrivit Codului penal anterior, cât și reglementării actuale, în cazul săvârșirii unei 

infracțiuni în stare de pluralitate intermediară, în timpul în care condamnatul se afla în executarea 

pedepsei în regim de detenție, „se va contopi pedeapsa stabilită pentru noua infracțiune cu 

                                                                 
75 Expunerea de motive a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, p. 16. 
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pedeapsa anterioară stabilită de instanță, iar nu cu restul rămas neexecutat. Totodată, partea din 

pedeapsa anterioară, executată până la data contopirii, se scade din pedeapsa rezultantă, întocmai 

ca la concursul de infracțiuni”76. Considerând că această modalitate de calcul nu suscită discuții, 

vom avea în vedere următoarele două ipoteze ce vizează cu precădere cuantumul pedepsei 

aplicate, iar nu durata pe care condamnatul ar urma să o execute efectiv77: 

 AB se află în executarea unei pedepse de 12 ani închisoare, pentru săvârșirea infracțiunii 

de distrugere din culpă prevăzute de art. 255 alin. (2) C.pen.  

 1. Cu o zi înainte de rămânerea definitivă a hotărârii prin care s-a dispus liberarea sa 

condiționată, având un rest de pedeapsă de 3 ani, AB își tâlhărește colegul de celulă. Pentru această 

nouă faptă, este ulterior condamnat la pedeapsa de 3 ani închisoare. 

 Contopind pedepsele în integralitatea lor, potrivit regulilor aplicabile pluralității 

intermediare, AB va fi condamnat la 13 ani închisoare, din care se va scădea perioada executată 

de 9 ani, rămânând să execute efectiv 4 ani închisoare. 

 2. La o zi după ce a fost liberat condiționat, având un rest de pedeapsă de 3 ani, AB 

săvârșește o infracțiune de tâlhărie. Pentru această nouă faptă, este ulterior condamnat la 

pedeapsa de 3 ani închisoare.  

  a) Contopind pedepsele în integralitatea lor, potrivit regulilor aplicabile pluralității 

intermediare, AB ar fi condamnat la 13 ani închisoare, din care se va scădea durata executată de 

9 ani, rămânând să execute efectiv 4 ani închisoare. 

 b) Cumulând aritmetic restul rămas neexecutat și pedeapsa ulterioară, potrivit regulilor 

aplicabile recidivei postcondamnatorii, AB ar fi condamnat la 6 ani închisoare, pe care îi va executa 

integral. 

 c) Contopind restul rămas neexecutat și pedeapsa ulterioară, potrivit regulilor aplicabile 

pluralității intermediare, AB ar fi condamnat la 4 ani închisoare, pe care îi va executa integral. 

 Se poate observa că, aderând la oricare dintre modalitățile de calcul expuse la punctele b) 

și c), am aplica o pedeapsă rezultantă redusă cu mai mult decât jumătate față de cea stabilită în 

ipoteza nr. 1 (13 ani), pentru o faptă ce s-ar comite cu două zile mai târziu, de către un condamnat 

                                                                 
76 C. Bulai, Manual de drept penal. Partea generală, Editura All, București, 1997, p. 518. 
77 Apreciem că pedeapsa pronunțată prezintă o importanță mai ridicată pentru situația persoanei condamnate decât 
perioada efectivă în care se va afla în privare de libertate, în condițiile în care cea dintâi va fi luată în considerare pentru 
determinarea incidenței unor instituții precum reabilitarea, grațierea ori recidiva. 
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față de care nu numai că nu s-a desăvârșit încă procesul de reintegrare socială, dar cu privire la 

care s-a apreciat că liberarea anticipată nu ar prezenta niciun pericol pentru colectivitate. 

 Pentru aceste motive, apreciez că în situația în care se săvârșește o nouă infracțiune, care 

a fost descoperită în termenul de supraveghere al liberării condiționate şi pentru care s-a 

pronunţat o condamnare la pedeapsa închisorii, nefiind însă îndeplinite condițiile recidivei 

postcondamnatorii, pedeapsa rezultantă se va stabili prin contopirea pedepsei din executarea 

căreia a fost liberat condiționat condamnatul cu pedeapsa aplicată pentru noua infracțiune, 

potrivit regulilor aplicabile pluralității intermediare, urmând să se deducă perioada în care 

condamnatul s-a aflat în executarea celei dintâi pedepse. 
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Posibilitatea judecătorului de cameră preliminară de a exclude probele 
administrate în etapa in rem, pentru că nu a fost formulată o acuzație deși existau 

probe cu privire la identitatea făptuitorului 

Fânariu Ștefan, 
Auditor de justiție 

 

            Fiind o instituție relativ nou-introdusă, în practica judiciară există în continuare opinii 

divergente referitor la limitele aprecierii judecătorului de cameră preliminară, ceea ce conduce la 

practică neunitară în materie. 

            Astfel, una dintre problemele discutate este aceea dacă judecătorul de cameră preliminară 

poate aprecia că probele sunt administrate nelegal pentru motivul că, deși era identificată o 

persoană față de care exista suspiciunea rezonabilă că a săvârșit fapta urmărită, nu s-a dispus de 

îndată efectuarea în continuare a urmăririi penale față de aceasta și probe esențiale au fost 

administrate în etapa in rem. 

            Sub acest aspect s-a constatat o polarizare a opiniilor, după cum urmează : 

Unii judecători de cameră preliminară au considerat că este de competența exclusivă a 

organelor de urmărire penală să aprecieze momentul când există suficiente probe pentru a păși 

în următoarea etapă procesuală, judecătorul de cameră preliminară neputând exclude probele 

pentru acest temei78.  

De cealaltă parte se situează ipoteza necesității eliminării probelor administrate între 

momentul dispunerii efectuării urmăririi in rem și cel in personam, considerându-se că a fost 

încălcat dreptul la apărare. 

Consider că prima soluție este greșită, în esență motivat de faptul că aprecierea organului 

de urmărire penală trebuie realizată cu bună credință și este întodeauna subordonată în concret 

necesității acordării posibilității persoanei bănuite de a participa la procesul penal și a propune 

probe, invoca excepții, formula plângeri împotriva actelor organelor judiciare, posibilitate care nu 

îi este deschisă până la momentul dobândirii calității de suspect. 

În ce privește cea de-a doua soluție, consider că nu trebuie excluse automat probele 

administrate între cele două momente, ci numai dacă se impune în urma riguroasei analize a 

                                                                 
78 În acest sens, Curtea de Apel Târgu Mureș-Secția penală, în încheierea nr. 6/ 30.01.2015 
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existenței unei vătămări, a conduitei procesuale a suspectului după dobândirea acestei calități și 

a posibilității înlăturării vătămării prin readministrarea probelor. 

Astfel, potrivit art. 305 alin. (1) C.proc.pen., când actul de sesizare îndeplinește condițiile 

prevăzute de lege, organul de urmărire penală dispune începerea urmăririi penale cu privire la 

fapta săvârșită ori a cărei săvârșire se pregătește, chiar dacă autorul este indicat sau cunoscut. 

Conform dispozițiilor art. 305 alin. (3) C.proc.pen., când există probe din care rezultă 

suspiciunea rezonabilă că o anumită persoană a săvârșit fapta pentru care s-a început urmărirea 

penală și nu există vreunul dintre cazurile prevăzute la art. 16 alin. (1) C.proc.pen., organul de 

urmărire penală dispune ca urmărirea penală să se efectueze față de acesta, care dobândește 

calitatea de suspect în cauză. 

Astfel, în etapa in rem, în principal se administrează probe pentru stabilirea existenței 

faptei sesizate și identificarea persoanei care este posibil să o fi săvârșit.  

Odată cu etapa efectuării în continuare a urmăririi penale față de suspect, se deschide un 

moment procesual important, care are semnificația formulării unei acuzații în materie penală. 

Noțiunea de acuzație în materie penală are un caracter autonom, semnificând orice notificare 

oficială, emisă de o autoritate competentă, prin care se impută unei persoane săvârșirea unei 

infracțiuni, moment care prezintă importante repercusiuni în planul drepturilor și obligațiilor 

persoanei ce face obiectul acuzației. 

Astfel, doar din momentul în care dobândește calitatea de suspect, persoana bănuită de 

săvârșirea faptei devine participant în procesul penal și dobândește aceleași drepturi precum 

inculpatul, partea civilă și partea responsabilă civilmente, cu restricțiile prevăzute de lege (art.33 

alin. 2 și art. 77 C.proc.pen.). 

Din această etapă, are dreptul de a cunoaște de ce infracțiune este bănuit că a săvârșit și 

încadrarea acesteia, poate beneficia de apărarea construită de un avocat, poate consulta dosarul 

și analiza actele de urmărire penală efectuate astfel încât să propună probe, să  ridice excepții, să 

își expună propriile concluzii cu privire la constatările organelor de urmărire penală și probele 

administrate, drepturi la a căror exercitare nu are acces între momentul efectuării urmăririi 

penale in rem și in personam. 

Fără a omite că procedura urmăririi penale este în esență una necontradictorie, trebuie 

menționat însă că dreptul persoanei bănuite de a combate susținerile acuzatorului se naște din cel 

mai devreme moment în care circumstanțele cauzei îi justifică prezența în proces, astfel încât o 

întârziere nejustificată în introducerea sa nu doar că ar pune serioase semne de întrebare privitor 
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la caracterul efectiv al respectării dreptului la apărare, dar ar putea să formeze opinia celui acuzat 

în sensul că ancheta este efectuată de un organ de urmărire penală interesat nu de descoperirea 

adevărului judiciar, ci exclusiv de restricționarea drepturilor sale, în vederea obținerii unei 

condamnări. 

A considera ca adevărată opinia contrară, conform căreia dispunerea efectuării în 

continuare a umăririi penale se poate face oricând, în funcție de criteriul subiectiv al examenului 

interior al organului judiciar, pe de o parte ar însemna amânarea arbitrară a posibilității 

exercitării drepturilor de către persoana acuzată, iar pe de altă parte această ipoteză este 

contrazisă de însuși modul de exprimare al legiuitorului (dispune, nu poate să dispună), 

rezultând astfel că efectuarea în continuare a urmăririi penale față de suspect constituie o 

obligație procesuală pozitivă a organului de urmărire penală, în acord cu necesitatea oferirii unei 

garanții efective a dreptului la apărare al persoanelor acuzate în cadrul afacerilor penale. În 

același sens, lipsa unui termen expres și imperativ înăuntrul căruia organul judiciar e obligat să 

pășească în etapa anchetei in personam, nu poate conduce decât la concluzia necesității adoptării 

acestei conduite procesuale de îndată ce un observator imparțial care ar lua cunoștință despre 

materialul probator, ar putea fi convins că este posibil ca fapta să fi fost săvârșită de către suspect, 

impunându-se în continuare administrarea probatoriului cu participarea respectivei persoane, 

pentru descoperirea adevărului judiciar în cauză. 

În justificarea amânării efectuării urmăririi in personam, chiar după ce este cunoscută 

identitatea autorului/participantului, s-a mai reținut schimbarea de optică din noul cod penal 

referitor la definiția infracțiunii, unde vinovăția reprezintă atât element constitutiv, cât și 

trăsătură esențială a acesteia. În acest sens, organele de urmărire penală ar trebui să verifice 

inclusiv caracterul imputabil al infracțiunii înainte de a formula acuzația penală și astfel, s-ar 

justifica administrarea probatoriului la un moment mai îndepărtat decât cel al descoperirii 

identității persoanei în discuție.  

Acest argument este viabil numai referitor la demersurile făcute pentru a înțelege dacă 

este incident un caz de neimputabilitate, care ar face imposibilă efectuarea în continuare a 

urmăririi, dar nu și în ce privește probele ce au drept scop dovedirea săvârșirii faptei de către cel 

bănuit, precum și a vinovăției acestuia, din punct de vedere al laturii subiective. 

În ce privește sancțiunea excluderii probelor de către judecătorul de cameră preliminară, 

se impune a se menționa că aceasta reprezintă un efect al constatării nulității, iar  referitor la felul 

său, se reține că cea absolută este expres și limitativ prevăzută de lege, orice altă situație care nu 

se circumscrie respectivelor ipoteze, intrând sub incidența nulității relative. Pentru a fi operantă 

nulitatea relativă, conform art. 282 C.proc.pen., este necesar ca prin nerespectarea cerinţei legale 
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să se fi adus o vătămare drepturilor părţilor ori ale subiecţilor procesuali principali, care să nu 

poată fi înlăturată altfel decât prin desfiinţarea actului.  

Din acest motiv, judecătorul de cameră preliminară nu poate dispune de plano excluderea, 

ci numai dacă se impune față de existența în concret a vătămării și posibilitatea remedierii ei. 

Astfel, dacă după dobândirea calității de suspect, acesta a manifestat o conduită procesuală 

activă și a solicitat readministrarea probelor din etapa in rem, cerere care i-a fost respinsă în mod 

nejustificat, iar în faza de judecată nu mai pot fi readministrate în condiții de contradictorialitate, 

se impune excluderea acestora în virtutea necesității respectării principiului egalității armelor și 

a dreptului la o apărare efectivă, cu atât mai mult dacă cel acuzat învederează cum ar fi fost 

schimbată soarta urmăririi penale dacă ar fi participat la administrarea respectivelor probe. 

În concluzie, consider că dacă deși existau suficiente probe că fapta a fost săvârșită de cel 

care ulterior a fost acuzat, majoritatea probelor esențiale referitoare la săvârșirea faptei de către 

acesta și vinovăția sa, au fost administate în etapa in rem, iar inculpatul probează existența unei 

vătămări care nu poate fi înlăturată decât prin aplicarea sancțiunii nulității, judecătorul de cameră 

preliminară are competența de a dispune excluderea respectivelor probe.             
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DREPT CIVIL ȘI PROCESUAL CIVIL 
 

Intervenția voluntară principală în litigiile de dreptul familiei 

 

Eduard-Gabriel Levai, 
Auditor de justiţie 

 
  Prin textele dedicate intervenției voluntare nu se impune nicio limitare privind domeniul 

de aplicare al acestei instituții, ceea ce ar presupune că terțul ar putea formula o cerere de 

intervenție voluntară în orice materie. După cum s-a afirmat, „se poate considera că suntem chiar 

în prezența unui principiu general, în domeniul participării terțelor persoane în procesul civil, 

principiu care permite terților să intervină în orice litigiu atunci când drepturile lor sunt amenințate 

sau contestate, cu condiția de a justifica un interes ocrotit de lege”79. 

 Cu toate acestea, există numeroase situații particulare în care se ajunge la inaplicabilitatea 

dispozițiilor privind intervenția voluntară principală ori la o interpretare a acestora astfel încât să 

fie aplicabile în mod corespunzător. Astfel, scopul prezentului demers este reprezentat de 

identificarea anumitor particularități în ceea ce privește incidența intervenției principale în 

litigiile de dreptul familiei, această chestiune fiind mai puțin analizată, atât în cadrul doctrinei de 

dreptul familiei, cât și în cadrul lucrărilor de specialitate de drept procesual civil.   

 Acest articol reprezintă un extras din lucrarea de disertație cu titlul Intervenția 

voluntară, lucrare ce a fost elaborată sub coordonarea domnului lector univ. dr. Gheorghe-Liviu 

Zidaru și pe care am susținut-o în cadrul Facultății de Drept a Universității din București în anul 

2017.  

 Conținutul articolului este structurat pe două teme. În prima parte va fi analizată 

compatibilitatea intervenției principale în raport cu divorțul și cererile accesorii acestuia cu 

caracter personal, iar a doua parte va fi dedicată incidenței intervenției principale în cadrul 

dosarelor ce au ca obiect tăgada paternității, în contextul în care această materie, prin specificul 

ei, poate determina diferite ipoteze de studiu. 

 Divorțul și cererile accesorii cu caracter personal  

 Plecând de la definiția intervenției principale prevăzută de art. 61 alin. (2) C.proc.civ., 

rezultă că terțul solicită pentru sine, în tot sau în parte, același drept dedus judecății ori un drept 

                                                                 
79 I. Leș, Tratat de drept procesual civil, vol. I, ediția I, editura Universul Juridic, 2014, p. 107 
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strâns legat de acesta. Nu este necesar însă ca dreptul subiectiv să existe în realitate, fiind 

suficientă doar afirmarea lui80.  

 În cazul litigiilor ce au la bază cereri cu caracter strict personal, suntem în prezența unor 

părți calificate, astfel încât un terț nu poate formula o cerere de intervenție principală, deoarece 

nu este cu putință să fie și el titularul aceluiași drept strict personal. Fiind vorba despre un drept 

strict personal, înseamnă că acesta ține doar de persoana titularului, or este inadmisibil ca o altă 

persoană să pretindă că se bucură de același drept.  

 Totuși, deși intervenția principală este inadmisibilă dacă se solicită același drept strict 

personal, apreciez că soluția este diferită  în cazul în care terțul exercită sau solicită un drept 

strict personal de aceeași natură și cu același conținut, dar distinct de cel al reclamantului (de 

exemplu, reclamantul solicită obligarea pârâtului la plata unei pensii de întreținere, iar 

intervenientul principal, frate al reclamantului, solicită obligarea aceluiași pârât la plata și către 

el a unei pensii de întreținere, chiar în același cuantum cu al reclamantului)81. Într-o asemenea 

situație, suntem în prezența celei de a doua forme a intervenției principale, atunci când se solicită 

de către terț un drept strâns legat de cel ce face obiectul judecății. Prin sintagma strâns legat nu 

trebuie să se înțeleagă că dreptul solicitat de terț nu poate fi de aceeași natură și chiar cu același 

conținut cu dreptul dedus judecății de reclamant82. 

 Desigur, există situații în care dreptul dedus judecății este atât de legat de persoana 

reclamantului, încât nicio altă persoană nu poate pretinde un drept de aceeași natură cu cel 

solicitat prin cererea de chemare în judecată. Astfel se întâmplă în cazul litigiilor privind 

desfacerea căsătoriei, în care reclamant și pârât sunt cei doi soți, nefiind permisă intervenția 

unei a treia persoane83. Încheierea căsătoriei presupune exprimarea consimțământului celor doi 

soți, iar un litigiu privind desfacerea căsătoriei este normal să se poarte doar între cei care și-au 

exprimat consimțământul la căsătorie. Chiar dacă părinții, în temeiul art. 272 alin. (2) C.civ., 

încuviințează căsătoria copilului minor care a împlinit vârsta de 16 ani, acordul părinților nu 

reprezintă decât o condiție prealabilă, iar nu consimțământ la căsătorie, ceea ce conduce la o lipsă 

a calității procesuale active a părinților în cazul unei cereri ce are ca obiect desfacerea căsătoriei 

                                                                 
80 E. Oprina, Participanții în procesul civil, editura Rosetti, București, 2005, p. 157. 
81 Există și opinia contrară potrivit căreia intervenția principală este admisibilă doar atunci când în litigiul declanșat 
printr-o cerere cu caracter strict personal, părțile formulează și cereri accesorii sau incidentale care nu au un astfel 
de caracter, iar pretențiile terțului sunt în legătură cu aceste cereri accesorii sau incidentale - G. Răducan, M. Dinu, Fișe 
de procedură civilă pentru admiterea în magistratură și avocatură, ediția a IV-a, editura Hamangiu, București, 2016, p. 
56. 
82 În sens contrar, E Oprina, op. cit., p. 158. 
83  Curtea Supremă de Justiție, Secția civilă, Decizia nr. 1890/1992, apud. M. Tăbârcă, în V. M. Ciobanu, M. Nicolae 
(coord.), Noul Cod de procedură civilă comentat și adnotat, vol. I, ediția I, editura Universul Juridic, București, 2013, p. 
191. 
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copilului lor minor și, în consecință, la o respingere ca inadmisibilă a cererii de intervenție 

principală cu același obiect.  

 Trebuie subliniat că cererea principală privind divorțul poate fi însoțită de numeroase alte 

cereri accesorii și incidentale, acestea având un caracter puternic individualizat. În continuare, 

vor fi analizate, în ordinea prevăzută de art. 919 alin. (1) C.proc.civ., cererile accesorii cu un 

conținut personal prin raportare la posibilitatea de a formula, în legătură cu acestea, cereri de 

intervenție principală.   

 Cererile prevăzute de art. 919 alin. (1) lit. a) C.proc.civ. privesc măsurile ce urmează a fi 

dispuse de instanță în legătură cu situația copilului celor doi soți, respectiv exercitarea autorității 

părintești, contribuția părinților la cheltuielile de creștere și educare a copilului, locuința copilului 

și dreptul părintelui de a avea legături personale cu acesta. În cele ce urmează, vor fi prezentate 

aspecte specifice pentru fiecare dintre aceste capete de cerere.    

În ceea ce privește exercitarea autorității părintești, potrivit art. 396 C.civ., instanța de 

tutelă hotărăște, odată cu pronunțarea divorțului, asupra raporturilor dintre părinții divorțați și 

copiii lor minori, regula în materia exercitării autorității părintești stabilind că aceasta revine în 

comun ambilor părinți. Cu toate acestea, potrivit art. 399 alin. (1) C.civ., instanța de tutelă poate 

hotărî plasamentul copilului la o rudă sau la o altă familie ori persoană, cu consimțământul acestora, 

sau într-o instituție de ocrotire, urmând ca acestea să exercite drepturile și îndatoririle care revin 

părinților cu privire la persoana copilului. Consider că, față de această reglementare, este 

admisibilă o cerere de intervenție principală a persoanelor care urmează să exercite drepturile și 

îndatoririle față de persoana copilului, prin promovarea unei asemenea cereri fiind îndeplinită și 

condiția exprimării consimțământului atunci când acesta este necesar în conformitate cu art. 399 

alin. (1) C.civ.  

 Aspecte similare apar și în ceea ce privește locuința copilului. Astfel, potrivit. art. 400 

alin. (3) C.civ., în mod excepțional și numai dacă este în interesul superior al copilului, instanța poate 

stabili locuința acestuia la bunici sau la alte rude sau persoane, cu consimțământul acestora. Or, 

consimțământul persoanelor anterior amintite nu se poate exprima mai bine decât prin 

formularea unei cereri de intervenție principală prin care să se solicite stabilirea locuinței la 

domiciliul acestora. Astfel s-a întâmplat și într-un dosar privind stabilirea locuinței minorului, 

bunica paternă formulând o cerere de intervenție principală prin care a solicitat stabilirea 

locuinței minorului la domiciliul acesteia, în contextul în care tatăl era în executarea unei pedepse 
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privative de libertate, iar mama muncea în străinătate, cererea fiind admisă de către instanța 

civilă84.  

 Potrivit art. 919 alin (1) lit. a) C.proc.civ, o altă cerere strâns legată de procesul de divorț 

privește stabilirea contribuției părinților la cheltuielile de creștere și educare a minorului. 

În exemplul menționat anterior în legătură cu locuința copilului, a fost admisă și cererea 

intervenientei de obligare a părinților la plata cheltuielilor privind creșterea și educarea, având în 

vedere că minorul urma să locuiască la domiciliul intervenientei.  

 De asemenea, în această materie cred că este relevantă următoarea speță: cererea de 

intervenție a fost admisă în principiu într-un dosar având ca obiect divorțul, cererea fiind 

formulată de către fiica majoră a celor doi soți în temeiul art. 499 alin. (3) C.civ. care stabilește că 

părinții sunt obligați să întrețină copilul devenit major, dacă se află în continuarea studiilor, până 

la terminarea acestora, dar fără a depăși vârsta de 26 de ani. De asemenea, cererea a fost formulată 

personal de intervenientă, deoarece, aceasta având peste 18 ani, nu mai putea fi reprezentată legal 

de către unul dintre părinți85. 

 Soluția este discutabilă din prisma art. 263 alin. (5) C.civ. - în sensul prevederilor legale 

privind protecția copilului, prin copil se înțelege persoana care nu a împlinit vârsta de 18 ani și nici 

nu a dobândit capacitate deplină de exercițiu. După cum se poate observa din datele dosarului, 

intervenienta nu mai era copil în sensul art. 263 alin. (5) C.civ., nejustificând interesul special ca 

cererea să fie judecată odată cu cererea de desfacere a căsătoriei părinților săi. 

 Din analiza art. 919 C.proc.civ. ar părea că rezultă contrariul. Astfel, alin. (1) vorbește 

despre posibilitatea formulării unei cereri privind contribuția părinților la cheltuielile de creștere 

și educare a copiilor, iar alin. (3) al aceluiași articol menționează că instanța se pronunță din 

oficiu asupra contribuției părinților în cazul copiilor minori. Din coroborarea celor două texte s-

ar putea ajunge la concluzia că există cadrul procesual necesar pentru formularea unei cereri de 

către un copil (în sensul că are filiația stabilită față de ambele părți din procesul de divorț) care nu 

mai este minor, cerere prin care să se solicite pensie de întreținere în cadrul procesului de divorț, 

singura diferență fiind că în cazul copiilor minori instanța se va pronunța din oficiu, în timp ce în 

cazul copiilor majori, instanța urmează a se pronunța numai la cererea acestora.  

 Totuși, dacă analizăm celelalte trei cazuri menționate la art. 919 alin. (1) lit. a) C.proc.civ., 

respectiv exercitarea autorității părintești, locuința copilului, dreptul părintelui de a avea legături 

personale cu copilul, observăm că acestea sunt incidente doar în cazul copiilor minori. Rațiunea 

                                                                 
84 Judecătoria Roșiorii de Vede, sentința civilă nr. 817/2015, www.rolii.ro. 
85 Judecătoria Sectorului 3 București, sentința civilă nr. 802/2014, www.rolii.ro. 
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care stă la baza reglementării posibilității de a formula o cerere privind obligația de întreținere în 

cadrul procesului de divorț este reprezentată de imposibilitatea minorului de a sta personal în 

instanță, acesta trebuind să fie reprezentat, de regulă, de unul dintre părinți. Or, atât timp cât 

părinții sunt părți ale procesului de divorț, iar pensia de întreținere apare ca o consecință a 

separației părinților după momentul desfacerii căsătoriei și, implicit, a stabilirii locuinței copiilor 

minori la unul dintre aceștia, este firesc ca această cerere să fie soluționată odată cu cererea de 

divorț. Această rațiune nu poate fi identificată în speța anterior amintită, deoarece, odată cu 

împlinirea vârstei de 18 ani, intervenienta poate sta singură în instanță, iar necesitatea 

soluționării cererii ei împreună cu cererea principală privitoare la divorț nu este justificată.  

 De asemenea, poate fi utilizat și argumentul ad absurdum. Dacă presupunem că soluția 

instanței este corectă, în acest caz ar fi admisibilă și o cerere de intervenție voluntară prin care 

terțul solicită întreținere de la părinții săi, în temeiul art. 516 C.civ și 519 C.civ., în contextul în care 

copilul are 40 de ani și formulează cererea de intervenție în cadrul unui proces de divorț al 

părinților săi. În această situație apreciez că interesul special ca cele două cereri să fie soluționate 

în cadrul aceluiași proces nu se regăsește, neexistând totodată și strânsa conexitate între cele două 

acțiuni, interesul și raportul de conexitate fiind două cerințe de fond pentru formularea oricărei 

cereri de intervenție principală. 

 Există o excepție, aplicabilă chiar și în cazul extrem anterior menționat, reprezentată de 

situația în care reclamantul, prin cererea de divorț, ar solicita obligație de întreținere în temeiul 

art. 389 C. civ. Într-o atare situație, cererea de intervenție principală a copilului major de obligare 

a pârâtului la pensie de întreținere ar putea fi admisă în principiu, deoarece trebuie să fie 

respectate dispozițiile art. 529 alin. (3) C. civ - cuantumul întreținerii datorate copiilor, împreună 

cu întreținerea datorată altor persoane, potrivit legii, nu poate depăși jumătate din venitul net 

lunar al celui obligat. Interesul special al intervenientului de soluționare a ambelor cereri în cadrul 

aceluiași proces este justificat în această situație de preîntâmpinarea unui litigiu care ar rezulta 

din nerespectarea cotelor, instanța urmând ca, în cazul admiterii cererii formulate de reclamant 

privind obligația de întreținere și a cererii de intervenție, să țină seama de dispozițiile imperative 

ale art. 529 alin. (3) C.civ.  

 Apreciez că acesta reprezintă unul dintre exemplele în care intervenția principală nu este 

formulată împotriva ambelor părți originare din proces, ci doar împotriva uneia, respectiv 

împotriva pârâtului, deoarece, în concret, intervenientul nu solicită nimic de la reclamant.   

 Bineînțeles, dacă intervenientul ar solicita pensie de întreținere de la reclamant, nu se mai 

justifică interesul special rezultat din respectarea art. 529 alin. (3) C.civ. Astfel, în cazul litigiului 

originar, debitor al întreținerii urmează a fi pârâtul, iar, în cazul intervenției voluntare, debitor al 
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întreținerii urmează a fi reclamantul. În această situație, cererea de intervenție va fi respinsă ca 

inadmisibilă, terțul având posibilitatea de a formula o cerere de chemare în judecată ce va face 

obiectul unui alt dosar.  

 În situația în care instanța a fost învestită cu o cerere principală având ca obiect divorțul 

părților, iar minorul din căsătorie solicită incidental, prin intermediul mamei sale, în calitate de 

reprezentant legal, pensie de întreținere de la pârât - tatăl minorului - , în cauză sunt admisibile în 

principiu cereri de intervenție voluntară prin care se urmărește obligarea pârâtului la pensie de 

întreținere și față de alte persoane, de exemplu, față de copii care au stabilită filiația doar în raport 

cu pârâtul (frați vitregi ai minorului intervenient) sau chiar de către părinții pârâtului aflați în 

nevoie86 . După cum am menționat anterior, apreciez că o astfel de soluție este corectă, fiind 

justificată atât de interesul special al terților de soluționare a cererii lor odată cu cererea 

principală, cât și de necesitatea unei bune administrări a justiției.  Se poate evita astfel un proces 

ce ar putea fi determinat de nerespectarea cotelor din venitul debitorului întreținerii (pârâtul din 

procesul inițial), așa cum sunt acestea menționate în art. 529 C.civ. 

 Câteva mențiuni trebuie făcute și în legătură cu cererea privind legăturile personale ale 

minorului. Deși art. 919 alin. (1) lit. a) C.proc.civ. menționează numai dreptul părintelui de a avea 

legături personale cu minorul, Legea nr. 272/2004 privind protecția și promovarea drepturilor 

copilului87 consacră, în art. 17 alin. (1) și (2), dreptul copilului de a menține relații personale și 

contacte directe cu rudele și cu alte persoane față de care copilul a dezvoltat legături de atașament. 

Formularea textului este inversă față de cea din Codul de procedură civilă, în sensul că minorul 

deține dreptul, iar nu rudele, dar, pe cale jurisprudențială, se recunoaște calitatea procesuală a 

rudelor de a putea formula acțiuni civile prin care să solicite instanței stabilirea unor programe 

de legături personale cu minorul. Astfel, există numeroase dosare de divorț în care rudele, în 

special bunicii sau frații majori ai minorului, formulează cereri de intervenție principală în raport 

cu capătul de cerere privind legăturile personale cu minorul88.    

 Continuând analiza celorlalte cereri accesorii și incidentale menționate în art. 919 alin. (1) 

C.proc.civ., consider că nu este admisibilă intervenția principală în legătură cu numele soților 

după divorț, soții fiind sigurii care pot conveni păstrarea numelui din căsătorie, iar, în lipsa 

acordului lor, instanța de judecată va dispune păstrarea sau revenirea la numele dinaintea 

căsătoriei. - art. 383 C.civ. De asemenea, nici în cazul cererii privind despăgubirilor pretinse 

pentru prejudiciile materiale sau morale suferite ca urmare a desfacerii căsătoriei nu este 

admisibilă o cerere de intervenție principală, deoarece o asemenea cerere poate făcută doar de 

                                                                 
86 Judecătoria Timișoara, sentința civilă 9605/2015, www.rolii.ro. 
87 M. Of. nr. 159 din 05.03.2014 
88 Judecătoria Câmpina, sentința civilă nr. 1302/2014, www.rolii.ro. 
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soțul nevinovat împotriva soțului culpabil, prejudiciul fiind determinat exclusiv de desfacerea 

căsătoriei89 - art. 388 C. civ.  

 Obligația de întreținere precum și prestația compensatorie între foștii soți reprezintă 

materii în care nu este admisibilă intervenția principală prin care să se solicite dreptul dedus 

judecății, deoarece creditor și debitor al acestora nu pot fi decât soții. Totuși, obligația de 

întreținere poate determina, așa cum am prezentat anterior, posibilitatea ca terții intervenienți să 

ceară drepturi personale strâns legate de dreptul dedus judecății, în special drepturi care privesc 

obligații de întreținere, în vederea asigurării soluționării unitare a situației de fapt. 

  Acțiunea în tăgada paternității 

 Tot în materia dreptului familiei, s-a pus, în doctrină și în practică, problema admisibilității 

intervenției principale în cadrul litigiilor privind filiația. Opiniile acoperă toate posibilitățile, de la 

afirmații prin care se apreciază că intervenția voluntară este inadmisibilă în această materie90, 

până la susțineri mai nuanțate91. O mențiune trebuie făcută încă de la început: dacă în comentariul 

privind intervenția principală în cadrul procesului de divorț am avut în vedere noțiunea de copil 

așa cum este definită de art. 263 alin. (5) C.civ - persoana care nu a împlinit vârsta de 18 ani și nici 

nu a dobândit capacitatea deplină de exercițiu -, în materia filiației, dispozițiile referitoare la copil 

sunt aplicabile și persoanei majore a cărei filiație este cercetată - art. 413 C.civ. 

 Inițial, potrivit art. 54 din Codul familiei, acțiunea în tăgada paternității putea fi formulată 

doar de către soțul mamei. Ulterior, printr-o decizie a Curții Constituționale92, s-a recunoscut 

calitatea procesuală activă a mamei și a copilului. În acest context, aprecierea ca inadmisibilă a 

unei cereri de intervenție principală formulată de prezumtivul tată prin care se solicita tăgada 

paternității era corectă, deoarece legea recunoștea unui număr limitat de persoane posibilitatea 

de a formula o astfel de acțiune, iar tatăl biologic nu se regăsea printre acestea. Această soluție 

este încă valabilă, prin raportare la art. 47 din Legea de punere în aplicare a Codului Civil, deoarece 

stabilirea filiației, tăgăduirea paternității sau orice altă acțiune privitoare la filiație este supusă 

dispozițiilor Codului Civil și produce efectele prevăzute de acesta numai în cazul copiilor născuți 

după intrarea lui în vigoare.  

 Pentru copiii născuți ulterior datei de 1 octombrie 2011, legiuitorul a stabilit, potrivit art. 

429 C.civ, că au calitate procesuală activă pentru formularea unei acțiuni în tăgada paternității mai 

                                                                 
89 M. Avram, Drept civil. Familia, ediția a II-a,editura Hamangiu, București, 2016, p. 146. 
90 G. C. Frențiu, D. L. Băldean, Noul Cod de procedură civilă comentat, editura Hamangiu, 2013, p. 97, precum și G. Durac, 
Drept procesual civil. Principii și instituții fundamentale. Procedura contencioasă, editura Hamangiu, 2014, p. 143. 
91 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, ediția I, editura Hamangiu, București, 2015, p. 96, nota 2. 
92 Curtea Constituțională, decizia nr. 349/2001 M. Of. nr. 2240 din 10 aprilie 2001. 
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multe subiecte de drept. Astfel, acțiunea în tăgada paternității poate fi pornită de soțul mamei, de 

mamă, de copil, de tatăl biologic, precum și de moștenitorii acestora. Totodată, pentru fiecare 

acțiune de tăgadă a paternității sunt menționate persoanele care vor avea calitatea de pârâți. 

Potrivit art. 429 alin. (2) C.civ., acțiunea se introduce de soțul mamei împotriva copilului; dacă 

acesta este decedat, acțiunea se pornește împotriva mamei sale și, dacă este cazul, a altor 

moștenitori ai săi. Mama sau copilul vor introduce acțiunea împotriva soțului mamei - art. 429 

alin. (4) C.civ., iar tatăl biologic va introduce acțiunea împotriva soțului mamei și a copilului - art. 

429 alin. (5) C.civ. 

 Având în vedere că dispozițiile legale stabilesc, în mod expres, cine va avea calitatea de 

reclamant și cea de pârât pentru fiecare din cazurile amintite anterior, formularea unor cereri de 

intervenție principală poate conduce la unul din următoarele trei scenarii: i) cererea de 

intervenție va fi îndreptată împotriva ambelor părți originare; ii) cererea de intervenție va fi 

îndreptată doar împotriva uneia dintre părțile originare; iii) cererea de intervenție va fi îndreptată 

împotriva uneia dintre părțile originare, precum și împotriva unei alte persoane care, la momentul 

formulării cererii de intervenție, nu este parte în proces.  

 i. În doctrină se apreciază că cererea de intervenție trebuie să fie îndreptată atât 

împotriva reclamantului, cât și împotriva pârâtului93. În materia acțiunii în tăgada paternității 

exemplul care se suprapune perfect acestei situații este următorul: soțul mamei formulează 

acțiune în tăgada paternității împotriva copilului, astfel cum prevede art. 429 alin. (2) C.civ. 

Ulterior, tatăl biologic formulează, în temeiul art. 429 alin. (5) C.civ., intervenție principală 

voluntară prin care solicită un drept strâns legat de cel dedus judecății, cerere ce va fi îndreptată 

atât împotriva soțului mamei, cât și împotriva copilului.  

 Pe lângă interesul special justificat de faptul că ambele cereri vizează tăgăduirea 

paternității, terțul are interesul de a formula această cerere pentru că, odată cu admiterea 

intervenției sale, nu numai că se va înlătura paternitatea soțului mamei, dar se va stabili legătura 

de filiație între intervenientul principal și copil. 

 În acest caz, după cum se poate observa, suntem în prezența tipică în care intervenientul 

(pretinsul tată biologic) își formulează cererea atât împotriva reclamantului (soțul mamei), cât și 

împotriva pârâtului (copilul). 

 ii. De regulă, intervenția principală se formulează împotriva tuturor părților în proces la 

momentul discutării admisibilității în principiu. Cu toate acestea, se pot identifica situații în 

                                                                 
93 M. Tăbârcă, în V. M. Ciobanu, M. Nicolae (coord.), Noul Cod de procedură civilă comentat și adnotat, vol. I, ediția I, 
editura Universul Juridic, București, 2013, p. 189. 
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practica judiciară în care intervenientul se îndreptă doar împotriva uneia dintre părțile 

originare. Acest lucru se poate realiza atunci când dreptul pretins de terț este strâns legat de cel 

dedus judecății prin cererea principală. 

 Exemplul următor respectă același tipar. Acțiunea se introduce de către soțul mamei 

împotriva copilului, potrivit art. 429 alin. (2) C.civ. Mama formulează cerere de intervenție, care, 

potrivit art. 429 alin. (4) C.civ, va fi îndreptată doar împotriva soțului, reclamant în cererea 

principală, nu și împotriva copilului. Deși cred că acest caz ar putea fi întâlnit mai rar în practică, 

cererea mamei nu poate fi respinsă în procedura admiterii în principiu atât timp cât prezintă o 

legătură directă cu obiectul litigiului și sunt îndeplinite condițiile intervenției principale. 

  iii. Cea mai interesantă situație este cea în care intervenientul formulează cererea 

împotriva uneia dintre părțile originare, precum și împotriva unui terț față de procesul civil la 

momentul discutării admisibilității în principiu a cererii de intervenție, astfel cum se întâmplă în 

următorul exemplu. Mama introduce o acțiune în tăgada paternității împotriva soțului său, în 

temeiul art. 429 alin. (4) C.civ., iar pretinsul tată biologic formulează cerere de intervenție 

principală, în baza art. 429 alin. (5) C.civ., împotriva soțului mamei, pârât în cererea principală, și 

împotriva copilului, care nu este parte în litigiul originar, fără a se adresa și mamei, reclamantă în 

cererea principală.  

 Prin această cerere, terțul exercită un drept strâns legat de cel dedus judecății, un drept 

propriu recunoscut tatălui biologic, răspunzându-se necesității ca întreaga situație de fapt să fie 

soluționată în mod unitar de către o singură instanță. De asemenea, intervenientul are interes în 

promovarea unei astfel de cereri și pentru că, spre deosebire de admiterea cererii principale, prin 

admiterea pe fond a cererii de intervenție se va ajunge la stabilirea legăturii de filiație între tatăl 

biologic și copil.    

 Se ajunge astfel la o situație specială chiar față de exemplele în care cererea de intervenție 

principală se formulează doar împotriva uneia dintre părțile inițiale. După cum am menționat 

anterior, apreciez că este posibil ca intervenția principală să nu fie îndreptată împotriva 

tuturor părților din cererea principală, dar poate aceasta să se îndrepte și împotriva unei 

alte persoane străine de proces? Sub acest aspect, am identificat două posibile soluții prin care 

să se extindă cadrul procesual subiectiv prin atragerea copilului în proces în calitate de pârât, 

urmând ca practica judiciară să decidă care dintre aceste propuneri este mai eficientă. 

 O primă soluție presupune completarea dispozițiilor care reglementează intervenția 

principală cu cele privitoare la cererea reconvențională, aspect posibil în temeiul art. 5 alin. (3) 
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C.proc.civ. care statuează că o pricină care nu poate fi soluționată nici în baza legii, nici în baza 

uzanțelor, poate fi soluționată în baza dispozițiilor legale privitoare la situații asemănătoare.  

 Din analiza dispozițiilor ce reglementează intervenția principală și cererea 

reconvențională, se poate observa că aceste instituții prezintă numeroase puncte comune, printre 

cele mai importante fiind următoarele: pretențiile solicitate prin aceste cereri trebuie să izvorască 

din același raport juridic ce a fost dedus judecății prin cererea introductivă sau să fie strâns legate 

de acesta (art. 61 alin. 2 C.proc.civ. și art. 209 alin. 1 C.proc.civ.), iar în ambele cazuri cererile 

trebuie să îndeplinească condițiile prevăzute pentru cererea de chemare în judecată, tocmai 

pentru că ele, în fapt, reprezintă veritabile cereri de chemare în judecată, cu singurul amendament 

că sunt formulate, nu pe cale principală, ci pe cale incidentală în cadrul unei cauze pendinte (art. 

62 alin. 1 C.proc.civ. și art. 209 alin. 3 C.proc.civ.).    

 Având în vedere că cele două instituții prezintă puncte comune esențiale, apreciez că 

reglementarea intervenției principale poate fi completată cu o dispoziție din cadrul instituției 

cererii reconvenționale. Astfel, art. 209 alin. (2) C.proc.civ. stabilește că în cazul în care pretențiile 

formulate prin cerere reconvențională privesc și alte persoane decât reclamantul, acestea vor putea 

fi chemate în judecată ca pârâți. Aplicarea acestui text la exemplul anterior, ar conduce la 

întrunirea condițiilor privind cadrul procesual necesar pentru soluționarea acțiunii de tăgadă a 

paternității formulată de tatăl biologic, în sensul în care aceasta, deși exercitată pe calea unei 

cereri de intervenție principală, va fi îndreptată atât împotriva soțului mamei, parte originară în 

proces, cât și împotriva copilului, ce va fi atras în proces în calitate de pârât în temeiul art. 209 

alin. (2) C.proc.civ. aplicat în mod corespunzător.    

 O a doua soluție este dată de următorului raționament. Din modul de redactare prevăzut 

de art. 61 alin. (1) C.proc.civ. nu rezultă, mai ales în cazul intervenției principale în raport cu un 

drept strâns legat de cel dedus judecății, că cererea de intervenție se va îndrepta împotriva 

tuturor părților din procesul inițial, după cum nu se interzice în mod expres că intervenția nu 

poate fi formulată și împotriva unor persoane străine de proces. Textul legal menționează doar 

faptul că terțul va interveni într-un proces care se judecă între părțile originare (care pot fi, 

reclamant, pârât și intervenienți voluntari sau forțați).  

 Astfel, apreciez că, deși la momentul admisibilității în principiu lipsește una dintre părțile 

necesare pentru admiterea cererii de intervenție pe fond, acest viciu poate fi remediat în 

următorul mod. După admiterea în principiu a cererii de intervenție, instanța va face aplicarea 

dispozițiilor art. 78 C.proc.civ. privind introducerea forțată în cauză, din oficiu, a altor persoane. 
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 De asemenea, aceeași ar fi fost situația în care pretinsul tatăl biologic ar fi introdus 

acțiunea în tăgada paternității printr-o cerere principală îndreptată doar împotriva soțului 

mamei. În acest caz, instanța ar fi pus în discuția părților introducerea din oficiu a copilului în 

cauză, deoarece, în lipsa acestuia, nu ar fi existat cadrul procesual necesar pentru judecarea cererii 

principale - art. 429 alin. (5) C. civ. tatăl biologic poate introduce acțiunea împotriva soțului mamei 

și a copilului. 

 Având în vedere că astfel s-ar fi procedat în cazul unei cereri principale, în contextul în 

care intervenția principală este asimilată unei cereri de chemare în judecată, se poate concluziona 

că poate fi utilizată aceeași instituție și în procesul pornit de soțul mamei în care pretinsul tatăl 

biologic formulează intervenție principală.     

 Conform procedurii introducerii forțate în cauză din oficiu, instanța, după admiterea în 

principiu a cererii de intervenție a pretinsului tată biologic, va pune în discuția părților (soțul 

mamei, mama, pretinsul tată biologic) necesitatea introducerii în cauză a minorului. În acest caz, 

pentru extinderea cadrului procesual sub aspect subiectiv nu este necesar acordul părților, ci 

simpla manifestare de voință a uneia dintre părți, iar intervenientul (pretinsul tată biologic) va 

avea tot interesul să solicite introducerea în cauză a copilului. Instanța se va pronunța prin 

încheiere, până la terminarea cercetării procesului înaintea primei instanțe - art. 78 alin. (3) 

C.proc.civ. 

 Concluzie 

 Principalul rol al intervenției principale în arhitectura procesului civil este acela de a 

asigura că o situație de fapt, care determină mai multe persoane (reclamant și intervenient 

principal) să formuleze pretenții pe calea unor cereri principale sau incidentale, este judecată în 

mod unitar de către aceeași instanță. Plecând de la acest deziderat, reglementarea intervenției 

principale este una generală, care poate da senzația că această instituție este aplicabilă în orice 

litigiu, indiferent de obiectul său sau de părțile implicate.  

 Prezentul articol nu vine să contrazică această aplicabilitate generală, ci doar să sublinieze 

că specificul anumitor domenii de drept conduce la o aplicare corespunzătoare a dispozițiilor 

privind extinderea cadrului procesual prin intermediul intervenției principale. Astfel, litigiile din 

dreptul muncii, cele din contencios administrativ, de dreptul familiei, dar și cele care sunt 

soluționate pe calea unor proceduri speciale (ordonanță președințială, cereri posesorii) permit 

incidența dispozițiilor din partea generală a Codului de procedură civilă, acolo unde se regăsește 

și intervenția principală, cu amendamentul că aceste dispoziții trebuie să fie adaptate, aplicate în  

mod corespunzător în funcție de specificul fiecărei materii.  
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 Tocmai analiza capacității de adaptate a făcut obiectul și prezentului articol, într-o materie 

care, deși face parte din marea ramură a dreptului civil, prezintă numeroase particularități care 

influențează în mod direct și instituția intervenției voluntare principale.  
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Instrumentul juridic al pactelor comisorii 

 
Stoica Roxana,  

Auditor de justiție 

Celeritatea pe care o impune în prezent un circuit civil viabil, precum și anumite 

circumstanțe particulare ale fiecărei spețe în parte (calitatea de profesionști a părților, nevoia 

urgentă de finanțare, alte angajamente contractuale stringente) pot constitui argumente valabile 

pentru care un creditor să considere că nu mai există niciun interes în obținerea prestației 

datorate de debitor în alte condiții decât cele convenite. În eventualitatea în care creditorul, în 

considerarea cauzei mediate care îl animă să se angajeze contractual, anticipează că neexecutarea 

uneia dintre obligațiile asumate de debitor va goli de sens contractul însuși, este imperios 

necesară găsirea unei soluții care să îi permită să desființeze un asemenea act juridic. Un 

mecanism juridic extrem de eficient este oferit de instrumentul pactelor comisorii, forma 

convențională a rezoluțiunii.  

Instituția pactului comisoriu expres își regăsește sediul materiei în cadrul Secțiunii a 5-a 

a Capitolului II, intitulat „Executarea silită a obligațiilor” din Titlul V („Executarea obligațiilor”) al 

Cărții a V-a, limitându-se la prevederile art. 1553, care, însă, se completează cu ansamblul 

reglementării dedicate remediului contractual al rezoluțiunii. Opțiunea legiuitorului de a conferi 

un suport legal și, totodată, o reglementare uniformă pentru o categorie de clauze care se regăsea 

frecvent în practică, în special în cadrul contractelor încheiate în exercitarea activității 

profesioniștilor, este un semn de progres legislativ și de adaptare a dreptului pozitiv la nevoile 

vieții juridice a destinatarilor săi.   

i. Condițiile de validitate și inserare a clauzei 

Având în vedere accesul facil pe care pactul comisoriu îl oferă creditorului la soluția de 

ultim resort atunci când raporturile contractuale cu debitorul eșuează din cauza unei neexecutări 

sau a unei executări neconforme, era firesc ca legiuitorul să circumscrie această clauză unor 

condiții stricte de funcționare. Rolul acestor limitări este, pe de o parte, de protecție a debitorului 

în fața unei atitudini abuzive a creditorului, care ar putea desființa contractul în mod arbitral, iar, 

pe de altă parte, de sprijinire a demersurilor creditorului care, stipulând un pact comisoriu 

ineficient, ar putea fi nevoit să recurgă la concursul justiției, proces pe care dorea să îl evite ab 

initio.   

Din reglementarea art. 1553 C.civ. se pot desprinde următoarele condiții pe care legea le 

cere a fi îndeplinite în mod cumulativ pentru validitatea clauzelor în baza cărora creditorul poate 

activa instrumentul rezoluțiunii convenționale: 
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a) Transparența – Conform alin. (1), „pactul comisoriu produce efecte doar dacă prevede, 

în mod expres, obligațiile a căror neexecutare atrage rezoluțiunea sau rezilierea de drept a 

contractului”, instituindu-se, așa cum a fost denumită în doctrină94, regula specializării pactelor 

comisorii. Părțile nu vor putea formula clauze generale, în care să stipuleze că desființarea 

contractului va fi declanșată pentru orice neexecutare, dispoziția legală invocată având caracter 

imperativ.  

Fără condiția de a individualiza obligațiile contractuale identificate de părți drept suficient 

de importante încât nesocotirea lor să justifice desființarea retroactivă a legăturii contractuale, s-

ar fi menținut soluția doctrinei aferente vechii reglementări, permițându-le părților să contureze 

un pact comisoriu de gradul I, lipsit de vreo valoare juridică reală. De vreme ce o asemenea clauză 

conferă drepturi suplimentare creditorului, este pe deplin justificată exigența legiuitorului, care 

încearcă să evite pe cât posibil arbitrariul.  

Datorită specializării pactelor comisorii, la momentul formării acordului de voințe, 

debitorul va putea avea reprezentarea exactă a comportamentului contractual așteptat de 

creditor și a consecințelor nerespectării unei anumite obligații, considerate esențiale de acesta din 

urmă. De vreme ce rezoluțiunea va opera fără concursul instanțelor de judecată, condiția 

transparenței pactelor comisorii apare, totodată, ca un mijloc de protecție a intereselor terților 

care ar putea să dobândească ulterior drepturi în baza contractului, neputându-se proteja 

împotriva unei rezoluțiuni a cărei cauză nu o pot anticipa.  

Unii autori95 adaugă acestei prime condiții, prin raportare la dreptul comun al rezoluțiunii 

(art. 1549 C.civ.), o limitare subsidiară, în sensul că, indiferent de obligația considerată drept 

esențială de către părți, neexecutarea susceptibilă să activeze pactul comisoriu va trebui să se 

încadreze în ceea ce doctrina a numit „neexecutare rezolutorie”, adică o neexecutare suficient de 

însemnată încât să justifice desființarea ex tunc a contractului. Astfel, dacă nerespectarea 

obligației indicate de părți în cuprinsul pactului comisoriu survine, însă doar parțial, având loc, 

spre exemplu, o plată parțială a ratelor de preț, s-ar putea reveni la reglementarea generală a 

rezoluțiunii, care permite o desființare parțială a contractelor sinalagmatice cu executare 

divizibilă.    

O ultimă observație asupra cerinței specializării pactului comisoriu vizează ipoteza în care 

creditorul s-ar confrunta cu neexecutarea unei obligații neantamate în pactul comisoriu inserat în 

contract, însă suficient de gravă încât să fi putut atrage rezoluțiunea dacă, în lipsa acestei clauze, 

                                                                 
94 A se vedea Fl. A. Baias, E. Chelaru, R. Constatinovici, I. Macovei (coordonatori), Noul Cod civil. Comentariu pe articole 
art. 1-2664, București, Editura C.H. Beck, 2012, p. 1269. 
95 A se vedea L. Pop, I-Fl. Popa, S.I. Vidu, Tratat elementar de drept civil. Obligațiile, Ed. Universul Juridic, București, 2012,  
p. 297. 
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partea ar fi recurs la rezoluțiunea judiciară, de drept comun. S-ar putea considera, în acest 

exemplu, că accesul creditorului la remediul rezoluțiunii este limitat la cauzele indicate în mod 

expres în contract? Consider că răspunsul ar trebui să fie unul negativ, deoarece un astfel de 

raționament ar implica renunțarea implicită a creditorului la dreptul conferit de art. 1549 C.civ., 

renunțare care nu poate fi prezumată, cu atât mai mult cu cât s-ar realiza prin intermediul unei 

clauze a cărei rațiune era tocmai acordarea unui beneficiu creditorului. Mai mult decât atât, nu s-

ar putea susține în mod valabil o asemenea restrângere nici din perspectiva protecției debitorului 

contra unui demers pe care nu îl putea anticipa, fiindcă rezoluțiunea judiciară, fiind supusă 

cenzurii instanței de judecată, nu este susceptibilă de a fi pronunțată abuziv. Așadar, accesul 

creditorului la instanța de judecată pentru a combate orice nerespectare a obligațiilor 

contractuale nu poate fi îngrădit prin intermediul unui pact comisoriu, al cărui unic scop este de a 

facilita activarea mecanismului rezoluțiunii raportat la anumite neexecutări identificate de părți 

drept esențiale și amintite în clauzele contractuale.   

b) Acordarea unui termen suplimentar de executare – Punerea în întârziere rămâne 

și în reglementarea actuală regula în materia declanșării mecanismului rezoluțiunii, însă, așa cum 

rezultă din formularea alineatului al doilea al art. 1553 C.civ. (potrivit căruia „rezoluțiunea sau 

rezilierea este subordonată punerii în întârziere, afară de cazul în care s-a convenit că ea va rezulta 

din simplul fapt al neexecutării”), dispoziția legală are caracter supletiv, permițându-le părților să 

convină contrariul. De cele mai multe ori, creditorul care dorește stipularea pactului comisoriu 

urmărește să evite, în eventualitatea unei neexecutări, formalitățile și durata îndelungată pe care 

le presupune procesul civil și, implicit, obligația de a acorda debitorului său un termen 

suplimentar de executare dacă acesta nu se încadrează în cazurile de punere de drept în întârziere. 

Așadar, este de presupus că, în practică, părțile vor uza de oportunitatea pe care legea le-o oferă, 

permițând creditorului să considere contractul desființat de drept din chiar momentul 

neexecutării.   

Astfel, în funcție de opțiunea părților, declarația prin care creditorul activează pactul 

comisoriu va avea semnificație diferită. Într-o primă ipoteză, cea care constituie regula, notificarea 

specializată va avea rolul de a marca momentul punerii în întârziere a debitorului, oferindu-i 

acestuia un ultim răgaz pentru a executa obligația nesocotită sau pentru a remedia executarea 

oferită deja creditorului astfel încât să fie conformă standardelor convenite. În cea de-a doua 

ipoteză, comunicarea activării pactului comisoriu va un rol exclusiv informativ în legătura cu 

desființarea de drept a contractului, de vreme ce debitorul a renunțat anticipat la garanția 

termenului suplimentar de executare, consimțind la derogarea de la prevederile art. 1553 alin. (2) 

C.civ.  
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În prima situație, trebuie avute în vedere și prevederile alineatului final al articolului 

amintit, care impun o condiție suplimentară pentru declarația prin care creditorul îi acordă 

debitorului sau un termen suplimentar. Acestea prevăd cerința ca, formal, textul actului unilateral 

al creditorului să reia condițiile în care pactul comisoriu va opera, sub sancțiunea nulității. În plus, 

pentru a opera rezoluțiunea, această notificare va trebui urmată de o a doua declarație din partea 

creditorului, prin care acesta îi va comunica debitorului său că neexecutarea obligației în termenul 

suplimentar acordat a atras desființarea de plin drept a contractului. Această ultimă comunicare 

ar putea lipsi atunci când, cu ocazia primei notificări, creditorul amintitește debitorului în mod 

expres consecințele neconformării, punându-i în vedere că va considera contractul desființat din 

momentul expirării termenului suplimentar de executare. 

c) Invocarea cu bună-credință – deși nu este prevăzută expres, această condiție se 

poate desprinde din ansamblul reglementării remediilor contractuale și a rezoluțiunii, cu 

precădere, doctrina afirmând în mod judicios că „asemeni oricărui drept subiectiv, și dreptul 

rezolutoriu trebuie exercitat cu bună-credință”96. Astfel cum s-a arătat încă din operele autorilor 

de specialitate interbelici, condiția rezolutorie inserată în contract în mod expres sub forma 

pactului comisoriu conferă un avantaj substanțial creditorului, fie el și chirografar, care, în 

eventualitatea unei neexecutări, poate declanșa extrem de facil un mecanism apt să îl repună în 

situația anterioară  încheierii contractului, fără a fi nevoit să rămână constrâns de un raport juridic 

patogen. De acest beneficiu trebuie însă să se uzeze exclusiv în situațiile preconizate de părți, 

atunci când executarea silită ar apărea ca o soluție lipsită de interes pentru creditor, deoarece o 

invocare arbitrară a rezoluțiunii ar conduce la consecințe de nepermis atât pentru debitor, cât și 

pentru terțele persoane care și-ar întemeia interesele pe stabilitatea și previzibilitatea 

raporturilor contractuale născute între părțile originare.  

Nerespectarea cerinței invocării cu bună-credință a pactului comisoriu ar putea constitui 

chiar un motiv de invalidare judiciară a demersurilor creditorului în ipoteza în care, deși părțile 

nu au renunțat la cerința punerii în întârziere, creditorul notifică direct desființarea cu efect 

retroactiv a contractului, iar debitorul sesizează instanța de judecată, învederând acest aspect, 

precum și faptul că a executat până la formularea cererii de chemare în judecată. În acest caz 

particular, instanța va putea să constate că nu au fost respectate condițiile invocării rezoluțiunii 

convenționale, contractul rămânând în ființă. Un argument adus legal adus în sprijinul acestei 

posibilități este invocat de doctrină prin trasarea unei paralele cu reglementarea clauzei penale, 

în cadrul căreia art. 1541 alin. (1) lit. b) C.civ. consacră dreptul instanței de judecată de a reduce 

cuantumul unei penalități excesive97. Dacă s-ar limita rolul judecătorului într-atât încât să nu 

                                                                 
96 A se vedea, L. Pop, I-Fl. Popa, S.I. Vidu, op. cit., p. 296. 
97 A se vedea I-Fl. Popa, Tratat elementar de drept civil. Obligațiile, Ed. Universul Juridic, București, 2012., p. 189. 
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poată interveni și cenzura nici măcar o atitudine vădit abuzivă, asemeni celei expuse anterior, s-

ar nesocoti principiul general a exercitării drepturilor cu bună-credință, lăsând locul 

comportamentelor arbitrare, contrare ordinii de drept.  

ii. Modul de operare a pactelor comisorii   

Legiuitorul, prin reglementarea art. 1553 C.civ., a renunțat la pactele comisorii de gradul I 

și II, creație a literaturii de specialitate aferente vechii legislații civile. Aceste forme ale rezoluțiunii 

convenționale, având o forță juridică redusă, se detașau într-o măsură nesemnificativă de 

posibilitățile oferite unui creditor care apela exclusiv la normele prevăzute de Codul Civil în 

materie. Reglementarea actuală a urmărit să valideze doar clauzele cu adevărat eficiente, care 

avantajează în mod real creditorul diligent care a stăruit la inserarea unui pact comisoriu în 

contractul sinalagmatic încheiat cu debitorul său. Astfel, art. 1553 C.civ. conferă cadrul juridic 

pentru stipularea exclusiv a pactelor comisorii cărora doctrina precedentă le atribuia gradele III 

și IV, adică cele susceptibile de a atrage desființarea contractului de plin drept în caz de 

neexecutare.  

Indiferent dacă este sau nu subordonat punerii prealabile în întârziere a debitorului, 

efectul pactului comisoriu va consta în desființarea cu efect retroactiv a contractului, urmată de 

repunerea părților în situația anterioară, potrivit dispozițiilor Titlului VIII al Codului Civil și de 

acordarea eventualelor despăgubiri pentru prejudiciul cauzat creditorului prin faptul 

neexecutării, astfel cum indică dreptul comun în materia rezoluțiunii, anume art. 1549 alin. (1) 

C.civ. În ceea ce privește situația eventualilor terți subdobânditori, își va găsi pe deplin aplicarea 

adagiul resoluto jure dantis, resolvitur jus accipientis, cu nuanțele impuse de protecția intereselor 

persoanelor de bună-credință.  

De la regula conform căreia contractul rezolvit nu va mai produce niciun efect între foștii 

parteneri contractuali, art. 1554 alin. (2) C.civ. instituie o singură excepție, statuând că 

„rezoluțiunea nu produce efecte asupra clauzelor referitoare la soluționarea diferendelor ori asupra 

celor care sunt destinate să producă efecte chiar în caz de rezoluțiune”. Așadar, prevederile 

contractuale precum clauza compromisorie, convenția privitoare la mediere, clauza penală sau 

clauza de neconcurență stipulate în contract vor supraviețui întotdeauna desființării acestuia din 

urmă, părțile putându-le invoca cu succes într-un viitor proces98.  

În privința modalității de operare a rezoluțiunii conveționale întemeiate pe pactele 

comisorii, se distinge între două posibile interpretări ale formulării art. 1553 alin. (1) C.civ., care 

                                                                 
98 A se vedea G. Boroi, L. Stănciulescu, Instituții de drept civil în reglementarea noului Cod Civil, Ed. Hamangiu, București, 
2012, p. 185 și în I. Dogaru, P. Drăghici, Drept Civil. Teoria generală a obligațiilor în reglementarea NCC, Ediția 2, Ed. C. 
H. Beck, București, 2014, p. 214.  
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prevede că, activând un pact comisoriu valabil, rezoluțiunea sau rezilierea va opera de drept. În 

funcție de interpretarea preferată, se va putea stabili și regimul juridic al declarației de activare a 

pactului comisoriu, în special în ipoteza în care părțile au renunțat la cerința acordării unui termen 

suplimentar de executare, derogând de la prevederile art. 1553 alin. (2) C.civ. 

Într-o primă accepțiune, rezoluțiunea convențională operează de drept în sensul că, odată 

ce constată îndeplinite condițiile cuprinse în pactul comisoriu, creditorul este îndreptățit să 

considere că a avut loc desființarea retroactivă a raporturilor juridice născute în baza contractului 

fie imediat, fie după o punere prealabiă în întârziere a debitorului său, în funcție de prevederile 

clauzei respective. În orice caz, diferența majoră față de celelalte două forme ale rezoluțiunii 

(judiciară și unilaterală) rezidă în îndepărtarea pe cale convențională a unui eventual control 

judiciar al oportunității recurgerii la soluția de ultim resort reprezentată de rezoluțiune. Astfel 

cum s-a afirmat în doctrina recentă, „avantajul pactelor comisorii este acela că arbitrariul aprecierii 

neexecutării ca fiind însemnată sau nu este înlăturat prin clauza rezolutorie”99. De aceea, în ipoteza 

sesizării instanței de judecată de către debitorul nemulțumit, aceasta va fi nevoită să se limiteze 

la simpla verificare a îndeplinirii condițiilor de validitate impuse de art. 1553 C.civ.  

Urmărind firul logic al acestei prime interpretări, se poate afirma că importanța juridică a 

notificării specializate prin care creditorul fie marchează punerea în întârziere a debitorului său, 

fie îi comunică direct desființarea contractului (atunci când părțile au convenit astfel) este de 

netăgăduit. Astfel, indiferent de convenția părților asupra formalității punerii în întârziere, 

declarația prin care se dă efect pactului comisoriu apare ca indispensabilă, pe de o parte, pentru a 

face cunoscute debitorului consecințele neconformării sale la prevederile contractului, iar, pe de 

altă parte, pentru a demonstra, în ipoteza unui litigiu cu un terț că titlul în baza căruia una dintre 

părți exercită anumite drepturi este ineficient. În acest sens, s-a afirmat chiar că „pentru 

efectivitatea rezoluțiunii convenționale, adică pentru ca aceasta, odată invocată, să opereze, este 

necesară comunicarea declarației unilaterale de rezoluțiune, exact ca în cazul oricărei rezoluțiuni 

unilaterale”100. Susținerea este, totuși, criticabilă în privința utlimului aspectul invocat, deoarece 

reiterează confuzia dintre cele două forme de rezoluțiune (unilaterală și convențională) regăsită 

la art. 1552 alin. (1) C.civ. Notificarea operării pactului comisoriu trimite la clauza care justifică 

rezoluțiunea, amintind un fapt trecut, pe care instanța nu l-ar putea pune sub semnul întrebării 

decât din punctul de vedere al legalității, pe când declarația unilaterală de rezoluțiune 

încorporează opțiunea creditorului de a recurge la acest remediu contractual, opțiune susceptibilă 

de cenzura judiciară inclusiv pe motive de oportunitate.  

                                                                 
99 A se vedea L. Pop, I-Fl. Popa, S.I. Vidu, op.cit., p. 223. 
100 A se vedea L. Pop, I-Fl. Popa, S.I. Vidu, op.cit., p. 224. 
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O a doua interpretare, mai drastică, aseamană pactul comisoriu cu dispozițiile legale care 

prevăd desființarea de drept a contractelor, precum art. 1557 C.civ. ori art. 2205 C.civ. Prima 

dispoziție amintită vizează desființarea cu efect retroactiv a oricărui contract a cărui prestație 

principală ori o prestație importantă devine imposibil de executat în mod total și definitiv, din 

cauze neimputabile debitorului, așa cum sunt cazul fortuit, forța majoră ori intervenția unui terț. 

Cel de-al doilea caz de rezoluțiune de plin drept este incident în materia contractelor de asigurare 

care, potrivit Codului Civil, își încetează efectele ex tunc atunci când „înainte ca obligația 

asigurătorului să înceapă a produce efecte, riscul asigurat s-a produs ori producerea acestuia a 

devenit imposibilă, precum și dacă, după ce obligația menționată a început să producă efecte, 

intervenirea riscului asigurat a devenit imposibilă”. Se poate lesne observa că elementul comun 

celor două situații este imposibilitatea fortuită de executare, creditorul nemaivând posibilitatea 

efectivă de a recurge la executarea silită a obligației, deoarece debitorului său nu i s-ar putea 

pretinde imposibilul, conform regulii ad impossibilium nulla obligatio. În acest caz, dreptul de 

opțiune conturat de prevederile art. 1549 alin. (1) C.civ. este în mod natural anihilat, legiuitorul 

deschizând creditorului calea desființării cu efect retroactiv a contractului pentru a minimiza 

pierderile suferite, urmând a-i fi restituite prestațiile deja executate.  

Cu toate că, atât în ipoteza pactelor comisorii, cât și în cazurile reglementate de art. 1557 

și, respectiv, art. 2205 C.civ., legea utilizează sintagma „rezoluțiune de drept”, consider că între 

ipotezele analizate nu există echivalență cauzală, motiv pentru care nu ar trebui să existe nici 

identitate de soluții, astfel cum se poate deduce din interpretarea per a contrario a principiului 

general de interpretare ubi eadem est ratio, ibi eadem solutio esse debet. De cele mai multe ori, în 

cazul activării unui pact comisoriu, prestația este susceptibilă de a fi oferită de debitor, însă, de 

vreme ce nu a fost executată în condițiile convenite (la locul și timpul stabilite prin contract), ea 

nu mai prezintă interes pentru creditor, care preferă fie repus în situația anterioară angajării în 

raportul contractual și să obțină repararea prejudiciului prin obligarea debitorului la plata de 

daune-interese. În caz de imposibilitate fortuită de executare ori de intervenire a riscului înainte 

de a-și produce efectele contractul de asigurare, creditorul nu poate să ceară executarea silită din 

motive pur obiective, fiind obligat să recurgă la mecanismul rezoluțiunii. De aceea, notificarea 

către debitor a intervenirii rezoluțiunii contractului apare ca redundată din punct de vedere 

juridic, ea putând avea cel mult un rol pur informativ. 

Având în vedere argumentele expuse, consider că, deși există o identitate terminologică, 

rezoluțiunea de drept activată de pactul comisoriu rămâne o formă de manifestare a dreptului de 

opțiune al creditorului care, luând în considerare ansamblul circumstanțelor, decide că 

executarea silită a obligației nu este de natură să îi mai ofere satisfacția anticipată în momentul 

încheierii contractului. De aceea, notificarea specializată de activare a pactului comisoriu, deși nu 
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face să opereze rezoluțiunea prin ea însăși, așa cum funcționează declarația unilaterală de 

rezoluțiune, este necesară pentru a-i aduce debitorului la cunoștință felul în care debitorul dorește 

să își exercite dreptul potestativ conferit de art. 1549 alin. (1) C.civ. În lipsa acestei comunicări, 

debitorul ar putea fie să facă demersurile necesare pentru a-i oferi creditorului prestația în natură, 

fie să rămână în pasivitate, așteptând o eventuală declanșare a procedurii de executare silită. De 

altfel, în ipotezele de neexecutare imputabilă, însăși legea, atunci când prevede rezolvirea de drept 

a contractelor, impune necesitatea unei comunicări. Un exemplu grăitor în acest sens îl constituie 

art. 1727 alin. (1) C.civ., care, în materia vânzării de bunuri mobile, prevede că „atunci când 

vâzarea s-a făcut fără termen de plată, iar cumpărătorul nu a plătit prețul, vânzătorul poate ca, în 

cel mult 15 zile de la data predării, să declare rezoluțiunea fără punere în întârziere și să ceară 

restituirea bunului mobil vândut, cât timp bunul este încă în posesia cumpărătorului și nu a suferit 

transformări”. Pe lângă strictețea cerințelor de fond, se remarcă cerința formală a declarării 

rezoluțiunii, ceea ce implică emiterea unei notificări în formele prevăzute de lege (printr-o 

comunicare scrisă sau direct prin intermediul executorului judecătoresc). Nici în ipoteza pactelor 

comisorii, nici în acest caz particular de rezoluțiune de drept, creditorul nu este prezumat a 

renunța la dreptul ce a cere executarea silită odată cu ajungerea creanței la scadență (câtă vreme, 

prin ipoteză, ea este încă accesibilă), motiv pentru care el va trebui să își manifeste în mod expres 

alegerea într-o modalitate opozabilă debitorului său.    

iii. Rolul instanței de judecată 

Unul dintre principiile fundamentale ale procesului civil, transpus și la nivel normativ în 

actuala reglementare, este cel care instituie obligația judecătorului de a avea rol activ în 

desfășurarea activității procesuale. Conform art. 22 alin. (2) din Codul de procedură civilă, 

„judecătorul are îndatorirea să stăruie prin toate mijloacele legale pentru a preveni orice greșeală 

privind aflarea adevărului în cauză, pe baza stabilirii faptelor și prin aplicarea corectă a legii, în 

scopul pronunțării unei hotărâri temeinice și legale”. Cu toate acestea, atribuțiile instanței de 

judecată în cadrul efectuării controlului judiciar nu sunt nelimitate, judecătorul fiind supus, 

asemenea oricărui subiect de drept, îngrădirilor impuse de lege. Câtă vreme, conform art. 7 alin. 

(2_ C.proc.civ., „judecătorul are îndatorirea de a asigura respectarea dispozițiilor legii privind 

realizarea drepturilor și îndeplinirea obligațiilor părților în proces”, va trebui ca el însuși să își 

reprime intervențiile în situațiile nepermise de lege.  

Uneori, controlul judiciar este limitat prin norme care dau prevalență principiului 

disponibilității, în virtutea faptului că „prin procesul civil se urmărește, de regulă, protecția 

judiciară a unor interese private, ceea ce impune un rol important al părților nu numai în 
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declanșarea procesului, ci și în desfășurarea acestuia” 101 . Astfel de norme, fie ele de drept 

substanțial, fie de drept procedural, sunt menite să faciliteze desfășurarea procesului, iar nu să 

limiteze posibilitățile justițiabililor de a obține protecția drepturilor subiective ori a intereselor 

lor legitime.  

Printre limitările de drept material, cu rezonanță și în planul procesului civil, se regăsește 

și reglementarea pactelor comisorii, clauze stipulate exclusiv în favoarea creditorului care 

implică, totodată, o renunțare din partea debitorului la garanția controlului judiciar. În cazul 

învestirii instanței, cel mai probabil de către debitorul nemulțumit, cu un litigiu privitor la 

angajarea răspunderii contractuale în baza unui pact comisoriu, judecătorul își va limita controlul 

la verificarea îndeplinirii condițiilor prevăzute de art. 1553 C.civ. Astfel, instanța va analiza 

clauzele contractuale pentru a identifica prevederea expresă a obligațiilor a căror neexecutare a 

fost considerată de părți susceptibilă să declanșeze mecanismul rezoluțiunii contractuale și va 

constata efectuarea notificării specializate (cu excepția situației în care părțile au renunțat 

anticipat la această formalitate). De asemenea, va trebui constatată neîndeplinirea culpabilă a 

obligațiilor debitorului, fapt care, de cele mai multe ori, nu implică o probațiune extinsă, rezultând 

din simpla urmărire a desfășurării raporturilor contractuale dintre părți. Nu în ultimul rând, 

instanța va analiza, acesta fiind, de altfel, singurul demers care ar putea avea consecințe 

defavorabile și imprevizibile pentru creditor, dacă invocarea rezoluțiunii de plin drept s-a făcut 

cu bună-credință, iar nu în mod abuziv. Indiferent de obiectul unei acțiuni în justiție, legiuitorul 

permite întotdeauna judecătorului să se folosească în activitatea sa de cercetare de criterii 

metajuridice, între care un loc primordial îl ocupă echitatea, etalon care impune părților un 

comportament contractual loial, lipsit de abuzuri.  

Pe plan procesual, s-a afirmat că „în cazul rezoluțiunii unilaterale și a celei de plin drept, nu 

ar mai fi vorba despre o cerere în realizare, ci în constatare, întrucât intervenția instanței vizează 

doar constatarea existenței unei neexecutări culpabile, validitatea pactului comisoriu și corecta sa 

aplicare de către partea îndreptățită sau, după caz, incidența unei dispoziții legale care să prevadă 

rezoluțiunea de plin drept”102. Afirmația este pe deplin justificată, având în vedere definția legală a 

acțiunilor în constatare, care se regăsește încorporată în prevederile art. 35 al Codului de 

procedură civilă, conform căruia, „cel care are interes poate să ceară constatarea existenței sau 

inexistenței unui drept. Cererea nu poate fi primită dacă partea poate cere realizarea dreptului pe 

orice altă cale prevăzută de lege”. Doctrina a limitat verificarea judiciară a modului de operare a 

                                                                 
101 A se vedea G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, Ediția a 2-a, Ed. Hamangiu, București, 2015, p. 20. 
102 A se vedea G. Boroi, L. Stănciulescu, op.cit., p. 184.  



  Revista Themis nr. 1-2/2017 

139 
 

pactelor comisorii la o simplă acțiune în constatare în virtutea faptului că, potrivit art. 1553 alin. 

(1) C.civ., rezoluțiunea convențională operează de plin drept.  

Trebuie precizat, însă, că premisa de la care pornește încadrarea doctrinară a verificării 

validității pactelor comisorii în categoria acțiunilor în constatare este situația în care nu ar exista 

presații efectuate de vreuna dintre părți anterior desființării contractului. În ipoteza în care ar 

exista asemenea prestații, părțile ar fi nevoite să recurgă la o acțiune în restituirea prestațiilor, 

care, având natura unei acțiuni în realizare, susceptibilă deci de a duce la pronunțarea unei 

hotărâri executorii, ar prevala întotdeauna. Astfel cum reiese din chiar teza finală a art. 35 din 

Codul de procedură civilă, o acțiune în constatare va fi respinsă ca inadmisibilă ori de câte ori 

părțile vor putea să își valorifice drepturile pe calea unei cereri în realizare, legiuitorul prezumând 

absolut că astfel le sunt cel mai bine satisfăcute interesele. Acțiunea în rezoluțiune, întemeiată pe 

prevederile unui pact comisoriu, va apărea, așadar, ca o soluție prin care părțile să îndepărteze 

orice dubiu privitor la intervenirea de drept a desființării cu efect retroactiv a contractului ca 

urmare a neexecutării obligației stipulate în pactul comisoriu.  

iv. Compatibilitatea pactelor comisorii cu alte instituții (daunele-interese, 

clauza penală și clauza de arvună)  

 

1. Daunele-interse 

Efectul principal al desființării contractului sinalagmatic cu efect retroactiv este 

restituirea reciprocă a prestațiilor, pentru a se încerca pe cât posibil reechilibrarea părților prin 

restabilirea situației lor patrimoniale anterioare încheierii contractului rezolvit. Ca regulă, 

restituirea se va face în natură, fiind de presupus că partea care a predat un bun în executarea 

unei legături contractuale care s-a dovedit ulterior indezirabilă este interesată să recupereze 

dreptul care i-a părăsit patrimoniul, în speță dreptul de proprietate, iar nu un drept asupra unei 

sume de bani, adică o creanță. În acest sens, art. 1639 C.civ., reprezentând dreptul comun în 

materia restituirii, statuează cu caracter de principiu că „restituirea prestațiilor se face în natură, 

prin înapoierea bunului primit”. În completarea sa, art. 1640 C.civ. instituie regula conform căreia 

restituirea prin echivalent bănesc este accesibilă atunci când fie predarea bunului este imposibilă 

sau blocată de un impediment serios, fie prestația a avut ca obiect servicii, care, prin natura lor 

necorporală, nu pot fi restituite în natură.  

Totuși, independent de modalitatea de restituire a prestațiilor, este posibil ca simplul fapt 

al neexecutării obligațiilor asumate de debitor să fi creat creditorului său un prejudiciu, altul decât 

executarea propriilor obligații rămase fără contraprestație. S-ar putea afirma că rezoluțiunea este 

ea însăși o modalitate de reparare a prejudiciului creditorului, conferindu-i posibilitatea de a 
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desființa raporturile juridice convenite cu un debitor care refuză să îi ofere prestația la care s-a 

angajat. Această interpretare a remediului contractual al rezoluțiunii este, însă, de natură să 

creeze consecințe nefavorabile tocmai pentru partea care nu s-a aflat în culpă, limitându-i-se 

posibilitățile de a obține, dacă nu satisfacția contractuală anticipată inițial, măcar o reparare 

integrală a pagubei suferite. De aceea, Codul civil actual prevede în mod expres în art. 1549 faptul 

că, „dacă nu cere executarea silită a obligațiilor contractuale, creditorul are dreptul la rezoluțiunea 

sau, după caz, la rezilierea contractului, precum și la daune-interese, dacă i se cuvin”, reiterând ceea 

ce art. 1516 alin. (2) C.civ. prevedea în materia drepturilor creditorului, anume compatibilitatea 

daunelor-interese cu orice remediu contractual.  

Condițiile acordării despăgubirilor, astfel cum pot fi deduse din dispozițiile art. 1530 C.civ. 

sunt nerespectarea de către debitor a unei obligații asumate prin contract în mod nejustificat sau, 

după caz, culpabil, cauzarea unui prejudiciu de ordin material sau moral creditorului și existența 

unui raport de cauzalitate dintre fapta ilicită a debitorului și pierderea suferită de creditor. Aceste 

cerințe sunt, de altfel, condițiile răspunderii contractuale, specie a răspunderii civile. În ceea ce 

privește latura subiectivă a săvârșirii faptului ilicit al neexecutării, art. 1548 C.civ. instituie în 

favoarea creditorului o prezumție, conform căreia neîndeplinirea unei obligații contractuale este 

considerată a fi culpabilă, până la proba contrară. Prezumția de culpă a părții în neexecutarea 

obligației contractuale sprijină aplicarea textului art. 1350 alin. (2) C.civ., conform căruia „atunci 

când, fără justificare, nu își îndeplinește această îndatorire, ea este răspunzătoare de prejudiciul 

cauzat celeilalte părți și este obligată să repare acest prejudiciu, în condițiile legii”.  

Având în vedere că invocarea cu succes a unui pact comisoriu are drept premisă o 

neexecutare totală sau parțială, așa cum a fost individualizată de părți cu ocazia stipulării clauzei, 

se poate remarca faptul că remediul rezoluțiunii convenționale este compatibil cu daunele-

interese compensatorii, adică despăgubirile pretinse de creditor pentru a compensa prejudiciul 

suferit ca urmare a neexecutării. Daunele-interese moratorii vizează pierderile cauzate de o 

neexecutare cu întârziere103, nefiind, așadar accesibile unui creditor care a recurs la activarea 

pactului comisoriu, deoarece, prin ipoteză, nu mai poate exista vreo executare după desființarea 

cu efect retroactiv a contractului. Dacă părțile au convenit că simpla neexecutare la termen a 

obligației atrage rezoluțiunea de plin drept a contractului sinalagmatic, iar creditorul înțelege să 

își și exprime dreptul de opțiune în acest sens, este de presupus că nu există niciun interes ca 

acesta să mai pretindă despăgubiri pentru întârziere, nefiind dispus să aștepte să primească 

prestația de la debitor. Această situație reprezintă o excepție de la regula conform căreia „daunele-

interese compensatorii reprezintă daune-interese principale, fiind acordate cu titlu de remediu unic 

                                                                 
103 A se vedea L. Pop, I-Fl. Popa, S.I. Vidu, op. cit., p. 310.  
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pentru satisfacerea creanței creditorului, în timp ce daunele-interese moratorii au caracter 

complementar ori față de executarea în natură, ori față de daunele compensatorii”104. 

Regula în materia răspunderii civile contractuale este acoperirea integrală a prejudiciului 

cert, nereparat încă, neimputabil creditorului și previzibil, fiind posibilă solicitarea de despăgubiri 

atât pentru pierderea efectivă (damnum emergens), cât și pentru beneficiul nerealizat (lucrum 

cessans). Astfel, ori de câte ori creditorul va reuși să demonstreze un asemenea prejudiciu cauzat 

prin fapta ilicită a neexecutării obligațiilor contractuale asumate prin contractul rezolvit, va fi 

îndreptățit să solicite acordarea de daune-interese în instanță. Se poate remarca faptul că, într-o 

asemenea situație, deși judecătorul va avea posibilități limitate de a cenzura efectele pactului 

comisoriu, sfera controlului jurisdicțional în materia cererii în despăgubiri va fi cea din dreptul 

comun. El va avea posibilitatea de a analiza ansamblul implicațiilor neexecutării, în special 

raportat la angajamentele contractate de creditor în baza contractului rezolvit și pe care acesta nu 

le-a putut onora. De exemplu, dacă s-ar constata din probe că există o promisiune de vânzare 

încheiată de creditor în considerarea faptului că va primi prestația datorată de la debitorul său, în 

baza căreia s-au avansat sume de bani, astfel cum prevede art. 1670 C.civ., instanța va admite 

cererea în despăgubiri pentru prejudiciul suferit de creditorul aflat în imposibilitatea de a încheia 

vânzarea promisă terțului.  

2. Clauza penală 

Clauza penală, reglementată la art. 1538-1543 C.civ., reprezintă o convenție accesorie prin 

intermediul căreia părțile unui contract convin evaluarea anticipată a unor daune-interese 

îndestulătoare pentru a acoperi prejudiciul ce ar putea rezulta în urma neexecutării obligației 

principale. Art. 1538 alin. (5) C.civ. asimilează penalității clauza prin care creditorul își rezervă 

dreptul de a reține plata parțială primită de la debitor daca va fi nevoit să declanșeze mecanismul 

rezoluțiunii din pricina unei neexecutări culpabile a acestuia din urmă. Această formă hibridă de 

clauză penală instituie, pe de o parte, o excepție de la efectul general al rezoluțiunii privitor la 

restituirea reciprocă a prestațiilor, iar, pe de altă parte, o aplicație a art. 1554 alin. 2 C.civ., această 

clauză supraviețuind întotdeauna desființării retroactive a contractului.  

Compatibilitatea stipulării unei clauze penale cu inserarea într-un contract sinalagmatic a 

unui pact comisoriu se sprijină pe aceleași rațiuni cu cele prezentate cu ocazia analizei daunelor-

interese acordate în temeiul legii. Evaluarea convențională a despăgubirilor, spre deosebire de 

cea judiciară ori, acolo unde legea o prevede, legală, prezintă avantaje pentru creditor pe tărâm 

probator, deoarece, conform art. 1538 alin. (4), „creditorul poate cere executarea clauzei penale 

fără a fi ținut să dovedească vreun prejudiciu”. Astfel, un creditor diligent care a stipulat în contract 

                                                                 
104 A se vedea C. E. Zamșa, Efectele obligațiilor civile, Ed. Hamangiu, București, 2013, p. 140. 
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ambele categorii de clauze (pactul comisoriu și clauza penală) va avea libertatea, odată ce va 

constata că debitorul refuză să execute prestația la care s-a angajat, să emită o notificare 

specializată, prin intermediu căreia să îi comunice părții adverse nu numai că înțelege să 

desființeze cu efect retroactiv contractul, ci și că pretinde să i se achite suma prevăzută ca 

penalitate.  

Conform art. 1541 C.civ., în principiu, nici clauza penală, asemenea pactului comisoriu, nu 

poate face obiectul unui control jurisdicțional, legea conferindu-le posibilitatea părților de a 

evalua neîngrădit prejudiciile pe care le pot anticipa, cu precădere pentru a se evidenția și 

caracterul cominator al unei astfel de prevederi contractuale 105 . Cu toate acestea, principiul 

general al bunei-credințe își face simțită influența și în cadrul reglementării acestei instituții, 

Codul civil actual consacrând două ipoteze de mutabilitate a clauzei penale. Astfel, conform art. 

1541 C.civ., instanța va putea corija evaluarea inițială a părților dacă se va constata fie că a existat 

o executare parțială a obligației care i-a profitat creditorului, fie că, raportat la prejudiciul pe care 

creditorul putea anticipa că îl va suferi, penalitatea este vădit excesivă. În privința celui de-al 

doilea caz de reducere a penalității, trebuie avut în vedere că, prin intervenția instanței de 

judecată nu se poate nesocoti limitarea de la art. 1541 alin. (2), care impune ca suma la care va fi 

obligat debitorul în temeiul clauzei penale „să rămână superioară obligației principale”. Se observă 

că tendința legiuitorului de a sancționa abuzul de drept al părților în orice formă este temperată 

de regula potrivit căreia prevederile contractuale trebuie interpretate în sensul în care să poată 

produce efecte, cu atât mai mult cu cât clauza penală este destinată să sancționeze o faptă ilicită 

constând în neexecutarea obligațiilor contractuale. Așadar, ansamblul reglementării instituției 

relevă, astfel cum s-a remarcat atât în literatura de specialitate, cât și în practica arbitrală, cele 

două funcții ale clauzei penale: funcția sancționatorie și funcția reparatorie106. 

În eventualitatea unui litigiu relativ la un contract sinalagmatic în cadrul căruia părțile au 

stipulat atât un pact comisoriu, cât și o clauză penală, instanța de judecată va verifica existența 

unei neexecutări culpabile, de vreme ce aceasta este cauza comună generatoare a ambelor 

sancțiuni contractuale. În plus, conform dispozițiilor art. 1541 C.civ., judecătorul pricinii va fi 

autorizat să evalueze raportul de proporționalitate dintre cuantumul cauzei penale și prejudiciul 

pe care părțile îl puteau avea în vedere la momentul încheierii contractului, conform dispozițiilor 

privitoare la reductibilitatea penalității. Consider că stipularea unei prevederi contractuale pe 

care legea o asimilează clauzei penale, conform art. 1538 alin. 5 C.civ., nu este susceptibilă de 

                                                                 
105 A se vedea L. Pop, I-Fl. Popa, S.I. Vidu, op. cit., p. 317. 
106 A se vedea C. E. Zamșa, op. cit., p. 176. 
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cenzură, deoarece, prin ipoteză, vizează o prestație deja efectuată de debitor, nemaifiind necesară 

obligarea acestuia la achitarea unor sume suplimentare.  

Clauza care blochează restituirea prestațiilor de către creditor în contul penalității pare a 

conferi părții în drept să o invoce un grad ridicat de certitudine, acesta nemaifiind obligat să 

suporte nici riscul insolvabilității debitorului său, nici concursul altor creditori. Totuși, în ipoteza 

în care plata parțială ar reprezenta un procent redus din totalul prestației convenite, trebuie 

remarcat faptul că actuala legislație nu conferă judecătorului posibilitatea de a augmenta sumele 

prevăzute cu titlu de clauză penală în eventualitatea în care s-ar constata că prejudiciul suferit de 

către creditor este superior. În acest context, creditorul ar putea oricând, dacă interesul subzistă, 

să renunțe la desființarea contractului și să ceară executarea silită a obligațiilor debitorului, de 

vreme ce atât art. 1549 C.civ., cât și art. 1538 alin. (2) C.civ. indică faptul că această opțiune nu 

poate fi suprimată prin clauze contractuale precum pactele comisorii sau clauzele penale.  

3. Clauza de arvună 

Arvuna, având ca sediu al materiei art. 1544-1546 C.civ., reprezintă o convenție accesorie 

care, în funcție de interesul urmărit de părți la momentul stipulării, îndeplinește fie rolul de a 

confirma încheierea contractului, fie rolul unui preț al dreptului de dezicere rezervat de una dintre 

părți. Relativ la funcția îndeplinită, arvuna poate fi de două feluri: confirmatorie și penalizatoare, 

noțiuni regăsite și în denumirile marginale ale textelor de lege care le reglementează.  

Arvuna penalizatoare nu este compatibilă cu instituția rezoluțiunii, în general, și cu cea a 

pactelor comisorii, în special, deoarece ea are ca premisă dreptul uneia dintre părți de a denunța 

unilateral contractul în manieră potestativă, fără vreo justificare 107 , pe când rezoluțiunea 

presupune desființarea contractului ca urmare a unei neexecutări imputabile.  

Arvuna confirmatorie, reglementată de art. 1544 C.civ., reprezintă ceea ce, în limbaj 

comun, părțile numesc „avans”, având ca obiect sume de bani sau cantități de bunuri fungibile 

predate la momentul încheierii contractului și care sunt fie restituite sau imputate, în funcție de 

înțelegerea părților, în cazul în care prestația se execută, fie reținute, în cazul neîndeplinirii 

culpabile a obligației asumate. Ipoteza care interesează în contextul studiului rezoluțiunii 

convenționale este cea din urmă, când una dintre părți, fie cea care a avansat sumele de bani sau 

bunurile fungibile, fie cea care le-a primit, nu își respectă obligațiile, dând naștere dreptului 

celeilalte părți să ceară desființarea contractului și restituirea subsecventă a prestațiilor și a 

arvunei. Așadar, compatiblitatea arvunei confirmatorii cu remediul rezoluțiunii este relevată 

                                                                 
107 A se vedea L. Pop, I-Fl. Popa, S.I. Vidu, op. cit., p. 321.   
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chiar de legiuitor, care amintește în art 1544 alin. (2) C.civ. posibilitatea creditorului de a cumula 

cele două sancțiuni. 

În ipoteza în care, negociind încheierea unui contract sinalagmatic, părțile au inserat atât 

o clauză de arvună, cât și un pact comisoriu, efectele celor două dispoziții se vor completa în 

funcție de partea de la care provine neexecutarea. Dacă, potrivit art. 1544 alin. (2) teza I C.civ., 

partea culpabilă de neîndeplinirea obligațiilor contractuale este cea care a avansat arvuna, partea 

adversă va fi îndreptățită să considere contractul desființat de plin drept în baza pactului 

comisoriu și să rețină sumele de bani sau bunurile fungibile în contul arvunei. În ipoteza 

reglementată de teza a II-a a articolului amintit, adică cea în care partea care nu își execută 

obligațiile contractuale este cea care inițial a încasat arvuna confirmatorie, sancțiunea va fi 

exponențial agravată, de vreme ce, în afara consecințelor rezolvirii contractului, partea va fi 

obligată să restituie dublul sumei primite.  

După cum s-a remarcat în doctrină, „în ambele cazuri, reținerea arvunei sau posibilitatea 

de a cere dublul ei sunt corolarul rezoluțiunii contractului pentru neexecutare culpabilă. Creditorul 

obligației neexecutate nu poate cere în același timp executarea silită potrivit dreptului comun, 

reținând în același timp arvuna” 108 . În acest sens, se poate remarca faptul că, în exercitarea 

dreptului de opțiune reglementat de art. 1516 C.civ., creditorul va trebui să analizeze dacă, în 

concret, executarea silită, urmată și de o eventuală cerere în despăgubiri, potrivit dreptului 

comun, este de natură să îi ofere satisfacția economică așteptată la momentul încheierii 

contractului sau dacă îi vor apărea mai avantajoase activarea pactului comisoriu și reținerea 

arvunei încasate ori, după caz, solicitarea restituirii dublului acestuia. Creditorul care va înțelege 

să uzeze de mecanismele contractuale pe care le-a inserat în contract va beneficia de avantajul 

suplimentar al celerității mecanismului rezoluțiunii convenționale, care reduce rolul instanței de 

judecată la o simplă verificare a neîndeplinirii imputabile a obligației individualizate de părți în 

pactul comisoriu. În ceea ce privește arvuna, dacă partea în drept să recurgă la rezoluțiune este 

chiar cea care a încasat sumele respective, nu va mai fi necesar nici să suporte riscul insolvabilității 

ori concursul altor creditori de-ai debitorului său, de vreme ce sumele au fost deja înaintate cu 

ocazia încheierii contractului.  

CONCLUZII 

Fără a pretinde să fi întreprins o analiză exhaustivă a problemelor teoretice și practice pe 

care le ridică negocierea și inserarea pactelor comisorii în contractele sinalagmatice, am încercat 

să conturez regimul juridic actual al acestei instituții, în contextul reformei legislative generate de 

                                                                 
108 A se vedea, F. A. Baias, E. Chelaru, R. Constatinovici, I. Macovei (coordonatori), op. cit., p. 1261.  
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intrarea în vigoare a Legii 287/2009 privind Codul Civil, moment care a marcat o codificare amplă, 

fără precedent. 

Reglementarea actuală a rezoluțiunii reprezintă rezultatul unei viziuni legislative 

complexe, inspirată din experiența teoretică și practică acumulată sub imperiul Codului civil de la 

1864, precum și din modelele legislative oferite de sistemele de drept ale statelor occidentale, 

armonizând soluția tradițională a rezoluțiunii judiciare cu două alternative moderne, adaptate 

nevoii de celeritate în desfășurarea raporturilor contractuale. Prin aducerea pactelor comisorii în 

sfera dreptului pozitiv, legiuitorul pune la îndemâna creditorului un remediu extrem de eficient, 

care, folosit cu bună-credință, îndeplinește un dublu rol: prevenția neexecutării contractuale 

culpabile și, în cazul în care acest prim deziderat eșuează, desființarea rapidă a unei legături 

contractuale patogene și repunerea părților, pe cât posibil, în situația anterioară încheierii 

contractului.         
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Unele aspecte privind dispozițiile art 906 C.proc.civ. 

 
Petrea Alin,  

Auditor de justiție 
 

1. Considerații prealabile 

 
 Doctrina de drept civil clasifică obligațiile în funcție de mai multe criterii, unul dintre 

acestea fiind obiectul obligației sau natura obligației care incumbă debitorului109. În raport de 

acest criteriu, obligațiile sunt de a da, de a face sau de a nu face. Obligațiile de a face, respectiv de 

a nu face pot fi contractate în considerarea persoanei, caz în care poartă denumirea de obligații 

intuitu personae. 

 De cele mai multe ori, obligațiile se execută benevol. Cu toate acestea, există situații în care, 

din varii motive, debitorul nu-și onorează obligațiile. În această din urmă ipoteză, creditorul 

obligației poate recurge la forța de constrângere a statului, demarând procedura execuțională 

împotriva debitorului său.  

 În ceea ce privește executarea silită a obligațiilor de a face/de a nu face, cu caracter strict 

personal, în literatura juridică de specialitate 110  s-a arătat că acestea nu sunt, în principiu, 

susceptibile de executare silită în natură prin intermediul unor mijloace directe, ci doar apelând 

la mijloace de constrângere indirectă care să vizeze nu persoana debitorului, ci bunurile din 

patrimoniul său.  Astfel, n-ar putea fi obligat un artist să-și execute obligația de a face (un tablou, 

de exemplu)111. Art. 906 C.proc. civ., situat în Capitolul IV – Executarea silită a altor obligații de a 

face sau a obligațiilor de a nu face, din Titlul III – Executarea silită directă, cartea a V-a – Despre 

executarea silită reglementează tocmai un asemenea mecanism indirect de constrângere a 

debitorului unei obligații de a face/de a nu face, sub forma aplicării de penalități. 

 Instituția penalităților prevăzută de art. 906 C.proc. civ. nu trebuie confundată cu aceea a 

amenzilor civile existentă sub imperiul vechii reglementări, întrucât între cele două există mai 

multe deosebiri. Diferența semnificativă constă în aceea că, pe când amenzile judiciare se făceau 

                                                                 
109 În acest sens, a se vedea L. Pop, I.-F. Popa, S.I. Vidu, Tratat elementar de drept civil. Obligațiile, Editura Universul 
Juridic, București, 2012, p. 27. 
110 Pentru detalii, v. D.A. Ghinoiu în V.M. Ciobanu, M. Nicolae – coordonatori, F. A. Baias, V. Belegante, T.C. Briciu, V.M. 
Ciobanu, C.C. Dinu, G. Florea, M. Fodor, D.A. Ghinoiu, I. Gîlcă, C. Irimia, A. Nicolae, M. Nicolae, E. Oprina, A. Rădoi, M. 
Stancu, Ș.-A. Stănescu, A. Ștefănescu, M. Tâbârcă, M. Ursuța, G.-L. Zidaru, Noul Cod de procedură civilă. Voll. II – art. 527-
1134, Ed. Universul Juridic, București, 2016, p. 1052. 
111 Pentru mai multe detalii despre obstacolele la executarea silită, a se vedea Philippe Malaurie, Laurent Aynes, Philippe 
Stoffel-Munck, Drept civil. Obligațiile, Ed. Wolters Kluwer, București, 2007, pp. 651-658. 
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venit la bugetul de stat, penalitatea prevăzută de art. 906 C.proc.civ. se cuvine creditorului 

obligației112.  

 Din lectura primului alineat al textului de lege antemenționat se poate observa că 

aplicabilitatea sa este circumscrisă obligațiilor de a face/a nu face cu caracter strict personal, care 

nu pot fi îndeplinite prin altă persoană decât debitorul. Ca atare, orice alte obligații, de a da sau de 

a face/de a nu face fără caracter personal sunt excluse din domeniul său de aplicare.  

 În cele ce urmează vom proceda la o analiză a dispozițiilor art. 906 C.proc.civ., fără a avea 

pretenția unei tratări exhaustive a subiectului, ci doar a unor aspecte particulare cu relevanță 

practică sporită. 

2. Art. 906 alin. (1), (2), (3), (4) și (6) C.proc.civ. 

 Potrivit art. 906 alin. (1) C.proc.civ., dacă în termen de 10 zile de la comunicarea încheierii 

de încuviințare a executării debitorul nu execută obligația de a face sau de a nu face, care nu poate 

fi îndeplinită prin altă persoană, acesta poate fi constrâns la îndeplinirea ei, prin aplicarea unei 

penalități, de către instanța de executare. 

 Alin. (1) al art. 906 C.proc.civ. reglementează premisele care trebuie să fie îndeplinite 

pentru utilizarea mecanismului penalităților, și anume: încuviințarea, de către instanță, a 

executării silite împotriva debitorului unei obligații de a face/a nu face intuitu personae; 

comunicarea încheierii de încuviințare debitorului; trecerea unui termen de 10 zile de la data 

comunicării încheierii, interval în interiorul căruia debitorul nu și-a executat obligația stipulată 

prin titlul executoriu. Neîndeplinirea vreuneia dintre aceste condiții are drept consecință punerea 

creditorului în imposibilitatea de a solicita aplicarea de penalități de întârziere în sarcina 

debitorului. Spre exemplu, lipsa dovezii emiterii și comunicării încheierii de încuviințare a 

executării determină respingerea cererii creditorului de aplicare a penalităților113. 

 Cât privește natura juridică a termenului de 10 zile, apreciem că acesta este unul 

prohibitiv, întrucât până la împlinirea sa creditorul nu poate apela la instanța de executare în 

vederea constrângerii debitorului la executarea obligației prin aplicarea de penalități. Astfel, 

pentru reușita demersului procesual, creditorul trebuie să aștepte trecerea unui termen de 10 zile, 

care se calculează pe zile libere, fiind un termen procedural.  

                                                                 
112 A se vedea, de asemena, E. Oprina, V. Bozeșan – Coordonatori, Executarea silită. Dificultăți și soluții practice. Volumul 
I, Ed. Universul Juridic, București, p. 568. 
113 Trib. Teleorman, s. civ., dec. nr. 318 din 11.03.2015, în R.R.E.S. nr. 4/2015, Ed. Universul Juridic, București, 2015, pp. 
156-160, citat de M. Dinu, R. Stanciu, Executarea silită în noul Cod de procedură civilă. Comentariu pe articole, Ed. 
Hamangiu, București, 2017, p. 675. 
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 Se poate observa că, spre deosebire de alte situații care se regăsesc în procedura 

execuțională114, calitate procesuală activă în formularea unei astfel de acțiuni au doar creditorul 

și „creditorii creditorului” prin intermediul acțiunii oblice. Prin urmare, o cerere întemeiată pe 

dispozițiile art. 906 alin. (1) C.proc.civ. și promovată de către executorul judecătoresc urmează a 

fi respinsă ca fiind formulată de o persoană fără calitate procesuală activă, în acord cu prevederile 

art. 40 alin. (1) C.proc.civ., neputându-se considera, în acest caz, că executorul judecătoresc 

acționează în numele și pe seama creditorului.  

 Noul Cod de procedură civilă a tranșat și chestiunea competenței de stabilire a 

penalităților. În acest sens, același alin. (1) al art. 906 C.proc.civ. atribuie instanței de executare 

competența în materie. 

 În continuare, alin. (2) stipulează modalitatea de calcul a penalităților, data până la care 

curg acestea, procedura de judecare a cauzei și felul hotărârii pe care o pronunță instanța. Cu toate 

că în cuprinsul alin. (3) nu se face referire la aceste aspecte, apreciem că, pentru identitate de 

rațiune, cele prevăzute în alin. (2) sunt aplicabile și alin. (3). 

 Conform art. 906 alin. (2) C.proc. civ., când obligaţia nu este evaluabilă în bani, instanţa 

sesizată de creditor îl poate obliga pe debitor, prin încheiere definitivă dată cu citarea părţilor, să 

plătească în favoarea creditorului o penalitate de la 100 lei la 1.000 lei, stabilită pe zi de întârziere, 

până la executarea obligaţiei prevăzute în titlul executoriu. Alin. (3) prevede că atunci când 

obligaţia are un obiect evaluabil în bani, penalitatea prevăzută la alin. (2) poate fi stabilită de 

instanţă între 0,1% şi 1% pe zi de întârziere, procentaj calculat din valoarea obiectului obligaţiei. 

 Astfel, alin. (2) vizează obligațiile cuantificabile pecuniar, iar alin. (3) pe cele neevaluabile 

în bani. În ambele cazuri instanța se bucură de o marjă de apreciere în procesul de individualizare 

a cuantumului penalității, cu mențiunea că, în primul caz, limitele sunt clar delimitate în bani, 100 

lei limita minimă – 1.000 lei limită maximă, pe când în cel de-al doilea caz legiuitorul a utilizat 

sistemul cotelor procentuale care se aplică prin raportare la valoarea obiectului obligației. Soluția 

este una rațională, adaptată la specificul obligațiilor. În procesul deliberativ de stabilire a 

cuantumului penalității instanța va avea în vedere elementele concrete ale speței deduse judecății, 

cum ar fi, spre exemplu, faptul că debitorul nu a manifestat o atitudine de totală pasivitate în urma 

somării sale în vederea îndeplinirii obligației stabilite în titlul executoriu, acesta efectuând 

anumite demersuri în scopul îndeplinirii obligației115. 

                                                                 
114 Avem în vedere, spre exemplu, ipoteza reglementată de art. 790 C.proc.civ. în materia validării popririi, unde calitate 
procesuală activă au: creditorul urmăritor, debitorul și executorul judecătoresc. 
115 Trib. Buzău, s. I civ., dec. civ. nr. 663 din 03.05.2016, nepublicată, în M. Dinu, R. Stanciu, op. cit., pp. 678-679. 
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 Procedura de judecată este una contencioasă și contradictorie. Hotărârea ce urmează a fi 

pronunță este o încheiere, care, astfel cum rezultă expres din textul legal, are caracter definitiv. 

Din punctul nostru de vedere, caracterul definitiv al încheierii subzistă numai în situația în care 

cererea de aplicare a penalităților este admisă. În caz contrar, apreciem că încheierea este 

atacabilă cu apel, în termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 651 alin. (4) C.proc.civ. În 

sprijinul soluției pe care o promovăm înțelegem să invocăm modul de redactare a normelor, din 

care pare să rezulte că legiuitorul nu a avut în vedere, la consacrarea caracterului definitiv al 

încheierii, și ipoteza respingerii acțiunii creditorului. 

Totodată, caracterul apelabil al încheierii de respingere a cererii de aplicare a penalităților 

se degajă și din faptul că, în materia executării silite, regula o reprezintă art. 651 alin. (4) C.proc. 

civ., care statuează că încheierile pronunțate de instanța de executare sunt supuse apelului. Or, 

dat fiind că art. 906 alin. (2) și (3) C.proc.civ. conferă caracter definitiv încheierilor de admitere 

pronunțate de instanță, rezultă că aceste dispoziții legale reprezintă excepții de la regulă, care, 

fiind de strictă interpretare, nu pot fi extinse prin analogie și la ipoteza în care soluția este una de 

respingere a acțiunii116. 

Apreciem, de asemenea, că și o soluție de admitere în parte a unei cereri întemeiate pe art. 

906 alin. (2) sau (3) C.proc. civ. poate fi atacată cu apel în termen de 10 zile de la comunicarea 

încheierii. Spre exemplu, se poate imagina ipoteza în care creditorul solicită instanței de executare 

aplicarea unei penalități în cuantum de 200 lei pe zi de întârziere, iar instanța, exercitându-și 

puterea de apreciere, stabilește o penalitate în cuantum de 100 lei pe zi de întârziere. Într-un 

asemenea caz, creditorul, nemulțumit de soluție, ar putea apela încheierea primei instanțe. 

Argumentele enunțate mai sus, în sprijinul soluției pe care am promovat-o, au devenit, 

între timp, „caduce”, întrucât în ședința din data de 16 octombrie 2017, Înalta Curte de Casație și 

Justiție – Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept în materie civilă a pronunțat 

Decizia nr. 73 în dosarul nr. 1363/1/2017 prin care a admis sesizarea formulată de Tribunalul 

Cluj – Secția civilă, și a stabilit că: „În interpretarea și aplicarea dispozițiilor art. 906 alin. (1) și (2) 

Cod de procedură civilă, încheierea de soluționare a cererii de obligare la plata de penalități pe zi 

de întârziere a debitorului unei obligații de a face sau a nu face, evaluabile în bani, care nu poate 

fi îndeplinită prin altă persoană, este definitivă, indiferent de soluția adoptată de instanța de 

executare, respectiv de admitere sau de respingere a cererii creditorului”. Deși decizia vizează 

doar încheierile prin care se solicită obligarea la plata penalităților în cazul obligațiilor evaluabile 

                                                                 
116 În același sens a se vedea minuta întâlnirii președinților secților civile ale Curților de Apel, 13-14 octombrie 2016, 
Cluj, punctul de vedere exprimat de Institutul Național al Magistraturii la p. 35, material disponibil pe www.inm-lex.ro. 

http://www.inm-lex.ro/
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în bani, suntem de părere că, pentru identitate de rațiune, soluția Înaltei Curți ar trebui extinsă, 

prin analogie, și la ipotezele reglementate de art. 906 alin. (3) și (4) C.proc.civ. 

 Atât în cazul alin. (2), cât și în cazul alin. (3), admiterea acțiunii nu este condiționată de 

dovedirea, de către creditor, a existenței vreunui prejudiciu rezultat din neexecutarea obligației, 

întrucât finalitatea urmărită prin intentarea acțiunii constă în sancționarea debitorului, și nu în 

despăgubirea creditorului.  

 Potrivit alin. (4) art. 906 C.proc.civ., dacă în termen de 3 luni de la data comunicării 

încheierii de aplicare a penalităţii debitorul nu execută obligaţia prevăzută în titlul executoriu, 

instanţa de executare, la cererea creditorului, va fixa suma definitivă ce i se datorează cu acest 

titlu, prin încheiere definitivă, dată cu citarea părţilor. 

 Lectura coroborată a alin. (2), (3) și (4) naște întrebarea de a ști de când și până când curg 

penalitățile stabilite de instanță în condițiile alin. (2) și (3) C.proc.civ.? În privința momentului de 

debut al termenului, considerăm că acesta se situează chiar la data pronunțării, în condițiile alin. 

(2) sau (3), a încheierii de admitere,  motivat de caracterul definitiv al acestor încheieri și de faptul 

că, de la data pronunțării hotărârea este opozabilă părților, întrucât pronunțarea se face în ședință 

publică iar minuta este publicată pe portalul instanțelor. S-a exprimat și opinia în sensul că 

penalitățile încep să curgă odată cu împlinirea termenului de 3 luni prevăzut de alin. (4) al art. 

906 C.proc.civ. Or, din punctul nostru de vedere, o astfel de opinie nu poate fi primită, având în 

vedere că rațiunea instituirii unui astfel de termen este alta, după cum vom demonstra mai jos. 

Referitor la momentul până la care se calculează penalitățile, acesta constă în data la care 

s-a executat efectiv obligația prevăzută în titlul executoriu sau, după caz, data pronunțării 

încheierii prin care se stabilitește, în condițiile alin. (4) art. 906 C.proc.civ., suma definitivă pe care 

debitorul o datorează creditorului cu titlu de penalitate. Trei mențiuni se impun a fi făcute: 

„executarea efectivă a obligației” reprezintă interval de referință în cazul în care debitorul execută 

chiar obligația prevăzută în titlul executoriu, pe când „data pronunțării hotărârii” are în vedere 

situațiile în care debitorul nu înțelege să-și execute obligația; „executarea efectivă a obligației” 

prezintă importanță numai în situațiile în care intervine ulterior împlinirii termenului de 3 luni 

de zile prevăzut de alin. (4) al art. 906 C.proc.civ., dat fiind că, dacă se plasează temporal înainte 

de împlinirea termenului de 3 luni, debitorul va fi absolvit de la plata oricărei penalități. 

 Astfel, interpretând per a contrario dispozițiile art. 906 alin. (4) C.proc.civ., rezultă că, dacă 

în termen de 3 luni de la data comunicării încheierii de aplicare a penalității, debitorul execută 

obligația, instanța de executare nu va mai putea stabili suma definitivă ce i se datorează 

creditorului cu titlu de penalitate și, pe cale de consecință, încheierea pronunțată în condițiile alin. 
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(2) sau (3) va rămâne fără obiect. Ca atare, penalitățile curg și pe perioada celor trei luni, doar că, 

dacă debitorul își execută obligația în interiorul termenului de 3 luni, el nu va mai putea fi obligat 

la plata lor. Cele 3 luni vor fi avute în vedere, totuși, în situația în care debitorul nu-și execută 

obligația în acest interval, caz în care penalitățile se vor calcula și plăti atât pentru această 

perioadă, cât și pentru perioada ulterioară împlinirii termenului de 3 luni. 

 S-a susținut și opinia potrivit căreia cele 3 luni de zile stipulate de art. 906 alin. (4) 

C.proc.civ. reprezintă perioada de referință pentru calculul penalităților117. O astfel de opinie este, 

considerăm noi, doar parțial corectă. Deși suntem de acord cu faptul că penalitățile curg pe 

parcursul celor 3 luni de zile, nu putem fi de acord că acestea nu vor mai curge după ce se împlinesc 

cele 3 luni. Astfel, dacă privim comparativ textul de la art. 906 alin. (4) C.proc.civ. și textul de la 

art. 912 alin. (1) C.proc.civ., putem observa că, în acest din urmă caz, legiuitorul folosește 

următoarea exprimare: „dacă debitorul nu își îndeplinește obligația, penalitatea stabilită de 

instanță potrivit art. 905 va curge până la momentul executării, dar nu mai mult de 3 luni de la 

comunicarea încheierii prevăzute la art. 905 alin. 2”. Or, o astfel de mențiune, „dar nu mai mult de 

3 luni”, nu se regăsește în conținutul art. 906 alin. (4) C.proc.civ., motiv pentru care apreciem că 

împlinirea celor 3 luni nu presupune o limită maximă obiectivă până la care vor curge penalitățile. 

 Utilizând acest raționament, credem că finalitatea urmărită de legiuitor prin instituirea 

acestui termen este mai bine asigurată. Pe de o parte, curgerea penalităților pe parcursul celor 3 

luni constituie un mijloc de sancționare a debitorului, iar, pe de altă parte, termenul de 3 luni apare 

ca fiind unul de grație în anumite ipoteze. În acest sens, considerăm că faptul curgerii penalităților 

în acest interval de timp reprezintă o formă de sancționare a debitorului atunci când el nu-și 

execută obligația până la împlinirea termenului, întrucât penalitățile vor fi calculate și în raport 

de cele 3 luni. În caz contrar, adică atunci când debitorul își execută obligația în interiorul 

termenului de 3 luni, acesta apare ca fiind de grație, întrucât debitorul urmează a fi scutit de la 

plata penalităților. 

 Termenul de 3 luni este, totodată, un termen prohibitiv, orice demers procesual inițiat de 

creditor înaintea împlinirii sale soldându-se cu respingerea cererii ca prematur formulată118. 

 Odată împlinite cele 3 luni, se pune problema în ce termen poate creditorul să solicite 

instanței fixarea sumei definitive ce urmează a fi imputată debitorului cu titlu de penalitate? Din 

punctul nostru de vedere, acțiunea este una în constatare, întrucât instanța nu face decât să 

înmulțească cuantumul penalității stabilit pe zi de întârziere cu numărul de zile de întârziere. Prin 

                                                                 
117 Institutul Național al Magistraturii, Plan de seminar – Cereri având ca obiect obligațiile de a face, anul 2017, pp. 5-6. 
118 În același sens, E. Oprina, V. Bozeșan – Coordonatori, op. cit., p. 568. 
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urmare, fiind o acțiune în constatare, dreptul de a solicita instanței stabilirea, cu caracter definitiv, 

a cuantumului penalității este imprescriptibil extinctiv, conform art. 2502 pct. 2 C.civ. Cu toate 

acestea, întrucât un astfel de demers procesual se circumscrie fazei executării silite, caracterul 

imprescriptibil al acestei acțiuni este atenuat de termenul general de 3 ani de prescripție a 

executării silite (art. 706 alin. 1 C.proc.civ.). 

 Hotărârea pe care o pronunță instanța în cazul în care admite acțiunea promovată de 

creditor în condițiile alin. (4) este o încheiere definitivă119. 

 Potrivit art. 906 alin. (6) C.proc.civ., încheierea pronunțată în condițiile alin. (4) este 

executorie. Caracterul executoriu al încheierii pronunțate în condițiile alin. (4) este dedus și din 

art. 651 alin. (4) C.proc. civ. (dispoziție legală care instituie regula în materie), sau din art. 633 pct. 

2 C.proc.civ.  

 Doar după ce instanța pronunță încheierea stipulată de alin. (4) creditorul va avea un titlu 

pe care-l va putea pune în executare, penalitățile cuprinse în încheierile pronunțate în condițiile 

alin. (2) sau (3) nefiind executabile. Apreciem că pentru executarea penalității este suficientă 

sesizarea executorului judecătoresc de către creditor în acest scop, nefiind necesară deschiderea 

unui nou dosar de executare silită în care să fie reluată procedura încuviințării executării. Aceasta 

deoarece încheierea prin care se stabilește penalitatea este pronunțată de către instanța de 

executare, cu ocazia derulării unei proceduri execuționale. Un alt argument în susținerea acestei 

soluții îl reprezintă art. 666 alin. (4) teza a II-a C.proc. civ., interpretat a fortiori, potrivit căruia 

încuviințarea executării silite se extinde și asupra titlurilor executorii care se vor emite de 

executorul judecătoresc în cadrul procedurii de executare silită încuviințate. Or, dacă legea 

exclude titlurile emise de executor pe parcursul procedurii execuționale de la formalitatea 

încuviințării, cu atât mai mult se impune ca, în situația în care titlurile provin de la instanța de 

executare, acestea să nu fie supuse procedurii de încuviințare a executării silite. 

3. Art. 906 alin. (5) C.proc.civ. 

 Art. 906 alin. (5) C.proc.civ. pune la îndemâna debitorului un mijloc procesual prin care 

acesta poate solicita înlăturarea sau reducerea penalității, în anumite condiții. Potrivit acestui text, 

penalitatea va putea fi înlăturată ori redusă, pe calea contestaţiei la executare, dacă debitorul 

                                                                 
119 Prin Decizia nr. 73/2017, Înalta Curte de Casație și Justiție – completele pentru soluționarea unor chestiuni de drept 
– a statuat în sensul că: „În interpretarea și aplicarea dispozițiilor art. 906 alin. (1) și (2) Cod de procedură civilă, 
încheierea de soluționare a cererii de obligare la plata de penalități pe zi de întârziere a debitorului unei obligații de a 
face sau a nu face, evaluabile în bani, care nu poate fi îndeplinită prin altă persoană, este definitivă, indiferent de soluția 
adoptată de instanța de executare, respectiv de admitere sau de respingere a cererii creditorului.” 
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execută obligaţia prevăzută în titlul executoriu şi dovedeşte existenţa unor motive temeinice care 

au justificat întârzierea executării. 

 Pentru ca debitorul să obțină înlăturarea sau reducerea penalității este necesară 

îndeplinirea a două condiții: în primul rând, executarea obligaţiei prevăzute în titlul executoriu, 

iar în al doilea rând existenţa unor motive temeinice care au justificat întârzierea executării. 

Executarea obligației de către debitor constituie o condiție care trebuie satisfăcută înainte de 

promovarea contestației la executare, și nu ulterior120. În același timp, considerăm că apariția 

motivelor temeinice care l-au pus pe debitor în imposibilitatea de a-și executa obligația la termen 

trebuie să se plaseze temporal în intervalul cuprins între data comunicării încheierii de 

încuviințare a executării silite și data stabilirii, cu titlu definitiv, a penalității. Orice motive apărute 

ulterior pronunțării încheierii prevăzute de art. 906 alin. (4) C.proc. civ. nu au a fi avute în vedere 

de către instața care soluționează contestația la executare. 

 În acest context, ne putem întreba dacă, cu ocazia derulării cercetării judecătorești în 

ipoteza prevăzută de art. 906 alin. (4) C.proc.civ., debitorul ar putea invoca motivele temeinice 

care l-au întârziat în executarea obligației? Considerăm că astfel de apărări sunt inadmisibile în 

procedura antemenționată, obiectul judecății fiind limitat la stabilirea, cu titlu definitiv, a 

penalităților, astfel încât debitorul și-ar putea face apărări numai în legătură cu modalitatea de 

calcul a penalităților, cu privire la momentul de la care și până la care curg acestea or alte apărări 

de acest fel. În caz contrar, adică asumând că astfel de apărări ar fi admisibile, ar exista alte trei 

ipoteze de lucru:  

- prima, în care instanța ar aprecia motivele invocate de către debitor ca fiind întemeiate și, 

pe cale de consecință, ar respinge acțiunea creditorului; în acest caz alin. (5) ar deveni 

inutil și nu ar mai avea nicio incidență practică, întrucât debitorul nu mai are împotriva a 

ce să formuleze contestație la executare, penalitatea nefiind stabilită cu titlu definitiv;  

- a doua, în care debitorul omite să invoce motivele temeinice în procedura prevăzută de 

alin. (4), dar le invocă pe calea contestației la executare; considerăm că, nici în acest caz 

debitorul nu ar putea uza cu succes de instrumentul pus la dispoziție de alin. (5), motivat 

de faptul că art. 713 alin. (1) C.proc. civ. prevede că dacă executarea silită se face în temeiul 

unei hotărâri judecătoreşti sau arbitrale, debitorul nu va putea invoca pe cale de 

contestaţie motive de fapt sau de drept pe care le-ar fi putut opune în cursul judecăţii în 

                                                                 
120 A se vedea Trib. Gorj, s. I civ., dec. civ. nr. 2177 din 08.12.2016, nepublicată, în M. Dinu, R. Stanciu, op.cit., pp. 677-
678. 
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primă instanţă sau într-o cale de atac ce i-a fost deschisă; ca atare, o contestație întemeiată 

pe alin. (5) ar fi inadmisibilă în această situație; 

- a treia, în care instanța ar aprecia motivele invocate de către debitor ca fiind neîntemeiate 

și, pe cale de consecință, ar admite acțiunea creditorului; în acest ultim caz, încheierea 

instanței ar avea autoritate de lucru judecat, astfel încât motivele temeinice nu ar mai 

putea fi reiterate pe calea contestației la executare, alin. (5) devenind, din nou, lipsit de 

eficiență practică; 

În concluzie, apreciem că o astfel de abordare permite concilierea autorității de lucru judecat 

care însoțește încheierea pronunțată în condițiile alin. (4) cu posibilitatea debitorului de a invoca, 

pe calea contestației la executare, motive temeinice de natură a conduce la reducerea/înlăturarea 

penalității. 

După cum în mod just s-a afirmat în doctrină121, contestația la executare prevăzută de acest 

text are caracter special, deoarce prin intermediul ei se poate solicita doar înlăturarea sau 

reducerea penalității, nu și anularea, ca nelegală, a încheierii prin care s-a aplicat penalitatea. 

 În ceea ce privește penalitatea care se cere a fi înlăturată/redusă, apreciem că textul o are 

în vedere numai pe cea stabilită cu caracter definitiv, în baza procedurii prevăzute de alin. (4), nu 

și penalitatea stabilită potrivit alin. (2) sau (3). În același sens s-a pronunțat și practica judiciară122, 

arătând că legalitatea și temeinicia încheierii de stabilire a penalității (cea pronunțată în condițiile 

art. 906 alin. (2) sau (3) C.proc.civ.) nu poate fi criticată pe calea contestației la executare 

reglementate de art. 906 alin. (5) C.proc.civ. 

 Motivele temeinice invocate de către debitor, sub rezerva confirmării existenței lor de 

către instanță, pot conduce fie la înlăturarea, fie la reducerea penalității. Apreciem că ne aflăm în 

situația unor motive temeinice de natură a înlătura sau reduce penalitatea ori de câte ori debitorul 

s-a aflat într-o imposibilitate temporară de executare a obligației care nu îi este imputabilă, 

noțiunea de motive temeinice excluzând-o pe aceea de culpă. Spre exemplu, obligația de executare 

a unei sculpturi apare ca fiind imposbil de realizat dacă, înainte de a se apuca de lucrare, sculptorul 

suferă un accident care determină spitalizarea sa îndelungată. 

 Întrucât textul nu prevede reguli speciale privind modalitatea de judecare a contestației la 

executare sau calea de atac disponibilă, apreciem că devin aplicabile normele generale în materie, 

și anume: art. 712 – 720 C.proc.civ., respectiv art. 651 alin. (4) C.proc.civ. 

                                                                 
121 I. Leș, Noul Cod de procedură civilă. Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, București, 2013, o. 1173. 
122 Trib. Maramureș, s. I civ., dec. civ. nr. 103/A din 22.02.2016, www.portal.just.ro, în M. Dinu, R. Stanciu, op. cit., p. 680. 

http://www.portal.just.ro/
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4. Art. 906 alin. (7) C.proc.civ. 

 Potrivit art. 906 alin. (7) C.proc.civ., acordarea de penalități în condițiile alin. (1)-(4) nu 

exclude obligarea debitorului la plata de despăgubiri, la cererea creditorului, în condițiile art. 892 

sau ale dreptului comun.   

Textul antemenționat consacră posibilitatea cumulului între penalități și despăgubiri. 

Soluția este rațională, având în vedere că penalitățile au o funcție cominatorie, pe când 

despăgubirile una compensatorie, cele două instrumente satisfăcând, astfel, finalități diferite123.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                 
123 A se vedea și considerentele Deciziei nr. 16/2017 a ICCJ – completele pentru soluționarea unor probleme de drept, 
ce poate fi consultată la adresa http://www.scj.ro/1093/Detalii-
jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=133727  (nota redacției) 
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Acțiunea în justiție impotriva hotărârii adunării generale a acționarilor în cazul 
unei decizii contrare interesului social 

 
Rădulescu Elena-Iuliana, 

Auditor de justiție 

 
 „Interesul social coincide cu interesul comun al asociaților de a-și spori patrimoniul 

personal prin prisma prosperității întreprinderii căreia i-au pus bazele”. D. Schmidt 

    În primul rând vom analiza o serie de aspecte generale privitoare la acțiunea în nulitate a 

hotărârii AGA în cazul încălcării interesului social – precum cine și în ce condiții o poate introduce, 

pe ce temei legal poate fi introdusă și care sunt efectele admiterii acesteia (Secțiunea I), apoi vom 

arăta situații tipice de încălcări ale interesului social, precum și soluțiile găsite de doctrină și 

jurisprudență (Secțiunea a II-a).  

  Secțiunea I. Regimul juridic al acțiunii în nulitate 

     Adunarea Generală a acționarilor, organ deliberativ suprem al societății 124  manifestă 

însăși voința societății, voință distinctă de suma voințelor membrilor săi. În luarea oricărei decizii, 

acționarii trebuie să vadă binele social, acesta fiind mobilul, dar și finalitatea pentru care ei s-au 

grupat. Dacă prin deciziile luate, cei ce reprezintă majoritatea se depărtează de binele comun și 

urmăresc exclusiv, ori în măsură însemnată, propriile nevoi de înavuțire, este evident că spiritul 

de affectio societatis este atins. Astfel, hotărârea AGA adoptată nu coincide cu voința reală a 

societății, aceea de a contribui la bunăstarea tuturor, proporțional cu contribuțiile fiecăruia. De 

aceea, este firesc ca acționarii care nu au fost de acord cu decizia luată contrar intereselor lor să o 

poată ataca, pentru a-i anihila efectele.  

§1. Temeiul promovării acțiunii în nulitate 

     În ipoteza încălcării interesului social, temeiul juridic al promovării acțiunii îl reprezintă 

articolul 1361 LS. Acesta a fost introdus pentru prima dată în legislația generală a societăților 

prin Legea 441/2006. O modificare bine-venită, fiind făcută cu scopul de a întări poziția 

sancționării abuzurilor de majoritate sau de minoritate, ce erau și anterior, în lipsa acestui articol, 

sancționate pe temeiul abuzului de drept. Acest text precizează că: „Acționarii trebuie să își exercite 

drepturile cu bună-credință, cu respectarea drepturilor și a intereselor legitime ale societății și ale 

celorlalți acționari”.  

                                                                 
124 În cadrul prezentului articol folosirea termenului de societate are semnificația societății pe acțiuni. 
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      Ipoteza în discuție este una de excepție125, în care judecătorul este chemat să aprecieze 

hotărârea AGA după criterii de oportunitate. Aceasta deoarece articolul 132 LS, sediul materiei în 

ceea ce privește acțiunea în nulitate, prevede că: „Hotărârile adunării generale contrare legii sau 

actului constitutiv pot fi atacate în justiție”.  

     Regula în privința atacării hotărârii Adunării generale o constituie deci nelegalitatea sau 

contrarietatea cu actul constitutiv.  

     În ipoteza noastră – a încălcării interesului social, sunt respectate atât legea, hotărârea 

îndeplinind cerințele formale de legalitate, cât și actul constitutiv, însă, prin efectul hotărârii 

societatea sau acționarii minoritari vor suferi un prejudiciu.  

    În ceea ce privește natura nulității, se constată caracterul imperativ al normei prevăzute 

de art. 1361, cu consecința că aceasta va antrena o nulitate absolută, ce poate fi atât totală, lipsind 

de efecte hotărârea atacată, cât și parțială. 

       După cum rezultă din practica instanței noastre supreme, este posibilă producerea unui 

prejudiciu fie în patrimoniul societății, fie în patrimoniul acționarilor. De aceea, indiferent dacă se 

va introduce o acțiune în anulare dreptul la despăgubire se va naște și va putea fi exercitat pe cale 

separată. 

      Problema care s-a pus a fost a temeiului acțiunii în răspundere. Este delictual sau 

contractual? Deși în doctrină se arată că sancțiunea ce intervine în cazul constatării existenței 

abuzului de drept civil este răspunderea delictuală126, această afirmație trebuie analizată în raport 

cu persoana care este întreptățită să solicite respectivele despăgubiri. Dacă acționarul majoritar 

prin fapta sa ilicită a prejudiciat un alt acționar atunci vom vorbi despre răspundere civilă 

contractuală – având la bază actul consititutiv, care se va completa cu legea societăților unde este 

prevăzută obligația de bună-credință. Pe de altă parte, atunci când societatea este cea prejudiciată, 

răspunderea va fi una delictuală, nefiind întemeiată pe raporturi contractuale - exercitarea 

abuzivă a dreptului contractual fiind străină societății. 

  §2. Condițiile de admisibilitate a acțiunii întemeiate pe art. 1361 LS. 

     Hotărârea Adunării Generale este un contract între acționari, ce se formează prin reunirea 

voințelor individuale, unilaterale ale acționarilor, un summum cu individualitate proprie, supus 

acțiunii în anulare 127. Hotărârile luate de adunarea generală în limitele legii sau actului constitutiv 

                                                                 
125 A se vedea Stanciu D. Cărpenaru,op. cit, p.207 
126 A se vedea Gabriel Boroi, Carla Anghelescu, op.cit., 2012, p. 66 
127 A se vedea Gh. Piperea, op. cit.,p.206. 
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sunt obligatorii chiar pentru acţionarii care nu au luat parte la adunare sau au votat contra (art. 

132(1)L.S.).  

     Legea procesual civilă prevede condițiile de exercitare a acțiunii civile în articolul 32 

C.proc.civ. Aceastea sunt: capacitate, calitate, formularea unei pretenții și justificarea unui interes. 

Vom supune analizei condițiile calității procesuale și a interesului prin raportare la situația 

specifică pe care o avem în vedere, astfel: 

A) În ceea ce privește calitatea procesuală: 

     Articolul 132(2) Legea societăților prevede că: „Hotărârile adunării generale contrare legii 

sau actului constitutiv pot fi atacate în justiţie, în termen de 15 zile de la data publicării în Monitorul 

Oficial al României, Partea a IV-a, de oricare dintre acţionarii care nu au luat parte la adunarea 

generală sau care au votat contra şi au cerut să se insereze aceasta în procesul-verbal al 

şedinţei”, iar alineatul (3): „Când se invocă motive de nulitate absolută, dreptul la acţiune este 

imprescriptibil, iar cererea poate fi formulată şi de orice persoană interesată.” 

        Din textele de mai sus reiese faptul că au calitate procesuală activă pentru a cere 

anularea în general, acționarii care nu au luat parte la AGA sau cei ce au votat contra și au cerut să 

se insereze aceasta în procesul-verbal al ședinței, precum și terții care pot proba un interes. 

         Consider că acțiunea în constatarea nulității absolute întemeiată pe prevederile articolului 

1361 LS, deși valorifică nesocotirea unei norme de ordine publică, nu îi poate avea ca titulari decât 

pe acționari, aceștia fiind singurii ce pot avea interesul introducerii și susținerii acestei acțiuni. 

Această situație este omisă de la reglementare de către Legea societăților. De lege ferenda, ar fi util 

să se facă această distincție între cele două categorii de nulitate absolută – cea care este și la 

îndemâna terților și cea care poate fi solicitată exclusiv de către acționari, pentru a se evita 

formularea de acțiuni destinate respingerii. 

           Într-un exemplu concret, dacă în AGA se votează distribuirea dividendelor și cu ocazia 

votului acționarul majoritar săvârșește un abuz de majoritate votând contra, astfel dividendele 

capitalizându-se împotriva interesului social și a intereselor acționarilor minoritari, consider că 

prevederile art. 132 alin. (3) LS nu îsi vor găsi aplicabilitatea. 

       Un creditor al unuia din acționari nu va putea cere anularea hotărârii AGA temeiul art. 

1361. Din dispozițiile articolului 132 alin. (3) LS acesta pare a fi legitimat a introduce acțiunea în 

constatarea nulității absolute, fiind interesat în sporirea stării de solvabilitate a debitorului său, 

prin încasarea dividendelor cu consecința înmulțirii șanselor sale de a-și satisface creanța. Dar 

articolul 1361 prescrie conduita pe care trebuie să o aibă un acționar în raport cu drepturile și 

interesele celorlalți acționari și ai societății, astfel creditorului în cauză deși i-a fost în mod 
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indirect încălcat un interes legitim, încălcarea nu poate fi sancționată prin nulitatea hotărârii pe 

acest temei specific, deoarece nu se circumscrie cazului expres și limitativ prevăzut de lege 

(creditorul nu este determinat de textul lui 1361 ca fiind un potențial „subiect pasiv” al abuzului, 

ci numai societatea și respectiv ceilalți acționari)  

       Considerăm că un creditor chirografar nu va putea, pe calea acțiunii oblice să solicite 

anularea hotărârii în locul acționarului rămas în pasivitate, deoarece în aceste condiții nu se poate 

vorbi despre o creanță certă si exigibilă așa cum cere articolul 1560 C.civ., distribuirea 

dividendelor fiind întotdeauna eventuală și, pe de altă parte, introducerea cererii are semnificații 

ce necesită aprecierea personală a acționarului, precum oportunitatea deciziei sau conformitatea 

cu interesul social, pe care creditorul acestuia, necunoscând situația societății, nu le poate aprecia. 

       Astfel, unui terț, chiar și interesat, i se va respinge acțiunea în nulitate ca făcută de 

o persoană fără calitate procesuală activă în situația introducerii acțiunii întemeiate pe 

prevederile articolului 1361. 

        O nuanțare trebuie însă făcută în legătură cu calitatea procesuală activă a societății. 

Textul articolului în discuție protejează societatea și acționarii. Este oare societatea îndreptățită 

să promoveze acțiunea în nulitate pentru încălcarea interesului social? Practica judiciară franceză 

arată o situație excepțională în care însăși societatea a preluat inițiativa sancționării abuzului. În 

contextul în care un acționar minoritar a dobândit calitatea de reprezentant al societății, obținând 

cu această ocazie informații la care nu a avut acces înainte de acest moment, s-a considerat 

admisibilă acțiunea introdusă în condițiile prezentate128.  

        În orice caz, este necesară introducerea societății în proces pentru a-i face opozabilă 

hotărârea. 

        Acționarii ce s-au abținut de la vot, aflându-se în conflict de interese cu societatea nu au 

calitate procesuală activă dacă temeiul conflictului subzistă la momentul introducerii acțiunii129.  

    Dovada calității procesuale active se face cu extrasul de la registrul acționarilor, precum și 

cu procesul-verbal al ședinței din care să reiasă că asociatul a votat contra (chiar și când votul a 

fost secret)130 ori cu însăși hotărârea nesemnată de acționar. 

         În ce privește calitatea procesuală pasivă, conform art. 132: „(5) Cererea se va soluționa 

în contradictoriu cu societatea, reprezentată prin administratori”, „(6) Dacă hotărârea este atacată 

                                                                 
128  A se vedea Cass. Com. 21 ian. 1997 apud A se vedea Radu N. Catană, Rolul justiției în funcționarea societăților 
comerciale, Ed. Lumina Lex, București, 2003, p.265. 
129  A se vedea Sebastian Bodu, Nulitatea Hotărârii Adunării Generale,în Revista Română de Drept al Afacerilor, 
nr.2/2015, p.29. 
130 Idem 
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de toți administratorii, societatea va fi reprezentată în justiție de persoana desemnată de 

președintele instanței dintre acționarii ei, care va îndeplini mandatul cu care a fost însărcinată, până 

ce adunarea generală, convocată în acest scop, va alege altă persoană”. Aici nu se impun alte 

discuții, regimul juridic fiind cel de drept comun. 

B) În ceea ce privește interesul: 

         S-a admis în doctrină ca lipsită de interes acțiunea introdusă de către cel care a votat 

„pentru”. Raportat la situația noastră a exercitării abuzive a drepturilor, se justifică pe deplin 

această soluție, deoarece acționarul majoritar ar fi avut opțiunea să nu ia respectiva decizie, cu 

ocazia votului, atacarea sa ar însemna infirmarea voinței deja exprimate, fiind lipsită de interes. 

Același raționament este aplicabil și în situația abținerii de la vot. 

        Legea procesual civilă arată că interesul trebuie să fie legitim, personal, direct, născut și 

actual. 

       Particularitatea interesului în materia societăților este aceea că acționarul este scutit de 

proba interesului131. Interesul său este inerent calității pe care o deține. 

        În afara chestiunilor prezentate mai sus, consider pe deplin aplicabil regimul juridic 

obișnuit al acțiunii în anulare/nulitate absolută prevăzut de Legea societăților.  

       Acestea fiind spuse, vom continua prezentarea regimului juridic al acțiunii în anulare din 

perspectiva planului probatoriu, a elementelor ce trebuie dovedite pentru succesul acțiunii. 

1) Este suficientă dovedirea eventualității unui prejudiciu 

Într-o decizie a ÎCCJ132 în care se solicită anularea hotărârii luate de AGEA a societății SC 

B.C.R.L.I SA s-a aprobat cesiunea pachetului de acțiuni deținut de această societate pârâtă 

la capitalul social al SC B.C.R.A.V. SA către B.C.R. Hotărârea a fost luată cu participarea la 

ședință și exprimarea votului de către acționarul majoritar, B.C.R, în pofida obligației de 

abținere pe care o avea acesta în virtutea articulului 127. În aceste condiții B.C.R a săvârșit 

un abuz de majoritate, ce a avut drept consecință favorizarea sa în detrimentul celorlalți 

acționari, subliniindu-se caracterul intenționat al ruperii echilibrului între acționari, 

deasemeni hotărârea astfel luată este de natură a aduce prejudicii și societății. Astfel, 

reclamanta a invocat dispozițiile art. 1361, pentru a obține constatarea nulității hotărârii 

AGEA. Instanța a confirmat existența abuzului și a statuat că pentru a obține restabilirea 

egalității, acționarii au la îndemână acțiunea prevăzută de articolul în discuție, iar nu 

                                                                 
131 Idem. 
132 A se vedea ICCJ, Secția a II-a civilă, decizia nr. 778 din 09 martie 2009. 
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numai cea de la 127(1) – cu precădere atunci când prejudiciul nu este unul patrimonial 

ori nu se reflectă imediat și direct în patrimoniul societății.  

  Din decizia mai sus prezentată tragem concluzia că reclamantul nu este ținut a doveni un 

prejudiciu cu caracter de certitudine, astfel prejudiciul poate fi și unul eventual. De asemenea, 

prejudiciul creat poate fi și de natură nepatrimonială. Însă, pentru a fi apt de a-l obliga pe 

acționarul majoritar la plata despăgubirilor în condițiile dreptului comun al răspunderii 

contractuale (deoarece fapta ilicită a unui acționar – în speță B.C.R -  a produs prejudicii altui 

acționar, dar dacă societatea însăși ar fi suferit vreun prejudiciu, acesta ar fi fost reparat conform 

normelor ce reglementează răspunderea delictuală), prejudiciul trebuie să fie determinat sau 

determinabil și previzibil. 

2) Abuzul de majoritate există în cazul drepturilor ce au ca izvor atât legea, dar și 

convenția 

Într-o altă decizie133 al cărei obiect îl constituia obligarea la plata daunelor de către un 

acționar majoritar acționarilor minoritari, s-a stabilit că fapta ce constă în votul intimatei-

pârâte de a vota în AGA, faptă ce a determinat luarea unei hotărâri prejudiciabile pentru 

societate, este una ilicită, deși instanța de prim control judiciar a susținut contrariul, 

abuzul de majoritate constând în recurgerea la fapte neloiale sau frauduloase ce au avut 

ca efect lezarea drepturilor și prejudicierea acționarilor. De aici decurge concluzia, 

împărtășită și de ICCJ, conform căreia „principiul majorității creează doar o prezumție în 

sensul că voința majorității echivalează cu voința socială. În concret, în cadrul voinței sociale 

trebuie urmărit interesul social, care la rândul său trebuie să coinicidă cu interesul comun 

al acționarilor”134. 

Din aceeași decizie reiese un alt criteriu important al determinării abuzului: pentru a 

stabili dacă fapta juridică a acționarului majoritar se circumscrie noțiunii de abuz, trebuie să avem 

în vedere, nu numai drepturile conferite prin lege, dar și drepturile conferite acționarilor prin 

convenții. În măsura în care acestea sunt instituite în unicul scop de a-l favoriza pe acționarul 

majoritar în detrimentul acționarilor minoritari, constatarea existenței abuzului precum și 

sancționarea acestuia ca atare este pe deplin justificată.  

3)  Regula conform căreia nu simpla poziție dominantă creează abuz 

     Așa cum s-a susținut atât în doctrină cât și în jurisprudență, abuzul de majoritate nu poate 

și nici nu trebuie să aibă la bază simpla nemulțumire a minorității. Chiar dacă un acționar 

                                                                 
133 A se vedea ICCJ, Secția a II-a civilă, decizia nr.1126 din 24 aprilie 2015. 
134 A se vedea ICCJ, Secția a II-a civilă, decizia nr. 570 din 11 februarie 2010. 
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minoritar se poate considera lezat în drepturile și interesele sale legitime printr-o hotărâre, el nu 

va putea invoca art. 1361 atât timp cât interesele legitime ale societății nu au fost încălcate135. 

       Elementul intențional al acționarilor majoritari – exercitarea drepturilor cu rea-credință 

în scopul ruperii egalității dintre acționari, este unicul ce permite stabilirea caracterului de abuz 

de majoritate. De asemenea, nu se poate reține abuzul nici chiar în situația în care decizia luată 

dezavantajează în mod real societatea sau nu este profitabilă. Altfel s-ar lăsa loc de apreciere a 

oportunității instanței de judecată, care, la solicitarea acționarului minoritar s-ar substitui 

organelor deliberative ale societății – s-ar ajunge la guvernarea judecătorească a societății136. 

Această regulă relevă de asemenea dificultățile în plan probatoriu, intenția fiind un element 

subiectiv greu de dovedit. 

§3. Efectele admiterii actiunii în nulitate întemeiate pe art. 1361  

      Considerăm că, în lipsa unor dispoziții contrarii, în situația declarării/constatării nulității 

hotărârii Adunării Generale, efectele acesteia urmează regimul de drept comun al actelor juridice 

civile. Dacă în cazul nulității societății însăși efectele nulității se produc doar pentru viitor ne 

întrebăm dacă aceeași este soarta și în situația noastră. Bazându-ne pe regula de interpretare 

conform căreia un text de lege trebuie interpretat în sensul în care produce efecte juridice, iar nu 

în sensul în care nu ar produce și pe interzicerea analogiei normei speciale, susținem că nulitatea 

va produce efecte retroactive. Susținerea se întemeiază și pe faptul că, în timpul scurs până la 

anulare, aceasta a produs deja efecte juridice, iar ignorarea acestui fapt ar face inutilă 

reglementarea specială a acțiunii în anulare. Dacă am admite că nulitatea nu retroactivează 

aceasta ar fi o simplă cerere de despăgubiri întemeiată pe regimul de drept comun al 

răspunderii137.  

        Deci, în cazul admiterii existenței abuzului de majoritate, actul lezionar minorității și 

societății va fi considerat a nu fi fost încheiat vreodată. Totuși, anularea în sine nu va conduce la 

repararea prejudiciului per se, acesta poate chiar subzista ulterior admiterii acțiunii – ca de 

exemplu menținerea contractelor prejudiciabile ori nedistribuirea dividendelor. Prin hotărârea 

de anulare nu s-ar satisface interesul social, lăsând să planeze o insecuritate în raporturile 

acționarilor minoritari cu societatea. În lipsa unei decizii – ca efect al anulării, asupra problemei 

în discuție va trebui convocată o nouă Adunare Generală. În aceste condiții, pentru a sprijini 

acționarii minoritari legea societăților prevede în articolul 119: „Consiliul de administraţie, 

respectiv directoratul, convoacă de îndată adunarea generală, la cererea acţionarilor reprezentând, 

                                                                 
135A se vedea Stanciu D. Cărpenaru, Gheorghe Piperea, Sorin David, op. cit., p.460. 
136 A se vedea Radu Catană, Dreptul societăților comerciale, Ed. Sfera Juridică, 2007, p.120 
137 A se vedea Radu N. Catană, op. cit., Ed. Lumina Lex, București, 2003, p.233. 
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individual sau împreună, cel puţin 5% din capitalul social sau o cotă mai mică, dacă în actul 

constitutiv se prevede astfel şi dacă cererea cuprinde dispoziţii ce intră în atribuţiile adunării”. 

Aceasta ar fi varianta amiabilă, în care s-ar da curs voinței acționarilor minoritari, dar în cazul 

lipsei concursului celor însărcinați cu convocarea, aceasta se poate solicita și instanței de judecată 

în condițiile art. 119(3): „În cazul în care consiliul de administraţie, respectiv directoratul, nu 

convoacă adunarea generală, instanţa de la sediul societăţii, cu citarea consiliului de administraţie, 

respectiv a directoratului, va putea autoriza convocarea adunării generale de către acţionarii care 

au formulat cererea. Prin aceeaşi încheiere instanţa aprobă ordinea de zi, stabileşte data de referinţă 

prevăzută la art. 123 alin. (2), data ţinerii adunării generale şi, dintre acţionari, persoana care o va 

prezida”. 

     Odată depășită această chestiune acționarii minoritari se vor afla în situația anterioară 

adoptării primei hotărâri, deci nu vor fi la adăpost de abuzurile de majoritate ce s-ar putea înfăptui 

nici de această dată, fiind greu de crezut că a doua oară acționarii majoritari ar avea în considerare 

alte interese decât cele avute în vedere la primul vot. De aceea este foarte posibil să se ajungă la 

aceeași hotărâre prejudiciabilă, ce va fi din nou atacată, până când se va adopta decizia radicală 

de dizolvare a societății pentru lipsa lui affectio societatis. 

    Formularea unui capăt de cerere accesoriu prin care să se solicite repararea prejudiciului 

este de asemenea util. După cum am arătat sunt în drept să ceară repararea prejudiciului atât 

acționarii minoritari cât și însăși societatea. 

Secțiunea a II-a. Situații tipice de manifestare a abuzului de majoritate 

      Astfel cum am subliniat anterior, demonstrarea elementului subiectiv în materia abuzului 

de majoritate prezintă de cele mai multe ori dificultăți, reaua-credință precum și scopul urmărit -  

de prejudiciere a intereselor celorlalte categorii de acționari și societății, sunt chestiuni la limita 

puterii de apreciere a instanțelor judecătorești. Instanțele nu se pot substitui organelor societății 

și, cu excepțiile arătate, nu pot face analize de oportunitate privind activitatea unei societăți. Date 

fiind aceste premise neîncurajatoare pentru constatarea unui abuz, practica judiciară a observat 

că există o tendință de circumscriere în jurul unor anumite „tipare” potențialele categorii de 

abuzuri. Nu ne vom rezuma decât la prezentarea acelora exponențiale, fiindcă posibilitățile de 

manifestare a acestor forme sunt nelimitate. Cunoașterea acestor spețe este principială în 

înțelegerea noțiunilor de contrarietate cu interesul social și abuz de majoritate. 

    Vom începe prin a prezenta o speță din jurisprudența franceză referitoare la constituirea 

de rezerve excesive, analiză ce va fi completată cu concluzii la care au ajuns și instanțele române. 
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 §1. Capitalizarea nejustificată a profitului 

         În decizia dată de Curtea de Casație din Franța în 22 aprilie 1976138 ne este ilustrată 

situația în care, timp de 20 de ani o societate franceză nu a distribuit niciun dividend, optând 

pentru constituirea de rezerve ce ajunseseră să valoreze de trei ori cifra de afaceri anuală a 

societății. Acest fapt a fost datorat acționarilor majoritari, care au votat de fiecare dată împotriva 

acordării de dividende. Din probele administrate în cauză s-a sesizat absența investițiilor, care 

până la urmă trebuiau sa fie scopul constituirii rezervelor și pe de altă parte s-a sesizat că de-a 

lungul acestor ani cei ce profitaseră de această neregularitate erau administratorii, ale căror 

remunerații crescuseră considerabil. 

       Fapta juridică a nedistribuirii dividendelor, chiar pentru o perioadă lungă de timp, nu 

conduce automat la stabilirea existenței abuzului de majoritate. Așa cum ne-a arătat și 

jurisprudența română, lipsa acestora poate fi pusă pe seama oportunității decizionale 139  a 

organelor societare. Așa cum s-a afirmat în doctrină, constituirea de rezerve poate fi rezultatul 

adoptării la nivel societar a unei „politici prudente de dezvoltare a societății”140. În plus, plata 

dividendelor nu este imperativă, ele se vor distribui doar în măsura în care societatea în discuție 

a obținut profit, iar temeiul distribuirii lor îl reprezintă hotărârea adunării generale, deci neplata 

lor într-un exercițiu financiar nu este ilicită per se, nici măcar în situația în care societatea a avut 

un an prosper, în care s-a obținut un profit îndestulător. 

         După cum am arătat anterior, temeiul ce îi permite judecătorului să aprecieze abuzul este 

constituit de art. 1361 LS. Dar, criteriile pe care acesta le va utiliza vor exceda sferei juridice, el 

fiind în drept să facă o analiză a oportunității anumitor acte și fapte, prin examinarea situației 

economice și financiare a societății, luând în calcul variabile precum: gradul de îndatorare, planul 

investițional pe termen mediu și lung, o eventuală situație de criză economică ș.a.m.d. 

         În speța prezentată mai sus, instanța a admis existența abuzului de majoritate, dar s-a 

rezumat la constatarea acestuia, pentru că așa cum am stabilit anterior, aceasta nu are dreptul de 

a se substitui Adunării Generale. Instanța nu va putea stabili cuantumul dividendelor, data la care 

acestea se vor plăti ori modul de plată. Astfel, în această situație în care orice societate s-ar putea 

afla, va fi necesară o nouă deliberare, în urma căreia situația va fi incertă, deoarece în urma celei 

de-a doua deliberări s-ar putea ajunge la aceeași decizie. 

                                                                 
138 A se vedea Cass. Com. 22 aprilie 1976 apud Lucian Săuleanu, op. cit.,  în Revista de studii juridice nr. 4/2008, p.43. 
139 A se vedea ICCJ, secția comercială, Decizia nr. 1037 din 26 martie 2009. 
140  A se vedea Radu N. Catană, Manifestarea și consecințele exercitării abuzive a prerogativelor asociaților sau 
acționarilor societăților comerciale, în Revista Română de Drept al Afacerilor, nr. 1/2007, Supliment. p. 148. 
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         Pentru a se ajunge la această soluție instanțele s-au bazat pe principiile drepturilor 

acționarilor, cu precădere pe conceptul de investitor care îl caracterizează pe acționarul 

minoritar, calitate ce-i legitimează interesul, ca participant la riscul pe care îl implică participarea 

la societate.   

§2. Stabilirea de remunerații excesive pentru administratori 

       Pentru a exemplifica cu o mai mare acuratețe condițiile în care se poate reține existența 

acestei categorii de abuz vom avea drept exemplu o speță soluționată de ICCJ în 2011141. Acțiunea 

în nulitate a fost formulată de către reclamanta O.C.E, care a susținut că măsurile contestate au ca 

efect prejudicierea intereselor societăţii şi favorizarea acţionarilor majoritari în dauna celorlalţi 

acţionari. În speță, una dintre măsuri a fost aceea a majorării remunerației administratorului de 

la suma de 4.000 lei lunar, la suma de 30.000 lei lunar net (este vorba despre o creștere de 

aproape 8 ori!) în condițiile în care gradul de solvabilitate al societăţii la sfârşitul anului 2009 

era de 42,55%, gradul de îndatorare al societăţii era de 56,71%, iar pasivul însuma 21.934.230 lei. 

Această situație nu tocmai favorabilă nu justifica creșterea remunerației administratorului 

întrucât valoarea acestei indemnizaţii, ridicându-se la suma de 360.000 lei pe an, reprezenta 

aproape un sfert din profitul societăţii pe anul 2009. 

       Date fiind aceste fapte, reclamanta a arătat care a fost rezultatul deliberării, astfel: 

majorarea indemnizaţiei administratorului B.I. a fost votată de acţionarii reprezentând 50% din 

capitalul social (B.C. - 25%; B.E. - 13% şi B.I. - 12%) reclamanta, (care deţine 15% din capitalul 

social) votând împotrivă, iar acţionarul O.D.V. fiind absent. 

         Încă de la prima vedere se poate observa faptul că administratorul a participat la votul 

privind creșterea propriei remunerații – fiind astfel în conflict de interese cu societatea, dar 

reclamanta nu și-ar fi putut întemeia acțiunea pe dispozițiile art. 127 (1) LS deoarece și în lipsa 

votului acestuia ar fi existat majoritatea necesară adoptării deciziei. Fiind prezent la deliberări 

65% din capitalul social (în calculul cvorumului îl vom include și pe acționarul aflat în conflict) 

majoritatea necesară luării deciziei era de jumătate plus unu din cei prezenți, în speță 33%+1, 

majoritate ce ar fi fost obținută numai prin votul lui B.C și B.E (deoarece împreună dețin 38% din 

capitalul social). Așa că, ne este arătată încă odată utilitatea și eficiența articolului 1361 LS, 

acțiunea în nulitate întemeiată pe abuz de majoritate fiind singurul mijloc pentru 

cenzurarea violării interesului social, în acest caz. 

          Soluția dată în aceasta speță de Înalta Curte a fost aceea de admitere a existenței abuzului 

statuând că: „o atare majorare ar constitui o măsură prejudiciabilă pentru societate şi pentru 

                                                                 
141 A se vedea ICCJ, Secția a II-a civilă, decizia nr. 3687 din 17 noiembrie 2011. 
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acţionarii minoritari, având în vedere că acţionarilor - în număr de 5 - nu le-ar reveni dividende la 

încheierea exerciţiului financiar, în cuantumul în care este remunerat lunar administratorul”142. 

       Jurisprudența franceză, cunoscând și ea acest caz de abuz de majoritate, a stabilit 

întinderea prejudiciilor ce trebuiau reparate de către societate în favoarea acționarilor minoritari 

sume reprezentând cuantumul dividendelor pe care aceștia le-ar fi primit în lipsa majorării 

remunerației administratorilor 143 . Consider pe deplin aplicabilă această soluție la nivelul 

societăților din țara noastră, fiind pe deplin acord cu principiile reparării prejudiciului prevăzute 

de Codul Civil. 

       În acord cu analiza precedentă, reamintim că simplul fapt al creșterii indemnizației 

administratorului nu trebuie să conducă la concluzia naturii abuzive a acestui act, mai ales dacă 

această creștere este influențată de factori obiectivi precum performanțele obținute de acesta. 

§3. Acordarea dreptului de preemțiune doar acționarului majoritar 

        Vom arăta în cele ce urmează o ipoteză distinctă de primele două analizate, anume ipoteza 

în care vom avea de a face cu un abuz, în mod neechivoc stabilirea unui drept de preemțiune 

în favoare acționarului majoritar fiind o exercitare abuzivă și contrară interesului social a 

drepturilor sociale. 

        În speță 144 , reclamanta susține că prin modificarea actului constitutiv ce a operat ca 

urmare a adoptării hotărârii AGEA atacată de aceasta, sunt aduse limitări dreptului de proprietate 

asupra acțiunilor, prin modalitatea de transmitere instituită. Reclamanta a susținut că singurul 

acționar care are drepturi este B.C.R., restul acționarilor având doar obligații, iar acest 

dezechilibru creat trebuie sancționat. În drept, s-au invocat prevederile art. 94 și 136 din Legea 

nr. 31/1990, potrivit cărora acțiunile acordă posesorilor drepturi egale pe care trebuie să le 

exercite cu bună-credință, cu respectarea drepturilor și intereselor legitime ale societății și ale 

celorlalți acționari. 

       Legea societăților prevede în articolul 8 posibilitatea instituirii dreptului de preemțiune în 

actul constitutiv precum și orice restricție cu privire la transferul acțiunilor.  

        Prin art. 51 intitulat ,,Transmiterea acțiunilor” s-a prevăzut: ,,Orice alt asociat în afară de B.C.R. 

(ofertantul) care intenționează să înstrăineze acțiunile deținute în societate (,,Acțiunile oferite”) 

către terț este obligat să acorde B.C.R. un drept de preempțiune la achiziționarea acțiunilor oferite. 

                                                                 
142 Idem 
143 A se vedea Radu N. Catană, op. cit., Ed. Lumina Lex, București, 2003, p.279. 
144 A se vedea ÎCCJ, secția a II-a civilă, decizia nr. 570 din 11 februarie 2010. 
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Pentru evitarea oricărui dubiu, termenul ,,terț” include pe lângă persoanele care nu dețin vreo 

acțiune în societate și pe ceilalți acționari ai societății în afară de ofertant și B.C.R.”. 

      Din dispozițiile de mai sus s-a observat fără îndoială faptul că prin art. 51, adoptat prin 

AGEA nr. 3/2007, i-a fost acordat exclusiv acționarului majoritar al societății, dreptul de 

preemțiune. Chiar dacă acest drept decurge din calitatea de acționar și o astfel de clauză poate 

reprezenta un mijloc util pentru acționari de a-și mări participația în societate, în contextul arătat, 

exercitarea drepturilor de către acționarul majoritar nu a respectat drepturile legitime ale 

celorlalți acționari, întrucât preemțiunea a fost instituită într-un singur sens, din moment ce s-a 

menționat expres că această obligație este în sarcina oricărui asociat ,,în afară de bancă”. 

        Se impune a fi observat faptul că modificarea statutară care restrânge libertatea de a 

cesiona acțiunile prin introducerea unui drept de preemțiune este doar atributul adunării 

generale. Dar în speță, modificarea actului constitutiv vizează exercițiul dreptului asupra 

acțiunilor. De aceea nu este lipsit de relevanță să se observe că prin supunerea la principiul 

majorității exprimat în adunarea generală, au fost rezervate avantaje acționarilor majoritari în 

detrimentul acționarilor minoritari. 

        Altfel spus, prevederea din art. 8 lit. f2  LS, în sensul obligativității ca în actul  constitutiv să 

se introducă ,,orice restricții” în legătură cu transferul acțiunilor nu are și semnificația ,,în orice 

condiții”. 

        S-a constatat că abuzul de majoritate a existat întrucât au fost reglementate obligații 

excesive, corelative dreptului de preemțiune, în sarcina exclusiv a acționarului minoritar și în 

folosul exclusiv al majoritarului – (în acest sens prin procedura instituită s-au acordat puteri 

directorului B.C.R. peste voința acționarului minoritar), încălcându-se unul din atributele 

dreptului de proprietate asupra acțiunilor, și anume dreptul de dispoziție. 

        În această speță se poate observa modul de apreciere al instanței asupra existenței sau 

inexistenței bunei-credințe a acționarului majoritar în folosirea poziției sale pentru a vota o 

decizie al cărui unic beneficiar ar fi al însuși. Deducem din nou, că simpla poziție majoritară nu 

este în măsură a dovedi caracterul abuziv al unei acțiuni, ci finalitatea urmărită, elementul obiectiv 

ce urma să se răsfrângă în patrimoniile tuturor acționarilor a fost determinant pentru reținerea 

abuzului.         

        Fiind înfrânt principiul egalității, chiar printr-o dispoziție convențională, cu o aparență 

legală dată de exercitarea unui drept în Adunarea Generală, s-a ajuns la un abuz. De fiecare dată 

când acționarii minoritari vor reuși să dovedească acest element obiectiv, ce constă în scopul 
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ocult, defavorizant pentru ceilalți, urmărit de acționarii majoritari, instanța va fi în drept să 

anuleze hotărârea atacată.  

Concluzii 

         Acest articol prezintă în mod ne-exhaustiv acele situații în care prin exercitarea abuzivă a 

drepturilor conferite acționarilor majoritari, se ajunge la împrejurări conflictuale, care necesită 

uneori implicarea instanțelor în dezlegarea lor.      

         Din cele arătate mai sus tragem concluzia că pentru exprimarea conformă cu interesul 

social a voinței societății o importanță însemnată o deține conceptul de „bună-credință”. Este de 

îndatorirea instanțelor de judecată învestite cu soluționarea acțiunilor cu caracter social să 

circumstanțieze acest standard de conduită în funcție de particularitățile fiecărei cauze.  

        Considerăm acest aspect esențial funcționării normale a oricărei societăți, cu precădere 

după apariția și implementarea regulilor instituite de Principiile guvernării corporatiste, care 

conferă noi înțelesuri conceptului de acționar minoritar, privit din postura de investitor și 

promovează implicarea sa activă în afacerile societății. Cu toate acestea, nu este exclus riscul 

abuzului nici din partea acționarilor minoritari, în sarcina cărora incumbă aceeași obligație de 

bună-credință în exercitarea drepturilor. 

 

  * Acest articol reflectă strict opinia autoarei, iar nu și pe a Institutului Național al Magistraturii. 
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ETICĂ ȘI ORGANIZARE JUDICIARĂ 
 

Puterea judecătorească în Spania 

 
Aurelia Elena Bâlu, 
Auditor de justiție 

 
INTRODUCERE 

 Conform art. 117 din Constituția spaniolă, justiția emană de la popor și se administrează 

în numele Regelui de către judecători și magistrați care fac parte din puterea judecătorească, sunt 

independenți, inamovibili și responsabili și se supun numai legii. 

 Este necesară o precizare inițială pentru a clarifica sensul cuvântului „magistrat” 

(„magistrado”) în sistemul juridic spaniol, deoarece acesta nu corespunde cu echivalentul său din 

România: în Spania, magistratul este un judecător cu grad superior (ar putea fi considerat 

echivalentul unui judecător cu grad de tribunal sau curte de apel). O a treia categorie aparte o 

reprezintă magistrații Tribunalului Suprem. 

 Constituția spaniolă prevede, de asemenea, că exercitarea puterii jurisdicționale în orice 

fel de proces, judecând și executând cele dispuse, corespunde exclusiv instanțelor stabilite de lege, 

în conformitate cu normele de competență și procedură stabilite de aceasta. 

 Instanțele nu pot exercita alte funcții decât cele menționate anterior și cele care le sunt 

atribuite în mod expres de lege pentru garantarea oricărui drept. 

 Organizarea și funcționarea instanțelor este guvernată de principiul unității 

jurisdicționale. Tribunalele extraordinare sunt interzise. 

 Aducerea la îndeplinire a sentințelor și a celorlalte hotărâri definitive ale instanțelor este 

obligatorie, la fel ca și sprijinirea activității acestora, în cursul procesului sau în cadrul executării 

celor dispuse. 

 Statutul judecătorilor este reglementat în Legea organică 6/1985, din 1 iulie, a puterii 

judiciare. Aceasta stabilește condițiile care trebuie îndeplinite pentru a accede la această funcție, 

inamovibilitatea, incompatibilitățile și interdicțiile, imunitatea, regimul asociațiilor profesionale 

și responsabilitatea penală și disciplinară a judecătorilor. De asemenea, sunt prevăzute principiile 

generale de organizare și funcționare a Consiliului General al Puterii Judiciare (echivalentul 
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Consiliului Superior al Magistraturii) și a Școlii Judiciare (echivalentul Institutului Național al 

Magistraturii). 

 ACCESUL LA FUNCȚIA DE JUDECĂTOR 

 Accesul la funcția de judecător este reglementat în art. 301 și următoarele din Legea 

6/1985, având la bază principiile de merit și capacitate pentru exercitare funcției jurisdicționale. 

Admiterea la Școala Judiciară se realizează prin concurs. Legea prevede că acesta trebuie să fie 

organizat cel puțin o dată la doi ani, dar în practică are loc o dată pe an, în același timp cu concursul 

de admitere la Centrul de Studii Juridice al Ministerului Justiției, care se ocupă de formarea inițială 

a viitorilor procurori. Candidații admiși optează pentru viitoarea profesie în ordinea mediilor, în 

limita locurilor disponibile. Centrul de Studii Juridice pregătește și viitorii secretari judiciari 

(grefieri cu o sferă de atribuții mult mai extinsă decât în România). 

 Pentru a se înscrie la concursul de admitere, candidații trebuie să îndeplinească 

următoarele condiții: să aibă cetățenia spaniolă; să fie majori; să nu aibă vârsta de pensionare; să 

fie licențiați în drept; să nu se afle într-una dintre cauzele de incapacitate prevăzute de lege, și 

anume: impedimentele fizice sau psihice pentru exercitarea funcției judiciare; condamnarea 

pentru o infracțiune comisă cu intenție, atât timp cât nu s-a obținut reabilitarea; trimiterea în 

judecată pentru o infracțiune comisă cu intenție, atât timp cât nu s-a dispus achitarea sau 

încetarea procesului penal; și lipsa capacității civile depline. 

 Concursul cuprinde trei probe. Prima este scrisă, durează două ore și 45 de minute și 

constă într-un test grilă cu 100 de întrebări de drept constituțional, civil, penal și procesual. 

Următoarele două probe sunt orale, durează câte o oră fiecare și constau în expunerea în fața 

comisiei a câte cinci subiecte. Materiile sunt drept constituțional, civil și penal pentru a doua probă 

și drept procesul civil, procesual penal, comercial și administrativ sau dreptul muncii pentru a 

treia probă. 

 În timpul primului an la Școala Judiciară, studenții urmează cursuri teoretice și practice. 

Anul al doilea cuprinde un stagiu de practică de aproximativ șase luni și o perioadă de aproximativ 

cinci luni pe parcursul căreia aceștia îndeplinesc efectiv atribuțiile unui judecător. 

 Există, de asemenea, un concurs la care se pot înscrie juriștii cel puțin 10 ani de experiență. 

Aceștia vor urma cursuri timp de o lună la Școala Judiciară și vor efectua un stagiu de practică de 

trei luni. Juriștii cu experiență devin direct magistrați, deci vor avea un grad superior față de 

ceilalți absolvenți. 
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 INAMOVIBILITATEA  

Articolul 117 alin. 2 din Constituția spaniolă stabilește că judecătorii nu vor putea fi excluși 

din cariera judiciară, suspendați din funcție, transferați sau pensionați decât în cazurile și 

condițiile prevăzute de lege. Este garantată astfel inamovibilitatea judecătorilor în vederea 

asigurării independenței și imparțialității acestora. 

 Legea organică 6/1985 precizează în art. 379 cazurile în care se poate pierde funcția de 

judecător: renunțarea la funcție; pierderea naționalității spaniole; sancțiunea disciplinară a 

excluderii din cariera judiciară; condamnarea la o pedeapsă privativă de libertate pentru o 

infracțiune comisă cu intenție (totuși, în cazul în care durata pedepsei nu depășește șase luni, 

Consiliul General al Puterii Judiciare poate înlocui această sancțiune cu cea a suspendării pe o 

perioadă de până la trei luni); situația în care persoana se află într-una dintre cauzele de 

incapacitate indicate mai sus, cu excepția cazului în care se poate pensiona; și pensionarea. 

 Dacă excluderea din cariera judiciară a fost determinată de comiterea unei infracțiuni, 

după obținerea reabilitării, conform Codului penal, persoana în cauză poate solicita reabilitarea și 

în fața Consiliului General al Puterii Judiciare, iar dacă aceasta este acordată, își va relua funcția 

judiciară. Reabilitarea va fi dispusă atunci când se dovedește încetarea definitivă sau inexistența 

situației care a motivat aplicarea sancțiunii, luând în considerare toate circumstanțele cauzei. 

 Judecătorii pot fi suspendați numai în următoarele situații prevăzute de art. 383 din Legea 

organică 6/1985: atunci când au fost trimiși în judecată pentru o infracțiune comisă în exercițiul 

funcției; când au fost arestați, plasați sub control judiciar pe cauțiune sau trimiși în judecată 

pentru o infracțiune comisă cu intenție (în aceste două cazuri suspendarea durează până la 

pronunțarea hotărârii de achitare sau încetare a procesului penal); când li s-a aplicat o sancțiune 

disciplinară sau au fost declarați într-o situație de incapacitate, chiar dacă hotărârea nu este 

definitivă; când au fost condamnați prin hotărâre definitivă și li s-a aplicat pedeapsa principală 

sau accesorie a suspendării din funcție (în aceste situații suspendarea se dispune pe durata 

pedepsei, sancțiunii sau a măsurii de siguranță). 

 Pensionarea are loc la atingerea vârstei prevăzute de lege sau în situația incapacității 

definitive de a-și îndeplini funcția. Vârsta stabilită pentru pensionare este de 70 de ani, dar 

judecătorii pot o pot solicita anticipat, de la 65 de ani, sau pot continua să își exercite funcția până 

la 72 de ani. În caz de incapacitate permanentă, se poate dispune reabilitarea dacă a dispărut cauza 

care a motivat-o. 
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 INCOMPATIBILITĂȚILE ȘI INTERDICȚIILE 

 Constituția spaniolă prevede, la art. 127, că judecătorii, magistrații și procurorii nu pot 

exercita alte funcții publice și nu pot face parte din partide politice sau din sindicate. Se 

menționează expres că legea va stabili regimul de incompatibilități al membrilor puterii judiciare, 

care trebuie să asigure deplina independență a acestora. 

 Legea organică 6/1985 stabilește că funcția de judecător este incompatibilă: cu 

exercitarea oricărei alte jurisdicții diferite de puterea judiciară; cu orice funcție electivă sau de 

desemnare politică din partea statului, a comunităților autonome, a unităților administrativ-

teritoriale sau a organismelor dependente de acestea; cu orice altă funcție din cadrul instanțelor; 

cu orice funcție retribuită, cu excepția celor docente sau de investigație juridică, a creației literare, 

artistice, științifice și tehnice și a publicațiilor derivate din acestea; cu exercitarea avocaturii; cu 

orice fel de consiliere juridică, indiferent dacă este sau nu remunerată; cu exercitarea oricărei 

activități comerciale, pentru sine sau pentru altul; cu orice funcție care implică intervenția directă, 

administrativă sau economică, în societăți comerciale publice sau private. 

 Judecătorii care, la data numirii în funcție, se află într-una dintre situațiile prevăzute 

anterior, trebuie să opteze în termen de opt zile. În cazul în care nu își exercită acest drept, se 

înțelege că renunță la funcția de judecător. 

 Nu pot face parte din același complet magistrații care sunt căsătoriți, concubini, rude sau 

afini până la gradul al doilea inclusiv. Legea prevede chiar că aceștia nu își pot exercita funcțiile în 

cadrul aceleiași curți de apel (Audiencia Provincial), decât dacă în cadrul acesteia există mai multe 

secții, situație în care vor face parte din secții diferite. Persoanele care se află în situațiile 

menționate anterior nu pot face parte împreună nici din sala de guvern a unei instanțe 

(echivalentul colegiului de conducere). 

 De asemenea, judecătorii nu pot participa la soluționarea recursurilor împotriva 

hotărârilor pronunțate de persoane față de care se află într-una dintre situațiile expuse anterior 

și nici nu pot lua parte la o fază ulterioară a procedurii care implică o evaluare a celor dispuse 

anterior. 

 Judecătorul nu își poate exercita funcția în cadrul unei instanțe unde activează ca avocat 

soțul sau o rudă sau afin până la gradul al doilea inclusiv. De asemenea, nu își poate desfășura 

activitatea la o instanță în circumscripția căreia acesta, soțul sau o rudă până la gradul al doilea 

inclusiv are un interes economic de natură să îi afecteze imparțialitatea. În ambele cazuri sunt 

stabilite excepții pentru orașele care depășesc un anumit număr de locuitori sau un anumit număr 
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de instanțe. Judecătorul nu își poate exercita funcția nici în cadrul unei instanțe unde a lucrat ca 

avocat în ultimii doi ani.  

 Procedura de abținere și recuzare a judecătorilor în cauzele civile este reglementată de 

Legea 1/2000, din 7 ianuarie, de procedură civilă. Art. 100 stabilește că, atunci când este incident 

vreunul dintre cazurile de incompatibilitate prevăzute de lege, judecătorul este obligat să se 

abțină, fără a aștepta să fie recuzat. În cazul în care nu o face, poate fi recuzat de părți sau de 

Ministerul Public, atunci când acesta participă la proces.  

 Cererea de abținere se soluționează de secția sau completul din care face parte judecătorul 

sau de tribunalul căruia i-ar reveni competența să soluționeze recursul împotriva sentinței 

acestuia. Acesta trebuie să se pronunțe motivat în termen de 10 zile, timp în care judecata se 

suspendă.  Hotărârea este definitivă, dar dacă cererea de abținere este respinsă, părțile au dreptul 

să solicite recuzarea judecătorului.  

 În ceea ce privește recuzarea, aceasta trebuie cerută de îndată ce partea cunoaște motivul 

pe care se întemeiază. Este inadmisibilă cererea de recuzare care nu a fost formulată în termen de 

10 zile de la data comunicării primei rezoluții pronunțate de judecător, cu excepția cazului în care 

cauza nu era cunoscută la acea dată, sau cererea formulată în cursul judecății, dacă partea 

cunoștea motivul într-un moment procesual anterior. 

 Cererea se formulează în scris, indicându-se temeiul legal, motivele și un principiu de 

probă. Este inadmisibilă cererea care nu îndeplinește aceste condiții. Cererea va fi comunicată 

celorlalte părți, care trebuie să își exprime poziția și pot adăuga și alte cauze de recuzare. 

Judecătorul are, de asemenea, obligația de a declara în scris dacă este de acord cu cererea 

formulată. 

 Cererea se soluționează de un judecător de la aceeași instanță sau, în cazul unui organ 

unipersonal, de la o instanță superioară. Dacă judecătorul a admis existența motivului invocat de 

parte, va fi soluționată fără a se efectua alte cercetări. În caz contrar, vor fi administrate probele 

necesare, cu participarea Ministerului Public. Judecata se suspendă până la soluționarea cererii. 

Hotărârea prin care se soluționează este definitivă, dar, pe calea recursului formulat împotriva 

hotărârii pronunțate de judecătorul a cărui recuzare s-a solicitat, părțile pot invoca nulitatea 

hotărârii pe baza incompatibilității judecătorului. 

 Dacă cererea de recuzare este respinsă, partea care a formulat-o va fi obligată la plata 

cheltuielilor judiciare, cu excepția unor situații excepționale. Dacă cererea a fost formulată cu rea-

credință, aceasta va fi obligată și la plata unei amenzi între 180 și 6.000 de euro. 
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 În procesele penale, abținerea și recuzarea sunt reglementate de Legea de procedură 

penală, aprobată prin Decretul regal din 14.09.1882. Art. 52 prevede că judecătorii pot fi recuzați 

doar pentru o cauză legitimă. În procedurile penale recuzarea poate fi cerută doar de procuror, de 

persoana vătămată sau de reprezentanții acesteia, de inculpat și de partea responsabilă 

civilmente. 

 Judecătorul are obligația de a se abține dacă se află într-o situație de incompatibilitate, 

hotărârea sa fiind definitivă. De asemenea, judecătorul poate admite cererea de recuzare 

formulată împotriva sa, prin hotărâre definitivă. 

 Cererea de recuzare trebuie formulată în scris, de îndată ce partea are cunoștință de 

motivul pe care se întemeiază. Cu toate acestea, inculpatul privat de libertate poate formula 

cererea și oral. 

 Dacă judecătorul nu admite cererea de recuzare formulată împotriva sa, aceasta va fi 

soluționată pe calea unei proceduri separate. Până la soluționare, cauza nu se suspendă, dar 

judecătorul va fi înlocuit, cu excepția situațiilor urgente, când acesta va lua măsurile strict 

necesare. 

 Cererea de recuzare va fi soluționată de un judecător de la aceeași instanță sau de la 

instanța superioară. După ascultarea celeilalte părți, se administrează probele necesare. 

Hotărârea prin care se soluționează incidentul poate fi atacată cu recurs dacă a fost pronunțată de 

o curte de apel (Audiencia) și este definitivă dacă a fost pronunțată de Tribunalul Suprem. 

 Dacă cererea este respinsă, persoana care a formulat-o va fi obligată la plata cheltuielilor 

judiciare. Dacă se apreciază că aceasta a acționat cu rea-credință, va fi obligată și la plata unei 

amenzi, al cărei cuantum variază în funcție de gradul judecătorului a cărui recuzare s-a solicitat. 

 Este reglementată o procedură specială, mai rapidă, pentru cauzele penale referitoare la 

infracțiuni de o gravitate redusă („faltas”), care sunt soluționate de un judecător de rang inferior 

(judecătorul municipal). Dacă acesta nu admite cererea de recuzare formulată împotriva sa, 

aceasta va fi soluționată de judecătorul care îl înlocuiește. Hotărârea prin care acesta admite 

cererea este definitivă, iar cea prin care o respinge poate fi atacată cu apel, la instanța ierarhic 

superioară, care va decide prin hotărâre definitivă. 

În ceea ce privește interdicțiile stabilite de Legea 6/1985, judecătorii nu pot să facă parte 

din partide politice sau din sindicate sau să exercite vreo funcție pentru acestea. De asemenea, le 

este interzis să adreseze autorităților și funcționarilor publici felicitări sau critici pentru actele lor 

și să participe, în calitate de membri ai puterii judecătorești, la orice reuniune publică ce nu are 
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caracter judiciar, cu excepția celor care au ca scop să îl felicite pe rege sau a celor la care au fost 

convocați sau pentru care au primit autorizația din partea Consiliului General al Puterii Judiciare.  

 În ceea ce privește alegerile organizate la nivel național sau local, participarea 

judecătorilor se limitează la emiterea votului lor personal. Cu toate acestea, pot exercita funcțiile 

care le sunt atribuite în acest scop. 

 Judecătorii nu pot dezvălui date referitoare la persoane fizice sau juridice de care au luat 

cunoștință în exercitarea funcției lor. 

 IMUNITATEA 

 În ceea ce privește condițiile în care se dispune reținerea unui judecător, legea stabilește 

că aceasta poate avea loc numai cu autorizarea judecătorului competent sau în caz de infracțiune 

flagrantă. În acest caz, persoana trebuie să fie prezentată de îndată în fața judecătorului de 

instrucție cel mai apropiat. În situația oricărei rețineri va fi informat, prin mijloacele cele mai 

rapide, președintele instanței în cadrul căreia își exercită activitatea persoana respectivă. 

Autoritatea competentă va lua măsurile necesare pentru a asigura substituirea acestuia. 

 Autorităților civile și militare le este interzis să îi citeze pe judecători pentru ca aceștia să 

se prezinte în fața lor. Dacă o autoritate civilă sau militară are nevoie de date sau declarații din 

partea unui judecător, care nu au legătură cu funcția exercitată de acesta, i le va solicita în scris 

sau se va prezenta la biroul acestuia, după ce l-a informat în prealabil. Dacă unui judecător i se 

solicită cooperarea în cadrul exercitării funcției sale jurisdicționale, aceasta nu poate fi refuzată 

decât dacă actul respectiv nu este permis de lege sau este contrar competenței proprii a instanței. 

Refuzul trebuie motivat și comunicat autorității competente. 

 În cazul în care, în cadrul unei proceduri penale, este necesară declarația unui judecător, 

acesta nu poate refuza să o dea, dacă nu există o cauză prevăzută de lege. Dacă judecătorul are un 

rang superior autorității judiciare care solicită declarația, aceasta din urmă se va prezenta la 

biroul judecătorului, după ce l-a informat în prealabil. 

 ASOCIAȚIILE PROFESIONALE 

 Art. 127 alin. 1 din Constituția spaniolă garantează dreptul de asociere profesională al 

judecătorilor, magistraților și procurorilor, menționând că legea va stabili sistemul și modalitățile 

de exercitare. 

 În aplicarea acestei prevederi, art. 401 din Legea organică 6/1985 recunoaște dreptul la 

libera asociere profesională a judecătorilor și magistraților și stabilește regulile de bază aplicabile 
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în această materie. Astfel, asociațiile profesionale ale judecătorilor pot avea ca obiective legitime 

apărarea intereselor profesionale ale membrilor săi cu privire la orice aspecte și realizarea unor 

activități destinate să sprijine administrarea justiției în general. Membrii carierei judiciare au 

libertatea de a forma parte sau nu dintr-o asociație. Pentru înființarea valabilă a asociației, este 

necesară înscrierea într-un registru ținut de Consiliul General al Puterii Judiciare, pe baza 

solicitării însoțite de statut și de lista afiliaților. Înscrierea se poate refuza numai dacă asociația 

sau statutul nu respectă condițiile prevăzute de lege. Structura internă și funcționarea asociației 

trebuie să fie democratice. 

 RĂSPUNDEREA JUDECĂTORILOR 

 Art. 121 din Constituția spaniolă stabilește că persoanele prejudiciate din cauza unei erori 

judiciare sau a funcționării anormale a administrării justiției au dreptul la o indemnizație, care va 

fi suportată de stat, în conformitate cu legea. 

 Regulile care guvernează răspunderea magistraților sunt prevăzute în art. 405 și 

următoarele din Legea organică 6/1985. Judecătorii răspund din punct de vedere penal și 

disciplinar pentru îndeplinirea funcției lor. 

 În ceea ce privește răspunderea penală pentru acte săvârșite în exercitarea funcției, 

judecătorii pot fi trimiși în judecată în temeiul hotărârii instanție competente, al actului de 

inculpare formulat de Ministerul Public, al plângerii persoanei vătămate sau al exercitării acțiunii 

populare (aceasta din urmă poate fi formulată de orice cetățean spaniol).  

 Instanțele care, în exercitarea funcției lor, iau cunoștință de un act săvârșit de un judecător 

care ar putea constitui o infracțiune, sesizează instanța competentă, în vederea inițierii procedurii 

corespunzătoare. În aceeași situație, Consiliul General al Puterii Judiciare, Guvernul sau alte 

autorități publice sesizează Ministerul Public, care va exercita acțiunea penală, dacă este cazul. 

 În cazul în care una dintre părțile dintr-un proces sau o persoană care are interes în cauză 

formulează plângere împotriva judecătorului, înaintea admiterii acesteia, organul competent 

poate solicita toate informațiile necesare referitoare la cauza pendinte, în vederea determinării 

propriei sale competențe, a relevanței penale a faptelor și a verosimilității celor reclamate. 

 În ceea ce privește răspunderea disciplinară, procedura pentru angajarea acesteia poate 

fin inițiată chiar dacă este în curs un proces penal cu privire la aceleași fapte, dar nu se va adopta 

nicio soluție înainte ca hotărârea penală să rămână definitivă. Situația de fapt stabilită în hotărârea 

penală are autoritate de lucru judecat în procedura disciplinară, deși calificarea juridică a faptei 



  Revista Themis nr. 1-2/2017 

177 
 

poate fi diferită. Este posibil să se adopte atât o sancțiune penală cât și una disciplinară cu privire 

la aceleași fapte numai dacă fundamentul juridic sau valoarea juridică protejată diferă. 

 Abaterile disciplinare comise de judecători sunt calificate ca fiind foarte grave, grave sau 

de o gravitate redusă. În funcție de această clasificare se stabilește termenul de prescripție, care 

este de doi ani, un an și, respectiv, șase luni. Termenul de prescripție curge de la săvârșirea faptei 

și se întrerupe de la notificare inițierii procedurii disciplinare sau a investigației referitoare la 

aceasta. Termenul reîncepe să curgă dacă procedura sau investigația rămân în nelucrare timp de 

șase luni din cauze neimputabile judecătorului anchetat. 

 Printre abaterile foarte grave se numără: neîndeplinirea conștientă a îndatoririi de 

fidelitate față de Constituție, reținută prin hotărâre judecătorească definitivă; afilierea la partide 

politice sau sindicate sau exercitarea unor funcții în interesul acestora; provocarea repetată a 

unor conflicte grave cu autoritățile din circumscripția în care judecătorul își desfășoară 

activitatea, pentru motive care nu au legătură cu exercitarea funcției; intromisiunea în activitatea 

altui judecător, prin ordine sau presiuni; neîndeplinirea cu bună-știință a obligației de a se abține 

în cazurile prevăzute de lege; îndeplinirea necorespunzătoare sau întârzierea nejustificată și 

repetată în exercitarea atribuțiilor; abuzul de funcție pentru obținerea unui tratament favorabil 

nejustificat din partea autorităților, a funcționarilor sau a profesioniștilor. 

 Constituie abateri grave, printre altele: lipsa de respect față de superiorii din cariera 

judiciară, manifestată în prezența acestora, în scris sau în public; orice fel de recomandare cu 

privire la activitatea altui judecător; adresarea de felicitări sau critici autorităților sau 

funcționarilor publici pentru activitatea acestora, invocând sau folosindu-se de condiția de 

judecător; excesul sau abuzul de autoritate sau lipsa gravă de respect față de cetățeni, de 

autorități, de angajații instanțelor sau de participanții la proces. 

 Printre abaterile de o gravitate redusă se numără: lipsa de respect față de superiorii 

ierarhici, dacă nu reprezintă abatere gravă; neîndeplinirea nejustificată sau nemotivată a 

termenelor stabilite de lege; neîndeplinirea solicitărilor adresate, în exercitarea legitimă a 

funcțiilor lor, de către Consiliul General al Puterii Judiciare sau de președintele instanței. 

 Abaterile de o gravitate redusă se sancționează cu avertisment, amendă de până la 500 de 

euro sau cu ambele. Cele grave se pedepsesc cu amendă de la 501 la 6.000 de euro, iar cele foarte 

grave, cu suspendarea din funcție pe o perioadă de până la trei ani, transfer la o instanță al cărei 

sediu se află la cel puțin 100 km depărtare sau cu excluderea din cariera judiciară. 

 Sancțiunile aplicate pentru abateri disciplinare foarte grave se prescriu după doi ani, cele 

dispuse pentru abateri grave, după un an, iar cele aplicate pentru abateri de o gravitate redusă, 
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conform termenului prevăzut de Codul penal pentru infracțiuni de o gravitate redusă. Termenul 

curge din ziua următoare celei în care hotărârea a rămas definitivă. 

 Avertismentul se aplică de către președintele instanței, amenda pentru abaterile de o 

gravitate redusă de către sala de guvern a instanței, sancțiunile pentru abaterile grave de către 

Comisia Disciplinară din cadrul Consiliului General al Puterii Judiciare, iar pentru cele foarte 

grave, de către Plenul Consiliului, la propunerea Comisiei. În toate cazurile trebuie să fie respectat 

principiul proporționalității între gravitate faptei comise și sancțiunea aplicată. 

 În cazul în care există indicii rezonabile că s-a săvârșit o abatere foarte gravă, persoana în 

cauză poate fi suspendată din funcție pe o perioadă de până la șase luni.  

 Investigația se realizează de către un instructor delegat, cu participarea Ministerului 

Public și a persoanei cercetate, care are dreptul la asistență din partea unui avocat. 

 Hotărârea care pune capăt procedurii trebuie motivată și se comunică persoanei care a 

fost cercetată, celei care a formulat plângerea și Ministerului Public. Hotărârea poate fi atacată cu 

recurs atât pe cale administrativă, cât și judiciară, în fața instanție de contencios-administrativ. 

 Sancțiunile se înscriu în dosarul persoanei în cauză. Acestea se radiază după trecerea unui 

termen care variază între șase luni și patru ani, în funcție de gravitate, dacă în această perioadă 

judecătorul nu a mai fost sancționat pentru o altă abatere. 

 INDEPENDENȚA ECONOMICĂ 

 În ceea ce privește salarizarea judecătorilor, art. 402 din Legea organică 6/1985 prevede 

că statul garantează independența economică a judecătorilor și magistraților printr-o retribuție 

adecvată demnității funcției jurisdicționale. De asemenea, este garantat un regim de securitate 

socială care să îi protejeze pe aceștia și pe membrii familiilor lor în timpul exercitării funcției și 

după pensionare. 

 Regimul salarizării judecătorilor se bazează pe principiile de obiectivitate, echitate, 

transparență și stabilitate, luând în considerare dedicarea față de funcția jurisdicțională, categoria 

și perioada prestării serviciilor. Se ține seama, de asemenea, de responsabilitatea funcției și de 

locul de muncă. 

 Salariul judecătorilor este compus dintr-o sumă fixă și una variabilă. Cea fixă este stabilită 

în funcție de grad, vechime și de caracteristicile obiective ale postului ocupat. Cea variabilă este 

determinată în funcție de performanța fiecărui judecător în îndeplinirea atribuțiilor sale. În plus, 

judecătorii au dreptul să fie retribuiți pentru perioadele de gardă și de substituire a unui coleg. 
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 FORMAREA CONTINUĂ 

 Conform art. 433 bis din Legea organică 6/1985, Consiliul General al Puterii Judiciare 

trebuie să asigure fiecărui judecător o formare continuă individuală, specializată și de înaltă 

calitate pe întreaga perioadă a exercitării funcției sale. Acesta stabilește un plan de formare 

continuă a carierei judiciare, care conține obiectivele, conținutul, prioritățile și programarea 

plurianuală a activităților. Pentru fiecare membru al carierei judiciare se întocmește un plan 

specializat de formare continuă, pe o perioadă de cinci ani, pentru a garanta deplina sa adaptare 

la noutățile în materie juridică ce au relevanță în exercitarea funcției sale.  

Îndeplinirea acestui plan este evaluată de către Consiliul General al Puterii Judiciare, în 

vederea promovării. Cursurile și celelalte activități sunt organizate de către Școala Judiciară, care 

poate colabora cu alte organisme specializate în materie. În ceea ce privește tematica, se acordă o 

atenție deosebită principiului egalității între bărbați și femei și violenței domestice. 

 CONCLUZII 

 Normele care reglementează statutul judecătorilor spanioli prezintă foarte multe 

asemănări cu cele din România: începând cu sistemul de admitere prin concurs, inclusiv alocarea 

unui număr separat de locuri pentru juriștii cu experiență, și continuând cu reglementarea 

inamovibilității, a incompatibilităților și interdicțiilor, a abținerii și recuzării, a regimului 

asociațiilor profesionale, a răspunderii disciplinare și a formării continue. 

Printre deosebirile mai relevante se remarcă, în primul rând, anumite aspecte ale 

concursului de admitere. Dacă prima probă este asemănătoare – examen grilă din materiile 

juridice de bază - , următoarele două sunt concepute în alt mod: probele orale din Spania se referă 

la expunerea unei teme pregătite de dinainte și se axează tot pe materiile de drept. Examenul pune 

accentul mai mult pe verificarea cunoștințelor decât pe evaluarea anumitor abilități. Pe de altă 

parte, includerea în tematică a altor discipline juridice – drept constituțional, administrativ, 

comercial și dreptul muncii – îi poate ajuta pe absolvenți să aibă o imagine de ansamblu mai clară 

a sistemului juridic și se poate dovedi foarte utilă mai ales în momentul începerii stagiului de 

practică. 

În ceea ce privește statutul judecătorilor spanioli, se remarcă vârsta de pensionare, care 

poate ajunge până la 72 de ani, și regimul salarial, care include o sumă variabilă, stabilită în funcție 

de măsura în care fiecare judecător și-a îndeplinit atribuțiile. 

Deși regulile concrete pot fi diferite, principiile care le guvernează sunt aceleași, pentru că 

au la bază aceeași cultură a preeminenței dreptului și a democrației. În orice stat de drept, 
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judecătorii trebuie să fie independenți, imparțiali și să se supună numai legii, pentru ca justiția pe 

care aceștia o administrează să fie egală pentru toți. 
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DREPT INTERNAȚIONAL 
 

Aplicabilitatea reglementărilor dreptului internațional la utilizarea forței contra 
actelor de terorism contemporan 

 

Ioana Oltean, 
Auditor de justiție 

 
 

Conceptul care fundamentează instituția interdicției recurgerii la forță sau la amenințarea 

cu forța este reglementat în Carta Organizației Națiunilor Unite. Articolul 51 din acest act normativ 

instituie regula generală conform căreia utilizarea forței sau a amenințării cu forța nu este permisă 

în cadrul relațiilor internaționale145. 

De la aceasta regulă sunt conturate două excepții, respectiv utilizarea forței în mod 

colectiv sub autorizarea Consiliului de Securitate în caz de amenințare a păcii, încălcare a păcii sau 

a unui act de agresiune, precum și utilizarea forței în cadrul exercițiului dreptului la auto-apărare 

individuală sau colectivă. Ca atare, pentru ca un act de folosire a forței să aibă caracter legal este 

necesar ca acesta să se încadreze în una dintre cele două excepții anterior menționate146. 

În ce privește primul caz de folosire a forței, puterea discreționară a Consiliului de 

Securitate de a determina dacă o situație constituie o amenințare la adresa păcii și securității 

internaționale are baza în Carta ONU, care i-a oferit acestuia responsabilitatea primară în 

domeniu. Practica Consiliului de Securitate în a decide care act constituie o amenințare la adresa 

păcii și securității internaționale a evoluat odată cu societatea pe care o supraveghează. Astfel, 

odată cu apariția terorismului, Consiliul a condamnat atât acte de terorism, cât și acțiuni de 

susținere sau de neprevenire a activităților teroriste 147 . Mai mult, odată cu atacul de la 11 

septembrie 2001, membrii Consiliului de Securitate au caracterizat terorismul ca fiind o 

amenințare la adresa păcii și securității internaționale, ocazie cu care și-au exprimat 

disponibilitatea de a lua toate măsurile pentru a combate toate formele de terorism. Cu toate 

acestea, Consiliul nu a autorizat până acum folosirea colectivă a forței148. 

Referitor la legitima apărare pe care statele o pot exercita în mod colectiv sau individual, 

articolul 51 din Cartă statuează că „Nicio dispoziție din prezenta Carta nu va aduce atingere 

dreptului inerent de autoapărare individuală sau colectivă în cazul în care se produce un atac 

                                                                 
145 Malcolm N. Shaw, International Law, 6th Edition, Cambridge University Press, Nov 13, 2008, pg. 97. 
146 Ibid., pg. 1131-1143. 
147Rezoluțiile Consiliului de Securitate 748(1992); 1054 (1996); 1267 (1998). 
148Rezoluțiile Consiliului de Securitate 1269 (1999); 1373 (2001); 1456 (2003); 1566 (2004). 
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armat împotriva unui Membru al Națiunilor Unite, până când Consiliul de Securitate va fi luat 

măsurile necesare pentru menținerea păcii și securității internaționale. Măsurile luate de Membri 

în exercitarea acestui drept de autoapărare vor fi aduse imediat la cunoștința Consiliului de 

Securitate și nu vor afecta în niciun fel puterea și îndatorirea Consiliului de Securitate, în temeiul 

prezentei Carte, de a întreprinde oricând acțiunile pe care le va socoti necesare pentru menținerea 

sau restabilirea păcii și securității internaționale”. În contextul acestui articol și a luptei împotriva 

terorismului trebuie analizat în ce măsură un atac terorist constituie un atac armat și în ce condiții 

un astfel de atac conferă unui stat posibilitatea de a își exercita dreptul la auto-apărare. 

Deși tradițional noțiunea de atac armat a fost înțeleasă ca venind de la state, ca subiecte 

de drept internațional, o astfel de interpretare restrictivă nu își găsește o justificare în textul Cartei 

și cu atât mai puțin în contextul internațional actual. În dreptul internațional contemporan, un 

atac armat este reprezentat de orice acțiune armată atât timp cât acestea ating un anumit nivel de 

intensitate. Rezultă astfel că și un atac terorist poate fi considerat un atac armat, dacă se 

desfășoară la același grad și produce aceleași efecte ca un atac armat emanând de la un stat. 

Această interpretare își are originea în hotărârea Curții Internaționale de Justiție în cauza 

Nicaragua, unde aceasta a statuat că legitima apărare poate în anumite circumstanțe include și 

riposta la acțiunile armate ale unei entități non-statale, atât timp cât acestea sunt de o asemenea 

gravitate cât să poată fi considerate un atac armat realizat de către forțe armate obișnuite149. De 

asemenea, în jurisprudența sa din cauza Personalului diplomatic și consular de la Teheran, Curtea 

a considerat că atacul asupra ambasadei americane, provenit de la gruparea locală „Grupul 

studenților susținători ai politicii Imam-ului” a reprezentat un atac armat150. Ca atare, terorismul 

poate constitui un atac ce poate declanșa un răspuns sub forma legitimei apărări.  

O condiție importantă pentru a se putea reține legitima apărare este ca măsurile de 

autoapărare să fie îndreptate împotriva agresorului. În contextul luptei contra terorismului, unde 

atacatorul este adesea reprezentat de grupări și nu de state, nu este clar dacă autoapărarea poate 

include și eventuala atingere adusă suveranității unui stat prin care traversează forțele armate ce 

urmăresc respectivele grupări. Prima facie, se pare că pentru a putea menține un echilibru între 

dreptul unui stat la autoapărare și dreptul unui alt stat de a nu fi supus unei utilizări a forței sau a 

amenințării cu forța rezultată din autoapărare, trebuie mai întâi stabilit că a existat o implicare a 

statului a cărui suveranitate este încălcată în atacul condus de gruparea teroristă. Rămâne însă 

                                                                 
149 Case Concerning Military and Paramilitary Activities In and Against Nicaragua (Nicaragua v. United States of 
America); Jurisdiction of the Court and Admissibility of the Application, International Court of Justice (ICJ), 26 
November 1984, I.C.J. Reports 1986, p. 14; General List No. 70, paras. 194-195. 
150 Case Concerning United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States of America v. Iran); Request 
for Indication of Provisional Measures, 15 XII 79, International Court of Justice (ICJ), 15 December 1979, I.C.J. Reports 
1979, p. 7; General List No. 64, paras. 57,91. 
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incert care este nivelul de implicare necesar pentru a justifica o incursiune pe teritoriul altui 

stat151. 

În ce privește imputabilitatea unui stat a actelor entităților non-statale, Curtea 

Internațională de Justiție a dezvoltat prin cauza Nicaragua testul controlului efectiv. Acesta a 

impus un standard de probațiune foarte ridicat, standard care a fost coborât prin cauza Tadić a 

Tribunalului Internațional pentru fosta Iugoslavie. Acesta din urmă nu necesita ca fiecare 

operațiune ilegală să fie controlată de un stat, ci numai ca statul să exercite un control generalizat 

asupra operațiunilor. Odată cu jurisprudența în cauza Genocidului din Bosnia, Curtea a reafirmat 

criteriul controlului efectiv din Nicaragua, standard care a fost acceptat și de Comisia de Drept 

Internațional 152 . Ca atare, asistența dată de către state unor organisme private ce ia forma 

susținerii financiare, armate sau de altă natură nu face ca statul furnizor să fie automat 

răspunzător pentru actele organismelor și nici nu poate deveni ținta unui atac săvârșit în legitimă 

apărare153. De asemenea, dacă activitatea unui stat se rezumă la simpla tolerare a unor grupări 

teroriste pe teritoriul său, deși constituie o încălcare a dreptului internațional, nu dă dreptul 

statelor atacate de respectivele grupări de a intra pe teritoriul celui dintâi. Astfel, din 

jurisprudența Curții154 se poate desprinde concluzia că, deși un stat poate încălca obligația de a 

preveni organizarea sau desfășurarea unor activități teroriste pe teritoriul său, acest fapt în sine 

nu poate declanșa dreptul la legitima apărare a statului atacat contra statului ce adăpostește 

grupările155. 

Referitor la mijloacele pe care le poate întreprinde statul care a fost atacat de către o 

grupare teroristă, doctrina a propus ca soluție posibilitatea acestuia de a întreprinde măsuri de 

folosire a forței pe teritoriul unui stat care a eșuat să prevină atacul terorist inițial156. Practica 

recentă sugerează că tendința în dreptul internațional se raliază doctrinei. Astfel, în 2006 Israel a 

invadat sudul Libanului în vederea recuperării a doi soldați răpiți de către gruparea Hezbollah. 

Gruparea avea centru de comandă pe teritoriul Libanului, stat care s-a disociat de atac, iar Israel 

a susținut că actul său este unul conform cu dreptul internațional, acesta aflându-se în exercitarea 

dreptului său la auto-apărare. Membrii Consiliului de Securitate au avut opinii diferite cu privire 

                                                                 
151ILC, 2001. „Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts with commentaries” in Report 
of the International Law Commission on the Work of its Fifty-third Session, UN Doc A/56/10, Art. 4-7. 
152Ibid., Art. 8. 
153 Nicaragua, para. 195. 
154  Advisory Opinion Concerning Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian 
Territory, International Court of Justice (ICJ), 9 July 2004, I.C.J. Advisory Opinion, 2004 I.C.J. 136, para. 138. 
155Case Concering Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda); 
Request for the Indication of Provisional Measures, International Court of Justice (ICJ), 1 July 2000, ICJ Reports, 2008, 
para. 146. 
156Dinstein, Yoram, War, Aggression and Self-Defence 3rd edition, Cambridge University Press, 2001, pg. 215-217. 
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la această situație, majoritatea conferind legitimitate susținerilor Israelului, iar restul subliniind  

totuși importanța respectării integrității teritoriale și a suveranității Libanului. 

O altă condiție a legitimei apărări este reprezentată de existența caracterului necesar157 și 

proporțional158. Caracterul necesar se referă la faptul că o acțiune militară nu poate fi întreprinsă 

decât în momentul în care toate măsurile fără caracter militar nu au dat rezultat, iar aceasta este 

singura opțiune rămasă159. Totodată, nu trebuie sa fi trecut o perioadă prea mare de timp între 

atacul inițial și răspunsul în legitimă apărare. În contextul terorismului, legitima apărare permite 

un răspuns întârziat, cu atât mai mult cu cât atacul este deja consumat la momentul la care se ia 

decizia de a întreprinde vreo nouă măsură. 

Proporționalitatea se raportează la scopul defensiv al atacului și nu trebuie să depășească 

ceea ce este necesar pentru respingerea atacului. În ce privește intensitatea atacului, acesta poate 

fi mai mare decât cea a atacului inițial, atât timp cât intenția nu este alta decât a proteja interesul 

legitim al statului ce a fost atacat. 

Dincolo de aceste criterii, un aspect aflat în formare în ce privește legitima apărare este 

condiția temporală. În concepția clasică, legitima apărare are loc în momentul în care atacul s-a 

declanșat. Cu toate acestea, înainte de Al Doilea Război Mondial dreptul internațional cutumiar 

statua că un stat poate răspunde unui atac iminent în mod unilateral, dacă nu are la îndemână alte 

mijloace. După intrarea în vigoare a Cartei ONU, această formă de utilizare a forței a fost pusă sub 

semnul întrebării, dată fiind interdicția consacrată în articolul 51, iar practica statelor a fost 

contrară exercitării unei legitime apărări anticipatorii. După atacul din 11 septembrie 2001, 

această practică a luat un nou contur, legitima apărare putând avea loc în cazul unor atacuri 

iminente. Această teorie este acceptată de SUA, Marea Britanie, Franța, Rusia și alți actori 

importanți pe scena internațională, însă nu a fost confirmată de către majoritatea statelor. 

Rațiunea din spatele acestei discrepanțe este lipsa unei definiții pentru termenul „iminent”. Dacă 

sunt luate în considerare mijloacele de luptă moderne, o atare condiție nu poate fi îndeplinită160. 

O doctrină cu atât mai contestată este cea a legitimei apărări preventive161. Aceasta, spre 

deosebire de legitima apărare anticipativă, presupune că atacul în legitimă apărare este săvârșit 

pentru a preveni un atac eventual, neidentificat în mod precis, dar care se presupune că va avea 

loc datorită unei conduite anterioare cu caracter amenințător a anumitor actori. Această ofensivă 

                                                                 
157Nicaragua. para 176. 
158Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, ICJ GL No 95, [1996] ICJ Rep 226, ICGJ 205 (ICJ 
1996), 8th July 1996, International Court of Justice [ICJ] (ICJ Reports 1996, paras 41-42). 
159British and Foreign State Papers, 1857. 
160 Malcolm N. Shaw, International Law, 6th Edition, Cambridge University Press, Nov 13, 2008, pg. 1136-1139. 
161 Michael N. Schmit, Preemptive Strategies in International Law, [Vol. 24:513 24 Mich. J. Int'l L. 513 (2003), pg. 515-
518. 
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este destinată anticipării unui atac ce ar rezulta ca urmare a unor amenințări de lungă durată. 

Singurul susținător al acestei teorii a fost Statele Unite ale Americii, pentru a justifica conduita sa 

post evenimentelor din data de 11 septembrie 2001. Însă, prin administrația Obama, care a 

conștientizat pericolul statornicirii unei astfel de reguli, a fost denunțată legitima apărare 

preventivă. 

O altă teorie având ca sursă intervenția SUA în Siria în vederea împiedicării unor atacuri 

teroriste este așa-numita legitimă apărare prelungită. Această teorie extinde interpretarea 

noțiunii de „iminent” la un pericol care se poate presupune, dar care nu poate fi indicat în mod 

specific. Legat de criteriile ce pot fi utilizate pentru a aprecia iminența unui atac, Sir Daniel 

Bethlehem a publicat în Jurnalul American de Drept Internațional o serie de principii ce pot servi 

la aprecierea acestui caracter162. Astfel, la aprecierea legitimității atacului săvârșit în legitimă 

apărare este relevant dacă atacul anticipat face parte dintr-o activitate armată organizată ce 

prezintă o anumită continuitate. Aplicând la situația de fapt, SUA a susținut că activitatea teroristă 

în cauză prezintă caracter continuu și constituie un pericol actual pentru întreaga comunitate 

internațională, aspect ce o îndrituiește să continue intervenția în teritoriile amintite pe o perioadă 

mai mare decât cea îngăduită în mod obișnuit în cadrul legitimei apărări. 

Aplicând cele de mai sus în cazul terorismului, evoluția oricărui fel de standard în materie 

de prevenție depinde de contribuția acestuia la dezvoltarea ordinii mondiale. Sigur că apariția 

armamentului modern determină dorința popoarelor de a se putea apăra de un eventual atac în 

care sunt utilizate, însă riscul asociat legitime apărări preventive este enorm, lăsând la latitudinea 

statelor condițiile în care aceasta operează. De lege ferenda, este necesară reglementarea unui 

cadru clar în care folosirea forței poate avea loc, mijloacele legale existente fiind limitate în raport 

de evoluția rapidă a tehnologiei militare. O conduită contrară ar duce la erodarea sistemului de 

drept internațional ce reprezintă baza siguranței și păcii internaționale. 

 

  

                                                                 
162 Daniel Bethlehem, „Principles Relevant to the Scope of a State’s Right of Self-Defense Against an Imminent or Actual 
Armed Attack by Non-state Actors”, 106 American Journal of International Law 769 (2012). 
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Jurisprudență internă 
 

Drept penal și procesual penal 

 

Termenul de soluționare a plângerii împotriva ordonanței procurorului prin care s-a luat  

măsura controlului judiciar  

Art. 213 alin. (2) C.proc.pen. 

„În cazul formulării unei plângeri împotriva ordonanței procurorului prin care acesta 
a dispus luarea/prelungirea măsurii controlului judiciar, în cursul urmăririi penale, 
legiuitorul nu a reglementat un termen cert de soluționare a acesteia, așa cum a reglementat 
în cazul soluționării contestației împotriva încheierii prin care se dispune asupra controlului 
judiciar de către judecător (fie el judecător de drepturi și libertăți, de cameră preliminară 
sau instanță de judecată). Prin modul cum a înțeles să reglementeze soluționarea plângerii 
împotriva luării/prelungirii măsurii preventive a controlului judiciar, legiuitorul a introdus 
un element de incertitudine, de natură să pună în discuție însăși efectivitatea acestei căi de 
atac, ceea ce contravine prevederilor art.21 din Constituție.” 

Comunicat CCR, decizia nr.17 din 17 ianuarie 2017, M. Of. Nr.261 din 13 aprilie 
2017 

Notă: Excepția a fost ridicată de D.G.B. în dosarul nr. 7.234/2/2015 (4.183/2015) al Curţii 
de Apel Bucureşti - Secţia a II-a penală și formează obiectul dosarului Curţii Constituţionale nr. 
2.956 D/2016. Această decizie a avut și o dispoziție de respingere a excepției de 
neconstituționalitate a dispozițiilor art. 2151  alin. (6) C.proc.pen. 

Obiectul excepției de neconstituționalitate îl constituie dispoziţiile art. 213 alin. (2) 
C.proc.pen., cu următorul conţinut: 

Art. 213 alin. (2) C.proc.pen. : „Judecătorul de drepturi şi libertăţi sesizat conform alin. 
(1) fixează termen de soluţionare în camera de consiliu şi dispune citarea inculpatului.” 

 
Curtea a reținut că, din punct de vedere constituţional, măsurile preventive constituie 

ingerinţe în dreptul fundamental al libertăţii individuale, prevăzut de art. 23 din Constituţie  și că 
măsura controlului judiciar reprezintă, de asemenea, o măsură intruzivă ce poate afecta şi alte 
drepturi şi libertăţi fundamentale reglementate la art. 25, 26, 39, 41 şi 45 din Constituţie. 
Solicitarea adresată instanţei judecătoreşti de a se pronunţa asupra legalităţii şi temeiniciei 
luării/prelungirii măsurii preventive a controlului judiciar, independent de denumire (cale de 
atac - art. 204, 205 și 206; plângere - art.213), reprezintă o modalitate de acces la justiţie, iar 
exercitarea căilor de atac reprezintă o faţetă a accesului liber la justiție, astfel încât garanţiile 
specifice se răsfrâng și asupra reglementării căilor de atac. Statul are obligaţia de a garanta 
caracterul efectiv al accesului liber la justiție, iar în reglementarea exercitării accesului la justiţie, 
legiuitorul are posibilitatea să impună anumite condiţii de formă fără ca acestea să aducă atingere 
substanţei dreptului sau să îl lipsească de efectivitate. 

Curtea a apreciat că în analiza efectivităţii accesului liber la justiţie trebuie analizate 
mai multe aspecte de ordin procedural şi substanţial, precum şi aspecte ce afectează 
efectivitatea accesului liber la justiţie ca, de exemplu, termenul de pronunţare asupra 
chestiunilor supuse analizei instanţei de judecată sau chestiunile referitoare la efectele pe care 
hotărârea pronunţată le produce. 
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Referitor la termenul de pronunţare asupra chestiunilor supuse analizei instanţei de 
judecată, Curtea a constatat că reglementarea căilor de atac împotriva luării/prelungirii măsurii 
preventive a controlului judiciar este diferită, în funcţie de momentul procesual în care aceasta 
este dispusă şi, implicit, de calitatea organului care o dispune. 

În analiza dispozițiilor legale incidente, Curtea a constatat că, în cursul urmăririi penale, 
în cazul în care măsura preventivă a controlului judiciar este luată/prelungită de procuror, prin 
ordonanţă, se poate face plângere la judecătorul de drepturi şi libertăţi, potrivit art.213 şi art.2151 
alin.(5) C.proc.pen., iar încheierea prin care judecătorul de drepturi şi libertăţi soluţionează 
plângerea formulată de inculpat împotriva acestei ordonanţe este definitivă, potrivit art.213 şi 
art.2151 alin.(5) C.proc.pen. (Recursul în interesul legii soluționat prin Decizia ÎCCJ nr.25/2015, 
publicată în M. Of. nr.46 din 20 ianuarie 2016). 

Acest caz este singurul în care legiuitorul nu a reglementat un termen de soluţionare 
a căii de atac, Curtea observând prin urmare că, atunci când măsura preventivă a controlului 
judiciar este luată de judecător (de drepturi şi libertăţi, de cameră preliminară sau instanţa de 
judecată), contestaţia formulată de inculpat împotriva încheierii va fi soluţionată în toate cazurile 
într-un termen de 5 zile de la înregistrare, pe când în cazurile în care măsura preventivă a 
controlului judiciar este luată/prelungită de către procuror, plângerea împotriva ordonanţei va fi 
soluţionată într-un termen incert, legiuitorul nereglementând în acest caz obligaţia instanţei 
judecătoreşti de a se pronunţa într-un anumit termen. 

Referitor la efectele pe care hotărârea pronunţată le produce, Curtea apreciază că vor 
rămâne fără efect hotărârile instanţei în condiţiile în care aceasta constată 
nelegalitatea/netemeinicia aplicării acestei măsuri preventive după trecerea unei perioade 
însemnate de timp sau chiar după expirarea măsurii. Curtea a reținut că lipsa de efecte rezultă şi 
din faptul că, în ansamblul măsurilor preventive, dreptul la repararea pagubei este recunoscut de 
legiuitor doar în cazul privării nelegale de libertate, potrivit art. 539 C.proc.pen., care se 
circumscrie doar măsurilor preventive ale arestului preventiv şi arestului la domiciliu, iar nu şi 
măsurii preventive a controlului judiciar. Un alt argument în acest sens este considerat faptul că 
doar durata măsurilor preventive privative de libertate, a internării medicale şi internării într-o 
instituţie de specialitate în vederea efectuării expertizei psihiatrice se deduc din durata pedepsei, 
potrivit art. 184 alin. (28), art. 393 alin. (2), art. 399 alin. (9), art. 404 alin. (4) lit. a), art. 422 şi art. 
424 alin. (3) C.proc.pen. În acest context, Curtea constată că efectivitatea accesului la justiţie nu 
se caracterizează doar prin posibilitatea instanţei de judecată de a examina ansamblul mijloacelor, 
argumentelor şi probelor prezentate şi de a pronunţa o soluţie, ci şi prin faptul că soluţia 
pronunţată determină înlăturarea încălcării denunţate şi a consecinţelor sale pentru 
titularul dreptului încălcat. Totodată, Curtea reţine că CEDO a statuat că dreptul la un recurs 
efectiv impune ca recursul să fie de natură a împiedica executarea unor măsuri contrare 
dispoziţiilor Convenţiei şi ale căror consecinţe apar ca „potenţial ireversibile” (Hotărârea din 5 
februarie 2002, pronunţată în Cauza Conka împotriva Belgiei, paragraful 79).  

Aşa fiind, Curtea constată că, în cazul luării/prelungirii măsurii preventive a controlului 
judiciar dispuse de către procuror, nereglementarea de către legiuitor a unui termen cert şi 
imperativ în cadrul căruia plângerea trebuie soluţionată determină lăsarea la aprecierea 
subiectivă a judecătorului stabilirea acestuia. Or, marja mare de apreciere lăsată instanţelor de 
judecată ce se manifestă în stabilirea unor termene care se împlinesc după ce măsura a expirat 
sau la un termen îndepărtat faţă de momentul luării/prelungirii măsurii, termene ce pot ajunge la 
luni de zile, este de natură a lipsi de efectivitate această cale de atac. Curtea constată că, prin modul 
cum a înţeles să reglementeze soluţionarea plângerii împotriva luării/prelungirii măsurii 
preventive a controlului judiciar, legiuitorul a introdus un element de incertitudine, de natură să 
pună în discuţie însăşi efectivitatea acestei căi de atac. În acest context, devin incidente cele 
reţinute de CEDO, care a statuat că nu poate fi considerată ca fiind o cale de recurs efectivă aceea 
care nu este condiţionată de niciun termen clar definit şi, respectiv, creează o incertitudine 
(Decizia din 17 februarie 2009, pronunţată în Cauza Williams împotriva Regatului Unit). 
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Pentru aceste argumente, Curtea a constatat că dispoziţia de lege criticată, prin faptul 
că nu prevede un termen cert de soluţionare a plângerii împotriva ordonanţei 
procurorului prin care s-a luat/prelungit măsura preventivă a controlului judiciar, 
determină ca această cale de atac să nu poată fi exercitată efectiv, încălcându-se dispoziţiile 
art. 21 din Constituţie. Prin urmare, dispoziţiile art. 213 alin. (2) C.proc.pen. sunt 
constituţionale doar în măsura în care soluţionarea plângerii împotriva ordonanţei 
procurorului prin care s-a luat măsura controlului judiciar se face cu aplicarea 
prevederilor art. 204 alin. (4) C.proc.pen. 

 

Procedura prelungirii controlului judiciar  

Art. 2151 alin. (2) C.proc.pen. 

„Desfășurarea procedurii prelungirii măsurii preventive a controlului judiciar, 
prevăzută de art. 2151 C.proc.pen., fără citarea și audierea inculpatului, este de natură a-i 
încălca acestuia dreptul la apărare, drept fundamental prevăzut de art. 24 din Constituție.” 

Comunicat CCR, decizia nr. 614 din 4 octombrie 2016, M. Of. nr.962 din 28 
noiembrie 2016 

Notă: Excepția a fost ridicată de L.M şi M.M. în dosarele nr.876/45/2015 şi 
nr.878/45/2015 ale Curţii de Apel Iaşi - Secţia penală şi pentru cauze cu minori şi de C.I. în dosarul 
nr.7.224/99/2015 al Tribunalului Iaşi - Secţia penală, și formează obiectul dosarelor Curţii 
Constituţionale nr.1.455 D/2015, nr.1.456 D/2015 şi nr.1.683 D/2015. Această decizie a avut și o 
dispoziție de respingere a excepției de neconstituționalitate a dispozițiilor art.2151alin.(5) 
C.proc.pen., precum și o opinie separată. 

Obiectul excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie, conform încheierilor de sesizare, 
dispoziţiile art. 2151 C.proc.pen., însă din analiza excepţiei de neconstituţionalitate, Curtea a 
reținut că, în realitate, autorii criticau prevederile art. 2151 alin. (2) şi (5) C.proc.pen., care 
au următorul cuprins: 

Art. 2151 alin.(2): „În cursul urmăririi penale, controlul judiciar poate fi prelungit de către 
procuror, prin ordonanţă, dacă se menţin temeiurile care au determinat luarea măsurii sau au 
apărut temeiuri noi care să justifice prelungirea acestuia, fiecare prelungire neputând să 
depăşească 60 de zile.” 

Art. 2151 alin.(5): „Împotriva ordonanţei procurorului prin care, în condiţiile prevăzute 
la alin.(2) şi (3), s-a prelungit măsura controlului judiciar, inculpatul poate face plângere la 
judecătorul de drepturi şi libertăţi de la instanţa căreia i-ar reveni competenţa să judece cauza în 
fond, dispoziţiile art.213 aplicându-se în mod corespunzător.” 

Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea a reținut că, potrivit C.proc.pen., 
măsurile preventive sunt reţinerea, controlul judiciar, controlul judiciar pe cauţiune, arestul la 
domiciliu şi arestarea preventivă (art.202 alin.4 lit.a) - e), în cazul controlului judiciar şi al 
controlului judiciar pe cauţiune nefiind reglementate nici termenele şi nici durata maximă pentru 
care aceste măsuri preventive pot fi dispuse. Potrivit art. 215 alin. (1) C.proc.pen., controlul 
judiciar presupune respectarea de către inculpat a obligaţiilor prevăzute expres în acest alineat, 
la care se pot adăuga din cele prevăzute la art. 215 alin. (2) C.proc.pen. Analizând din punct de 
vedere constituţional natura măsurilor preventive, Curtea a constatat că acestea reprezintă 
ingerințe în dreptul fundamental al libertății individuale (art.23 din Constituție), iar măsura 
controlului judiciar reprezintă o măsură intruzivă ce poate afecta şi alte drepturi şi libertăţi 
fundamentale, respectiv libera circulaţie (art. 215 alin.2 lit.a, b C.proc.pen.), viaţa intimă, familială 
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şi privată (art. 215 alin.1 lit. b şi alin. 2 lit. c, d, f, g C.proc.pen.), libertatea întrunirilor (art. 215 alin. 
2 lit.h C.proc.pen.), munca şi protecţia socială a muncii (art. 215 alin. 2 lit.e C.proc.pen.) şi 
libertatea economică (art. 215 alin. 2 lit. k C.proc.pen.), reglementate la art. 25, art. 26, art. 39, art. 
41 şi art. 45 din Constituţie. Curtea a reţinut că aceste drepturi fundamentale nu sunt absolute 
prin natura lor, ele putând fi supuse unor limitări rezonabile prin reglementarea etatică. 

Curtea a constatat că procesul penal implică desfăşurarea unei activităţi compuse dintr-o 
succesiune de acte reglementate de legea de procedură penală, iar printre condiţiile cerute de lege 
pentru ca un act procesual sau procedural să fie valabil se numără şi condiţia privitoare la timpul 
în care acesta trebuie să fie realizat. Stabilirea unor termene pentru desfăşurarea procesului penal 
are în vedere două obiective: pe de o parte, desfăşurarea procesului penal într-un termen 
rezonabil, nelăsându-le organelor judiciare şi părţilor libertatea de a acţiona când vor şi pe orice 
durată de timp, iar, pe de altă parte, termenele trebuie să asigure părţilor timpul necesar pentru 
a-şi exercita drepturile procesuale şi pentru a-şi îndeplini obligaţiile prevăzute de lege, iar în cazul 
particular al măsurilor procesuale, incluzând măsurile preventive, împiedică prelungirea duratei 
constrângerii peste limita necesară desfăşurării normale a procesului penal. În vederea pregătirii 
apărării, avocatul inculpatului are dreptul de a lua cunoştinţă de întreg materialul dosarului de 
urmărire penală în procedurile desfăşurate în faţa judecătorului de drepturi şi libertăţi privind 
măsurile privative sau restrictive de drepturi (art.94 alin.7 C.proc.pen.), ceea ce este o veritabilă 
excepţie de la posibilitatea procurorului de a restricţiona motivat consultarea dosarului, dreptul 
de a avea un acces efectiv la documentele din dosarul de urmărire penală, în procedura de control 
al legalităţii măsurilor preventive, fiind reţinut şi de CEDO, în vederea asigurării egalităţii de arme, 
în Hotărârea din 20 februarie 2014, pronunţată în Cauza Ovsjannikov împotriva Estoniei, 
paragraful 72, şi în Hotărârea din 1 decembrie 2009, pronunţată în Cauza Irinel Popa şi alţii 
împotriva României, paragraful 45. 

Având în vedere aceste considerente, măsura controlului judiciar este o măsură 
preventivă care, chiar dacă se execută în stare de libertate, limitează atât libertatea individuală a 
inculpatului, cât şi exercitarea alte drepturi fundamentale și, în consecință, prelungirea acestei 
măsuri obligă la asigurarea garanţiilor procesuale specifice dreptului la apărare. Acesta 
presupune nu doar reglementarea dreptului inculpatului de a fi prezent şi asistat de un avocat în 
momentul verificării de către procuror a menţinerii temeiurilor care au determinat luarea măsurii 
anterior referite sau a apariţiei unor temeiuri noi care să justifice prelungirea acestei măsuri, ci şi 
dreptul inculpatului de a fi audiat înaintea acestei prelungiri. 

De asemenea, Curtea a reținut că o procedură similară este reglementată, prin dispoziţiile 
art. 212 C.proc.pen., în privinţa luării măsurii controlului judiciar de către procuror. Conform art. 
212 alin. (1) C.proc.pen., în vederea luării măsurii procurorul dispune citarea inculpatului aflat în 
stare de libertate sau aducerea inculpatului aflat în stare de reţinere, iar potrivit art. 212 alin. (2) 
C.proc.pen., inculpatului prezent i se aduc la cunoştinţă, de îndată, în limba pe care o înţelege, 
infracţiunea de care este suspectat şi motivele luării măsurii controlului judiciar. Potrivit art. 212 
alin. (3) C.proc.pen., măsura controlului judiciar poate fi luată numai după audierea inculpatului, 
în prezenţa avocatului ales ori numit din oficiu, cu aplicarea, în mod corespunzător, a dispoziţiilor 
art. 209 alin. (6) - (9) C.proc.pen. Curtea a reținut că prelungirea de către procuror a măsurii 
controlului judiciar, atunci când se menţin temeiurile care au determinat luarea ei şi, cu atât mai 
mult, în cazul apariţiei unor temeiuri noi, este, din perspectiva efectelor avute asupra inculpatului, 
similară luării unei noi măsuri a controlului judiciar și, prin urmare, nu poate fi făcută decât cu 
respectarea procedurii şi cu asigurarea garanţiilor procesuale prevăzute la art. 212 alin. (1) şi (3) 
C.proc.pen. Mai mult, în vederea asigurării aceloraşi garanţii, legiuitorul a prevăzut, la art. 215 
alin. (8) C.proc.pen., referitor la conţinutul controlului judiciar, că impunerea unor noi obligaţii 
pentru inculpat sau înlocuirea ori încetarea celor dispuse iniţial se poate face, prin ordonanţă, 
după ascultarea acestuia. 

Pentru aceste motive, Curtea a constatat că, în vederea asigurării dreptului la apărare, 
prelungirea măsurii controlului judiciar, conform art. 2151 alin.(2) C.proc.pen., se impune 
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a fi făcută cu aplicarea procedurii prevăzute de art. 212 alin.(1) şi (3) C.proc.pen. pentru 
dispunerea acestei măsuri. Dispoziţia prevăzută la art. 2151 alin. (5) C.proc.pen., conform căreia 
împotriva ordonanţei procurorului prin care s-a prelungit măsura controlului judiciar, inculpatul 
poate face plângere la judecătorul de drepturi şi libertăţi, cu aplicarea, în mod corespunzător, a 
dispoziţiilor art.213 C.proc.pen., nu este de natură a acoperi viciul de neconstituţionalitate 
anterior referit, întrucât reglementează un drept procesual ce poate fi exercitat doar ulterior 
momentului prelungirii de către procuror a măsurii controlului judiciar. O astfel de garanţie 
procesuală nu poate acoperi lipsa asigurării dreptului la apărare în momentul procesual al 
prelungirii acestei măsuri. 

Având în vedere aceste argumente, Curtea constată că prevederile art. 2151 alin.(2) 
C.proc.pen. sunt constituţionale în măsura în care prelungirea măsurii preventive a 
controlului judiciar se realizează cu aplicarea procedurii prevăzute la art. 212 alin.(1) şi 
(3) C.proc.pen. referitoare la luarea măsurii controlului judiciar. 

      

Natura măsurii preventive a arestului la domiciliu și garanția ce trebuie să însoțescă  

luarea măsurii față de  inculpatul care a mai fost anterior arestat la domiciliu sau arestat  

preventiv în aceeași cauză  

Art. 220 alin. (1) C.proc.pen. 

„Interdicția dispunerii din nou a unei măsuri preventive privative de libertate față de 
inculpatul care a mai fost anterior arestat la domiciliu sau arestat preventiv în aceeași cauză, 
în cursul urmăririi penale, al procedurii de cameră preliminară sau al judecății, dacă nu au 
intervenit temeiuri noi care fac necesară privarea sa de libertate se constituie într-o garanție 
ce însoțește măsurile preventive privative de libertate. Astfel, prin reglementarea diferită a 
arestului la domiciliu față de arestul preventiv, în materia interdicției de a dispune din nou 
o măsură preventivă privativă de libertate față de inculpatul care a mai fost anterior arestat 
la domiciliu sau arestat preventiv în aceeași cauză dacă nu au intervenit temeiuri noi care 
fac necesară privarea de libertate, legiuitorul și-a îndeplinit obligația constituțională de a 
reglementa garanțiile ce trebuie să însoțească măsurile preventive privative de libertate 
doar în ceea ce privește arestul preventiv, iar nu și în ceea ce privește arestul la domiciliu.” 

Comunicat CCR, decizia nr. 22 din 17 ianuarie 2017, M. Of. nr.159 din 3 martie 
2017 

Notă: Excepția a fost ridicată de excepţie ridicată de D.I.D. în dosarul nr. 
255/206/2016/a4 al Tribunalului Suceava - Secţia penală și formează obiectul dosarului Curţii 
Constituţionale nr. 325D/2016. 

Curtea a constatat că a fost sesizată cu excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 
220 alin. (1) şi art. 238 alin. (3) C.proc.pen., dar a reținut că dispoziţiile art. 238 alin. (3) C.proc.pen. 
sunt menţionate de către autorul excepţiei ca un argument în susţinerea excepţiei de 
neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 220 alin. (1) C.proc.pen., astfel că obiectul excepţiei de 
neconstituţionalitate îl constituie doar dispoziţiile art. 220 alin.(1) C.proc.pen. cu următorul 
conţinut:  

Art. 220 alin. (1): „Judecătorul de cameră preliminară sau instanţa de judecată în faţa 
căreia se află cauza poate dispune, prin încheiere, arestul la domiciliu al inculpatului, la cererea 
motivată a procurorului sau din oficiu.” 

 
Curtea a apreciat că, din modul de reglementare a măsurii arestului la domiciliu, aceasta 

are caracteristicile unei privări de libertate și că stabilirea naturii măsurii preventive a 
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arestului la domiciliu în sensul că aceasta este o măsură preventivă privativă de libertate 
determină faptul că aceasta trebuie însoţită de ansamblul garanţiilor recunoscute în cazul 
măsurii preventive privative de libertate a arestului preventiv.  

 
    Analizând ambele măsuri, Curtea a observat că pot fi dispuse dacă sunt îndeplinite 

condiţiile prevăzute la art. 223 C.proc.pen., că, în cursul urmăririi penale (art. 222 alin. 1 şi art. 
233 alin. 1 C.proc.pen.), dar și în procedura de cameră preliminară şi în cursul judecăţii (art. 222 
alin. 12 şi art. 238 alin. 1 C.proc.pen.) ambele măsuri preventive privative de libertate pot fi 
dispuse pe o perioadă de cel mult 30 de zile și a fost prevăzută durata prelungirilor, astfel încât 
din perspectiva dispunerii și a duratei celor două măsuri preventive privative de libertate, 
legiuitorul nu a realizat nicio diferenţă de reglementare. Cu toate acestea, în cazul arestului la 
domiciliu nu este reglementată garanția care prevede că măsura arestului preventiv se poate 
dispune din nou faţă de inculpatul care a mai fost anterior arestat preventiv în aceeaşi cauză 
numai dacă au intervenit temeiuri noi care fac necesară privarea sa de libertate. Curtea a apreciat 
că trebuie stabilit dacă această imposibilitate a dispunerii din nou a măsurii preventive se 
constituie într-o garanţie ce însoţeşte măsurile preventive privative de libertate. 

    Astfel, Curtea a observat că măsurile preventive privative de libertate se constituie într-
o restrângere a exerciţiului libertăţii individuale, fiind recunoscute şi permise de dispoziţiile art. 
23 din Constituţie, precum şi de cele ale art. 5 paragraful 1 lit. c) din Convenţia pentru apărarea 
drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale, iar dintre garanţiile ce trebuie să însoţească 
măsurile preventive privative de libertate, din perspectiva criticilor de neconstituţionalitate, 
prezintă relevanţă garanţia potrivit căreia persoana are dreptul de a fi judecată într-un 
termen rezonabil sau eliberată în cursul procedurii (art. 21 alin. 3 teza a doua, art. 23 alin. 9 
din Constituţie şi de art. 5 paragraful 3 din Convenţie). Astfel, conform dispoziţiile art. 23 alin. (9) 
din Constituţie „punerea în libertate a celui reţinut sau arestat este obligatorie, dacă motivele 
acestor măsuri au dispărut, precum şi în alte situaţii prevăzute de lege”, iar aceste dispoziţii 
constituţionale trebuie interpretate în lumina jurisprudenţei CEDO, instanţa de la Strasbourg 
statuând că teza a doua a art. 5 paragraful 3 din Convenţie nu oferă nicio opţiune autorităţilor 
judiciare între aducerea înaintea unui judecător într-un termen rezonabil şi punerea în libertate 
provizorie, iar continuarea detenţiei nu se justifică decât dacă indicii concrete demonstrează o 
cerinţă reală de interes public care prevalează, în pofida prezumţiei de nevinovăţie, asupra regulii 
respectării libertăţii individuale, impuse de art. 5 din Convenţie (Hotărârea din 3 octombrie 2006, 
pronunţată în Cauza McKay împotriva Regatului Unit, paragrafele 41 - 42) și că după o anumită 
perioadă de timp nu mai este suficientă existența în continuare a unor motive verosimile 
de a se bănui că persoana arestată a săvârşit o infracţiune (Hotărârea din 6 februarie 2014, 
pronunţată în Cauza Zimin împotriva Rusiei, paragraful 31; Hotărârea din 17 martie 1997, 
pronunţată în Cauza Muller împotriva Franţei, paragraful 35), astfel că instanţele naţionale 
trebuie să exercite un control asupra menţinerii în arest preventiv a unei persoane pentru a 
garanta liberarea sa atunci când condiţiile nu mai justifică privarea de libertate, când motivele 
verosimile nu mai sunt suficiente (Cauza McKay împotriva Regatului Unit, precitată, paragraful 
45). 

În acest context, Curtea a apreciat că imposibilitatea dispunerii din nou a unei măsuri 
preventive privative de libertate faţă de inculpatul care a mai fost anterior arestat la domiciliu sau 
arestat preventiv în aceeaşi cauză, în cursul urmăririi penale, al procedurii de cameră preliminară 
sau al judecăţii, dacă nu au intervenit temeiuri noi care fac necesară privarea sa de libertate, se 
constituie într-o garanţie ce însoţeşte măsurile preventive privative de libertate. Curtea a 
constatat, cu atât mai mult, că dispunerea unei noi măsuri preventive privative de libertate, 
după ce anterior faţă de persoana respectivă a mai fost dispusă o altă măsură preventivă privativă 
de libertate, nu se poate baza pe aceleaşi temeiuri care au fundamentat dispunerea primei 
măsuri preventive privative de libertate. 
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Raportat la speţa dedusă controlului de constituţionalitate, Curtea observă că, prin 
reglementarea diferită a arestului la domiciliu faţă de arestul preventiv, în materia interdicţiei 
de a dispune din nou o măsură preventivă privativă de libertate faţă de inculpatul care a mai fost 
anterior arestat la domiciliu sau arestat preventiv în aceeaşi cauză, dacă nu au intervenit temeiuri 
noi care fac necesară privarea sa de libertate, legiuitorul şi-a îndeplinit obligaţia 
constituţională de a reglementa garanţiile ce trebuie să însoţească măsurile preventive 
privative de libertate doar în ceea ce priveşte arestul preventiv, iar nu şi în ceea ce priveşte 
arestul la domiciliu, deşi şi acesta din urmă, prin natura sa de măsură preventivă privativă de 
libertate, trebuie să fie însoţit de aceleaşi garanţii ca arestul preventiv. 

 
    Având în vedere aceste aspecte, Curtea constată că este neconstituţională soluţia 

legislativă reglementată de dispoziţiile art.220 alin.(1) C.proc.pen., care permite luarea 
măsurii arestului la domiciliu, în condiţiile în care anterior inculpatul a fost arestat 
(preventiv sau la domiciliu) în aceeaşi cauză, în lipsa unor temeiuri noi care fac necesară 
privarea sa de libertate. 

 
 

Sancțiunea nerespectării termenului de depunere a propunerii de prelungire a arestării  

preventive la judecătorul de drepturi și libertăți, reglementat de art. 235 alin. (1)  

C.proc.pen.   

Art. 235 alin. (1) C.proc.pen. 

„Curtea reține că nerespectarea termenului de depunere a propunerii de prelungire 
a arestării preventive la judecătorul de drepturi și libertăți cu cel puțin 5 zile înainte de 
expirarea duratei arestării preventive este de natură să cauzeze o vătămare procesuală, 
concretizată în încălcarea dreptului fundamental la apărare al inculpatului arestat, 
consacrat de art. 24 din Constituție și de art. 6 par. 3 lit.b) din Convenția pentru apărarea 
drepturilor și libertăților fundamentale, pe de o parte, și încalcă dispozițiile constituționale 
ale art. 124 privind înfăptuirea justiției, pe de altă parte. Prin urmare, Curtea constată că 
nedepunerea propunerii de prelungire a arestării preventive cu cel puțin 5 zile înainte de 
expirarea duratei arestării preventive atrage incidența normelor procesual penale ale art. 
268 alin. (1) C.proc.pen., sancțiunea fiind decăderea procurorului din exercițiul dreptului de 
a mai depune propunerea de prelungire a duratei arestului preventiv și nulitatea actului 
făcut peste termen.” 

Comunicat CCR, decizia nr.336 din 30 aprilie 2015, M. Of. nr.342 din 19 mai 2015 

Notă: Excepția a fost ridicată de S.V.B. în dosarul nr. 681/86/2015 al Tribunalului Suceava 
- Secţia penală şi formează obiectul dosarului Curţii Constituţionale nr. 210D/2015. 

Din analiza motivelor de neconstituţionalitate, Curtea a reținut că, în realitate, sunt 
criticate doar prevederile cuprinse în alineatul (1) al textului și, în aceste condiţii, a constatat că 
obiect al excepţiei de neconstituţionalitate îl constituie dispoziţiile art.235 alin.(1) 
C.proc.pen., „în măsura în care s-ar interpreta că termenul de 5 zile este un termen de 
recomandare, şi nu unul imperativ”. Dispoziţiile criticate au următorul conţinut: 

Art.235 alin.(1): „Propunerea de prelungire a arestării preventive împreună cu dosarul 
cauzei se depun la judecătorul de drepturi şi libertăţi cu cel puţin 5 zile înainte de expirarea 
duratei arestării preventive.” 
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Examinând excepţia de neconstituţionalitate, Curtea a reținut că că procesul penal 
implică desfăşurarea unei activităţi compuse dintr-o succesiune de acte reglementate de legea de 
procedură penală, care impune ca, în disciplinarea actelor procesuale şi procedurale, să se ţină 
seama şi de elementul timp. Astfel, stabilirea unor termene pentru desfăşurarea procesului penal 
are în vedere, pe de o parte, desfăşurarea procesului penal într-un termen rezonabil, nelăsându-
le organelor judiciare şi părţilor libertatea de a acţiona când şi pe orice durată de timp vor, iar pe 
de altă parte, faptul că termenele trebuie să asigure părţilor timpul necesar pentru exercitarea 
drepturile procesuale şi îndeplinirea obligaţiilor prevăzute de lege, iar, în cazul particular al 
măsurilor procesuale, incluzând măsurile preventive, împiedică prelungirea duratei constrângerii 
peste limita necesară desfăşurării normale a procesului penal. 

 
Curtea reţine că, reglementarea termenului de 5 zile prevăzut de art. 235 alin. (1) 

C.proc.pen. are drept scop acordarea unui interval de timp suficient pentru ca atât propunerea de 
prelungire a arestării preventive, cât şi, eventual, contestaţia formulată de procuror în temeiul art. 
204 alin. (5) C.proc.pen. să fie soluţionate cu respectarea dreptului la apărare şi garantarea 
libertăţii individuale a inculpatului arestat, înainte de expirarea duratei măsurii preventive. 
Soluţia legislativă anterioară, cât priveşte termenul regresiv de 5 zile, reglementată în art. 159 
alin. (1) V.C.proc.pen., era identică.  

Cât priveşte natura juridică a termenului reglementat de art.235 alin.(1) C.proc.pen. 
(art.159 alin.1 V.C.proc.pen.), Curtea observă că practica judiciară cvasiunanimă a calificat 
termenul de minim 5 zile de sesizare a instanţei pentru prelungirea arestării preventive ca 
fiind un termen de recomandare. Totodată, Curtea a reținut că, în decizia nr.25/2008, 
publicată în M. Of. nr.372 din 3 iunie 2009, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie în cadrul 
soluţionării unui recurs în interesul legii, a statuat că dispoziţiile art. 159 alin. (8) fraza a II-a 
V.C.proc.pen.se interpretează în sensul că sintagma folosită de legiuitor „înainte de expirarea 
duratei arestării preventive dispuse anterior încheierii atacate” are caracter imperativ, şi 
nu de recomandare, aşa încât „recursul declarat împotriva încheierii prin care s-a dispus 
admiterea sau respingerea propunerii de prelungire a măsurii arestării preventive va fi soluţionat 
întotdeauna înainte de expirarea duratei arestării preventive dispuse anterior încheierii atacate”. 
Curtea observă că sintagma a fost preluată şi în noua reglementare referitoare la calea de atac 
împotriva încheierilor prin care se dispune asupra măsurilor preventive în cursul urmăririi 
penale, cât priveşte contestaţia formulată de procuror împotriva încheierii prin care s-a dispus 
respingerea propunerii de prelungire a arestării preventive (art. 204 alin. 5 C.proc.pen.). Aşa încât, 
având în vedere prevederile art. 4741 C.proc.pen., raţiunile care au justificat pronunţarea deciziei 
nr.25 /2008 a ÎCCJ se menţin şi în prezent, astfel că subzistă caracterul obligatoriu al dezlegării 
date problemei de drept cât priveşte dispozitivul deciziei menţionate relativ la caracterul 
imperativ al sintagmei „înainte de expirarea duratei arestării preventive”. 

Curtea a constatat că este pusă în discuţie însăşi constituţionalitatea interpretării pe 
care art.235 alin.(1) C.proc.pen. a primit-o în practică, în concret, natura juridică a termenului 
reglementat de normele procesual penale precitate. Aceasta reţine că instanţa de contencios 
constituţional este competentă să realizeze o astfel de analiză, de vreme ce „deturnarea 
reglementărilor legale de la scopul lor legitim, printr-o sistematică interpretare şi aplicare eronată 
a acestora de către instanţele judecătoreşti sau de către celelalte subiecte chemate să aplice 
dispoziţiile de lege, poate determina neconstituţionalitatea acelei reglementări”.  

În acest sens, Curtea a observat că unul dintre argumentele practicii judiciare care a 
calificat termenul analizat ca fiind un termen de recomandare, este acela că sesizarea instanţei 
pentru prelungirea arestării preventive nu este un „drept” al procurorului, ci o obligaţie a acestuia 
în economia procesului penal, o condiţie esenţială pentru a se putea dispune prelungirea. Curtea 
a reținut însă că procurorul, ca organ specializat al statului, în calitatea sa de participant în 
procesul penal şi în virtutea rolului său constituţional, exercită, în cadrul procesului penal, atât 
drepturi, cât şi obligaţii (art. 29 și art. 55 alin. 3 C.proc.pen., art. 131 alin. 1 din Constituție). 
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Analizând prevederile art. 224 alin. (1) C.proc.pen. raportate la prevederile art. 234 alin. (1) şi ale 
art. 234 alin. (2) C.proc.pen., Curtea a apreciat că posibilitatea prelungirii arestării preventive 
în cursul urmăririi penale, prin depunerea unui referat în acest sens la judecătorul de drepturi 
şi libertăţi, este un drept procesual ce aparţine numai procurorului, iar nu o obligaţie a 
acestuia. Totodată, normele procesual penale stabilesc competenţa exclusivă a procurorului în 
formularea şi depunerea referatului de prelungire a măsurii privative de libertate, pe de o parte, 
iar, pe de altă parte, depunerea prelungirii arestării preventive nu este obligatorie, procurorul 
având facultatea de a renunţa la exercitarea acestui drept, acest fapt neîmpiedicând desfăşurarea 
sau finalizarea procesului penal.  

În analiza măsurii în care nerespectarea termenului de depunere a propunerii de 
prelungire a duratei arestării preventive aduce atingere dispoziţiilor constituţionale ale art. 24, 
Curtea observă că soluţia consacrată legislativ de C.proc.pen., referitoare la sancţionarea încălcării 
dreptului la apărare (dreptul la apărare în art. 10 C.proc.pen., prevederile privind avocatul şi 
asistenţa juridică în art. 88 - 95 C.proc.pen., cele privind obligaţiile organelor de urmărire penală 
în art. 306 alin. 3, art. 307, art. 308, art. 309, art. 311, art. 313 alin. 3, art. 319, art. 336 - 341 
C.proc.pen. şi cele ale instanţei de judecată privind respectarea dreptului la apărare în art. 356, 
art. 364, art. 365, art. 366 C.proc.pen.), este aceea a nulităţii relative care este antrenată numai 
atunci când a fost adusă atingere efectivă drepturilor părţilor/subiecţilor procesuali principal și 
care nu poate fi înlăturată altfel decât prin desfiinţarea actului, în condiţiile art. 282 alin. (1) 
C.proc.pen. (cu excepția prevederilor art. 281 alin. 1 lit. e şi f, invocate în condițiile art. 281 alin. 4 
C.proc.pen.).  

Cât priveşte dreptul „acuzatului” de a beneficia de „timpul şi înlesnirile necesare pregătirii 
apărării”, Curtea observă că în cazurile în care propunerea de prelungire a arestării preventive se 
depune cu mai puţin de 5 zile înainte de expirarea duratei măsurii, intervalul de timp rămas până 
la soluţionarea propunerii este insuficient pentru pregătirea unei apărări efective, încălcându-se 
astfel art. 24 din Constituţie şi art. 20 din Legea fundamentală raportat la dispoziţiile art. 6 
paragraful 3 lit. b) din Convenţie, întrucât dreptul la apărare în materia măsurilor preventive 
trebuie exercitat în mod real. În continuare, Curtea constată că încălcarea normelor 
constituţionale şi convenţionale referitoare la dreptul la apărare este cu atât mai evidentă în 
cazurile în care s-a dispus extinderea acţiunii penale pentru alte infracţiuni faţă de inculpat, cum 
este şi situaţia autorului excepţiei de neconstituţionalitate.  

În acest context, Curtea a reținut că în cazurile în care propunerea privind prelungirea 
arestării preventive se depune la instanţă cu mai puţin de 5 zile înainte de expirarea 
duratei măsurii preventive, judecătorul de drepturi şi libertăţi se află în imposibilitatea de 
a acorda un termen rezonabil pentru realizarea unei apărări eficiente şi adecvate. Aşa încât, 
în aceste cazuri, amânarea soluţionării propunerii de arestare preventivă de către judecătorul de 
drepturi şi libertăţi, prin acordarea unui termen foarte scurt, insuficient în vederea realizării unei 
apărări efective, nu este de natură să înlăture încălcarea dreptului la apărare al inculpatului 
ce rezultă din nerespectarea termenului reglementat de art. 235 alin. (1) C.proc.pen. 

Pe de altă parte, în situaţia amintită, intervalul de timp astfel rămas este insuficient pentru 
studierea de către judecător a cauzei, pentru derularea şedinţei şi pentru soluţionarea propunerii 
în raport cu dispoziţiile referitoare la înfăptuirea justiţiei, cuprinse în art. 124 din Constituție, aşa 
încât, instanţa ar putea pronunţa o soluţie ce nu s-ar baza pe cunoaşterea amănunţită a cauzei, 
garantarea dreptului la apărare al inculpatului arestat impunând să nu existe nici măcar o 
aparenţă de arbitrar în modul în care judecătorul de drepturi şi libertăţi dispune cu privire 
la prelungirea duratei măsurii privative de libertate (în Hotărârea din 19 octombrie 2004, 
pronunţată în Cauza Makhfi împotriva Franţei, paragraful 40, precitată, CEDO a statuat că este 
crucial ca judecătorul să beneficieze de deplină capacitate de concentrare şi atenţie pentru a putea 
urmări dezbaterile şi pentru a dispune o soluţie lămuritoare). 
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Curtea constată că în această materie dreptul la apărare, prin importanţa pe care o are, 
excede sferei intereselor inculpatului, interesând întreg procesul penal şi activitatea judiciară în 
general. 

În concluzie, ţinând cont de faptul că raţiunea termenului de depunere a propunerii de 
prelungire a duratei arestării preventive este aceea de a asigura respectarea dreptului 
fundamental la apărare al inculpatului arestat şi de a elimina arbitrariul cât priveşte dispunerea 
prelungirii măsurii privative de libertate, Curtea a constatat că acest termen are natura 
juridică a unui termen peremptoriu. Aceasta este singura interpretare care poate 
determina compatibilitatea normelor procesual penale criticate cu dispoziţiile 
constituţionale şi convenţionale referitoare la dreptul la apărare şi cu dispoziţiile 
constituţionale privind înfăptuirea justiţiei. Astfel, dispoziţiile art. 235 alin. (1) C.proc.pen. 
sunt constituţionale în măsura în care nerespectarea termenului „cu cel puţin 5 zile înainte 
de expirarea duratei arestării preventive” atrage incidenţa art. 268 alin. (1) C.proc.pen. 

 

Contestația împotriva încheierii judecătorului de drepturi și libertăți, respectiv a  

judecătorului de cameră preliminară prin care acesta a dispus asupra măsurilor  

preventive  

Art. 203 alin. (5) și art. 4251 alin. (1) C.proc.pen. 

„În considerarea naturii derogatorii, dispozițiile art. 203 alin. (5) din Codul de 
procedură penală se vor aplica prioritar în raport cu cele generale prevăzute de art. 4251 
alin. (5) și (7) din același cod, în ceea ce privește caracterul ședinței de judecată și al ședinței 
de pronunțare – cameră de consiliu, precum și natura actului de soluționare a cauzei – 
încheiere.” 

Considerentele Deciziei nr. 4/2014 din 29 septembrie 2014 a ÎCCJ, 
pronunțată în recurs în interesul legii, M.Of. nr. 821 din 11 noiembrie 2014 

 Notă: Recursul în interesul legii a fost declarat de Colegiul de conducere al Curții de Apel 
Brașov, prin Sesizarea nr. 817/22 din 7 aprilie 2014. 

Obiectul dosarului nr. 2/2014, în care Înalta Curte de Casație și Justiție a pronunțat 
Decizia nr. 4/2014 din 29 septembrie 2014, este un recurs în interesul legii declarat de Colegiul 
de conducere al Curții de Apel Brașov privind interpretarea și aplicarea unitară a dispozițiilor art. 
203 alin. (5) și art. 4251 alin. (1) C.proc.pen., în sensul de a stabili care sunt dispozițiile legale 
aplicabile contestației formulate, în cursul urmăririi penale, împotriva încheierii judecătorului de 
drepturi și libertăți, respectiv contestației formulate, în cursul camerei preliminare, împotriva 
încheierii judecătorului de cameră preliminară, atunci când aceștia se pronunță asupra măsurilor 
preventive. Mai precis, s-a cerut instanței supreme să lămurească, cu privire la aceste căi de atac, 
dacă procedura aplicabilă impune judecarea în cameră de consiliu sau în ședință publică și 
dacă hotărârea pronunțată este o încheiere sau o decizie.  

În sesizare, s-a arătat că problema de drept supusă analizei a generat practică neunitară, 
fiind conturate două soluții pronunțate de instanțele judecătorești, dintre care una în aplicarea 
dispozițiilor art. 203 alin. (5) C.proc.pen., potrivit căreia contestația, în aceste două situații, se va 
judeca în camera de consiliu, instanța pronunțându-se printr-o încheiere, iar alta în aplicarea 
dispozițiilor art. 4251 C.proc.pen., ședința de judecată fiind una publică, iar hotărârea prin care se 
pronunță judecătorul fiind o decizie. 
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Prima orientare, minoritară, a fost în favoarea soluționării contestației declarate 
împotriva încheierii judecătorului de drepturi și libertăți și de cameră preliminară privind 
măsurile preventive în ședință publică, hotărârea pronunțată urmând a fi o încheiere. În 
susținerea acestei orientări au fost invocate, ca argument de text legal, dispozițiile art. 203 alin. 
(5) C.proc.pen., care prevăd: 

„În cursul urmăririi penale și al procedurii de cameră preliminară, cererile, propunerile, 
plângerile și contestațiile privitoare la măsurile preventive se soluționează în camera de consiliu, 
prin încheiere motivată, care se pronunță în cameră de consiliu.” (s.n., redacția Themis) 

În motivare, se arată că dispozițiile amintite au caracter derogatoriu față de prevederile 
art. 4251 alin. (5) și (7) C.proc.pen., acestea din urmă fiind aplicabile atunci când legea nu prevede 
altfel. 

 A doua orientare a instanțelor a fost în sensul aplicării prioritare a dispozițiilor art. 4251 
C.proc.pen., care prevăd astfel: 

 „(5) Contestația se soluționează de către judecătorul de drepturi și libertăți, respectiv de 
către judecătorul de cameră preliminară de la instanța superioară celei sesizate sau, după caz, de 
către instanța superioară celei sesizate, respectiv de către completul competent al Înaltei Curți de 
Casație și Justiție, în ședință publică, cu participarea procurorului. 
 (...) 
 (7) Contestația se soluționează prin decizie, care nu este supusă niciunei căi de atac (...)” 
(s.n., redacția Themis) 

 În susținerea acestei poziții, au fost aduse mai multe argumente, dintre care unele privind 
jurisprudența Curții europene a drepturilor omului, iar altele privind o eroare legislativă în ceea 
ce privește redactarea art. 203 C.proc.pen. Astfel, se arată că prin hotărârea Bocellari și Rizza c. 
Italiei163, Curtea europeană a constatat încălcarea art. 6 parag. 1 din Convenție, în componenta 
privitoare la publicitatea ședinței de judecată, întrucât persoanele implicate într-o procedură de 
aplicare a măsurilor preventive în Italia nu aveau posibilitatea să solicite o ședință publică în fața 
camerelor specializate ale tribunalelor și curților de apel. În plus, instanțele în favoarea acestei 
orientări fac trimitere la denumirea marginală a art. 203 C.proc.pen., respectiv „Organul judiciar 
competent și actul prin care se dispune asupra măsurilor preventive”, considerând că în ceea ce 
privește conținutul acestui articol, cuprinderea contestației este o eroare legislativă, întrucât 
intenția legiuitorului era de a limita aplicarea acestor prevederi la situațiile în care judecătorul de 
drepturi și libertăți și cel de cameră preliminară dispun, în primă fază, asupra cererilor, 
propunerilor și plângerilor privind măsurile preventive, rezervând articolele următoare, art. 204 
și art. 205 C.proc.pen., căii de atac a contestației. 

 Analizând practica neunitară care face obiectul contestației, Înalta Curte de Casație și 
Justiție a constatat că legiuitorul a încercat să realizeze o sistematizare a procedurilor în materia 
măsurilor preventive, sens în care art. 203 alin. (5) C.proc.pen. a fost redactat astfel încât stabilește 
expres, între altele, faptul că obiect al reglementării este inclusiv contestația și că hotărârea care 
se pronunță este o încheiere motivată, ședința de judecată și cea de pronunțare fiind una 
nepublică, în cameră de consiliu. Art. 204 și art. 205 C.proc.pen. reglementează expres regimul 
juridic al căii de atac împotriva încheierii prin care se dispune asupra măsurilor preventive în 
cursul urmăririi penale, respectiv în procedura de cameră preliminară, oferind garanții 
procesuale specifice, între care prezența părților și a procurorului și asistența juridică. 

 În motivare, se arată că, deși ședința nu este publică, garanțiile instituite prin textul 
legal au ca scop garantarea respectării drepturilor inculpatului – procedura este 
contradictorie atât în fond, cât și în calea de atac și se desfășoară cu participarea inculpatului și în 
                                                                 
163 CEDO, hot. Bocellari și Rizza c. Italiei, 13 noiembrie 2007. 
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prezența avocatului, cu asigurarea înlesnirilor necesare organizării eficiente a apărării: inculpatul 
va fi audiat, i se va oferi accesul la dosar, hotărârea îi va fi comunicată. Mai mult, lipsa publicității 
tinde să protejeze inculpatul și cercetarea de o publicitate nocivă. 

 Totodată, se arată că argumentul instanțelor care invocă jurisprudența CEDO nu se 
susține nici din perspectiva faptului că este respectată condiția unei judecăți publice pe tot 
parcursul judecării cauzei în fond și în calea de atac (art. 208 rap. la art. 352 alin. 1 teza I și art. 
206 alin. 3 C.proc.pen.) și nici a faptului că instanța europeană avea în vedere măsuri preventive 
patrimoniale, respectiv confiscarea. 

 În fine, din perspectiva tehnicii legislative, ÎCCJ reține că art. 4251 C.proc.pen. a fost 
introdus prin O.U.G. nr. 3/2014, textul fiind unul general, aplicabil în situațiile în care legea nu 
prevede altfel. Or, față de această prevedere, art. 203 C.proc.pen. are un caracter special, iar 
norma generală ulterioară uneia speciale nu abrogă norma specială în lipsa unei prevederi 
exprese în acest sens. 

 Cu aceste considerente, Înalta Curte de Casație și Justiție a admis recursul în interesul legii 
și a stabilit că în cursul urmăririi penale și al procedurii de cameră preliminară contestația 
împotriva încheierii judecătorului de drepturi și libertăți sau, după caz, a judecătorului de 
cameră preliminară privitoare la măsurile preventive se soluționează în cameră de 
consiliu, prin încheiere motivată, care se pronunță în cameră de consiliu. 

  

Drept civil și procesual civil 

 

Articolul unic al Ordonanței de urgență a Guvernului nr.17/2010 pentru completarea  

titlului XI „Renta viageră agricolă” din Legea nr.247/2005 privind reforma în domeniile  

proprietății și justiției, precum și unele măsuri adiacente  

 
    „Soluția legislativă cuprinsă în articolul unic al Ordonanței de urgență a Guvernului 
nr.17/2010 pentru completarea titlului XI „Renta viageră agricolă” din Legea nr.247/2005 
privind reforma în domeniile proprietății și justiției, precum și unele măsuri adiacente care 
exclude aplicarea prevederilor titlului XI al Legii nr.247/2005 în privința persoanelor care 
au solicitat obținerea calității de rentier agricol în perioada 1 ianuarie – 4 martie 2010 este 
neconstituțională.” 
 

Decizia nr.160 din 14 martie 2017 a Curții Constituționale a României 
Publicată în Monitorul Oficial nr.248 din 11.04.2017 

 
     În acest context normativ, noile prevederi ale art.19 din titlul XI al Legii nr.247/2005, 
astfel cum acestea au fost introduse prin Ordonanța de urgență a Guvernului nr.17/2010 la data 
de 5 martie 2010, stabilesc că renta viageră agricolă se acordă numai persoanelor care au 
solicitat obținerea calității de rentier până la data de 31 decembrie 2009 inclusiv. Prin urmare, 
persoanele care au solicitat renta viageră agricolă în perioada 1 ianuarie – 4 martie 2010, 
respectiv de după 5 martie 2010 sunt excluse de la beneficiul acestui drept legal. Având în vedere 
cele de mai sus, Avocatul Poporului apreciază că Ordonanța de urgență a Guvernului nr.17/2010 
s-a aplicat retroactiv pentru perioada 1 ianuarie – 4 martie 2010.  
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     Raportat la cauza de față, Curtea reține că, în preambulul ordonanței de urgență analizate, 
se arată că aceasta a fost adoptată având în vedere prevederile Tratatului164 privind aderarea 
Republicii Bulgaria și a României la Uniunea Europeană 165  referitoare la ajutoarele de stat 
existente care trebuie încetate sau modificate pentru a respecta reglementările comunitare în 
domeniu, precum și faptul că renta viageră agricolă face parte din categoria ajutoarelor de stat 
existente și comunicate Comisiei Europene. 

      Din cele de mai sus, rezultă că Guvernul a adoptat ordonanța de urgență criticată pentru a 
se conforma Tratatului de aderare, în condițiile art. 148 alin. (4) din Constituție, și a limitat astfel 
dobândirea calității de rentier agricol pe o perioadă de 3 ani de la data aderării, respectiv 31 
decembrie 2009. 

     În acest context, Curtea constată că ordonanța de urgență a intrat în vigoare la data de 5 
martie 2010, așadar ulterior datei de 31 decembrie 2009, și, pentru ca statul român să se 
conformeze obligațiilor rezultate din Tratatul de aderare, a blocat accesul la dobândirea calității 
de rentier agricol cu începere de la 1 ianuarie 2010, fără ca, până la intrarea în vigoare a 
ordonanței de urgență, să fi existat, din punct de vedere normativ, condiționări temporale exprese 
sau implicite cu privire la depunerea solicitării de către persoanele îndreptățite, acestea, prin 
urmare, având vocația de a dobândi calitatea de rentier agricol.  

     În consecință, Curtea reține că în perioada 1 ianuarie – 4 martie 2010, persoanele care au 
solicitat acordarea rentei viagere aveau o vocație pentru obținerea acesteia, însă, în urma intrării 
în vigoare a ordonanței de urgență criticate, nu au mai putut dobândi calitatea de rentier 
agricol, întrucât legiuitorul delegat a operat o modificare esențială în privința acordării calității 
anterior menționate, iar în temeiul acestei modificări persoanele în cauză au fost în mod retroactiv 
lipsite de vocația pe care o aveau la momentul depunerii solicitării. În aceste condiții, Curtea 
constată că actul normativ criticat a depășit, în mod nepermis, domeniul său de aplicare din punct 
de vedere temporal, încălcându-l pe cel propriu Legii nr. 247/2005. Rezultă astfel că actul 
normativ criticat modifică în mod esențial regimul juridic aplicabil cererilor depuse în perioada 1 
ianuarie – 4 martie 2010, așadar, într-un interval de timp anterior intrării sale în vigoare, în 
condițiile în care ordonanța de urgență criticată nu putea modifica regimul juridic creat prin 
depunerea cererii decât cu încălcarea principiului tempus regit actum și a dispozițiilor 
constituționale cuprinse în art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii.  

     Așadar, constatând neconstituționalitatea articolului în discuție, decizia Curții redă 
vocația persoanelor în cauză de a dobândi calitatea de rentier agricol în condițiile respectării 
Tratatului de aderare, însă, dacă există neconcordanțe între Legea nr. 247/2005 și Tratatul de 
aderare, va avea prioritate cel din urmă, revenind autorităților administrative cu atribuții în 
domeniu, precum și instanțelor judecătorești competența de a decide în acest sens. 

 
 
 
 
 

                                                                 
164 Încheiat între Regatul Belgiei, Republica Cehă, Regatul Danemarcei, Republica Federală Germania, Republica Estonia, 
Republica Elenă, Regatul Spaniei, Republica Franceză, Irlanda, Republica Italiană, Republica Cipru, Republica Letonia, 
Republica Lituania, Marele Ducat al Luxemburgului, Republica Ungară, Republica Malta, Regatul Țărilor de Jos, 
Republica Austria, Republica Polonă, Republica Portugheză, Republica Slovenia, Republica Slovacă, Republica Finlanda, 
Regatul Suediei, Regatul Unit al Marii Britanii și Irlandei de Nord (state membre ale Uniunii Europene) și Republica 
Bulgaria și România 
165 Semnat de România la Luxemburg la 25 aprilie 2005, ratificat prin Legea nr.157/2005, publicată în Monitorul Oficial 
al României, Partea I, nr.465 din 1 iunie 2005. 
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Legea pentru completarea Ordonanței de urgență a Guvernului nr.50/2010  

 
    „Admite obiecția de neconstituționalitate și constată că Legea pentru completarea 
Ordonanței de urgență a Guvernului nr.50/2010 privind contractele de credit pentru 
consumatori este neconstituțională, în ansamblul său.” 
 

Decizia nr.62 din 7 februarie 2017 a Curții Constituționale a României 
Publicată în Monitorul Oficial nr. 161 din 03.03.2017 

 

     Curtea apreciază că instanța judecătorească are competența și obligația să aplice 
impreviziunea dacă sunt îndeplinite cumulativ condițiile existenței acesteia, astfel că 
situația consumatorilor de credite în franci elvețieni cunoaște un remediu judiciar viabil, de 
natură să înlăture efectele schimbării circumstanțelor care au condus la contractarea creditului. 
Aceasta are posibilitatea de a interveni asupra contractului în mod efectiv, fie în sensul dispunerii 
încetării executării sale, fie în cel al adaptării sale noilor condiții, cu efecte juridice doar pentru 
viitor, prestațiile deja executate rămânând câștigate contractului. Adaptarea la noile condiții se 
poate efectua inclusiv printr-o conversie a ratelor de plată în moneda națională la un curs 
de schimb pe care instanța îl poate stabili în funcție de circumstanțele concrete ale cauzei 
în scopul reechilibrării obligațiilor, curs valutar care poate fi cel de la data încheierii 
contractului, cel de la data survenirii evenimentului imprevizibil sau cel de la data efectuării 
conversiei.  

     Or, legea supusă controlului de constituționalitate reglementează o impreviziune 
aplicabilă ope legis, prevăzând expres obligația creditorilor contractelor de credit acordate în 
franci elvețieni de a efectua conversia în lei a soldului creditului exprimat în franci elvețieni la 
„cursul de schimb al Băncii Naționale a României valabil la data încheierii contractului/convenției 
de credit în franci elvețieni”. În aceste condiții, se înlătură incidența teoriei impreviziunii, astfel 
cum aceasta a fost configurată de Curtea Constituțională prin Decizia nr.623 din 25 
octombrie 2016, care presupune controlul efectiv al instanței judecătorești cu privire la starea 
de fapt, respectiv cu privire la cauza și efectele schimbării circumstanțelor de executare a 
contractului. Curtea reține că numai în condițiile verificării condițiilor de incidență a impreviziunii 
de către o instanță judecătorească se poate face distincția între debitorii de bună-credință și cei 
de rea-credință.  

     Așa fiind, pentru argumentele reținute în prealabil, Curtea constată că legea criticată 
încalcă și dispozițiile art. 1 alin. (3) privind statul de drept, art. 21 alin. (3) privind dreptul la 
un proces echitabil, precum și cele ale art.124 privind înfăptuirea justiției.  

     În ceea ce privește critica de neconstituționalitate a Legii pentru completarea Ordonanței 
de urgență a Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru consumatori în raport 
cu art. 1 alin. (5) din Constituție, Curtea constată că formularea acesteia este vagă, astfel că nu se 
poate reține incidența normei constituționale invocate. Din analiza efectuată supra de Curte 
rezultă că textele legale sunt suficient de clare pentru a stabili consecințele legii analizate, astfel 
că această critică este neîntemeiată, nefiind încălcate cerințele referitoare la claritatea și 
previzibilitatea actului normativ.  

     În fine, referitor la criticile formulate din perspectiva dispozițiilor art. 11, art. 15 alin. (2), 
art. 16 alin. (1), art. 44 alin. (2) teza întâi și art. 148 din Constituție, Curtea apreciază că, în măsura 
în care aplicarea mecanismului impreviziunii presupune un control efectiv al instanței 
judecătorești cu privire la starea de fapt, respectiv cu privire la cauza și efectele schimbării 
circumstanțelor de executare a contractului, cu garanțiile pe care un atare control le implică, 
principiile constituționale pretins a fi încălcate își vor găsi protecția în actul jurisdicțional 
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pronunțat de instanță. Prin urmare, Curtea apreciază că argumentele reținute în Decizia nr.623 
din 25 octombrie 2016, paragraful 116, sunt pe deplin aplicabile și în prezenta speță, astfel că 
numai în condițiile verificării teoriei impreviziunii de către un judecător se poate face distincția 
„între debitorii de bună-credință și cei de rea-credință, între cei care nu mai pot să plătească și cei 
care nu mai vor să plătească”. Mai mult, Curtea observă că obiectul de reglementare al Legii pentru 
completarea Ordonanței de urgență a Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru 
consumatori se suprapune cu cel al Legii nr. 77/2016 privind darea în plată a unor bunuri imobile 
în vederea stingerii obligațiilor asumate prin credite, în ceea ce privește contractele de credit 
pentru consumatori privind vânzarea, respectiv cumpărarea unor bunuri imobile, contractelor de 
credit garantate cu ipotecă asupra unor bunuri imobile și contractelor de credit ce implică un 
drept legat de un bun imobil, astfel că nimic nu împiedică debitorul contractului de credit în franci 
elvețieni să solicite instanței judecătorești aplicarea dispozițiilor Legii nr. 77/2016, în configurația 
primită prin Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016, și, implicit, reamenajarea contractului de 
credit al cărui consumator este. 

 

Termenul acordat entităților administrative pentru a soluționa cererile de reconstituire  

a dreptului de proprietate în cazul imobilelor preluate în mod abuziv în perioada  

regimului comunist  

 
    Art. 7 alin. (1) și ale art. 11 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 

 
     „Admite excepția de neconstituționalitate și constată că dispozițiile art. 7 alin. (1) și 
ale art. 11 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 privind măsurile pentru finalizarea procesului de 
restituire, în natură sau prin echivalent, a imobilelor preluate în mod abuziv în perioada 
regimului comunist în România sunt neconstituționale.” 
 

Decizia nr. 44 din 31 ianuarie 2017 a Curții Constituționale a României 
Publicată în Monitorul Oficial nr.211 din 28.03.2017 

 

     Curtea constată că dispozițiile legale criticate, ce constituie obiectul prezentei excepții de 
neconstituționalitate, derogă de la recomandările Curții Europene a Drepturilor Omului 
referitoare la reglementarea unui mecanism eficient, atât în etapa administrativă, cât și judiciară, 
pentru soluționarea cererilor de retrocedare și/sau despăgubire.  

    Termenul rezonabil este un concept esențialmente variabil, iar aprecierea sa se face în 
raport cu circumstanțele cauzei. 

    În cazul de față, termenul acordat entităților administrative pentru a soluționa cererile de 
reconstituire a dreptului de proprietate a fost succesiv prorogat, până la 1 ianuarie 2018. Sub acest 
aspect, Curtea constată, aplicând testul de proporționalitate, că dispozițiile art. 11 alin. (1) din 
Legea nr. 165/2013 nu întrunesc cerința previzibilității legii, componentă a constituționalității 
normei sub aspectul calității sale.  Guvernul a intervenit intempestiv, prima dată la 30 decembrie 
2015166, apoi la 15 decembrie 2016167, chiar la finele termenului în vigoare, prelungindu-l pentru 
încă un an.  

                                                                 
166 Prin Ordonanța de urgență a Guvernului nr.66/2015, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.986 din 
31 decembrie 2015 
167 Prin Ordonanța de urgență a Guvernului nr.98/2016, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr.1030 
din 21 decembrie 2016 
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     În ce privește cerința legitimității scopului măsurii adoptate, Curtea observă că scopul 
declarat prin actele normative de prorogare este, în sine, unul legitim, vizând finalizarea 
procedurilor administrative de inventariere a terenurilor disponibile și de centralizare a acestora, 
pentru a fi asigurată, ulterior, soluționarea într-un mod cât mai just a tuturor cererilor de 
reconstituire a dreptului de proprietate.  

     În concret, Curtea reține că Guvernul a adoptat aceste acte normative pentru a acorda timp 
suplimentar entității administrative să își ducă la îndeplinire obligațiile legale. Practic, în acest 
caz, Executivul pare a fi acționat, în sensul legiferării, în funcție de posibilitatea concretă a 
autorității administrative competente de a realiza sau nu la timp sarcinile sale, acoperind, în 
realitate, prin două acte normative, lipsa sa de eficiență față de rezultatele preconizate anterior.       
Or, în aceste condiții, Curtea observă o răsturnare a raporturilor dintre legiuitorul delegat și 
subiectul de drept al normei adoptate printr-un act al Guvernului, în sensul că destinatarul normei 
este cel ce imprimă legiuitorului delegat direcția de a legifera într-un anumit sens, ceea ce este de 
neacceptat. În plus, urmând același raționament invocat de emitentul actelor normative de 
prorogare, s-ar putea considera, în mod rezonabil, că, la finele anului 2017, Guvernul va adopta o 
nouă ordonanță de urgență în același scop al prorogării termenului administrativ, dacă entitățile 
statale competente nu vor epuiza etapa soluționării administrative a cererilor de reconstituire a 
dreptului de proprietate, invocând aceleași motive ca în anii 2015 și 2016.  

     În privința păstrării unui just echilibru între interesele generale ale societății și cele 
private, precum și a proporționalității între scopul vizat și măsurile adoptate, Curtea constată că 
acestea sunt afectate prin faptul că, în cazul de față, interesul general coincide cu totalitatea 
intereselor persoanelor vizate de norma criticată, autori ai cererilor de retrocedare și/sau 
despăgubire; or, tocmai acestea sunt împiedicate în exercitarea accesului liber la justiție, ca 
garanție a realizării dreptului pretins, cel de proprietate. Singurul subiect de drept avantajat de 
măsurile adoptate este statul, reprezentat, în speță, de comisiile locale și județene de fond funciar, 
care obțin, astfel, mai mult timp pentru îndeplinirea unor obligații față de care nu dețin mijloace 
și resurse eficiente și suficiente. Or, acest motiv nu este suficient pentru a justifica afectarea 
interesului persoanelor vizate de normă, interes constând în realizarea dreptului de proprietate 
prin exercitarea dreptului de acces la justiție.  

     Termenul prorogat, în prezent, până la 1 ianuarie 2018 este unul prohibitiv, împiedicând 
în substanța sa exercitarea dreptului de acces efectiv la instanță și afectând, astfel, posibilitatea 
realizării dreptul de proprietate pretins. Astfel, orice acțiune judecătorească îndreptată împotriva 
entităților administrative — comisia locală și/sau județeană competentă —, pe motivul neemiterii 
unei hotărâri de validare/invalidare, va fi respinsă ca inadmisibilă, în temeiul art.11 alin.(1) din 
lege, situație concretizată în litigiul în care a fost invocată prezenta excepție de 
neconstituționalitate.  

     Cât privește rezonabilitatea termenului, Curtea subliniază că aceasta nu mai poate fi 
susținută în condițiile prorogării succesive, pentru a doua oară, prin intervenții legislative 
intempestive ale Guvernului, a termenului care, în redactarea originară a Legii nr.165/2013, era 
fixat pentru 1 ianuarie 2016. Perioada de aproape 2 ani prevăzută inițial de legea criticată pentru 
epuizarea etapei administrative se încadrează în conceptul de termen rezonabil, nu însă și 
prelungirea acesteia cu încă 2 ani. În aplicarea acestui nou termen rezultă, în final, o perioadă de 
peste 4 ani necesară doar pentru efectuarea operațiunilor administrative de inventariere și 
centralizare, prealabile emiterii titlurilor de proprietate și punerii în posesie a persoanelor 
îndreptățite. O eventuală etapă jurisdicțională, de contestare a hotărârilor entităților învestite de 
lege și de stabilire în mod definitiv, pe cale judecătorească, a drepturilor pretinse, urmată de 
procedura derulată în fața Comisiei Naționale pentru Compensarea Imobilelor — în situația în 
care nu este posibilă restituirea în natură —, operațiunile de calcul al despăgubirilor acordate, în 
principal, în puncte, precum și valorificarea acestora în bani, astfel cum prevede, în esență, Legea 
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nr.165/2013, conturează un mecanism complex și, mai ales, îndelungat, îndepărtându-se, practic, 
de dezideratul legii în sine și de recomandările Curții Europene a Drepturilor Omului. 

 

Incidența prevederilor Legii nr. 165/2013 cu privire la imobilele în legătură cu care există  

cauze aflate pe rolul Curţii Europene a Drepturilor Omului suspendate în temeiul  

Hotărârii pronunțate în Cauza Maria Atanasiu  

Art. 4 din Legea nr. 165/2013 

     „Prevederile Legii nr. 165/2013 sunt incidente cu privire la imobilele în legătură cu 
care există cauze aflate pe rolul Curţii Europene a Drepturilor Omului suspendate în temeiul 
Hotărârii-pilot din 12 octombrie 2010, pronunţată în Cauza Maria Atanasiu şi alţii împotriva 
României, la data intrării în vigoare a acestei legi, numai dacă pentru imobilele respective s-
au formulat cereri din categoria celor prevăzute la art. 3 pct. 1 din Legea nr. 165/2013.” 
 

Decizia nr. 19/2017, I.C.C.J., Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept 
Publicată în Monitorul Oficial, Partea I nr. 249 din 11.04.2017 

 
     Interpretând sistematic art. 4 din Legea nr. 165/2013, potrivit căruia "Dispoziţiile 
prezentei legi se aplică cererilor formulate şi depuse, în termen legal, la entităţile învestite de lege, 
nesoluţionate până la data intrării în vigoare a prezentei legi, cauzelor în materia restituirii 
imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul instanţelor, precum şi cauzelor aflate pe rolul Curţii 
Europene a Drepturilor Omului suspendate în temeiul Hotărârii- pilot din 12 octombrie 2010, 
pronunţată în Cauza Maria Atanasiu şi alţii împotriva României, la data intrării în vigoare a 
prezentei legi", prin raportare la prevederile anterior menţionate rezultă că dispoziţiile Legii nr. 
165/2013 se aplică cererilor de restituire din categoria celor la care se referă art. 3 pct. 1, 
formulate şi depuse în termenul legal la entităţile învestite de lege cu soluţionarea acestora, 
indiferent dacă cererile respective se află într-o etapă administrativă la nivelul uneia dintre 
entităţile prevăzute de art. 3 pct. 4, în procedura judiciară pe rolul instanţelor judecătoreşti sau, 
fiind soluţionate definitiv în procedura internă, au generat plângeri înregistrate pe rolul Curţii 
Europene a Drepturilor Omului şi sunt suspendate în temeiul Hotărârii-pilot din 12 octombrie 
2010, pronunţată în Cauza Maria Atanasiu şi alţii împotriva României. 

     În lipsa unei cereri de restituire formulate în temeiul legilor anterioare de reparaţie, Legea 
nr. 165/2013 nu este aplicabilă, deoarece aceasta nu prevede posibilitatea formulării unei cereri 
de restituire pentru prima oară, direct în temeiul ei. 

     Această cerinţă de aplicabilitate a Legii nr. 165/2013 se impune a fi îndeplinită nu numai 
în cazul cererilor aflate în curs de soluţionare la entităţile învestite de lege, menţionate la teza întâi 
a art. 4, ci şi în ipotezele prevăzute în celelalte două teze, respectiv, şi în situaţia cauzelor în 
materia restituirii imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul instanţelor judecătoreşti interne, 
precum şi a cauzelor aflate pe rolul Curţii Europene a Drepturilor Omului suspendate în temeiul 
Hotărârii-pilot din 12 octombrie 2010, pronunţată în Cauza Maria Atanasiu şi alţii împotriva 
României, la data intrării în vigoare a prezentei legi. "Cauzele" la care se referă cele două teze ale 
textului legal analizat nu pot avea ca obiect alte cereri în afara celor enumerate la art. 3 pct. 1 din 
Legea nr. 165/2013, diferenţa dintre cele trei teze ale art. 4 constând în etapele diferite în care 
aceste cereri se găsesc la momentul intrării în vigoare a acestei legi. 

     În concluzie, se constată că dispoziţiile Legii nr. 165/2013 sunt aplicabile în situaţia 
imobilelor cu privire la care există cauze aflate pe rolul Curţii Europene a Drepturilor Omului 
suspendate în temeiul Hotărârii-pilot din 12 octombrie 2010, pronunţată în Cauza Maria Atanasiu 
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şi alţii împotriva României, la data intrării în vigoare a acestei legi, numai dacă pentru imobilele 
respective s-au formulat cereri din categoria celor prevăzute la art. 3 pct. 1 din Legea nr. 
165/2013. 

 

Interpretarea dispozițiilor art. 1.371 alin (1) Cod Civil și art. 1.391 alin. (1) Cod Civil  

    „I. Dispoziţiile art. 1.391 alin. (1) din Codul civil se interpretează în sensul că, într-o cauză 
penală având ca obiect o infracţiune de vătămare corporală din culpă, doar victima 
infracţiunii, care a suferit un prejudiciu, este îndreptăţită să obţină o despăgubire pentru 
restrângerea posibilităţilor de viaţă familială şi socială. 
    II. Dispoziţiile art. 1.371 alin. (1) din Codul civil se interpretează în sensul că autorul faptei 
va fi ţinut să răspundă numai pentru partea de prejudiciu pe care a pricinuit-o în cazul în 
care victima prejudiciului a contribuit şi ea cu vinovăţie la cauzarea ori la mărirea 
prejudiciului sau nu l-a evitat, în tot sau în parte, deşi putea să o facă.” 
 

Decizia nr. 12/2016, I.C.C.J., Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept 
Publicată în Monitorul Oficial, Partea I nr. 498 din 04.07.2016 

 
  În primul caz, analiza reparării prejudiciilor corporale trebuie să aibă în vedere atât 
repararea componentei economice, prin aplicarea regulilor prevăzute în art. 1.387-1.389 din 
Codul civil, cât şi repararea prin compensaţii băneşti a componentei morale, având ca finalitate 
compensarea, atenuarea sau măcar alinarea durerilor şi suferinţelor fizice ce au fost cauzate 
victimelor în cauză. 

     În cel de-al doilea caz, în vederea stabilirii despăgubirilor în situaţia în care consecinţa 
faptei ilicite sau a unui alt eveniment pentru care o persoană este chemată să răspundă este 
decesul victimei, se impune a se deosebi între prejudiciile patrimoniale şi nepatrimoniale cauzate 
victimei imediate, care apoi a decedat, şi prejudiciile patrimoniale şi nepatrimoniale cauzate prin 
ricoşeu ori reflectare victimei/victimelor indirecte, conform regulilor deduse din aplicarea 
prevederilor art. 1.390-1.392 din Codul civil. 

     Astfel, ţinând seama de distincţiile reţinute anterior, legiuitorul român, prin art. 1.391 alin. 
(1) din Codul civil, a prevăzut expres că "În caz de vătămare a integrităţii corporale sau a sănătăţii, 
poate fi acordată şi o despăgubire pentru restrângerea posibilităţilor de viaţă familială şi socială", 
dispoziţie care conferă instanţelor de judecată competenţa de a acorda cu titlu de reparaţie o 
compensare bănească suplimentară, în raport cu regula generală, pentru ceea ce poartă 
denumirea, în literatura de specialitate, de "prejudiciu de agrement". În cazuri de acest fel, la 
cererea victimei, este necesar să se acorde acesteia o compensaţie bănească, pentru a-i oferi 
posibilitatea înlocuirii plăcerilor de care este privată cu alte substitute, ce necesită, de cele mai 
multe ori, cheltuieli suplimentare. 

     Din examinarea art. 1.391 alin. (2) din Codul civil rezultă următoarele: a) prejudiciul 
afectiv suferit de victimele prin ricoşeu poate fi reparat pe cale pecuniară numai dacă este cauzat 
de decesul victimei imediate; prejudiciile afective datorate conştientizării durerilor, degradării 
stării fizice şi de sănătate ori handicapului cauzate victimei imediate nu dau dreptul victimelor 
prin ricoşeu la reparaţie pecuniară; b) sunt expres menţionate persoanele îndreptăţite, 
desemnate prin relaţia de rudenie sau de afecţiune pe care o aveau faţă de victimă: ascendenţi, 
descendenţi, fraţi, surori şi soţ, dar şi alte persoane care, la rândul lor, ar putea dovedi existenţa 
unui asemenea prejudiciu, în condiţiile legii. 

     Analizând dispoziţiile legale evocate - alin. (1) şi (2) ale art. 1.391 din Codul civil, se 
desprinde concluzia că victima prejudiciului este titularul exclusiv al dreptului la despăgubire, 
respectiv acea persoană care a suferit o traumă corporală produsă prin săvârşirea unei fapte ilicite 
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sau a unui alt eveniment pentru care o persoană este chemată să răspundă şi, numai în situaţia în 
care intervine decesul victimei, dreptul la despăgubiri aparţine, în condiţiile stipulate de norma 
juridică incidentă, persoanelor invocate la art. 1.391 alin. (2) din Codul civil. În situaţia de faţă, 
prevederile art. 1.391 alin. (1) din Codul civil trebuie coroborate şi cu dispoziţiile art. 1.386 alin. 
(1) din Codul civil şi cu cele ale art. 1.387 alin. (1) din Codul civil, care reglementează formele 
reparaţiei prejudiciului (în scopul repunerii victimei în situaţia anterioară comiterii faptei ilicite 
ori a evenimentului de natură a atrage răspunderea persoanei vinovate) şi întinderea 
despăgubirii, în situaţia vătămării integrităţii corporale sau a sănătăţii unei persoane, norme 
juridice care fac referire strict la victima care a suferit o vătămare corporală, iar nu la persoana 
decedată, victimă a faptei ilicite cauzatoare de prejudiciu. 

     Cea de-a doua chestiune de drept ce face obiectul sesizării se referă la modalitatea de 
interpretare a dispoziţiilor art. 1.371 alin. (1) din Codul civil, care prevăd că: "În cazul în care 
victima a contribuit cu intenţie sau din culpă la cauzarea ori la mărirea prejudiciului sau nu le-a 
evitat, în tot sau în parte, deşi putea să o facă, cel chemat să răspundă va fi ţinut numai pentru 
partea de prejudiciu pe care a pricinuit-o." 

     Dispoziţiile art. 1.371 alin. (1) din Codul civil nu instituie condiţia ca victima să săvârşească 
ea însăşi o faptă ilicită, cum este în cazul făptuitorului, fiind relevantă în ipoteza reglementată de 
norma juridică în discuţie doar examinarea atitudinii victimei, din perspectiva vinovăţiei acesteia. 

     Aşa stând lucrurile, actualul Cod civil instituie prin textul de lege examinat regula care 
trimite la ideea că fapta victimei, care a contribuit la cauzarea prejudiciului şi care a concurat cu 
cea a autorului faptei ilicite, devine o cauză străină ce afectează în mod direct raportul de 
cauzalitate şi, indirect, prin aceasta, celelalte condiţii ale răspunderii civile delictuale reţinute în 
sarcina autorului faptei ilicite. 

     Aşadar, dacă există o vinovăţie comună a autorului infracţiunii şi a victimei, întinderea 
despăgubirilor la a căror plată va fi obligat autorul va fi direct proporţională cu ponderea 
contribuţiei sale la producerea prejudiciului. 

 

Stabilirea momentului de la care începe să curgă termenul de revizuire în cazul în care  

care constatarea infracţiunii nu se mai poate face printr-o hotărâre penală  

 
    Art. 324 alin. 1 pct. 3 teza a doua din Codul de procedură civilă de la 1865 

    „În interpretarea unitară a dispoziţiilor art. 324 alin. 1 pct. 3 teza a doua din Codul de 
procedură civilă de la 1865 se stabileşte că momentul de la care începe să curgă termenul de 
revizuire de o lună îl constituie data la care partea a luat cunoştinţă, în orice mod, de 
împrejurările pentru care constatarea infracţiunii nu se mai poate face printr-o hotărâre 
penală. Această dată nu poate depăşi intervalul de 3 ani de la data producerii împrejurărilor 
sus-menţionate.” 
 

Decizie nr. 3/2017 din 06.03.2017 în recurs în interesul legii, în dosar nr. 23/2016 
Publicată în Monitorul Oficial, Partea I nr. 245 din 10.04.2017 

 
     Textul supus interpretării, care a fost preluat în termeni identici şi în art. 511 alin. (1) pct. 
3 din actualul Cod de procedură civilă, conţine un moment subiectiv de la care începe să curgă 
termenul de o lună şi un moment obiectiv, după împlinirea căruia nu mai poate fi exercitată 
revizuirea. 
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     Momentul subiectiv este acela în care partea interesată în revizuirea hotărârii civile ia 
cunoştinţă, în orice mod, de împrejurările pentru care constatarea infracţiunii nu se mai poate 
face printr-o hotărâre penală. 

     Codul de procedură civilă nu stabileşte, ca punct de plecare al termenului de revizuire, 
comunicarea ordonanţei procurorului sau a hotărârii penale, după caz, prin care s-a constatat, în 
condiţiile art. 16 din Codul de procedură penală actual (art. 10 din Codul de procedură penală de 
la 1968), că acţiunea penală nu poate fi pusă în mişcare, iar, când a fost pusă în mişcare, că nu mai 
poate fi exercitată întrucât a intervenit una dintre situaţiile enunţate de textul sus-menţionat. 

     Drept urmare, persoanei interesate nu i se poate pretinde să se adreseze direct instanţei 
de revizuire, în temeiul estimării sale personale că răspunderea penală a intimatului nu mai poate 
fi angajată, ci este necesar ca organul de urmărire penală sau instanţa penală să fi constatat prin 
ordonanţă, respectiv prin hotărâre, existenţa impedimentului legal în pronunţarea unei hotărâri 
de condamnare. 

     În concluzie, momentul la care partea ia cunoştinţă de faptul că nu se mai poate face 
constatarea infracţiunii printr-o hotărâre penală îl poate constitui fie comunicarea actului 
organului de urmărire penală sau al instanţei penale, după caz, fie orice alte circumstanţe care, 
dovedite prin orice mijloace de probă şi la aprecierea instanţei de revizuire, formează convingerea 
acesteia că partea a ştiut, de la data actelor sau circumstanţelor respective, că nu mai este posibilă 
răspunderea penală a făptuitorului. 

     Momentul obiectiv este reprezentat de împlinirea duratei de 3 ani de la data producerii 
împrejurărilor pentru care constatarea infracţiunii nu se mai poate face printr-o hotărâre penală. 

     Termenul de 3 ani nu este un alt termen de revizuire, alături de cel de o lună, şi nu are 
natura juridică a termenului de prescripţie sau de decădere, susceptibil de întrerupere şi 
suspendare, ci constituie doar o limită maximă până la care s-a îngăduit părţii să acţioneze în 
situaţia în care constatarea infracţiunii nu se mai poate face printr-o hotărâre penală. 

     Având o asemenea natură juridică, termenul de trei ani nu poate servi la marcarea 
începutului cursului termenului de o lună pentru exercitarea revizuirii, astfel încât, practic, să se 
ajungă ca revizuirea să poată fi exercitată în trei ani şi o lună de la data producerii împrejurărilor 
la care se referă art. 324 alin. 1 pct. 3 teza a doua din Codul de procedură civilă de la 1865. 

     Faţă de exprimarea fără echivoc a legiuitorului, acest termen începe să curgă de la un 
moment independent de orice apreciere din partea revizuentului, şi anume data producerii 
împrejurărilor pentru care nu mai este posibilă constatarea infracţiunii printr-o hotărâre penală, 
iar nu de la momentul subiectiv reprezentat de data la care partea a cunoscut împrejurările 
menţionate. 

     Pentru ca partea să beneficieze de termenul integral de o lună este necesar să ia cunoştinţă 
de împrejurările sus-menţionate cel mai târziu cu o lună înainte de trecerea a 3 ani de la data 
intervenirii împrejurărilor pentru care constatarea infracţiunii nu se mai poate face printr-o 
hotărâre penală. În caz contrar, partea va mai avea la dispoziţie pentru exercitarea revizuirii 
numai timpul rămas până la împlinirea termenului de trei ani. 

     Raţiunea acestei opţiuni severe a legiuitorului se află în necesitatea ca situaţia juridică 
stabilită prin hotărârea susceptibilă de revizuire să nu fie lăsată în incertitudine o perioadă de 
timp mult prea mare, iar o asemenea abordare este de natură să servească interesele de stabilitate 
a circuitului juridic civil. 
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Posibilitatea instanței de a respinge ca inadmisibilă calea de atac neprevăzută de lege  

Art. 457 alin. (4) din Codul de procedură civilă     

„Dispoziţiile art. 457 alin. (4) din Codul de procedură civilă nu sunt aplicabile dacă 
partea exercită o cale de atac neprevăzută de lege, diferită de cea corect menţionată în 
dispozitivul hotărârii atacate. În ipoteza în care partea exercită o cale de atac neprevăzută 
de lege, diferită de cea corect menţionată în dispozitivul hotărârii atacate, instanţa de 
control judiciar va respinge ca inadmisibilă calea de atac neprevăzută de lege, potrivit art. 
457 alin. (1) din Codul de procedură civilă, în măsura în care aceasta nu poate fi calificată 
prin aplicarea dispoziţiilor art. 152 raportat la art. 22 alin. (4) din Codul de procedură civilă.” 
 

Decizie nr. 19/2016 din 24.10.2016 în recurs în interesul legii, în dosar nr. 18/2016 
Publicată în Monitorul Oficial, Partea I nr. 103 din 06.02.2017 

 
     Potrivit art. 22 alin. (4) prima teză din Codul de procedură civilă „judecătorul dă sau 
restabileşte calificarea juridică a actelor şi faptelor deduse judecăţii, chiar dacă părţile le-au dat o 
altă denumire.” 

     Astfel, în viziunea codului, judecătorul, iar nu partea, este cel care dă calificarea juridică a 
actelor şi faptelor deduse judecăţii, posibilitatea ca părţile prin acordul lor să determine 
calificarea juridică fiind reglementată special [art. 22 alin. (5) din Codul de procedură civilă] şi 
fiind, astfel, de strictă aplicare. 

     Ca atare, recalificarea căii de atac este operaţiunea pe care o face instanţa sesizată, prin 
raportare la o calificare inexactă, făcută tot de către o instanţă de judecată, în cuprinsul hotărârii 
atacate, iar nu de către parte în cuprinsul căii de atac formulate. În acest din urmă caz nu are loc o 
recalificare a căii de atac, ci o calificare, prin aplicarea art. 22 alin. (4) raportat la art. 152 din Codul 
de procedură civilă. 

    Dacă s-ar adopta interpretarea extensivă a alin. (4), în sensul unei recalificări neîngrădite 
a căii de atac greşit exercitate, s-ar goli de conţinut principiul legalităţii căii de atac consacrat de 
alin. (1) al art. 457 din Codul de procedură civilă. 

     În cazul în care instanţa de judecată ar proceda în toate situaţiile la recalificarea căii de 
atac, determinând astfel curgerea unui nou termen pentru declararea/motivarea căii de atac 
prevăzute de lege, partea ar fi îndrituită să exercite orice cale de atac împotriva hotărârii 
judecătoreşti, independent de dispoziţiile legale aplicabile şi de menţiunea corectă din 
dispozitivul hotărârii atacate. Or, textul menţionat nu prevede dreptul generic al părţii de a 
exercita o cale de atac, ci dreptul acesteia la exercitarea căii de atac prevăzute de lege. 

     Mai mult, o asemenea interpretare ar legitima posibilitatea părţii care nu exercită în 
termenul prevăzut de lege calea de atac corect indicată în hotărârea atacată să declare o cale de 
atac greşită şi, ulterior recalificării automate, să fie repusă în termenul de declarare/motivare a 
căii de atac, fără a exista vreo raţiune procesuală pentru o asemenea repunere în termen. 

     Ca urmare, recalificarea căii de atac în condiţiile art. 457 alin. (4) din Codul de procedură 
civilă poate fi dispusă numai atunci când partea a exercitat o cale de atac greşită, ca efect al 
menţiunii inexacte sau lipsei menţiunii din hotărârea atacată, cu privire la calea de atac ce trebuie 
exercitată, pentru că numai atunci este justificată din punct de vedere procedural curgerea unui 
nou termen pentru declararea/motivarea căii de atac prevăzute de lege. 

     În măsura în care cererea nu conţine suficiente elemente care să permită instanţei să 
califice calea de atac formulată drept cea prevăzută de lege sau partea insistă în denumirea dată 
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iniţial căii de atac, aceasta va fi respinsă, ca inadmisibilă, în temeiul art. 457 alin. (1) din Codul de 
procedură civilă. 

     În final, pentru o mai bună determinare a întinderii efectelor acestei decizii este utilă 
evidenţierea terminologiei folosite de legiuitor în cuprinsul art. 457 din Codul de procedură civilă, 
sub aspectul distincţiei dintre calea de atac „neprevăzută de lege” şi calea de atac „prevăzută de 
lege”. 

     Punând în opoziţie aceste expresii rezultă înţelesul dat de legiuitor sintagmei calea de atac 
„neprevăzută de lege” ca fiind atât o cale de atac inexistentă, dar şi o cale de atac care poartă o 
denumire diferită de cea prevăzută expres de lege (cu posibile consecinţe asupra conţinutului 
cererii). Formularea unei astfel de căi de atac poate fi determinată, pe de o parte, de menţiunea 
inexactă din cuprinsul hotărârii, dar şi, pe de altă parte, cum este cazul de faţă, de considerente ce 
ţin exclusiv de comportamentul procesual al părţii. 

 

Modalitatea de exprimare a acordului părților cu privire la alegerea instanței care  

urmează să soluționeze acțiunea de divorț  

 
    Art. 915 alin. (2) din Codul de procedură civilă 

„În interpretarea şi aplicarea art. 915 alin. (2) din Codul de procedură civilă, 
stabileşte că acordul părţilor cu privire la alegerea instanţei care urmează să soluţioneze 
acţiunea de divorţ trebuie să fie exprimat expres.” 
 

Decizie nr. 20/2016 din 17.10.2016 în recurs în interesul legii, în dosar nr. 19/2016 
Publicată în Monitorul Oficial, Partea I nr. 1049 din 27.12.2016 

 
     Art. 915 alin. (2) din Codul de procedură civilă, are următorul conţinut: „Dacă nici 
reclamantul şi nici pârâtul nu au locuinţa în ţară, părţile pot conveni să introducă cererea de divorţ 
la orice judecătorie din România. În lipsa unui asemenea acord, cererea de divorţ este de 
competenţa Judecătoriei Sectorului 5 al municipiului Bucureşti”. 

     Astfel, acordul de voinţe la care face referire art. 915 alin. (2) din Codul de procedură civilă 
este, în esenţă, un contract în sensul art. 1.166 din Codul civil. 

     Potrivit dispoziţiilor art. 1.178 din acelaşi act normativ: „Contractul se încheie prin simplul 
acord de voinţe al părţilor dacă legea nu impune o anumită formalitate pentru încheierea sa 
valabilă”. 

     În ceea ce priveşte formele de exprimare a consimţământului, art. 1.240 din Codul civil 
prevede că: „(1) Voinţa de a contracta poate fi exprimată verbal sau în scris. (2) Voinţa poate fi 
manifestată şi printr-un comportament care, potrivit legii, convenţiei părţilor, practicilor 
statornicite între acestea sau uzanţelor, nu lasă nicio îndoială asupra intenţiei de a produce 
efectele juridice corespunzătoare”. 

     După cum se poate observa, conform art. 1.240 alin. (2) din Codul civil, se poate da 
eficienţă şi consimţământului exprimat în mod tacit, însă numai dacă comportamentul în care 
acesta este exteriorizat are o astfel de semnificaţie conform legii, convenţiei părţilor, practicilor 
statornicite între acestea sau uzanţelor. 

     Au fost considerate modalităţi de manifestare în mod tacit a consimţământului soţului 
pârât la alegerea instanţei sesizate de către soţul reclamant neinvocarea, prin întâmpinare, a 
excepţiei necompetenţei teritoriale, introducerea cererii reconvenţionale de către soţul pârât-



  Revista Themis nr. 1-2/2017 

209 
 

reclamant la instanţa sesizată cu cererea de chemare în judecată şi menţiunea inserată în 
contractul de mandat, dat de soţul pârât reprezentantului său convenţional, referitoare la 
indicarea instanţei. 

     Interpretarea dispoziţiilor art. 915 alin. (2) din Codul de procedură civilă trebuie făcută în 
sensul că acordul părţilor în vederea alegerii instanţei competente nu poate fi dat în mod tacit, ci 
doar expres. 

     În acest sens, se reţine că textul de lege în discuţie - art. 915 alin. (2) din Codul de 
procedură civilă - instituie o normă de competenţă specială care este de strictă interpretare. În 
acest sens, în aplicarea principiului conform căruia exceptio est strictissimae interpretationis, nu 
este permisă aplicarea prin analogie a acestei norme altor cazuri (cum sunt cererile de anulare a 
căsătoriei), iar interpretarea ei trebuie făcută restrictiv. 

     Or, pentru considerentele expuse, nu poate fi primită interpretarea conform căreia şi-a dat 
acordul tacit pârâtul care nu s-a opus expres, deoarece art. 915 alin. (2) din Codul de procedură 
civilă implică o acţiune a fiecăreia dintre părţi în sensul manifestării acordului, iar nu în scopul de 
a se opune expres. 

     În concluzie, este necesar ca acordul părţilor, prevăzut de art. 915 alin. (2) din Codul de 
procedură civilă, cu privire la alegerea instanţei care urmează a soluţiona acţiunea de divorţ să fie 
exprimat expres, în formă scrisă, iar, în situaţia în care litigiul este pendinte, şi verbal în faţa 
instanţei. În ambele cazuri, manifestarea de voinţă a părţilor în sensul opţiunii pentru o anumită 
instanţă trebuie să rezulte explicit fie din cuprinsul convenţiei, fie din susţinerile formulate în scris 
sau oral în faţa instanţei de judecată. 

 

Determinarea competenței materiale a tribunalelor/secțiilor specializate  

Art. 226 alin. (1) din Legea nr. 71/2011 

„Competenţa materială procesuală a tribunalelor/secţiilor specializate se determină 
în funcţie de obiectul sau natura litigiilor de genul celor avute în vedere cu titlu exemplificativ 
de art. 226 alin. (1) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea în aplicare a Legii nr. 287/2009 
privind Codul civil, cu modificările şi completările ulterioare.” 

Decizie nr. 18/2016 din 17.10.2016 în recurs în interesul legii în dosar nr. 11/2016 
Publicată în Monitorul Oficial, Partea I nr. 237 din 06.04.2017 

 
     Prioritar, trebuie menţionat că, deşi sesizarea de recurs în interesul legii face referire la 
competenţa funcţională a unor instanţe specializate, în realitate, este vizată competenţa 
materială procesuală. 

     În ce priveşte invocarea Hotărârii nr. 654 din 31 august 2011 a Consiliului Superior al 
Magistraturii - Secţia pentru judecători168, aceasta nu poate crea reguli de competenţă în afara 
cadrului legal. De altfel, respectivul act administrativ nu face decât să pună în aplicare dispoziţiile 
conţinute în Legea nr. 71/2011, cu modificările şi completările ulterioare, referitoare la 
reorganizarea tribunalelor/secţiilor, ca urmare a intrării în vigoare a noului Cod civil, şi, ca atare, 
nu o putea face decât în respectarea reperelor normative menţionate (neidentificându-se, de 

                                                                 
168 Al cărei text integral poate fi consultat la www.csm1909.ro/csm/linkuri/20_09_2011__43828_ro.PDF  

http://www.csm1909.ro/csm/linkuri/20_09_2011__43828_ro.PDF
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altfel, în conţinutul acestei hotărâri, alte criterii care să fie avute în vedere în stabilirea 
competenţei). 

     Tot astfel, referitor la sistemul ECRIS, invocat de unele instanţe ca un argument în 
stabilirea unei anumite competenţe, se constată că acesta este un simplu sistem tehnic de 
înregistrare şi evidenţiere a cauzelor, iar nu de distribuire a competenţei între instanţe. 
Înregistrarea eronată a cauzelor, conform sistemului menţionat, nu este atributivă de competenţă 
şi nu exonerează instanţa de obligaţia care îi revine de a-şi verifica propria competenţă prin 
aplicarea criteriilor legale, pe care nu le poate suprima o evidenţă menită doar să reflecte dosarele 
înregistrate pe rolul instanţei, iar nu să creeze o competenţă în afara normelor legale. 

     Interpretarea în sens contrar, dată de instanţele de judecată care au calificat litigiile nu 
după obiectul sau natura pricinii, ci după calitatea de profesionist a uneia dintre părţi, este fără 
nicio acoperire în dreptul pozitiv, contravenind practic prevederilor art. 122 din Codul de 
procedură civilă, conform cărora „reguli noi de competenţă pot fi stabilite numai prin modificarea 
normelor prezentului cod”, şi dispoziţiilor art. 126 alin. (2) din Constituţia României, potrivit 
cărora „competenţa instanţelor judecătoreşti şi procedura de judecată sunt prevăzute numai prin 
lege”. 

     Din examinarea dispoziţiilor art. 514 şi ale art. 517 din Codul de procedură civilă reiese 
dreptul completului competent în soluţionarea recursurilor în interesul legii de a dezlega 
problemele de drept cu care a fost sesizat în scopul interpretării şi aplicării unitare a legii de către 
toate instanţele judecătoreşti, sens în care deciziile date în această procedură se pronunţă numai 
în interesul legii. Aşa fiind, nici acest complet nu poate, pe cale de interpretare, să adauge la lege, 
efect care în speţă s-ar putea realiza în mod nepermis în modalitatea identificării altor criterii la 
care legiuitorul nu s-a oprit anume în cuprinsul art. 226 din Legea nr. 71/2011, cu modificările şi 
completările ulterioare. 

     Revine în acest scop judecătorului, ca prim interpret al legii, rolul de a decela 
elementele comune, cum sunt cele avute în vedere de legiuitor la stabilirea celor patru 
categorii de litigii exemplificate, şi de a aprecia asupra competenţei materiale procesuale 
proprii în soluţionarea litigiului cu judecata căruia a fost învestit. 

 

Interpretarea noțiunilor de „instanţa la care îşi desfăşoară activitatea” și „grefier”  

Art. 127 alin. (1) și (3) din Codul de procedură civilă 

    I. Sintagma „instanţa la care îşi desfăşoară activitatea" din cuprinsul art. 127 alin. (1) din 
Codul de procedură civilă trebuie interpretată restrictiv, în sensul că se referă la situaţia în 
care judecătorul îşi desfăşoară efectiv activitatea în cadrul instanţei competente să se 
pronunţe asupra cererii de chemare în judecată în primă instanţă. 
    II. Art. 127 alin. (1) şi (3) din Codul de procedură civilă trebuie interpretat, sub aspectul 
noţiunii de „grefier", în sensul că este aplicabil şi în cazul reclamanţilor care fac parte din 
personalul auxiliar de specialitate (grefier) la parchetele de pe lângă instanţele 
judecătoreşti. 

 
Decizie nr. 7/2016 din 16.05.2016 în recurs în interesul legii, în dosar nr. 3/2016 

Publicată în Monitorul Oficial nr. 461 din 22 iunie 2016 
 
     Prima problemă de drept care formează obiectul recursului în interesul legii o constituie 
înţelesul sintagmei „instanţa la care îşi desfăşoară activitatea", respectiv dacă aceasta trebuie 
să fie interpretată în sens strict ori, dimpotrivă, trebuie să fie interpretată în sens larg. 
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     Condiţia-premisă de aplicare a dispoziţiilor art. 127 alin. (1) din Codul de procedură civilă 
este aceea ca judecătorul să funcţioneze la instanţa competentă să soluţioneze cauza în primă 
instanţă. Condiţia nu este îndeplinită dacă partea este judecător la o altă instanţă decât cea 
competentă, de acelaşi grad, chiar situată în raza aceleiaşi curţi de apel. 

     Intenţia legiuitorului la edictarea normei este fără echivoc, reieşind din referirea strictă 
doar la acea instanţă la care partea îşi desfăşoară activitatea ca judecător şi căreia îi revine 
competenţa de soluţionare a cauzei. Prevederile art. 127 din Codul de procedură civilă au în 
vedere sesizarea primei instanţe, nu şi exercitarea căilor de atac. 

     Prin urmare, dispoziţiile art. 127 alin. (1) din Codul de procedură civilă nu pot fi aplicate 
decât strict şi limitativ, având în vedere caracterul special al normei care face trimitere în mod 
expres la instanţa la care reclamantul îşi desfăşoară activitatea. 

     Cea de-a doua problemă de drept, care a creat divergenţă în aplicarea art. 127 alin. (1) şi 
(3) din Codul de procedură civilă, sub aspectul interpretării noţiunii de „grefier", este aceea de a 
stabili dacă aceste norme de drept sunt sau nu incidente în cazul reclamanţilor care fac parte din 
personalul auxiliar de specialitate (grefier) la parchetele de pe lângă instanţele judecătoreşti. 

     Scopul art. 127 alin. (1) din Codul de procedură civilă este acela de a asigura 
imparţialitatea instanţei, iar alin. (3) al aceluiaşi articol indică expres şi limitativ subiecţii pe care 
înţelege să îi plaseze în sfera de aplicare a dispoziţiilor art. 127 alin. (1) din Codul de procedură 
civilă, nominalizând, fără a face nicio distincţie, pe grefieri, categorie circumscrisă noţiunii 
generale de personal auxiliar de specialitate, astfel cum aceasta este definită de art. 3 din Legea 
nr. 567/2004, cu modificările şi completările ulterioare. 

     Prin urmare, legiuitorul a înţeles să plaseze grefierii de la instanţe şi de la parchetele de 
pe lângă acestea sub un regim juridic unitar, chiar dacă, potrivit art. 62 alin. (4) din Legea nr. 
304/2004, republicată, cu modificările şi completările ulterioare, parchetele sunt independente 
în relaţiile cu instanţele judecătoreşti. 

     Interpretarea literală a textului art. 127 alin. (3) din Codul de procedură civilă, în sensul 
aplicării sale doar grefierilor din cadrul instanţelor, nu ar fi posibilă, întrucât textul nu cuprinde o 
astfel de menţiune, iar interpretarea literală necesită concordanţă deplină între formularea 
textului interpretat şi cazurile din practică ce se încadrează în ipoteza normei. 

     De vreme ce art. 127 alin. (3) din Codul de procedură civilă nu distinge între grefierii din 
cadrul instanţelor şi cei din cadrul parchetelor, în virtutea principiului ubi lex non distinguit nec 
nos distinguere debemus, art. 127 alin. (1) din Codul de procedură civilă se aplică în egală măsură 
grefierilor de la instanţe şi celor de la parchete. 

     Argumentul potrivit căruia art. 127 alin. (3) din Codul de procedură civilă este o normă cu 
caracter special care este de strictă interpretare, ceea ce exclude o interpretare extensivă, nu 
subzistă câtă vreme textul nu exclude expres de la aplicare nicio categorie de grefieri, iar obligaţia 
de păstrare a aparenţei de imparţialitate se impune şi în raport cu grefierii care funcţionează la 
parchetele de pe lângă instanţe. 

     Ca atare, noţiunea de „grefier" din cuprinsul art. 127 alin. (3) din Codul de procedură civilă 
trebuie interpretată ca referindu-se şi la personalul auxiliar de specialitate (grefier) la parchetele 
de pe lângă instanţele judecătoreşti. 
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Jurisprudența Curții europene a drepturilor omului  

 

Simeonovi c. Bulgaria – Hotărârea Marii Camere din 12 mai 2017  

Tratamente inumane și degradante – Încălcarea art. 3 – Dreptul la un proces echitabil – Dreptul de a 
consulta un avocat – Lipsa unei încălcări a art. 6 parag. 1 și parag. 3 lit. c) 

Reclamantul s-a plâns în esență de faptul că, în timpul primelor zile în care s-a aflat în 
detenție, nu a beneficiat de asistența unui avocat, iar condițiile de detenție și regimul de executare a 
pedepsei nu îndeplineau standardele minime impuse de Convenție. 

Situația de fapt supusă analizei 

În urma cercetărilor întreprinse în cazul unei infracțiuni de tâlhărie și a două infracțiuni 
de omor, săvârșite de doi indivizi în 2 iulie 1999, autoritățile din Burgas (Bulgaria) i-au identificat 
pe reclamant, domnul Lyuben Filipov Simeonov, și pe numitul A.S. ca fiind autorii acestor fapte.  

În 9 iulie 1999, un ofițer de poliție a dispus reținerea dl. Simeonov, pentru 24 de ore. 
Ulterior, în 3 octombrie 1999, reclamantul a fost arestat, în Sofia, unde a fost plasat în detenție în 
ziua respectivă și ziua următoare. Copia ordonanței din 9 iulie menționa faptul că persoana 
reținută avea dreptul la un avocat, însă nu a fost semnată de reclamant la acel moment, întrucât 
acesta se sustrăgea. Cu toate aceste, actele întocmite cu ocazia arestării nu menționează dacă 
reclamantul a primit o copie a ordonanței.  

În 4 octombrie 1999, un investigator din Burgas, în temeiul art. 202 C.proc.pen. bulgar, a 
dispus reținerea pentru 24 ore, începând cu ora 20. În 5 octombrie 1999, dl. Simeonov a fost 
transferat în Burgas, detenția sa fiind prelungită de către un procuror, în aceeași zi. Documentul 
care conține cele două decizii nu menționează dreptul reclamantului de a fi asistat de un avocat și 
nu îi poartă, nici de această dată, semnătura. 

Reclamantul a susținut în fața Curții că în perioada 3-6 octombrie 1999 a solicitat 
autorităților, de 4 ori, să ia legătura cu un avocat, însă fără succes. Cu toate acestea, în perioada 
respectivă a fost audiat și a declarat că, deși a luat parte la incidentul reclamat, nu a comis cele 
două infracțiuni de omor. Dosarul penal nu conține vreo dovadă a existenței acestei audieri, însă 
există o declarație olografă a lui A.S., din 3 octombrie 1999, prin care acesta arată că reclamantul 
l-a instigat să participe la tâlhărie și că acesta din urmă a folosit o armă. În 6 octombrie 1999, 
reclamantului i-a fost numit un avocat din oficiu, în prezența căruia a fost acuzat în mod oficial de 
săvârșirea tâlhăriei și celor două infracțiuni de omor. Dl. Simeonov a declarat atunci că nu dorește 
să facă vreo cerere până la angajarea unui avocat ales. 

În 14 iunie 2001, reclamantul și complicele său, A.S., au fost condamnați pentru săvârșirea 
infracțiunii de tâlhărie și infracțiunilor de omor. Totodată, reclamantul a fost condamnat și pentru 
procurarea ilegală a unei arme de foc și a muniției pentru aceasta. I s-a dat pedeapsa cea mai mare, 
respectiv detențiunea pe viață și s-a dispus executarea într-un regim „special” de detenție. 
Sentința a fost menținută în căile de atac ordinare și extraordinare. 

Reclamantul s-a plâns și de condițiile de detenție din centrele și închisorile în care a fost 
deținut, arătând că a fost nevoit să suporte condiții precum: plasarea într-o cameră fără geamuri, 
toaletă sau apă curentă, cu ventilație slabă și puțină lumină, acces limitat la unitățile sanitare și 
timp insuficient alocat spălării, condiții neigienice, o singură bancă pe care deținuții dormeau cu 
rândul, imposibilitatea sau posibilitatea limitată de a efectua exerciții fizice în aer liber, impunerea 
obligației de a purta uniformă, deși regulile închisorii nu o prevedeau. Cu privire la unele dintre 
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aceste condiții, rapoartele interne au confirmat susținerile reclamantului, în timp ce cu privire la 
celelalte au arătat că nu erau reale. În prima parte a detenției în închisoarea din Sofia, ulterior 
condamnării, reclamantul a fost supus unui regim „special” de detenție, care implica practic 
izolarea totală de restul persoanelor încarcerate. 

Încălcarea art. 3 din Convenție 

Curtea a avut în vedere, în analiza sa, următoarele perioade și locuri de deținere: detenția 
din 5 octombrie 1999 până în 27 ianuarie 2000 și apoi de la începutul lui martie până în 14 aprilie 
2000, ambele executate în Centrul de detenție din Burgas, perioada din 27 ianuarie 2000 și până 
la începutul lui martie 2000 și apoi din 14 aprilie 2000 până în 25 februarie 20004, în care a fost 
deținut în închisoarea din Burgas, respectiv perioada din 25 februarie 2000 și până la momentul 
pronunțării hotărârii Curții europene, în care reclamantul a fost deținut în închisoarea din Sofia.  

Marea cameră a menținut decizia camerei în sensul constatării unei încălcări a art. 3 din 
Convenție, ținând cont, pentru a ajunge la această concluzie, de condițiile proaste în care a fost 
deținut reclamantul și de regimul restrictiv de executare a pedepsei cu detențiunea pe viață 
raportat la durata acesteia. 

Lipsa vreunei încălcări a art. 6 parag. 1 și parag. 3 lit. c) din Convenție 

Pentru stabilirea incidenței art. 6, Curtea a constatat că, deși reclamantul era căutat încă 
de la începutul lunii iulie 1999, când s-a dispus reținerea sa, data arestării sale (3 octombrie 1999) 
ar trebui să fie cea luată în calcul. Astfel, de la această dată, reclamantul trebuia să beneficieze de 
dreptul prevăzut în art. 6 parag. 3 lit. c). 

Cu privire la acest drept, Curtea a constatat că prevederile legale interne impuneau 
autorităților bulgare să ofere reclamantului posibilitatea de a apela la serviciile unui avocat, în 
măsura în care acesta ar fi solicitat acest lucru. Or, nu există vreo probă care să dovedească 
susținerile reclamantului că a solicitat să ia legătura cu un avocat, dar, pe de altă parte, nu exista 
nici obligația legală ca această solicitare să îmbrace forma scrisă.  

Apoi, instanța europeană a constatat că în speță era esențial ca suspectul să fie informat 
de îndată cu privire la dreptul de a consulta un avocat. Cu toate acestea, deși ordonanța de reținere 
din 9 iulie 1999 prevedea acest drept, nu s-a putut dovedi că aceasta a fost adus la cunoștința 
reclamantului. Prin urmare, nu se poate considera că reclamantul a renunțat la dreptul său, chiar 
presupunând că acesta nu a solicitat asistența unui avocat astfel cum prevedea legea internă, cât 
timp nu se poate demonstra că acest drept i-a fost adus la cunoștință și cu atât mai mult cu cât nu 
a existat vreo circumstanță excepțională care să justifice restricționarea accesului la un avocat.  

Cu toate acestea, în ceea ce privește ansamblul procedurilor, Marea cameră a constatat, la 
fel ca și Camera, că absența avocatului în primele momente ale procesului penal nu a fost de natură 
să afecteze echitatea procedurii în ansamblul său, întrucât, chiar presupunând că reclamantul ar 
fi fost audiat în perioada 3-6 octombrie 1999, nu au existat probe obținute în acele 3 zile care să 
fi putut fi folosite împotriva lui, nefiind introduse în dosarul cauzei.   

Motivul pentru care Curtea a decis astfel este că, la momentul la care reclamantul a 
recunoscut săvârșirea faptelor, acesta beneficiase deja de asistența unui avocat și își cunoștea 
astfel deja drepturile, inclusiv dreptul de a nu se autoincrimina. Reclamantul nu a combătut faptul 
că doar recunoașterea sa voluntară din 21 octombrie 1999 a stat la baza condamnării, neexistând 
astfel un lanț cauzal între absența unui avocat în perioada 3-6 octombrie 1999 și recunoașterea 
sa făcută cu două săptămâni mai târziu, în prezența unui avocat ales. Mai mult, condamnarea nu 
s-a bazat exclusiv pe recunoașterea reclamantului, ci a inclus un număr mare de alte probe: 
declarații de martori, expertize balistică, tehnică și contabilă, opinii medicale și psihiatrice, 
precum și pe probe materiale. Hotărârea de condamnare și hotărârile prin care a fost menținută 
sunt bine motivate și au verificat respectarea drepturilor reclamantului. 
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Nagmetov c. Rusiei, hotărârea marii camere din 30 martie 2017  

Dreptul la viață – Moarte imputabilă agenților statului – Aspect substanțial – Lipsa unei anchete 
efective – Aspect procedural – Încălcarea art. 2 

Reclamantul s-a plâns că fiul său, Murad, a murit în circumstanțe care indică folosirea 
nelegală și excesivă a forței de către autorități. Mai mult, acesta susține că nu a existat nici o anchetă 
efectivă care să ducă la identificarea persoanei direct responsabile de moartea fiului său și tragerea 
ei la răspundere. 

Situația de fapt supusă analizei 

 În 25 aprilie 2006, fiul reclamantului, Murad Nagmetov, a participat la o adunare publică 
anti-corupție, într-un sat din zona Dagestan, la care au fost și alte câteva sute de participanți. În 
jurul orelor 15.00, ofițeri din cadrul unității speciale mobile au încercuit participanții și au tras 
câteva focuri de avertizare. Apoi, mulțimea a fost dispersată prin folosirea armelor de foc, iar 
Murad Nagmetov a fost rănit de o grenadă cu gaz lacrimogen și a murit din cauza rănilor produse. 

 În aceeași zi, procurorul din Dagestan a dispus începerea urmăririi penale pentru 
săvârșirea infracțiunilor de omor și folosirea nelegală de arme de foc, iar ulterior au fost prelevate 
probe din corpul lui Murad Nagmetov pentru a putea fi identificată arma cu care s-a tras. Cu toate 
acestea, deși s-au dispus mai multe expertize balistice, acestea nu au putut stabili care a fost arma 
cu care s-a tras, din diverse motive – între care absența unei arme care să fie supusă analizei, 
respectiv absența echipamentului de testare. 

În 26 februarie 2007, s-a dispus suspendarea procesului penal. Drept urmare, celălalt fiu 
al reclamantului a inițiat, în 30 august 2007, proceduri împotriva statului pentru lipsa unei acțiuni 
a autorităților care efectuau urmărirea penală, care au fost respinse, invocându-se faptul că 
organele de urmărire penală au efectuat toate actele posibile, iar suspendarea a fost datorată 
imposibilității identificării armei din cauza lipsei echipamentului necesar. 

Totodată, Rafik Nagmetov, fiul reclamantului, a atacat și decizia de suspendare a 
procesului penal și a reușit să obțină admiterea plângerii sale, pe motiv că nu s-au luat măsuri 
exhaustive pentru identificarea autorului. 

Ulterior, reclamantul a aflat că s-au pierdut probele extrase din corpul fiului său, fapt de 
care s-a plâns, solicitând totodată să fie dispuse noi expertize balistice.  

Urmărirea penală s-a reluat în 16 decembrie 2009, însă, deși au fost făcute demersuri 
pentru a se clarifica soarta probelor, aceasta nu a fost lămurită, în principal din cauza decesului 
investigatorului și a reorganizării unității de investigare. Urmărirea penală a fost apoi suspendată, 
reluată și suspendată din nou. Ultima decizie de suspendare, din 17 aprilie 2011, a constatat 
imposibilitatea identificării persoanei care a tras în fiul reclamantului. 

Încălcarea art. 2 (aspect substanțial) 

 Marea Cameră a menținut decizia Camerei, potrivit căreia art. 2 din Convenție a fost 
încălcat în ceea ce privește aspectul său substanțial, întrucât viața dl. Murad Nagmetov a fost 
suprimată de către agenți ai statului care au acționat prin încălcarea legii atunci când au tras cu 
grenadele cu gaz lacrimogen direct către participanți, aspect necontestat de Guvern. 

Încălcare a art. 2 (aspect procedural) 

 Și în ceea ce privește aspectul procedural a fost menținută decizia Camerei de constatare 
a existenței unei încălcări.  
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Curtea a reținut că urmărirea penală a fost începută fără întârziere și că nu se poate reține 
vreo parțialitate datorată unei ierarhii sau unei alte legături între persoanele responsabile și 
autoritatea care desfășura urmărirea penală. 

Pe de altă parte, cu privire la măsurile luate pentru identificarea autorului, Curtea a 
constatat că au existat întârzieri nejustificate în ceea ce privește ridicarea armelor cu care s-a tras 
și efectuarea unei expertize prin folosirea armelor ca material de comparație. Mai mult, nici nu au 
fost luate măsurile necesare pentru conservarea probelor în cauză, fiind pierdute probele 
prelevate din corpul victimei. S-a constatat și lipsa unei investigări a circumstanțelor în care au 
dispărut respectivele probe, chestiune care este deosebit de importantă atunci când trebuie să fie 
confirmată sau infirmată reaua-credință a unui reprezentant al statului în legătură cu probe 
dispărute.  

Deși Guvernul a susținut că proba esențială a fost pierdută după ce se efectuase deja o 
expertiză asupra sa, Curtea  a constatat că statul nu a reușit să arate de ce nu existau suficiente 
mijloace tehnice pentru stabilirea persoanei care a tras și de ce au fost furnizate, în scopul 
efectuării expertizei, cartușe diferite față de cele folosite la tragere, din moment ce acestea nu erau 
potrivite pentru testarea comparativă. 

Curtea a reținut și faptul că în cauză, deși procurorul considerase că, în ciuda dispariției 
probelor prelevate din corpul victimei, o nouă analiză balistică era în continuare posibilă și 
necesară, organele de cercetare nu au trimis materialele pentru examinare, limitându-se la a 
solicita detalii institutului care a realizat expertiza, solicitare care a rămas fără răspuns.  

În fine, deciziile oficiale priveau suspendarea procesului și nu cuprindeau o prezentare sau 
o analiză a probelor administrate, cum ar fi declarațiile martorilor cu privire la incidentele din 25 
aprilie 2006 și, în consecință, nu ofereau reclamantului explicații referitor la împrejurările în care 
fiul său a murit. 

Față de ofițerii superiori, cei care aveau îndatorirea pregătirii și supravegherii ofițerilor 
implicați în incident, Curtea a constatat că nu reiese din actele dosarului că aceștia ar fi fost 
cercetați sau sancționați disciplinar.  

În concluzie, Marea Cameră a menținut hotărârea Camerei și a constatat încălcarea art. 2 
din Convenție sub aspect procedural, reținând că autoritățile nu au epuizat toate măsurile practice 
și rezonabile, care ar fi putut duce la identificarea persoanei vinovate de moartea dl. Nagmetov.  

 

Bălșan c. României, hotărârea din 23 mai 2017  

Interzicerea torturii – încălcarea art. 3 (obligații pozitive ale statului – anchetă efectivă, aspect 
procedural) – interzicerea discriminării – încălcarea art. 14+3 

Reclamanta s-a plâns că a fost victima unor agresiuni fizice săvârșite de către soțul ei și că 
autoritățile statului român nu au luat măsurile necesare pentru a-l opri.  

Situația de fapt supusă analizei 

 Reclamanta s-a căsătorit cu N.C. în anul 1979, căsătorie în urma căreia au rezultat patru 
copii. În timpul căsătoriei, soțul său a fost violent față de ea și copii, în diverse rânduri. În cursul 
anului 2007, violențele s-au intensificat, după ce aceasta a introdus cerere de divorț.  

 Pe data de 24 iunie, 3 septembrie, 8 septembrie 2007, reclamanta a fost agresată fizic de 
către soțul ei. Potrivit certificatelor medico-legale eliberate a suferit numeroase vânătăi care au 
necesitat  între trei si zece zile de îngrijire medicală. Organele de poliție au reținut în procesul 
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verbal de constatare că, reclamanta a fost lovită în urma unei agresiuni. În cuprinsul procesului-
verbal de constatare  întocmit la 24 iunie 2007, s-a constatat că N.C a alungat-o din domiciliul 
comun. 

 La data de 3 august și 2 octombrie 2007, reclamanta a formulat două plângeri penale 
înregistrate la Parchetul de pe lângă Tribunalul Petroșani, susținând că a fost agresată fizic de 
soțul ei, în diverse rânduri, respectiv pe data de  24 iunie, 3 și 8 septembrie 2007. Pe 28 august 
2007, reclamanta a trimis, de asemenea, o adresă către Poliție, prin care solicita ajutor întrucât a 
fost agresată fizic de către soțul ei. La 11 septembrie 2007, reclamanta audiată fiind, a declarat că, 
pe data de 24 iunie 2007, soțul ei s-a întors acasă în jurul prânzului și a început să o lovească la 
nivelul feței și al capului, amenițând-o că o va ucide. La 19 noiembrie 2007, N.C., interogat fiind de 
poliție a declarat că s-a certat cu reclamanta din cauza divorțului lor. De asmenea, a relatat că "nu 
a lovit-o atât de tare încât să provoace rănirea ei" și că "poate că a căzut în baie". El a susținut că 
certificatele medicale prezentate au fost falsificate. 

 La 13 și 19 decembrie 2007, reclamanta s-a adresat Parchetului de pe lângă Tribunalul 
Petroșani, plângându-se că N.C., a amenințat-o că o va ucide, și a solicitat luarea unor măsuri de 
protecție în acest sens. Parchetul de pe lângă Judecătoria Petroșani i-a aplicat lui N.C. o amendă 
administrativă de 200 RON, reținând că reclamanta a provocat diferendele după ce a consumat 
alcool, și că, deși soțul său a comis infracțiunea de vătămare corporală, acțiunile sale nu au avut 
pericol ridicat, deoarece el a fost provocat de victimă, nu avea cazier judiciar și era pensionar. 
Ulterior, reclamanta a formulat plângere împotriva deciziei procurorului la Judecătoria Petroșani, 
motivând că amenda administrativă, pe care soțul său a refuzat să o plătească, nu a avut un efect 
descurajator, deoarece a continuat să o agreseze și ulterior. N.C. a fost achitat de către instanță 
sub aspectul săvârșirii infracțiunii de vătămare corporală, constatând că actele de violență au avut 
loc, în principal, din cauza consumului de alcool ale părții vătămate și din cauza lipsei îngrijirii 
corespunzătoare a celor patru copii. În plus, s-a reținut, că actele inculpatului nu au avut un grad 
de pericol social ridicat pentru a fi considerate infracțiuni. Nu s-a făcut nicio mențiune în ceea ce 
privește cererea reclamantei de a lua măsuri de protecție. Reclamanta a introdus cale de atat 
împotriva acestei hotărâri și a arătat că N.C. a fost o persoană violentă care a continuat să o atace, 
chiar după ce a fost sancționat cu o amendă administrativă. Tribunalul Hunedoara a respins ca 
nefondat recursul, considerând că actele de violență comise de N.C. au fost provocate de 
reclamantă și prin urmare, nu a atins nivelul de severitate necesar pentru a intra în sfera de 
aplicare a infracțiunii de vătămare corporală.  

 Între 19 februarie și 21 aprilie 2008, reclamanta a formulat cinci plângeri penale la Poliția 
Petroșani cu privire la noi acte de violență săvârșite de către N.C., la care a atașat rapoarte 
medicale și a solicitat organelor de poliție să ia măsurile necesare prevăzute de lege pentru a opri 
atacurile constante la care a fost supusă. A subliniat că simte că viața ei este în pericol. La 29 
septembrie 2008, Parchetul de pe lângă Judecătoria  Petroșani a hotărât să nu îl trimită în judecată 
pe N.C. pentru cele cinci incidente descrise de reclamantă și i-a aplicat o amendă administrativă 
de 100 lei. 

Pretinsa încălcare a articolului 3 din Convenție 

 Curtea a reținut că victmele violenței domestice sunt foarte vulnerabile și de, aceea, este 
necesară o implicare activă a statului în vederea protejării acestora. Articolul 3, impune statelor 
următoarele obligații pozitive, respectiv: obligația de a lua măsuri rezonabile pentru prevenirea 
relelor tratamente despre care autoritățile știau sau ar fi trebuit să știe și obligația (procedurală) 
de a desfășura o anchetă oficială efectivă atunci când o persoană pretinde că este victima unui act 
violent, inclusiv atunci când un astfel de tratament este administrat de persoane particulare. 
Pentru a fi aplicabil acest principiu, trebuie ca autoritățile să fi știut sau să fi trebuit să știe în 
momentul existenței unui risc real și imediat de violență și să nu fi luat măsurile necesare. În plus, 
Curtea a statuat că statele au o obligație pozitivă de a stabili și de a aplica eficient un sistem de 
sancționare a tuturor formelor de violență în familie și de a oferi suficiente garanții victimelor. 
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Curtea a constatat că violența fizică suferită de reclamantă a fost dovedită cu certificate 
medico-legale care au relevat că aceasta a suferit leziuni în trei ocazii, necesitând îngrijire 
medicală pentru perioade cuprinse între două și cinci zile, până la un maxim de nouă până la zece 
zile. Maltratarea reclamantei, care în trei ocazii i-a provocat vătămările fizice, combinată cu 
sentimentele de frică și de neajutorare, a fost suficient de gravă pentru a atinge nivelul de gravitate 
cerut în temeiul articolului 3 al Convenției. Autoritățile statului român au știut despre 
comportamentul violent al lui N.C., deoarece reclamanta, timp de aproape un an, între 24 iunie 
2007 și 11 aprilie 2008, a solicitat ajutor constant, dovedind cu documente medicale gradul ridicat 
de violență la care era supusă. Astfel, Curtea a concluzionat că autoritățile române erau obligate 
să acționeze având în vedere plângerile reclamantei.  

În cauză, autoritățile române au început cercetarea penală târziu, având în vedere că 
victima a formulat plângere pe data de 3 august 2007, iar audierea sa a avut loc la mai mult de o 
lună după înregistrarea cererii, timp în care a fost agresată de două ori de soțul ei. Deși ea a 
subliniat în declarația sa din 11 septembrie 2007 că soțul ei a amenințat că o omoară, acesta din 
urmă a fost interogat de poliție abia la 19 noiembrie 2007. O lună mai târziu, s-a concluzionat că 
infracțiunea de vătămare corporală a fost și că nu a fost suficient de gravă pentru a impune 
sancțiuni penale, ci doar o amendă administrativă. De asemenea, și Judecătoria Petroșani a respins 
cererea sa, constatând că N.C. a fost provocat de reclamantă și că faptele sale nu erau atât de 
periculoase pentru societate, singura sancțiune impusă fiind doar o amendă administrativă care 
nu a avut un efect descurajant, întrucât victima a fost atacată și ulterior. În ceea ce privește 
solicitarea acesteia de  a dispune luarea unor  măsuri de protecție pentru a împiedica ca N.C. să 
intre în casa sa sau să se apropie de ea, instanțele nu au răspuns la această cerere. Astfel, Curtea a 
apreciat că, în cauză atât, în timpul urmăririi penale, cât și în fața instanțelor, autoritățile naționale 
au considerat că actele de violență în familie au fost provocate și nu au fost suficient de grave 
pentru a atrage aplicarea legii penale. În plus, reclamantei i-a fost refuzate serviciile unui avocat 
din oficiu, deoarece s-a considerat că nu este necesară reprezentarea legală a victimei în astfel de 
cazuri, deși Curtea a statuat că, în anumite circumstanțe, obligațiile procedurale ale statului, în 
cazul plângerilor ce au ca obiect violența domestică se pot extinde și la aspectele legate de 
asigurarea unui acces efectiv la o reprezentare juridică gratuită. Curtea a apreciat că abordarea 
instanțelor române a lipsit de efect legea penală națională și a fost incompatibilă cu standardele 
internaționale în ceea ce privește violența împotriva femeilor și violența domestică în special. 

Curtea a reținut că problema majoră în acest caz este nesancționarea lui N.C. pentru actele 
de violență domestică de către instanțele penale, deși reclamanta a utilizat dreptul la un remediu 
oferit de legea penală. Autoritățile naționale, deși au fost conștiente de situația sa, nu au luat 
măsurile necesare pentru a pedepsi făptuitorul și pentru a preveni alte atacuri. Curtea notează că 
violența suferită de reclamant a continuat pe parcursul anului 2008 și că autoritățile au continuat 
să fie pasive. În acest sens, Curtea subliniază că deși reclamanta a prezentat încă șase reclamații 
penale și cereri de protecție în fața autorităților competente în prima parte a anului 2008, 
autoritățile nu au luat măsuri concrete, iar plângerile reclamantului au fost respinse din cauza 
lipsei de probe împotriva lui N.C. sau pentru că nu atingea nivelul de severitate necesar pentru 
sancționarea penală. 

În concluzie, Curtea a reținut că modul în care plângerile reclamantei au fost soluționate 
de autoritățile statului nu i-au oferit o protecție adecvată împotriva actelor de violență ale soțului 
ei și că a fost încălcat articolul 3 din Convenție. 

Pretinsa încălcare a articolului 14 din Convenție  

Potrivit jurisprudenții Curții, nerespectarea de către un stat a protecției femeilor 
împotriva violenței domestice încalcă dreptul la o protecție egală. În cauză, soțul reclamantei a 
supus-o în mod repetat violenței și a amenințat că o va ucide, iar autoritățile au fost informate 
despre aceste lucruri.  
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Pasivitatea autorităților reiese din faptul că nu au luat măsurile de protecție, în pofida 
solicitărilor sale repetate adresate poliției, procurorului și instanțelor judecătorești. Având în 
vedere vulnerabilitatea deosebită a victimelor violenței domestice, autoritățile ar fi trebuit să 
analizeze mai atent situația reclamantului. 

Curtea a precizat că violența domestică a afectat în principal femeile și că pasivitatea 
generală și discriminatorie a autorităților a creat un climat favorabil violenței domestice. 
Autoritățile române nu au apreciat pe deplin gravitatea și amploarea problemei violenței 
domestice în România, iar prin deciziile luate s-a reflectat  o atitudine discriminatorie față de 
reclamantă ca femeie.  

 În speță, sancțiunile luate nu au avut un efect disuasiv suficient pentru a asigura 
prevenirea efectivă de către N.C. a unor acte ilegale împotriva integrității personale a 
reclamantului și, prin urmare, a încălcat drepturile sale în conformitate cu articolul 3 din 
Convenție. 

În ciuda adoptării de către Guvern a unei legi și a unei strategii naționale de prevenire și 
combatere a violenței domestice, lipsa de reacție generală a sistemului judiciar și impunitatea de 
care se bucură agresorii, așa cum s-a constatat în cazul de față a indicat un angajament insuficient 
de a lua măsurile adecvate pentru a combate violența domestică. 

Curtea consideră că violența suferită de reclamantă poate fi considerată drept violență 
bazată pe gen, ceea ce reprezintă o formă de discriminare împotriva femeilor și că avut loc o 
violare a articolului 14 al Convenției, coroborat cu articolul 3. 

 

Bărbulescu contra României, hotărârea din 5 septembrie 2017  

Dreptul la viață privată și de familie – încălcarea art. 8 parag. 1 (corespondență) 

Reclamantul s-a plâns că decizia angajatorului de încetare a contractul i-a încălcat dreptul la 
viață privată și corespondență, iar instanțele naționale nu au protejat acest drept. 

Situația de fapt analizată 

Din 1 august 2004 până la 6 august 2007, reclamantul a fost angajat al unei societăți 
private în calitate de inginer, iar la cererea angajatorului său, reclamantul și-a făcut un cont de 
Yahoo Messenger cu scopul de a răspunde solicitărilor clienților. La data de 13 iulie 2013, 
angajatorul a informat reclamantul că discuțiile sale pe Yahoo Messenger au fost monitorizate din 
5 iulie până pe 13 iulie și că înregistrările au arătat că acesta a folosit internetul în scopuri 
personale, contrar regulamentului intern. I-a fost prezentată o transcriere de 45 pagini a 
comunicațiilor sale de pe Yahoo Messenger, iar reclamantul a notificat angajatorul că, prin faptul 
că i-a violat corespondența, era vinovat sub imperiul Codului Penal. Cele 45 de pagini conțineau 
transcrierea a tuturor mesajelor pe care reclamantul le-a schimbat cu logodnica și fratele său în 
perioada în care comunicațiile au fost monitorizate. În data de 1 august 2007, angajatorul a încetat 
contractul de muncă al reclamantului pentru încălcarea regulamentului intern al societății. 

Reclamantul a contestat decizia angajatorului la Tribunalul București. Acesta a susținut că 
decizia este nelegală și nu produce efecte din moment ce, prin accesarea corespondenței sale, 
angajatorul i-a violat dreptul la corespondență protejat de Constituția României și Codul Penal. 
Prin hotărârea din 7 decembrie 2007, Tribunalul a respins plângerea reclamantului și a reținut că 
reclamantul a fost pe deplin informat despre regulile angajatorului și interzicerea utilizării 
resurselor societății în scopuri personale. Reclamantul a introdus cale de atac împotriva acestei 
hotărâri, motivând că email-urile erau protejate de articolul 8 din Convenție. În decizia finală, 
Curtea de Apel București a respins apelul și a menținut hotărârea dată de Tribunal. Sprijinindu-se 
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pe dispozițiile Directivei UE 95/46/EC, Curtea de Apel a reținut că comportamentul angajatorului 
a fost rezonabil și că monitorizarea comunicațiilor reclamantului a fost singura metodă pentru a 
stabili dacă a existat o abatere disciplinară.  

Pretinsa încălcare a art 8 din Convenție. 

 Camera a apreciat, că articolul 8 din Convenție este aplicabil în cazul de față și că nu a 
existat o încălcare a articolului incident. Pentru a ajunge la această concluzie, Curtea a analizat 
dacă statul român și-a respectat obligațiile pozitive, din moment ce decizia de încetare a 
contractului de muncă a fost luată de o persoană de drept privat și a stabilit că autoritățile 
naționale au realizat un echilibru între dreptul reclamantului la viața privată și corespondența și 
interesele angajatorului. Camera a reținut că instanțele naționale atunci când s-au pronunțat au 
analizat doar dacă activitățile de monitorizare ale angajatorului s-au limitat la verificarea 
conversațiilor de pe Yahoo Mesager. 

 Marea Cameră a apreciat că ipoteza din speță este protejată de art. 8 din Convenție, iar 
comunicațiile reclamantului de la locul de muncă intră în sfera de viață privată și corespondență. 
În cauză, Curtea a constatat  că măsura de care s-a plâns reclamantul, și anume, monitorizarea 
Yahoo Messenger care a dus la o cercetare disciplinară împotriva lui urmată de concedierea sa 
pentru încălcarea reglementărilor interne ale societății  a fost luată de o societate privată, și nu de 
o autoritate a statului. Prin urmare, statului îi incumba anumite obligații pozitive și negative. 

Curtea a apreciat că statele contractante trebuie să beneficieze de o largă marjă de 
apreciere  referitoare la stabilirea unui cadru legal privind condițiile în care un angajator poate 
reglementa monitorizărea comunicațiilor electronice sau de altă natură de la locul de muncă. Însă, 
această marjă de apreciere trebuie să asigure că măsurile de monitorizare a corespondenței sunt 
însoțite de garanții adecvate și suficiente împotriva abuzurilor. 

În acest context, Curtea opinează că instanțele naționale ar trebui să aibă în vedere 
următoarele criterii:  

(i) dacă angajatul a fost notificat cu privire la posibilitatea ca angajatorul ar putea lua măsuri 
pentru a-i monitoriza corespondența. Notificarea trebuie să fie clară și să fie făcută în prealabil.  

(ii) durata monitorizării de către angajator și gradul de intruziune în viața privată a angajatului.  

În acest sens, ar trebui să se facă o distincție între monitorizarea fluxului de comunicații și 
conţinutul acestora. Dacă toate comunicațiile sau doar o parte din ele au fost monitorizate ar 
trebui verificat dacă monitorizarea a fost limitată în timp și câte persoane au avut acces. 

(iii) dacă angajatorul a avut motive legitime pentru a justifica acest lucru.  

(iv) dacă ar fi fost posibilă o monitorizare bazată pe metode mai puțin intruzive decât accesul 
direct la conținutul comunicațiilor angajatului.  

(v) consecințele monitorizării pentru angajatul supus acesteia și utilizarea de către angajator a 
rezultatelor obținute prin monitorizare. 

(vi) dacă angajatului i s-au acordat garanții adecvate. 

De asemenea, autoritățile trebuie să se asigure că un angajat a căror comunicații au fost 
monitorizate, are acces la un remediu înaintea un organ judiciar competent să determine modul 
în care au fost aplicate criteriile de mai sus.  

Curtea a apreciat că interesele din cauză au fost dreptul reclamantului la respectarea vieții 
private și dreptul angajatorului de a monitoriza conversațiile pentru o mai bună funcționare a 
societății. În virtutea obligațiilor pozitive ale statului în conformitate cu articolul 8 din Convenție, 
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autoritățile naționale erau obligate să găsească un echilibru între aceste interese concurente. De 
asemenea, instanța europeană a admis că angajatorul are un interes legitim de a asigura buna 
funcționare a societății sale și că acest lucru se poate face prin stabilirea de anumite mecanisme 
pentru verificarea îndeplinirii sarcinilor profesionale de către angajații săi în mod adecvat și cu 
diligența necesară. În speță, reclamantul a fost informat despre reglementările interne ale 
angajatorului, care interziceau utilizarea personală a resurselor companiei, în acest sens semnând 
un acord. Curtea notează, că la 13 iulie 2007 solicitantul a fost convocat de două ori de către 
angajatorul său pentru a oferi explicații despre utilizarea personală a internetului. Inițial, după ce 
a fost afișat graficul indicând activitatea sa și al colegilor săi, el a susținut că utilizarea contului său 
Yahoo Messenger a fost doar în scop profesional. Ulterior, după ce i s-a prezentat transcrierea 
comunicărilor sale cu fratele și logodnica lui, a informat angajatorul său că, în opinia sa, i-a fost 
încălcat secretul corespondenței. 

 Referitor la condiția ca reclamantul să fi fost notificat prealabil din partea angajatorului, 
Curtea a apreciat că deși interzicerea utilizării internetului în scop personal era prevăzută în 
regulamentele interne ale societății, nu a reieșit foarte clar dacă a fost informat înainte de 
începerea monitorizării. Verificarea acestei condiții a fost omisă și de instanțele române, având în 
vedere că angajatorul a înregistrat comunicările în timp real, în perioada 5 - 13 iulie 2007. În orice 
caz, a apreciat Curtea, reclamantul nu a fost informat nici despre natura activităților de 
monitorizare ale angajatorului și nici despre posibilitatea ca angajatorul să aibă acces la conținutul 
real al mesajelor. Curtea consideră că, pentru a fi calificat drept preaviz, avertismentul de la 
angajator trebuie să se facă înainte de activitățile de monitorizare inițiate, în special atunci când 
implică și accesul la conținutul acestora. 

În ceea ce privește durata monitorizării și gradul de intruziune în privința vieții private a 
reclamantului, Curtea a constatat că aceast criteriu nu a fost examinat de către instanță chiar dacă 
angajatorul a înregistrat conversațiile în timp real, mai mult de atât, accesându-le. De asemenea, 
Marea Cameră a reținut că instanțele judecătorești naționale nu au analizat suficient dacă au 
existat motive întemeiate pentru a justifica monitorizarea conversațiilor reclamantului și a 
constatat că nu s-a identificat care a fost scopul specific în cazul de față care să justifice o 
monitorizare strictă.  

În plus, Curtea a apreciat că instanțele nu au analizat nici dacă obiectivul urmărit de 
angajator putea fi atins prin metode mai puțin invazive decât accesarea conversațiile 
reclamantului.De asmenea, nu s-a examinat gravitatea consecințelor monitorizării și a cercetării 
disciplinare ulterioare. În acest sens, Curtea a observat că reclamantul a primit cea mai severă 
sancțiune disciplinară, și anume concedierea. În sfârșit, Curtea a observat că instanțele naționale 
nu au stabilit dacă, atunci când angajatorul a convocat reclamantul să dea explicațiile necesare 
utilizării internetului, angajatorul accesase deja conținutul comunicațiilor în cauză. Nu s-a stabilit 
nici momentul când în timpul cercetării disciplinare angajatorul accesase conținutul. În opinia 
Curții, a accepta ca conținutul comunicațiilor să fie accesat oricând în timpul anchetei disciplinare 
incalcă princiul transparenței. 

Astfel, instanțele naționale nu au reușit să determine dacă reclamantul a primit o notificare 
prealabilă din partea angajatorului despre posibilitatea ca comunicațiile sale de pe Yahoo 
Messenger ar putea fi monitorizate și nu au ținut seama de faptul că nu a fost informat despre 
natura ori obiectul monitorizării sau despre gradul de intruziune în viața privată și a 
corespondenței sale. În plus, nu au reușit să determine, în primul rând, motivele specifice care au 
justificat introducerea măsurilor de monitorizare, în al doilea rând, dacă angajatorul ar fi putut 
folosi măsuri mai puține intruzive în viața privată a reclamantului și în corespondența sa, și în al 
treilea rând, dacă comunicările ar fi putut fi accesat fără să știe. 

Curtea a constatat că autoritățile naționale nu au asigurat o protecție adecvată a 
reclamantului și nu au reușit să realizeze un echilibru just între interesele în cauză. În consecință, 
dreptul la viața privată și corespondență protejat de art. 8 din Convenție i-a fost încălcat. 
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Rezmiveș contra României – hotărârea-pilot din 25 aprilie 2017      

Încălcarea art. 3 – Interzicerea tratamentelor degradante (aspect substanțial) – problemă sistemică – 
măsuri cu caracter general – hotărâre-pilot 

Reclamanții Daniel Arpad Rezmiveș, Laviniu Moșmonea, Marius Mavroian, Iosif Gazsi s-au 
plâns  de faptul că le-a fost încălcat dreptul protejat de art. 3 din Convenție din cauza condițiilor de 
detenție din diferite penitenciare și centre de reținere și arestare preventivă ale poliției. 

Situația de fapt supusă analizei 

La 5 aprilie 2011, D.A. Rezmiveș a fost încarcerat în Penitenciarul Gherla. A fost deținut în 
acest loc până la 12 martie 2012, dată la care a fost transferat la Penitenciarul Aiud. La 13 aprilie 
2012, acesta a fost transferat la Penitenciarul Oradea, unde a stat până pe 20 decembrie 2012, 
fiind transferat la 5 august 2013 la Penitenciarul Timișoara. Acesta a recolamat  condițiile de 
detenție din penitenciarele Gherla, Aiud și Oradea. În acest sens, petentul a invocat 
supraaglomerarea, lipsa iluminatului natural, durata scurtă a plimbării zilnice și lipsa activităților 
recreative. Acesta a afirmat că în Penitenciarul Aiud a împărțit o cameră de 20 m² cu 9 persoane, 
iar în camerele din Penitenciarul Oradea aerul era irespirabil din cauza supraaglomerării acute și 
a faptului că ferestrele erau mici și amplasate la o înălțime de 1,50 m pe un zid de 5 m înălțime.De 
asemenea, s-a plans că că se foloseau găleți cu rol de coșuri de gunoi și că toaletele erau insalubre. 
În cele din urmă, reclamantul a afirmat că toate aceste condiții, combinate cu lipsa de programe 
socio-culturale și educative ori cursuri de formare profesională, au constituit pentru el un motiv 
de depresie și sentimente de umilire. 

La 13 februarie 2008, al doilea reclamant a fost arestat preventiv la Penitenciarul Craiova, 
unde și-a executat pedeapsa până pe 17 mai 2012, când a fost transferat la Penitenciarul Târgu-
Jiu. Pe 11 iulie 2012, a fost transferat la Penitenciarul Pelendava. Acesta s-a plâns de condițiile de 
detenție din cele trei locuri de deținere. Astfel, în Penitenciarul Craiova a beneficiat de un spațiu 
personal redus în camere dotate cu două chiuvete și două toalete pentru 21 de deținuți sau cu trei 
chiuvete și trei toalete pentru 39 de deținuți, unde putea face duș de două ori pe săptămână având 
la dispoziție, împreună cu ceilalți deținuți, o oră cel mult. În plus, a susținut că, după doi ani de 
detenție în astfel de condiții, a dezvoltat prostatită cronică și a pierdut câțiva dinți. Acesta a mai 
invocat că după transferul la Penitenciarul Târgu-Jiu, a fost nevoit să doarmă în același pat cu un 
alt deținut, că acolo exista o singură toaletă, un singur duș și două chiuvete. Apa caldă se furniza 
de două ori pe săptămână, de fiecare dată pentru o perioadă foarte scurtă. Transferat în 
Penitenciarul Pelendava, a împărțit cu alte 38 de persoane o cameră pentru fumători dotată cu 
trei chiuvete și două toalete. 

La 15 decembrie 2009, al treilea reclamant a fost încarcerat în Penitenciarul Rahova timp 
de câteva luni înainte de a fi transferat succesiv în penitenciarele Tulcea (2010), Iași (2010-2014) 
și Vaslui (2011-2013). Acesta s-a plâns de condițiile de detenție din Penitenciarul Rahova, în 
special de supraaglomerare, lipsa aerisirii în camere, prezența mucegaiului pe pereți, slaba 
calitate a hranei și prezența ploșnițelor. Reclamantul afirmă, de asemenea, că a fost obligat să 
împartă aceeași cameră cu deținuți care se drogau și care sufereau de boli transmisibile precum 
hepatita. Acesta a mai susținut că a fost deținut în aceleași condiții în Penitenciarul Tulcea, unde a 
trebuit să recurgă la refuzul de hrană pentru a determina autoritățile să îi asigure tratamentul 
adecvat pentru o afecțiune lombară. Transferat de câteva ori în Penitenciarul Iași, acesta afirmă 
că a fost cazat în mai multe rânduri într-un spațiu personal de aproximativ 3 m². Acesta afirmă că 
a fost nevoit să împartă o cameră cu un deținut bolnav de tuberculoză și să suporte aceleași 
condiții ca în primele două penitenciare, la care trebuie să se adauge, potrivit acestuia, saltelele 
foarte uzate și camerele infestate de șobolani. Transferat la Penitenciarul Vaslui, a fost cazat 
împreună cu alți șase deținuți într-o cameră prevăzută pentru două persoane. Acesta susține că, 
din cauza acestor condiții de detenție, a dezvoltat prostatită și suferă de hemoroizi. 
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Cel de-al patrulea reclamant a fost deținut în Centrul de reținere și arestare preventivă 
Baia Mare în perioada 26 martie – 25 mai 2012 și apoi transferat la Penitenciarul Gherla. Acesta 
s-a plâns de condițiile precare de igienă, absența toaletelor, a apei curente, a iluminatului natural 
și a ventilației suficiente, de prezența șobolanilor și de accesul insuficient la dușuri din Centrul de 
reținere și arestare preventivă Baia Mare. În ceea ce privește detenția sa din Penitenciarul Gherla, 
aceasta a reclamat supraaglomerarea, lipsa de ventilație a camerelor, caracterul insuficient și 
inadecvat al hranei, care, în plus, era servită în recipiente ruginite, existența unei singure săli de 
baie dotată cu două toalete pentru nevoile a 27 de persoane, lipsa apei calde, imposibilitatea de a 
face curățenie în cameră mai mult de o dată pe lună. 

Încălcarea articolului 3 din Convenție  

Curtea subliniază că, deși măsurile privative de libertate implică de obicei pentru persoana 
deținută unele inconveniente, suferința și umilința survenite în cursul executării pedepsei 
închisorii nu trebuie totuși să le depășească în niciun caz pe cele pe care le presupune în mod 
inevitabil o anumită formă de tratament sau de pedeapsă legitimă și că pedeapsa închisorii nu 
determină pierderea, de către deținut, a drepturilor garantate prin Convenție. Dimpotrivă, în 
anumite cazuri, persoana privată de libertate poate avea nevoie de protecție sporită din cauza 
vulnerabilității situației sale și pentru că se află în întregime în grija statului. În acest sens, art. 3 
impune autorităților o obligație pozitivă care constă în a se asigura că orice persoană privată de 
libertate este deținută în condiții care sunt compatibile cu respectarea demnității umane, că 
modalitățile de executare a pedepsei nu supun persoana în cauză unei suferințe sau unei încercări 
de o intensitate care depășește nivelul inevitabil de suferință inerent detenției și că, ținând seama 
de cerințele practice ale detenției, sănătatea și confortul persoanei sunt asigurate în mod 
corespunzător. Potrivit jurisprudenței Curții, pentru a intra sub incidența art. 3 din Convenție, 
relele tratamente trebuie să atingă un grad minim de gravitate. Aprecierea acestui grad minim 
este relativă, depinzând de factori, precum, ansamblul de circumstanțe ale cauzei, durata 
tratamentului sau efectele lui fizice ori psihologice, iar în unele cazuri, de sexul, vârsta și starea de 
sănătate a victimei.  

Principiile generale privind supraaglomerarea mediului penitenciar au fost rezumate în 
hotărârea Khlaifia și alții împotriva Italiei, în care Curtea a stabilit că, atunci când 
supraaglomerarea atinge un anumit nivel, lipsa de spațiu dintr-o unitate penitenciară poate 
constitui elementul central care trebuie luat în considerare la aprecierea conformității unei 
anumite situații cu art. 3. Într-adevăr, spațiul extrem de îngust dintr-o cameră de deținere 
constituie un aspect deosebit de important de care trebuie să se țină seama pentru a se stabili dacă 
condițiile de detenție în litigiu au fost „degradante” în sensul art. 3 din Convenție. Curtea a hotărât 
că acest element este suficient pentru a constata încălcarea art. 3 din Convenție. Curtea a 
confirmat că cerința de 3 m² de suprafață la sol pentru fiecare persoană privată de libertate 
(inclusiv spațiul ocupat de mobilier, dar nu cel ocupat de instalațiile sanitare) într-o cameră 
trebuie să rămână norma minimă relevantă pentru evaluarea condițiilor de detenție din 
perspectiva art. 3 din Convenție.  

În plus, a mai precizat că un spațiu personal mai mic de 3 m² într-o cameră comună 
generează o solidă dar nu incontestabilă prezumție de încălcare a acestei dispoziții. Prezumția în 
cauză poate fi infirmată prin efectele cumulate ale altor aspecte legate de condițiile de detenție, 
de natură să compenseze în mod corespunzător lipsa de spațiu personal. În această privință, 
Curtea are în vedere factori precum durata și amploarea restricției, gradul de libertate de 
circulație și activitățile în afara camerei, precum și caracterul în general decent sau nu al 
condițiilor de detenție în locul respectiv. 

În ceea ce privește instalațiile sanitare și igiena, Curtea reamintește că accesul liber la 
toalete curate și menținerea unor bune condiții de igienă sunt elemente esențiale pentru un mediu 
uman, iar deținuții trebuie să aibă acces ușor la acest tip de instalație, care trebuie să le asigure 
protecția intimității. Un alt aspect criticat de Curte în hotărârile sale în materie de igienă este 
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prezența gândacilor, șobolanilor, păduchilor, ploșnițelor sau a altor paraziți. Aceasta a amintit că 
administrația locurilor de deținere trebuie să combată acest tip de infestare prin metode eficiente 
de dezinsecție, produse de întreținere, fumigații și controale periodice în camere, în special 
controlarea stării lenjeriilor de pat și locurilor pentru depozitarea alimentelor. 

În cauză, Curtea a constatat că spațiul personal alocat reclamanților a fost, în cea mai mare 
parte a detenției lor, mai mic de 3 m², ceea ce a dus la concluzia, că, în conformitate cu 
jurisprudența sa că, în speță există o prezumție puternică de încălcare a art. 3. Lipsa acută de 
spațiu personal pe care reclamanții au suferit-o timp de mai multe luni a fost însoțită de alte 
tratamente invocate de aceștia, precum, lipsa iluminatului natural, durata scurtă a plimbării 
zilnice, toaletele insalubre și uneori neprevăzute cu pereți despărțitori, precum și lipsa de 
activități socio-culturale (cazul primului reclamant), insuficiența instalațiilor sanitare și 
insuficiența accesului la apă caldă (cazul celui de-al doilea reclamant), lipsa de ventilație a 
camerelor, prezența mucegaiului în unele camere, prezența insectelor și a șobolanilor, uzura 
saltelelor de pat, slaba calitate a hranei, prezența ploșnițelor (cazul celui de-al treilea reclamant), 
slaba calitate a hranei, insuficiența instalațiilor sanitare și lipsa de igienă (cazul celui de-al 
patrulea reclamant). Toate aceste condiții, deși nu constituie în sine tratamente inumane și 
degradante, nu au făcut decât să le cauzeze reclamanților o suferință suplimentară. 

Aceste circumstanțe au fost suficiente Curții pentru a constata că puternica prezumție de 
încălcare a art. 3  nu poate fi infirmată, Guvernul nereușind să demonstreze prezența unor factori 
de natură să compenseze în mod corespunzător lipsa de spațiu personal. În opinia Curții, condițiile 
de detenție respective, având în vedere totodată durata privării de libertate a reclamanților, i-au 
supus pe aceștia unei încercări de o intensitate care depășește nivelul inevitabil de suferință 
inerent detenției. 

Necesitatea aplicării unei hotărâri-pilot 

În perioada 2007-2012, au fost pronunțate 93 de hotărâri de condamnare a statului român 
pentru încălcări ale articolului 3 sub aspectul suprapopulării carcerale și al condițiilor materiale 
inadecvate de detenție atât în penitenciare, cât și în centrele de reținere și arest preventiv (lipsa 
de igienă, aerisire și lumină naturală insuficiente, instalații sanitare nefuncționale, alimentație 
insuficientă sau inadecvată, accesul limitat la dușuri, prezența șobolanilor și a insectelor în 
celulele de detenție). 

Având în vedere că instanța de la Strasbourg a constatat deja, în 150 de hotărâri, încălcarea 
art. 3 din Convenție ca urmare a supraaglomerării și a condițiilor materiale necorespunzătoare 
din diverse penitenciare și aresturi ale poliției din România și că situația reclamanților nu poate 
fi disociată de problema generală care este cauzată de o disfuncționalitate structurală 
caracteristică sistemului penitenciar din România, care a afectat și poate afecta și în viitor 
numeroase persoane, Curtea a apreciat că prezentei cauze i se poate aplica procedura hotărârii-
pilot. 

 În opinia Curții, ar trebui puse în aplicare măsuri generale de două tipuri pentru a remedia 
problema structurală constatată în prezenta hotărâre. 

Măsuri pentru reducerea supraaglomerării și îmbunătățirea condițiilor materiale 
de detenție 

a) Cu privire la detenția anterioară condamnării, Curtea a arătat că centrele atașate 
inspectoratelor de poliție au fost considerate de CPT și de Comitetul Miniștrilor ca fiind „structural 
inadaptate” deținerii care depășește câteva zile. În plus, Curtea reamintește faptul că aceste centre 
sunt locuri destinate primirii persoanelor pentru durate foarte scurte de timp. Ținând cont de 
aceste constatări, autoritățile interne trebuie să se asigure că persoanele private de libertate sunt 
transferate într-un penitenciar la sfârșitul perioadei de reținere. De asemenea, Curtea a încurajat 
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statul român să exploreze posibilitatea de a facilita recurgerea într-o măsură mai mare la măsurile 
alternative arestării preventive. 

b)  Cu privire la detenția posterioară condamnării, Curtea a luat act de reforma inițiată 
de guvern, care se concentrează, între altele, asupra reducerii limitelor pedepselor pentru 
anumite infracțiuni. Astfel de măsuri, dublate de diversificarea pedepselor alternative detenției, 
ar putea avea un impact pozitiv asupra reducerii numărului de persoane încarcerate 
.Simplificarea condițiilor renunțării la aplicarea pedepsei și la amânarea aplicării pedepsei și, mai 
ales, lărgirea posibilităților de acces la liberarea condiționată, precum și funcționarea eficientă a 
serviciului de probațiune ar putea constitui surse de inspirație pentru guvern în vederea 
rezolvării problemei creșterii populației carcerale și a condițiilor materiale inadecvate de 
detenție. 

c) Referitor la crearea de locuri de detenție suplimentare, Curtea a reamintit 
Recomandarea Rec (99)22 a Comitetului Miniștrilor, potrivit căreia această măsură nu este, în 
principiu, aptă să ofere o soluție durabilă pentru remedierea problemei. În plus, ținând seama de 
condițiile materiale și de igienă foarte precare din penitenciarele românești, trebuie să continue 
alocarea fondurilor pentru lucrări de renovare a locurilor de detenție existente. 

Măsuri privind căile de atac 

a)Curtea a reiterat recomandarea adresată – în 2012, prin hotărârea Iacov Stanciu și 
alții – statului român de a crea un remediu preventiv, permițând judecătorului de supraveghere 
a privării de libertate și instanțelor să pună capăt situației contrare articolului 3 din Convenție și 
să acorde o indemnizație atunci când constată existența acesteia. 

b)Curtea încurajează statul român să creeze un remediu compensatoriu specific, 
susceptibil să permită obținerea unei indemnizații adecvate pentru orice încălcare a Convenției 
care s-a produs din cauza unui spațiu vital insuficient sau a condițiilor materiale precare. Curtea 
a observat cu interes inițiativa legislativă privind reducerea pedepsei, care poate constitui un 
remediu adecvat în cazul condițiilor materiale de detenție cu condiția ca, aceasta să fie acordată 
în mod explicit pentru repararea încălcării articolului 3 din Convenție, iar impactul său asupra 
cuantumului pedepsei celui vizat să fie măsurabil. 

 Astfel, Curtea a ajuns la concluzia că, în cauză a fost încălcat art. 3 din Convenție și a stabilit 
în sarcina statului pârât ca în termen de 6 luni să asigure, în colaborare cu Comitetul de Miniștri, 
un calendar clar pentru punerea în practică a măsurilor generale corespunzătoare pentru a 
soluționa problema supraaglomerării din locurile de deținere și problema condițiilor precare de 
detenție, în conformitate cu principiile Convenției. 
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Jurisprudența Curții de Justiție a Uniunii Europene 
 

Mandat european de arestare – Termenul pentru predarea persoanei căutate –  

Posibilitatea de a conveni de mai multe ori asupra unei noi date a predării – Rezistența  

persoanei căutate la predarea sa – Forță majoră  

Decizia-cadru  2002/584/JAI  a  Consiliului  din  13  iunie  2002  privind  mandatul  
european  de arestare și procedurile de predare între statele membre (JO L 190, p.1, Ediție 
specială, 19/vol. 6, p. 3), astfel cum a fost modificată prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a 
Consiliului din 26 februarie 2009 (JO L 81, p. 24). 

Articolul 23 alineatul (3) din Decizia cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 
2002 privind mandatul european de arestare și procedurile de predare între statele 
membre, astfel cum a fost modificată prin Decizia cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 
februarie 2009, trebuie interpretat în sensul că, într-o situație precum cea în discuție în 
litigiul principal, autoritatea judiciară de executare și autoritatea judiciară emitentă 
convin asupra unei noi date a predării, în temeiul acestei dispoziții, în cazul în care 
predarea persoanei căutate, în termen de 10 zile de la prima nouă dată a predării convenită 
în temeiul dispoziției menționate, este împiedicată ca urmare a rezistenței opuse în mod 
repetat de această persoană, cu condiția ca, din cauza unor împrejurări excepționale, 
această rezistență să nu fi putut fi prevăzută de respectivele autorități, iar consecințele 
acesteia asupra predării să nu fi putut fi evitate, în pofida diligenței manifestate de 
autoritățile amintite, aspect a cărui verificare este de competența instanței de trimitere. 

Articolul 15 alineatul (1) și articolul 23 din Decizia cadru 2002/584, astfel cum a 
fost modificată prin Decizia cadru 2009/299, trebuie interpretate în sensul că aceleași 
autorități rămân ținute să convină asupra unei noi date a predării în cazul expirării 
termenelor stabilite la articolul 23 menționat (CJUE, hotărârea Tomas Vilkas, 
ECLI:EU:C:2017:39, pronunțată la 25 ianuarie 2017, pct.74). 

Obiectul cererii de decizie preliminară privește interpretarea articolului 23 din 
Decizia‑cadru 2002/584/JAI a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de 
arestare și procedurile de predare între statele membre (JO 2002, L 190, p. 1, Ediție specială, 
19/vol. 6, p. 3), astfel cum a fost modificată prin Decizia‑cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 
februarie 2009 (JO 2009, L 81, p. 24, denumită în continuare „decizia‑cadru”). 

Această cerere a fost formulată în cadrul executării, în Irlanda, a unor mandate europene 
de arestare emise de o instanță lituaniană împotriva domnului Tomas Vilkas. Prin două ordonanțe 
din 9 iulie 2015, High Court (Înalta Curte) a decis predarea domnului Vilkas autorităților 
lituaniene, în termen de cel mult 10 zile de la data la care aceste ordonanțe încep să producă efecte, 
respectiv cel târziu la 3 august 2015. Autoritățile irlandeze au încercat, la 31 iulie 2015, respectiv 
pe 13 august 2015 să procedeze la predarea domnului Vilkas autorităților lituaniene prin 
recurgerea la un zbor comercial. Rezistența opusă de persoana interesată a determinat eșuarea 
acestor tentative de predare, High Court (Înalta Curte) a dispus atunci predarea domnului Vilkas 
autorităților lituaniene în termen de cel mult 10 zile de la data de 6 august 2015. În consecință, în 
urma formularii unei cereri vizând autorizarea unei a treia tentative de predare a domnului Vilkas 
autorităților lituaniene, de această dată pe cale maritimă și terestră, la 14 august 2015, instanța 
menționată a apreciat însă că nu este competentă să judece această cerere și a dispus eliberarea 
domnului Vilkas. 
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Prin intermediul întrebărilor formulate, instanța de trimitere (Court of Appeal Irlanda) 
solicită, în esență, să se stabilească dacă articolul 23 din decizia‑cadru trebuie interpretat în sensul 
că se opune ca, într‑o situație precum cea în discuție în litigiul principal, autoritatea judiciară de 
executare și autoritatea judiciară emitentă să convină asupra unei noi date a predării, în temeiul 
articolului 23 alineatul (3) din decizia‑cadru, în cazul în care rezistența opusă în mod repetat de 
persoana căutată a împiedicat predarea sa în termen de 10 zile de la o primă nouă dată a predării 
convenită în temeiul respectivei dispoziții. De asemenea, instanța de trimitere ridică problema 
aplicabilității regulii prevăzute la articolul 23 alineatul (3) prima teză din decizia‑cadru la 
situațiile în care apariția unui caz de forță majoră la o dată ulterioară expirării acestui termen a 
împiedicat predarea persoanei căutate în termen de 10 zile de la prima nouă dată a predării 
convenită în temeiul acestei dispoziții (pct.19-27). 

Motivarea CJUE a avut ca punct de plecare considerentele (5) și (7) ale Deciziei‑cadru 
2002/584 potrivit cărora decizia‑cadru vizează, prin introducerea unui nou sistem simplificat și 
mai eficient de predare a persoanelor condamnate sau bănuite că au încălcat legea penală, să 
faciliteze și să accelereze cooperarea judiciară în scopul de a contribui la realizarea obiectivului 
atribuit Uniunii de a deveni un spațiu de libertate, securitate și justiție, întemeindu‑se pe gradul 
ridicat de încredere care trebuie să existe între statele membre. În acest cadru, articolul 23 din 
decizia‑cadru vizează printre altele, să accelereze cooperarea judiciară prin impunerea unor 
termene de adoptare a deciziilor referitoare la mandatul european de arestare pe care statele 
membre sunt ținute să le respecte  

Este necesar să se considere că articolul 23 alineatul (3) din decizia‑cadru trebuie 
interpretat în sensul că autoritățile implicate trebuie să convină asupra unei noi date a predării, 
în temeiul acestei dispoziții, și în cazul în care predarea persoanei căutate, în termenul de 10 zile 
de la o primă nouă dată a predării convenită în temeiul dispoziției menționate, este împiedicată 
de un caz de forță majoră (pct.39). Această interpretare implică faptul că autoritatea judiciară de 
executare nu este ținută în mod necesar să pună în libertate persoana căutată în cazul în care ea 
se mai află în detenție, dacă predarea acestei persoane, în termen de 10 zile de la o primă nouă 
dată a predării convenită în temeiul acestei dispoziții, este împiedicată de un caz de forță majoră. 
O interpretare contrara ar fi de natură să limiteze în mod semnificativ eficiența procedurilor 
prevăzute de decizia‑cadru și, în consecință, să împiedice realizarea deplină a obiectivului urmărit 
de aceasta, constând în facilitarea cooperării judiciare prin introducerea unui sistem mai eficient 
de predare a persoanelor condamnate sau bănuite că au încălcat legea penală (pct.37). 

 În acest context, în cazul în care autoritățile implicate convin asupra unei a doua noi date 
a predării în temeiul articolului 23 alineatul (3) din decizia‑cadru, autoritatea judiciară de 
executare nu va putea să decidă menținerea în detenție a persoanei căutate, în conformitate cu 
articolul 6 din Carta drepturilor fundamentale, decât dacă procedura de predare a fost efectuată 
într‑un mod suficient de diligent și, prin urmare, dacă durata detenției nu are un caracter excesiv. 
Pentru a se asigura că este într‑adevăr așa, autoritatea judiciară de executare va trebui să 
efectueze un control concret al situației în cauză, ținând seama de toate elementele pertinente. În 
aceste condiții, trebuie stabilit dacă autoritatea judiciară de executare și autoritatea judiciară 
emitentă trebuie să convină asupra unei a doua noi date a predării, în temeiul articolului 23 
alineatul (3) din decizia‑cadru, într‑o situație precum cea în discuție în litigiul principal, în care 
rezistența opusă în mod repetat de persoana căutată a împiedicat predarea acesteia din urmă în 
termen de 10 zile de la prima nouă dată a predării convenită în temeiul acestei dispoziții (pct. 43-
44). 

Noțiunea de forță majoră nu are un conținut identic în diversele domenii de aplicare ale 
dreptului Uniunii, semnificația acesteia trebuie să fie determinată în funcție de cadrul legal în care 
este destinată să își producă efectele. Astfel, în sensul articolului 23 alineatul (3) din decizia‑cadru, 
trebuie să se țină seama de economia și de finalitatea deciziei‑cadru în vederea interpretării și a 
aplicării elementelor constitutive ale forței majore, astfel cum rezultă ele din jurisprudența Curții. 
Având în vedere că articolul 23 alineatul (3) din decizia‑cadru constituie o derogare de la regula 
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prevăzută la articolul 23 alineatul (2) din decizia‑cadru, noțiunea de forță majoră trebuie să fie 
interpretată în mod strict. Astfel, existența unui caz de forță majoră nu poate justifica prelungirea 
termenului de predare a persoanei căutate decât în măsura în care acest caz de forță majoră 
implică faptul că predarea persoanei respective în termenul prevăzut este „împiedicată”. Simpla 
împrejurare că predarea persoanei menționate este doar îngreunată nu poate justifica, așadar, 
aplicarea regulii prevăzute în prima teză a acestei dispoziții (pct.56-57). În acest context, rezultă 
că rezistența opusă de o persoană căutată la predarea sa poate fi considerată în mod valabil o 
împrejurare străină autorităților implicate și neobișnuită. În schimb, faptul că anumite persoane 
căutate opun rezistență la predarea lor nu poate, în principiu, să fie calificat drept împrejurare 
imprevizibilă (pct.58-59). Prin urmare, revine instanței de trimitere sarcina să verifice dacă 
existența unor astfel de împrejurări a fost dovedită în cauza principală.  Întrucât este posibil ca 
instanța de trimitere să concluzioneze că rezistența repetată, opusă de persoana căutată în cauza 
principală, nu poate fi calificată drept „caz de forță majoră”, în sensul articolului 23 alineatul (3) 
din decizia‑cadru, trebuie stabilit dacă această concluzie implică faptul că autoritatea de executare 
și autoritatea emitentă nu mai sunt ținute să convină asupra unei noi date a predării, ca urmare a 
expirării termenelor prevăzute la articolul 23 din decizia‑cadru (pct.65-66). 

Trebuie constatat de altfel că, deși legiuitorul Uniunii a precizat în mod expres, la articolul 
23 alineatul (5) din decizia‑cadru, că expirarea termenelor prevăzute la articolul 23 alineatele (2)-
(4) din aceasta implică punerea în libertate a persoanei căutate în cazul în care ea se mai află în 
detenție, acesta nu a conferit niciun alt efect expirării termenelor respective și, în special, nu a 
prevăzut că aceasta ar priva autoritățile implicate de posibilitatea de a conveni asupra unei noi 
date a predării în temeiul articolului 23 alineatul (1) din decizia‑cadru sau că ar exonera statul 
membru de executare de obligația de a executa un mandat european de arestare. 

     Rezultă din cele de mai sus că simpla expirare a termenelor stabilite la articolul 23 din 
decizia‑cadru nu poate exonera statul membru de executare de obligația sa de a continua 
procedura de executare a unui mandat european de arestare și de a proceda la predarea persoanei 
căutate, autoritățile în cauză trebuind să convină, în acest scop, asupra unei noi date a predării 
(pct.70-72). 
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THEMIS INFO 

Orientarea profesională poate fi un drum anevoios, presărat cu momente de renunţare şi 

revenire asupra deciziilor în funcţie de variabilele asupra cărora reflectăm. Alegerea drumului în 

viaţa poate crea multe confuzii şi conflicte atât la nivel interior, cât şi în relaţie cu alţi factori 

implicaţi în acest proces. Autocunoaşterea ne ajuta să selectăm şi  să decidem între posibilele căi de 

urmat, iar încrederea în sine, determinarea, puterea de a persevera contribuie la o tranziţie eficientă 

în carieră. Deşi fiecare dintre noi a avut motivaţii diferite, momentul exprimării opţiunii pentru 

profesia de magistrat a fost esenţial pentru evoluţia noastră ulterioară. Ce ne determină atunci când 

facem o alegere în viaţă?  
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Avem plăcerea să o cunoaştem pe doamna Maria Petcu-Catrina, solistă la Opera din 

Braşov, un artist cu un succes semnficativ, atât în țară, cât și în străinătate, să aflăm  care a fost 

momentul în care şi-a dorit să facă o schimbare în cariera şi cum a gestionat propriul bagaj 

emoţional, cine a inspirat-o atunci când a ales cariera muzicală…şi câte ceva din culisele vieţii de 

artist. 

1. Aveţi un parcurs profesional interesant….de la cariera juridică la cariera muzicală. Cum 

a avut loc această schimbare?  

Sunt solistă a Operei din Braşov din anul 2003, urmare a concursului organizat, moment 

de la care a început și drumul meu artistic cu acte, ca angajată a acestei instituții. Trecerea de la 

cariera juridică spre cea artistică a început în momentul când eram angajată ca grefier la 

Judecătoria din Rm. Vâlcea și când, pe lângă programul destul de încărcat cu ședințele de judecată, 

în fiecare zi de la ora 18.00, mergeam la repetițiile coralei Euphonia din aceeași localitate. Deci, 

cele două angajamente, ca să spun așa, au mers în paralel, până când a trebuit să renunț la una 

dintre ele, fiindu-mi foarte greu, aproape imposibil, să continui pe două planuri. 

2. Cine v-a inspirat când aţi ales această carieră? Ce modele sau mentori aţi avut? 

Cel căruia m-am adresat în timpul unei pauze de lucru la Judecătorie, a fost dirijorul coralei 

Euphonia-Mihail Ștefănescu, în prezent directorul Filarmonicii Ion Dumitrescu din Rm.Vâlcea, iar 

momentul acela al întâlnirii noastre a fost, se pare foarte bine ales, deoarece, ca urmare a audiției 

pe care am dat-o, am fost admisă în cor cu atât mai mult cu cât la partida de soprane, lipsea o 

doamnă care era în concediu de maternitate. Deci, pot spune că am fost omul potrivit la locul 

potrivit. Fac o paranteză și menționez faptul că eu aveam o simpatie mai veche pentru acest cor 

pe care-l ascultam cu mare bucurie în concertele de colinde și în alte concerte pe care le susținea 

de sărbătorile de iarnă și nu numai. Din acel moment, pot spune că viața mea a fost alta.  

Am început să mă preocup de studiul partiturilor, m-am înscris la Școala de Artă din 

aceeași localitate, pentru a învăța muzica. Toate acestea desigur, se întâmplau în paralel cu munca 

din instanță, și pot spune că nu mi-a fost deloc ușor, însă bucuria de a cânta era așa de mare întât 

i-am cucerit inclusiv pe colegii mei, pe doamnele și domnii judecători, pe avocați, etc. Mai mult, 

după ce am fost în primul meu turneu european alături de corala Euphonia, am început să-mi dau 

seama că-mi trebuie mai mult timp pentru muzică și că trebuie să mă decid în ce direcție o voi lua. 

În acel an țin minte că am făcut un efort de câteva luni pentru a mă pregăti pentru facultatea de 

drept, însă nu am rezistat fizic la programul prea încărcat și până la urmă nu am putut să susțin 

examenul de admitere. Iar după primele apariții pe scenă ca solistă, am auzit vocea unui profesor 

de muzică, care mi-a spus ,,am încredere în tine”, în sensul de a merge mai departe cu muzica... 
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3. Care sunt primele dumneavoastră amintiri legate de muzică? 

Primele amintiri despre muzică sunt de pe vremea când aveam vreo 3-4 ani și când am 

primit în dar de la unchiul meu un acordeon de care  m-am atașat și care mi-a fost alături în toată 

copilăria mea. 

4. Ȋn ce constă trăsătura „magică” a muzicii, pe care nu o regăsim în niciun alt domeniu? 

Dacă ascultăm o lucrare scrisă de Mozart, spre exemplu opera Don Giovanni, care este 

considerată capodopera capodoperelor mozartiene, iar pentru început dacă ascultăm măcar 

uvertura acestei opere, vom simți efectul muzicii asupra noastră, care te ridică  parcă și te înalță 

spiritual. Desigur însă, în operă, pe lângă  muzică, un aport important îl are și mesajul transmis 

prin libretul său. 

5. Cum percepeţi publicul atunci când sunteţi pe scenă? Ce simţiţi? 

Publicul operei din Brașov în general este cel prezent mai mereu la spectacolele noastre și  

este fidel acestui gen liric. Fac o paranteză și menţionez faptul că și Eminescu avea auz absolut, iar 

Petre Țuțea l-a numit ,,Sumă lirică de voievozi”. Mihai Eminescu a fost sufleur, dar a interpretat și 

roluri mai mici pe scenă, în compania primelor trupe de teatru înființate în țara noastră și alături 

de care a susținut spectacole în Iași, Brașov, Lugoj, Arad, București. După o astfel de practică în 

compania actorilor de teatru chiar Eminescu a afirmat că: ,,Toată învățătura în decursul celor opt 

ani de zile din liceu, n-a avut atâta influență asupra dezvoltării noastre naționale, ca acest teatru”. 

Am făcut o paralelă între scena de operă şi scena de teatru, pentru că ele au în comun dramaturgia, 

iar în cazul operei, muzica este cea care dă o valoare şi mai mare cuvântului rostit. Azi, pe scena 

operei brașovene vin și turiști, tineri și spectatori care poate ajung pentru prima oară într-o sală 

de operă, dar care  sunt impresionați plăcut și cred eu, pleacă mai îmbogățiți sufletește după un 

astfel de spectacol. 

Publicul aplaudă la spectacolele noastre în 

picioare și asta este cel mai frumos mod de a ne 

transmite nouă, celor de pe scenă, bucuria lor. 

Iar acest fapt ne încarcă și pe noi, simțind că 

ceea ce facem este pentru un scop nobil, acela 

de a ajunge la sufletele oamenilor, de a-i face 

mai calzi, mai buni, mai îngăduitori, mai 

iubitori... 
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6. Aţi colaborat cu mulţi dintre cei mai de seamă dirijori, regizori, artişti lirici… 

Da, la debutul meu pe scena de operă în 2003, am avut ocazia și onoarea să colaborez cu  

regizorul Cristian Mihăilescu, directorul care m-a angajat ca solistă a Operei din Brașov,  dirijorul 

Traian Ichim, de asemenea, cel cu care am debutat pe aceeași scenă în spectacolul de operetă 

Sânge vienez de J.Strauss. Am mai colaborat cu pianista Inna Oncescu și mezzosoprana Claudia 

Codreanu, încă de pe vremea studenției mele la Conservatorul de Muzică George Enescu din 

București și alături de care am susținut numeroase recitaluri pe scenele din țară. De asemenea, 

am interpretat diverse roluri de operă sub bagheta dirijorilor: Jozsef Horvath (Opera Română 

Cluj), Daisuke Soga (Japonia), Ciprian Teodorașcu (Opera Română București), Leonard Boga, 

Șteffen Schlandt, Ovidiu Dan Chirilă (Filarmonica din Brașov) ș.a. Am participat la cursurile de 

măiestrie artistică acordate de Leontina Văduva, Mariana Nicolesco, Alain Nonat și Toma Popescu. 

7. Din vastul repertoriu pe care l-aţi abordat, de la vocal simfonic, lied la operă, operetă, 

musical şi spectacole pentru copii, se poate vorbi de roluri pe care le-aţi preferat? Care sunt 

cele mai plăcute amintiri de până acum şi care au fost cele mai preţioase momente ale 

carierei dumneavoastră? 

Cum am spus mai sus am debutat în spectacolul de operetă Sânge vienez de J.Strauss în 

rolul Franzi Cagliari, rol care mi-a adus satisfacții profesionale. Acest lucru s-a întâmplat în paralel 

cu debutul meu in musical-ul Micuța Dorothy, muzica Marius Țeicu și în regia doamnei Migri 

Avram Nicolau, de asemenea un spectacol deosebit, care se adresează copiilor, și care mi-a adus 

și el frumoase împlinirii artistice.  

Un an mai târziu, am debutat într-un rol mai dramatic precum cel al Antoniei din 

Povestirile lui Hoffmann de J.Offenbach, în regia lui Cristian Mihăilescu, spectacol cu care am avut 

succese și pe scenele europene, alături de ansambul Operei brașovene. De atunci și până în 

prezent am debutat și în alte roluri de operă, operetă sau în spectacole pentru copii, iar cel mai 

recent a fost cel al Paminei din opera Flautul fermecat de W.A.Mozart, în regia doamnei Anda 

Tăbăcaru-Hogea, despre care pot spune că este un rol de maturitate artistică și care îmi este foarte 

drag sufletului.  

8. Credeți în misiunea artistului? O legați de idealurile ce le aveați ab initio? Are artistul 

forța de a-și crea o imagine autentică, dincolo de „modele“ impuse de mass-media? 

Da, cred în forța și misiunea artistului, dincolo de ,,modelele” impuse de mass-media. Da, 

cred în valori și în modele adevărate. Iar atunci când interpretul unui rol de operă, de teatru sau 

de cinema, trăiește cu adevărat ceea ce spune, iar mesajul transmis are valoare moral-creștinească 

și umană, acel interpret, poate fi un model adevărat. Mi-a plăcut mesajul unui tată violonist către 
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fiul său, căruia i-a transmis și talentul de a cânta la vioară precum și înțelepciunea sa:,,....sunt un 

mic instrument în marea Orchestră a Vieții, și trebuie să am grijă să fiu mereu în armonie și să nu 

rămân în urmă sau să scot vreo notă falsă”(din cartea ,,David și vioara lui” de Eleanor H.Porter). 

Tot așa consider și eu că fiecare dintre noi, acolo unde suntem și prin ceea ce facem, putem aduce 

un plus de armonie și frumos acestei lumi. 

9. Ce aşteptări aveţi de la tinerii magistraţi şi ce sfaturi ne-aţi da nouă, auditorilor de 

justiţie? 

Pot să recomand din inimă tinerilor magistrați, că este foarte importantă, și dicția, 

prezența și ținuta, nu atât cea vestimentară, cât cea morală, despre care am văzut că au o 

importanță majoră în instanța de judecată și nu numai.   

În fine, pasiunea mea pentru muzică m-a învățat că 

îmbinarea ei cu munca dintr-o instanță 

judecătorească te poate face mai degajat, îți dă mai 

mult echilibru și curaj în propriile forțe. 

  Revăd în continuare prietenii mei vechi, care lucrează încă la Judecătoria și la Tribunalul 

din Rm.Vâlcea și cu care am păstrat legătura, iar în preajma sărbătorilor de iarnă merg și îi colind 

cu mult drag. Pe de altă parte, aici la Opera din Brașov sau la oricare altă operă din țară vă invit cu 

toată căldura. Haideți deci, la un spectacol viu în care muzica marilor compozitori prin acordurile 

instrumentelor acompaniază vocea umană, cea care vibrează și este transmisă în modul cel mai 

direct sufletului omenesc. 
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