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INTERVIURI THEMIS

Cu si despre

judecator(ul)
Bianca
Tandarescu
“Magistratul rebuie sa Aflafi la Tnceputul unui nou drum, marcat de
. . o exercitarea opftiunii pentru profesia de
fie omul datoriei judecator/procuror, este imposibil sa nu ne intrebdam care

este perspectiva unui magistrat aflat intr-unul dintre cele
mai Tnalte puncte ale evolutiei profesionale. Ce
provocari, ce dificultati, dar mai ales ce satisfactii aduce
cu sine profesia de judecator, toate acestea fac parte din doza de necunoscut si entuziasm
atat de necesard noud, auditorilor.

1. Buna ziva, doamna judecator si va muliumesc pentru ca ati acceptat sa acordati acest
mic interviu pentru cititorii Themis. Unul dintre primele lucruri pe care le invatam la facultate, este
ca dreptul e arta binelui si a echitatii si pentru cei mai multi dintre studentii anului | acest dicton
vine ca o confirmare a alegerii facute. Pentru inceput, va intreb si pe dumneavoastra, de ce
drept si nu o alta facultate?

Buna ziua, Andreea. Eu iti mulfumesc si sunt onoratd ca te-ai géndit la mine pentru acest
interviu. Desi interviurile nu ne sunt proprii noud, judecdatorilor, obisnuiti cu taceri semnificative,
am facut o exceptie pentru revista Themis, pe care o apreciez si a cdrei reeditare o salut, si
pentru cdimi face placere sa discut cu fostii mei auditori.

»Jus est ars bonus et aequi”, cred ca este cea mai frumoasa definitie a dreptului si poate
ca ar trebui s alegem acest dicton ca mod de viatd profesionald, ca epitaf ar fi prea tarziv.
Dreptul mi s-a revelat ca alegere, dupd doi ani de matematica-fizicd, cadnd am realizat ca
admiterea la medicind (prima optiune, cdnd incd mai eram in comunism) presupunea prea
multa fizica si chimie. Cum inclinatia mea (determinata in bund masurd de parinti profesori) era
umanistd, cum aveam un natural si acut simt al dreptatii si incercam, adolescentd fiind, sa
descopdr sensuri si s conciliez normele cu libertatea, iar materile pentru admiterea la drept
erau gramatica si istoria, care ma fascinau, alegerea a fost fireasca.
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2. Inevitabil, trebuie sa va intreb, in continuare, de ce judecator si nu orice alta profesie
juridica?

Infrebarea aceasta este de tipul interogatiei fundamentale a metafizicii: ,de ce exista
ceva mai degrabd decat nimic”¢ Niciodatd, in tfimpul facultati, nu m-am gandit la o alta
profesie juridicd decdt la aceea de judecator. lar acum, dupd aproape 19 ani de judecator de
scaun, sunt emotionatd sa-ti marturisesc ca iubesc profesia asta cu toata fiinta mea si ma dedic
ei, in fiecare z, cu tot ceea ce mi sta in putere. Insd, cred, dragd Andreea, ca nu poti fi
judecator, daca nu fi-e dat sa fii...

3. Sunteti formator la INM din 2005 si judecator la ICCJ din 2010; ati parcurs, practic, toate
treptele unei cariere in magistratura. Mai exista loc pentru desavarsire profesionala ca
judecator? Dar ca formator?

Cred ca exista loc pentru desavarsirea ta ca om si ca profesionist, cat timp esti ingaduit,
pe acest padmant. Nu existd un prea plin in asta, te cioplesti permanent cu o daltd invizibild,
interioard. Tn sfera dreptului, nu ajungi niciodatd s& crezi ca stii sau c& poti cuprinde totul. Existd
pe 1angd dinamica dreptului, provocatoare si necesard, aceastd inflatie legislativa, care te
copleseste, deci nu te poti opri din invatat. Cat despre profesia de formator, care este, de
asemeneaq, extrem de angajantd si pentru care iti frebuie nu doar cunostinte, dar si vocatie
pedagogicd, eu o vad ca pe un drum spiritual, pe care 1 parcurgi cu oameni tineri, care,
majoritatea, au asteptari ,inalte” si legitime de la tine - sa-i inveti tot ce stii si, mai ales, cum sa
facad, atunci cand vor fi doar ei cu eiinsisi - la capdtul caruia ne desavarsim impreuna. Si pentru
profesia de judecator, si pentru cea de formator, cercetezi, citesti, reflectez, te pregatesti, ai
emotii, potop de gdnduri...

4. Ca judecator la instanta suprema aveti mai curand o senzatie de confort profesional ca
hotararile dumneavoastra sunt definitive sau un sentiment de neliniste ca nu mai exista niciun
control care sa indrepte eventualele erori/omisiuni?

Va spuneam sila seminare ca eu simt cd devii osuarul propriilor tale solutii si, dacad esti un
judecator responsabil, fard germenul vanitatii in fine, esti framantat de solutiile pe care le-ai dat
in orice ipostazd, in primd sau in ultima instantd. Nici cdnd eram judecator de fond, nu m-am
gandit nicio clipd cd pot da orice solutie, pentru ca va veni altcineva sa o indrepte. Deci,
congtiintd treaza, vie si apdsare, mai degrabd decat confort.

5. Tn anul 1932, Profesorul Eugen Herovanu scria ca ,magistratul trebuie sa fie omul datoriei,
deoarece in activitatea sa este chemat sa constate daca cei care vin in fata sa si-au facut sau
nu datoria. lar in viata publica si privata, magistratii sunt tinuti nu numai de regulile de conduita
cerute oricarei persoane, ci sunt tinuti sa observe si cea mai stransa disciplind morala, astfel
incat sa se gdaseasca la adapost de tot ceea ce ar putea stirbi autoritatea de care au nevoie”.
Aceste cuvinte isi conservaq, indubitabil, actualitatea. Asadar, ni se cere sa raspundem unui
etalon de conduita morala superior celorlalti. Care este greseala judecatorului care nu poate fi
privita niciodata cu indulgenta, atat in profesie, cat si in societate? Dar defectele ,,scuzabile” ale
unui judecator?

Este o infrebare care ar necesita raspuns intr-un tom intreg. Sunt o multime de greseli
nescuzabile, dar cred ca cel mai grav este sa dai o solutie in care nu crezi si despre care stii ca
nu este legald si femeinica, sub influentd de orice tip - negativul efic, trecut prin optional si volitiv,
saincalci legea sau sa dispretfuiesti drepturi. Adica s& abdici de la jurdmantul pe care I-ai facut
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cand ai infrat in aceastd profesie nobild pentru lucruri extrinseci ei. Cat despre ,,defectele
scuzabile”, ma tem cd suntem supusi mereu unei lupe exigente, care nu le va admite.
Societatea ne vrea perfecti. Urmeaza sa descoperiti pe cont propriuv daca exista si defecte
scuzabile, cred insa in necesitatea existentei unei scari axiologice interioare, a uneia specifice
profesiei, dar, deopotrivq, si a societdtii care judeca defectele.

6. Cum era judecatorul atunci cand ati optat pentru aceasta profesie si cumil vedeti acum?
Dar noile generatii de judecatori cum sunt, mai degraba atente la imaginea lor sau la imaginea
justitiei?

Cand aminceput, in 1996, judecdatorul cred cd era mult mai entuziast decat acum si mai
dispus la sacrificii, cel putin temporale. Imi amintesc ca stateam cu colegii mei padnd la 10 seara
in instantd, dupad sedinte interminabile, de cate 8-10 ore, si nu ne saturam sa discutdm drept.
Apoi, nu eram ,,computerizati”, dictam cate cinci judecatori intr-un birou, dactilografelor care
bateau la masinile de scris, intr-un zgomot infernal si, totusi, ne puteam concentra si o luam de
la capadtin fiecare zi cu o bucurie incredibild a dreptului, (ca ratiune, infrebare, argumentatie si
solutie). Se citea si se muncea mult. Acum, am senzatia, subiectiva desigur, ca judecatorii sunt
mai egocentrici si mai grabifi, cel putinin a sari tfrepte, etape de evolutie, s-au atomizat mai mult,
nu mai dezbat impreund, par mai inflexibili. lar, finGnd seama de numarul intrebarilor prealabile
cu care este sesizata instanta suprema, pare ca si-au pierdut si din orgoliul acela bun profesional,
care consta in a-si framanta mintea pentru a dezlega ei insisi dreptul. Apreciez insd cd au
castigat la capitolul deschidere spre alte sisteme de drept, prin participarea la seminare, stagii,
conferinte, la addugarea dimensiunilor sapientiale pe care ti le da dreptul european, in
posibilitatea cercetdarii jurisprudentei nationale si internationale, in tot ceea ce ihseamnd
modernizarea justitiei.

7. Cred cu foarte multa convingere ca un magistrat trebuie sa fie mai mult decat un
profesionist al dreptului. Pentru noi, cei care am avut sansa sa va cunoastem ca profesor,
dumneavoasira ilustrati perfect poriretul ,intelectualului angajat”, in sensul sarfrian al nofiunii,
intrucat dincolo de afi un practician desavarsit, sunteti si un om al literelor, o iubitoare de frumos.
Cum reuseste un judecator sa se rupa in timpul liber de prozaicul realitatilor juridice si de ce este
necesar sa faca acest lucru?

Pastradnd proportille, va sunt recunoscatoare pentru aprecieri, Andreea. Trebuie sa-fi
marturisesc cd, dupd foatd tensiunea profesionald acumulata si istovirea zilnicd, eu am nevoie
de ,,supape” culturale. Si, atunci cnd nu ma ingrijesc de sau nu Ma joc cu Zenobia, copilita
noastrd, ma addncesc intr-o carte, ma duc la lansari si dezbateri culturale, merg la teatru, la
film, calatoresc. Toate acestea nu sunt doar desfatari calofile, ci sunt instrumente gnoseologice,
sunt nevoi de a te strabate pe tine, de a te intalni cu ceilalfi, putini, care au aceleasi afinitati
culturale casi tine. Cred ca reflexivitatea poliedricd, necesard profesiei noastre, ti-o pofi lua din
toate aceste forme de spirit, de expresivitate si mai cred cd nu poate exista culturd juridica fara
un background cultural solid.

8. Care este ultima carte citita?

Am suflat in doud nopti varatice in ,,Papadiile” lui Yasunari Kawabata, o carte trista,
filigranata n stil japonez, despre efemer si despre granite subtiri ca firul de pdianjen. n rest, Imi
place sa citesc si sa recitesc in paralel mai multe carti -, Trilogia valorilor” a lui Blaga, nu doar
pentru concepte sistil, ,,Negutatorul din Venetia”, pentru a afla, in sfarsit, de ce e trist Antonioe,
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Noica si al sau ,,Cuvant impreuna despre rostirea romaneascd”, pentru limba romana si rosturi,
Annie Bentoiu, pentru memorie, dialogurile platoniciene, pentru gand incordat, si cate si mai
cate.

9. Dar ultimul film vizionat la cinematograf sau ultima piesa de teatru vazuta?

Filme de cinematecad, de festivaluri europene sau institute culturale, ultimele cred ca au
fost o bijuterie de inspiratie cehovianad, ,,Winter Sleep”, si durul si mult documentatul, Tipografic
Majuscul” al Geaninei Carbunariu, la Odeon, despre tfragedia absentei si incalcarilor drepturilor
si libertafilor fundamentale in istoria noastrd recenta....Data viitoare, te voi ruga sa ma intrebi si
despre jazz si dans contemporan, vechile mele pasiuni. Glumesc, desigur.

10. in final, un gand bun pentru novici.

Sunt noiane de ganduri bune. Sa fie mult stiutori de carte -nici nu-fi imaginezi, Andreeaq,
ce libertate interioara iti dd dobdndirea cunoasterii -sa fie drepti si buni, demni si curajosi, dar
mereu echilibrati, s& nu uite ca existd o masurd in toate si cd profesia noastrd poartd in/cu sine
destine. Suntincredintatd ca vor atinge cu vremea intelepciunea aceea capdtatd prin iscusinta
cunoasterii, a experientei si ea va fiinsofitd intfotdeauna de caracter.

9 Revista Themis 2016



wIndependenta vine
din stiinta de carte si
experienta
magistratului care,
alaturi de taria sa de

caracter, li permit sa
stea pe propriile
picioare.”

7o . iy > .
1. Bunaziva, doamna procuror si va multumesc pentru ca
ati acceptat sa acordati acest interviu pentru cititorii revistei

Themis. Voi incepe cu intfrebarea primordiala: din moment ce Cuu maor, d espre
suntem cu totii suma alegerilor noastre, de ce ati ales SOﬂSfOCﬂi §|
facultatea de drept? Si, in mod firesc, trebuie sa intreb si: de . '
ce profesia de procuror si nu cea de judecator sau orice altd renunfari asumate-
profesie din domeniul juridic? Interviu cu doamna
Nu e nevoie de multumiri. Invitatia ma onoreazd. Eu cred procuror Alexandra
ca suntem ceva mai mult decat suma alegerilor noastre, mai .
are si viata partea eiin a aseza lucrurile, dar am inteles esenta Sinc

intrebadrii. Cu riscul de a pdrea neserioasd, am sa rdaspund
sincer. Aveam vreo 10 ani cdnd am descoperit romanele
polifiste, pentru care am facut o asemenea pasiune, Incat
tatal meu s-a vazut nevoit sa imi explice cd, cel putin pdnad la
varsta de 30-35 de ani, frebuie sa citesc si marile carfi ale
literaturii, nu doar ceea ce imi place mie. Ei bine, dinromanele
astea politiste, citite mai la vedere sau mai pe ascuns, in ritm si

de una pe zi in vacante, mi-a incolfit in cap ideea sa ma fac Andreea-Roxana
politist. De fapt, avé@ndin vedere vremea la care se petreceau MIHAI,
Iucrurllg, m!ITIOvﬂ. Cegg ce mi-a poru’r' gompllcot. N‘u eram Auditor de justitie,
deloc sigurd ca la Militie primesc fete si, in plus, banuiom ca, Anul Il

pentru admitere, trebuie sa existe si un examen la sport,
materie cu care nu am fost niciodatd prietena. Asa cd am
gasit, tot in carfile politiste pe care le citeam, un alt persona;,
care parea de partea polifistului si despre care, in plus, stiam
ca trebuie sa urmeze facultatea de drept: procurorul. SO ma
fac procuror nu imi pdrea la fel de greu. lar pentru asta, spre
deosebire de ideea cu Militia, aveam si aprobarea tatdlui
meu, jurist de exceptie. Nimic din viata mea in urmatorii 8 ani
nu mi-a oferit tentatia de a face altceva....deci m-am dus la
Drept. lar facultatea nu mi-a dat, nici ea, vreun motiv s ma
razgdndesc.
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2. Tn cursul carierei ati strabdatut toate treptele profesionale, incepand cu Parchetul de pe
IGnga Judecatoria Sectorului 5 si culminand cu Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie. Este o cariera la care viseaza multi dintre cititorii nostri, procurori in formare. Ce sfat le-
ati oferi tinerilor procurori aflati la inceput de drum?

Sd oia pas cu pas. Fard sa se grabeascad. Fard sa facd un scop in sine din a face carierad.
Astepténd, pentru a promova, s& acumuleze suficientd experientd. Pentru cd, daca iti doresti
prea tare sd promovezisi o faci prea repede, risti sa nu iti poti pdstra independenta. Eu, indiferent
ce ar spune altii, nu cred cd independenta fine in primul rdnd de un sistem politic sau altul, de o
forma de organizare a justitiei sau alta, ori de cine iti este sef. Independenta vine din stiinta de
carte si experienta magistratului, care, aldturi de taria sa de caracter, i permit ,,sa stea pe
propriile picioare”, altfel spus, s procedeze asa cum considerd corect, dincolo de ceea ce
asteapta publicul, de ceea ce scrie presa, de ceea ce crede ca ar vrea sefii.... Sa Tt mai spun
ceva: nu am visat niciodatd la un anume parcurs al carierei mele, nu mi-am calculat pasii, Nu
am creat ocazii. Am lucrat acolo unde am fost repartizatd, cat am putut de bine, restul a venit
mai tarziu...

Si O precizare, apropo de ceea ce spuneai in ,deschiderea” intrebarii. am inceput la
Sectorul 5, nu e doar chestiune de cronologie, a fost ,,ucenicie” adevaratd, pe |Gngd colegi,
procurori si judecatori, mai experimentati ca mine. Dar cariera mea nu ,,a culminat”, cum spui
tu, cu Parchetul de pe ladnga Inalta Curte de Casatie si Justitie, decat, poate, cel mult formal.
Cei mai importanti si mai frumosi ani din cariera mea sunt cei de la Parchetul de pe 1Gnga
Tribunalul Bucuresti. Acolo, indiferent cd am avut o functie de executie sau una de conducere,
cred ca am facut lucruri care ma reprezintd cu adevarat, care au servit la ceva si de care sunt
mandrd. Dacd e sa aleg un segment anume care da un sens celor 20 de ani ai mei in
procuraturd, aleg fard nicio ezitare perioada de la Parchetul Capitalei. Imi place s& cred ca tot
ceea ce a fost inainte mi-a permis s ma descurc acolo, ceea ce a urmat a fost in proportie de
cel putin 75% valorificarea experientei din acei ani.

3. Care sunt, totusi, dezavantajele profesiei de procuror, respectiv sacrificiile pe care
aceasta le impune?

Este, cel putin pentru cei care inteleg sa se implice, o functie de mare raspundere, pentru
ca ceea ce faci sau nu faci tu poate afecta vietile oamenilor.

Pe urma, cel putinin ultimii ani, poti sa ajungi destul de usorin atentia presei, chiar si atunci
cand nu esti tu cel care a dorit mediatizarea. lar asta creeazd o mare presiune. Care este cu
atét mai greu de suportat din cauza a ceea ce numim ,,obligatia de rezervd”. Alfii ne pot acuza
de vrute si nevrute, noi nu putem raspunde oricum si, de multe ori, nu putem raspunde deloc. Si
tot din cauza acestei obligatii, nu putem s& frecventdm orice locuri, s avem orice anturaqj.
Putem sa nimerim, fard s avem habar, Idngd persoana nepotrivitd. Nu o sa reusim niciodatd sa
convingem pe toatd lumea ca nu am facut nimic gresit, nimic dubios.

Trecdnd la meseria propriu-zisa, esti, ca sa spun asa, chemat sa faci legatura infre doud
lumi diferite. Trebuie sa iei viata de pe stradd, din casele oamenilor, din carciumi si asa mai
departe, in fine, din lumea reald, sa o treci prin birourile polifiei, apoi prin biroul tau, si s& o aduci,
sistematizatd, etichetatd, ambalatd corespunzator, pe masa judecdtorului, pentru care totul
trebuie ,,sa se invarta rotund”, sa fie asa cum scrie la carte. Ceea ce, iardsi, te costd, pentru ca
inseamnad de foarte multe ori sa treci peste orgoli, sa ifi ,cizelezi” asteptarile de la inceputul
carierei, uneori chiar sa renunti la standarde devenite prea inalte in raport cu realitatea.
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Pe de alta parte, trebuie (sa nu fim ipocriti, conteaza si astal) sa nu ai foarte mari asteptari
materiale. Pentru cd, dacad la comparatia cu ceilalti bugetari iesim bine, pentru ca veniturile ne
permit un trai decent, iar medicilor si profesorilor nu, in schimb stadm destul de rau fata de cei
care au ales sa lucreze pentru multinationale, in institutile europene sau fie si numai ca notari
publici. Asta ca sa ma raportez doar la profesiile juridice.

In plus, iar pentru mine asta este o problema chiar mai mare decat celelalte, trebuie sa
gasesti justul echilibruintre propria independenta si prioritatile echipei din care faci parte. Pentru
ca procuratura inseamna si asta: munca in echipd. lar atunci cand obiectivele echipei nu mai
sunt 100% si ale tale, ce e de facut? PGnd unde ramai solidar cu echipa? Sa fie clar, nu vorbim
despre cazul cdnd una din variante presupune s incalci legea, ci despre situatiiin care linia de
demarcatie e mult mai subtila. Nu am gasit, legat de aceasta problema, un raspuns ,,stiinfific”.
Mi-am urmat instinctul. Cu toate celelalte ,,neajunsuri”, cum le spui tu, ,riscuri asumate” le-as
numi eu, m-am impdcat mai usor decat se poate crede. La capitolul acesta incd mai lucrez.

4. 1n ultimii ani au existat dezbateri recurente cu privire la statutul procurorului. Considerati
caq, in viitorul apropiat, exista riscul ca procurorii sa isi piarda calitatea de magistrati?

Discutiile sunt...mai batréne decdt tine. Eu le aud de 20 de ani, de cdnd am intrat in
procuraturd. Si nici atunci nu erau noi. E primul motiv pentru care nu cred ca existd vreun risc. Al
doilea este legat de imaginea justitiei in momentul actual. Nu cred cd cineva isi va asuma, pe
termen mediu cel putin, raspunderea de a limita independenta procurorilor, pentru ca ar avea
de infruntat costuri de imagine uriase. Nu ma intelege gresit, nu sunt un fan al modului in care
presa prezintd justitia azi. Cred chiar ca s-a creat un soi de realitate paraleld, care, pe termen
lung, ne va face rau tuturor. Dar, daca existd in foatd povestea si o parte bund, aceea este ca
nimeni nu isi va permite sa schimbe statutul profesiei, limitdndu-ne independenta.

5. Tn cursul carierei ati indeplinit si functii de conducere, in calitate de prim-procuror al
Parchetului de pe langa Tribunalul Bucuresti. Preferati activitatea de conducere, in detrimentul
celei de urmarire penala? Considerati ca ar fi necesare schimbari la nivel sistemic, in vederea
imbunatatirii activitatii procurorului? Daca da, ce anume ati schimba?

Prefer, fara doar si poate, activitatea de executie. Nu zic, ca fine, ,,de urmarire penald”,
pentru ca urmarirea penald nu e chiar vocatia mea (nu am calitdtile necesare: rabdare, atentie
la detalii). M-am descurcat mai bine ca procuror de supraveghere si, mai ales, ca procuror de
sedintd. Si am inteles activitatea procurorului de sedintd altfel decat este ea privitd, din pdacate,
de catre foarte multi dintre colegi. Cred sincer ca felul in care punem concluzii in sald are
importantd atat in solutionarea cauzei, cat si pentru imaginea publicd a procurorului. Si mi-ar
placea sa cred ca ,prestatiile” mele au fostin acord cu modul meu de a vedea lucrurile.

Munca de conducere, pe care nici nu am cautat-o, nici nu am evitat-o, nu inseamnd
pentru mine putere, cirdspundere. Raspundere nu doar pentru dosare, ci si pentru nenumarate
probleme administrative. Nu doar pentru hartiile semnate, ci si pentru toate vorbele spuse. Sau
nespuse. Sau nespuse pe tonul potrivit. Putini sunt cei care stiu oriisi pot imagina care a fost lucrul
cel mai greu de facut in perioada in care eram prim-procuror la Parchetul Capitalei: sa le spun
soferilor de pe masinile unitatii cati bani mai au de incasat lunar, dupd reducerea salariilor cu
25%.1n unele cazuri sumele erau sub 1000 de lei... Nicio scoald din lume, nicio carte cititd numa
pregdatiserd pentru asta.

Deci, categoric, prefer munca de executie.
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Ce frebuie schimbat? In primul rdnd modul cum se Tmparte munca. Dacd toti procurorii
s-ar implica, nu zic cu pasiune, dar macar in masura in care salariul incasat obligd, multe lucruri
s-ar schimba. De la viata mai usoard (aproape ca imi vine sa zic ,,mai normald”) a celor care azi
duc greul, la tfimpul de asteptare al justifiabilului.

Dacd tofi sefii si reprezentantii procurorilor ar accepta cd nu e importantd propria
popularitate, ci eficienta si, ca urmare, ar lua cuvenitele masuri fatd de cei care nu muncesc
sau muncesc prost, nu doar ca rezultatele ar fi altele, dar s-ar evita si demotivarea celor care
muncesc.

Sunt multe de spus, infrebarea ta deschide insa calea spre o altd poveste, care nu cred
ca’isi are locul aici, in primul radnd fiindcd nu e pentru auditori si tineri magistrati, ci pentru oameni
batrdni, ca mine, siin al doilea rdnd pentru cd e prea legatd de o parte a vietii mele pe care
sper ca am lasat-o in urma venind la INM.

6. Tn toamna anului 2014 ati inceput activitatea de formator in cadrul Institutului National al
Magistraturii. Cum a fost primul an de predare? Ce impresie v-au lasat seminarele?

A fost mai solicitant decat ma asteptam. Dar si mai interesant. Un fel de a vedea lumea
din care fac parte dintr-o altd perspectiva. O ,,vacantd” de la dilemele de mai sus. Surpriza unor
auditori mai usor de inteles si de abordat decdt ma asteptam. Mai inclinati spre probleme
practice si interpretari flexibile decat am sperat. O gurd de aer proaspat. Mi-a dat incredere ca
pot s& ma descurc cu ceea ce pentru mine e, practic, ,,0 altd meserie”. Am avut anul trecut
un auditor, despre care sunt aproape sigurd cd nu va alege niciodatd sa lucreze in penal - nici
nu are, obiectiv vorbind, motive sa o facad —, dar care a luat, la examenul final, 9,95 la ,,materia
mea”. Un 9,95 care face, pentru mine, mai mult decét un 10, pentru ca 10 poate insemna nu
neaparat o lucrare perfecta, ci siun corector mai putin atent la detalii, mai grabit, mai generos;
9.95Thseamnad, in schimb, o lucrare foarte bund, care arezistat unei corecturi ,la sdnge”. Ei bine,
pentru mine, nota asta a facut uvitate toate noptile nedormite, toate eforturile pentru a invata
»din mers”, toate carfile citite ,,pe repede nainte”, pentru a recupera timpul in care era prea
pufin loc de studiu... Pentru cd m-a facut sa sper ca pot castiga interesul cuiva pentru ceea ce
incerc sa transmit, dincolo de preocupareaq, fireascd, pentru cariera de mai tarziu.

Una peste alta, un an frumos...

7. Profesia de procuror este o profesie capabila sa erodeze fizic si psihic. Cum reusiti sa va
detasati de factorii de stres? Cum va petreceti timpul liber?

Nu reusesc. Nu ma detasez decdt rar, pentru foarte putin tfimp. Mai exact, pe durata
concediului de odihnd. Pe care, spre deosebire de multe persoane, fac ce fac si reusesc sa il
petrec, integral, departe de casd. Imi place sa caldtoresc si o fac ori de cate ori am ocazia. E
luxul la care nu am renuntat niciodatd, in 20 de ani. Fard asta nu eram in stare sa o iau de la
capat de atatea ori, in atatea locuri. In rest, chiar dacd, in timpul liber, fac ceea ce face orice
om normal (ma intalnesc cu prietenii, imi vad de familie, citesc, ma duc la film, la spectacole, la
meciuri, la restaurant, ma uit la televizor), nu pot spune cad ma detasez de serviciu cu adevarat.

Apropo de asta, 1ti povestesc o infdmplare care m-a amuzat, ca s nu am aerul cd
dramatizez. Juca Craiova in campionat, la Ploiesti. Eu, in tribund, cu un ochi la meci si unul la
telefon, pentru cd eram prim-procuror la Capitald si asteptam sa aflu ce s-a intGmplat cu o
propunere de arestare. Suna telefonul, ascult ce imi spune procurorul de sedintd si, pentru a ma
asigura ca am inteles bine repet, strigdnd, ca sa acopdr vacarmul din tribuna: ,,Deci le-a dat la
tofi mandat, dag”. Nu termin bine convorbirea si Astra inscrie al doilea gol. Reactionez ca orice
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suporter suparat si, de IGngd mine, un om necunoscut, a carui figurd uimitd nu o voi uita toatd
viata, ma interpeleaza: ,,Da bine, doamnd, cu necazul de-l ai acasd, pe dumneata te mai
framdanta ca pierd astia2”. Silsi face cruce, ca tot omul pentru care ,le-a dat la toti mandat” nu
poate sa fie decdat o veste proastd, care sa taie cheful de fotbal al oricarui crestin.

Una peste alta, cel putin in ceea ce ma priveste, stresul nu dispare (probabil de aceea
ma gdndesc din ce in ce mai des la pensie, de care, teoretic, ma mai despart 5 ani), doar este
uneori ,compensat”. De dosare grele finalizate fericit, de o masurd administrativa in sfarsit
adoptatd, dupd luni de propuneri si insistente in van, de o opinie juridica la inceput izolatd, pe
care apoi practica o confirma... De rezultatele bune ale celor cu care am lucrat, cum spuneam
mMai sus, ca sa ajungem in zilele noastre. De orice e bucurie, dupd un efort pe care il resimt.

8. Care este cartea dvs. preferata? Dar filmul preferat?

Mark Twain. Pentru rigoarea raspunsului am sa zic ,,Print si cersetor”, dar de fapt e vorba
de tot ce a scris. Poate nu e un rdspuns ,,in tendinte”, dar e sincer. Si a ramas mereu acelasi, la
toate varstele. De ce? Datoritd umorului. Pe care il gasesc fundamental. Inclusiv, ca sa nu zic
»mai ales”, in profesia noastra.

Cafilm- ,, 12 oameni furiosi”. E, de data asta, optiunea unui adult, cert legata de profesie.
Am vazut filmulin adolescentd, mi-a placut, am trecut mai departe. L-am revazut acum cativa
ani, o datd, de doud ori, de frei. Am invatat ordinea in care juratii isi schimbd votul, am inceput
sarefinreplici. Cred ca nu era rau sa fie ,,bibliografie” obligatorie pentru magistrati. Pentru ideea
de deliberare, in sensul profund si grav al cuvantului. Si pentru aintelege ca nu doar prezumfia
de nevinovdatie se poate rasturna, ci si probele de vinovatie.

9. in final, un gand frumos pentru cititori.

Presupun, cum spuneam si mai devreme, ca majoritatea cititorilor sunt auditori si tineri
magistrati, care nu au pierdut inca legatura cu Institutul. Aflati la inceput de drum. Le doresc,
deci, ca in anii ce vor urma sa isi inteleagad raspunderea fard sa fie coplesiti de eal Sa nu Tsi
piardd umorul! lar in cazul nefericit in care din viata personald se mai aleg si cu frustrari, sa le
lase deoparte in relatiile cu justitiabilii, cu colegii, cu colaboratoriil Asa cum pot s& lase deoparte
si teama de a pierde calitatea de magistrat. Sa fie in schimb atenti sa nu isi piarda calitatea de
oameni.
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THEMIS INFO

Competitia
Themis

Concursul scolilor de
Magistraturd din Europa
2015

Oana TEODORESCU,
Auditor de justitie, Anul Il

Anual, auditorii de justifie din cadrul
Institutului National al Magistraturii sunt
invitati sd se inscrie la Concursul
internafional Themis, ce reuneste scolile
de magistrafurd din fari europene,
penfru a beneficia de o experienta
internafionald menitd sa le deschidd noi
orizonturi juridice si sociale. Evenimentul,
ce are o fraditie de 10 ani, este
organizat de catre Institutul National al
Magistraturiiin parteneriat cu Centrul de
Studii Judiciare din Portugalia (CSJ) si se
bucurd de spriinul Retfelei de la
Lisabona din cadrul Consiliului Europei si
a Refelei Europene de Formare
Judiciard (REFJ/EJTN).

@

Procedura de selectie se
realizeaza raportat la doua
criterii, respectiv fluenta
exprimarii in limba engleza si
elementul motivational.

In perioada aprilie-octombrie 2015 se desfasoard Editia
a X-a a competitiei Themis, sub forma a patru Semi-finale, care
abordeazd Cooperarea internationald in materie penalq,
Cooperarea internationald in materie civild (drept european
al familiei, drept european succesoral si drept procesual civil
european), Efica si conduitd profesionald, fiind gdzduite de
Slovacia, Belgia, Luxemburg si Republica Cehd. Marea finalg,
ce are loc in Romania, supune atentiei o tema de un vadit
interes in contextul juridic actual, respectiv ,,Dreptul la un
proces echitabil — art. 47 din Carta Drepturilor Fundamentale a
UE si art. 6 din CEDO"”.

Anul acesta, Institutul National al Magistraturii a fost
reprezentat cu succes de doud echipe formate din auditorii de
justitie Raluca Sas, Anca Crihana, Tudor Cristian Ciobanu, Alina
Gaje, Irina lonescu si Moiceanu Alexandru. Cele doud echipe
au beneficiat permanent de sprijinul si indrumarea formatorilor
Tudorel stefan si Gabriela Florescu.

Pentru viitorii judecatori si procurori, aceastd competitie
internationald este un prilej pentru a evolua profesional, pentru
a dobdandi abilitafi celi vor ajutain profesie si pentru arelationa
cu viitorii magistrati din alte tari.

Desi pregatirea zilnicd pentru a raspunde exigentelor
Institutului presupune alocarea unui tfimp semnificativ, auditorii
de justitie si-au gdasit motivatia pentru a imbina indatoririle
zinice cu aceastd activitate extracurriculard. Ceea ce
constituie numitorul comun pentru cei sase participanti este
deschiderea catre experientele internationale, acestia
realiz&nd importanta cunoasterii specificului altor sisteme de
drept, a diverselor rationamente si concepte juridice
europene, motiv pentru care au regadsit in acest concurs o
sansd de a performa.

Alina Gaje apreciaza ca aceastd competitie a ajutat-o
,,.5a Tsi depdseascd zona de confort si implicit sd se dezvolte
personal si profesional. De asemeneaq, a vazut in acest concurs
oportunitatea de a cdalatori si de a cunoaste oameni noi, iar
ideea de a-si reprezenta tara a incantat-o”. Pe de altd parte,
Raluca Sas a considerat aceastd competitie ,,0 adevaratda
provocare si o excelentd oportunitate de a lucra in echipd”,
avand in vedere cq, de cele mai multe ori, aceasta prefera
munca individuald in detrimentul celei in echipd. Totodatad,
Raluca a vazut in aceastd competitie prilejul pentru a
cunoaste magistrati din alte tari si viziunea acestora asupra
necesitatii existentei unei cooperadri judiciare constante si
eficiente la nivel european, dupd cum ne-a relatat.
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Ceea ce i-a angrenat pe viitorii magistrati in
aceastd competitie este si dorinfa continud de a se
perfectiona si de a se autodepdsi, deoarece
responsabilitatea fatd de profesie presupune studiu
continuu si adaptat la realitatea sociald, cunoasterea
unei limbi strdine devenind astdzi o competenta
obligatorie. Anca Crihand, una dintre participante, ne-
a madarturisit: "de foarte mult timp imi doream sd mad
implic intr-o activitate profesionald care sa implice lucru
in echipd, activitate care sa depdseasca limitele
scolare conventionale. Faptul ca acest concurs se
desfasoard in limba engleza si constituie un exercitiu
excelent pentru imbunatatirea competentelor lingvistice a avut, de asemenea, un rol important
in luarea deciziei de a participa”.

Odata ce auditorii de justitie au fost selectati pentru a reprezenta Institutul National al
Magistraturii la competitia Themis, munca devine inevitabild, iar adevarata provocare constd in
imbinarea celor doud activitati concomitente, respectiv pregatirea pentru concurs si pregatirea
zilnica pentru programul de formare initiald din cadrul Institutului. Tudor ne-a explicat ca este un
bun exercitiu pentru a te autoeduca si pentru a-fi crea propria disciplina: ,,Pregatirea a presupus
intr-adevar un efort suplimentar din partea noastrd, insd, dacd reusesti sa-ti organizezi bine
timpul, este loc de toate si investitia meritd. Am avut aproximativ doud saptamani mai
aglomerate, perioadd in care fiecare si-a redactat partea lui de lucrare, pe care am frimis-o la
Bruxelles cu o lund inaintea datei concursului. Aceasta a presupus o documentare cat mai
amanuntitd despre subiect si intalniri regulate cu doamna Florescu, coordonatorul nostru.
Ulterior, am lucrat cu echipa la partea de prezentare, pe care am realizat-o in programul Prezi,
parte care este chiar mai importantd decdat lucrarea insasi. A fost o munca migdloasa, in care
am cautat sad dadm o formd cat mai atractivd confinutului, prin imagini sugestive si texte cu
impact.”

Confucius ne indemna s& alegem sa facem ceea ce ne place si nu va trebui s muncim
nici macar o zi. Anca a dat valoare cuvintelor sale prin participarea la aceastd competitie. Ne-
a spus cu entuziaosm ca atunci cand faci ceea ce ifi place cu adevarat, niciun efort nu pare
prea mare, iar disponibilitatea de a invata lucruri noi tfrebuie sa iti ghideze pregadtirea, pentru a
imbina cu succes toate activitatile. Pe de altd parte, Alina a vazut in sustinerea colegilor de
echipd sau de grupd motorul pentru a performa, " —— ——
deoarece acestia, impreund cu domnii formatori, !‘ ' _ A :
au incurajat-o permanent, ceea ce a determinat-
0 sa depdseascd momentele dificile. Rezumdand,
“o bund organizare si partajare eficientd a
timpului”, conchide Raluca.

Diversitatea culturald nu este o barierd, ci
un prilej extraordinar de a comunica si de a
observa bunele practici ale magistratilor din alte
tari. Irina lonescu apreciazd ‘“cunoasterea
interculturald ca un aspect important al educatiei
juridice a fiecarui magistrat”. Aceastd competitie ofera prilejul de a avea contact cu viitori sau
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actuali magistrati europeni, de a lega prietenii ceea ce oferd o viziune complet diferitd asupra
contextului juridic si socialin care ne dezvoltam. Tudor a observat cd unele scoli de magistratura
europene diferd prin modul lor de pregdtire de Institutul romdanesc: “in Germania, viitorii
magistrati se pregatesc impreund cu cei care vor deveni avocati, programul de formare fiind
unic, indiferent de optiunea profesionald. Pe de altd parte, in Italia existd scoli de formare a
procurorilor, diferitd de cea care i pregateste pe viitorii judecatori.”

Anca a constientizat o trasaturd comuna a viitorilor magistrati, independent de tara de
provenienta si de sistemul juridic din care provin: dorinta de a face lucrurile s& meargd din ce in
ce mai bine Tn acest domeniu. In urma acestei experiente, Alina Gaje afirma cu mandrie cd
INM-ul se regdaseste la un nivel foarte inalt, in rdndul celor mai bune astfel de institutii. lar cine
considerd ca auditorii de justitie care au participat s-au dedicat exclusiv studiului, fard a avea
parte si de experiente sociale inedite, este contrazis vehement de Raluca, care ne-a povestit
despre o petrecere pe cinste (europeana).

Mai presus de experienta unicd pe care o competitie internatfionald o oferd oricarei
persoane care se angajeazad saisi reprezinte tara si profesiaintr-un astfel de concurs, avantajele
care apar in viitorul profesional al fiecaruia sunt incomensurabile.

Alina a vazut aceastd activitate ca pe o modalitate de a-si testa propriile limite: “Pentru
mine a ihsemnat indeosebi un test de rezistenta la oboseald, de stapdnire de sine, o lectie de
lucru sub presiune si in echipa, iar abilitatile deprinse ma vor ajuta cu siguranta in viitorul meu
profesional”. Pe de altd parte, pentru Tudor a insemnat dezvoltarea capacitatii de organizare,
vitald unui viitor magistrat: “din punct de vedere profesional, pe mine m-a ajutat saimi organizez
mai bine timpul, si sa fiu mai eficient”. Anca a castigat incredere in fortele proprii, dar a privit si
catre modul in care Tsi va desfasura rolul sau de actor in sistemul judiciar: “aceasta experientd
m-a ajutat sa imi dau seama ca judecatorul national are un rol foarte important in mecanismul
cooperdarii transfrontaliere si caG ecoul muncii sale nu se limiteaza doar la cadrul national”, aspect
sesizat si de Irina, care apreciazd cooperarea internationald drept un pilon esential in contextul
european actual. Raluca a mizat pe comunicare, ceea ce o va agjuta incontestabil in profesia
de procuror pe care si-a ales-o, afirmdnd cu sinceritate cd aceastd experientd semnificd mai
mult decdt o rubricdin CV.

In loc de incheiere, cateva sfaturi pentru viitorii auditori de justitie dornici s& participe la
aceastd competitie:

Alina Ggje: ,li sfatuiesc sa fie curajosi si sa se implice. Timpul nu reprezintd un obstacol de
netrecut, iar beneficile unei astfel de experiente fac sd merite tot efortul. Pentru preselectie,
asemeni oricarui infterviu, cred ca trebuie sa fie naturali si spontani, sd nu se preocupe foarte
mult de faptul ca vorbesc intr-o limba straing, sa se bucure de moment. Cel putin in cazul meu,
toate acestea m-au dus mereu spre reusitd.”

Anca Crihana: ,Sfatul meu pentru cei care si-ar dori sa partficipe in viitor la competitia
Themis este sG nu ezite nicio clipd, deoarece satisfactia pe care fi-o oferd acest concurs este
foarte mare. Ma pot géndi doar la avantagje: imbunatatirea cunostintelor profesionale, a
competentelor lingvistice, dezvoltarea abilitatilor de lucru in echipd, cateva zile petrecute intr-
o tard strdind, multe persoane silocuri noi de cunoscut. lar lista poate continua... Pentru interviu,
consider ca este important sa pofi motiva alegerea facuta, sa stii care sunt punctele tale forte,
care ar ajuta echipa s& obtind rezultate bune la aceastd competitie. De asemeneq,
cunoasterea limbii engleze la nivel avansat este un avantaj.”
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Raluca Sas: ,,Un sfat pe care chiar mi-ar placea sa il ia auditorii de justifie in considerare:
implicati-va in cat mai multe activitati pe care Institutul le desfasoard sau le pune la dispozitie
pentru cd sunt excelente ocarzii de a cunoaste oameni si lucruri noi. Nu existd experientd din
care sa nu inveti sau sa nu ramai cu ceva util, iar cu o bund organizare a timpului se pot face
lucruri marete. Ma inclin!”

Irina lonescu: , Interviul din cadrul procedurii de selectie nu presupune o pregadtire anume,
ci naturalete si dorintd de implicare. Ti sfatuiesc pe auditorii de justitie interesati sa participe la
acest concurs si sa nu le fie feama de un program incarcat sau de faptul cd nu ar putea face
fatd, pentru cain final rezultatele vor fi pe masura efortului depus.”

Cristian Tudor Ciobanu: ,Sa se inscrie la acest concurs! Sa nu se mai géndeasca atat de
mult la motivele pentru care nu ar participa, cila cele pentru care ar trebui sa o faca!l O engleza
fluentd ajutd, insd nu este criteriul determinant, asa cum am realizat in etapa semifinalei de la
Bruxelles. De asemenea, cu toate ca vor avea mai mult de muncd decdt ceilalti auditori, pentru
o scurta perioada, trebuie sa stie ca satisfactiile vor depdsi cu mult acest efort suplimentar. larin
legaturd cu interviul, important este sa arate ca sunt motivati sa participe, iar daca au si o idee
de tema pe care si-ar dori s& o abordeze, cu atét mai bine.”
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Vizita auditorilor de justitie la Institutul National de
Criminalistico

Andreea CARALI,
Auditor de justitie, Anul Il

Institutul National de Criminalistica functioneazd
ca directie in cadrul Inspectoratului General al Politiei
Romdane, iar la nivel teritorial existd 41 de Servicii
Criminalistice in cadrul Inspectoratelor Judetene de
Polifie.

In perioada 21-22 aprilie 2015, un numar de 33
de auditori de justitie din anul | au participat la vizite de
0 zi in cadrul Institutului National de Criminalistica. Cu
acest prilej, auditorii au fost familiarizati cu principalele
structuri din cadrul acestei institutii, respectiv cele
privind efectuarea cercetdrii la fata locului,
examinarea probelor in laborator, efectuarea
constatarilor  tehnico-stiintifice si  a  expertizelor
criminalistice, precum si cercetarea  stiinfifica
fundamentald si aplicativa.

La finalul acestei experiente, auditorii au obfinut
o imagine de ansamblu asupra relatiilor de colaborare
dinfre organele de urmarire penald, remarcand
indeosebi enftuziasmul si dedicarea tinerilor criminalisti.
In acelasi sens este si constatarea colegei noastre,
Andra Brénzaru,care marturiseste: ,,Cu ocazia vizitei la
INC, am constatat profesionalismul si seriozitatea cu
care sunt solutionate cererile formulate de catre
procurori i judecatori, astfel incdat relatile de
cooperare dintre acestia din urmasi expertii criminalisti
functioneaza infr-un mod eficient in interesul justifiei”.
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Catre tGnarul auditor de justitie... despre Camin

Oana TEODORESCU,
Auditor de justitie, Anul Il

Situat in nordul capitalei, caminul Institutului National al Magistraturii inseamna “acasa’
pentru mai bine de 100 auditori de justitie, fimp de 2 ani. Pe parcursul celor doi ani de formare
initiald, se asigura astfel cazarea in condifii foarte bune a celor ce vor deveni procurori si
judecatori la finalizarea studiilor. Daca pentru unii dintre noi cazarea intr-un cdmin constituie o
prelungire a perioadei si trairilor din facultate, pentru alti auditori este oportunitatea de a
cunoaste o alta laturd a vietii sociale.

In ceea ce priveste dotdrile, Caminul este alcatuit din 4 nivele, pe 3 dintre acestea
existnd camere cu 2 si 3 locuri. Fiecare nivel dispune de o bucatdrie, o spalatorie si o sald de
lecturad.

Ora exacta se da din camin. Este principalul avantaj al convietuirii cu alti auditori, fie din
acelasi an, fie din anul mai mare. In cdmin se discutd principalele controverse in privinta
Institutului, se afla opinii privind materiile, formatorii si exigentele acestora, se dau ponturi pentru
a obtine note marila o disciplind. Principalul aspect de retinut este acela cain camin informatia
se propagd cu viteza luminii, fie ea reald...sau nu!

in camin chiar se invata! In prima zi a anului de formare initiald, Institutul furnizeazd o
mapad cu informatii de interes general, necesara fiecaruia dintre auditori pentru a putea repera
cu usurintd departamentul care i poate oferi datele necesare. Aceastd mapd contine si o
scrisoare prietenoasd, prin care se prezintd principalele obiective ale etapei de formare initiald.
Este inserat discret principiul care ghideaza cel putin primul an de Institut, respectiv ,,Nu multa
munca, ci foarte multd muncd”. Vestea proastd este cd bucuria reusitei admiterii se evapord
cu rapiditate, pentru ca tadndrul auditor constientizeazd cd adevarata trudd abia incepe, insa
vestea bund este aceea ca in cdmin gasesti motivatia, puterea si resursele necesare unui nou
an de studiu. Caminul este dotat cu o sald de lecturd modernd, astfel incat lipsa unui spatiu
propice nu este o scuza viabild. Insd, farmecul caminului nu constd in existenta unui spatiu de
studiu, ciin dorintfa concreta si energia pe care o emand partenerii de studiu, ceea ce poate fi
un imbold serios atunci cadnd intdmpindm probleme de concentrare ori de adaptare la noul
mediu.

Doi juristi, trei pareri. Ori, altfel numit, brainstorming — o veritabild provocare intelectuala.
In special la inceputul carierei, nesiguranta este un sentiment care ne urmareste la fiecare pas,
infrucdt fie avem nevoie de un sfaf, insd nu stim cui sa il cerem, fie avem o opinie bine confuratd,
nsd necesitd o confirmare. Caminul este locul ideal pentru a dezbate, avandin vedere ca exista
timpul necesar, parteneri si vointa. lar o solutie oferitd in complet de 2,3 ori mai multi auditori de
justitie are sanse sporite sa fie cea corectd, pentru ca argumentele pro si contra aduse constituie
rezultatul unui proces de géndire comun, cu confributia unor oameni cu perceptii si experiente
de viata diferite.

Muncim, muncim... dar mai si petrecem! Caminul Institutului nu interzice petrecerile, asa
cum unii carcotasi s-ar grabi sa afirme... insa nici nu incurajeazd organizarea acestora in mod
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discretionar. Pentru a organiza o petrecere este necesard o aprobare din partea responsabilului
de cdmin, iar aceasta nu poate depdsi ora 24. Suntem primii care ar trebui sd dea dovadd de
o0 bund conduitd, intelegere sirespectare a normelor sociale, iar motivele noastre de sarbatoare
nu frebuie sa impieteze desfasurarea activitatii celor din imprejurimi, astfel ca auditorii de justitie
tin seama de aceste aspecte, atunci cadnd decid sa celebreze o notd bund, spre exemplu.

A locuiin Camin pe parcursul anilor de formare initialda este un prilej pentru a lega prietenii
strénse si durabile cu oameni care au aceeasi viziune ca si tine despre viatd, cu aceleasi pasiuni,
valori morale si principii in functie de care se ghideazd. A convietui cu alti oameni iti deschide
un larg orizont asupra a ceea ce inseamnad calitatea de a fi “sociabil” si te invatd ce inseamna
empatie si toleranta.
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STUDII




DREPT PENAL SI PROCESUAL PENAL
Aplicarea legii penale in timp in cazul prescriptiei raspunderii penale

Dragos SIMON,
Auditor de justitie, Anul Il

In data de 27.02.2015, pe rolul Judecatoriei Cluj-Napoca a fost inregistrat dosarul penal
nr. 3632/211/2015 av@nd ca obiect pladngere impotriva solutiilor de neurmarire ale procurorului.

Petenta Parohia Ortodoxd P., in temeiul dispozitilor art. 340 C.proc.pen., a formulat
plangere impotriva ordonantei procurorului din cadrul Parchetului de pe IGnga Judecatoria Cluj-
Napoca din data de 08.12.2014, prin care s-a dispus clasarea cauzei privind savarsirea infractiunii
de inselaciune prevazutd de art. 244 alin. (1) C.pen. infrucat a intervenit prescriptia raspunderii
penale.

Scurt istoric al cauzei

In data de 09.07.2012 Parohia Ortodoxd P. a formulat pléngere penald impotriva numitului
C.L.V. sub aspectul infractiunii de Tnseldciune prevazutd de art. 215 alin. (1) C.pen. 1969. In
esentd, a aratat cain data 27.11.2008 aincheiat un contract de lucrari cu firma numitului C.L.V.,
prin care acesta s-a angajat sa construiascd o capeld mortuard contra sumei de 88.086 lei,
suma de bani fiind viratd in contul societatii SC X SRL in data de 08.12.2008. Intrucat nu a fost
executatd lucrarea la termenul stabilit si nici ulterior, dupa acordarea unor alte termene si avand
in vedere ca nu s-a mai putut lua legatura cu numitul C.L.V, acesta fiind plecat din fard, Parohia
Ortodoxa P. a sesizat organele de cercetare penala.

Prin rezolutia procurorului din data de 01.07.2013 s-a dispus neinceperea urmdarii penale
fata de fop’ruﬁorul C.L.V., apreciindu-se ca fapta nu este prevazutd de legea penald.

T A Solutia procurorului a fost atacatd in temeiul disporzitilor art. 278
C.proc.pen. 1969, iar plangerea a fost admisd in data de 12.02.2014 de
catre judecator, care a dispus desfiintarea rezolutiei din data de 01.07.2013
si trimiterea cauzei la procuror in vederea inceperii urmaririi penale
impoftriva numitului C.L.V. sub aspectul savarsirii infractiunii de inseldciune
prevazutd de art. 244 alin. (1) C.pen.

Ulterior, in data de 08.12.2014, procurorul din cadrul Parchetului de
pe ldngd Judecatoria Cluj-Napoca a dispus clasarea cauzei privind
pladngerea formulatd de P.O.P, sub aspectul comiterii infractiunii de
inseldciune prevazutd de art. 244 alin. (1) C.pen., infrucat a intervenit prescriptia raspunderii
penale in cauza.

Procurorul a retinut cq, potrivit noilor dispozitii penale mai favorabile, fapta pentru care s-
au efectuat cercetari constituie infractiunea de inselGciune prevazutd de art. 244 alin. (1)
C.pen., aceasta fiind pedepsitd cu inchisoarea de la 6 luni la 3 ani, prin urmare, termenul de
prescriptie al raspunderii penale potrivit art. 154 alin. (1) lit. d) C.pen. este de 5 ani.

Avandin vedere ca termenul de prescriptie ainceput sa curgd de la momentul comiterii
faptei, respectiv 08.12.2008, cand persoana vatamata a remis banii catre autor, infractiunea de
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inseldciune consumandu-se la momentul producerii pagubei si s-aimplinit in data de 08.12.2013,
procurorul a constatat ca s-a implinit termenul de prescriptie al raspunderii penale si cd nu a
existat niciun act intreruptiv de prescriptie.

Solutia procurorului a fost criticatd de catre petentd, aradt@ndu-se ca in spetd nu a fost
implinit termenul de prescriptie, raportat la dispozitile art. 155 C.pen., deoarece in cauzd au fost
indeplinite mai multe acte de procedurd care au avut astfel efect intreruptiv de prescriptie, cu
consecinta curgerii unui nou termen de prescriptie.

Analiza solutiei

In opinia noastrd, solutia instantei de respingere ca neintemeiatd a plangerii petentei
impoftriva ordonantei procurorului din data 08.12.2014 este legald, pentru considerentele pe
care le vom expune in continuare.

Avand in vedere cd toate actele din dosar au fost efectuate in faza actelor
premergatoare potrivit Codului Penal 1969, acestea nu au apfitudinea de a duce la
intreruperea cursului prescriptiei raspunderii penale potrivit art. 123 C.pen. 1969 deoarece nu
sunt acte de urmarire penald. Potrivit acestor dispozifii doar actele care, potrivit legii, frebuiau
comunicate invinuitului sau inculpatuluiin desfasurarea procesului penal aveau efect intreruptiv
de prescriptie. Av@nd in vedere ca in cauzd nu a fost inceputd urmarirea penald, prin urmare
Nnu a existat un proces penal, este evident ca nu putea fiintrerupt cursul prescriptiei conform art.
123 C.pen. 1969.

Potrivit art. 155 C.pen. cursul termenului de prescriptie a raspunderii penale se intrerupe
prin indeplinirea oricarui act de procedurd penald in cauzd. Codul de procedurd penald, desi
utilizeazd notiunile de act de procedurd sau act procedural, acestea nu sunt definite. In
literatura de specialitate! actele de procedurd au fost definite ca modalitati sau forme prin
intermediul carora se infGptuiesc toate activitatile din cursul unui proces penal.

Din perspectiva acestei definitii a actelor de procedurd, precum si raportat la faptul ca
in cuprinsul noului cod de procedurd penald institutia actelor premergatoare nu se mai
regaseste, noua reglementare impunand ca nicio activitate specificd urmaririi penale s nu se
mai desfasoare in afara unui cadru procesual bine definit?, rezultd ca actele premergdtoare nu
pot fi considerate acte de procedurd potrivit art. 155 C.pen.

Mai mult, in sprijinul acestui punct de vedere facem trimitere la Sinteza problemelor de
drept ridicate de procurori in materia noilor coduri inftocmitd de Parchetul de pe l1angd Inalta
Curte de Casatie si Justitied, in cuprinsul careia se aratd cd actele premergatoare inceperii
urmdarii penale, efectuate in conditiile vechii legi procesual-penale (cum este cazul siin spetd),
nu au apftitudinea de aintrerupe termenul de prescripfie in cauzele in care se ridica problema
prescriptiei dupd 01.02.2014.

In consecintd, intfrucat in spetd actele au fost efectuate inainte de 01.02.2014, acestea
nu pot avea efect intreruptiv de prescriptie nici potrivit art. 155 alin. (1) C.pen., in pofida
sustinerilor petentei, deoarece aceste dispozifii, desi sunt cuprinse in Codul Penal, au o naturd

1'V. Dongoroz, Explicatii teoretice ale Codului de procedurd penald romén, vol. I, Ed. Academiei, Bucuresti,
1975, p. 346;

2 Parchetul de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Notd de studiu ,inceperea urmaririi penale cu
privire la fapta, condifie pentru emiterea mandatului de supraveghere tehnica”
(http://www.mpublic.ro/studiu_ncpp.pdf).

Shttp://www.mpublic.ro/sinteza_noi_coduri.pdf.
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procesual penald, find astfel guvernate de principiul fempus regit actum. In acest sens, facem
trimitere la Decizia nr. 1470 din 8.11.2011 a Curtii Constitutionale in cuprinsul careia se aratd ca
asezarea dispozitilor de drept penal si a celor procesual penale in Codul penal ori in Codul de
procedurd penald nu constituie un criteriu pentru stabilirea naturii lor. Or, dupd cum se aratd si
in Sinteza intocmitd de Parchetul inaltei Curti de Casatie si Justitie mentionatd anterior, printr-o
aplicare globalda a legii penale mai favorabile nu vom ajunge niciodatd sa discutdm despre
regimul actelor premergdtoare din vechea lege prin raportare la infreruperea prescriptiei din
perspectiva legii noi.

Cu privire la sentinta penald din data de 12.02.2014, prin care s-a admis pladngerea
petentei, considerdm ca nici aceasta nu poate avea ca efect intreruperea cursului prescripfiei.
Astfel, chiar daca ar intra in nofiunea de orice act de procedurd in sensul dispozifilor art. 155

alin. (1) C.pen., sentinta a intervenit dupd implinirea termenului de prescriptie, iar pentfru a
intrerupe cursul prescriptiei acest act frebuia efectuat in cursul termenului, nu dupd ce acesta
s-a implinit.

In concluzie, apreciem cain speta solutia instantei de respingere a plangerii a fost legald,
intrucdat s-a implinit termenul de prescriptie a raspunderii penale.
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Aspecte procedurale controversate privind solutionarea propunerii

de arestare preventiva de catre judecatorul de drepturi si libertati

Alexandru POROF,
Auditor de justitie, Anul Il

Practica judiciard creatd in jurul institutiei masurilor preventive sub
imperiul noului Cod de procedurd penald, care a adus cu sine o
reconfigurare a acestei categorii de masuri procesuale, a relevat o serie
de aspecte de naturd procedurald, cu precadere in privinta solutiondrii
propunerii de arestare preventivd de catre judecatorul de drepturi si
libertati, care meritd supuse atentiei. Obiectul prezentului articol are in
vedere, pe de o parte, probatoriul administrat de judecatorul de drepturi |
si libertati in vederea solutionarii propunerii de arestare preventivd, iar pe il
de alta parte, posibilitatea acestuia de a exclude probe nelegal
administrate in cursul urmaririi penale cu acest prilej.

Cu privire la primul aspect controversat de ordin procedural, in
practica judiciard au fost adoptate mai multe solutii, prima fiind aceea
de a administra orice fel de probe la momentul solutiondrii propunerii de
arestare preventiva, cea de-a doua fiind administrarea in mod exceptional a unor probe care
in mod evident ar face ca propunerea de arestare sa nu fie temeinica si cea de-a treia care
sustine ca nu pot fi administrate niciun fel de probe pe parcursul solutiondrii propunerii de
arestare preventiva formulatd in cursul urmaririi penale.

Astfel, cu privire la prima solufie adoptatd de o parte a practicii judiciare, mentionez
faptul ca aceasta isi gaseste argumentarea in faptul cad judecatorul fiind investit cu judecarea
unei cauze poate administra orice probd pentru a stabili veridicitatea starii de fapt, chiar cand
se referd la temeinicia propunerii de arestare preventiva.

Un alt argument, pentru aceastd solufie, ar fi acela ca judecatorul, find garantul
respectarii dreptului la apdarare si al egalitatii de arme, frebuie sa ofere inculpatului dreptul de a
propune probe si de a le administra oricGnd pe parcursul urmaririi penale sau judecdatii.

Totodatd, mentionez ca si argument art. 10 alin. (5) C.proc.pen. care se refera la faptul
ca organele judiciare, in spetd judecatorul de drepturi si libertati, au obligatia de a asigura
exercitarea deplind si efectivd a dreptului la apdrare, asadar vor frebui s& admita cererile de
probd formulate de inculpat sau avocatul acestuia care au ca scop dovedirea unei anumite
situatii de fapt.

Cu privire la cea de-a doua solutie, cea de a administra pe parcursul solutiondrii
propunerii de arestare preventiva, doar in mod exceptional, probe care ar putea stabili faptul
ca masura arestarii preventive nu este necesard, existd mai multe argumente care, odata cu
intrarea in vigoare a noului Cod de procedurd penald si cu noua optica privind separafia
functiilor judiciare, au devenit greu de inlaturat.

Un prim argument si cel mai dificil de contestat, in favoarea acestei solutii, este acela ca,
asa cum prevad disporzifile art. 3 C.proc.pen., functiile judiciare sunt separate, prin urmare
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judecatorul de drepturi si libertati are atributii de dispozitie exclusiv asupra actelor si masurilor din
cadrul urmaririi penale, care restrdng drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei si nu
asupra stabilirii necesitatii administrarii unor probe.

Mai mult, constat ca legea nu interzice, in mod expres, administrarea probelor in cadrul
procedurii prin care se solutioneazad propunerea de arestare preventiva.

Intr-adevar, s-a acceptat situatia in care dacd o anumitd probd, de exemplu declaratia
unui martor sau un anumit inscris, se dovedeste a fi importantd pentru stabilirea necesitafii lurii
masurii arestarii preventive si ar putea sa duca la rasturnarea suspiciunii rezonabile ca inculpatul
este persoana care a savarsit infractiunea, ea ar putea fi administratd de catre judecatorul de
drepturi si libertati. Aceasta probd trebuie, in mod obligatoriu, sa qibd legaturd cu solufionarea
propunerii de arestare preventiva si nu doar cu solutionarea pe fond a cauzei; totodatd, nimic
Nnu exclude ca acea probad sa fie folosita si la judecata pe fondul cauzei.

Un alt argument la fel de important reiese din art. 225 C.proc.pen. care specifica expres
ca judecatorul de drepturi si libertati are obligatia de a solutiona propunerea de arestare
preventiva, prin urmare nu si de a administra probe care ar gjuta la solutionarea pe fond a
cauzei.

Deopotriva, consider faptul ca art. 224 si art. 225 C.proc.pen., care in continutul lor fac
referire la faptul ca dosarul cauzei se pune la dispozitia inculpatului si avocatului sau pentru
studiu, constituie un argument in favoarea acestei solutii, deoarece rezultd din aceste dispozitii
legale ca judecdatorul de drepturi si libertati, in general, va solutiona propunerea doar pe baza
probelor care se afla la dosar padnad la acel moment fard a fine cont si de alte probe care s-ar
mai putea administra in cauza.

Totodatad, in sustinerea acestei solutii adoptate de practica judiciard este si jurisprudenta
Curfii Europene a Drepturiior Omului, Cauza Creangd c. Romaniei, care sustine cd nu
intotdeauna trebuie facutd o aplicare riguroasd a principiului affrmanti incumbit probatio
(proba’iirevine celui care afirma) astfelincat, daca un inculpat sustine ca o anumita probd care
std la baza propunerii de arestare preventivd nu este legal administratd, judecdatorul are
obligatia de a administra alte probe pentru a stabili veridicitatea celor sustinute de inculpat.

Mai mult, dacd nu s-ar accepta posibilitatea administrarii unor probe la momentul
solutiondrii propunerii de arestare preventivd, s-ar crea posibilitatea unor privari arbitrare de
libertate, contrare prevederilor Codului de procedurd penald si Conventiei Europene a
Drepturilor Omului.

Cu privire la cea de-a treia solutie avansatd de practica judiciard, respectiv ca nu pot fi
administrate niciun fel de probe pe parcursul solutionadrii propunerii de arestare preventiva
formulatain cursul urmaririi penale, stau unele din argumentele exprimate in favoarea celei de-
a doua solutii si argumente de text reprezentate de art. 3 si 225 C.proc.pen. care delimiteaza in
mod clar atributile judecatorului de drepturi si libertati in momentul solutiondrii propunerii de
arestare preventiva.

Un alt argument este acela ca art. 287 alin. (2) C.proc.pen., care aratd ca procurorul va
trimite copii numerotate si cerfificate de grefa parchetului de pe actele dosarului ori doar de pe
cele care au legaturd cu propunerea formulatd, s-ar interpreta ca judecdatorul de drepturi si
libertati poate solufiona propunerea de arestare preventiva doar pe baza probelor administrate
deja, acesta nemaiputdnd administra alte probe.

In sustinerea acestei opinii este exprimat si argumentul ca nu existd un cadru procesual
care sa prevadd posibilitatea administrarii de probe in cadrul unei proceduri prin care urmeaza
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a se solutiona masura arestului preventiv, aceasta nefiind nici faza de urmarire penald si nici faza
judecatii fondului cauzei pentru a exista posibilitatea administrarii de probe.

Totodatd, aceastd opinie considerd ca prin administrarea altor probe in procedura de
luare a arestului preventiv se ajunge la o apreciere a temeiniciei acuzatiei aduse inculpatului si,
implicit, la o judecare anticipatd a cauzei.

Avand in vedere argumentele exprimate pentru cea de-a doua opinie, dar si principiile
care au stat la baza redactarii Noului Cod de procedurd penald referitoare la luarea masurii
arestarii preventive, respectiv cd nimeni nu trebuie sa fie in mod arbitrar privat de libertate,
achiesez la cea de-a doua solutie prezentatd, aceea ca judecatorul de drepturi si libertati
poate administra pe parcursul solutiondrii propunerii de arestare preventivd doar in mod
exceptional probe, acestea trebuind, in mod obligatoriu, sa stabileascd dacd madsura arestarii
preventive este sau nu necesard si temeinica.

Un alt aspect controversat de ordin procedural este reprezentat de faptul daca la
momentul solutiondrii propunerii de arestare preventiva, judecatorul de drepturi si libertati poate
exclude probe nelegal administrate. In acest sens, arat ca in practica judiciard au existat doud
solutii, prima prin care se admitea ca judecdatorul de drepturi si libertati, in cazul expus, poate
exclude probele nelegal administrate si cea de-a doua care considerd ca excluderea probelor
nelegal administrate reprezintd o atributie exclusiva a judecdatorului de camerad preliminard si nu
a celui de drepturi si libertati.

Tn sprijinul primei solutii avansate de practica judiciard vin, Tn primul rdnd, argumentele
care dau posibilitate judecdatorului, in orice situatie, sG aprecieze cu privire la legalitatea
probelor administrate si la excluderea acestora, asa cum prevad dispozitile art. 102 alin. (2)
C.proc.pen.

Un alt argument a fost reprezentat de faptul cd temeinicia ludrii masurii arestarii
preventive nu poate avea la bazd probe administrate in mod nelegal, prin urmare, judecatorul
este obligat sa le excluda din ansamblul materialului probator avut in vedere la solutionarea
cauzei pentru ca acestea sa nu influenteze luarea masurii.

Cu privire la cea de-a doua solutie formulatd de practica judiciard, respectiv aceea cd
la momentul solutiondrii propunerii masurii arestarii preventive judecdatorul de drepturi si libertafi
nu poate exclude probele nelegal administrate, arat ca principalul argument de text care sta
in favoarea acesteia rezultd din art. 3 alin. (5) si alin. (6) C.proc.pen., care descrie in mod
amanuntit separarea functiilor judiciare, respectiv atributiile judecdatorului de drepturi si libertati
in comparatie cu cele ale judecatorului de camerad preliminard.

Din compararea acestor doud texte legale, amintite anterior, practica judiciard
favorabild acestei solutii a tras concluzia cd excluderea probelor nelegal administrate este
afributul exclusiv al judecatorului de camerad preliminard, la momentul solutionarii propunerii de
arestare preventiva judecatorul de drepturi si libertati neavand posibilitatea excluderii probelor
nelegal administrate, ci el fiind obligat, asa cum prevad dispozitile art. 225 C.proc.pen., sa se
pronunte doar cu privire la propunerea de arestare preventiva.

Un alt argument textual este reprezentat de art. 225 C.proc.pen., care, asa cum am
aratat anterior, nu oferd posibilitatea judecatorului de drepturi i libertati sa se pronunte cu privire
la legalitate probelor ci doar sa solufioneze propunerea de arestare preventiva.
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Solutia aceasta a fost adoptatd de majoritatea practicii judiciare care ne-a oferit si un
raspuns la infrebarea ce va face acel judecator de drepturi si libertati daca la propunerea de
arestare preventiva gaseste in dosar probe nelegal administrate pe parcursul urmaririi penale.

Rezolvarea a fost aceea cd judecdtorul de drepturi si libertati nu va face, in niciun
moment in cadrul motivarii incheierii de arestare preventiva, referire la acele probe nelegal
administrate, nu le va exclude, ci va solutiona propunerea de arestare preventiva, facdnd
abstractie de acele probe, obligatia excluderii probelor revenindu-i judecatorului de camerad
preliminard. De altfel, se impune o delimitare terminologica intre excluderea probelor, in sensul
art. 102 C.proc.pen., operatiune care constd in atributul exclusiv al judecatorului de camera
preliminard, potrivit competentei sale functionale, in conformitate cu dispozitile art. 3 alin. (6)
C.proc.pen., pe de o parte siinlaturarea probelor din ansamblul celor pe care se bazeaza orice
solutie, dupd aprecierea lor, potrivit art. 103 C.proc.pen., operatiune pe care o pot face toate
organele judiciare, implicit si judecatorul de drepturi si libertati.

Avand in vedere cd Noul Cod de procedurd penald, in mod indubitabil, prin art. 3
clarifica problema referitoare la separatia functiilor judiciare si, ca si o consecinid, sicompetenta
judecatorului care poate exclude probele nelegal administrate la momentul solutiondrii
propunerii de arestare preventivd, consider cd cea de-a doua opinie exprimatd in practica
judiciard este cea corectd, motiv pentru care achiesez la aceasta.
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Obligatia de a tine cont de durata masurii interzicerii de a nu parasi

tara/localitatea la calculul termenului pe care se poate lua masura

controlului judiciar

Loredana BASAMAC
Adrian BANICA TUDOR
Andreea-Roxana MIHAI
Auditori de justitie, Anul Il

S-au conturat in practica judiciard doud directiiin ceea ce priveste luarea in considerare
la calculul duratei maxime a controlului judiciar a duratei obligarii de a nu padrasi localitatea sau
tara luata fatd de inculpat sub imperiul Codului penal anterior, dupd cum urmeaza:

Prima opinie este in sensul in care controlul judiciar si obligarea de a nu padrdsi
tara/localitatea sunt masuri distincte, neexist@nd posibilitatea deducerii duratei masurii impuse
n baza legii vechi din durata controlului judiciar.

Un prim argument in acest sens este acela cd o astfel de
posibilitate nu este prevazutd ih mod expres de legiuitor. Or, legea
penald este de stricta interpretare si aplicare. Dacad dispozitille referitoare
la confrolul judiciar cuprinse in Codul de procedurd penald ar fi
interpretate in sensul cd la calculul duratei maxime a acestei masuri
preventive s-ar fine seama si de durata obligdrii de a nu pardsi fara sau
localitatea luata fatd de inculpat sub imperiul Codului de procedurd
penald anterior, consecinta ar fi aceea a credrii de noi norme de drept,
fapt ce este incompatibil cu principiul interpretarii stricte a legislatiei
: penale. De asemeneaq, tfrebuie avut in vedere ca legiuitorul a manifestat
rigurozitate in reglementarea duratei masurilor preventive, neldsand loc interpretdrii. Astfel,
atunci cand legiuitorul a considerat ca ar fi posibild ori nu cumularea duratei unor masuri, a
prevazut acesta in mod expres, spre exemplu in cazul art. 72 C.pen. sau art. 222 alin. (10)
C.proc.pen.

Al doilea argument vizeazad confinutul celor doud masuri. Astfel, in cazul obligarii de a nu
parasi localitatea/tara, obligatiile principale constau in indatorirea invinuitului/inculpatului de a
nu-si pardsi localitatea/tara, de a se prezenta la organul de urmarire penald si la organul de
polifie desemnat cu supravegherea, de a nu-si schimba locuinta, de a nu detine, folosi sau purta
nicio categorie de arme; in subsidiar, se puteau impune o serie de alte obligatii pozitive sau
negative. Spre deosebire de aceastd madasurd preventivd, controlul judiciar presupune, in
principal, obligatia inculpatului de a se prezenta la organul judiciar sau la organul de politie si
de ainforma cu privire la schimbarea locuintei; in subsidiar, pot fiimpuse si alte obligatii, precum
aceea de a nu depdsi o anumita limita teritoriald. Asadar, continutul celor doud masuri este
diferit, cuprinznd obligatii distincte —in timp ce sub regimul vechii reglementari obligatia de a
nu pardsi localitatea/tara era de esenta masurii preventive, celelalte obligatii find adiacente,
sub imperiul noii legi obligatia de a nu depdsi o anumitd limita teritoriald Tsi pierde caracterul
esential, incadrdndu-se in categoria obligatiilor a caror dispunere este facultativa.
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Totodatd, este necesar a fi avute in vedere dispozitile cuprinse in art. 16 din Legea
255/2013 pentru punerea in aplicare a Codului de procedurd penald. Astfel, potrivit alin. (1) al
art. 16 din Legea nr. 255/2013, masurile preventive aflate in curs de executare la data intrarii in
vigoare a legii noi continud si se mentin pe durata pentru care au fost dispuse, in conditile
prevazute de legea veche. La expirarea acestei durate, masurile preventive pot fi prelungite,
ori, dupd caz, menfinute, revocate sau inlocuite cu o altd masurd preventivad, in conditiile legii
noi. In ceea ce priveste masura preventivd a obligdrii de a nu parasi tara sau localitatea, existd
o dispozitie speciald cuprinsd in art. 16 alin. (2) care prevede ca la expirarea duratei acestei
masuri preventive, aflate in curs de executare la data intrarii in vigoare a legii noi, se poate lua
impotriva inculpatului oricare dintre masurile preventive prevdzute de legea noud. Asadar,
legiuitorul nu a prevazut obligatia organelor judiciare de a constata incetarea masurii obligdrii
de a nu padrasi tara ori localitatea la data intrarii in vigoare a legii noi, ci ca aceasta va contfinua
si se va mentine pe durata pentru care a fost dispusd, in conditiile legii vechi, la expirarea acestei
durate organul judiciar avand posibilitatea de a luaimpotriva inculpatului oricare dinfre masurile
preventive prevazute de legea noud. Ca atare, in ipoteza in care organul judiciar hotardste sa
ia masura controlului judiciar fata de inculpatul in privinta caruia a expirat masura preventiva a
obligdrii de a nu parasi tara ori localitatea, dispusd conform legislatiei anterioare, va face acest
lucru prin aplicarea noilor dispozitii procesual penale, inclusiv cele referitoare la durata maxima
a acestei masuri. De asemenea, potrivit art. 16 alin. (3) din Legea nr. 255/2013, in cauzele aoflate
in curs de judecatd la data intrdrii in vigoare a legii noi, masura preventiva a obligdrii de a nu
pardsi localitatea sau tara, aflatd in curs de executare, se mentine pdnad la termenul de
judecatd acordat in cauzd, cdnd instanta poate lua impotriva inculpatului oricare dintre
masurile preventive prevazute de legea noud. Nici acest text de lege nu permite sa se
concluzioneze cq, in eventuadlitatea in care instanta hotardste sa ia masura controlului judiciar,
aceastd masurd ar trebui sa fie consideratd o prelungire a obligarii de a nu padrasi tara ori
localitatea. Dimpotriva, este vorba despre doud masuri distincte.

Tn sens contrar, s-a conturat opinia conform careia existd obligatia de a tine seama de
masura interzicerii de a pardsi localitatea sau tara, principalul argument fiind acela ca scopul
masurilor preventive din vechea legislatie este similar cu cel din noua legislatie. Astfel, dispozifiile
art. 136 alin. (1) C.proc.pen. anterior prevad cd luarea masurilor preventive urmareste asigurarea
bunei desfasurari a procesului penal oriimpiedicarea sustragerii invinuitului sau inculpatului de la
urmarirea penald, de la judecatd ori de la executarea pedepsei. Disporzitile art. 202 alin. (1)
C.proc.pen. prevad cd masurile preventive pot fi luate in scopul asigurdrii bunei desfasurari a
procesului penal, al impiedicarii sustragerii suspectului sau inculpatului de la urmarirea penald
sau de la judecata ori al prevenirii savarsirii unei alte infractiuni. Pe cale de consecintd, scopul
obligdrii de a nu parasi localitatea sau tara este similar cu scopul controlului judiciar.

In ceea ce priveste efectele juridice, se observd ca obligarea de a nu pardsi
localitatea/tara si controlul judiciar sunt masuri preventive restrictive de libertate, cu mentiunea
ca reglementarea controlului judiciar potrivit Noului Cod de procedurd penald reuneste
dispozitii procedurale care se regaseau in codul anterior atat la masurile obligarii de a nu parasi
localitatea/tara, cat si la liberarea provizorie sub control judiciar. Totodatd, luarea masurii
confrolului judiciar nu implicd automat existenta unei obligatii de a nu padrasi localitatea sau
tara, infrucdt, potrivit dispozitillor art. 215 alin. (2) lit. a) C.proc.pen., ,,obligatia de a nu depdsi o
anumita limita teritoriald, fixatd de organul judiciar, decat cu incuviintarea prealabild a
acestuia” poate fiimpusa inculpatului, pe durata controlului judiciar, de catre organul judiciar.
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Din punctul de vedere al efectelor restrictive de libertate, obligarea de a nu padrdsi
localitatea sau tara este echivalentd cu controlul judiciar, in ipoteza in care acesta din urma
confine si obligatia prevazutd de art. 215 alin. (2) lit. a) C.proc.pen. Un conftrol judiciar ce nu
prevede o astfel de obligatie este mai putin restrictiv de libertate decat obligarea de a nu pardsi
localitatea/tara luatd in baza dispozitilor Codului de procedurd penald anterior.

In concluzie, argumentele sunt putermice pentru ambele opinii, Nsd apreciem cd
principiul de drept conform cdaruia este interzisd addugirea la legea penald ar trebui sa
prevaleze asupra celorlalte argumente, indiferent de forta acestora, astfel ca prima opinie este
cea care ar frebui sa prevaleze in practica.
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Dreptul martorului de a fi asistat de un avocat in cursul audierii

Irina IONESCU
Auditor de justitie, Anul Il

In actuala reglementare, art. 88 alin. (1) C.proc.pen. consacrd, Th mod expres, pentru
parti si subiectii procesuali principali, dreptul de a fi asistati sau
reprezentati de un avocat in cadrul procesului penal.

Situatia martorului, insa, este diferitd, in contextul in care, prin art.
120 alin. (2) C.proc.pen., legivitorul a ales sa ofere acestuia o protectie
limitata la dreptul de a beneficia de restituirea cheltuielilor prilejuite de
chemarea sain fata organelor judiciare si dreptul de a fi supus masurilor
de protectie.

Pornind de la conceptia clasica potrivit careia martorul are obligatia civica si legala de
a spune adevarul, respectiv de a da declaratii conforme cu realitatea, acesta nu poate refuza
sa se prezinte in fata organului judiciar si sa fie audiat decatin cazurile prevazute de art. 117 alin.
(1) C.proc.pen. Desila prima vedere ar pdrea ca martorul nu are vreun interes personal in cauzad,
el find chemat s& aducd lumind in cauza penald prin relatarea faptelor sau imprejurdrilor
esentiale despre care are cunostinta, pot exista situatii in care buna-credintd a martorului este
exploatatd de organele de urmarire penald in defavoarea acestuia. In acest sens, o tactica de
ancheta des utilizatd de catre organele de urmarire penald constdin audierea inifialdin calitate
de martor a unei persoane cu privire la care existd bdnuiala rezonabild cd a savarsit o faptd
prevazutd de legea penald, dar fatd de care nu existd inca suficiente probe. Abia ulterior, n
urma audierii, are loc schimbarea calitatii de martorin cea de suspect. Practic, in lumina Codului
de Procedura Penald, putem afirma ca martorul detine o pozitie vulnerabild in fata organelor
de urmarire penald, cu implicatii asupra dreptului sau la apdrare, pe care il va exercita abia in
noua calitate de suspect sau inculpat.

Nici Directiva 48/EU/20134, recent adoptatd, nici Conventia Europeand a Drepturilor
Omului nu garanteazd unei persoane dreptul la apadrare din momentul in care aceasta este
audiata de organele judiciare in calitate de martor, dar standardul impus este unul minim, in
dreptul intern al fiecarui stat puténd fi reglementatd o protectie sporitd a dreptului la apdrare,
extinsa si in privinta martorului.

Ca o consecintd a jurisprudentei CEDO 5 (si nu numai), art. 118 C.proc.pen.
reglementeazd expres dreptul martorului de a nu se acuza. Astfel, declaratia datain calitate de
martor nu poate fi folositad impotriva unei persoane care anterior declaratiei a avut, sau ulterior,
a dobdndit calitatea de suspect ori inculpat. Declaratia nu va fi avutd in vedere de instanta la
pronuntarea solufiei cu privire la persoana respectiva, insd ea nu este eliminata din dosar,

4 Directiva 2013/48/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2013 privind dreptul de a
avea acces la un avocat in cadrul procedurilor penale si al procedurilor privind mandatul european de arestare,
precum si dreptul ca o persoand tertd sa fie informata in urma privarii de libertate si dreptul de a comunica cu
persoane terte si cu autoritati consulare in timpul privarii de libertate, OJ L294/1 din 06.11.2013.

5 CEDO, Hotararea din 20 octombrie 1997 in cauza Serves contra Frantei, Hotarérea din 17 decemibrie 1996
incauza Saunders contra Regatului Unit al Marii Britanii si Ilandei de Nord.
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putdnd contribui la formarea intimei convingeri a organului judiciar cu privire la sinceritatea
suspectului/inculpatului.

Garantia impartialitatii instantei ar trebui sa fie suficientd pentru contracararea acestui
efect, insa o solutie practica si eficientd ar consta in modificarea actualei reglementari penale
in sensul prevederii in mod expres in Codul de procedurd penald a dreptului martorului de a fi
audiatin prezenta unui avocat. Astfel, martorul ar putea evita eventualele consecinte de naturd
penald ale audierii sale intr-un cadru ostil, infrucat, cel putin la nivel teoretic, ar fi ferit de pericolul
de a se autoincrimina, care ar putea duce ulterior la schimbarea calitafii de martor in cea de
suspect/inculpat sau ar atrage raspunderea sa penald pentru savarsirea infractiunii de marturie
mincinoasa prevazuta de art. 273 C.pen.

Nu n ultimul rénd, declaratfia data in calitate de martor de catre persoana care ulterior
a dobdandit calitatea de suspect sau inculpat, poate fi folositd in proces cu privire la alti suspecti
sau inculpati, insd cu respectarea tuturor garantiilor procesuale. Astfel, cu ocazia consemnarii
declaratiei, organul judiciar are obligatia s mentioneze calitatea procesuald anterioard avuta
de martor, care va beneficia siin calitate de suspect/inculpat de dreptul de a pdstra tacerea si
de a nu contribui la propria incriminare.

In concluzie, desi pare o tema pe marginea cdreia s-ar putea naste dezbateri, apreciem
ca pentru respectarea valorilor sociale si umane si asigurarea climatului unui proces echitabil,
printr-o viitoare reglementare se impune asigurarea accesului martorului la un avocat in cursul
audierii.
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Posibilitatea celui care a achizitionat bunuri/un bun de la un tainuitor

de a se constitui parte civila in procesul penal

Oana TEODORESCU,
Auditor de justitie, Anul Il

Exercitarea actiunii civile in cadrul procesului penal are rolul de a
solutiona aspectele civile ale cauzei, in spetd repararea prejudiciului la care
este indrituit faptuitorul fatd de cei pe care i-a pagubit prin savarsirea faptei.
Codul de procedurd penald defineste actiunea civild in cadrul art. 19,
stipuldnd ca ,,actiunea civild in cadrul procesului penal are ca obiect
repararea prejudiciului material sau moral produs prin savarsirea infractiunii”.

Alin. (2) al art. 19 C.proc.pen. enumera strict si limitativ titularii actiunii
civile, respectiv persoana vatadmatad sau succesorii acesteia.

Fatd de aceste aspecte se iveste o problemd de naturd practica in
situatia’in care obiectul cauzei penale il constituie o infractiune ce protejeaza
patrimoniul persoanei (furt/furt calificat/talharie), in urma careia faptuitorul
sustrage bunuri pe care ulterior le instrdineazd catre o persoand ce are
calitatea de tainuitor. Ulterior, tainuitorul instraineaza acelasi bun catre o altd
persoand, care, cu bund-credintd, cumpard bunul fard a avea convingerea ca acesta provine
din savarsirea unei fapte de naturd penald. Avand ca punct de plecare aceasta situatie
premisd, se impune a distinge intfre doud cadre procesuale:

1) Prima ipoteza vizeazd situatia in care tdinuitorul nu este cercetat in acelasi dosar cu
autorul infractiunii de furt/furt calificat/talharie, caz in care, in opinia mea, achizitorul de buna
credintd nu se poate constitui parte civild in cadrul procesului penal, el neavénd calitatea de
titular In acceptiunea codului de procedurd penald, raportdnd Tmprejurcrile faptice la
dispozitile art. 19 alin. (2) C.proc.pen.

Conform principiului general care impune stricta interpretare a legii penale, apreciez ca
nu se poate extinde notiunea de persoand vatamatad, astfel incadt cumparatorul de buna
credintd s se poatd constitui parte civild ih cadrul procesului penal. in acest sens este necesar
a se face trimitere si la obiectul juridic al infractiunilor precum furt si furt calificat, in speta relatiile
sociale privitoare la patrimoniu, posesie ori detentie. Din aceastd perspectiva, achizitorul nu este
prejudiciat in mod direct prin savarsirea faptei de naturd penald, acesta afléndu-se in afara
cercului infractional, patrimoniul sdu suferind o pierdere prin actiunea directd a tainuitorului, iar
nu a autorului primei infractiuni/infractiunii de furt. Or, solutionarea actiunii civile in cadrul
procesului penal are rolul de a rezolva cauza sub toate aspectele civile, insd vizeazd
consecintele directe ale faptei de naturd penald, iar nu consecinte adiacente.

Dintr-o perspectiva psihologicd, persoana vatadmatd gaseste in procesul penal mijlocul
de identificare si cristalizare a suferintei sale in scopul de a-l depdsi, reiesind astfel o functie de
catarsis a procesului penalé. Corobordnd acest aspect cu posibilitatea data de legiuitor exclusiv
persoanei vatadmate de a se constitui parte civild in procesul penal, se contureaza ratiunea

6 V. Lambert-Faivre, L'éthique de la resposabilité, RTD civ. 1998, p. 21.
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pentru care procesul penal are o componenta civild, respectiv aceea de a primi o despagubire
pentru suferinta prilejuitd de fapta penala.

2) A doua ipoteza finteste un cadru procesual mai complex, respectiv acela in care
autorul infractiunii contra patrimoniului este judecat in acelasi proces cu autorul infractiunii de
tdinuire. Conturarea unei solutii cu privire la posibilitatea achizitorului de bund-credinta de a se
constitui parte civild in acest context procesual impotriva tdinuitorului, pentru a solicita
repararea prejudiciului, se fundamenteazd pe indicarea subiectului pasiv al infractiunii de
tdinuire. S-a statuat in doctrina de specialitate cd subiectul pasiv principal al infractiunii este
statul, iar subiectul pasiv secundar este persoana (fizicd/juridicd) care a pierdut posesia sau
detentia bunului’. Tn acest caz, persoand vatadmatd a infractiunii de tainuire este identica cu
persoana vatadmatd a infractiunii de furt/furt calificat/talharie, respectiv cea din patrimoniul
caruia a iesit bunul. Este adevarat ca si achizitorul de bund-credintad a suferit o daund in
patrimoniul sdu, insd aceasta nu se datoreazd faptei de naturd penald, el neavand calitatea
de persoand vatamata a infractiunii de tainuire, ci survine din imprejurarea cd a cumparat de
la un neproprietar, fiind evins de bunul sau din fapte imputabile vanzatorului. Aceastd solutie
trebuie privita prin prisma art. 19 alin. (2) C.proc.pen, care sugereaza inadmisibilitatea cererii
celui care nu este titular al actiunii civile, respectiv persoana care nu are calitatea de persoand
vatamata. Alin. (1) al art. 19 C.proc.pen frebuie interpretat sistematic cu alin. (2) al aceluiasi
articol, fard a se concluziona ca actiunea civild are ca obiect tragerea la raspundere civild
pentru orice prejudiciu produs prin comiterea faptei care face obiectul actiunii penale, ci doar
pentru prejudiciul persoanei vatamate.

Prin prisma argumentelor identificate, se poate conchide asupra faptului ca achizitorului
de bunad-credinta nu i-a fost cauzata vreo suferintd, remediul sau fiind exclusiv de naturad civila,
pe calea dreptului comun. Astfel, el are la indemdand garantia contra evictiunii, prevazuta de
art. 1695 si urm. C.civ., de care poate uza cu succes impotriva tainuitorului.

7 M. Udroiu, Fise de drept penal. Partea speciald, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2014, p. 280.
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Probleme controversate de drept privind latura civila, in cauzele

avand ca obiect infractiuni de evaziune fiscala

Alexandra Mihaela SINC,
Procuror, Formator INM

Practica judiciard in materia infractiunilor de evaziune
fiscald a evidentiat interpretarea neunitard a unor dispozitii legale,
inclusivin ceea ce priveste latura civila a cauzelor, astfel cum vom
aratain continuare.

1. Intelesul termenului ,,prejudiciu” Tn acceptiunea Legii nr.
241/2005

Una dintre probleme este aceea a semnificatiei termenului ,,prejudiciu” din continutul art.
9 alin. (2) si (3) si art. 10 din Legea nr. 241/2005, in redactarea anterioard datei de 1 februarie
2014.

Astfel, intr-o opinie, s-a apreciat cd este vorba doar despre sumele datorate cu titlu de
impozite si taxe (obligatii principale), iar nu si obligatiile fiscale accesorii acestora.

Intr-o altd opinie, s-a sustinut ca este vorba de Tntreaga suma, incluzand deci si obligatiile
accesorii.

Din punctul nostru de vedere, prima variantd este cea corectd, catd vreme prejudiciul
este cel produs ,,prin faptele prevazute la alin. (1)" (al art. 9), iar acesta, astfel cum rezulta din
modalitafile alternative de savarsire reglementate, are in vedere sustragerea de la indeplinirea
obligatiilor fiscale principales.

In ceea ce priveste penalitatile si dobanzile, acestea sunt, potrivit art. 120 alin. (1) si 120
alin. (1) C.proc.fisc., o modalitate de reparare si respectiv o sanctiune in cazul intarzierii la plata,
obligatia de platd a acestora nefiind nascutd la data comiterii faptei penale, deci neputénd sa
fie eludatd prin aceasta.

In acest sens pledeazd, In opinia noastrd, si faptul ca art. 10 din Legea nr. 241/2005, in
forma actuald, nu se mai referd la acoperirea prejudiciului, ci la acoperirea pretentiilor partii
civile. Altfel spus, atunci cand legiuvitorul a infeles sa se refere nu la prejudiciul penal, ci la
pretentiile civile, a facut-o, in mod explicit.

2. Obligarea inculpatului la repararea prejudicivlui. Optiunea intre penalitatile de
intarziere si dob&nda prevazutd de art. 119 si urm. C.fiscal si respectiv dobdnda legald

Tot referitor la latura civild a cauzei s-a pus in discutie dacad se va dispune obligarea
inculpatului la plata prejudiciului si a accesoriilor prevazute de legislatia fiscald, la plata sumei
reprezentdnd prejudiciul, cu dobdnda legald, oriin conditile cumularii acestora.

8 A se vedeaq, in acest sens, si Decizia nr. 4011/2013 a ICCJ, Sectia penald.
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In opinia noastra, este corect a se dispune obligarea inculpatului la plata sumei
reprezentdnd prejudiciul (deci obligatia fiscald principald) si a accesoriilor acesteia, respectiv
dobdanzile si penalitatile de intarziere datorate potrivit art. 119 si urm. C.proc.fisc.

Cata vreme, potrivit art. 120 alin. (1) din acest act normativ, dobdnzile reprezintd
echivalentul prejudiciului produs titularului creantei fiscale ca urmare a neachitarii de catre
debitor a obligatiilor de platd la scadentd, ne aflam, in opinia noastrd, in prezenta unei norme
speciale, in raport cu care acordarea dobdénzii legale aferente debitului, cu titlu de damnum
emergens (folos nerealizat) in cadrul raspunderii civile delictuale constituie dreptul comun. Tn
consecintd, norma speciala fiind derogatorie, va fi aplicabild cu prioritate, prin exceptie de la
cea generala.

In ceea ce priveste penalitatile de intarziere, reglemenate de art. 120" C.proc.fisc., dat
fiind caracterul de sanctiune al acestora, nu existd un impediment in aplicarea lor concomitent
cu dobdnda prevazuta de art. 120 alin. (1).

n sensul opiniei noastre pledeazd si considerente de echitate. Astfel, dacd am accepta
teza aplicarii dobdnzii legale in acest caz, arinsemna ca, in final, inculpatul sa fie obligat la plata
unei sume mai mici decat cea pe care ar fi datorat-o in situatia unei simple intarzieri la plata
impozitelor si taxelor?.

In legatura directd cu prejudiciul produs prin neplata impozitelor si taxelor s-a pus
problema daca se poate retine existenta acestuia si, implicit, a infractiunii de evaziune fiscaldin
sifuatia in care contribuabilul are de recuperat sume de bani de la stat.

In opinia noastrd, pe de o parte, o astfel de situatie nu determind inexistenta prejudiciului.
Cel mult se poate discuta despre compensarea creantelor, ca forma de reparare a acestuia.

Pe de alta parte, in varianta prevazuta de art. 9 alin. (1) din Legea nr. 241/2005 evaziunea
fiscald este o infractiune de pericol, iar nu de rezultat, ca urmare existenta sa nu depinde de
constatarea producerii unui prejudiciu.

3. Plata prejudiciului/pretentiilor civile in cauzele cu mai multi inculpati

Fatd de dispozitile art. 10 din Legea nr. 241/2005 s-a pus problema, in practica judiciard,
daca este vorba despre o cauzd de reducere a pedepsei cu caracter real sau personal, altfel
spus daca plata pretentiilor civile profitd, in cauzele cu mai multi inculpati, doar celui care a
efectuat-o sau si celorlalfi.

Tn opinia noastrd, fiind vorba despre o expresie a interesului dovedit de inculpat pentru
inlaturarea consecintelor faptei sale, efectele se produc doar fatd de cel care a efectuat plata.

Pe de alta parte, insa, o astfel de interpretare nu indreptateste si concluzia in sensul ca
atunci cand mai multi inculpati acoperd, impreunad, integral, pretentiile civile, imprejurarea nu
va profita niciunuia dintre acestia, pentru ca fiecare a achitat, in concret, doar o parte a sumei.

In acest caz plata s-a efectuat integral, potrivit regulii solidaritatii pasive, iar cauza de
reducere va opera fatd de toti cei care au contribuit la achitarea pretentiilor civile.

Tot legat de plata pretentiilor civile s-a pus problema efectului acesteia in cazul in care
sumele se platesc din patrimoniul societatii comerciale care are calitatea de contribuabil, iar nu
din cel al inculpatului, persoanad fizica — reprezentatnt al acesteia.

A se vedea, In acest sens, si Decizia nr. 1428/A/19.11.2014 a C.A. Bucuresti, Sectia a ll-a penaldsi Decizia
nr. 256/06.03.2014 a C.A. Bucuresti, Sectia | penald.
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In aceastd situatie, Tn opinia noastrd, cauza de reducere a pedepsei opereazd fata de
persoana juridicd, dacd aceasta are calitatea de inculpat; in schimb, nu se va produce efectul
prevazut de art. 10 dacad societatea comerciala este doar parte responsabild civimente.

4. Sechestrul instituit anterior identificarii bunurilor suspectului. Legalitatea masurii

Stréns legatd de problema repardrii prejudicivlui este aceea a instituiri masurilor
asiguratorii in vederea repardrii acestuia. In acest context, s-a pus problema in ce masurd este
legal sechestrul instituit ,,asupra tuturor bunurilor mobile si imobile ale suspectului, pé&nd la
concurenta sumei de...”, fard indentificarea prealabild a acestora.

Desigur, infr-o abordare riguroasd, este de preferat ca luarea masurilor asigurdtorii sa se
faca privitor la bunuri individualizate si evaluate.

Cu toate acesteaq, in multe cazuri, demersurile pentru identificarea bunurilor pot intarzia
instituirea sechestrului, cu consecinta instrdindrii acestora.

In cele ce urmeazd am incercat o argumentare in sensul cd instituirea unui sechestru cu
privire la toate bunurile suspectului, pdnd la concurenta valorii prejudiciului este legala.
Pledeazd, in opinia noastrd, in acest sens:

- caracterul obligatoriu al luarii masurilor asigurdtorii in cazul infractiunilor prevazute de Legea
nr. 241/2005 (art. 11 din lege);

- prevederile art. 252 alin. (1) C.proc.pen., potrivit cdrora organul care procedeazd la
aplicarea sechestrului este obligat sa identifice si sa evalueze bunurile sechestrate;

- dispozitile art. 253 alin. (1) C.proc.pen., potrivit carora organul care aplica sechestrulincheie
un proces verbal despre toate actele efectuate, descriind amanuntit bunurile sechestrate,
cu indicarea valorii lor; mai mult decat atdt, in cuprinsul aceluiasi text se aratd cain procesul-
verbal sunt indicate si bunurile exceptate de lege de la urmarire, gasite la persoana careia i
s-a aplicat sechestrul; or, in ipoteza in care exigenta legii era aceea ca bunurile sa fie deja
individualizate si regimul lor juridic pe deplin clarificat incd de la instituirea sechestrului, nu
exista ratiunea mentiondrii bunurilor exceptate in cuprinsul procesului-verbal de sechestru.

Existd in practica si hotardri judecdatoresti, potrivit carora, faptul cd organul de urmarire
penald nu a putut, in cursul urmaririi penale, identifica bunuri apartindnd inculpatului, nu este un
impediment in a institui masuri asiguratorii, de vreme ce organul care procedeaza la aplicarea
sechestrului este obligat sa identifice si sG evalueze bunurile sechestrate, putdnd recurge in caz
de necesitate si la experti'©.

10 A se veded, in acest sens, Sentinta penald nr. 737/2012 a Trib. Bucuresti, Sectia | Penald, def. prin Decizia
penald nr. 2731 a ICCJ, Secftia penald.
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Scurte consideratii privind interpretarea dispozitiilor art. 339 alin. (5)

din Codul de procedura penala

Alexandra Mihaela SINC,
Procuror, Formator INM

Poftrivit art. 336 alin. (1) C.proc.pen., orice persoand poate face plangere
impotriva mdasurilor si actelor de urmarire penald, dacd prin acestea s-a adus
o vatamare intereselor sale legitime.

In cazul in care plangerea vizeazd masurile luate sau actele efectuate de
procuror ori pe baza dispozifilor acestuia, ea se solutioneaza de prim-procuror,
procurorul general sau procurorul sef de sectie, dupd caz, conform art. 339 alin.
(1) C.proc.pen. Cand actele sau masurile sunt ale procurorului avé@nd una
dintre aceste functii de conducere, plangerea se rezolva de catre procurorul
ierarhic superior celui care a luat masura ori a efectuat actul [art. 330 alin. (2)
C.proc.pen.].

Poftrivit art. 339 alin. (4) C.proc.pen., in cazul solutilor de clasare sau de renuntare la urmarirea
penald, pladngerea la care ne-am referit mai sus se face in termen de 20 de zile de la
comunicarea copiei actului prin care s-a dispus solutia.

Conform art. 339 alin. (5) C.proc.pen., ordonantele prin care se solutioneazd plangerile
impotriva solutiilor, actelor sau masurilor nu mai pot fi atacate cu plangere la procurorul ierarhic
superior si se comunicd persoanei care a facut plangere si celorlalte persoane interesate.

Persoana a carei pldngere impoftriva solutiei de clasare sau renuntare la urmarirea penald,
dispusa prin ordonanta sau rechizitoriu, a fost respinsd conform art. 339 C.proc.pen. poate face
plangere la judecatorul de camerd preliminard de la instanta careia i-ar reveni, potrivit legi,
competenta sa judece cauza in prima instanta.

Din textele enuntate mai sus, rezultd urmatoarele posibile situatii, in ceea ce priveste solutiile
de neurmarire penald ori netrimitere in judecatd dispuse de procuror:

1. Pldngerea este admisa de procurorul ierarhic superior, care dispune infirmarea solutiei si
continuarea cercetarilor. In acest caz, dispozitia este ,,definitivd”, impotriva ei nu se poate
formula plangere nici pe cale ierarhica, nici la judecatorul de camerad preliminard. Verificarea
legalitatii si temeiniciei dispozitiei de reluare a urmaririi penale se va efectua de catre judecator
in conditiile art. 335 C.proc.pen.

2. Pldngerea este respinsd de procurorul ierarhic superior, care mentine solutia procurorului.
In acest caz, persoana a carei pldngere a fost respinsd se poate adresa judecatorului de
camera preliminard in conditiile art. 240 C.proc.pen.

Cele douad situatii sus-mentionate sunt expres reglementate.

Existd insa si alte situatii cu privire la care, In lipsa unor prevederi exprese, solutiile frebuie
deduse pe cale de interpretare.

Astfel, procurorul ierarhic superior poate sa infirme solutia atacatda in condifile art. 339
C.proc.pen. si sa dispund o altd solutie (renuntare la urmarire penaldin loc de clasare sau invers)
ori sa modifice temeiul solutiei de clasare.
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In cazul in care critica formulatd de persoana care a Tnaintat plangerea viza alte aspecte
decdt cele avute in vedere la infirmarea solufiei procurorului si adoptarea unei noi solutii,
ordonanta procurorului ierarhic superior frebuie sa cuprindd, in opinia noastrd, doud dispozitii
distincte: una de respingere a plangerii, in temeiul art. 339 C.proc.pen. si alta de infirmare, din
oficiu, a solutiei, Th temeiul art. 64 alin. (3) din Legea nr. 304/2004. In acest caz, data find
dispozitia de respingere a plangerii, persoana interesatd se va putea adresa judecatorului de
camera preliminard, potrivit art. 340 alin. (1) C.proc.pen.11

In cazulin care criticile formulate de petitionar nu tindeau la reluarea urmaririi penale, ci chiar
la adoptarea unei solutii in sensul celei dispuse de procurorul ierarhic superior, in cauzd este
vorba despre admiterea plangerii si schimbarea solutiei ori a temeiului acesteiaq, situatie in care
petitionarul nu are motive pentru a se adresa judecatorului de camera preliminard.

Ramane, insd, neacoperitd varianta in care o altd persoand decdt cea care a formulat
pldngerea, multumitd de solutia inifiald, este in schimb nemultumitd de modul in care aceasta
a fost schimbata de catre procurorul ierarhic superior.

Tn mod similar se pune problema "cdii de atac” impotriva ordonantei procurorului ierarhic
superior prin care, ca urmare a plangerii formulate de persoana interesatd, acesta menfine
solutia procurorului, dar o completeazad, dispundnd, de exemplu, clasarea fatd de o faptd sau
o persoand care fusese initial omisa.

Dezlegarea problemelor mai sus expuse depinde, in opinia noastrd, de interpretarea data
art. 3392 alin. (5) C.proc.pen.

Astfel, in cazul in care apreciem ca prevederea sus-mentionatd se referd la ordonanta
procurorului ierarhic superior prin care acesta se pronuntd cu privire la pldngerea impotriva
solutiei, in ansamblul sdu, deci si la acele dispozitii care nu au in vedere strict temeinicia crificilor
formulate de petitionar, o eventuald completare a solutiei procurorului, o schimbare a acesteia
sau a temeiului sau nu pot face obiectul controlului ierarhic, ci, cel mult, in anumite cazuri, al
confrolului judecatorului de camerd preliminard.

Or, dacdin ceea ce priveste aceste din urma situatii, putem accepta ca legivitorul a inteles
sa supund anumite solutii direct conftrolului judecatoresc, din ratfiuni ce tin, probabil, de
celeritatea rezolvarii cauzelor, in opinia noastra, este in schimb dificil de crezut ca exista solutii
cu privire la care s-a intenfionat a nu se reglementa nicio posibilitate de contestare.

Ca urmare, interpretarea datd mai sus prevederilor art. 339 alin. (5) C.proc.pen. nu este cea
corecta.

Situatia este diferitd dacd apreciem cd textul mentfionat are in vedere nu ordonanta
procurorului ierarhic superior, ci dispozitia din cuprinsul acesteia, in sensul respingerii plangerii
formulate de petitionar, regimul celorlalte dispozitii din cuprinsul aceluiasi act fiind diferit.

Pe cale de consecintd, in aceastd interpretare, clasarea sau renuntarea la urmarirea penald
dispuse de procurorul ierarhic superior, in completarea ori in locul solutiei initiale, trebuie privite
ca solutii autonome, impotriva carora se poate formula pladngere mai intdi potrivit art. 339 alin.
(1) si (4) C.proc.pen., iar ulterior, in caz de respingere sau nesolutionare a acesteia, in conditile
art. 340 alin. (1) C.proc.pen.

In opinia noastrd, modificand textul din vechea reglementare [art. 278 alin. (21) C.proc.pen.
anterior], care se referea la imposibilitatea contestarii ierarhice a solutiei procurorului ierarhic
superior de respingere a plangerii impotriva actelor si masurilor procurorului (nu si a solutiilor),

117n sensul ca In astfel de situatii este vorba cel putin de o solutie de respingere in parte a plangerii a se vedea
si N. Volonciu, A. Uzlau, Noul Cod de procedurd penald comentat, Ed. Hamangiu, 2014, p. 841.
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legiuitorul a intenfionat sa inlature si posibilitatea de a ataca, pe aceasta cale, dispozitfile de
admitere a plé@ngerii, infirmare a solutiei si reluare a urmaririi penale, pentru persoana multumita
de solutia inifiala.

In ceea ce priveste solutile de clasare sau renuntare la urmarirea penald dispuse de
procurorul ierarhic superior, rdmaéne, Tn opinia noastra, aplicabild decizia nr. 1/2009 a Tnaltei Curti
de Casatia si Justitie, Sectiile Unite, care, solution@nd un recurs in interesul legii, a statuat ca
organul judiciar competent sa solufioneze plangerea impotriva ordonantei prim-procurorului,
prin care s-a infrmat ordonanta procurorului de netrimitere in judecatd si s-a dat aceeasi sau
alta solutie de netrmitere in judecatd, este procurorul ierarhic superior12.

O interpretare diferitd ar conduce la concluzia in sensul ca legiuitorul, care, cel putin in
materia plangerii impotriva solutiilor, a integrat in noua reglementare solutiile practice oferite de
instanta suprema in dezlegarea recursurilor in interesul legii sub imperiul legii anterioare, a ales,
cu privire la acest unic aspect, varianta contrard.

Mai mult decat atat, in cuprinsul intregii reglementari a materiei, legivitorul s-a referit la
solutile adoptate si la plangerile impotriva acestora, iar nu la actul prin care acestea au fost
dispuse, singura exceptie reprezentdnd-o art. 339 alin. (5) C.proc.pen., care vorbeste de
ordonante.

De alifel, ca reguld generald, ceea ce se poate ataca este o anume dispozitie a
procurorului, de naturd a vatdma interesele legitime ale unei persoane, iar nu inscrisul in care
respectiva dispozitie este consemnata. In functie de natura respectivei dispozitii, aceasta poate
sa fie reformata pe cale ierarhica sau judecatoreasca.

Concluzion@nd, disporzitile art. 339 alin. (5) C.proc.pen. trebuie intelese ca vizind exclusiv
dispozitia procurorului ierarhic superior prin care este admisd sau respinsad pladngerea unei
persoane impoftriva solutiei, actului sau masurii dispuse de procurorul care a efectuat sau
supravegheat urmarirea penald, iar nu alte dispoziti ale acestuia, chiar dacd intervenite in
contextul analizei plangerii impotriva solutiei (adoptarea unei alte solutii, disjungerea cauzei cu
privire la aspecte neclarificate in cursul urmariri penale si referitor la care nu s-a adoptat o
solutie, declinarea competentei, dupd infirmarea solutiei ca fiind dispusd de un procuror
necompetent).

Tn opinia noastrd, indiferent dacd aceste dispozitii sunt subsecvente admiterii ori respingerii
plangerii persoanei interesate, ele au caracterul unor solutii, acte sau masuri autonome,
impoftriva carora se poate formula plangere in conditile art. 336-339 C.proc.pen.

12 A se vedea in acest sens si M. Udroiu, Procedura penald. Partea speciald, Ed. C.H. Beck, 2014, p. 92 si
Ministerul Public — Analiza deciziilor pronuntate in recursurile in interesul legii in materie penala si procesual penald cu
privire la efectele acestora in contextul noilor reglementari — lucrare colectiva disponibild pe www.mpublic.ro, p. 169.
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Echitabilitatea procesului penal in ansamblul sau si utilizarea

tehnicilor de supraveghere operativa

Dr. Laurentiu SORESCU
Procuror, Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti

Sunt anumite infractiuni ce nu se pot proba decdt prin utilizarea unor procedee probatorii
specifice. Santajul, infractiunile de coruptie, de terorism implicd metode speciale de investigare.
Pentru ca probatiunea sa aibd aptitudinea de a realiza obiectivul afldrii adevarului, probatiunea
nu se poate realiza decat in strictd confidentialitate.

Numarul persoanelor care sunt implicate intr-o astfel de operatiune se impun a fi redus la
minimum. Ratarea unui flagrant poate avea consecinte grave pentru denuntator si pentru buna
derulare a activitatii de serviciu. Persoana ce a fost informata de flagrant va face tot posibilul sa
se razbune pe denuntator. Astfel, daca denuntatorul se afla in subordinea celui suspectat de
luare de mitd, se vor gasi solutii ca denuntatorul sa fie concediat. Chiar dacad, formal, Codul
muncii obligd la reintegrarea celui concediat ilegal, in fapt, nimeni nu poate supravietui ulterior
reintegrarii intr-un mediu de munca ostil in care sarcinile de serviciu se stabilesc discretionar.

Dacd denuntatorul este supus confrolului de catre cel care a scdpat flagrantului, este
extrem de probabil ca, in curdnd, denuntatorul sa fie supus unor controale extrem de detaliate
care s conduca la aplicarea unor amenzi usturatoare. Sunt dosare de coruptie in care rezulta
un mod de operare al unor functionari publici ce impun taxe de protectie pentru a permite unor
renunta la actele de coruptie, chiar dacd functionarul respectiv cunoaste ca a fost cercetat,
implica pedepsirea celor care au denuntat. Astfel, ceilalti ,,contribuabili” sunt stimulati s& achite
»faxele de protectie” si sa se abfind pe viitor s mai depund denunturi. Modul de operare se
schimbd in mod adecvat pentru a nu permite probarea unor infractiuni de coruptie ulterior. Cu
cat este mai veche prestarea ,,taxei de protectie”, cu atadt mai grea va fi probatiunea, mai ales
dacad, in timp, au fost anchete ce nu au condus la trimiterea in judecata a celor implicatiin actul
de coruptie.

De aceeaq, este de notorietate ca o astfel de investigatie implica limitarea proportionald
a dreptului la apdrare a persoanei acuzate. Confidentialitatea unei astfel de anchete si
strdngerea probelor fard informarea persoanei suspectate de infractiunea de coruptie sunt
esentiale. Utillizarea metodelor de supraveghere operative este utild si penfru a nu frimite in
judecatd sau a acuza persoane integre, doar pe baza unor declaratii de martori si de persoane
vatamate. Se protejeazd astfel si reputatia persoanei cercetate prin derularea metodelor de
supraveghere operative in faza de investigare a faptei. Nu este o atitudine neloiald, pentru cd
doar asa se pot obtine probele pentru aflarea adevarului in cauzda. Orice altd modalitate ar
duce la erori, fie prin condamnarea unor functionari integri care i-au supdrat pe cei supusi
conftrolului, fie prin clasarea unor dosare in care functionari corupti au reusit sa iiimpace pe tofi
cei afectati de activitatea lor.

Astfel, intervine in mod natural limitarea accesului acuzatului la anumite date pe parcursul
procesului penal. Aceastd restrictie este permisa doar in mod exceptional, find o ingerintd in
dreptul de apadrare al persoanei acuzate proportionald sinecesard. Relevantdin acest sens este
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hotaré@rea CEDO Marea Camerd din 16.02.2000, Cauza Rowe si Davis c¢. RegatuluiUnit, pct. 60-
63.

»Procedura penald trebuie sa qibd caracter contradictoriu si se impune a fi respectata
egalitatea armelor intre acuzare si apdrare. Dreptul la un proces contradictoriu presupune ca
atét acuzarea, cat si apdrarea sa qibd oportunitatea de a cunoaste si de a comenta cu privire
la concluziile si cu privire la dovezile depuse de catre cealaltd parte. Acuzarea tfrebuie sa pund
la dispozitia apadrdrii toate probele materiale aflate in posesia acestora, pro sau contra
acuzatului.

Dreptul de a cunoaste probele relevante nu este un drept absolut. In orice proces penal
exista interese divergente, cum ar fi securitatea nafionald, nevoia de a proteja martori
susceptibili de a fi supusi unor represalii, pastrarea caracterului secret a unor metode politienesti
de investigare a unei infractiuni, care trebuie evaluate in raport cu limitarea drepturilor
acuzatului. Exista situatii in care este necesar sa se conserve drepturi fundamentale ale unui alt
individ sau sa protejeze un interes public major. Doar astfel de masuri de restrGngere a dreptului
la apadrare care sunt strict necesare sunt permise in baza art. 6 alin. (1) . (...) Orice dificultate
cauzatd apardrii prin limitarea drepturilor sale trebuie sa fie suficient contrabalansatd de catre
procedurile derulate de catre autoritatile judiciare.

In cauzele in care s-a refuzat accesul apardrii la probe pe motive de interes public, nu
este rolul Curtii sa decidd dacd o astfel de secretizare era strict necesard, intrucét, de regulg,
instantele nationale evalueazd probele aflate pe rolul lor, Curtea are insa sarcina de a se asigura
ca procedura de luare a deciziei se aplica in fiecare cauzd, in masura in care este posibil, in
conformitate cu cerintele unei proceduri contradictorii si cu respectarea principiului egalitatii
armelor si cu incorporarea unor garantii adecvate pentru a proteja interesele persoanei
acuzate.”

In mod inerent, in infractiunile de coruptie se vor administra si declarafii de martori.
Echitabilitatea procedurii in ansamblul sau implicd contradictorialitatea, nemijlocirea si
egalitatea armelor in  administrarea acestor mijloace de probd. Relevantd in acest sens este
decizia CEDO, Cauza Cornelis c. Olandei, din 25.05.2004. ,,Utilizarea declaratiilor facute de catre
martori in schimbul imunitatii sau altor avantaje reprezintd un instrument important in lupta
autoritatilor nationale impotriva infractiunilor grave. Oricum, utilizarea acestor declaratii poate
pune sub semnul infrebarii echitabilitatea procedurii impoftriva acuzatului si este capabila de a
ridica aspecte delicate. Prin insdsi natura lor, asemenea declaratii sunt susceptibile de
manipuldri si pot fi realizate exclusiv penfru a obfine avantajele oferite in schimb sau din
rdzbunare personald.

Natura uneori ambigud a unor asemenea declaratii si riscul cd o persoand ar putea fi
acuzatd sau judecatd in baza unor alegatii neverificate, care nu sunt in mod necesar
dezinteresate, nu trebuie sa fie subestimate’s. Oricum, utilizarea acestor categorii de declaratii
nu este in sine suficientd pentru a transforma procedura intr-una inechitabild™. Acestea depind
de circumstantele specifice ale fiecarei cauze.”

Probele administrate in faza de urmarire penald au valoare probatorie egald cu cele
administrate in faza de judecatd. De aceeaq, este posibil ca o cauzd sa se finalizeze exclusiv in
faza probelor administrate in faza de urmarire penald dacd acestea sunt administrate legal si

13 A se vedea, mutatis mutandis, Cauza Labita c. Italiei, nr. 26772/95, § 157, ECHR 2000-1V.
14 A se vedea Cauza Lorse c. Olandei (dec.), nr. 44484/98, 27.01.2004 si Cauza Verhoek c. Olandei (dec.), nr.
54445/00, 27.01.2004.
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loial. Dacd insa probele sunt contestate in faza de judecatd, inculpatul beneficiazd de dreptul
de interogare al martorilor si de acela de a solicita efectuarea unei confruntari. ,,Admiterea de
cafre instantd a unei marturii administrate in faza de urmarire penald nu incalcd dreptul
acuzatului la un proces echitabil, in situatia in care apdrarea a avut o oportunitate adecvata
de a testa fiabilitatea marturiei, cu ocazia administrarii acesteia sau intr-o fazd ulterioard a
procesului'.

In masura in care se impune protejarea unor martori, se acceptd ca doar avocatul sa
aibd permisiunea sa pund intrebdri Si dreptul de a fi confruntat este limitat in cazul martorilor
vulnerabili si al celor anonimi. Echitabilitatea procedurii in ansamblu este obiectivul urmarit in
cazul oricarui proces penal.

Relevante in acest sens sunt mai multe hotarari ale Curtii Europene a Drepturilor Omului:

* Cauza Al Kawaja si Taherty c. Marii Britanii, 15.12.2011

Este echitabil un proces penal ce conduce la o condamnare bazatd pe declaratiile unor
martori neaudiati de catre instantd si cdrora suspectul nu a putut s le adreseze intrebadri dacd
exista garantii procesuale suficiente in favoarea suspectului.

»157. Este adevarat ca instructiunile judecatorului cauzei pentru jurati au fost considerate
deficiente de catre Curtea de Apel. Cu toate acestea, a refinut ca ar fi frebuit sa le fie clar
juratilor ca, avand in vedere imposibilitatea reclamantului de a o supune pe S.T. unei audieri
incrucisate (cross-examination) si faptul cd acestia nu au vazut-o si nici nu au ascultat-o,
declaratia acesteia avea o pondere redusa (supra, pct. 22). Tindnd seama de aceastd indicatie
si de probele prezentate de acuzare in sustinerea declaratiei lui S.T., Curtea considerd ca juratii
au putut aprecia in mod corect si echitabil fiabilitatea sustinerilor din declaratie impotriva
primului reclamant.

158. In acest context, avand Tn vedere caracterul echitabil al procedurii ih ansamblu,
Curtea considera ca, desi admiterea declaratiei lui S.T. a cauzat dificultati apararii si desi exista
riscuri inerente atunci cand se procedeazad astfel, in spetd existau elemente de contrabalansare
suficiente pentru a constata ca aceasta circumstanta nu a constituit o incdlcare a art. 6 parag.
1 coroborat cu art. 6 parag. 3 lit. d) din conventie.”

* Cauza Cornelis c. Olandei, 25.05.2004

Parchetul incheiase un acord cu martorul Z si declaratile obfinute de la acesta au fost
utilizate ca probe impoftriva reclamantului. Reclamantul si instantele nationale au cunoscut
existenta acordului si I-au interogat intensiv pe martorul Z, condamnarea pronuntdndu-se si in
baza altor probe administrate in cauza.

* Cauza Delta c. Frantei, 19.12.1990

Instantele nu au permis reclamantului sa punad infrebari martorilor ale caror declaratii
fuseserd mentionate doarin cuprinsul unui proces-verbal incheiat de catre un politist. S-a refinut
astfel ca procedura nu a fost echitabild in ansamblul sdu.

* Cauza Verhoek c. Olandei, 27.01.2004

Reclamantul a fost condamnat in baza declaratiilor oferite de catre doi coinculpati.
Condamnarea a fost obfinutd in urma unor proceduri contradictorii. Acesta a avut ample
oportunitati de a contesta probele si a sustine tot ce a considerat necesar pentru exercitarea
apararii sale. Nu s-a retinut incalcarea dreptului la un proces echitabil.

e Cauza Windisch c. Austriei, 27.09.1990

15 A se vedea, mutatis mutandis, Cauza Kostovski c. Olandei, 20.11.1989; C.A. Bucuresti, Sectia a ll-a penala,
Decizia nr. 17/20.01.2012.
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Reclamantul a fost condamnat in baza declaratilor a doi martori anonimi si a unei
recunoasteri din grup de care reclamantul nu a luat cunostintd. Au fost audiati de catre instanta
ca martori polifisti care luaserd declaratile celor doud martore. Informatiile date de catre
martorii anonimi au fost singurele care au indicat prezenta reclamantului la locul crimei,
martorele fiind singurele care au identificat reclamantul. S-a retinut incalcarea dreptului la un
proces echitabil.

e Cauza Doorson c. Olandei, 26.03.1996

Curtea a analizat, in primul rGnd, necesitatea acordarii protectiei anonimatului celor doi
martori audiafi in cauzad. Justificarea constd in faptul cd acuzatul era implicat intr-o retea de
trafic de droguri si in aceea cd@, anterior, un martor fusese agresat, iar celdlalt amenintat.
Judecatorul de instructie a cunoscut identitatea acestora, iar apardtorul a avut posibilitatea de
a le pune intrebari. Procedura si-a pdastrat caracterul echitabil.

e Cauza Viseer c. Olandei, 14.02.2002

Pentru ca limitarea dreptului la apdrare sa fie justificata trebuie sa rezulte din probe
temerea rezonabild a martorului. In aceastd cauzd, nu s-a putut stabili, din inregistrarile
declaratillor martorilor anonimi, cum au evaluat organele judiciare temerea personald
rezonabild a martorilor in raport de persoana acuzata.

Pentru a se dispune protectia datelor de identificare prin acordarea unui pseudonim se
impune a se avea in vedere, in afard de dispozitile art. 103 alin. (3) C.proc.pen. si art. 125
C.proc.pen., si criteriile stabilite de catre Tribunalul International pentru Fosta Yugoslavie in Cauza
Tadic. S-aretfinut de catre aceasta instantd ca ,,procesul echitabil nu implicd doar un tratament
echitabil pentru inculpat, dar si pentru acuzare si pentru martori.” S-au stabilit cinci criterii
relevante pentru a se asigura echitabilitatea procedurii:1é
- existenta unei temeri reale pentru siguranta martorului sau a familiei acestuia;

- marturia sa fie suficient de relevanta si de importantd pentru acuzare, fiind inechitabil pentru
acuzare sa nu i se permitd administrareaq;

- sd nu rezulte vadit din alte probe cd martorul respectiv nu este de incredere;

- 54 nu existe un sistem eficient de protectie a martorilor (si nu existd un astfel de sistem de
protectie a martorilor in cazul acestei instante internationale)'’;

- masurile sa fie strict necesare.

Tehnicile de supraveghere operative implicd, in mod natural, ingerinte posibile in dreptul
garantat de art. 8 si art. 6 parag. 1 si art. 6 parag. 3 lit. d) CEDO. Orice ingerintd poate fi realizata
doar in conditii care sG garanteze protectia impotriva arbitrarivlui. Procedura ulterioard
autorizarii trebuie sa permitd ulterior persoanei acuzate sd conteste probele obfinute prin
intermediul tehnicilor de supraveghere operative.

De aceeaq, inculpatul are posibilitatea sa ceard audierea inregistrarilor efectuate in cauza
sau sa ceard efectuarea unor copii ale suporturilor acestora aflate la dosar. De altfel, in Cauza
Beraru c. Romaniei s-a retinut incdlcarea art. 6 parag. 1 si art. 6 parag. 3 lit. b), c), d) urmare a
limitarilor nejustificate a accesului la dosar in faza de judecatd. Avocatii reclamantului au putut
obtine copii ale inregistrarilor telefonice folosite ca probe in dosar, nu au putut obfine copii ale
transcrierilor si nici macar o copie a rechizitorivlui. Reclamantul nu a avut posibilitatea de a
contesta autenticitatea probelor si a se opune utilizarii acestora. Cu incdlcarea dreptului la un

16 Jonathan Doak, The victim and the criminal process: an analysis of recent frends in regional and
infernational tribunals, Legal Studies, vol. 23, no. 1, March 2003, p. 20.
17 1dem, p. 22.
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proces echitabil al reclamantului, instantele interne si-au intemeiat hotardarile pe inregistrari cu o
autenticitate contestatd si nu au raspuns cererii reclamantului de i se prezenta transcrierea
inregistrarilor folosite ca probe importante impotriva sa.

Incalcarea art. 8 CEDO nu presupune si incalcarea art. 6 CEDO [Cauza Viorel Burzo c.
Romaniei, 20.06.2009, Cauza Dumitru Popescu ¢. Romaniei (nr. 2) din 26.04.2007]

»,106. Curtea nu va putea exclude admisibilitatea unei probe administrate cu
nerespectarea reglementdarilor dreptului nafional’®. Pe de alta parte, Curtea reaminteste cd in
trecut a avut deja ocazia sd declare ca utilizarea unei inregistrari ilegale si, pe deasupra, ca
element unic de probd, nu este in sine incompatibild cu principiile de echitate consacrate de
art. 6 § 1 din Conventie, chiar si atunci cand acest mijloc de probd a fost obtinut cu incdlcarea
cerintelor Conventiei, in special cu cele ale art. 8 din Conventie.”

Gradul de implicare al statului in realizarea unor inregistrari este direct proportional cu
garantiile cerute celui care efectueazd inregistrarea.

Sunt admisibile inregistrarile convorbirilor efectuate de terti cu persoana acuzata, fara
autorizare, in masura in care nu exista o implicare a unui agent al statului (instanta nationald va
aprecia dacd este afectat caracterul echitabil al procedurii dacd un tert efectueazd astfel de
inregistrari, chiar si in conditile in care infractiunea este provocatd de catre tert asa cum s-a
retinut in Cauza Shannon c. Regatului Unit, 06.04.2004).

Relevantd pentru inregistrarea efectuata fard minime garantii procesuale este Cauza A.
c. Frantei, 23.11.1993'?. Doamna A a fost inculpatd pentru instigare la omor, intrucét aindemnat
pe numitul M.G. sa ucidd o anumita persoand. Cel instigat a denuntat fapta autoritatilor si,
pentru a face dovada afirmatiilor sale, a chemat la telefon, din biroul comisarului de politie, pe
inculpatd, convorbirea fiind inregistrata. Curtea a apreciat cainregistrarea convorbirii reprezinta
o ingerintd in viata privatd a reclamantei. S-a constatat lipsa unei baze legale a inregistrarii
convorbirii telefonice siincalcarea art. 8 parag. 1 din Conventie, ingerinta nefiind prevazuta de
lege. Convorbirile telefonice au fost efectuate cu concursul unui ofiter de polifie care a pus la
dispozitia informatorului biroul sau, liniile telefonice si magnetofonul, fard avizul superiorilor sdi si
fara a solicita in prealabil autorizarea inregistrarii de catre un judecator de instructie.

Este insa posibil ca in cazul unei infractiuni flagrante sa fie informat organul de urmarire
penald cu privire la comiterea iminentd a unei infractiuni. intr-o astfel de situatie denuntatorul
are posibilitatea de ainregistra comiterea unei infractiuni cu mijloacele tehnice disponibile, fara
ca prin aceasta sa se retind o ingerintd nejustificata la dreptul la viata private a persoanei
inregistrate. Este rezonabil ca persoana ce comite o infractiune sd cunoascd cd se expune
Tnregistrarii, mai ales ca exista un interes legitim in acest sens.

Legalitatea se raporteaza la criterile stabilite de catre dreptul intern, o incdlcare a
acesteia fiind relevantd pentru aplicarea art. 6 CEDO doar in masura in care este incalcata
echitabilitatea procedurii in ansamblul sau.

Actuala reglementare procesual penald impune in mod expres administrarea loiald si
legald a probelor, mai ales ca exista dispozifia expresd ce permite inculpatului sa renunte la
administrarea de probe in faza de judecatd. Dacd legalitatea este un concept clar si predictibil,
loialitatea este conturatd prin stabilirea unor criterii. Aplicarea prea strictd sau prea laxd a

18 Cauza Schenk c. Elvetiei, 12.07.1988, seria A nr. 140, § 46; Cauza Khan, § 35, si Cauza P.G si J.H c. Regatului
Unit, nr. 44.787/98, § 76, CEDO 2001-IX.
1”R.D.Pnr. 1/1994, p. 152.

47 Revista Themis 2016



acestor criterii poate produce dezechilibre procesuale nejustificate in favoarea acuzdrii sau a
persoanei acuzate, cu ignorarea principiului fundamental al afldrii adevarului in cauza.

Loialitatea reprezintd ,,0 manierd de administrare a probelor, conforma respectarii
drepturilor individului si cu demnitatea justitiei”?. Loialitatea este incdlcata in situatia in care
probele sunt obtinute prin violente, amenintari, constradngere, promisiuni sau indemnuri sau cand
persoana acuzatd este provocatd s comitd o infractiune (determinarea unei persoane sa
savarseascad sau sa continue savarsirea unei fapte penale, in scopul obtinerii unei probe).

Nu pot fi utilizate mijloace de probd obftinute cuincdlcarea art. 3 din CEDO, chiar sirelele
tratamente avand aptitudinea de a conduce la vicierea caracterului echitabil al procedurii.
Este relevantd in acest sens Cauza Shishkin c. Rusiei, din 07.07.2011.

Curtea a considerat ca se impune o atentie speciald in utilizarea in procesul penal a
probelor obfinute cu incdlcarea art. 3. Utilizarea acestor probe ridica dubii serioase cu privire la
echitabilitatea procedurii chiar dacd administrarea acestor probe nu a fost decisivain obtinerea
condamnarii?!.

Reclamantul a dat declaratii incriminatoare fard a avea acces la avocat. Chiar dacd
declaratiile respective au fost excluse si evaluarea probelor a ignorat declaratile date in faza
de acte premergdtoare, nu se poate ignora ca a existat posibilitatea ca reclamantul sa fi dat
declaratii care sa fi fost utilizate pentru a se obfine probe care sd conducd ulterior la
condamnarea sa. Lipsa accesului la un avocat si utilizarea unor metode de audiere interzise de
art. 3 din Conventie imediat dupd arestarea reclamantului au afectat echitabilitatea in
ansamblu a procedurii. Curtea a apreciat ca si macar posibilitatea unor avantaje procesuale
ale acuzdrii ca urmare a relelor tratamente aplicate inculpatului are drept consecinta
incalcarea art. 6 parag. 1 din Conventie.

Cauza Gafgen c. Germaniei din 1 iunie 2010 pare a spune altceva decdt jurisprudenta
anterioard. Este probabil si o decizie ce nu poate fi evaluatd decdat in contextul faptelor pentru
care reclamantul a fost condamnat. Reclamantul a omordt prin sufocare un copil de
unsprezece ani. Dupd comiterea omorului, reclamantul a cerut si a primit suma de 1 milion de
euro pretinzGnd ca victima a fost rapitd si ca este in viata.

,187. Curtea considerd cd, in circumstantele cauzei reclamantului, neexcluderea
probelor materiale contestate, obfinute in urma unei declaratii determinatd de aplicarea unor
rele fratamente, nu a avut niciun rolin verdictul de vinovatie si pedeapsa pronuntatd impotriva
reclamantului. Dreptul la apdrare si dreptul de a nu contribui la propria sa incriminare au fost si
ele respectate, astfelincat se cuvine sa se considere echitabil intregul proces al reclamantului.”

Fatd de dispoztile din dreptul intern, o astfel de interpretare nu este acceptabild,
standardul de protectie oferit persoanei acuzate find mai ridicat decdat cel stabilit de catre
Curte.

De altfel, este nevoie de un comportament preventiv al organelor de urmarire penald
incd de la momentul inceperii anchetei pentru a se evita incdlcarea ulterioard a echitabilitatii
procedurii. Recomandabil este de a se evita administrarea unor probe susceptibile de a fi
excluse ulterior. Astfel, fatd de continutul deciziei Curfii, Cauza Potcoavad c. Romaniei din
17.12.2013, este de dorit ca persoana acuzatd de comiterea unei infractiuni s& nu mai dea

20 P, Bouzat, La loyaute dans la recherche des preuves, Melanges Hugueney, Sirey, 1964, p. 172.

21A se vedea Cauza lgoz c. Turciei (dec.), nr. 54919/00, 09.01.2003; Jalloh c. Germaniei [GC], nr. 54810/00, §§
99 and 104, ECHR 2006-IX; Gogmen c. Turciei, nr. 72000/01, § 73, 17.10.2006; si Harutyunyan c. Armeniei, nr. 36549/03,
§ 63, ECHR 2007-VIIl.
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declaratii scrise de mana, in lipsa unui apadrator. Curtea a apreciat ca ,,desi reclamantul a avut
ocazia sa conteste probele impotriva sa, lipsa unui avocat in timpul interogatoriului din arestul
politiei a adus atfingere in mod iremediabil dreptului sGu la apdrare Tin masura in care probele
obtinute in acest mod, desi declarate nelegale prin decizia definitivd a instantei, au fost folosite
in continuare in etapele ulterioare ale procedurii pentru condamnarea reclamantului.”
Administrarea nelegald initiald a probelor a creat posibilitatea ca ulterior sa se foloseascd
aceste probe cuincdlcarea art. 6 parag. 1 si art. 6 parag. 3 lit. ¢) din Conventie. Astfel, s-ar evita
si ca ulterior inculpatii sa invoce ca au scris aceste declaratii find agresati de catre lucratorii de
politie. Prezenta avocatului nu este necesard doar pentru a se asigura asistenta juridica, ci si
pentru a se asigura cd nu existd niciun abuz al organelor de urmarire penald. De alifel, in
aceastd cauzd, chiar dacad ulterior reclamantul a repetat marturisirea data initial in fata
procurorului si cu asistenta unui avocat din oficiu, vatdmarea procesuald initiald a afectat in
mod iremediabil caracterul echitabil al proceduri.

Se poate audia viitorul suspect ca martor dacad nu existd indicii rezonabile ca acesta a
savarsit infractiunea. Remediul procesual prevazut de art. 118 C.proc.pen. inlaturd in mod
automat vatdmarea procesuald. Declaratia de martor va putea fi utilizatd impotriva altor
persoane, pentru ca dreptul la tacere este un drept personal al persoanei acuzate, nu un drept
procesual al unui tert interesat sa nu fie acuzat prin declaratiile altor coinculpati.

Art. 101 C.proc.pen. privind principiul loialitatii administrarii materialului probator nu ridica
probleme deosebite de interpretare cu exceptia aspectelor legate de sfera de aplicare a
provocarii. Din alin. (3) al acestui articol rezulta ca , este interzis organelor judiciare penale sau
altor persoane care actioneazd pentru acestea sa provoace o persoand sa savarseascd sau sa
contfinue savarsirea unei fapte penale, in scopul obtinerii unei probe™.

Provocarea a fost inifial respinsd ca apdrare in dreptul anglo-saxon (acolo unde Tsi si are
originea) in Cauza Board of Commisioners c. Backus din 1864, Tribunalul Superior din New York a
respins apdrarea provocarii bazdndu-se pe parabola ,fructului oprit” din Genezd. Daca
Dumnezeu arespins apdrarea Evei cum ca a consumat din mar pentru ca a fost ispititd de sarpe,
atunci un tribunal nu ar putea sa procedeze altfel (nu putem ignora ca apdrarea nu se justifica
intrucdat sarpele nu era agent al statului, tentatia nu era exceptionald si predispozitia de comitere
a faptei era preexistenta).

Provocarea este si ,,determinarea unei persoane de a comite o infractiune, prin frauda
sau persuasiune excesiva, In incercarea de a declansa ulterior un proces penal impotriva
acesteia."22

Provocarea presupune o ,,operatiune sub acoperire desfasuratd de politie pentru a tenta
o persoand sa comitd o infractiune cu scopul de a obfine ulterior condamnarea persoanei
respective”, fiind si ,,0 modalitate de obfinere a probei”, implicdnd utilizarea unor tehnici
proactive ce implicd subterfugii justificate in cazul infractiunilor grave ce nu presupun victime
cum ar fi fraficul de droguri, in cazul infractiunilor cu victime invizibile cum ar fi cele de coruptie
sau in cazul infractiunilor in care victimelor le este frica s& apeleze la politie cum ar fi cele de
santaj2s.

Provocarea reprezintd o apadrare uzuald in dreptul anglo-saxon ce poate conduce la
excluderea probelor obtinute in mod neloial.

Nu se retine provocarea daca:

22 Black's Law Dictionary, Ninth Edition, Thomson Reuters, 2009, p. 612.
23 Hock Lai Ho, State entrapment, Legal Studies, vol. 31, no. 1, March 2011, p. 72,76,77.
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> existd suspiciunea rezonabild cd o persoand participd la o infractiune sau ca va
pregdti comiterea unei infractiuni (ancheta reactiva si proactiva);

> activitatea colaboratorilor si a agentilor sub acoperire a fost autorizatd in baza unei
legi clare si predictibile;

> tentatia oferitd suspectului de a comite infractiunea a fost una obisnuitd.24

Provocarea nu se retine automat dacd suspectul este indus in eroare asupra unor
aspecte de fapt pentru a-l stimulain mod natural s comitd o infractiune. De altfel, ,,statul poate
justifica utilizarea unor tehnici provocatorii pentru a influenta comiterea unei infractiuni doar
atunci cand influentarea este conforma cu tentatiile obisnuite si cu strategii care pot fi probabil
intalnite in cursul unei activitati infractionale. Aceastainseamnd cd un anumit grad de deceptie,
insistentd sau chiar amenintari din partea autoritatilor pot fi acceptate. Dar odatd ce statul a
depdsit granita obisnuitului, este probabil s creascd incidenta comiterii infractiunilor in mod
artificial.”2>

O provocare nejustificatd a fost retinutd de Curte in Cauza Ramanauskas c. Lituaniei,
05.02.2008. Rationamentul Curtii este redat cu exactitate de parag. 55 din aceastd decizie.
»Provocarea are loc atunci cand politistii implicati — indiferent daca sunt membri ai fortelor de
securitate sau persoane care actioneazd in baza instructiunilor lor — nu se limiteazd la
investigarea activitatilor criminale intr-o manierd esential pasivd, dar exercitd o asa influenta
asupra subiectului pentru a-l instiga la comiterea unei infractiuni care altfel nu ar fi fost savarsita,
pentru a face posibild comiterea infractiunii, in vederea furnizarii probelor si pentru a efectua
punerea sub acuzare.”

In aceastd cauzd s-a retinut provocarea intrucat nu s-a putut demonstra ca reclamantul
ar fi fost predispus la comiterea unor infractiuni de coruptie, reclamantul a fost instigat de catre
lucratorul de politie sub acoperire si toate intalnirile dintre reclamant si politistul sub acoperire s-
au produs la inifiativa agentului provocator, in conditiile in care si suma datd drept mita era intr-
un cuantum neobisnuit de 3000 de dolari pentru o solutie de netrimitere in judecatd a unei terte
persoane.

Urmdatoarele decizii ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt relevante pentru
conturarea conceptului de provocare.

1. Cauza Ali c. Romaniei, 09.02.2011

S-a incdlcat art. 6 parag. 1 infrucadt condamnarea s-a bazat pe constatdrile
investigatorilor sub acoperire, a unui coinculpat care si-a retras declaratia si pe declaratiile unor
martori ce au asistat doar la arestare, in conditile existentei unei alegatii a reclamantului cu
privire la o posibild provocare din partea politiei. Instantele interne aveau obligatia de a verifica
acuzatiile de provocare, fiind necesar ca, in cadrul procedurii interne, sa fie respectate principiul
confradictorialitatii si cel al egalitafii armelor. Era obligatorie interogarea investigatorilor sub
acoperire, depunerea la dosar a inregistrarii operatiunii sub acoperire si audierea martorilor
suplimentari solicitati in apdrare de catre reclamant.

2. Cauza Khudobin c. Rusiei, 26.10.2006

Provocarea presupune o predispozifie a persoanei acuzate spre a comite infractiunea
respectivd. Reclamantul nu avea cazier, a procurat droguri pentru martora informatoare careia

24 M. Udroiu, O. Predescu, Protectia europeand a drepturilor omului si procesul penal roman, Ed. C.H. Beck,
2008, p. 783.
25 Ridgeway v The Queen (1995) 184 CLR 19, 92, Curtea Suprema a Australiei.
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nu-i mai livrase anterior droguri de la o altd persoand fard a obfine niciun cdstig. Politia a
efectuat operatiunea sub acoperire cu intermedierea martorei ce a actionat ca un agent al
statului si a urmarit s aresteze orice persoand care ar fi de acord sa o ajute pe martord s
procure drogurile. Instanta avea obligatia sa clarifice dacd in cauzd a existat o provocare sau
dacd operatiunea politiei consta intr-o tehnica politieneasca legitimad, in baza situatiei de fapt
si a cadrului legal aplicabil in cauzd. Operatiunea nu s-a derulat decdt in baza unei decizii a
politiei, lipsind o procedura clard si predictibild pentru autorizarea, implementarea i
supravegherea masurilor investigative. S-a retinut incalcarea art. é parag. 1 din Conventie.

3. Cauza Vanyan c. Rusiei, 15.12.2005

Pentru a se autoriza o operatiune sub acoperire este nevoie sa existe indicii cu privire la
savarsirea unei infractiuni, agentul provocator privat fiind considerat agent provocator al statului
in masura in care actioneazd sub coordonarea politiei. In cauzd, denuntatoarea a fost de acord
sa ia parte la operatiunea de vanzare a drogurilor si I-a rugat pe reclamant s& procure droguri
pentru ea. Nu au existat indicii ca reclamantul era dealer de droguri. Nu au existat indicii ca
infractiunea s-ar fi comis fard interventia agentului statului. S-a refinut astfel incalcarea art. 6
paragraful 1 al Conventiei.

4. Cauza Bannikova c. Rusiei, 04.02.2011

Pentru a se stabili limita dintre infiltrarea legitima si instigare se va examina daca suspectul
a fost supus unor presiuni pentru a comite fapta. Exista indicii de instigare daca agentul acoperit
a avutinitiativain contactarea suspectului, daca areinnoit oferta initial respinsa, facdnd o oferta
neobisnuitd sau apeldnd la compasiunea reclamantului. O astfel de imprejurare probata
determind rasturnarea sarcinii probei, urménd ca acuzarea sG demonstreze cd nu a existat
provocare.

5. Cauza Veselov s.a. c. Rusiei, 02.10.2012

Condamnarea s-a bazat pe vanzarea de droguri controlatd de catre politie, fard a exista
verificari prealabile aferente suspiciunii ca reclamantii ar fi fraficanti de droguri, in conditiile n
care nu existd norme procedurale clare si predictibile care s& garanteze evitarea unor abuzuri.

6. Cauza Malininas c. Lituaniei, 01.07.2008

Politistul sub acoperire a avut initiativa de a se adresa reclamantului pentru a obfine
droguri. Reclamantul s-a oferit ulterior sa i le furnizeze. Reclamantului i s-au oferit 3000 de dolari
pentru a furniza o cantitate mare de narcoftice, ofertd de naturd sa instige reclamantul sa
furnizeze aceste bunuri. Acest element a extins rolul politiei din sfera agentilor sub acoperire n
aceea a agentilor provocatori, exercit@nd astfel de influentd de naturd sa determine comiterea
infractiunii.

7. Cauza Sequeira c. Portugaliei, 06.05.2003

Martorii colaboratori au inceput sa colaboreze cu lucratorii de politie atunci cand
reclamantul deja il contactase pe martorul A. pentru a organiza un transport de cocaind in
Portugalia. In consecintd, martorii nu au putut fi considerati agenti provocatori, nefind incalcat
art. 6 parag. 1 din Conventie.

8. Cauza Shannon c. Marii Britanii, 06.04.2003

In aceastd cauzd statul a avut un rol limitat ce a constat in acuzarea reclamantului in
baza informatiilor livrate de catre un tert ce avea calitatea de ziarist de investigatie. Tertul nu a
actionat in baza instructiunilor politiei si nici nu a fost sub controlul politiei la momentul comiterii
faptei. Politia nu a cunoscut nimic cu privire la operatiunile derulate de catre tertul denuntator,
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inregistrarile fiind prezentate la politie dupd savarsirea faptei. Astfel, nu a fost incalcat art. 6
parag. 1 din Conventie?,

9. Cauza Miliniene c. Lituaniei, 24.06.2008

»37. (...) initiativa in cauza a fost luata de catre SS, persoand particulard, care, atunci
cand ainteles ca reclamantul ar solicita mitd pentru a obtine un rezultat favorabil in cauza, s-a
plans politiei. In consecinta, politia a luat legatura cu Procurorul General Adjunct care a autorizat
si care a urmat investigarea in cadrul legal al modelului de simulare a conduitei infractionale,
acorddnd imunitate lui SS in schimbul asigurdarii dovezilor impotriva suspectului.

38. Tn masura in care SS a permis politiei sa-i ofere acoperire pentru a remite stimulente
financiare catre reclamant si i s-a oferit echipamentul tehnic necesar pentru inregistrarea
conversatiilor acestora, este clar ca politia a influentat cursul evenimentelor. Oricum, Curtea nu
considerd ca rolul polifiei a fost abuziv, fatd de obligatia de a verifica plangerile penale si de
importanta prevenirii efectului coroziv al coruptiei judiciare in domeniul domniei legii intr-o
societate democraticd. Nici nu gdseste ca rolul politiei a fost factorul determinant. Factorul
determinant a fost conduita Iui SS si a reclamantului. In aceastd masurd, Curtea acceptd cd,
dupd o analizd plenard, se poate spune cd politia s-ar fi aldturat activitafii infractionale mai
cur@nd decdt ainitiat-o. Actiunile lor au radmas in limitele operatiunilor sub acoperire mai curénd
decat in cadrul agentilor provocatori de naturd sa incalce Articolul 6 parag. 1 din Conventie
(...)"

11. Cauza Constantin si Stoian c. Romaniei

+(...) Curtea nu este convinsa de raspunsul pe care autoritdtile, in special instantele, I-au
dat acuzatiilor de constrédngere din partea politiei?’. Fie ca primul reclamant era sau nu la curent
cu actiunea politiei si fie ca al doilea reclamant a fost sau nu indus in eroare s& accepte banii,
faptele cauzei aratd cad, dacd nu ar fi existat solicitarea explicitd a agentului de a cumpara
droguri, nu ar fi avut loc niciunul dintre evenimentele de la 18 noiembrie.

63. Curtea apreciazd ca instanta de apel nu a examinat in mod corespunzator
schimbarea de pozitie a primului reclamant, considerdnd, fard explicatii suplimentare, ca a
refuzat, in fata instantelor, s admitd implicarea sa in fraficul de droguri.

64.1n concluzie, avand in vedere importanta si dificultatile sarcinii investigatorilor, Curtea
considerd, tinGnd seama de consideratile precedente, cd actiunile ofiterului de politie sub
acoperire si ale colaboratorului acestuia au avut drept consecinta determinarea reclamantilor
sa savarseasca fapta penald pentru care au fost condamnati, depdsind simpla investigatie
pasivd a activitatii infractionale existente si ca instantele interne nu au investigat suficient
acuzatiile de provocare. Pentru aceste motive, procesul reclamantilor a fost privat de caracterul
echitabil impus de art. 6 din Conventie.

In consecintd, a fost incalcat art. 6 parag. 1 din Conventie Tn aceastd privinta.

12. Cauza Bulfinsky c. Romaniei, 01.06.2010

,44In condamnarea reclamantului si a coinculpatilor sdi, instantele s-au bazat exclusiv
pe probele obtinute in cadrul urmaririi penale, si anume pe rapoartele scrise ale agentilor sub
acoperire si pe declaratiile suspectilor, precum si pe marturiile inculpatilor in fata primei instante.

26 Provocarea produsd de cdtre un tert ce nu este controlat de catre stat nu este o apdrare admisa de Curte;
nici in practica instantelor de drept anglo-saxon o astfel de apdrare nu conduce la o sanctiune procesuald a se
vedea in acest sens pentru detalii Gideon Yaffe, The Government Beguiled Me: The Entrapment Defense and The
Problem of Private Entrapment, Journal of Ethics & Social Philosophy, Vol. 1, No. 1, April 2005, p. 1-50.

27 Cauza Ramanauskas, pct. 6.
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Instantele nu au raspuns cererilor apararii de a se administra probe, in special cu privire la
implicarea si rolul lui Bogdan, nici solicitarii de a fi prelevate amprente digitale de pe pungile ce
contineau drogurile sau de a analiza inregistrarile evenimentelor. In plus, instantele nu i-au audiat
pe agentii sub acoperire. Astfel, apararea nu a avut nicio ocazie de a adresa intrebadri martorilor.
De asemeneaq, instantele au hotarat sa acorde prioritate declaratiilor obtinute de anchetatori si
au considerat ca cele date in fata instantei de fond au fost false.

45.1n lumina sustinerilor inculpatilor cu privire la implicarea politiei, instantele interne nu ar
fi putut sG asigure respectarea principiului echitatii si, in special, a celui al egalitatii armelor fara
a-i audia pe Bogdan si pe agentii de politie sub acoperire si fard a le permite pardtilor sa
adreseze intrebari acestor persoane, macar in scris. Mai mult chiar, instanta ar fi trebuit sa
analizeze sau cel putin sa ofere explicatii mai detaliate cu privire la motivul respingerii celorlalte
cereri de administrare de probe.

46.Curtea nu poate retine in abstracto prioritatea ce ar trebui acordatd declaratiilor date
de un martor in sedinta publicd si sub jurdmdant in raport cu declaratile aceluiasi martor date in
cursul urmaririi penale, chiar dacd cele doud sunt contradictorii?8. Totusi, Curtea considerd ca
motivarea oferitd de fribunal pentru justificarea prioritatii acordate declaratiilor lui D.C. in fata
anchetatorilor ar putea ridica o problema in ceea ce priveste respectarea drepturilor apdrari.

47 In fine, Curtea observd maniera sumard n care instantele interne au respins sustinerile
privind inscenarea de catre politie. Aceasta refine cd elementul comun al interpretarilor
divergente ale partilor asupra situatiei de fapt din cauza este ca reclamantul si prietenii sdi au
negociat cu Goftti/Bogdan si apoi s-au intalnit cu Sven.

48.1Tn concluzie, desi tine seama de importanta si de dificultatile sarcinii anchetatorilor,
Curtea considerad, finGnd cont de cele de mai sus, ca instantele interne nu au cercetat suficient
sustinerile referitoare la inscenare. Pentru aceste motive, procedura reclamantului a fost lipsitd
de caracterul echitabil cerut de art. 6 din Conventie. "

13. Cauza Ovidiu Tiberiu Russu c. Romaniei, 12.01.2010 respinsa ca inadmisibila

Curtea a retinut ca flagrantul nu a reprezentat singurul mijloc de probd supus aprecierii
instantelor??. Curtea constatd cd simularea unei infractiuni in vederea investigarii nu este
reglementata de dispozitii speciale in dreptul internso, Reclamantul s-a limitat sa invoce absenta
martorilor la flagrantul direct, fard a contesta maniera in care autoritafile au utilizat denuntul lui
V.M. pentru a proceda ulterior la simularea infractiunii. De altfel, se impune a se constata cain
substanta nu au fost contestate elementele constitutive ale corupfiei pasive, in conditile in care
V.M. era pacientul sau in spital si ca suma in discutie fusese |asata in biroul sAu.

In cauzd, analiza instantei a purtat asupra circumstantelor fragrantului delict pentru a
determina dacad reclamantul ceruse sau nu de la V.M. sumain discutie, fatd de faptul cd acesta
Nnu s-a opus la perchezitie si ca a recunoscut ca a primit suma respectiva. Chiar daca nu a facut
referire la martorii asistenti, tribunalul a analizat in mod implicit motivele reclamantului cu privire
la acest aspect aplecdndu-se asupra elementelor constitutive ale infractiunii. Penfru acest
motiv, nu se poate reprosa faptul cd nu au raspuns explicit la acest argument, cu atat mai mult
ca dispozitile Codului de procedurd penald, in vigoare la momentul faptelor nu cere prezenta

28 CauzabDoorson c. Olandei, 26.03.1996, § 78, Culegere de hotardri si decizii 1996-Il.
29 Cauza Turquin c. Frantei, nr. 43467/98 (dec.), 24.01.2002.
30 Per a contrario, Cauza Ramanauskas c. Lituaniei.

53 Revista Themis 2016



imperativa a martorilor si c@, prin raportare la celelalte probe atestdnd flagrantul, argumentele
reclamantului nu ar fi avut incidentd cu privire la incadrarea juridica a faptelord!.

Provocarea intervine doar in masura in care agentii sub acoperire depdsesc anumite
limite prestabilite de jurisprudenta Curtii, devenind astfel agenti provocatori. Aceste limite sunt
insa delimitate de catre criteriile stabilite in mod constant de jurisprudenta Curiii si se suprapun
pe criterile provocarii indicate la art. 101 alin. (3) C.proc.pen.

Apreciem ca nu este cazul ca aplicarea principiului loialitafi sa fie extinsd prin retinerea
unor conduite procesuale care sa reprezinte in fapte motive de nulitate relativa. Un exemplu in
acest sens ar fi situatia in care procurorul administreazd probe cu incdlcarea dreptului
aparatorului suspectului de a asista la actele de urmarire penalds2,

Faptul ca procurorul trebuie, in sens larg, sa aibd o atitudine loiald si s& administreze
probele cu respectarea drepturilor procesuale nu implicad ca se va aplica principiul loialitatii
daca procurorul aincdalcat un drept procesual. Principiul loialitatii se aplicd limitativ in cazurile
strict mentionate de catre lege.

Provocarea poate fi sanctionata fie prin excluderea probelor administrate neloial, fie prin
aprecierea instantei ca inculpatul nu a savarsit fapta cu vinovatia prevazutd de legess.
Relevantd sub acest ultim aspect este Decizia nr. 2323/28.06.2012 a Sectiei penale a Instantei
Supreme.

Astfel, ,,in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului privind art. 6
din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, reflectata in
special in hotardrile pronuntate in Cauzele Teixeira de Casfro c. Portugaliei, Vanyan c. Rusiei si
Ramanauskas c. Lituaniei, existd o provocare in cazul in care investigatorul sub acoperire, prin
intermediul unei persoane ce a actionat sub directa coordonare a acestuia, a determinat
inculpatul sa savarseasca o tentativa la scoaterea din tard de droguri de mare risc, fara drept,
inculpatul neavand nici initiativa, nici intentia de a comite fapta, iar fapta nu ar fi fost savarsita
fara interventia investigatorului sub acoperire, prin intermediar. In acest caz, constaténd
existenta provocdrii, instanta dispune achitarea inculpatului pentru savarsirea tentativei la
scoaterea din tard de droguri de mare risc, in temeiul art. 11 pct. 2 lit. a) rap. la art. 10 alin. (1) lit.
d) C.proc.pen., intrucdt lipseste intentia, ca element constitutiv al infractiunii.”

Excluderea probelor obtfinute in mod nelegal este o sanctiune procesuald distinctd sau o
consecintd a nulitatii unui act procesual relevant in materie probatorie. Motivele de excludere
sunt limitativ indicate de catre art. 102 C.proc.pen. si nu pot fi extinse prin interpretarea dincolo
de litera si spiritul decizilor hotararilor Curtii.

Exista o reticentd justificatd a organelor de urmarire penald de a folosi scenarii de naturd
sa permita prindereain flagrant a potentialilor acuzatiin cazul infractiunilor mai putin grave. Sunt
practici in dreptul anglo-saxon ce ar putea fi implementate in zonele in care se comit in mod
frecvent infractiuni cu un mod specific de operare.

31 A se vededa, mutatis mutandis, Cauza Jahnke et Lenoble c. Frantei (dec.), nr. 40490/98, CEDH 2000-IX.

32Asa cum s-a refinut prin Decizia penald nr. 242/03.12.2012, accesibild la http://www.juridice.ro/238033/iccj-
restituirea-cauzei-la-procuror.html.

33 Fiind si in dreptul penal anglo-saxon fie o apdrare de drept substantial, fie o bazd pentru excluderea
probelor sau pentru inchiderea procesului penal, a se vedea in acest sens Hock Lai Ho, idem, p. 95.
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Capcana ce nu provoacad este aceea ,,in care doar un delincvent ar putea sa cada’s4,
Operatiunile de ftip ,,capcand” se definesc prin aceea cd ,prin mijloace sub acoperire,
autoritatile creeaza sau faciliteazd comiterea unei infractiuni’3s, Operatiunile capcanad sunt de
douad tipuri:3¢
- cdnd agentul simuleazd ca& participd la comiterea unei infractiuni;

- cand se stabileste o “momeald” in care agentul se comportd ca o potentiald victima.

Existd Thsd doud tipuri de limitari. Crearea imprejurdrilor favorabile comiterii infractiunii
respective nu trebuie sa fie atét de tentantd, incat sa atragd persoane care, in alte conditii, nu
ar fi comis infractiunea. Scenariul nu frebuie sa fie de asa naturd, incdt sa permita
wprofesionistilor” sa isi dea seama cd suntem in situatia unei capcane politienesti.

Imprejurarea respectiva este necesar sa fie vadit netentantd pentru o persoand normald.
Spre exemplu, plimbarea intr-o zond in care in mod frecvent se comit violuri a unei politiste sub
acoperire imbracatd ca o tandra ce se infoarce de la un club de noapte nu este de naturd sa
determine un barbat normal sd comitd un viol. Asezarea unui autoturism de lux infr-o zond din
care in mod frecvent se furd autoturisme si controlarea acesteia de la distantd dupd pornire nu
este naturd sa determine un cetdatean obisnuit sd comita un furt, chiar dacd cheile sunt in
contact. Asezarea unui laptop sau a unui aparat GPS intr-o masind intr-o zond in care, in mod
frecvent, se sparg parbrize pentru a se sustrage bunuri nu este de naturd sa provoace savarsirea
unei infractiuni. Plimbarea unui politist sau a unei politiste sub acoperire cu diferite autobuze
pentru a prinde hotii de buzunare nu este de naturd sa determine comiterea furtului¥’.

Este necesar ca operatiunea sa fie autorizatd in conditile art. 150 C.proc.pen. Exista
cadru legal in dreptul intern ce permite folosirea unei operatiuni de tip ,,capcand”, mai ales
cand exista suspiciuni rezonabile cu privire la pregdtirea unor infractiuni cu un mod de operare
similar Si se poate demonstra printr-un proces verbal cu privire la verificari efectuate in evidentele
politiei sau ale parchetului cu privire la comiterea unor infractiuni cu autor necunoscut.

Pe de altd parte, este nevoie de un echilibru rezonabil pentru a nu incuraja excesiv la
instituirea unor astfel de operatiuni sub acoperire. Spre deosebire de dreptul SUA, unde astfel de
operatiuni se pot derula in mod nelimitat3®, in dreptul romdanesc existd o astfel de limitare. Este
nevoie de suspiciuni rezonabile cu privire la pregdtirea unor infractiuni ce pot rezulta din analize
ale unor infractiuni cu autor necunoscut cu moduri de operare deosebite.

Mai poate exista o altd problema cu privire la probatiunea infractiunilorin care se folosesc
tehnici de supraveghere operativa. Este posibil s se invoce de catre apdrare ca dreptul
suspectului de a nu autoincrimina a fost lezat prin folosirea declaratiilor acestuia inregistrate ca
urmare a unor subterfugii ale politiei.

Relevanta in acest sens este Cauza Allan c. Mairii Britanii in care Curtea a apreciat ca se
incalca art. 6 parag. 1 prin interogarea disimulata a reclamantului de catre un coleg de celula
aflat sub controlul de facto al politiei. Relevante in acest sens sunt parag. 51-52 ale acestei
decizii.

34 Bruce L. Hay, Sting Operations, Undercover Agents and Entrapment, Missouri Law Review, volume 70, Issue
2, Spring 2005, p. 406.

35 |dem, p. 388.

36 |dem, p. 390.

37 Pentru detdlii cu privire la practici acceptat in dreptul SUA a se vedea idem, p. 390-394.

38 Elisabeth E. Joh, Bait, Mask and Ruse : Technology and Police Deception, Harvard Law Review Forum, vol.
128, p. 250.
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»o1. Daca dreptul la tacere este afectat in asa masurd, incdt sd dea nastere unei
incdlcari, a art. 6 din Conventie, depinde de toate circumstantele cauzeirespective. Sub acest
aspect, oricum, anumite Iamuriri pot fi gasite in decizile Curtii Supreme a Canadei, la care s-a
facut trimitere in parag. 30-32%?de mai sus, in care dreptul la tdcere, in circumstante care prezinta
anumite similitudini cu acestea din prezenta cauzd, a fost examinat in contextul sectiunii 7 a
Cartei Canadiene a Drepturilor si Libertatilor . Acolo, Curtea Suprema Canadiand a exprimat
punctul de vedere cd, dacd informatorul care in mod aparent a actionat pentru a submina
dreptul la tacere al acuzatului nu a fost Tn mod evident un agent al statului, analiza se va
concentra atat pe relatia dintre informator si stat, cat si pe relatia dintre informator si persoana
acuzata: dreptul la tacere va fiincalcat doar dacd informatorul a actionat ca agent al statului
la momentul la care acuzatul a facut declaratia si daca informatorul a determinat ca acuzatul
sa declare. Dacd un informator a fost privit ca agent al statului este in legaturd cu faptul dacad
schimbul dintre acuzat siinformator ar fi avut loc, siin forma, siih modul in care a avut loc, doar
ca urmare a interventiei autoritatilor. Daca proba in discutie a fost privita ca fiind indusa de catre
informator depinde atdt de faptul dacd conversatia dintre acesta si acuzat a reprezentat
echivalentul functional al unui interogatoriu, cat si de natura relatiei dintre informator si acuzat.

52. In prezenta cauzd, Curtea noteazd cd, in interogatoriul sGu cu politia, urmare a
arestului, reclamantul, in urma sfatului avocatului sau, In mod constant s-a prevalat de dreptul
la tacere. H., care era un informator constant al politiei, a fost plasat in celula reclamantului din
sectia de politfie Stretford si, mai tarziu, in aceeasi inchisoare pentru scopul specific de a obftine
de la reclamant informatii de naturd sa il implice pe acesta in infractiunea de care acesta era
suspectat. Probatoriul remis la procesul reclamantului a demonstrat ca politia I-a pregatit pe H.
sil-ainstruit sa 1l preseze cat de mult poate”. In contrast cu situatia din Khan, afirmatiile presupus
facute de catre reclamant catre H., si care au format principala sau proba esentiald impotriva
sa la proces, nu au fost afirmatii spontane si voluntare, fard incurajare, ale reclamantului, ci au
fost induse de catre interogatoriul persistent al lui H., care, la instigarea polifiei, a canalizat
conversatia spre discutii privitoare la omor in circumstante care ar putea fi privite ca un
echivalent functional al interogatoriului, fard vreuna dintre garantiile care ar fi atasate unui
interogatoriu formal al politiei, inclusiv asistenta unui avocat si echiparea cu atentfia uzuald
aferentd unui astfel de demers. In timp ce este adevarat ca nu a fost nicio relatie speciald intre
reclamant si H. si ca niciun factor de coercitie direct nu a fost identificat, Curtea apreciaza ca
reclamantul ar fi fost subiect al unor presiuni psinologice care au determinat in mod fortat
caracterul ,voluntar” al dezvaluirilor presupus facute de catre reclamant catre H.: acesta era
suspect intr-un caz de crimd, in detentie si sub presiunea directd a politiei in interogatorii privind
crima si acesta ar fi fost apt de fi supus presiunii de a avea incredere in H., cu care a impartit
celula cateva saptdmani. In aceste circumstante, informatia obtinuta prin utilizarea lui H. n
acest mod poate fi privitd ca find obtinutd in contradictie cu vointa reclamantului si folosirea
acesteia in procesul penal aincdlcat dreptul reclamantului la tacerea si privilegiul acestuia de
a nu se autoincrimina.”

Relevanta pentru a se analiza echitabilitatea folosirii declaratiilor suspectului date in alt
context decdat in cadrul unui interogatoriu oficial este si Cauza Khan c¢. Marii Britanii, din
12.05.2000. Reclamantul in cauza a fost condamnat doar in baza inregistrarii unei convorbiri
purtate de catre acesta cu un prieten’in care arecunoscut ca fusese participant la o infractiune

32 R. v. Hebert, 1990, 2 Supreme Court Reports 15; In R. v. Broyles 1991, 3 Supreme Court Reports 595; In R. v.
Liew, 1999, 3 Supreme Court Reports 227.
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de frafic de droguri. Asupra sa nu fuseserd gasite droguri si doar prietenul sGu era supus unei
supravegheri fehnice. Reclamantul nu a contestat autenticitatea inregistrarii, a admis cd vocea
sa a fost inregistrata si ca fusese in locul unde se inregistrase convorbirea. Curtea a retinut, in
parag. 36 al deciziei, ca ,marturisirea facutd de catre reclamant in timpul conversatiei cu B. a
fost voluntard, nefiind provocatd, iar reclamantul nu a fost convins sa facd o astfel de
marturisire”. In concluzie, nu s-a refinut incalcarea art. 6 parag. 1 din CEDO.

Partficiparea autorizatd la anumite activitati implicd conversatii ce sunt uzuale comiterii
anumitor infractiuni. Este rezonabil sa se ceard detalii cu privire la modalitatea de comitere a
infractiunilor respective daca agentul statului simuleaza participarea la astfel de infractiuni. Nu
se incalca dreptul la tacere al persoanei acuzate pentru ca activitatea este autorizata si pentru
ca aceasta cunoaste ca, din momentul in care a decis sa comitd anumite infractiuni grave,
exista riscul sa fie supusd unor masuri de supraveghere tehnicd. De asemenea, inculpatul Tsi
asuma riscul ca, atunci cand vorbeste cu alte persoane, sa fie inregistrat chiar si fard autorizatie.

Tn cazul unor infractiuni grave nu este inechitabil ca scenariul aferent prinderii inculpatului
sa fie prelucrat de catre victima cu politia. Victima poate purta conversatii cu persoana acuzatd
in conditile in care, in realitate, conversatia este purtatd cu un agent al statului care duce
discutia in direcftia doritd. Este din nou rezonabil ca persoana acuzatd sa se astepte la o astfel
de conduitd din partea victimei.

Nu este de acceptat ca dorinta suspectului de a pdstra tacerea sa fie incalcata prin
presiuni materializate in forma unor interogatorii informale. Dar, pe de altd parte, dincolo de
cadrul stabilit de catre Codul de procedurd penald si de jurisprudenta Curtii, organele de
urmarire penald au dreptul de a incerca sa afle adevarul si sa asigure si protectia intereselor
victimei, mai ales in cadrul infractiunilor grave.

In concluzie, nu putem decat sa achiesdm la prima decizie privind provocarea Curtii
Supreme a SUA In Cauza Sorrels din 1932 40;

wfrucuri si strategii pot fi folosite pentru a-i prinde pe cei implicati in operatiuni
infractionale. Obiectivul adecvat al acestei activitafi, frecvent esentiald pentru aplicarea
dreptului, este de a revela planul infractional, de a expune traficul ilicit, distribuirea interzisa,
utilizarea frauduloasd a corespondentei, conspirafia ilegald sau alte infractiuni si, in consecinta,
de a descoperi potentialii raufacatori.”

40 Bruce L. Hay, idem, p. 402.
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DREPT CIVIL SI PROCESUAL CIVIL

Raportul dintre procedura speciala a evacudarii din imobilele ocupate
sau folosite fara drept si evacuarea de drept comun. Regula devine

exceptie?

Andreea CARALI
Auditor de justitie, Anul Il

Procedura speciald a evacuadrii din imobilele ocupate sau folosite fara drept (art. 1034-
1049 C.proc.civ.) este reglementatd, prima facie, ca o procedurd facultativa, art. 1035
C.proc.civ. instituind un drept de optiune al reclamantului intre cdile procesuale la care poate
recurge pentru protectia judiciard a dreptului sdu de folosintd: pe de o parte, procedura
reglementata de Titlul XI, Cartea a VI-a ,,Proceduri speciale” din Codul de procedura civila, iar
pe de alta parte, procedura de drept comun. e

Existd nsd, anumite ipoteze n care dreptul de optiune dl
reclamantului este limitat, fie din cauza unor particularitati ale procedurii
speciale a evacudrii, fie din cauza unor consecinte de naturd procesuald
ale exercitarii simultane a celor doud cai disponibile si a efectului negativ
al autoritatii de lucru judecat.

O prima limitare a dreptului de optiune al reclamantului constd,
asadar, in situatia-premisd impusd de procedura speciald a evacudrii, precum si in
circumscrierea de catre legiuitor a obiectului cererii de chemare in judecatd in cadrul acestei
proceduri.

In acest sens, pe de o parte, din lectura art. 1038 alin. (1) C.proc.civ., rezultd cd procedura
speciald a evacudrii este disponibild reclamantului ori de cate ori dreptul locatarului de a folosi
un imobil s-a stins ca urmare a incetdrii locatiunii prin expirarea termenului, prin actiunea
locatorului, prin neplata chiriei sau a arenzii precum si din orice altad cauza.

O privire mai atentd merita sinfagmele ,,prin actiunea locatorului” si ,din orice alta
cauza”. Prima dintre ele are in vedere, apreciem noi, cazurile de denuntare unilaterald a
confractului de locatiune incheiat pe duratd nedeterminatd de catre locator, ipoteza
prevazutd de art. 1812 C.civ., respectiv aceea a incetdrii contractului de locatiune in cazul
nstraindrii imobilului, dupd expirarea termenului de preaviz de doud ori mai mare decdt cel care
s-ar fi aplicat noftificarii denuntarii contractului, precum si ipoteza prevazutd de art. 1819 din
C.civ. privind incetarea contractului de locatiune subsecventd desfiintarii titlului locatorului.

Cea de a doua sinfagma vizeazd, in ceea ce ne priveste, cazurile in care contractul de
locatiune inceteazd ca urmare a formuldrii de catre locator a unei declarafii unilaterale de
reziliere sau a valorificdrii unui pact comisoriu prevdzut in confract pentru incdlcarea unor
obligatii esentiale ale locatarului, apreciate astfel de parti, exempli gratia, incalcarea obligatiei
de a nu schimba destinatia imobilului expres stipulata in contract. In contextul art. 1043 alin. (2)
C.proc.civ., din moment ce pardtul poate invoca apadrari de fond privind motivele de fapt si de
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drept ale cererii, inclusiv lipsa fitlului reclamantului, este evident ca el poate discuta inclusiv
consistenta declaratiei unilaterale de reziliere a reclamantului sau cd poate contesta
indeplinirea conditillor in care pactul comisoriu isi produce efectele, aceasta chiar daca art.
1042 alin. (2) C.proc.civ. prevede cd in aceastd procedurd speciald dezbaterile sunt sumare,
instanta avand, implicit, obligatia, de a constata incetat contfractul de locatiune subsecvent
respingerii acestor aparari ale paratului.

Rezumand, situatia premisd a intfroducerii unei actiuni in evacuare pe calea procedurii
speciale reglementate de art. 1034 si urm. C.proc.civ. este ilustratd de imprejurarea ca dreptul
de folosinta al locatarului s-a stins anterior sesizarii instantei de judecatd. In consecintd, in cadrul
procedurii speciale a evacudrii nu se poate solicita rezilierea judiciard a contractului de
locatiune, infrucat, pe de o parte, din interpretarea dispozitilor art. 1038 alin. (1) C.proc.civ.,
decurge obligatia reclamantului de a se asigura ca dreptul de folosintd imobiliara al paratului s-
a stins prealabil infroducerii actiunii, iar pe de altd parte, nu trebuie neglijat faptul ca, potrivit art.
1042 alin. (2) C.proc.civ., procedura speciald a evacudrii are caracter urgent si se judecad in
camera de consiliv sau, cel mult, cu dezbateri sumare, dacad s-a dat cu citarea partilor, fiind,
implicit, incompatibild cu o cerere de reziliere judiciard, care implicd o analizd mai profundad a
fondului.

Mai mult decdat atat, dacd am admite contrariul, raportat la avantajele procedurii
speciale, domeniul de aplicare a procedurii evacuarii de drept comun, deja marginal, ar deveni
inexistent, fiind intotdeauna preferatd procedura speciald. Din aceste motive, dacad se solicita
rezilierea judiciard a contractului de locatiune si evacuarea locatarului din imobil, solutia care
se impune este inadmisibilitatea cererii, din moment ce situatia-premisa pentru evacuarea pe
cale speciald rezidd in aceea ca a existat un contract de locatiune, care insd, aincetat anterior
sesizarii instantei de judecataq, fiind lipsit de relevantd motivul incetarii contractului.

Pe de alta parte, cu privire la obiectul secundar al cererii de chemare in judecatd, din
interpretarea a contrario a dispozitilor art. 1042 alin. (1) C.proc.civ., rezultd cad, in cadrul
procedurii speciale a evacudrii, obiectul secundar poate privi exclusiv plata chiriei sau a arenzii
exigibile, situatia-premisa fiind aceea in care pdarat este fostul chirias sau arendas, iar nu si alte
sume de bani, cu titlu de despagubiri pentru prejudicii aduse imobilului, pentru lipsa de folosintd
a imobilului sau reprezentdnd cote de infretinere imputabile pdratului, conform obligatiei
asumate prin contract, acestea putand fi valorificate doar pe calea procedurii evacudrii de
drept comun, sau, eventual, pe calea unei actiuni separate de ordonanta de platd ori formulata
pe calea procedurii aplicabile cererilor cu valoare redusad, astfel cum rezulta din art. 1035 alin.
(2) si (3) C.proc.civ.

Cea de a doua limitare a dreptului de optiune al reclamantului este mai curdnd legata
de consecintele exercitarii simultane a unei actiuni in evacuare pe calea procedurii speciale si
pe calea dreptului comun sau, dimpotriva, de valorificarea succesiva a celor doud alternative
procesuale, cu asumarea riscului efectului negativ al autoritatii de lucru judecat.

In ceea ce priveste prima problemd, respectiv exercitarea simultand a actiunii in
evacuare pe calea procedurii speciale si pe calea dreptului comun, au fost vehiculate doud
curente de opinie. Pe de o parte, s-a sustinut4! ca dreptul de optiune al reclamantului se traduce

4171n acest sens, a se vedea D.R. Raducanu, Procedura alternativd de evacuare in Noul Cod de procedurd
civila, p. 4, disponibil la adresa http://bizlawyer.ro.stiri/juridice/procedura-alternativa-de-evacuare-in-ncpc (ultima
accesare, 11.06.2015).

59 Revista Themis 2016


http://bizlawyer.ro.stiri/juridice/procedura-alternativă-de-evacuare-in-ncpc

prin posibilitatea acestuia de a folosi, in acelasi timp, atat o cerere in evacuare intemeiata pe
dreptul comun, cat si una formulatd pe calea procedurii speciale reglementate de art. 1034 si
urm. C.proc.civ. In sustinerea acestui punct de vedere, s-a aratat caintre cele doud cereri (cea
speciala si cea formulata potrivit dreptului comun) nu existd un caz de litispendentd, intrucat
cauza este diferitd, retinGndu-se cd, dacad in ipoteza unei actiuni in evacuare, fundamentul de
faptil reprezinta titlul pe care il detine locatorul/proprietarul si lipsa unui fitlu valabil al locatarului/
ocupantului, dupad intrarea in vigoare a noului Cod de procedurd civild, fundamentul de drept
poate diferi in functie de mijlocul procedural ales de reclamant pentru indeplinirea scopului
urmarit.

Pe de altd parte, s-a considerat4? cd reclamantul nu poate promova, simultan, atat o
cerere in evacuare conform dreptului comun, cét si o cerere pe calea procedurii speciale, fiind
incidentd, dupd caz, exceptia litispendentei sau exceptia autoritatii de lucru judecat. Intr-
adevar, in acord cu aceastd solutie, cauza actiunii civile in evacuare o constituie folosirea sau
ocuparea fard drept a unui imobil de catre fostul locatar sau de catre ocupant si vointa de a
face ca aceasta folosire sau ocupare abuziva sd inceteze, stabilindu-se o stare corespunzdatoare
dreptului pretins, iar cauza cererii de chemare in judecatd poate consta in contractul de
locatiune sau orice alt titlu care confera reclamantului dreptul de folosintd asupra imobilului. Tn
acesti parametri, raportat la conditile invocarii excepfiei litispendentei, astfel cum sunt redate
de art. 138 alin. (1) si (2) C.proc.civ.®3, aceasta va putea fi invocatd cu succes de parti sau de
instantd, din oficiu.

Cu toate acesteq, in ceea ce ne priveste, o astfel de solutie nu este cea optima raportat
la consecintele invocarii si admiterii exceptiei litispendentei, const@nd in trimiterea dosarului de
caftre instanta ulterior investita, in fata careia a fost invocatd si admisa exceptia litispendetei,
primei instante sesizate. Astfel, apreciem cd a doua cerere de evacuare ar trebui respinsd ca
inadmisibild, dacd, desigur, nu s-a renuntat la judecarea primei cereri in condifiile art. 406
C.proc.civ., pentru incdlcarea principiului electa una via non datur recursus ad alteram. Infr-
adevar, reclamantul are un drept de optiune, recunoscut de legiuitor prin art. 1035 alin. (1)
C.proc.civ., intre valorificarea judiciard a dreptului sdu de folosintd imobiliard, fie pe calea
procedurii speciale a evacudrii, fie pe calea dreptului comun, insd odatd exercitat acest drept
de optiune, prin urmarea unuia dintre cele doud mecanisme procesuale, principiul electa una
via... se opune formularii unei noi actiuni avénd aceeasi cauzd (causa petendi) si acelasi obiect
(causa debendi).

Concret, daca reclamantul formuleazd o actiune in evacuare pe calea procedurii
speciale prevazute de art. 1033 si urm. C.proc.civ. si ulterior, o actiune in evacuare pe calea
dreptului comun sau viceversa, cea de-a doua actiune, cronologic vorbind, se va respinge ca
inadmisibild pentru incalcarea principiului electa una via..., ava@nd in vedere cd, din moment ce
legiuvitorul prevede doud cdi procesuale diferite, cu aceeasi finalitate, optiunea partilor

421n acest sens, a se vedea A.B. Arghir, Procedura evacudrii din imobilele folosite sau ocupate fard drept.
Comentarii si jurisprudenta pofrivit noului Cod de procedura civild, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2015, p. 7-9.

43 Conditiile invocarii cu succes a excepfiei litispendentei presupun:

- sa existe cel putin doud cereri de chemare in judecatd in care se regadseste tripla identitate de elemente:
pdarti, obiect si cauzd;

- pricinile sa se afle pe rolul aceleiasi instante sau a unor instante diferite, dar deopotrivd competente, in caz
contrar fiind incidentd exceptia necompetentei;

- pricinile sa se afle in fata instantelor de fond, fiind instante de fond cele care judecd in primad instanta si cele
care judecd in apel, avand, astfel, plenitudine de jurisdictie in fapt si in drept.
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implicate in proces pentru prima posibilitate este de naturd a impiedica accesul la cea de a
doua cale procesuald. In aceste conditi, considerdm cd, dacd se invocd exceptia
litispendentei in fata celei de-a doua instante investite, aceasta se va respinge, eventual, ca
lipsitd de obiect, iar actiunea formulatd in fata acestei instante va fi respinsd ca inadmisibila
pentru incdlcarea dreptului de optiune al reclamantului.

O problemd delicatd apare in ipoteza in care se formuleazd, pe calea procedurii
speciale a evacudrii, o cerere de chemare in judecatd avdnd ca obiect principal rezilierea
judiciard a confractului de locatiune si ca obiect secundar, evacuarea pdaratului din imobil,
cerere care excede domeniului procedurii reglementate de art. 1034 si urm. C.proc.civ. si care
ar trebui respinsd ca inadmisibild, iar ulterior, se incearca valorificarea acestor pretentii pe calea
dreptului comun. In acest caz, intr-o logicd formalistd, prima actiune ar trebui respinsd ca
inadmisibild pentru cd excede domeniului procedurii speciale a evacudrii, astfel cum este
configurat de art. 1038 alin. (1) C.proc.civ., iar cea de a doua ar tfrebui respinsd ca inadmisibila
pentruincdlcarea principiului electa una via .... . Pentru a nu aduce atingere dreptului de acces
la justitie al reclamantului in vederea valorificarii pe cale judiciard a dreptului sau de folosinta
asupra imobilului, aceste hotardri nu vor avea autoritate de lucru judecat in cadrul unei noi
actiuni formulate pe calea dreptului comun, avé@nd ca obiect principal rezilierea judiciard a
contfractului de locatiune si, respectiv, ca obiect secundar, evacuarea pdrdtului, intrucat in
primele doud actiuni, desi exista tripla identitate, nu s-a intrat in judecarea fondului litigiului.

Pe de alta parte, efectul negativ al lucrului judecat (res iudicata), valorificat pe calea
exceptiei de fond absolute si peremptorii a autoritatii de lucru judecat, invocatd in conditile art.
432 C.proc.civ., are drept consecintd faptul cd, dacd reclamantul a obfinut deja evacuarea
pardtului printr-o cerere formulatd poftrivit dreptului comun/procedurii speciale sau dacd o
cerere de evacuare promovatd pe oricare dintre cele doud cadi procesuale disponibile a fost
respinsd ca neintemeiatd, nu si ca inadmisibild, si existd tripla identitate de parti, obiect si cauza,
nu mai poate fi formulatd o noud cerere prin infermediul procedurii speciale sau de drept
comun, infrucat se opune autoritatea de lucru judecat.

Concluzii:

Observam ca legiuitorul procesual civil a fost generos in reglementarea mecanismelor
puse la dispozifia reclamantului pentru protectia dreptului sdu de folosintd imobiliard,
raspunzand unei cerinte sociale dictate de necesitatea de a gestiona eficient situatiile litigioase
privind folosinta sau ocuparea fard drept a imobilelor. Cu toate acestea, in esentd, prin
reglementarea procedurii speciale a evacudrii, care are, dupd cum am surprins anterior, un
domeniu vast de aplicabilitate si care prezintd numeroase avantaje pentru reclamant,
procedura evacudrii de drept devine o realitate procesuald izolatd, putdndu-se spune cd
asistdm la o inversare de statut, regula (evacuarea de drept comun) devenind, dupd intrarea
in vigoare a actualului Cod de procedura civila, exceptia, prin generalizarea procedurii speciale
a evacudrii reglementate de art. 1034 si urm. C.proc.cCiv.
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Rolul activ al judecatorului in procesul civil: Cand? in ce limite?

Cum?

Andreea CARALI
Auditor de justitie, Anul lI

Daca ar fi necesar s@ rezumam rolul judecdtorului in procesul civil, probabil cea mai
sintetica definitie ramdane cea originarad, din dreptul privat roman, care se raporteazd la misiunea
de ,jurisdictio”, la sarcina judecatorului de ,,a spune dreptul”, altfel spus, de a traduce in formule
juridice realitati factuale (da mihi factum, dabo fibi jus). Drumul de la adevarul factual, cotidian
la adevarul judiciar nu este insa, unul lipsit de dificultatiin plan procesual, iar una dintre acestea
presupune tocmai eficienta dozare a rolului activ al judecatoruluiin medierea intereselor private
care se confruntd in procesul civil.

Din aceastd perspectivd, optiunea actualului legivitor procesual civil de a privilegia
sinftagma ,,rolul judecatorului in aflarea adevarului” in detrimentul aceleia de ,rol activ’ nu este
una Tntdmplatoare. Intr-adevar, rolul activ al judecdatorului, ca principiu fundamental al
procesului civil este indisolubil legat de principiul aflarii adevarului, care i conferd confinut si o
finalitate legitima, fard a-i atribui un caracter absolut. Dimpotriva, parafrazénd o formuld
milliand, putem spune ca rolul judecatorului in aflarea adevarului se termind acolo unde incep
alte principii care guverneaza procesul civil: disponibilitatea si contradictorialitatea. Cu toate
acesteq, frontierele dintre principiile fundamentale ale procesului civil sunt permeabile, iar
necesitatea de a concilia rolul judecatorului in aflarea adevarului cu principiile disponibilitatii si
contradictorialitatii nu ne poate conduce la o lecturd excesiv de formalistd a art. 22 C.proc.civ.,
dupd cum vom ardtain cele ce urmeaza.

Dacad in configurarea initiald a Codului de procedurd civild din 1865, de inspiratie
acuzatoriald, judecatorul civil avea un rol pasiv, neutru, de arbitru care astepta ca partile saii
aducd elementele necesare pentru formarea convingerii sale si pronuntarea hotararii in litigiul
dinfre ele, prima schimbare de opticd manifestndu-se abia la inceputul secolului XX, dictata
de un interes social care impunea ca judecatorul sa nu fie privit doar ca protector al intereselor
private, ci si ca paznic al legii*4, actuala legislatie procesuald a preluat puternice influente ale
sistemului inchizitorial, a carui specificitate este data de justitia dialogului si de rolul activ al
judecatorului, care cautd eficacitatea interventiei judiciare, rapiditatea si supletea procedurii.
Aceste elemente sunt redate, in principiu, de art. 22 C.proc.civ., avand denumirea marginald
»Rolul judecatoruluiin aflarea adevarului”, dar si de alte texte4s . SistematizGnd aceste dispozitii
legale, rolul activ al judecatorului se concretizeaza in urmatoarele aspecte principale:

I. Posibilitatea judecdatorului de a ordona din oficiu dovezile pe care le considera
necesare pentru aflarea adevarului, in afara probelor propuse de parti si, uneori, chiarimpotriva
sustinerilor partilor;

44 E. Herovanu, Principiile procedurei judiciare, Institutul de Arte Grafice ,Lupta” N. Stroianu, Bucuresti, 1932,
p. 346
45 Exempli gratia, art. 78 alin. (2), art. 152, art. 254 alin. (6) C.proc.civ.
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Il. Posibilitatea judecatorului de a cere partilor sa prezinte explicatii, oral sau in scris, cu
privire la situatia de fapt si motivarea in drept pe care partile le invocad, precum si de a pune in
discutia acestora orice imprejurdri de fapt sau de drept, chiar dacd nu sunt mentionate in
cererea de chemare in judecatd sau in intfGmpinare;

lll. Dreptul si uneori, obligafia judecdtorului de a invoca din oficiu incdlcarea normelor
juridice de ordine publicd, exceptdnd cazurile in care, printr-o normad speciald, s-ar dispune
altfel;

IV. Posibilitatea judecatorului de a dispune si alte masuri prevazute de lege, chiar dacad
partile se impotrivesc, dacd apreciaza ca acestea se impun pentru buna administrare a justitiei
(e.g.. conexarea a doud dosare sau disjungerea unei cereri);

V. Posibilitatea judecatorului de a dispune introducerea in cauzd a altor persoane, in
conditiile legii;

VI. Posibilitatea judecatorului de a da sau restabili calificarea juridica a actelor si faptelor
deduse judecdtii, chiar daca partile le-au dat o altd denumire, cu anumite limitari prevazute de
lege;

VII. Posibilitatea judecdatorului de a atenua efectul unor dispozitii legale restrictive prin
aplicarea altor dispozitii legale, de a aplica sau nu sanctiunea prevazutd de norma juridica, iar
uneori, chiar de a determina sanctiunea incidenta;

VIII. Incercarea de impdacare a partilor in tot cursul procesului.

Asadar, rolul activ al judecatorului in procesul civil poate fi abordat dintr-o perspectiva
plurivalentd, insd obiectul prezentului studiu 1l reprezintd exclusiv acea componentd a rolului
judecatorului in aflarea adevarului const@nd in posibilitatea acestuia de a pune in discutia
partilor orice imprejurari de fapt sau de drept, chiar dacd nu sunt cuprinse in cererea de
chemare in judecatad sau in Int@mpinare, precum si de a da sau restabili calificarea juridica a
actelor si faptelor deduse judecdtii, posibilitate pe tar@dmul careia constréngerile impuse de
principiul disponibilitatii se resimt cel mai acut. Din aceastd ratiune, vom aborda subiectul
deopotriva prin prisma limitelor implicite ale posibilitatii judecatorului de a proceda la calificarea
in fapt si in drept, date de limitele investirii sale, dar si prin prisma limitelor explicite ale acestei
facultati, prevazute de art. 22 alin. (4) teza finala si alin. (5) C.proc.civ.

l. Limite implicite. Infre disponibilitatea rigid inteleasd si puterea discretionard a
judecatorului

Avand in vedere faptul ca procesul civil este un duel al intereselor private, limitele rolului
activ al judecatorului trebuie trasate, in primul rdnd in raport cu cadrul procesual fixat de parti,
ca expresie a principiului disponibilitatii. Tnir-o definitie sinteticd, disponibilitatea presupune
posibilifatea de a porni procesul civil numai la cererea celui inferesat, de a stabili obiectul si
limitele procesului prin cererile si apardrile partilor, de a face acte de dispozitie, de a exercita
caile de atac impoftriva hotararii sau de a solicita executarea silitd a acesteia. Alifel spus, prin
materializarea principiului disponibilitatii sub unul sau mai multe dintre aspectele sale, se stabilesc
limitele nvestirii instantei. Tn acelasi sens, dar cu o conotatie terminologicd usor inflexibild, n
doctrina procesuald franceza 4 este recunoscut principiul imutabilitatii obiectului litigiului,
intelegdnd prin aceasta imposibilitatea parti de a mai modifica obiectul mentionat in cerere,

46 S. Guinchard, Fr. Ferrand, C. Chainais, Procédure Civile, Ed. Dalloz, Paris, 2009, p. 286-287.
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cu exceptia cazurilor prevazute de lege. Regula functioneazd de alifel, si pentru instanta de
judecatad, sub denumirea sugestiva de indisponibilitate a obiectului litigiului.

In aceste conditii, se pune intfrebarea padnd unde merge teza non-interventionismului
judecatorului pentru a putea permite manifestarea rolului activ al acestuia in procesul civile
Pentru a incerca sd raspundem la aceastd intrebare, trebuie precizat, in prealabil, ca
judecatorul statueazd ominia petita, orice deviatie de la acest principiu fiind sanctionabild cu
completarea hotararii, conform art. 444 C.proc.civ. sau revizuire pentru motivul prevazut de art.
509 alin. (1) pct. 1 C.proc.civ. Asadar, sub aspectul obiectului procesului, reclamantul este cel
carelistabileste limitele, prin cererea de chemare in judecatd, putdnd interveni asupra acestora
in conditile si padnd la momentul procesual prevazut de art. 204 C.proc.civ. In literatura de
specialitate s-a sustinut cq, sub acest aspect, judecatorul, in baza rolului sGu activ, ar putea
»,$a 1 Indrume” pe reclamant sa isi modifice actiunea pentru a obtine valorificarea tuturor
pretentiilor sale Th cadrul aceluiasi litigiu, insd aceastd interventie a judecatorului se va putea
manifesta numai pdnd la primul termen la care reclamantul este legal citat, acesta fiind
momentul procesual pdnd la care pot fi facute cereri aditionale. In ceea ce ne priveste, o
asemenea solutie trebuie receptatd cu rezerva, riscand sa rupad echilibrul procesual si egalitatea
in drepturi a partilor, prin crearea unei pozitii procesuale favorabile reclamantului nediligent; de
altfel, limita dintre un rol activ exercitat util si antepronuntare este una extrem de ternd4s.

Desigur, o astfel de interventie nu ar fi excesivd In madsura in care ar exista
consimtamantul expres al celorlalte parti, caz in care s-ar incheia un contract judiciar cu privire
la formele judecdadtii, avand ca obiect nu doar depdsirea momentului procesual panad la care
reclamantul poate proceda la modificarea cererii sale de chemare in judecatd, ci si
participantul procesual care are initiativa modificarii, in acest caz, instanta de judecatd, din
oficiu. Tn definitiv, paratul este indreptatit sa Tsi fixeze limitele apadrdrii, putdndu-si da
consimta@mantul cu privire la mijloacele de apdrare si excepftile uzitate pentru a raspunde
pretentilor reclamantului, iar instanta de judecatd, pentru a respecta principiul egalitatii
armelor, trebuie sa atragd atentia pardtului asupra drepturilor sale procesuale, inclusiv asupra
dreptului de a se opune modificarii cererii de chemare in judecata.

Ramane insa de discutat in ce masurd judecatorul este sau nu indreptatit sa indice partii
calea procesuald sau caracterul actiunii sale, fard ca o astfel de interventie sa tinda spre
modificarea cauzei actiunii (causa petendi). Intr-adevar, daca potrivit art. 22 alin. (4)
C.proc.civ., judecatorul da sau restabileste calificarea juridicd a actelor si faptelor deduse
judecatii, chiar dacad partile le-au dat o altd denumire, iarin conformitate cu art. 152 C.proc.civ.,
cererea de chemare in judecatd sau de exercitare a unei cdi de atac este valabil facuta, chiar
daca poartd o denumire gresitd, totusi, judecatorul nu poate, in exercitarea rolului sau activ, sa
schimbe cauza actiunii, recalificand, spre exemplu, o actiune in imbogatire fard justd cauzad,
inadmisibila prin prisma caracterului sau subsidiar, intr-o actiune in raspundere contractuald, la
care reclamantul avea acces.

Pe de alta parte, nu apreciem cd excede rolului activ al judecatorului, urmatorul
scenariu: la primul fermen de judecatd la care pdartile sunt legal citate, instanta invocad, din
oficiu, exceptia inadmisibilitatii actiuniiinimbogadtire fard justa cauza, face precizarea ca o astfel
de actiune are un caracter subsidiar, reclamantul avénd la dispozitie alte cdi procesuale pentru

47 A. Velescu, Disponibilitatea in dreptul procesual civil roman, Revista Romdanad de Drept nr. /1971, p. 19.
4 1n acelasi sens, C.E. Alexe, Judecatorul in procesul civil, intre rol activ si arbitrar, vol. |, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2008, p. 556.
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valorificarea pretentiilor sale, apoi pune in discutia partilor exceptia inadmisibilitatii, prilej pentru
reclamant de a proceda la modificarea cererii de chemare in judecatd, in conditile prevazute
de art. 204 C.proc.civ. In acelasi sens, apreciem cd, dacd, in mod eronat, s-au cerut penalitati
de intarziere, desi nu era o clauzd penald stipulatd pentru executarea cu intdrziere a obligatiei,
se poate pune in discutie recalificarea in dobdndd legald; nu se schimbd obiectul si cauza
cererii, infrucat temeiul este acelasi: dreptul la repararea prejudiciului cauzat prin int@rzierea in
executarea obligatiei. Aceasta este insd, o tezG minoritard; in practicd, domind tfeza
proceduristd, care readuce in discutie principiul disponibilitatii.

In doctrina procesual civild# s-a apreciat cd judecdatorul nu ar putea, Tn temeiul
principiului rolului instantei in aflarea adevarului, sa indice in considerentele hotardérii calea pe
care ar trebui s o urmeze partea cazutd in pretentii pentru valorificarea dreptului sau. O astfel
de opinie se sprijind si pe un argument de text, avand in vedere dispozifile art. 425 alin. (1) lit. b)
C.proc.civ., poftrivit carora in considerentele hotardrii trebuie sa fie indicate motivele de fapt si
de drept pe care se sprijind solutia. Cu toate acesteq, in practica judiciard pot fi identificate
exemple de hotardri in care judecatorii au resimtit necesitatea de a proceda intr-o astfel de
manierd intrucat, desi calea procesuald aleasd de parte era inadmisibild sau in cauzd se
impunea respingerea acftiunii ca neintemeiatd, raportat la situatia de fapt dedusa judecadtii,
pretentile acesteia erau indreptatite si puteau fi valorificate cu succes prin intermediul unei alte
acfiuni.

Este cazul, spre exemplu, al unei hotarari de respingere ca neinfemeiatd a unei actiuniin
raspundere pentru evictiune, gresit fundamentatd, pe un contract de vanzare anulat in baza
principiului anuldrii actelor juridice subsecvente, in ale carei considerente s-a aratat: ,,in raport
de considerentele ce preced, nu sunt indeplinite conditile garantiei pentru evictiunea
decurgand din fapta unui tert, motiv pentru care nu sunt aplicabile nici prevederile art. 1341 pct.
4 si art. 1344 C.civ., potrivit cu care vanzatorul tfrebuie sa restituie cumparatorului evins sporul de
valoare al imobilului, mai precis, diferenta dintre pretul platit si valoarea de circulatie la data
evingerii. Desigur, partile din prezenta cauza pot solicita, de la cocontractantul respectiv,
repunerea in situatia anterioarad, prin restituirea prestatiilor efectuate fara cauza juridica - data
fiind nulitatea vanzarilor - dar o asemenea cerere nu a fost formulata si, in consecinta, tribunalul
nu poate statua asupra ei [art. 129 alin. (6) C.proc.civ.59]"51,

Excede aceasta motivare rolului activ al judecdatorului? Prima facie, raspunsul ar trebui sa
fie unul afirmativ, avénd in vedere ca, odatd cu pronuntarea solutiei de respingere a actiunii,
judecatorul se dezinvesteste de cauza dedusa lui spre solutionare si nu ar putea sa ,,sugereze”
partii, ale carei pretentii au fost respinse, care este calea procesuald optima pentru valorificarea
acestora, crednd premisele unui nou cadru procesual. In acelasi sens, schitdnd un portret al
judecatorului american, Alexis de Tocqueville 52 arata cd acesta ar putea fi redus la trei
caracteristici esenfiale: judecatorul nu se poate pronunta decdt atunci cand exista un litigiu; el
Nnu se ocupd decdt de un caz particular, iar pentru a actiona, frebuie sa astepte intotdeauna
sa fie sesizat.

Cu toate acesteq, in ceea ce ne priveste, o astfel de motivare are un rol semnificafiv in
cultivarea sentimentului increderii in actul de justitie, infrucat arata justitiabililor cad adevarul

49 M. Tabarca, Drept procesual civil, vol. | - Teoria generald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 142.
50 S.n., Codul de procedurd civila din 1865.

51 1.B., Sectia a IV-a Civild, Sentinta civila nr. 1813/26.10.2011.

52 Al. de Tocqueville, Despre democratie in America, Ed. Humanitas, 1995, vol. I, p. 151-152.
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judiciar consfinfit printr-o hotdar@re de respingere a unei actiuni gresit fundamentate nu
invalideazd adevarul faptic, in baza caruia reclamantul are posibilitatea valorificarii pretentiilor
sale urmdand calea procesuald adecvatd. Pe de alta parte, dacd judecatorul are, in exercitarea
rolului sdu activ, posibilitatea de a indica partii, in considerentele hotararii, o altd cale
procesuald pentru valorificarea pretentiilor sale, lipsa unei astfel de atitudini active a instantei
de fond nu poate fiinvocatdin cdile de atac. Astfel, in jurisprudenta anterioard a actualului Cod
de procedura civild, s-a decis ca ,,rolul activ al judecatorului, in a starui prin toate mijloacele la
stabilirea situatiei de fapt, este limitat asupra celor ce formeazd obiectul pricinii supuse judecdtil,
conform alin. ultim al art. 129 C.proc.civ. (s.n, Codul de procedura civild din 1865) . Pornirea
procesului civil este dreptul partii vatamate, astfel ca gresit recurenta invocd obligatia instantei
de a o indruma in formularea unei actiuni in realizarea dreptului”?3. De altfel, in prezent, art. 254
alin. (6) C.proc.civ. prevede in mod expres faptul ca parfile nu pot invoca in cdile de atac
omisiunea instantei de a ordona din oficiu probe pe care nu le-au propus si administrat n
conditile legii, solutie care poate fi extinsd si la celelalte componente ale rolului activ al
judecatorului, aceasta ramandnd o facultate, iar nu o obligatie pentru judecatorul cauzei.

II. Limite explicite. Contradictorialitatea si acordul expres al partilorin limitarea dezbaterilor

Interventia judecdatorului in sensul de a da sau restabili calificarea juridicd a actelor si
faptelor deduse judecdatii, chiar daca partile le-au dat o altd denumire este supusd unei duble
limitari, graduale, in functie de manifestarea mai mult sau mai putin pasiva a partilor: pe de o
parte, limita impusd de necesitatea de a pune in discutia partilor calificarea juridica exactad,
putdnd-o clarifica, in acord cu vointa expresa sau tacitd a partilor in acest sens, iar pe de alta
parte, limita impusd de acordul expres al partilor asupra calificarii juridice si motivelor de drept
asupra caror au inteles sa limiteze dezbaterile, cu respectarea unor condifii.

Asadar, o prima limita implicitd a manifestarii rolului activ al judecatorului este data de
imperativul respectarii principiului contradictorialitatii. Contradictorialitatea, intr-o definitie
sumard, consta in posibilitatea recunoscutd de lege partilor de a discuta in contradictoriu, n
fata instantei, tfoate elementele de fapt sau de drept ale cauzei, care pot servi la solutionarea
ei. Daca ar fi necesar sa stabilim o corelatie intre contradictorialitate si rolul activ al judecatorului
in aflarea adevarului, ambele principii fundamentale ale procesului civil, s-ar putea spune ca
regula contradictorialitatii presupune posibilitatea partilor in litigiu de a participa activ la
prezentarea, argumentarea si dovedirea drepturilor lor in cursul desfasurarii litigiului, precum si
de a discuta si combate sustinerile fiecareia dintre ele si, in egald masurd, initiativele instantei, in
scopul stabilirii adevarului si pronuntarii unei hotarari legale si temeinice.

De altfel, in doctrina procesuald francezds* s-a aratat ca principiul contradictorialitatii are
o aplicabilitate generala: este incidentin fata tuturor jurisdictiilor; este destinat pentru protejarea
intereselor tuturor partilor in cauzd, nu numai ale reclamantului sau paratului; se aplica si
judecatorului Tnsusi, care este obligat s acorde partilor in cauza dreptul de a raspunde
adevarului sau si s& pund in discutia acestora orice chestiune nou ridicata. Totodatd, in evolutia
jurisprudentei instantei de la Strasbourg, s-a statuat ca judecdatorul nu este doar obligat sa
respecte el insusi principiul contradictorialitatii, atunci candisi exercita rolul activ, cisi sa intervina

53 CSJ, Sectia comerciald, Decizia nr. 445/1997,in A. Popa, Participantiiin procesul civil. Practicd judiciard, Ed.
Hamangiu, Bucuresti, 2009, p. 12.
54 R. Perrot, Institutions Judiciaires, Ed. Montchrestien, Paris, 9&me Edition, 2000 p. 459.
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energic pentru a vegheaq, in cadrul unui proces echitabil, la respectarea dreptului la dezbateri
publice; chiar dacd una dintre parti nu solicitd expres sustinerea publicd a dezbaterilor asupra
cauzei, judecdatorul trebuie sd examineze atent dacd partea a infeles s& renunte la acest
dreptss,

Daca este cert cd judecatorul este indrituit sa dea sau sa restabileasca justa calificare a
actelor si faptelor deduse judecdtii, in jurisprudenta anterioard actualului Cod de procedurd
civila®¢ s-a decis ca ,,astfel de puneriin discutie trebuie facute sub forma unor simple ipoteze de
naturd sa ducad la dezlegarea pricinii, fard a restrdnge drepturile procesuale ale partilor ce
decurg din principiul disponibilitatii si fara a anticipa solutia care ar trebui sa se dea in final dupa
analiza tuturor sustinerilor si problemelor”.

Mai mult decdat atat, partile au posibilitatea ca, in virtutea disponibilitafii, in anumite
conditii, ,s& lege” instanta in privinta temeiului de drept si a denumirii cererii. In acest sens, potrivit
art. 22 alin. (5) C.proc.civ., judecatorul nu poate schimba denumirea sau temeiul juridic in cazul
in care partile, in virtutea unui acord expres privind drepturi de care, potrivit legii, pot dispune,
au stabilit calificarea juridica simotivele de drept asupra carora au inteles sa limiteze dezbaterile,
daca, astfel, nu se incalca drepturile sau interesele legitime ale tertilor. Asadar, judecdatorul
trebuie, in virtutea rolului sdu activ, sa vegheze la protejarea drepturilor si intereselor legitime ale
tertilor chiar si in ipoteza in care interventia sa este limitatd de acordul expres de vointd
procesuald a partilor.

Se pot imagina situatii®” in care interventia energicad a judecdatorului in cenzurarea
conventillor partilor se impune, fie pentru cd acestea franzactioneazd in realitate asupra
drepturilor minorilor, fie pentru ca’isi disputd de coniventd proprietatea unui bun apartindnd unui
tert, fie pentru ca tind sa scoatd un bun de sub urmarirea creditorilor sau cer protectia legii in
materia unor proceduri speciale, cum este cea a insolventei, pentru a beneficia de oprirea
curgerii penalitatilor si a altor accesorii, ascunzéndu-se sub temeiul de drept ales. In toate aceste
cazuri, similar situatiei din dreptul civil substantial, judecatorului i revine sarcina de a cenzura
conventia partilor prin prisma conditilor de incheiere a acesteia, cu precddere cauza, care
trebuie sa fie licitd si morald si s nu urmdareascd fraudarea legii si a intereselor terfilor.

lIl. Concluzii

Textul art. 22 din actualul Cod de procedurd civila reconfigureaza si in acelasi timp se
limiteazd doar sa clarifice rolul activ al judecdatorului in procesul civil, astfel cum a fost deja
definit, in linii mari, de doctrina si practica judiciara create sub imperiul Codului de procedurd
civila din 1865. Tn concret, actualul cadru procesual a trasat in mod expres limitele intre care
trebuie sa se exercite puterea discrefionard a judecdtorului in raport cu partile si scopul in
vederea carvia i-a fost conferitd aceastd putere discretionard, acela al aflari adevarului.
Notiunea de putere discretionara nu trebuie asociatd unei conotatii peiorative, find necesar a
se opune aceleia de abuz de drept procesual al judecatorului-®.

55 Hotardrea C.E.D.O. din 24 noiembrie 1997, in Cauza Werner c. Austriei.

56 Trib. Suprem, Sectia Civila, Decizia nr. 840/1970, apud. I.G. Mihutd, Repertoriu de practica judiciara in
materie civila a Tribunalului Suprem si a altor instante judecatoresti pe anii 1969-1975, p. 359, nr. 57.

57 A. Tabacu, A. Draghici, Disponibilitatea partilor si rolul judecdatorului in procesul civil potrivit Noului Cod de
procedura civild, Studia Universitatis Babes-Bolyai lurisprudentia, http://studia.law.ubbcluj.ro/articol.php2articolld=337

58 Pentru detdlii, a se vedea C.E. Alexe, op. cit., p. 572-583.
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Pe de o parte, astfel cum a aratat, in doctrina recentad, prof. V.M. Ciobanu®?, ,,prin putere
discretionard a judecdatorului s-ar intelege facultatea oferitd de lege, de a alege, dupd
aprecierea sa, intre mai multe solutii posibile, aplicabile la spefa concretd. Aceastd posibilitate
a judecatorului este consecinta, fie a faptului ca legea foloseste, in ipoteza sau in dispozifiile
normei, notiuni suple, elastice, fie a faptului cd lipseste ipoteza sau aceasta are un caracter
incomplet. Este fard indoiald cd in sistemul nostru de drept legea materiala si procesuald lasd,
uneori, la alegerea judecatorului pronuntarea unei solutii sau a alteia”.

Pe de alta parte, judecatorul frebuie sa fie rezervat si prudent, puterea sa discretionard
in interpretarea legii neputdnd degenera intr-un abuz de drept procesual si fiind limitatd de
regulile formale ale procedurii civile. In acest sens, sustindnd ca ftitular al abuzului de drept
procesual poate fi orice subiect implicat in procedura judiciard, M. Taruffo® arata cad, in cazul
utilizarii in scop negativ a puterilor sale discretionare, judecdtorul savarseste ,un abuz in
adjudecare” (adjudicatory abuse), manifestat prin gresita utilizare a puterilor manageriale ale
judecatorului in conducerea procedurii si prin pronuntarea unor solutii vadit eronate.

In ceea ce ne priveste, apreciem c& actualul Cod de procedurd civild permite
judecatorului sa exercite un pronuntat rol activ, fard ca prin aceasta sa afecteze disponibilitatea
si contradictorialitatea procesului civil. Desi practica judiciard pare usor refractard la insusirea
tuturor componentelor care, potrivit art. 22 din C. proc. civ., definesc rolul judecatoruluiin aflarea
adevarului, facand apel la o definitie formalista, traditionald, a principiului disponibilitatii, totusi
realitatea procesuald se va adapta, treptat, noilor evolutii legislative care sunt favorabile ideii
de suplete si celeritate a procedurii civile. Excesele nu sunt de dorit, desigur, fiind necesar a se
mentine un just echilibru intre cele trei principii fundamentale ale procesului civil, care se
limiteaza si se completeazd reciproc.

52 V.M. Ciobanu, Tratat teoretic si practic de procedura civild, vol. |, Ed. National, Bucuresti, 1996, p. 147

60 M. Taruffo, Abuse of Procedural Rights: Comparative Standards of Procedural Fairness, International
Association of Procedural Law. International Colloquim - The Hague/ London/ Boston, Ed. Kluwer Law International,
1999, p. 19-20
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Cateva aspecte privind evaluarea legala a daunelor-interese

moratoriié!

Dr. Stelian loan VIDU,
Formator INM

Cu titlu preliminar. Este stiut cd numai daunele-interese moratorii constituie obiect al
evaludrii legale. Textele legale disting dupd cum daunele-interese sunt consecinta neexecutarii
la scadentd a unei obligatiii banesti (art. 1535 C. civ.) sau a neexecutdrii la termen a altor
obligatii de a face decdt cele pecuniare (art. 1536 C. civ.). Aceasta distinctie a legiuitorului
impune ca si analiza noastrd sa fie divizatd. Ne vom ocupa intr-o prima sectiune de
problematica evaludriilegale a daunelor-interese moratoriiin cazul obligatiilor banesti (1) iar apoi
de evaluarea legald a daunelor-interese moratorii in cazul celorlate obligatii de a face (ll).

I)Evaluarea legala a daunelor-interese moratorii in cazul obligatiilor banesti. Propunem
o0 abordare punctualds?, fiind in atentia demersului nostru momentul de la care se datoreazd
daunele-interese moratorii (A), precum si criteriile de determinare a cuantumului acestora (B).

A) Momentul de la care se datoreazd daunele-interese moratorii in cazul obligatiilor
banesti.

a) intarzierea debitorului, conditie in principiv necesard pentru acordarea daunelor-
interese. O cerintd prealabild pretinsad creditorului pentru a recurge la oricare dintre remediile
neexecutarii contractuluié® este ca debitorul sa fie in intarziere (art. 1516 C. civ.)é. Instituirea
acestei conditii este rezultatul concilierii intereselor creditorului (care doreste o cat mai grabnica
rezolvare a consecintelor neexecutadrii obligatiei) cu ale debitorului (care in cuprinsul unui
termen suplimentar are sansa executdrii voluntare a obligatiei). Ea este, asa cum s-a spus,
expresia bunei-credinte sub semnul careia creditorul trebuie sa actioneze in vederea obtineriii
executarii creantei saless. Scopul punerii in intarziere are fatete multiple: inlaturarea prezumtiei
subintelese ca, atat timp cat stain pasivitate, creditorul a prelungit tacit termenul de executare

61 Articolul urmeaza sa se regaseasca si incuprinsul numarului 5 al Revistei romdane de jurisprudenta.

62 Am avut in vedere cu precddere aspectele supuse dezbaterilor in cadrul activitdtilor de formare continud
organizate de catre Institutul National al Magistraturii.

63 Pentru argumente in sensul valorificdrii acestei sintagme pentru a desemna mijloacele puse la dispozitia
creditorului in caz de neexecutare a obligatiei, a se vedea l. F. Popa, in L. Pop, I.F. Popa, S. I. Vidu, Curs de drepft civil.
Obligatiile, Ed. Universul Juridic, 2015, pp. 180-181 (citat in contfinuare, autor/Curs de drept civil).

64 Legiuitorul preia asadar solutia deja consacrata de art. 1079 C.civ. 1864, in sensul careia debitorul nu este
considerat, ca reguld, in intarziere prin simpla implinire a scadenftei, in acest scop fiind necesar un gest formal din
partea creditorului prin care acesta pretinde executarea creantei sale (a se vedea pentru reperele puneriiin intarziere
a debitorului in conditiile vechiului Cod civil, L. Pop, Tratat de drept civil. Obligatiile. Contractul, Ed. Universul Juridic,
2009, pp. 663-664).

65 A se vedea N. Vézina, La demeure, le devoir de bonne fois et la sanction extrajudiciare des droits du
créancier, Revue de droit de I' Université de Sherbrooke, 1996, pp. 455 si urm. .
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a datoriei¢é; avertizarea debitorului asupra iminentei recurgerii creditorului la mijloacele legale
ce-i sunt puse la dispozitie pentru situatia neexecutarii obligatieié’; acordarea unei noi sanse
debitorului de a executa voluntar datoria ce-i revine in cuprinsul unui termen suplimentar de
executares,

Coordonatele procedurale ale punerii in intérziere sunt stabilite de art. 1522 C. civ. Tn mod
efectiv, punereainintarziere implica notificarea de catre creditor a debitorului prin care i solicita
executarea obligatiei. Prin noftificare, se comunicd debitorului si termenul in care frebuie sa Tsi
execute obligatia. In absenta acordarii acestui termen suplimentar de executare, debitorul va
putea sd execute obligatia intr-un termen rezonabil de la data comunicarii nofificarii.
Comunicarea notfificarii se realizeaza prin executorul judecatoresc sau prin orice alt mijloc care
asigurd dovada comunicdarii. Punerea in int@rziere se poate realiza si prin cererea de chemare
in judecatd, cazin care debitorul va avea un termen rezonabil de executare a obligatiei, care
se va calcula de la data comunicarii cereri.

La capadtul acestei proceduri, care impicd in mod logic epuizarea termenului suplimentar,
debitorul este considerat a fiin intarziere. Din acest moment se deschide creditorului accesul la
remedile neexecutadrii contractului. Putem asadar afirma cd punerea in intarziere reprezinta
doar vehiculul procedural prin care se asigurd indeplinirea uneia dinfre condifile de care
depinde posibilitatea creditorului de a recuge la remediile ce-i sunt puse la dispozitie in caz de
neexecutare a contractuluié?.

Prin exceptie, dezideratul intarzierii debitorului este atins prin simpla implinire a scadentei
obligatiei, fard sa mai fie necesard parcurgerea procedurii de punere in intarziere. Avand un
caracter exceptional, intarzierea de drept a debitorului trebuie sa rezulte in mod expres din
conventia partilor sau din cuprinsul textelor legale (art. 1523 C.civ.).

Aceste succinte precizari sunt necesare pentru a stabili dacd dreptul creditorului la
daune-interese este sau nu conditionat de cerinta ca debitorul sa fie inintdrziere. Mai cu seama,
aceasta problema este declansatd de aparenta interferentd a doud dispozitii legale. Avem in
vedere, pe de-o parte, art. 1516 alin. (2) C.civ., care subsumeazad dreptul creditorului de a
pretinde daune-interese cerintei ca debitorul sa fie in intarziere, iar, pe de altd parte, art. 1522
alin. (4) C. civ., care permite creditorului ca pe durata termenului suplimentar de executare,
(deciinainte ca el sa fie in intarziere) sa pretindd debitorului daune-interese’0.

Pentru a da un rdspuns problemei semnalate, ne propunem sd pornim de la ceea ce
deja am mentionat cu privire la finalitatea punerii in intarziere. Unul dintre scopurile acestei
proceduri este sa i asigure o noud sansa debitorului. Punerea in intarziere tfrebuie deci sa ofere

66 Atat timp cat nu depune diligente in vederea realizarii creantei, creditorul este prezumat cd a acordat
debitorului o prelungire a scadentei obligatiei sale (a se vedea: L. Pop, Tratat de drept civil. Obligatile. Contractul,
citat supra, p. 663; P.-G. Jobin, N. Vézina, Les obligations, Ed. Yvon Blais, 2005, p. 696).

67 Ase vedea P.-G. Jobin, N. Vézina, Les obligations, citat supra, p. 696.

68 |dem, p. 697.

¢? Ase vedea P.-G. Jobin, N. Vézina, Les obligations,citat supra, p. 695.

70 Potentarea unuia sau altuia dintre cele doud texte legale a condus la conturarea unor puncte de vedere
diametral opuse. Pornind de la cuprinsul art. 1516 alin. (2) C.civ. s-a considerat ca drepful creditorului la daune-
intferese este conditionat de punerea in int@rziere a creditorului [a se vedea D.-A. Ghinoiu, in F.-A. Baias, E. Chelaru,
R. Constantinovici, |. Macovei - coordonatori, Noul Cod civil. Comentariu pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2012,
p. 1602 (citat in continuare autor/Noul Cod civil. Comentariu pe articole)]. Din contrd, pornind de la faptul ca pe
durata termenului suplimentar creditorul are posibilitatea de a pretinde debitorului daune-interese, s-a apreciat ca
punerea in intdrziere a debitorului nu Mmai poate fi consideratd o conditie necesard pentru recurgerea la acest
remediu (a se vedea I.F.Popa, Curs de drept civil, p. 195 si p. 238).

Revista Themis 2016 70



debitorului contextul factual necesar pentru executarea voluntard a obligatiei. Astfel, se explica
necesitatea acordarii termenului suplimentar, si, ca o consecintd, restrictionarea accesului
creditorului la diferitele remedii ce-i sunt puse la dispozitie pdnad la implinirea acestui termen. Cu
alte cuvinte, din moment ce debitorul are dreptul de a executa obligatia in cuprinsul tfermenului
suplimentar de executare, consecinta logica este suspendarea oricaror demersuri ce conduc
larealizarea pe calessilitd a creantei, inclusiv deci a dreptului creditorului de a obtine executarea
prin echivalent a obligatiei. Este, asadar, exclus din punctul nostru de vedere ca art. 1522 alin.
(4) C. civ. sa priveasca daunele-interese compensatorii.

Ar ramadane cd textul se referad doar la daunele-interese moratorii. Art. 1535 C.civ., dar si
art. 1536 C. civ. aduc insd elemente noi de naturd sa circumstantieze si mai mult sfera de
aplicare a art. 1522 alin. (4) C. civ. Daunele-interese moratorii datorate pentru neexecutarea la
termen a obligatiilor banesti curg de la scadenta (art. 1535 C.civ.), in fimp ce daunele-interese
moratorii datorate pentru neexecutarea la termen a celorlalte obligatii de a face decat cele
pecuniare curg de la data la care debitorul este in intérziere (art. 1536 C.civ.). Intfelegem deci
din corelarea acestor texte legale cd doar daunele-interese moratorii datorate pentru
neexecutarea la termen a obligatilor pecuniare pot fi pretinse pe perioada termenului
suplimentar de executare. Nu ne ramdane decdt sa constatdm cd ceea ce legiuitorul a urmarit
prin art. 1552 alin. (4) C.civ. a fost s evidentfieze cd pe durata termenului suplimentar de
executare nu este suspendat si dreptul creditorului la daune-interese moratorii pentru
executarea cu intdrziere a obligatiilor pecuniare si, care, asa cum rezultd din cuprinsul art. 1535
C. civ., sunt datorate de scadenta’!.

Abordarea sistematica a textelor legale ne permite conturarea concluziei ca daunele-
interese sunt subsumate conditiei ca debitorul sa fie inintarziere. De reguld, conditia va putea fi
considerata indeplinitd numai dacd debitorul a fost formal pus in intarziere. Doar prin exceptie,
debitorul este de drept in intdrziere. O astfel de situatie de exceptie este si cea a daunelor-
interese moratorii datorate in caz de neexecutare la termen a obligatiei de a da o suma de
bani.

b) Daunele-interese pentru executarea cu intarziere a obligatiilor banesti curg de la
scadentd. In cazul in care o sumda de bani nu este platitd la momentul exigibilitatii creantei,
creditorul are dreptul la daune moratorii, de la scadentd pdnd in momentul platii. Aceastd
reguld decurge din cuprinsul art. 1535 alin. (1) C. civ.. Ne aflamin mod evidentin fata unei situatii
de exceptie in care debitorul este de drept in intarziere’2, creditorul fiind indreptatit sa solicite
daune-interese moratorii chiar de la data scadentei datoriei’s fard ca pentru aceasta sa fie

71 De altfel, nota marginald de la art. 1778 din cuprinsul amendamentelor formulate la proiectul Codului civil
adoptat de catre Senat la 13 septembrie 2004 (atat varianta adoptatd de catre Senat, cat si amendamentele
formulate au fost publicate la adresa: http://www.just.ro/, rubrica ,,Propuneri de amendamente la proiectul noului
Cod civil") par sa sustind interpretarea de noi oferita.

72 A se vedea |.F. Popa, Curs de drept civil, p. 192.

73 Obligatia este scadentd chiar de la momentul nasterii raportului juriric obligational, iar, daca partile au
stabilit un fermen de executare, la data implinirii acestuia (art. 1414 si art. 1495 C.civ.). Termenul suspensiv poate fi
determinat si pe cale judiciard, asa cum prevede art. 1495 alin. (2) C.civ. in conditile si cu procedura prevazuta de
art. 1415 C.civ. (a se vedea pentru amdanunte, S.I. Vidu, Curs de drept civil, pp. 440-441). In raporturile dintre
profesionisti sau dintre acestia si autoritatea contractantd, n absenta stablirii exprese a termenului de executare al
obligatiei pecuniare, fermenul suspensiv este stabilit chiar de catre legiuitor [art. 3 alin. (3) si art. 6 din Legeanr. 72/2013
privind masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de platd a unor sume de bani rezultdnd din
contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati contractante], ceea ce inlaturd practic posibilitatea
determindri judiciare a fermenului de plata.
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necesard parcurgerea procedurii de punere in intdrziere. Este aici locul unei precizari. Condifia
ca debitorul sa fie intdrziere depdseste in cazul daunelor-interese moratorii’4 limitele unei simple
cerinte formale de care depinde accesul creditorului la acest remediu (asa cum se int@mplad in
privinta altor remedii, cum ar fi, spre exemplu, cazul daunelor-interese compensatorii), din
moment ce ea marcheazad chiar momentul de la care aceste daune se calculeazd’s.

c) Daunele-interese moratorii se datoreaza de la scadentad, indiferent dacd debitorul si-a
asumat sau nu obligatia de platd a unei sume de bani in exercitiul activitatii unei infreprinderi.
Corelarea art. 1535 alin. (1) C. civ. cu art. 1523 alin. (2) lit. d) C. civ. Asa cum s-a aratat anterior,
creditorul este indreptatit sa pretindd daune-interese moratoriiincd de la scadenta obligatiei de
platd a unei sume de bani, ceea ce are semnificatia faptului cd debitorul este de drept in
int@rziere. Este momentul s& ducem rafionametul mai departe. Art. 1535 alin. (1) C. civ. instituie,
intr-adevar, o derogare de la regula parcurgerii procedurii de punere in intdrziere a debitorului,
insd numai cat priveste situatia daunelor-interese moratorii. Textul este neechivoc in aceasta
privintd. Cu alte cuvinte, conditia ca debitorul sa fie in int@rziere este indeplinitd numai cat
priveste remediul daunelor-interese moratorii. Pentru a recurge la orice alte remedii ale
neexecutarii contractului (e.g., pentru a declara unilateral rezolutiunea) este necesard punerea
inintarziere a debitorului.

Aceste ultime constatari explica si diferentele de substanta dintre art. 1535 alin. (1) C. civ.
si art. 1523 alin. (2) lit. d) C .civ.. Amintim ca cel din urma text legal prevede ca debitorul se afla
de drept in intarziere atunci cand nu a fost executatd obligatia de a plati o suma de bani
asumata in exercitiul activitatii uneiintreprinderi. Desi ambele texte legale reglementeaza cazuri
in care debitorul este de dreptinintdrziere, sfera lor de aplicare este diferitd. Spre deosebire de
art. 1535 alin. (1) C. civ., art. 1523 alin. (2) lit. d) C. civ. instituie un caz de intarziere de drept a
debitorului, incident oricarui remediu al neexecutdrii (e.g., pentru a declara unilateral
rezolutiunea creditorul unei obligatii pecuniare asumate in exercitiul activitatii unei intreprinderi
nu mai este indatorat sa il pund pe debitor in intarziere).

Cu valoare conclusiva, putem acum afirma ca art. 1535 C. civ. extinde solutia oferita de
vechiul art. 43 C. com’¢ tuturor raporturilor juridice civile, indiferent dacd acestea privesc sau nu
pe profesionisti (ale caror obligatii sunt asumate in exercitiul activitatii unei intreprinderi, asa cum
prevede art. 3 C. civ.)”7. Cuprinsul art. 1535 C. civ este rezultatul racordarii Codului civil roman la
demersurile de unificare legislativa desfasurate la nivel internatioanal’.

B) Criterii de determinare a cuantumului daunelor-interere moratorii in cazul obligatiilor
bdanesti.

74 Asa cum se va vedea, situatia este similard si in cazul daunelor-interese datorate pentru intérzierea
executdarii obligatiilor de a face, altele decat cele pecuniare.

75 Situatia nu este diferitd fatd de mecanismul curgerii daunelor-interese moratorii in conditiile C.civ. 1864. Si
aici momentul de la care ele incep sa curgd este legat de data punerii in int@rziere a debitorului (pentru amdanunte
privind efectul punerii in intaGrziere asupra daunelor-interese moratorii in condifiile vechiului Cod civil, a se vedea L.
Pop, Tratat de drepft civil. Obligatile. Contractul, citat supra, p. 665).

76 Potrivit caruia: ,,Datoriile comerciale lichide si platibile Tn bani produc dobdndd de drept din ziva cénd
devin exigibile”. Th prezent textul este abrogat prin art. 230 lit. ¢) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a
Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, asa cum a fost mod..

77 Aceasta intentie a legiuvitorului este exprimatd cu claritate in  expunerea de motive care au stat la baza
elabordrii actualului Cod civil (disponibila la adresa: hitp://www.cdep.ro/proiecte/2010/800/50/0/em850.pdf).

78 Mentiondm aici cu titlu de exemplu art. 9.508 din Principiile dreptului european al contractelor.
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a) Regula. Cuantumul daunelor-interese moratorii este cel convenit de catre parti sau, in
lipsa unei evaludri conventionale, el este determinat de catre lege [art. 1535 alin. (1) C. civ.].
Determinarea legald a cuantumului daunelor-interese moratorii este realizatd in prezent de
catre O.G. nr. 13/2011 privind dobé&nda legald remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii
banesti, precum si pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar. Nu
ne propunem aici sa supunem analizei dispozitile acestui act normativ, obiectivul demersului
nostru fiind identificarea criterilor prin care se asigurd determinarea cuantumului daunelor-
interese. In consecintd, ne vom rezuma sa retinem ca nivelul daunelor-interese moratorii stabilit
prin O.G. nr. 13/2011 este acela al dobdanzii legale. Ordonanta distinge intre dobénda legala
remuneratorie, ,,datoratd de debitorul obligatiei de a da o suma de bani la un anumit termen,
calculatda pentru perioada anterioard implinirii tfermenului scadentei obligatiei” si dobdnda
legald penalizatoare, ,,datoratd de debitorul obligatiei bdnesti pentru neindeplinirea obligatiei
respective la scadentd”. Ceea ce trebuie luat in considerare pentru determinarea cuantumului
daunelor-interese este, asadar, dobdnda legald penalizatoare, ratiunea ei fiind de a sanctiona
executarea cuintarziere a obligatiei asumate de catre debitor. Indiferent daca nivelul daunelor-
interese este predeterminat de catre parti, sau cq, in absenta unei evaludri conventionale, el
este stabilit la nivelul dobdanzii legale penalizatoare, creditorul nu este tinutd sa facd dovada
vreunui prejudiciu’? [teza | a art. 1535 alin. (1) C. civ.]. La randul lui, debitorul nu va putea sa
dovedeascd ca prejudiciul este mai micg [teza a ll-a a art. 1535 alin. (1) C. civ.].

b) Exceptii. De la regula stabilirii cuantumului daunelor-interese moratorii la nivelul
convenit de catre parti sau, in lipsd, la acela al dobdnzii legale, existd doud exceptii, asupra
carora vom insista in contfinuare:

1) potrivit art. 1535 alin. (3) C. civ.: ,Dacad nu sunt datorate dobdnzi moratorii mai mari
decdat dobdnda legala, creditorul are dreptul, in afara dobdnzii legale, la daune-interese pentru
repararea integrald a prejudiciului suferit”. Asadar, dacd pdartile au evaluat conventional
cuantumul daunelor-interese moratoriié! (e.g., printr-o clauzd penald®?), dar acesta este mai mic
decat nivelul dobdnzii legale penalizatoare, creditorul este indreptatit sa pretindd daune-
interese suplimentare pe |Gngd dobdnda legald, dacd poate dovedi un prejudiciu mai mare
cauzat de intarzierea in executarea obligatiei. Aplicarea corectd a dispozitiei legale impune
cateva clarificari:

- interpretarea a confrario a textului justificd observatia cd, in cazul in care dobdnda
moratorie conventionald este superioard (sau cel putin egald) dobdnzii legale penalizatoare,
creditorul este indreptatit sd primeascd numai daune-interese la valoarea care rezultd din
intelegerea partilors3. Legiuitorul a dorit asadar sa asigure o protectie sporitd numai creditorului

79 Solutie impusd, dupd caz, de forta obligatorie a contractului (in cazul evaludrii conventionale) sau de
prezumtia ca lipsirea creditorului de folosinta banilor este ea insasi un prejudiciu (in cazul dobdanzii legale).

80 Confruntat cu o clauzd penald vadit excesiva, debitorul ar putea, eventual, solicita reducerea cuantumului
acesteia in conditile art. 1541 lit. b) C.civ. .

81 Sintagma - dobdndd moratorie — ufilizatd de caitre legivitor pentru a desemna situatia evaludrii
conventionale a daunelor-interese moratorii nu este in sine pe deplin ldmuritoare. Se intelege insa ca atatin cuprinsul
alin. (2) cat siin cel al alin. (3) legiuitorul se referd la dob&nda conventionald al carei cuantum este raportat la acela
al dobdanzii legale penalizatoare. Dar in timp ce alin. (2) priveste dobdnda convenfionald remuneratorie, alin. (3) se
referd la dobdnda conventionald moratorie.

82 Pentru un punct de vedere Tn sensul caruia dobdnda conventionald moratorie nu se identificd cu clauza
penald moratorie (penalitatea moratorie), a se vedea M. Dumitru, Regimul juridic al dobénzii moratorii, Ed. Universul
juridic, Bucuresti, 2010, p 113 si urm.

83 A se vedea in acest sens D.-A. Ghinoiu, Noul Cod civil. Comentariu pe articole, p. 1626.
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inocent care a convenit asupra unei evaluadri subdimensionate a daunelor-interese moratorii
(prin raportare la cuantumul dobdnzii legale), nu si aceluia care a luat toate masurile pentru a-
si asigura repararea prejudiciului cauzat prin intarziere;

- textul nu Tsi gaseste aplicareain raporturile dintre profesionisti siin cele dintre profesionisti
si autoritatile contfractante, in condifile in care clauza prin care s-ar stabili o dob&ndd
penalizatoare mai micd decat dobdnda legald penalizatoare este considerata abuziva [art. 14
lit. a) din Legea nr. 72/2013] si sanctionatd cu nulitatea absoluta [art. 15 alin. (1) acelasi act
normativ];

- In conceptia legivitorului dobdnda legald reprezintd nivelul primar al despagubirii la
care creditorul are dreptul in cazul intarzierii in executarea obligatiilor banesti si pe care acesta
o poate pretinde fard sa fie necesar sa facd dovada existentei vreunui prejudiciug4. Situatia este
nsa alta dacad creditorul pretinde daune-interese suplimentare pentru intrzierea in executarea
obligatiei pecuniare. In acest caz, ih vederea repardrii integrale a pagubei, creditorul trebuie sa
probeze prejudiciul suplimentar® pretins a se fi produs prin neexecutarea la timp a datoriei
asumate de catre debitor (e.g. devalorizarea monedei de platd intre momentul scadentei si cel
al platii 8¢ ; cheltuielile suplimentare pe care creditorul trebuie sa le efectueze pentru
achizitfionarea unui produs si care ar fi putut fi evitate daca debitorul, constient de destinatia pe
care creditorul urma s& o aloce banilor, si-ar fi achitat datoria la termen).

Sub influenta proiectelor de codificare la nivel international®’, legiuitorul renuntd asadar la
monopolul de a fixa imuabil cuantumul daunelor-intereses® moratoriié?;

- pentru identitate de ratiune, art. 1535 alin. (3) C. civ. se aplica si atunci cand partile nu
au evaluat conventional daunele-interese moratorii®. Si, in acest caz, creditorul are dreptul sa
pretindd, pe 1dngd dobdnda legald, daune-interese suplimentare cauzate prin intérzierea in
executarea obligatiei?!. Intentia legiuitorului de a permite repararea integrald a prejudiciului

84 |bidem.

85 La réndul sQu, debitorul va putea proba contrariul. Prohibitia instituita Tn ce-l priveste prin alin. (1) al art. 1535
C.civ. (in sensul ca el nu poate dovedi ca prejudiciul este mai mic decdat valoarea dobdnzii legale) nu Tsi gaseste
aplicabilitatea si in privinga prejudiciului suplimentar la care face referire alin. (3) al aceluiasi articol.

86 Problema cumulului indexarii (actualizarii) creantei creditorului cu dobdnda legald moratorie Tsi gdseste
asadar un important pilon de sustinere in dispozitile actualului art. 1535 alin. (3) C.civ. . Spre deosebire de actuala
reglementare, art. 1088 alin. (1) C.civ. 1864 se opunea ca reguld unui atare cumul, prin aceea ca limita cuantumul
daunelor-interese moratorii la nivelul dobénzii legale. Orice augmentare a despdgubirii pentru prejudiciul cauzat prin
intérziere peste valoarea dobdnzii legale, inclusiv deci actualizarea creantei, pdrea deci sa fie exclusd. De aici
tendinta (conturatd doctrinar si jurisprudential) de a privi indexarea ca o reparatie compensatorie si de o sustrage
astfel categoriei despagubirilor moratorii. O astfel de abordare permitea si justifica cumulul indexarii creantei cu
dobdnda legald moratorie (pentru o sintezd a acestor discutii, a se vedea M. Dumitru, op. cit., pp. 152 si urm.).

87 A se vedea art. 9.508 alin. (2) din Principiile dreptului european al contractelor; art. 7.4.9 alin. (3) din
Principiile UNIDROIT.

88 Ceea ce nu se infdmpla sub imperiul vechiului Cod civil. Art. 1088 alin. (1) C.civ. 1864 era privit ca o
veritabild exceptie de la regula repardarii infegrale a prejudiciului si deci ca un impediment legal insurmontabil pentru
orice demers care urmdrea acordarea unor despdgubiri suplimentare pentru intdrziere peste valoarea dobdanzi
legale (a se vedea penfru discutiile purtate asupra posibilitati cumulului dobdanzii legale cu alte despagubiri, L. Pop,
Tratat de drept civil. Obligatiile. Confractul, citat supra, p. 674).

82 Daunele suplimentare sunt subsecvente executdrii in naturd a obligatiei, find datorate in completarea
dobanzii legale moratorii, pentru a repara intregul prejudiciu cauzat prin intarziere. Ele nu pot deci avea decdat natura
unor despdagubiri moratorii. De altfel, caracterul lor moratoriu este confirmat de ftitlul art. 1535 C.civ. care priveste
»Daunele moratorii n cazul obligatilor banesti”.

90 A se vedea in acest sens D.-A. Ghinoiu, Noul Cod civil. Comentariu pe articole, p. 1626.

T lbidem.
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cauzat prin intarziere, dincolo de limita dobdnzii legale, este evidentiatad si de art. 1536 C. civ..
Astfel, privitor la executarea cu intarziere a obligatiilor de a face, altele decat cele pecuniare,
textul prevede ca@, in lipsa unei clauze penale (deci a unei evaludrii conventionale a daunelor-
interese), creditorul este indreptatit sa pretindd repararea integrald a prejudicului cauzat prin
intarziere.

2) Potrivit art. 1535 alin. (2) C. civ.: ,Dacd, inainte de scadentd, debitorul datora dobdénzi
mai mari decdt dobdnda legald, daunele moratorii sunt datorate la nivelul aplicabil inainte de
scadentd”. Premisa incidentei textului este ca partile sa fi convenit in cuprinsul contractului
asupra dobdanzii remuneratorii al cdrei cuantum trebuie sa fie mai mare decat cel al dobdanzii
legale penalizatoare?2. In plus, aplicarea textului legal este subsumata si conditei subintelese ca
partile s& nu fi evaluat conventional daunele-interese moratorii. In caz contrar, cuantumul
daunelor-interese moratorii se stabileste fie la nivelul dobanzii moratorii conventionale [asa cum
prevede alin. (1) al art. 1535 C. civ.], fie la acela al dobénzii legale, la care se pot adduga
despagubiri suplimentare [cdnd se aplica alin. (3) al art. 1535 C. civ.]. Parafrazdnd, art. 1535 alin.
(2) C. civ. ar trebuiinteles in sensul ca valoarea dobdnzii remuneratorii este si criteriul de stabilire
ulterior scadentei a nivelului daunelor-interese moratorii, dacd cuantumul ei este mai mare
decat acela al dobanzii legale penalizatoare si dacd nu existd o evaluare conventionald a
despagubirilor cauzate prin intarziere. Ratiunea reglementarii art. 1535 alin. (2) C. civ. se
subsumeaza tendintei legivitorului de a asigura creditorului o despdgubire cat mai apropiatd de
nivelul prejudiciului suferit prin neexecutarea la termen a obligatiei pecuniare. Infre un cuantum
al daunelor-interese stabilit artificial la nivelul dobdanzii legale si acela determinat prin raportare
la o valoare superioard mult mai apropiatd de pierderea efectiv suferitd de catre creditor si care
exprima consensul partilor asupra pretului folosintei banilor, legivitorul a optat pentru cea din
urma formuld. Dispozitia analizatd nu se aplicd atunci cadnd dobdnda remuneratorie este mai
micd sau cel mult egald cu valoarea dobanzii legale pendlizatoare. In acest caz, nivelul
daunelor-interese se stabileste in conformitate cu alin. (1) al art. 1535 C. civ. si, dacd este cazul,
poftrivit alin. (3) al aceluiasi articol.

Il) Evaluarea legald a daunelor-interese moratorii in cazul altor obligatii de a face decdt
cele pecuniare.

Reglementarea care a precedat actualului Cod civil cunostea doar evaluarea pe cale
legald a daunelor-interese datorate pentru executarea cuintarziere a obligatiilor pecuniare. Prin
art. 1536 al prezentului Cod civil domeniul de aplicare a evaludrii legale a daunelor-interese a
fost extins si pentru cazul executdrii cu intdrziere a altor obligatii. Asa cum reiese din chiar
denumirea marginald a art. 1536 C. civ. este vorba de obligatiile care au ca obiect prestatii de
a face? (sunt deci excluse obligatiile care au ca obiect prestatia de a nu face), cu excluderea
celor pecuniare. Spre exemplu, infrd sub incidenta art. 1536 C. civ. obligatia de a preda un bun,
de arenova un apartament, de a presta, in general, un serviciu.

921n acest sens, a se vedea: M. Dumitru, op. cit., pp. 346-347; G. Boroi, L. Stanciulescu, Institutii de drept civil
in reglementarea noului Cod civil, Ed. Haomangiu, 2012, text si nota de subsol nr. 1 de la p. 197.

?3 Este indiferent dacda prestatia de a face are o existentd autonoma (spre exemplu, realizarea unui tablou)
sau ea este o componentd a unei obligatii de a da (spre exemplu, predarea unui bun vandut). Asa cum s-a spus,
obligatia de a da are un continut complex, ea priveste atat transmiterea sau constituirea unui drept real, cat si
predarea bunului individual determinat sau, dupd caz, individualizarea si predarea bunurilor de gen, solutie impusa
de art. 1483 alin. (1) C.civ. A se vedea in acest sens L. Pop, in L. Pop, |.-F. Popa, S. I. Vidu, Tratat elementar de drept
civil, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. 28 (citat in confinuare, autor/Tratat elementar).
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Prezentarea noastrd va urma in continuare structura pusa in practica in contextul analizei
daunelor-interese moratorii in cazul obligatiilor pecuniare. Ea va fi, deci, organizatd pe doud
paliere: momentul de la care se calculeazd daunele-interese pentru executarea cu intdrziere a
obligatiilor de a face, altele decat cele care au ca obiect plata unei sume de bani (A) si criteriile
de determinare a cuantumului acestora (B).

A) Momentul de la care se datoreazd daunele-interese moratorii in cazul obligatiilor de a
face, altele decdat cele care au ca obiect plata unei sume de bani. Daunele-interese moratorii
se calculeazd de la data la care debitorul este in intarziere, asa cum expres prevede art. 1536
C. civ. Si el este in intarziere fie de la momentul la care s-a implinit tfermenul suplimentar de
executare?* acordat debitorului?®, fie de la data la care acesta este de drept in intarziere. Este
indiferent sub aspectul momentului de la care sunt calculate dacd creditorul finde la
executareain naturd a obligatiei asumate de catre debitor sau la executarea ei prin echivalent.

B) Criterii de determinare a cuantumului daunelor-interese moratorii in cazul obligatiilor
de a face, altele decat cele pecuniare. Potrivit art. 1536 C. civ.: ,,... executarea cu intarziere dd
intotdeauna dreptul la daune-interese egale cu dobé&nda legald, calculatd de la data la care
debitorul este in intdrziere asupra echivalentului in bani al obligatiei, cu exceptia cazuluiin care
s-a stipulat o clauzd penald ori creditorul poate dovedi un prejudiciu mai mare cauzat de
int@rzierea in executarea obligatiei”. Pornind de la cuprinsul textului legal citat, retinem ca:

a) precum in cazul obligatiilor pecuniare, nivelul primar al daunelor-interese moratorii la
care este Indreptatit creditorul este acela al dobdanzii legale. In discutie este dobanda legald
penalizatoare, singura care se muleazd pe constructia daunelor-interese moratorii, fiind
datoratd pentru neexecutarea la scadentd a obligatiei asumate [art. T alin. (3) din O.G. nr.
13/2011]°%.

%4 Daunele-interese curg deci de la momentul la care debitorul este in intdrziere si nu de la data demardrii
procedurii de punere in intérziere prin comunicarea notificarii (de punere in intdrziere) sau prin inregistrarea sau
comunicarea cererii de chemare in judecatd O asemenea precizare poate pdrea redundantd. Totusi, inertia aplicarii
dispozifilor Codului civil din 1864 (avem in vedere cu precadere art. 1079 C.civ. si art. 1088 C.civ.), potrivit cdrora
intérzierea debitorului era stabilitd prin raportare la momentul comunicarii notificdrii (de punere in intarziere) sau la
acela al inregistrarii cererii de chemare in judecatd, poate IGsa urme si asupra modului de interpretare a art. 1536
C.civ. De dlifel, art. 1618 C.civ. Q, text care a inspirat reglementarea art. 1536 C.civ., se pare cd a avut parte de
interpretari tributare reglementdrii ce a precedat reformei Codului Civil (P.-G. Jobin, N. Vézina, Les obligations, citat
supra, p. 714).

95 A se vedea supra pct. |, lit. A)-a).

926 Tn sensul ca dobanda legald la care face referire art. 1536 C.civ. este una remuneratorie, solutie impusd de
interpretarea combinatd a acestui text legal cu art. 10 din O.G. nr. 13/2011 (potrivit caruia: ,,Dispozitile art. 1.535 si
art. 1.538-1.543 din Legea nr. 287/2009, republicatd, sunt aplicabile dobdanzii penalizatoare”), a se vedea D.-A.
Ghinoiu, Noul Cod civil. Comentariu pe articole, p. 1626.

Nu impartasim acest punct de vedere pentru urmatoarele considerente: 1) art. 10 din O.G. nr. 13/2011 ofera
indicatii numai privitor la normele juridice din Codul civil care complinesc regimul juridic al dobénzii legale
penalizatoare. Cel mult, textul poate fi interpretat in sensul cad dobénda legald la care face referire art. 1535 C.civ.
este cea penalizatoare, in sensul art. 1 alin. (2) din O.G. nr. 13/2011: 2) reglementarea cuprinsd in art. 10 din O.G. nr.
13/2011 nu frimite in niciun caz la art. 1536 C.civ, ca text legal care s completeze regimul juridic al dobdnzii legale
remuneratorii. Nici posibila interpretare a confrario a textului nu poate sustine o astfel de tezd. Mai exact, dacd art.
1535 C.civ. si art. 1538-1543 C.civ se aplica dobdanzii legale penalizatoare, aceasta nu inseamnd (a contrario) ca art.
1536 C. civ se aplica dobdnzii remuneratorii. 3) cu atat mai putin, art. 10 din O.G. nr. 13/2011 nu poate fi invocat ca
temei legal pentru a sustine ca art. 1536 C.civ. s-ar completa cat priveste cuantumul dobdnzii legale la care el face
referire cu normele care reglementeazd dobdnda remuneratorie; 4) in plus, asa cum rezultd din cuprinsul art. 3 din
O.G. nr. 13/2011, nivelul dobénzii legale penalizatoare este mai ridicat decéat acela al dobdénzii legale remuneratorii.
Nu gdsim nicio ratiune pentru care legiuitorul ar distinge intre cuantumul dobdnzii legale datorate pentru intarziere,
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Dobdnda la care face referire art. 1536 C. civ. se calculeazad asupra echivalentului in
bani al obligatiei asumate de catre debitor?”. Nu putem depdsi acest moment, fard a arata ca
in doctrind s-a sustinut ca sintagma asupra ,,echivalentului in bani al obligatiei” are ca menire
s individualizeze momentul de la care incepe sa curgd dobdndad legald (adica de la data
puneriiinintarziere asupra echivalentuluiin bani al obligatiei)?8. Nu putem fi de acord cu aceastd
interpretare, primirea ei conducdnd la consecinte greu de acceptat.

Mai intdi, prin procedura punerii in intdrziere, debitorului i se acordd o noud sansd sa
execute in naturd obligatia asumatd. Creditorul nu este obligat (si, de altfel, nici oportun) ca
incd din acest moment sa individualizeze remediile la care intelege sa recurgd, in caz de
neexecutare a obligatiei. Totusi, potrivit opiniei criticate, el ar trebui sa inividualizeze cel putin
remediul executdrii prin echivalent pentru a putea beneficia de efectul curgerii daunelor-
interese moratorii la data la care debitorul este in int@rziere. Sau, si mai grav, s-ar impune ca,
dupad ce a recurs la punerea in intdrziere a debitorului, creditorul sa fie silit sa reia procedura
punerii in int@rziere, de aceastd data indicadnd si echivalentul in bani al obligatiei. Oricare dintre
cele doud variante posibile par excesive si contrare oricdrei ratiuni practice. De asemeneaq,
daca debitorul este de drept in intarziere, el ar trebui, totusi, sa recurga la procedura punerii in
int@rziere (care trebuie neapadrat s contind si corespondentul valoric al obligatiei de a face)
pentru a beneficia de daune-interese moratorii.

Apoi, nu trebuie sa vitdm ca art. 1536 C. civ.isi gaseste in mod cert aplicareain raporturile
contfractuale??, iar, in cazul lor, expresia pecuniard a obligatiei partii este cunoscutad, fiind
determinata sau cel putin determinabild in cuprinsul contractului dintre parti, asa incat o noud
notificare a debitorului asupra acestui cuantum apare inutila.

In cele din urma, aradtam ca, daca rolul sinfagmei analizate este de a contribui la
determinarea datei de la care curg daunele-interese, atunci art. 1536 C. civ. este privat de
reperul valoric necesar cuantificarii dobdanzii legale;

b) dacad partile au stabilit o clauzd penald, daunele-interese vor fi datorate Ia nivelul
convenit de catre parti. in absenta unui text similar art. 1535 alin. (3) C. civ., pentru cazul in care

dupd cum neexecutarea la termen priveste o obligatie pecuniard (cand s-ar datora dobdndad legald penalizatoare)
sau o altd obligatie de a face (cand s-ar datora dobandd remuneratorie). In cele din urma, atat intr-un caz, cat siin
celdlalt creditorul este lipsit de valoarea economicd a obligatiei asumate, ceea ce justificad un tfratament juridic
identic pentru stabilirea nivelului despagubirilor la care are dreptul pentru executarea cu int@rziere a prestatiei
patrimoniale.
Totusi, o infrebare este patentd. De ce legiuitorul nu a facut referire in cuprinsul art. 10 din O.G. nr. 13/2011 si

la art. 1536 C.civ. (spundnd, spre exemplu, ca dobdnzii legale penalizatoare i se aplicd, dupd caz, pe I&ngd art. 1535
C.civ.si art. 1536 C.civ.)2 Raspunsul nu este nici pe departe atat de dificil cum pare la prima vedere. SA nu uitdm ca
O.G. nr. 13/2011 are ca obiect de reglementare dobdnzile (penalizatoare si remuneratorii) datorate pentru obligatiile
badnesti, pe cand art. 1536 C.civ. priveste evaluarea legald a daunelor-interese moratorii datorate pentru obligatiile
de a face, altele decdt cele pecuniare. Prin urmare, art. 10 din O.G. nr. 13/2011, pentru a determina normele din
Codul civil care complinesc regimul juridic al dobdnzii penalizatoare pentru obligatile pecuniare, nu putea face
frimitere decdat la textul legal care reglementeaza daunele-interese moratorii datorate pentfru acest fip de obligatii,
adica la art. 1535 C.civ. (si, mai apoi, la art. 1538-1543 C.civ., pentfru cazurile in care pariile au stfipulat si o clauza
penald).

97 Tn acelasi sens, dar cu referire la art. 1618 C.civ. Q., a se vedea N. Vézina, op. cit., pp. 472-473.

78 Ase vedea D.-A. Ghinoiu, Noul Cod civil. Comentariu pe articole, p. 1627; 1. Ninu, in C.S. Ricu s.a., in Noul
Cod civil. Comentarii, doctrind si jurisprudentad, vol. Il,Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 887.

99 Este adevarat cd aplicarea art. 1536 C.civ. siin materia raspunderii delictuale poate ridica anumite intrebdri
privitoare la necesitatea punerii in int@rziere a debitorului asupra echivalentului in bani al obligatiei (pentru o
asemenea discutie purtatd in perimetrul doctrinei din Quebec, a se vedea N. Vézina, op. cit., pp. 474-475).
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evaluarea conventionald a daunelor-interese este inferioard cuantumului dobdanzii legale,
creditorul nu va putea primi decdat valoarea clauzei penale, solutie impusa de forta obligatorie
aintelegerii partilor (art. 1270 C. civ.)1%;

c) in absenta oricarei clauze penale si sub condifia de a dovedi un prejudiciu superior
dobanzii legale, creditorul poate pretinde daune-interese moratorii suplimentare. Dob&nda
legald reprezinta limita minima a despagubirii la care poate sG apeleze creditorul. Pentru
aceasta el nu frebuie sa facd dovada unui prejudiciu, infrucat existenta lui este presupusa de
catre legiuitor. in masura in care prejuduciul depdseste aceastd limitd, creditorul poate pretinde
repararea integrald a prejudiciului, insd numai dacd va proba existenta acestuia.

Concluzii

a)Evaluarea legald este specificd numai daunelor-interese moratorii. Daca vechiul Cod
civil asigura doar evaluarea legald a daunelor-interese datorate pentru intarzierea executdrii
obligatiilor pecuniare, Noul Cod civil realizeaza prin continutul textelor sale si evaluarea legald a
daunelor-interese moratorii pentru obligatii de a face, altele decdat cele pecuniare.

b) Daunele-interese moratorii se datoreazd de la momentul la care debitorul este in
intarziere. n cazul obligatilor pecuniare, debitorul este de drept in intérziere, astfel ca ele se
calculeaza de la data scadentei. Nu aceeasi este situatia in privinfa daunelor-interese datorate
pentru neexecutarea la termen a celorlalte obligati de a face. In cazul lor, regula este ca
debitorul trebuie sa fie formal pus in intarziere, data de la care ele se calculeaza fiind aceea a
epuizarii termenului suplimentar de executare.

c) Nota comuna a evaludrii legale este stabilirea cuantumului daunelor-interese la nivelul
dobdnzii legale penalizatoare. Este insd nivelul primar de evaluare. Ori de cdte ori exista
elemente de naturd sa configureze un prejudiciu suplimentar, legivitorul a inteles s& confere
prioritate augmentarii despagubirilor peste nivelul dobanzii legale. Asadar, in locul ,,inghetarii”
nivelului daunelor-interese la valoarea dobdnzii legale (asa cum se intGmpla in conditiile
vechiului Cod civil), noile dispozitii permit stabilirea cuantumului lor in raport de criterii flexibile
care sa raspundd mult mai fidel dezideratului repardrii integrale a prejudiciului.

100 Art. 1536 C.civ. nu cuprinde un text similar alin. (2) al art. 1535 C.civ. Aceasta penfru cd mecanismul
dobdnzii remuneratorii (ca expresie a pretului folosirii banilor) poate fi cu greu (ca sa nu spunem imposibil) adaptat
obligatiilor de face, altele decat cele pecuniare (e. g, obligatia de a presta un serviciu nu poate fi asociatd curgerii
pdnd la scadentd a dobdnzii remuneratorii; cat priveste obligatia de a preda un bun, echivalentul valoric al folosintei
bunului este exprimat prin chirie si nu prin dobanda remuneratorie). In sensul cd, totusi, pentru cazul in care partile au
prevazut o dobdndd remuneratorie Th cuprinsul contractului mai mare decét dobdnda legald, cuantumul daunelor-
interese se va stabili la nivelul dobdnzii remuneratorii, a se vedea l. Ninu, in C. S. Ricu s.a.,in Noul Cod civil. Comentarii,
docftrind si jurisprudenta, citat supra, p. 887.
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Modalitatea de redactare a minutei pronuntate in cadrul actiuniiin

granituire

Lucian GHEORGHE
Auditor de justitie, Anul Il

In conceptia Codului civil, raportat la prevederile art. 560 din acest act normativ,
granituirea implicd obligatia proprietarilor terenurilor invecinate de a reconstrui hotarul dintre
acestea si de a fixa semnele corespunzatoare demarcatiei stabilite.

In concret, obligatia analizatd presupune stabilirea limitelor materiale ale dreptului de
proprietate asupra terenurilor, pe baza datelor continute in titlurile de proprietate, prin
efectuarea de masuratori cadastrale si prin marcarea cu semne de hotar vizibile, cu
participarea in mod egal la cheltuielile ocazionate de aceste operatiuni a proprietarilor.
Obligatia de granituire diferd de dreptul proprietarului de a-si ingradi proprietatea pe propria
cheltuiald, conform art. 561 C.civ.

Dacd nu este posibila trasarea liniei de hotar prin bund-invoiald ori dacd semnele de
hotar existente sunt contestate, proprietarul invecinat, interesat in trasarea hotarului, poate
investi instanta judecatoreascd cu o actiune in granituire.

Totodatd, se impune sublinierea faptului ca, prin intermediul actiunii in granituire, nu se
poate urmari decdt fixarea limitelor materiale ale proprietafii asupra unui teren, nefiind posibila
reconstituirea si fixarea semnelor exterioare de demarcare pentru o constructie.

In ceea ce priveste legitimarea procesuald activa si pasivd, aceasta apartine titularilor
drepturilor de proprietate asupra terenurilor invecinate. In masura in care, din probele
administrate in cursul cercetarii judecatoresti, rezulta faptul ca pardtul nu este titularul dreptului
de proprietate asupra terenuluiinvecinat cu cel al reclamantului, se impune respingerea actiunii
in granituire in temeiul exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive.

Prin raportare la art. 643 alin. (1) C.civ., potrivit caruia fiecare proprietar poate sta singur
in justitie, indiferent de calitatea procesuald, in orice actiune privitoare la coproprietate, inclusiv
in cazul actiunii in revendicare, consideradm, cu atat mai mult, ca actiuneain granituire poate fi
promovatd de un singur coproprietar ori impotriva unui singur coproprietar. Din punctul de
vedere al probatoriului, in cadrul unei atare actiuni in justitie,
instanta judecatoreascq, la cererea partilor sau din oficiu,
dispune administrarea, pe IGnga alte probe concludente si utile
solufionarii cauzei, a celei cu expertizd tehnicd judiciard in
specialitatea topografie, cadastru si geodezie, avand, de
reguld, ca obiective identificarea terenurilor parfilor litigante,
prin stabilirea infinderii si a vecinatatilor, pofrivit fitlurilor de
proprietate si a masurdtorilor cadastrale, si stabilirea liniei de
hotar dintre cele doud terenuri, cu individualizarea punctelor de demarcatie infr-o schitd anexa.

Minuta pronuntatd intr-o astfel de actiune in justitie trebuie sa reflecte continutul
obligatiei de granituire evidentiat in cuprinsul art. 560 C.civ., find necesard efectuarea de

o~
%
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mentiuni cu privire la reconstituirea hotarului (stabilirea hotarului real) si la fixarea semnelor de
demarcatie corespunzatoare.

Astfel, cu caracter orientativ, apreciem cd minuta vizatd de prezentul studiu, ar putea
avea urmatorul confinut:

~Admite cerereaq.

Stabileste linia de hotar pentfru delimitarea terenului situat in (...), proprietatea
reclamantului X, fatd de terenul invecinat, situat in (...), proprietatea pdratului Y, pe
coordonatele 1-5, astfel cum au fost individualizate in planul de amplasament si delimitare a
corpului de proprietate, reprezentat de anexa 1 din raportul de expertizd tehnica imobiliard in
specialitatea topografie, intocmit de expertul judiciar A.B.

Dispune fixarea semnelor corespunzatoare demarcatiei astfel stabilite.

Dispune suportarea in mod egal de catre parti a costurilor ocazionate de efectuarea
operatiunii de reconstituire a hotarului si de fixare a semnelor corespunzatoare.

Cu drept de apelin termen de 30 de zile de la data comunicari.

Cererea de apel se depune la Judecdatoria 7.

Pronuntata in sedintd publica astazi, data de |(...)."

Pentru ca dispozitivul hotardrii judecatoresti pronuntate intr-o actiune in granituire sa
poatad fi pus in executare, este necesar ca acesta sa porneascd de la particularitatile acestui
tip de actiune si sa individualizeze cu precizie terenurile in litigiu si limita de hotar.

Simpla referire in continutul dispozitivului hotararii judecatoresti la raportul de expertiza
efectuat in cauzd nu este suficientd prin ea insdsi sG constituie premisa unei determindri clare a
elementelor specificate anterior, fiind necesar ca punctele de demarcatie stabilite in concluziile
acestuia sa figureze si in dispozitiv, ca de altfel si referirea la schita-anexad, parte integranta a
raportului de expertizd, in care acestea au fost frasate.

Avand in vedere cq, la data pronuntarii hotardrii judecatoresti, nu se cunoaste costul
efectuarii operatiunii de grdnituire, cu exceptia cazului in care, la cererea parfilor, au fost
administrate probe n acest sens, menfiunea din minutd vizGnd suportarea cheltuielilor
respective de catre partiin mod egal (in lipsa unui acord contrar si expres intfre acestea) nu va
specifica vreo suma. De asemeneaq, dat fiind faptul cd, la acel moment procedural, cheltuielile
respective nu au fost efectuate de catre niciuna dintre parti, minuta nu poate cuprinde o
dispozitie de obligare a uneia dintre acestea la plata vreunei sume de bani catre cealaltd, cu
acest tiflu.

Desi la o primd vedere dispozitivul unei hotarari in materie de granituire pare facil de
intocmit, avand in vedere reglementarea concentratd infr-un singur articol din Codul civil a
acestei institutii, instanta trebuie sa dea dovada de o bund capacitate de analizd a interesului
urmarit prin promovarea acestui tip de actiune pentru a preint@mpina nevoile justitiabililor prin
pronuntarea unei hotardri complete si lipsite de echivoc, in vederea evitarii declansarii de noi
litigii.

Revista Themis 2016 80



JURISPRUDENTA

Jurisprudentd comentatad si probleme de practica neunitard

Dezvaluirea informatiilor din cauzele penale si dreptul la viata privata
in lumina CEDO

Irina IONESCU
Auditor de justitie, Anul Il

|. Consideratii infroductive

Implicatiile scurgerilor de informatii cu caracter confidential in timpul urmaririi penale sunt
multiple si privesc, in primul rénd, prezumtia de nevinovatie si dreptul la viata privata al
suspectului sau inculpatului, dar pot duce si la ingreunarea sau imposibilitatea administrarii
probelor, de exemplu, cu consecinta afectarii actului de justitie in ansamblu.

Cu atdt mai nociva pentru actul de justitie pare a fi recenta si frecventa practica de
difuzare catre presd a exiraselor din transcrierile interceptarilor efectuate in diferitele dosare
penale, de multe ori fara legaturd cu infractiunea de care suspectul sau inculpatul este acuzat,
dar care lezeaza grav imaginea sau dreptul sau la intimitate.

Doud probleme majore caracterizeazd fenomenul justitiei penale romdane: dificultatea
identificarii sursei divulgarii informatiilor si a repararii prejudiciului suferit de persoana ale carei
drepturi au fost astfel incalcate. In pofida semnalului de alarma tras de Curtea Europeand a
Drepturilor Omului in jurisprudenta sa recentd cu privire la mai multe cauze impotriva Romaniei,
fenomenul continud sa se propage, in contextul in care in dreptul intfern au fost introduse noi
instrumente de contracarare a efectelor negative pe care o astfel de practica le creeazd
pentru desfasurarea actului de justitie. Din aceastd perspectiva, consideram utild o abordare a
mecanismelor oferite de dreptul intern.

Il. Dreptul la viata privata si protectia datelor personale din perspectivd conventionald

Potrivit art. 8 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, orice persoand are dreptul
la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si a corespondentei sale. Nu este
admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept, decat in masura in care
acesta este prevazut de lege si constituie, intr-o societate democraticd, o masurd necesard
pentru securitatea nationald, siguranta publica, bundstarea economica a tarii, apdrarea ordinii
si prevenirea faptelor penale, protectia sanatatii, a moralei, a drepturilor si a libertatilor altora.

Textul Conventiei face trimiteri la patru notiuni — viata privatd, viata de familie, domiciliu
si corespondentd, care beneficiazad de definiti autonome, indiferent de calificarea existentd in
dreptul intern. Sfera valorilor protejate prin art. 8 din Conventie se raporteazd la mai multe
aspecte ce tin de viata individului, confinutul notiunii de viata privata fiind unul variabil; aspecte
care in urma cu ani erau considerate ca facdnd parte din viata publicd a unei persoane,
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precum conversatile de naturd profesionald, sunt considerate astdzi elemente ale vietii
private!or,

Nofiunea de viata privatad cuprinde, exemplificativ, elemente care se raporteaza la
identitatea unei persoane, cum ar fi numele sau, fotografia sa, integritatea sa fizica si morala ori
aspecte ce tin de infimitate sau dreptul unei persoane de a stabili relatii cu semenii sai; garantia
oferitd de art. 8 din Conventie este destinatd, in principal, sa asigure dezvoltareq, fard ingerinte
din afard, a personalitatii fiecarui individ in relatile cu semenii. Sintetic, viata privatd cuprinde
dreptul persoanei la viata privatd intimad, dreptul la viata privatd sociald si dreptul persoanei la
un mediu Tnconjurator sandtos 192, distinctia nefiind lipsitd de importantd practica pentru
diferentierea ulterioard intre viata privatd si cea publicd. Trebuie precizat in acest context ca
dispozitile art. 8 conferd protectie numai vietii private, nu si celei publice.

Protectia vietii private a individului impune, in primul rdnd, obligatii negative din partea
autoritatilor statale, anume sa nu facd ceva de naturd a sténjeni liberul exercitiu al acestui drept
de catre fitularul sdu, respectiv constd in apdrarea individului impotriva oricarei ingerinte
arbitrare a puterii publice in exercitarea prerogativelor acestui drept. Este recunoscut statelor
dreptul de a incrimina anumite fapte care tin de viatd privatd, dar Curtea Europeand a
Drepturilor Omului are competenta s& controleze dacda dispozitile nationale respective ori
modul lor de aplicare de catre autoritatfile statului se circumscriu unui cadru care, intr-o societate
democraticd, poate fi necesar pentru atingerea scopuluiin vederea caruia au fost adoptate’3,

Totodatd, parag. 2 al art. 8 din Conventie permite autoritatilor s deroge in anumite
conditii de la principiul respectarii dreptului la viatd privatd. Ingerinta autoritatilor statutului sau
chiar si a tertelor persoane (in considerarea faptului ca statul are si obligatii pozitive) consta intr-
o limitare a exercitiului dreptului la viata privatd si este permisd sub conditia ca ingerinta sa fie
prevazutd de lege, sd urmareasca un scop legitim, sa fie necesard intr-o societate democratica
si sa fie proportionald cu scopul urmarit1o4,

De asemeneaq, statele au o obligatie pozitivd de a preveni nerespectarea de catre alte
sG stie despre aceste imprejurdri; de asemenea, au obligatia de a asigura respectarea
demnitatii umane si calitafii vietii in anumite privinte. Obligatia de a adopta masurile adecvate
trebuie interpretatd intr-un fel ce nu impune autoritafilor o sarcind imposibild  sau
disproportfionatd, in acest sens proceddndu-se la o evaluare globald in care se tine seama de
conduita partilor, mijloacele folosite de stat si implementarea lor, faptul ca masurile si actiunile
ce trebuie adoptate si luate reprezintd o obligatie de mijloace!0s,

Protectia datelor cu caracter personal reprezintd un aspect important al garantarii
dreptului la viatd privatd. Inregistrarea, pdstrarea si utilizarea datelor personale de catre o
autoritate publica sunt privite de Curte ca o ingerintd in dreptul la respectarea vietii private,
indiferent de faptul dacd informatile memorizate vor fi sau nu utilizate ulterior 19 . Totusi,

101 R, Chiritd, Conventia europeand a drepturilor omului, comentarii si explicatii, ed. a ll-a, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti 2008, p. 420.

102 C, Birsan, Conventia europeand a drepturilor omului, comentariu pe articole, ed. a ll-a, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti 2010, p. 604.

103 C. Birsan, op. cit. p. 597.

104 O, Predescu, M. Udroiu, Conventia Europeand a Drepturilor Omului si dreptul procesual penal roman, Ed.
C.H. Beck, Bucuresti, 2007, p. 492.

105 Georgel si Georgeta Stoicescu c. Romaniei, cererea nr. 9718/03, par. 49, 51, 59, CEDO 2011.

106 | eander c. Suedei, cererea nr. 9248/81, parag. 48, CEDO 1987-A116.
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consideram ca@, dacad sunt indeplinite conditile prevazute de art. 8 parag. 2, poate exista si in
aceasta privintd compatibilitate cu exigentele Conventiei.

Un aspect important in protectia datelor cu caracter personal se refera la existenta unor
obligatii pozitive ale statelor, in special cu privire la reglementarea unui sistem de protejare a
datelor cu caracter personal fatd de infruziunile unor persoane private.

Astfel, in Cauza K.U. c. Finlandei'?’, reclamantul s-a pldns de incdlcarea articolului 8 din
Conventie, sustindnd cd legislatia finlandezd nu a asigurat un nivel suficient de protectie
impoftriva actiunilor desfasurate de o persoand privatd, care posteazd pe internet informatii
incriminatoare privind reclamantul. In fapt, reclamantul formulase anterior o pléngere cu privire
la faptul cd, in vederea respectarii obligatiilor privind confidentialitatea impuse de legislatia din
Finlanda, furnizorul de servicii nu a divulgat identitatea persoanei care postase un anunt cu
conotatie sexuald la adresa sa pe un site web de anunturi matrimoniale. Curtea a stabilit ca
statele nu au numai obligatia de a se abtine de la a interveni in mod arbitrar in viata privatd a
indivizilor, ci frebuie sa indeplineascd, de asemeneaq, o serie de obligatii pozitive care implica
,adoptarea unor masuri care sa asigure respectarea vietii private chiar si in ceea ce priveste
relatile dintre persoane”. Cu toate acesteq, protectia respectiva nu a fost acordatd de catre
stat, iar Curtea a stabilit incalcarea art. 8 din Conventie.

Intr-o altd cauzd privind un politician lituanian, Draksas c. Lituaniei'®, reclamantul s-a
pléns ca inregistrarile convorbirilor sale telefonice au fost divulgate presei, fiind ulterior difuzate
la televiziunea nationald in cursul procedurii constitutionale de impeachment impotriva
presedintelui, cu consecinta incdlcarii dispozifilor art. 8 din Conventie. Curtea a stabilit
incdlcarea acestei dispozitii, considerdnd ca, desi publicul are dreptul de a fi informat in ceea
ce priveste activitatea functionarilor publici, serviciul de securitate al statului ar fi trebuit sa
asigure confidentialitatea inregistrarilor.

lll. Protectia juridica a informatiilor din dosarele penale si a dreptului la viata privatd in

dreptul intern
i. Cadrul juridic privind datele cu caracter personal

Datele personale prezinta o structurd dinamica si nu exista o listd exhaustiva cu exemple
de date personale, infrucat orice informatii care pot duce la identificarea unei persoane pot fi
considerate date personale. De exemplu, pe 1Gdngd nume, adresd, contul bancar, amprentad,
fotografie, intra si orice date care, desi nu sunt intim legate de o persoana, pot fi folosite pentru
identificarea acesteia (de exemplu o adresd de IP). Datoritd mijloacelor moderne de
comunicatie, protectia datelor personale este din ce in ce mai fragild si acest lucru se rasfrdnge
asupra confidentialitatii datelor.

Definitia datelor cu caracter personal o regdsim in art. 3 lit. a) din Legea nr. 677/2001.
Astfel, constituie date cu caracter personal orice informatii referitoare la o persoand fizica
identificatd sau identificabild; o persoand identificabild este acea persoand care poate fi
identificatd, direct sau indirect, in mod particular prin referire la un numar de identificare ori la
unul sau la mai mulfi factori specifici identitatii sale fizice, fiziologice, psihice, economice,
culturale sau sociale.

In vederea apdrdrii drepturilor prevazute de Legea nr. 677/2001 pentru protectia
persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor

107 K.U. c. Finlandei, cererea nr. 2872/02, CEDO 2008.
108 Draksas c. Lituaniei, cererea nr. 36662/04, CEDO 2012.
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date, art. 25 alin. (1) din Lege prevede ca persoanele ale caror date cu caracter personal fac
obiectul unei prelucrari care cade sub incidenta legii, pot inainta pladngere catre autoritatea de
supraveghere.

Cu privire la accesul presei la informatii si date cu caracter personal referitoare la
dosarele penale si regulile aplicabile in faza de urmdarire penald, Ghidul elaborat de Consiliul
Superior al Magistraturii privind relatia dintre sistemul judiciar din Romania si mass-media'0?
prevede in art. 26 ca reprezentantilor mass-media nu le pot fi eliberate copii sau extrase din
actele sau inscrisurile referitoare la probele din dosarele aflate pe rolul organelor de urmarire
penald si nici copii ale inregistrarilor audio/video realizate in cadrul procedurii de identificare si
retinere a persoanelor sau executare a mandatului de arestare, de flagrant oriin altfe momente
procedurale din cursul anchetei penale provenind de la autoritatile judiciare.

In fundamentarea disporzitiilor art. 26 se prevede ca ,este greu de acceptat existenta
unuiinteres legitim de a obfine inscrisuri disparate, care, scoase astfel din ansamblul probatoriului
administrat, pot crea aparente care sa prejudicieze interesul anchetei si drepturile persoanelor
implicate in aceste proceduri.” Prin aceasta s-a urmarit evitarea situatiilor in care, de exemplu,
extrase din transcrierile interceptarilor realizate in dosarele penale ajung in faza de urmarire
penald sau ulterior in presd, cu grave implicatii asupra dreptului la viatd privatd a suspectului
sau inculpatului.

Totodata, art. 27 alin. (1) din Ghid prevede ca, la cerere, reprezentantilor mass-media le
pot fi eliberate extrase ale rechizitoriului, ale acordurilor de recunoastere a vinovdatiei sau ale
actelor prin care au fost luate urmatoarele masuri procesuale: inceperea urmdaririi penale,
confinuarea urmaririi penale fatd de suspect, punerea in miscare a actiunii penale, luarea
masurilor preventive care infrd in competenta procurorului, luarea masurii retinerii si sesizarea
instantei competente in vederea ludrii masurii arestului la domiciliv sau a arestarii preventive;
extrasul va cuprinde situatia de fapt, dupd asigurarea protectiei datelor cu caracter personal,
eliminarea pasajelor din care rezulta informatii prin a cadror divulgare se incalca dreptul la
respectarea viefii private, precum si a celor referitoare la probe si analiza acestora. Cererea se
aprobd de catre purtatorul de cuvant al parchetului, cu consultarea procurorului de caz, sau in
lipsa acestuia, a conducatorului parchetului.

Se prevede astfel obligatia organelor judiciare de a proteja confidentialitatea datelor cu
caracter personal si dreptul larespectarea vietii private, av@ndin vedere sirecenta jurisprudenta
CEDO in Cauzele Voicu'lo, Casuneanu'll, Apostu''? c. Romaniei.

Ghidul cuprinde totodata reguli privind procedurile desfasurate in fata judecatorului de
drepturi si libertati, in procedura de camerad preliminara si in faza de judecata.

ii. Remedii pentru restabilirea dreptului incdlcat

Poftrivit art. 71 alin. (1) si (2) C.civ., orice persoand are dreptul la respectarea vietii sale
private si nu poate fi supusa niciunei imixtiuni in viata intima, personald sau de familie, nici in
domiciliul, resedinta sau corespondenta sa, fard consimt@mantul sdu ori fard respectarea
limitelor prevazute la art. 75 C.civ.

109 Forma consolidatd a Ghidului privind relatia dintre sistemul judiciar din Romdania si mass-media, aprobat
prin Hotardrea Plenului Consilivlui Superior al Magistraturii nr. 482 din 1 iunie 2012, cu modificdrile si completarile aduse
prin Hotar@rea Plenului Consilivlui Superior al Magistraturii nr. 573 din 6 mai 2014.

110 Voicu c. Roméniei, cererea nr. 22015/10, CEDO 2014.

111 Casuneanu c. Romaniei, cererea nr. 22018/10, CEDO 2013.

112 Apostu c. Romaniei, cererea nr. 22765/12, CEDO 2015.
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Infre remediile pe care persoana ale carei drepturi au fost lezate prin divulgarea fard
drept a unor informatii care au adus atingere continutul dreptului sau la viatd privatd, se numara
posibilitatea infroducerii unei actiuni in raspundere civild delictuald impotriva functionarului
responsabil de transmiterea informatiilor catre presa sau posibilitatea formularii unei actiuni civile
in despagubiri impotriva jurnalistiior care au publicat extrasele din transcrierile convorbirilor
telefonice, insd ceea ce intereseazd in analiza de fatd o constituie distribuirea informatiilor de
caftre autoritati, iar nu publicarea lor efectiva in presa.

Potrivit art. 74 lit. b) C.civ., constituie atingere adusa vietii private interceptarea fard drept
a unei convorbiri private, savarsita prin orice mijloace tehnice sau utilizarea, in cunostinta de
cauzqd, a unei asemenea interceptari. Totodata, potrivit art. 75 alin. (1) C.civ., atingerile care sunt
permise de lege sau de conventiile si pactele internationale privitoare la drepturile omului la
care Romania este parte, nu constituie o incalcare a dreptului la viata privata.

Or, difuzarea catre public in faza de urmarire penald a interceptarilor utilizate in dosarul
penal ori a unor acte procedurale/procesuale nu reprezintd o ingerintd permisa de lege sau de
Conventie. In acest caz, cel putin la nivel teoretic, persoana vizatd poate uza de calea actiunii
in raspundere civild delictuald, dacad sunt indeplinite conditile prevazute de lege: existenta
fapteiilicite, a prejudiciului, a culpei si dacd dovedeste legatura de cauzalitate intre faptailicita
si producerea prejudiciului.

In acest sens, Tn dosarul nr. 11466/3/2011, reclamanta T.C. a chemat in judecatd paratul
Statul Roman prin Ministerul Finantelor Publice, solicitGnd instantei ca, prin sentinta ce o va
pronunta, sa dispund obligarea pdrdtului la plata unei sume de bani reprezent@nd daune
morale pentru repararea prejudiciului cauzat reclamantei prin trimiterea sa'in judecatd, de catre
Directia Nationald Anticoruptie, pentru savarsirea infractiunii de trafic de influentd. Tn motivarea
cererii, reclamanta a sustinut, printre altele, ca prin comunicatele biroului de presd al Directiei
Nationale Antficoruptie, care au oferit date din dosarul de urmarire penald, s-a indus publicului
opinia ca reclamanta este vinovata de savarsirea infractiunii, cu atdt mai mult cu cat ulterior
reclamanta a fost achitatd pentru infractiunea pentru care a fost trimisa in judecatd. in acest
mod, a sustinut reclamanta, s-a adus atingere prezumtiei de nevinovatie si dreptului sau la viata
privatd. Instanta de fond a admis actiunea reclamantei, iar in apel, Curtea a retinut ca
raspunderea obiectiva a statului se angajeazd, chiar daca derularea urmaririi penale s-a realizat
cu respectarea dispozitiilor legale si in depline conditii de legalitate, deoarece statul frebuie sa
raspundd de imprejurarea cd o persoand a suportat rigorile unui proces penal, cu incdlcarea
dreptului la un proces echitabil prin nerespectarea prezumtiei de nevinovdtie. Inalta Curte de
Casatie si Justifie a respins recursurile formulate de parti, dar in considerentele Deciziei nr. 2459
din data de 30 septembrie 2014, irevocabild, a facut o analizd cu privire la emiterea unor
comunicate de presd ce induc ideea culpabilitafii reclamantei. BazGndu-si consideratiile pe
Cauza Cdasuneanu c. Romaniei din 16 aprilie 2013, Tnalta Curte a stabilit ca desi emiterea
comunicatelor de presd nu este interzisa in sine de lege, ceea ce trebuie luat in considerare, in
raport de jurisprudenta CEDO, este ca statul nu si-a indeplinit obligatia de a asigura pastrarea in
sigurantd a informatiilor aflate in posesia sa, in scopul apdrarii dreptului reclamantei la
desfasurarea unui proces echitabil si protejarea reputatiei sale profesionale.

Cu privire la posibilitatea formuldrii unei plangeri penale impotriva magistratului sau a
functionarului care au permis scurgerea de informatii catre presad, prin art. 277 C.pen. a fost
reglementatd, pentru prima datd, infractiunea de compromitere a intereselor justitiei. Prin
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incriminarea formei tip s-a urmarit impiedicarea scurgerii de informatii cu caracter confidential
privitoare la urmarirea penald.

Elementul material al infractiuniiin forma tip consta in divulgareaq, fara drept, de informatii
confidentiale privind data, timpul, locul, modul sau mijloacele prin care urmeazd sa se
administreze o probad, de catre un magistrat sau un alt functionar public care a luat cunostinta
de acesteain virtutea functiei, daca prin aceasta poate fiingreunatd sau impiedicatd urmarirea
penald. Scoaterea unei probe din materialul probatoriu al dosarului si aducerea ei la cunostinta
publicului pot conduce la o concluzie gresitd asupra vinovatiei sau nevinovatiei persoanei puse
sub acuzare si constituie o forma atenuatd a infractiunii. Fapta se comite doar inainte de a se
dispune o solutie de netrimitere in judecatd ori o solutie definitivd asupra fondului cauzei.

Subiectul activ al infractiunii in primele doud forme este calificat si poate fi un magistrat
sau un alt functionar public a carui activitate are legaturd cu desfasurarea urmaririi penale si
care prin specificul activitatii ia cunostintd de informatii confidentiale, respectiv are acces la
mijloacele de probad siinscrisurile oficiale dintr-un dosar penall’s,

Forma atenuatd prevazutd de alin. (3) presupune un subiect calificat in persoana
martorului, expertului sau interpretului si condifia ca prin legea de procedurd penald sa le fie
interzisG dezvdluirea fard drept de informatii dintr-o cauzd penald. Alin. (4) al art. 277 C.pen.
prevede o cauzad justificativa, potrivit cdreia divulgarea ori dezvdaluirea de acte sau activitati
vadit ilegale savarsite de autoritafi intr-o cauza penald nu constituie infractiune.

Cu privire la aceastd noud reglementare, ea a apadrut ca urmare a practicii judiciare
care a dovedit ca in scopul intaririi garantiilor privind dreptul la un proces echitabil siin special
prezumtia de nevinovatie, consacrate de art. 6 din Conventie, este necesard crearea unor
instrumente de naturd penald cu privire Ia modul de gestionare a datelor si informatiilor pe care
functionarii le cunosc ca urmare a activitatii desfasurate in sistemul judiciar! 4.

Avand in vedere caracterul de noutate si perioada relativ scurtd de timp scursd de la
intrarea in vigoare a Noului Cod Penal, nu putem vorbi de cristalizarea unei practici judiciare,
insd o plangere formulatd in baza art. 277 C.pen. poate deveni un remediu eficient pentru
repararea incalcarii aduse persoanelor prin divulgarea informatiilor din dosarele penale cu rea-
credinta.

IV Jurisprudenta CEDO impotriva Romaniei cu privire la divulgarea catre presa de
informatii si date cu caracter personal din dosarele penale aflate in faza de urmarire penalda

Aparitia in presd a unor extrase din transcrierile convorbirilor telefonice interceptate in
cursul urmaririi penale incalca viata privatd a persoanei, ocrotita prin articolul 8 din Conventie,
astfel cum a stabilit Curtea’in mai multe hotardri de referintd pentru situatia actuald din Romania
(in Cauzele Toma, Casuneanu, Voicu, Apostu c. Romaniei, citate mai sus), decizii pe care le vom
analizain continuare.

In Cauza Toma c. Romaniei's, Curtea a constatat incalcarea art. 8 din Conventie prin
faptul ca organele de politie au chemat si au permis accesul in sectie a unor jurnalisti, care |-au
filmat pe reclamant fard consimtadmantul sGu in aceeasi ziin care a fost arestat, cu scopul de a
publica imaginile in mass-media, fapt ce a constituit o ingerintd in dreptul reclamantului la

113 T, Toader (colectiv), Noul Cod Penal, comentarii pe articole, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014, p. 446-447.

114 G. Bodoroncea, V. Cioclei, I. Kuglay, L.V. Lefterache, T. Manea, |. Nedelcu, Codul Penal, comentarii pe
articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2014, p. 592-593.

115 Toma c. Romdniei, cererea nr. 42716/02, CEDO 2009.
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respectarea vieti sale private. Procedura penald nefind incd demaratd impotriva
reclamantului, fotografile respective au avut rolul de a servi intereselor justifiei pentru a se
asigura ca reclamantul va apdrea in instanta ori pentru a il impiedica sa savarseascd o alta
infractiune, nefiind folosite cu valoare de stire de interes public.

Prin hotardrea din data de 16 aprilie 2013 in Cauza Casuneanu c. Romaniei, Curtea a
analizat pe de o parte, daca prin divulgarea informatiilor dintr-un dosar penal aflat in faza de
urmarire penald a fost produs reclamantului vreun prejudiciu, iar pe de alta parte, daca masurile
luate de autoritati au fost adecvate pentru pdstrarea confidentialitatii datelor.

Curtea a stabilit cain cazul reclamantului a existat o incalcare a art. 8 din Conventie, in
sensul ca statul pdrdt nu si-a indeplinit obligatia de a pdstra in sigurantd informatile de care
dispunea pentru a garanta dreptul reclamantului la respectarea vietii sale private si totodata nu
si-a indeplinit obligatia de a asigura reclamantului mijloacele pentru a obtine reparatii dupa ce
a avut loc incdlcarea drepturilor acestuia.

In concret, reclamantul s-a pl@ns ca autoritatile au dezvaluit presei acte din dosarul penal
— In special transcrieri ale unor convorbiri telefonice interceptate de autoritdti in tfimpul
operatiunii de supraveghere, dar si alte probe, inainte ca reclamantul si co-inculpatul sa fie trimisi
in judecatd. Din extrasele fransmise presei rezulta cd in numele reclamantului, alte persoane au
incercat s manipuleze judecdatorii din completul care judeca litigiul comercial in care era
implicat reclamantul si I-au informat cu privire la progresul pretinselor manevre.

Examindnd mai intdi exceptia neepuizdrii cdilor interne de atac invocatd de Guvernul
romdan, Curtea a reiterat faptul cd scopul normei privind epuizarea cailor de atac interne este
de a acorda statelor contractante posibilitatea de a preveni sau de arepara pretinsele incalcari
de care sunt acuzate inainte ca acestea sa fie prezentate in fata Curfii. Existenta unor
asemenea cdi de atac trebuie sa fie suficient de sigurd nu numaiin teorie, ci siin practica, astfel
incat sa fie asiguratd accesibilitatea si eficienta acestora, statului pardt revenindu-i sarcina de
a stabili dacd aceste conditii sunt indeplinite.

Analizdnd remediile interne indicate de Guvernul romdn, Curtea a observat cd
formularea unei plédngeri penale sub aspectul savarsirii infractiunilor de abuz in serviciu sau
divulgarea secretului profesional prevazute de Codul Penal din 1969, cale vzitatd de unul dintre
co-inculpati, nu ar fi putut fi o cale de atac eficientd. In concret, pldngerea co-inculpatului a
fost respinsd de procuror pe motiv ca faptele imputate nu constituiau infractiune, iar Guvernul
nu a prezentat niciun exemplu din jurisprudenta internd in care instantele sa fi ajuns la o
concluzie diferita.

Nici calea formuldrii unei actiuni civile in despagubiri impotriva jurnalistior care au
publicat extrasele din franscrierile convorbirilor telefonice nu reprezintd, in opinia Curtii, un
remediu efectiv, avand in vedere cd reclamantul a subliniat ca obiectul plangerii sale Tl
constituie distribuirea informatiilor de catre autoritati, iar nu publicarea lor efectivain presa.

Cu privire la posibilitatea infroducerii unei actiuniin raspundere civila delictuald impotriva
functionarului responsabil de transmiterea informatiilor catre presa, Curtea a luat in considerare
faptul ca nu s-a putut stabili identitatea functionarului responsabil ori autoritatea unde acestaisi
desfasura activitatea. Ar fi fost o sarcind mult prea grea pentru reclamant sa infroducd actiuni
impoftriva tuturor autoritatilor care s-au aflatin posesia dosarului penal, astfel ca s-a concluzionat
ca Guvernul romaén nu a fost in masurd sé demonstreze ca reclamantul avea la dispozitie o cale
de atac efectiva pentru a se plange de pretinsele incalcari ale drepturilor sale prevazute de
Conventie, astfel ca exceptia preliminara ridicatd de Guvern a fost respinsa.
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Pe fond, Curtea s-a referit mai intGi la principile care guverneazd protectia acordata
dreptului la reputatie prin art. 8 din Conventie, in special la faptul cd, in virtutea obligatiilor
pozitive inerente respectdrii vietii private, Curtea ftrebuie sa cerceteze dacda autoritatile
nationale au luat masurile necesare pentru a asigura protectia efectivd a dreptului respectiv.
Astfel, in cauzele in care informatii confidentiale au fost dezvaluite presei, s-a stabilit ca revine in
primul radnd statelor contractante sa-si organizeze serviciile si sa-si instruiasca personalul de asa
naturd, incat sa se asigure ca nu se divulgd informatii confidentiale sau secrete.

In privinta reclamantului, Curtea a considerat irelevant faptul ca dosarul penal in care
reclamantul era cercetat prezenta un interes public deosebit, in contextul in care obiectul
examinadrii a constat in divulgarea de catre autoritdti a confinutului inregistrarilor convorbirilor
telefonice (aspecte ce intra sub notiunea de viatd privata si corespondentad in sensul art. 8), ce
ofereau detdalii despre demersurile reclamantului si aveau puterea de a crea impresia cd
reclamantul a savdarsit fapte de naturd penald maiinainte ca autoritatile sa se pronunte asupra
vinovatiei acestuia. Fard a aduce atingere prezumtiei de nevinovatie, difuzarea unor informatii
nepublice catre presa constituie o ingerinta in dreptul reclamantului la respectarea vietii private,
mai ales in contextul in care reclamantul nu a avut la dispozitie mijloace adecvate pentru a-si
proteja reputatia; la momentul respectiv acuzatiile nu fuseserd incd analizate pe fond de catre
o instanta.

Cu privire la caracterul corespunzator al raspunsului autoritatilor, Curtea a observat ca
publicarea materialelor nu a dus la progresul urmaririi penale, iar informatiile respective nu
prezentau caracter relevant pentru dezbaterea publicd. De asemenea, Curtea a subliniat faptul
ca accesul publicului la datele cuprinse intr-un dosar penal nu este nelimitat si, mai mult, accesul
presei poate fi limitat la cererea reclamantului.

Curtea a examinat in contfinuare dacad statul membru si-a organizat autoritatile si si-a
format functionarii pentru a evita sustragerea de la respectarea procedurii si, in al doilea réand,
daca reclamantul beneficia de remedii pentru a obtine repararea incdlcarii drepturilor sale.
Curtea a constatat astfel lipsa reactiei publice oficiale in acest caz, intrucét nicio actiune nu a
dus la identificarea autoritatii sau a persoanei responsabile, declaratiile oficiale nu au avut drept
scop distantarea autoritati de un asemenea comportament, iar nicio condamnare publica a
unei asemenea actiuni nu a fost facutd, in pofida existentei unei practici de ,,scurgere” a
informatiilor din dosare catre presa si a desfasurdrii unei anchete oficiale de catre Consiliul
Superior al Magistraturii. Cu privire la posibilitatea de a obfine repararea incalcarii drepturilor
sale, s-a aratat cd reclamantul nu a beneficiat de o cale de atac internd si eficientd in acest
sens.

Pe cale de consecintd, Curtea a concluzionat ca reclamantul a suferit un prejudiciu prin
ingerinta in dreptul sau la respectarea vietii private ca urmare a transmiterii catre presa a
extraselor din transcrierile convorbirilor telefonice si a neindeplinirii obligatiei statutului de a
asigura mijloace pentru a obtine reparatii dupd ce a avut loc incalcarea drepturilor acestuia.

In Cauza Voicu c. Romaniei, Hotarérea din 10 iunie 2014, Curtea a reluat principiile si
concluzile statuate in Cauza Casuneanu c. Romaniei, statudnd, pe baza unei situatii de fapt
identice, ca a existat o incdlcare a art. 8 din Conventie, avand in vedere ca statul pardt nu si-a
indeplinit obligatia de a pastra in conditii de confidentialitate informatiile pe care le detine in
scopul protejarii dreptului reclamantului la viatd privatd si de asemenea, nu si-a indeplinit
obligatia de a asigura reclamantului un mijloc pentru a obtine reparatii din momentul in care i-
au fost incdlcate drepturile.
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In aceastd cauzd, Curtea a considerat cd nu este necesar sa revind asupra celor
constatate in Cauza Cdasuneanu, insa a retinut, in plus, reglementarile din legislatia nationala
intervenite odatda cu intrarea in vigoare la 1 februarie 2014 a Noului Cod penal, referitoare la
scurgerea de informatii din dosarele aflate In faza de urmarire penald. in mod explicit, Curtea a
nominalizat in acest sens art. 277 C.pen. care prevede infractiunea de compromiterea
intereselor justitiei.

Este de remarcat faptul cd, anterior, in Cauza Costiniu ¢. Romanieil'¢, Curtea a respins
prin Decizia de inadmisibilitate din data de 19 februarie 2013 cererea reclamantului si a
constatat cd acesta avea la dispozitie o cale de atac eficientd pentru a se pldnge de pretinsa
incdlcare a drepturilor sale in baza art. 3 si art. 8 din Conventie si a respins cererea pentru
neepuizarea cailor de atac interne, in baza art. 35 parag. 1, 3 lit. a) si 4 din Conventie.

In concret, in temeiul art. 8 din Conventie, reclamantul a considerat c& expunerea sa in
public de catre autoritatiincatusat a incalcat dreptul sdu la respectarea intimitafii, in mdasura in
care avea legaturd cu imaginea, demnitatea, onoarea si reputatia acestuia.

Curtea a argumentat solutia sa in baza faptului ca reclamantul nu a depus o plangere in
fata autoritafilor cu privire la situatia sa, iar Curtea nu poate face speculatii cu privire la rezultatul
pe care |-ar fi avut o astfel de plangere. De asemeneaq, simplul fapt ca autoritatile ar fi putut
examina situatia din proprie initiativa nu este suficient pentru a scuti reclamantul de obligatia de
a formula o plangere penald, cu privire la care la data solufiondrii cererii termenul de prescriptie
al raspunderii penale nu era implinit. Curtea a subliniat faptul cd doar proceddnd astfel,
reclamantul va respecta principiul subsidiaritatii care sta la baza aplicabilitati Conventiei.
Curtea a reamintit ca existenta unor simple indoieli ale reclamantilor cu privire la sansele de
reusita si eficacitatea cdilor de atac interne disponibile, nesustinute de probe concludente, nu
constituie un motiv plauzibil pentru neutilizarea cdilor de atac respective.

Desi situatile sunt asemandtoare, cei trei reclamanti fiind implicati in aceleasi acfiuni
infractionale, se observa faptul cd in acest caz Curtea nu a considerat prezentarea
reclamantului incatusat in public ca pe o atingere suficient de grava adusa imaginii sale, ca
element al vietii private, pentru a justifica ineficienta caii de atac a plangerii penale, precum in
cauzele precedente, Casuneanu si Voicu c. Romaniei. In considerentele Deciziei, raportat la art.
8 din Conventie, se reiau cele prezentate cu privire la art. 3 si nu se face o motivare ampla cu
privire la motivele pentru care Curtea a considerat cd reclamantul avea o cale de atac efectiva
in dreptul intern cu privire la incdlcarea dreptului sau la viata privata.

Revenind la problema divulgarii catre presd a datelor personale din dosarele penale
aflate in curs de instrumentare de catre organele de urmarire penald, este necesar a analiza si
hotardrea pronuntatd in data de 3 februarie 2015 in Cauza Apostu c. Romaniei.

In fapt, reclamantul s-a pléns c& autoritatile au permis dezvaluirea de informatii catre
presd, cu consecinta dezvaluiri de informatii despre relatiile private ale reclamantului, ce |-au
pus intr-o lumind nefavorabild si au Iasat impresia, inainte ca dosarul sa fie judecat de o instanta,
ca acesta a savarsit infractiunile de care era acuzat. Mai mult, unele extrase din franscrierile
inregistrarilor convorbirilor publicate aveau un confinut exclusiv privat si nu erau legate sau
aveau legaturi minime cu acuzatile de naturd penald formulate impotriva reclamantului.

Cu privire la exceptia neepuizarii cdilor de atac interne, Curtea nu a considerat ca
trimiterea facutd de Guvern la posibilitatea unei plangeri impotriva jurnalistilor sau a companiilor

116 Costiniu c. Romaniei (dec.), cererea nr. 22016/10, CEDO 2013.
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media este relevantd in acest caz si a observat ca dupd publicarea informatiilor, reclamantul
nu a avut mijloace pentru a actiona imediat in apdrarea reputatiei sale, intrucat dosarul nu era
in faza judecdatii si astfel, veridicitatea sau interpretarea conversatiilor inregistrate nu puteau fi
contestate. Reclamantul nu a avut nici posibilitatea sa depund pladngere impotriva autoritatilor
pentru divulgarea nelegald a informatiilor, iar in absenta unei surse clar identificate a autorului
divulgarii informatiilor, ar fi fost prea impovarator pentru reclamant sa formuleze o pladngere
civila.

Astfel, Curtea a stabilit incdlcarea art. 8 din Conventie prin prisma faptului ca statul nu si-
a indeplinit obligatia pozitivd de a pdstra in sigurantd informatia aflatd in posesia sa pentru a
asigura reclamantului respectarea dreptului la viata privata si, de asemenea, nu a oferit niciun
mijloc de reparare pentru incalcarea drepturilor sale. Publicarea informatiilor din rechizitoriul
procurorilor nu a produs un progres in urmarirea penald si nici nu a raspuns unei nevoi sociale
imperioase, divulgarea informatiilor fiind, drept urmare, nejustificatd, in contextul in care anumite
informatii publicate in presa nu priveau dosarul penal.

In Cauza Apostu, Curtea a avut sarcina de a analiza daca prin divulgarea de catre
autoritatile statale a informatiilor din dosarul penal privind reclamantul si publicarea acestora in
presa, a existat o incalcare a dreptului acestuia la viata privatd si pe cale de consecintd, daca
acesta a suferit un prejudiciu. Curtea a stabilit astfel ca reclamantul a suferit un prejudiciu
intrucdt nu a avut la dispozitie mijloacele necesare pentru a-si apdra reputatia ori pentru a se
pladnge autoritatilor pentru scurgerile de informatii din dosarul sdu penal.

Curtea a reamintit cd interceptarile folosite in dosarele penale sunt supuse controlului
judiciar si ca nu ar trebui facute publice in lipsa acestuia. Accesul publicului la informatii cuprinse
intr-un dosar penal nu este nelimitat sau discretionar, chiar si dupd sesizarea instantei. Accesul
presei poate filimitat, iar instanta poate decide sa nu acorde acces tertelor persoane la dosarul
cauzei. In acest scop, instanta va pune in balantd exercitiul dreptului la viatd privata si pe cel al
libertatii de exprimare. Prezenta cauzd, insd, a vizat divulgarea fard drept a informatiilor
respective catre presa si din acest motiv Curtea a stabilit ca statul roméan nu si-a indeplinit
obligatia de a proteja informatiile in posesia carora se afla de o asemenea manierd, incat sa
asigure respectarea dreptului reclamantului la viata privatad si totodata, statul roman nu a fostin
masurd sa ofere reclamantului mijloace eficiente de reparare a prejudiciului suferit, odata ce
drepturile sale au fost incdlcate.

Prin urmare, remarcdm un val de hotardri care condamna dezvdluirile in presd a
informatiilor si mijloacelor de probd din dosarele penale, dar care pentru moment nu au produs
schimbarile dorite in practica organelor judiciare romane. Pe rolul Curtii figureazad insa si alte
pldngeri cu privire la situati asemdnatoare, precum cererea inaintata la 18 iulie 2014 si
comunicatd la 30 septembrie 2014 de catre reclamantul Gruia Stoica'’. In fapt, acesta a
solicitat Curtii sa constate, printre altele, incadlcarea dreptului sau la viata privata, intrucat extrase
dininregistrarea audio a unei convorbiri dintre reclamant si un avocat au apdrutin presad imediat
dupd inceperea urmdaririi penale impoftriva sa. Cauza este pendinte, dar rdmdane de urmarit
daca solutia pronuntatd in cauzd se va alatura celorlalte cazuri similare in care Curtea a
condamnat practica divulgarii in presa a informatiilor din dosarele penale.

117 Stoica c. Romaniei, cererea nr. 53179/14.
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V. Concluzii

Granita intre dreptul publicului de a fi informat si necesitatea asigurarii bunei desfasurdri
a activitatii organelor judiciare in faza de urmarire penald, respectiv protectia dreptului la viata
privatd a individului este greu de trasat, dar in contextul in care in joc sunt interese superioare,
precum protectia drepturilor fundamentale prevazute de art. 8 din Conventie, putem afirma cd
necesitatea informarii publicului trece pe un loc secund. Este de dorit ca transcrierile
interceptarilor convorbirilor ce privesc viata privatd a inculpatilor sau suspectilor folosite ca
mijloace de probd in dosarele penale sd nu mai ajungd in spatiul public fard ca acestea sa fie
cenzurate de o instanta.

Avénd in vedere gravitatea situatiei si dificultatea identificarii autorului  divulgarii
informatiilor, este necesar a se implementa masuri eficiente pentru repararea prejudiciului suferit
de persoana ale carei drepturi au fost incdlcate. Desi dreptul intern pune la dispozifia
persoanelor care au suferit un prejudiciu pdarghiile necesare pentru diminuarea consecintelor
incalcarii aduse dreptului acestora la viata privatd, chiar siin lipsa producerii si constatarii unei
erori judiciare, in contextul actual al sistemului de justitie din Romania, acest lucru nu constituie,
de cele mai multe ori, un veritabil remediu.

Tn lipsa unui set de reguli de conduitd si principii apriori care s ghideze institutiile statului
in identificarea autorului scurgerilor de informatii din cauzele penale, nu putem decdt spera ca
remediile create in dreptul internisi vor atinge scopul chiar siih aceste conditii vitrege. Obligatiile
pozitive ale statului presupun nu numai instituirea unor mijloace adecvate de protectie in sensul
reglementarii acestor mecanisme menite sa asigure respectarea demnitatii umane si calitatii
vietii, dar siindeplinirea sarcinii de a veghea la implementarea efectiva a acestora.

In final, povara restabilirii echilibrului va cadea pe umerii judecatorului national, care va
trebui sa aprecieze necesitatea si proportionalitatea remediilor existente astfel incat sa existe
totusi un echilibru just intre respectarea dreptului la viatd privatd si dreptul publicului de a fi
informat. Desi suntem constienti de importanta dreptului la liberd exprimare, existd diverse
moduri in care se poate asigura protectia sa, iar fatd de necesitatea asigurarii bunului mers all
anchetei si respectarea dreptului individului la viatd privatd, considerdm cd nu constituie o
ingerintd excesiva in dreptul publicului de a fi informat punerea in aplicare a mecanismelor de
identificare si tragere la raspundere a celor care divulgd fard drept in faza urmaririi penale
informatii din dosarele penale.
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Contestatia privind durata procesului penal: remediu efectiv sau
paliativ?

—Perspectiva CEDO-

Andreea CARALI, Auditor de justitie, Anul Il
Formator Bianca TANDARESCU

Cuvant-inainte

Intr-o societate contemporand in care timpul este un factor esential, nici orologiul justitiei
nu isi permite intarzieri sau desincronizari de naturd a-i afecta credibilitatea si eficienta.
Celeritatea procedurii judiciare, probabil cea mai controversatd componentd a dreptului la un
proces echitabil, astfel cum este acesta consacrat de art. 6 din Conventia Europeand pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertafilor Fundamentale, reprezintd o tema de reflectie
importantd pentru Statele contractante, dar in mod particular pentru Romania. Intr-adevar,
exigenta rezonabilitatii duratei procedurilor judiciare apare deopotrivd ca o garantie
procedurald semnificativd a dreptului la un proces echitabil, dar si ca un principiu de bund
organizare si functionare a justitiei interne, in satisfacerea caruia sistemele legislative nationale
suntin permanentd cautare a unor remedii efective si eficace.

Interesul temei abordate in cuprinsul acestei lucrari este justificat de frecventa invocarii in
fata Curtii Europene a Drepturiior Omului a nerespectdrii de cdatre instantele nationale a
dreptului la solutionarea cauzei infr-un termen rezonabil (aproximativ 40% din cauzele aflate pe
rolul instantei de la Strasbourg) si, pe cale de consecintd, a violarii art. 6 ,,Dreptul la un proces
echitabil” din Conventie. De alifel, lacunele legislative ale Statelor contractante privind
consacrarea unor mecanisme procedurale concrete de naturd a preveni si/sau corija
depdsirea duratei rezonabile a procedurilor judiciare, cu precddere in materie penald, au
condus Curtea Europeanad spre constatarea aplicarii corelate a art. 6 si 13, acesta din urma
privind dreptul la un recurs efectiv, pozitie principiala reflectatd de revirimentul jurisprudential in
Cauza Kudla c. Poloniei, nr. 30210/96, CEDO2000-XI.

In contextul acestor linii directoare impuse de instanta de la Strasbourg, Romania
contfinud sa se confrunte cu o problema sistemica in privinta asigurcrii efectivitatii dreptului la
solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil, in pofida eforturilor depuse in sensul optimizarii
duratei procedurilor judiciare, repros adus prin recenta solufie de condamnare pronuntatd in
Cauza Viad si altii c. Romaniei, nr. 40756/06, 41508/07 si 50806/072013, CEDO 2013. Din aceastd
perspectiva, lucrarea de fata isi propune sa analizeze abordarea noii reglementari procesual
penale in privinta remediilor procedurale avénd ca scop optimizarea duratei procesului penal,
intr-o incercare de a preconiza impactul lor asupra caracterului rezonabil al duratei procedurii,
precum si de a semnala eventualele deficiente ale acestora in satisfacerea exigentelor art. 6 si
13 din Conventia europeanad.
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Contestatia privind durata procesului penal
»Il ne faut pas empiéter sur I'avenir en demandantavant le temps ce qui ne peutvenir
qu'avec le temps.” (Arthur Schopenhauer, ,,Aphorismes sur la sagesse dans la vie™)

Capitolul I: Rezonabilitatea duratei procesului penal. Clarificari conceptuale
Sectiunea 1. Celeritatea procedurii penale, componentd a dreptului la un proces
echitabll

Perturbarea ordinii sociale prin savarsirea unei infractiuni da nastere, inevitabil, dreptului
social al statului de a pedepsi, insd ,,arta de a pedepsi trebuie sa se bazeze pe o tehnologie a
reprezentarii; infreprinderea nu poate izbuti decat daca se inscrie intr-o mecanica naturald” 18,
Or, din aceastd perspectiva, acestui drept social de a pedepsi i este asociatd obligafia
corelativa a statului de a amenaja un cadru procesual adecvat, care sa permita valorificarea
garanfiilor rezervate suspectului sau inculpatului, in vederea respectarii dreptului sdu la un
proces echitabil. Termenul rezonabil al procedurii judiciare constituie o componentad esentiald a
dreptului la un proces echitabil, consacrat de art. 6 din Conventie si rezidad in cerinta desfasurarii
operative a procesului, cu asigurarea insa si a conditilor in care s-ar garanta principiile aflarii
adevarului si apararii adecvate a partilor.

Luand in considerare insasi definitia furnizatd de Dictionarul explicativ al limbii romane
adjectivului ,rezonabil”1'?, in literatura juridica s-a aratat cd aceastd notiune defineste o anumita
conduitd procesuald, care se mentine in limitele normale, obisnuite, fard exagerari, fie intr-un
sens, fie intr-altul. Av@nd in vedere aceste valente semantice, solutionarea cauzeiintr-un termen
rezonabil presupune, asadar, o duratd adaptatd circumstantelor concrete ale procesului penal,
astfel incat sa se evite ramdnerea persoanei acuzate intr-o stare de incertitudine privind soarta
sa pentru o perioadd prea lungd de timp, dar in acelasi fimp, sa se aloce un interval suficient
pentru analiza cauzeiin complexitatea sa, in vederea pronuntarii unei solutii legale si temeinice.
La fel cum o procedurd excesiv de lungd anihileazd, practic, dreptul de acces la justitie, n
aceeasi manierd, o justitie expeditiva riscd sa producd acelasi efect, respectiv privarea
persoanei vizate de un acces real si concret la justitie!20,

Notiunea de ,termen rezonabil”, instituitd de art. 6 parag. 1 din Conventie trebuie
analizata in parametrii distincti, dupd cum vizeazd o procedurd judiciard de naturd civild sau
penald. Intr-adevar, diferentele existente intre procedurile civile si cele penale, practic n toate
Statele confractante, au generat adoptarea de catre instanta europeand a unor solutii
specifice fiecareia dintre ele, cu privire la aprecierea indeplinirii obligatiei de a asigura derularea
lor intr-un termen rezonabil'?'. Principala sursd a acestor diferente in stabilirea rezonabilitatii
duratei de desfasurare a procedurii rezidd esentialmente in antinomia a doud principii
fundamentele care guverneaza procesul civil, pe de o parte si, pe de alta parte, procesul penal;

118 M. Foucault, A supraveghea si a pedepsi, Ed. Paralela 45, Bucuresti, 2005, p. 134.

119 Rezonabill, -&, rezonabili, -e = adj. (Despre oameni) Care are o judecatd sau o comportare rationald; cu
judecatd; cumpanit; cuminte. (Despre actiuni, fapte, etc.) Care se meniine in limitele normale, obisnuite; care nu are
nimic iesit din comun; fard exagerari; cumpatat.

120 A St. Tulbure, Cateva argumente pentru un nou principiu al dreptului procesual penal: dreptul la judecarea
intr-un termen rezonabil, in ,,Curierul Judiciar” nr. 3/2003, p. 133.

121 C. Birsan, Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Comentariu pe articole, ed. a Il-a, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2010, p. 361.
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este vorba despre principiul disponibilitafii aplicabil in materie civild, respectiv despre principiul
oficialitatii, propriu materiei penale.

Precizarea privind implicatiile principiului oficialitafii care guverneazda procesul penal
asupra aprecierii rezonabilitatii procedurii sub aspectul duratei este semnificativa, intrucat, de
vreme ce inifiativa declansarii procedurii apartine autoritatilor nationale, prezumtia obligatiei de
a adopta o conduita diligentd in desfasurarea cu celeritate a activitatii procesuale este mai
vizibild decdtin materie civild, unde angrenarea autoritafilor nationale in mecanismul procesual
este lasata la latitudinea reclamantului. Desigur, aceastd remarca se fundamenteaza pe o
aparentd ierarhizare a rolului autoritatilor judiciare interne in asigurarea celeritatii procedurii, in
functie de natura procesului Th cauzd - civild sau penald. Tn acest sens, Curtea Europeand a
decis ca, desi dispozifile Conventiei nu impiedica Statele contractante sa isi fundamenteze
procedura civila pe principiul disponibilitatii, totusi, acesta nu dispenseazad judecatorul national
deindatorirea careiirevine, de a asigura celeritatea acesteia, impusa de art. 6 parag. 1, fiecarui
litigiu, indiferent de natura sa'?2,

Dincolo de a admite ideea potrivit cdreia imperativul desfasurarii procesului cu celeritate
prezintd aceeasi importanta, atat in materie penald, cat siin materie civild, totusi, notiunea de
wtermen rezonabil” prezintd o serie de particularitati importante in materie penald. Celeritatea
procesului penal, lato sensu, presupune, atdt solutionarea rapidd a cauzei penale, cat si
simplificarea activitatii procesual penale, cand este cazul'?. Tn materie penald, dictonul francez
justice rétive, justice fautive, cu alternativa sain limba englezd, justice delayed, justice denied,
se fraduce prin garantarea dreptului oricarei persoane invinuite de savarsirea unei infractiuni,
de a obtine, infr-un termen rezonabil, o solutie definitiva cu privire la temeinicia si legalitatea
acuzatiei care i se aduce. Consacrarea principiului desfasurarii procesului penal intr-un termen
rezonabil se aplicd tuturor persoanelor implicate intr-o procedurd penald, indiferent daca sunt
sau nu in stare de arest si are ca scop protejarea acestora contra lentorii excesive a procedurii,
n vederea evitarii prelungirii pe o perioadd prea mare de timp a incertitudinii cu privire la soarta
celui acuzat!?4,

Asadar, desi principala conotatie a dreptului la solutionarea cauzei infr-un termen
rezonabil are in vedere implicatile depasirii limitelor unei durate rezonabile a procedurii pentru
sifuatia procesuald a suspectului sau inculpatului, totusi, semantica sa nu este epuizatd de
aceasta semnificatie; astfel, nerezonabilitatea procedurii penale sub aspectul duratei poate fi
invocata si de alti participanti la procesul penal, respectiv de partea civild, de persoana
vatdmatd care cumuleazd si calitatea de parte civild, precum si de partea responsabild
civilmente, desigur, in cazul acestora, pe tardmul unei contestatii cu caracter civil, in sfera de
aplicabilitate a art. 6 parag. 1 din Conventie.

Tn esentd, aceastd garantie procesuald urmdreste s& asigure cd justitia este administratd
fard int@rzieri de naturd a-i afecta credibilitatea sau eficacitatea'?s, motiv pentru care, dreptul
la solutionarea cauzei infr-un termen rezonabil, ca una dintfre componentele dreptului la un
proces echitabil, apare si ca un principiu de bund administrare si functionare a justitiei.

122 |bidem.

123 M. Damaschin, Dreptul la un proces echitabil in materie penald, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2009, p.
185.

124 M. Udroiu, O. Predescu, Protectia europeand a drepturilor omului si procesul penal roman, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2008, p. 638.

125Moreira de Azevedo c. Portugaliei, nr. 11296/84, §74, CEDO 1990, Seria A nr. 189, http://hudoc.echr.coe.int.
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Sectiunea 2: Modul de calcul al duratei procesului penal

Demersul Curtii Europene in stabilirea existentei sau inexistentei unei incalcari a art. 6
parag. 1 din Conventie, prin prisma nesocotirii exigentei unui termen rezonabil al procedurii,
presupune aplicarea unui algoritm de rezolvare in doua etape: primul pas constd in calculul
duratei procedurii judiciare, prin stabilirea punctului de la care incepe sa curgd termenul si a
punctului de final al intervalului relevant, iar cel de al doilea implicd o analizd in concrefo a
caracterului rezonabil al acestui termen.

Perioada de timp luatd in considerare de jurisprudenta europeand in aprecierea
caracterului rezonabil al procedurii in cauzele penale are ca punct de plecare (dies a quo),
spre deosebire de sfera contestatiilor cu caracter civil, un moment anterior sesizarii instantei.
Acesta reprezintd, pentru suspect sau inculpat, momentul in care badnuielle Tmpoftriva
reclamantului pot produce repercusiuni importante asupra situatiei juridice a acestuia 26,
moment, de reguld, anterior inceperii fazei de judecatd a procesului penal, chiar anterior
Tnceperii urmaririi penale.

In realitate, momentul de la care se calculeazd durata procedurii penale este legat de
cel al formularii unei acuzatii in materie penald, notiune autonoma dezvoltatd de jurisprudenta
europeand 1n interpretarea art. 6 parag. 1 din Conventie. Astfel, in practica instantei de la
Strasbourg, o acuzatie in materie penala este un act provenind de la o autoritate nationald
care, indiferent de formd, comunicd unei persoane existenta suspiciunii de a fi comis o
infractiune, fard a prezenta relevantd dacd aceastd comunicare este explicita ori implicita'?.
Acest moment coincide, in principiu, cu acela al noftificarii oficiale, care emand de la o
autoritate competentd, a invinuirii privind savarsirea unei infractiuni's,

Corespunzator actualului Cod de procedurd penald, dies a quo echivaleazd cu
momentul dispunerii continudrii efectudrii urmaririi penale fatd de o anumitd persoand, care
dobdndeste calitatea de suspect, potrivit dispozifilor art. 305 alin. (3) C.proc.pen'? - moment
care ar coincide cu ceea ce vechea reglementare numea inceperea urmariri penale in
personam. Suspectului i se aduce la cunostintd de indatd si inainte de a fi ascultat (poftrivit
formularii art. 10 C.proc.pen.), respectiv inainte de prima sa audiere (moment stabilit de textul
art. 307 C.proc.pen.), aceasta calitate, fapta pentru care este suspectat, incadrarea juridica a
acesteia si drepturile sale procesuale, incheindu-se un proces-verbal in acest sens.

Pe de alta parte, dupad cum precizam anterior, practica instantei europene a relevat ca,
uneori, nu trebuie sd ne raportdm la o noftificare formald privind existenta Tnvinuirii, ci va fi
considerat dies a quo momentul la care persoana in cauzd incepe sa fie privitd, In mod
rezonabil, ca un suspect!30, acesta putdnd coincide, dupd caz, cu data ridicarii imunitafii

126 Eckle c. Germaniei, nr. 8130/78, §73, CEDO 1983, Serie A nr. 65, citatd in Fr. Sudre, Droit européen..., op. cit.,
p. 416.

127 R. Chirita, Dreptul la un proces echitabil, E. Universul Juridic, Bucuresti, 2008, p. 279-280.

128 Deweer c. Belgiei, nr. 6203/75, §46, CEDO 1980, SerieA nr. 35; Corigliano c. Italiei, nr. 8304/78, §34,CEDO
1982, Serie A nr. 57, citate in J-Fr. Renucci, Tratat de drept european al drepturilor omului, Ed. Hamangiu, Bucuresti,
2009, p. 463.

129 Potrivit art. 305 alin. (3) C.proc.pen:, Cand din datele si probele existente n cauzd rezultd indicii rezonabile
cd o anumitd persoand a savarsit fapta pentru care s-a inceput urmarirea penald (s.n., intotdeauna, doar in rem, in
optica actualei reglementari), procurorul dispune ca urmarirea penald sa se efectueze in continuare fatd de aceasta,
care dobdndeste calitatea de suspect.”

130 Shabelnik c. Ucrainei, nr. 16404/03, §57, CEDO 2009, http://hudoc.echr.coe.int.
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parlamentare, data efectudrii unei percherziti domiciliare, raportat la dovezile incriminatorii
efectiv identificate, data la care a avut loc prima audiere la sediul politiei, chiar in calitate de
martor.

Sistematizind coordonatele exprimate in practica judiciard europeand, in literatura de
specialitate’ s-a ardtat ca o persoand devine subiectul unei acuzatii in materie penald din
momentul in care o procedurd de investigare preliminard este deschisd impoftriva sa si, chiar
fara a fi arestata preventiv, aceasta afld in mod oficial despre existenta anchetei sau drepturile
ori interesele sale incep sa fie afectate de aceastd anchetd. O ipotezd particulard este aceea
in care procedura penald este precedatd de o procedurd de anchetd administrativa, caz in
care Curtea Europeand a asimilat duratei procesului penal si durata acestei proceduri
administrative, av@nd in vedere cd de la data declansdrii ei, persoana in cauzd devenise
suspectata oficial de comiterea unei infractiuni fiscale.

In acelasi sens s-a pronuntat Curtea Europeand intr-o cauza similard, stabilind ca dies a
quo momentul la care reclamantul a fost supus unui interogatoriu al organului de cercetare a
infractionalitatii economice, in cadrul caruia, de o manierd implicitd, a fost acuzat de fapte de
aceastd naturg, fard a prezenta semnificatie momentul la care s-a luat decizia declansarii unei
anchete de naturd penald de catre organele judiciare competente. In schimb, in situatiain care
obiect al verificarilor si anchetei administrative au fost societatile aparfinnd unor persoane,
astfel de acte nu pot fi asimilate unei acuzatii in materie penald indreptate impotriva
persoanelor fizice respective; astfel, durata procedurii penale nu va fi socotitd caincepdnd din
acest moment, ci din momentul ulterior comunicarii acuzatiei impotriva persoanelor fizice
vizate!3z,

In cazul partii civile si al celei responsabile civilimente, momentul stabilit ca punct de
nceput pentru aprecierea rezonabilitatii duratei procedurii este acela al constituiri ca parte
civila, respectiv al intervenirii voluntare sau introducerii in procesul penal a partii responsabile
civimente. Avand in vedere ca legislatia internd recunoaste calitate procesuald activd de a
contesta durata procesului penal, si persoanei vatadmate, chiar dacd nu s-a constituit parte
civila, constatdm cd avem de a face cu reglementare mai favorabild, superioard calitativ celei
oferite de textul conventional, care nu permite decdt suspectului, partii civile si parti
responsabile civimente, acestora din urma pe tarédmul unei contestatii cu caracter civil, sa
invoce nerezonabilitatea duratei unei proceduri in materie penald. In acest context, in lipsa unei
practici europene sub acest aspect, putem considera cd pentru persoana vatamata, care
participd doarin aceastd calitate, momentul de la care incepem sa calculdm durata procedurii
este, fie cel al plangerii formulate de aceasta, fie cel al manifestarii intentiei de a participa in
procesul penal, urmare a informarii cu privire la acest drept de catre organul de urmarire penald

In ceea ce priveste punctul final al procedurii (dies ad quem), este luat Tn considerare, in
privinta suspectului, inculpatului si a persoanei vatamate, momentul pronuntcarii unei hotarari
definitive de condamnare sau de achitare, de renuntare la aplicarea pedepsei, respectiv de
incetare a procesului penal ori a unei solutii de netrimitere in judecata sau, astfel cum rezuma
instanta de la Strasbourg, a unei solutii finale in cauza penald's, Totusi, anumite nuantari se
impun, avand in vedere cqd, in materie penald, perioada care trebuie luatd in considerare se
incheie atunci cand situatia reclamantului inceteazd a mai fi afectatd de faptul cd acesta se

131 M. Udroiu, O. Predescu, Termenul rezonabil al procedurilor penale, in ,,Dreptul” nr. 2/2009, p. 234.
132 R, Chiritd, Dreptul la..., op. cit., p. 285.
133 M. Udroiu, O. Predescu, Protectia europeand..., op. cit., p. 639.
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afla sub incidenta acuzatiilor pendinte impotriva sa, in sensul celor statuate de Comisie in Cauza
Huber c. Austriei, Decizia Comisiei din 8 februarie 1973, R. 2/11, respectiv in Cauza Ventura c.
Italiei, Decizia Comisiei din 9 martie 1978, D. 12/38134,

Asadar, momentul final al procedurii penale, relevant pentru stabilirea duratei acesteia,
este, de reguld, cel al ultimei decizii cu privire la cauza dedusd judecdtii, indiferent daca
apartine unei instante de fond sau uneia de casare, existGnd insd, si opinia potrivit careia
prezintd relevantd ca dies ad quem, momentul in care persoanei in cauzd i s-a comunicat
hotardrea'ss,

In ceea ce priveste partea civila si partea responsabila civilmente, prezintd relevantd
momentul solutiondrii definitive a actiunii civile in procesul penal sau, uneori, atunci cand
executarea hotardrii pe laturd civild este anevoioasd, momentul executdrii complete 13¢.
Includerea fazei executarii hotardrii pe laturd civild in durata procedurii judiciare este fireasca,
avandin vedere scopul Conventiei europene, de a garanta drepturi concrete si efective, iar nu
teoretice si iluzorii; or, cat timp o hotdrére neexecutatd nu oferd o satisfactie completa a
drepturilor reclamantului, procesul nu poate fi considerat a fi luat sfarsit odatd cu pronuntarea,
chiar definitiva, a unei solutii pe latura civila.

In stabilirea intervalului de timp relevant pentru aprecierea rezonabilitatii termenului de
desfasurare a procedurii penale, este luatain calcul durata procesuluiin cdile ordinare de atac,
precum si durata procedurilor cu ocazia rejudecdrii ca urmare a casdrii cu trimitere de catre
instanta de control judiciar'¥®. Durata unui eventual recurs constitutional, ulterior procedurii de
fond, ar putea filuata in calcul, intrucét, astfel cum a aratat Curtea Europeanad, desi instanta de
contencios constitutional nu statueazd asupra fondului cauzei, decizia sa este susceptibild de a
produce consecinte asupra acestuia’ss,

In schimb, nu sunt luate in considerare perioadele de timp scurse infre momentul
pronuntarii unei hotarari definitive si momentul admiterii cdii extraordinare de atac prin care s-a
dispus restituirea cauzei procurorului in vederea refacerii urmaririi penale sau perioadele de timp
cuprinse infre momentul dispunerii unei solutii de scoatere de sub urmarire penald'?? si data
infirmarii acestei solutii si reludrii urmaririi penale 40,

De asemeneaq, potrivit Curtii Europene, astfel cum a statuat in cauza Pdfitis si altfii c.
Greciei, 163/1996/782/983, §95, CEDO 1998, Recueil 1998-1, in aprecierea duratei totale a unei
proceduri judiciare, judecdtorul de la Strasbourg nu va lua in considerare durata procedurii
preliminare desfasurate in fata Curtii de Justitie a Comunitdtilor Europene ( s.n., in prezent,
C.J.U.E.), Infrucdt, in caz contrar s-ar aduce atingere sistemului instituit de art. 177 din Tratatul
instituind CEE si scopului urmarit in substantd de acest articol'#!. In fine, desi precizarea ar putea
pdrea superflud, nu este luata in calcul nici perioada de timp in care o persoand se sustrage la

134 J -Fr. Renucci, op. cit., p. 464.

135 R, Chiritd, Dreptul la..., op. cit., p. 285.

13¢Hornsby c. Greciei nr. 107/1995/613/701, § 40 si 41, CEDO 1977, Reports 1998-ll, http://hudoc.echr.coe.int.

137 M. Udroiu, O. Predescu, Protectia europeand..., op. cit., p. 639.

138 R, Chiritd, Dreptul la..., op. cit., p. 285.

139 8.n., adaptat actualei reglementdri procesual penale, perioada de timp cuprinsd intre momentul
dispunerii unei solutii de clasare si momentul infirmarii acesteia si al reludrii urmdaririi penale.

140Aliutd c. Romaniei, nr. 7352/01, §16, CEDO 2006; Stoianova si Nedelcu c. Romaniei, nr. 77517/01 si nr.
77722/01, §20, CEDO 2005, Recueil 2005-VIl, citate in M. Udroiu, O. Predescu, Protectia europeanad..., op. cit., p. 640.

141 Fr, Sudre, Droit européen et international des droits de I'nomme, 9¢ édition revue et augmentée, Ed. Presses
Universitaires de France, Paris, 2008, p. 417.
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urmarire penald sau de la judecatd, astfel cum s-a pronuntat Curtea Europeand in cauza
Girolami c. Italiei, nr. 13324/87, § 13, CEDO 1991, Serie A. nr. A196-E.142,

In literatura de specialitate!4 se invoca, frecvent, un fenomen al relativitatii in aprecierea
duratei rezonabile a unei proceduri judiciare, dovedindu-se practic imposibil, atat pentru
legivitorul national, data fiind diversitatea fapticd a situatfiilor, cat si pentru judecdatorul
european, avandin vedere lipsa unui numitor comun intre Statele contractante privind termenul
de desfasurare a procedurii judiciare, sa stabileasca termene rezonabile de o manierd generald
si peremptorie. Numai o evaluare a tuturor elementelor specifice fiecarei cauze concrete poate
conduce, in termenireali, larespectarea caracterului rezonabil al duratei procesului, careflectie
a unei bune administrari si organizari a justitiei.

In acest context, practica judiciard europeand a creat un sistem de criterii la care
instanta de la Strasbourg se raporteaza ori de cate ori frebuie sd procedeze la o evaluare a
duratei procedurii pentru a aprecia dacd aceasta corespunde sau nu exigentelor unui proces
echitabil. Tn mod traditional, sistematizand jurisprudenta Curtii Europene in acest domeniu,
aceste criterii de apreciere a rezonabilitatii duratei procedurii judiciare sunt: complexitatea
cauzei (in fapt si in drept), comportamentul reclamantului, comportamentul autoritatilor
nationale, precum si, uneori, miza litigivlui pentru parti.

PrecizGm, inca de la inceput, cd aceste criterii nu trebuie privite izolat, ci aprecierea
instantei europene trebuie sa vizeze ansamblul acestor criterii, prin raportare la globalitatea
procesului penal. Astfel, s-ar putea ajunge la situatia ca, diferite intarzieri care, per se, nu sunt
condamnabile, s& caracterizeze o depdsire a termenului rezonabil, din moment ce sunt
acumulate si combinate!44,

Justificarea depdasirii limitelor unei durate rezonabile a procedurii judiciare, raportat la
criteriile anterior mentionate apartine, in principiu, reclomantului, asadar celui care invocd o
incdlcare a art. 6 parag. 1 din Conventia europeand. Totusi, dacad, prima facie, rezultd ca
termenul in care s-a solutionat cauza, inclusiv prin punerea in executare a hotararii, este vadit
excesiv, exorbitant, asistdm la o rasturnare a sarcinii probei, statului in cauzd incumbandu-i
obligatia de a oferi explicatii cu privire la motivele care au stat la baza acestei intarzieri45. Mai
mult decat atdt, intr-o astfel de ipoteza, Statele contractante nu se pot prevala de insuficienta
in dreptul intern, a unor mecanisme procedurale sau a unor prevederi legislative de naturd a
asigura celeritatea procesului’#,

142 D V. Diaconu, Judecarea cauzei penale intr-un termen rezonabil conform jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, in ,,Dreptul” nr. 2/2003, p. 118.

143 R, Chiritd, Conventia Europeand a Drepturilor Omului. Comentarii si explicatii, vol. I, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2007, p. 361.

144 J -Fr. Renucci, op. cit., p. 465.

145 Martins Moreira c. Portugaliei, nr. 11371/85, § 128, CEDO 1987, Serie A nr. 143, citatd in |. Deleanu, op. cit.,
p. 20.

146 A se vedea, In acest sens, Capuano c. ltaliei, nr. 938/181, §30, CEDO 1987, Serie A nr.
119, http://hudoc.echr.coe.int/. In spetd, era vorba despre lipsa, in dreptul italian, a unor mijloace de constrdngere a
expertului In vederea depunerii in termenul stabilit a raportului de expertizd, administrarea tardivd a probei cu
expertiza fiind principala cauza a tergiversarii procesului.
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Capitolul Il: Exigenta reglementarii unor remedii procedurale efective de optimizare a
duratei procesului penal
Sectiunea 1: Aplicarea corelata a art. 6 parag. 1 si art. 13 CEDO: standardul european
impus de jurisprudenta Kudla

Dezideratul clamat de sistemul de protectie jurisdictionald a drepturilor omului creat de
Conisiliul Europei a fost, inca de la inceput, acela de a asocia drepturilor substantiale garantate
de Conventie un ansamblu de garantii fundamentale de ordin procedural, care sa asigure
mecanismele corespunzatoare de punere in valoare a unor drepturi efective si concrete, iar nu
teoretice si iluzorii. In arhitectura Conventiei europene aceastd misiune a fost asumata de cele
doua drepturi de natura procedurala consacrate de art. é si 13: dreptul la un proces echitabil si
dreptul la un recurs efectiv.

Astfel cum s-a aratatin literatura de specialitate#, aceste drepturi procedurale constituie
singura categorie de drepturi al caror continut nu vizeaza o libertate individuald de naturd
materiald, ci garantile de care individul dispune intr-un stat de drept in vederea valorificarii
drepturilor si libertatilor sale fundamentale. Dreptul la un recurs efectiv, in pofida apropierii, ca
naturd juridicad, de dreptul la un proces echitabil prezintd o serie de particularitati care i confera
originalitate in cadrul drepturilor garantate de Conventia europeanad si care decurg din insasi
definifia acestui drept-garantie.

Analizdnd textul art. 13, se poate sustine teza potrivit careia dreptul la un recurs efectiv
este unul complementar, care nu are o existentd de sine-statatoare, o persoand neputdndu-se
prevala de acesta decdat in relatie cu un alt drept prevazut de instrumentul conventional de
protectie, a carui incdlcare este invocatd in fata Curtii Europene. Totusi, aceastd naturd a
dreptului la un recurs efectiv nu a impiedicat instanta de la Strasbourg sa i confere acestuia o
semanticd autonoma din ce in ce mai pregnantd in evolutia practicii judiciare europene.

Intr-o prima etapd a acestui demers jurisprudential, Curtea Europeand a ardtat cd, desi,
intr-adevar, dreptul la un recurs efectiv nu poate fi invocat decat in sustinerea unui alt drept
garantat de Conventie, totusi, nu are relevantd dacd acest drept este sau nu incdlcat. Sub
acest aspect, constructia interpretativd dezvoltatd in Cauza Klass si alti c. Germaniei, nr.
5029/71, CEDO 1978, Serie A nr. 28, este una foarte puternica. Astfel, instanta europeanda a
precizat cq, luand in considerare o interpretare literald a textului art. 13 din Conventie, ar rezulta
ca nu exista dreptul la un recurs intern efectiv decat daca a existat ,,o incdlcare”. Totusi, nimeni
nu poate stabili a priori ,,0 instantd nationald™, daca, in prealabil, nu trebuie sa sesizeze o astfel
de instantd. Prin urmare, nu se poate admite ideea subordonarii aplicarii art. 13 condifiei unei
veritabile incalcari ale Conventiei. Astfel fiind, din punctul de vedere al Curtii Europene, textul
art. 13 trebuie interpretat in sensul in care instituie dreptul unei persoane care apreciazd cd a
fost lezatd printr-o masurd pretins contrard Conventiei sa dispund de o actiune in fata unei
instante nationale, pentru a obtine pronuntarea unei hotarari cu privire la capatul sau principal
de cerere si, daca este cazul, pentru a obtine reparatii'#s.

Evolutia jurisprudentei europene in configurarea cdmpului de aplicare a art. 13 si in
stabilirea raporturilor sale cu alte drepturi garantate de Conventie nu s-a oprit aici. In acest sens,
in repetate r&nduri, instanta de la Strasbourg a constatat ca dreptul la un recurs efectiv intrd in

147 Fr, Sudre, Droit européen..., op. cit., p. 347.
148 J -Fr. Renucci, op. cit., p. 371-372.
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concurentd cu alte drepturi similare, ca naturd juridicd, in mod special cu dreptul la controlul
jurisdictional al legalitatii detentiei preventive, prevazut de art. 5 parag. 4 si dreptul la un proces
echitabil lato sensu, astfel cum este acesta garantat de art. 6 parag. 1. Tendinta judecatorului
european a fost aceea de a considera ca art. 13 instituie o garantie de ordin general,
neaplicdndu-se decatin ipotezele in care nu sunt incidente garantiile mai specifice afirmate de
art. 5 parag. 4 (Brannigan si McBride c. Regatului Unit, nr. 14553/89; 14554/89,§75-76, CEDO 1993,
Serie A nr. 258 B) si art. 6 parag. 1 (Airey c. Irlandei, nr. 6289/73, §35, CEDO 1979, Serie A nr. 32)149.

Dincolo de aceasta pozitie de principiu, problematica dreptului la solutionarea cauzei
intr-un termen rezonabil, ca garantie procedurald a dreptfului la un proces echitabil se
infatiseazd sub alte valente in jurisprudenta Curfii Europene. Initial, potrivit unei jurisprudente
constante, instanta de contencios european aprecia ca art. 6 parag. 1 din Conventie apare ca
o lex specialis prin raportare la art. 13, ale carui garantii ar fi absorbite de aceasta, astfel incat,
ori de cate ori constata o incdlcare a dreptului la un proces echitabil sub aspectul
nerezonabilitatii duratei procedurii, considera inutili a mai examina pldngerea prin prisma
dreptului la un recurs efectiv, sub aspectul lipsei oricarui remediu in dreptul national in vederea
denuntarii termenului nerezonabil al procedurii'so.

Ulterior ins@, asistdm la o schimbare de opticd, instanta de la Strasbourg precizGnd cd
art. 6 parag. 1 din Conventia europeanad intretine strnse legaturi cu art. 13, in sensul cd acesta
din urma garanteazd un recurs efectiv in fata instantelor nationale, prin intermediul caruia s& se
conteste durata unei proceduri judiciare. Intr-adevar, problema aplicdrii corelate a dreptului la
un recurs efectiv si a dreptului la un proces echitabil, a cunoscut o importantad evolutie in
practica judiciard europeand, marcatd de revirimentul adus de solutfia pronuntatd de instanta
de contencios european in Cauza Kudla c. Poloniei prin care s-a consacrat obligatia Statelor
confractante de a pune la dispozitie justitiabililor o cale de recurs eficientd pentru a valorifica
plangerile privitoare la depdsirea duratei rezonabile a procedurii.

Prin hotardrea pronuntata in Cauza Kudla c. Polonia, Curtea Europeand admite, pentru
prima datd ca exigentele art. 13 trebuie percepute ca o consolidare a art. 6 parag. 1 din
Conventie, iar nu ca fiind absorbite de obligatia generald de a nu supune justifiabili unor
proceduri neobisnuit de lungi, largind semnificativ sfera de aplicare a art. 13151,  Instanta
europeand nu a disimulat motivatia reald care a justificat acest reviriment jurisprudential,
aratdnd ca solutfia a fost impusa si de faptul ca, anterior, prin hotardrea pronuntata in Cauza
Bottazi c. Italia, din 28 iulie 1999, remarcase ,,pericolul important” pe care ,lentoarea excesiva
a justitiei” 1l prezintd pentru statul de drept in sistemele juridice nationale ,,atunci cand justitiabili
nu dispun, in acest scop, de nicio cale de recurs intern”152, De altfel, aceasta abordare a Curfii
Europene a survenit si pe fondul adoptarii rezolutilor Comitetului de Ministri din cadrul Consiliului
Europei DH(95)82 si DH(97)336'%3, care invitau Statele contractante la amenajarea in sistemele

149 Fr, Sudre, Droit européen..., op. cit., p. 440.

150 Tn acest sens, a se vedea Allan Jacobson c. Suediei, nr. 10842/84, §78, CEDO 1989, Serie A nr. 163,citata in
Fr. Sudre, Droit européen..., op. cit., p. 440.

151 E, Blidaru, Dreptul la un recurs efectiv si termenul rezonabil in dreptul romaén, in JurisClasor CEDO, 31 august
2011, Categoria Articole de Specialitate, http://www.hotararicedo.ro/index.php/news/2011/08/dreptul-la-un-recurs-
efectiv-si-termenul-rezonabil-n-dreptul-romn.

152 P-Fr, Docquir, Délai raisonnable: I'exigence d'un recours effectif en droit intern, C.D.P K. nr. 3/2001, p. 274-
275, http://www.philodroit.be.

153 R, Chirita, Celeritatea procedurii - misiune imposibild?2, in Pandectele Romdane nr. 6/2005, p. 173.
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lor nationale a unor remedii procedurale privind lipsa celeritatii in derularea procedurilor
judiciare.

Solutia inovatoare a Curtii, dincolo de a recunoaste in mod ferm, dreptul persoanelor de
a beneficia de o cale de atac internd in materia duratei rezonabile a procedurilor judiciare, a
atfras atentia Statelor semnatare asupra obligatiei corelative de a efectua demersurile necesare
in vederea amenaijarii, in sistemele lor legislative nationale, a unor remedii procedurale concrete
care sa asigure celeritatea si eficienta procesului penal. Astfel, cu referire la raportul dintre art.
35 parag. 1, care instituie obligatia reclamantului de a parcurge cdile de recurs interne inainte
de a se adresa Curtii Europene, pe de o parte, si art. 13 privind dreptul la un recurs efectiv, pe
de alta parte, instanta de la Strasbourg a subliniat faptul cd mecanismul de protectie a
drepturilor omului este menit sa supund pretinsa violare a unui drept garantat de Conventie, in
primul rdnd judecatorului national, urmdand ca doar in subsidiar judecdatorul european sa se
pronunte asupra acelei chestiuni.

Intr-adevar, astfel cum s-a aratat in literatura de specialitate, dincolo de a consacra
dreptul justitiabililor la un remediu intern efectiv pentfru contestarea duratei nerezonabile a
procedurii judiciare, solutia pronuntatd in Cauza Kudla c. Poloniei invita la o reflectie asupra
raportului dintre judecdatorul european si judecatorul national; este fard indoiald timpul pentru
normalizarea acestor relatii, instanta de la Strasbourg neputédnd fi asimilatd unui inamic al
instantelor nationale. Or este important de amintit ca judecdatorul national este primul judecator,
judecatorul natural al drepturilor omului, in timp ce judecatorul european nu intervine decatin
mod subsidiar. Jurisprudenta Kudla se inscrie perfect in aceasta logicd, insistGnd asupra
subsidiaritati mecanismului european de control si asupra necesitati de a afla raspunsuri
eficiente pe plan intern's4,

Sectiunea a 2-a: Lacunele sistemului legislativ roman si remediile abordate de Noul Cod
de procedurd penald

Dupd cum am vazut deja in secfiunea precedentd ale acestui capitol, Statele
confractante s-au vazut nevoite, sub imperiul solutiei inovative a Curtii Europene in Cauza Kudla
c. Poloniei, dar chiar inainte de acest reviriment jurisprudential, urmare a recomandarilor
Comitetului de Ministri's5, sa reglementeze in dreptul lor national remedii procedurale concrete
care sa asigure celeritatea si eficienta procesului penal. Pe acest fond al dezbaterii la nivel
european, s-au conturat doud mari sisteme legislative: pe de o parte, reglementarea unui
remediu preventiv sau accelerator, care sa qibd ca efect o scurtare a duratei procedurii, iar pe
de alta parte, reglementarea unui remediv compensatoriv sau indemnitar, care sa vizeze
despdagubirea persoanei prejudiciate prin depdsirea unei durate rezonabile a procedurii.

154 J -Fr. Renucci, op. cit., p. 375

155 Tncd din anul 1996, Comitetul de Ministri, printr-o recomandare adresatd Statelor contractante urmarea
prevenirea si reducerea aglomerdarii instantelor nationale, oferind guvernelor europene posibilitatea de a urma in
politica lor judiciard unul sau mai multe dintre obiectivele stabilite in acest scop. Aceastd recomandare a fost urmatda
la scurt timp de o alta, referitoare la simplificarea justitiei penale, dar urmarind si accelerarea procedurilor penale,
prin intermediul cdreia se dorea ca guvernele Statelor confractante s adopte toate madsurile necesare pentru
simplificarea procedurilor si asigurarea celeritatii, atat in faza de urmarire penald, cat siin faza judecdtii. A se vedea,
Recomandarea nr. (86)12, adoptatd in 16 septembrie 1986 si Recomandarea nr. (87)18, adoptatd in 17 septembrie
1987, n Eficienta si echitatea justitiei. Standardele europene, Institutul Romén pentru Drepturile Omului, Bucuresti, 2008,
p. 23-36.
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Anterior intrarii in vigoare a actualului Cod de procedurd penald, atat art. 21 alin. (3) din
Constitutia Romaniei revizuita, cat si art. 10 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara
consacrau, la nivel principial, dreptul tuturor persoanelor la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelorintr-un termen rezonabil. Ca un corolar al acestor dispozitii, art. 91 alin. (1) din Legea nr.
303/2004 privind Statutul judecatorilor si procurorilor instituie obligatia magistrafilor de a rezolva
lucrarile in temenele stabilite si de a solutiona cauzele in termen rezonabil, in functie de
complexitatea acestora, cu mentiunea ca, potrivit art. 99 lit. i) din aceeasi lege, efectuarea cu
int@rziere a lucrarilor, din motive imputabile, constituie abatere disciplinard.

In materie penald, dezideratul solutiondrii cu celeritate a cauzelor, astfel Incat sa se
confere efectivitate dreptului la un proces echitabil, in sensul art. 6 din Conventia europeand,
ramdanea unul pur declarativ, in lipsa unuiremediu procedural concretin cazul lipsei operativitatii
in desfasurarea procesului penal. Intr-adevar, Codul de procedurd penald din 1948 nu continea
nicio dispozitie cu privire la dreptul persoanei la un proces penal desfdsurat intr-un termen
rezonabil, ci aceasta sinfagma se regdsea izolat, numai in materia arestarii preventive, art. 159
alin. (3) prevazdnd ca durata totald a arestarii preventive a inculpatului in cursul urmaririi penale
nu poate depdsi un termen rezonabil si, ih orice caz, nu mai mult de 180 de zile. Or notiunea de
wtermen rezonabil” ih materia masurilor preventive se analizeazd oricum pe tarédmul art. 5 parag.
3. iar nu al art. 6 parag. 1 din Conventia europeana.

Contextul legislativ intern si dificultatile organelor judiciare nationale in a gestiona volumul
mare de dosare au determinat o crestere spectaculoasad si ingrijordtoare a jurisprudentei Curtii
Europene in cauzele impotriva Romaniei in ultimii ani. Astfel, in perioada 1994-2004, instanta
europeand a condamnat Romania intr-o singurd cauzd, respectiv Cauza Pantea c. Romania,
nr. 33343/96, CEDO 2004, Serie A nr. 32 (Hotdrdrea din 13 iunie 2004), retinGnd ca durata
procesului penal, inca in curs in fata primei instante, de peste opt ani si opt luni, incalca
exigentele art. 6 parag. 1 din cauza culpei autoritatilor in derularea procedurilor'®¢, chiar si in
conditile in care speta prezenta un grad de complexitate ridicat si chiar daca nu au existat
perioade semnificative de inactivitate din partea organelor judiciare interne.

Ulterior, in perioada 2005-2014, numarul cauzelorin care Romania a fost condamnata de
caftre instanta europeand a inregistrat o crestere alarmanta'’, iar statistica este cu atat mai
dezarmantd, dacd, pe ldngd aceste cauze in care au fost pronuntate solutii de condamnare a
statului roman, sunt luate in calcul si acele cauze in care statul roman aincheiat (sau, cel putin
a facut demersuri in scopul incheierii) conventii de solutionare pe cale amiabild, precum si
cauzele in care au fost facute demersuri pentru solufionarea cauzei prin declaratie unilaterald
a Guvernului roman. Tn anul 2014, din 87 de cauze solutionate de Curtea Europeanad, 13 s-au
soldat cu solutii de condamnare pentru incdlcarea de catre autoritatile roméne a dreptului la

156 |nitial, C.A. Oradea a dispus restituirea cauzei la Parchet in vederea refacerii urmaririi penale, pentru ca,
ulterior trimiterii in judecatd a reclamantului si a stramutarii cauzei, C.A. Craiova sa caseze atdt decizia instantei de
apel, cat si pe cea a primei instante, frimitdnd cauza spre rejudecare la Judecdatoria Craiova).

157 T1n acest sens sunt condamndrile Romaniei in cauzele Stoianova si Nedelcu c. Romaniei, nr. 77517/01 si nr.
77722/01, CEDO 2005 (Hotardrea din 4 august 2005); Aliuta c. Romaniei, nr. 7352/01, CEDO 2006 (Hotardrea din 11 ivlie
2006); Bragadireanu c. Romaniei, nr. 22088/04, CEDO 2007 (Hotardrea din 6 decembrie 2007); Rosengren c. Romaniei,
nr. 70786/01, CEDO 2008 (Hotardrea din 24 aprilie 2008); Georgescu c. Romaniei, nr. 25230/03, CEDO 2008 (Hotardrea
din 13 mai 2008); Temesan c. Romaniei, nr. 36293/02, CEDO 2008 (Hotarérea din 10 iunie 2008); Craciun c. Romaniei,
nr. 5512/02, CEDO 2008 (Hotararea din 30 septembrie 2008); Marinica Titian Popovici c. Romaniei, nr. 34071/06, CEDO
2009 (Hotardrea din 27 octombrie 2009); Balint c. Romaniei, nr. 44954/04, CEDO 2010 (Hotararea din 26 ianuarie 2010);
E.M.B. c. Romaniei, nr. 4488/03, CEDO 2012 (Hotardrea din 13 noiembrie 2012), htip://hudoc.echr.coe.int/.
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solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil, cu consecinte asupra echitabilitatii procedurii
judiciare’ss,

In contextul admiterii unei probleme sistemice privind existenta unor procese penale
cronofage, dialogul dintre autoritatile romdane si instanta de la Strasbourg s-a derulat in jurul
necesitatii credrii unei legislatii interne apte sa asigure un remediu procedural efectiv in cazul
lipsei de celeritate in derularea procedurilor judiciare, in acord cu dispozitile art. 6 parag. 1 si art.
13 din Conventia europeanad. Desi dispozifile Conventiei europene si jurisprudenta instantei de
la Strasbourg sunt obligatorii pentru Statele contractante, astfel incat, chiar in absenta unui
cadru legislativ intern in aceastd materie, o persoand al carei drept la un proces echitabil,
desfasurat intr-un termen rezonabil a fost incalcat, s-ar putea adresa justitiei pentru a obtine un
remediu efectiv al dreptului incdlcat direct in temeiul art. 13 din Conventie, totusi, practica
judiciard a instantelor romdne a fost una timidd, demonstrédnd ca, in realitate, un astfel de
demers avea putine sanse de reusita.

Pe de o parte, in pofida lipsei unei reglementari exprese, in doctrind s-a apreciat ca o
persoand al carei drept la un proces echitabil desfasurat intr-un termen rezonabil a fost incdlcat
(fie ca procesul a fost finalizat printr-o hotarare definitiva, fie ca acesta se afla in cursul urmaririi
penale sau al judecdtii) se poate adresa justitiei pentru a obtine un remediu efectiv al dreptului
incalcat. Tn acest mod, s-ar conferi substanta drepturilor reglementate de art. 6 si art. 10 din
Legea nr. 304/2004, care prevad cd orice persoand se poate adresa justitiei pentru apdrarea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor legitime in exercitarea dreptului sau la un proces echitabil,
respectiv ca toate persoanele au dreptul la un proces echitabil si la solufionarea cauzelor intr-
un termen rezonabil, de catre o instanta impartiald siindependentd, constituitd pofrivit legii. De
altfel, potrivit art. 4 alin. (2) din aceeasi lege, judecatorii, care sunt obligati ca prin intreaga lor
activitate sa respecte drepturile si libertatile persoanelor, nu pot refuza sa judece o astfel de
cerere, pe motiv ca legea nu prevede.

Pe de alta parte, aceastd lacunad legislativa ridica, in fapt, semnificative inconveniente
sub aspect procedural in ceea ce privea stabilirea organului judiciar competent sa se pronunte
asupra unei astfel de cereri, dar si solutile care puteau fi dispuse in aceastd materie. Mai mult
decat atat, chiar admit@nd cd aceste inconveniente ar fi putut fi surmontate, lipsa unei
reglementari exprese care sa vizeze in principal solufie ce pot fi date in cursul procesului penal,
in cazul contestarii caracterului rezonabil al duratei procedurii, inclusiv prin instituirea unor
sanctiuni procesuale care sa le insoteascd, golea de substantd acest mecanism dezvoltat
exclusiv in jurul textelor precitate si al principiilor degajate din jurisprudenta Curfii Europene.

De daltfel, jurisprudenta creatd in dreptul intern cu privire la asa-numitele plangeri de
tergiversare a cavuzelor, departe de a fi una bogatd, a vizat doar cereri infroduse pe rolul
instantelor de judecatd in cursul procedurilor a caror duratd era denuntatd. Mai mult decat
atat, aceste plangeri de tergiversare aveau ca obiect, in principiu, durata nerezonabild de
finalizare a urmaririi penale, fiind intemeiate, ca reguld, pe dispozitile art. 275-278' C.proc.pen.
din 1968 privind plangerile impotriva actelor si masurilor procurorului'??. O analizd succintd a unor
hotarari pronuntate de instantele romane investite cu solutionarea unor astfel de cereri releva
dificultafile reale generate de lipsa unei reglementari exprese privind un remediu procedural al
depdsirii fermenului rezonabil de desfasurare a procesului penal.

158 hitp://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx2p=reports&c=#n1347956587550 pointer.
159 E. Blidaru, op. cit., http://www.hotararicedo.ro/index.php/news/2011/08/dreptul-la-un-recurs-efectiv-si-
termenul-rezonabil-n-dreptul-romn.
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Astfel, intr-o plangere formulata in baza art. 275 alin. (2) C.proc.pen. din 1968, criticGnd
tergiversarea dosarului penalin care era parte, petenta a solicitat instantei de judecata sa reting
cauza spre solutionare, cerere respinsd ca inadmisibild de catre instanta de fond'¢, apreciind
ca o astfel de cerere trebuie adresatd procurorului, cat timp cauza se afla in cursul urmaririi
penale. Mentin@nd solutia instantei de fond, instanta de control judiciar a aratat ca, poftrivit
prevederilor legale n vigoare, pdnad la finalizarea cercetarilor, instanta de judecatd nu are
competenta de a verifica actele de cercetare penald intocmite de catre organele judiciare
abilitate, aceastd competentd revenind exclusiv procurorului care supravegheaza urmarirea
penald. In consecintd, se aratd ca pléngerea prin care se invocad tergiversarea sav lipsa de
obiectivitate a lucratorilor de politie este inadmisibila's'.

Desi solutii de inadmisibilitate a unor astfel de plangeri regasim siin alte cauze penale, cu
motivari cvasi-identice, izolat, poate fi identificatd si o practicd judiciard contrara. In acest
context, intr-o spetd, sesiznd instanta de judecatd cu o cerere avand ca obiect tergiversarea
urmaririi penale, petenta ainvederat ca temeiul juridic al plangerii sale este art. 13 din Conventia
europeand, avand in vedere inexistenta unei norme interne in aceastd materie, dar si
mprejurarea ca nu are la indemana decdat o pladngere adresatd procurorului ierarhic superior,
care nu este o instantd independentd si impartiald, in sensul celor statuate de Curtea
Europeand. AnalizGnd admisibilitatea plangerii, instanta de fond'¢? a retinut in hotardrea sa
faptul ca o dispozitie legald expresd prin care sa se reglementeze posibilitatea petentului,
nemultumit de durata nerezonabild a unei cauze de a se adresa instantei cu o pldngere de
tergiversare nu este continutd in C.proc.pen. din 1968, in contextul legislatii anterioare, o astfel
de pladngere puténd fi adresatd doar procurorului care supravegheazd urmarirea penald, in
conditiile art. 275 din acelasi Cod. Cu atat mai putin o asemenea pldngere nu se puteaintemeia
n drept pe dispozitile art. 278! C.proc.pen. din 1968, in conditiile in care obiect al unei asemenea
proceduri este doar solutia de netfrimitere in judecata dispusd de caftre procuror.

In acest context nsd, raportat la jurisprudenta Curtii Europene, aratd instanta, este
necesar a fi subliniatd admisibilitatea unei astfel de plangeri, in temeiul art. 13 din Conventie,
invederdnd totodatd cd, pana la adoptarea de catre legivitorul national a unei dispozitii legale,
instanta investita cu o plangere de tergiversare trebuie sa o solutioneze pe fond, in baza art. 13
din Conventie. in continuare, se aratd cd, in lipsa unei proceduri reglementate de lege, a
solutiilor care pot fi pronuntate in aceste cazuri, instanta de judecatd va analiza pladngerea
petentei pe baza regulilor procesual penale si avand in vedere jurisprudenta Curtii Europene in
materie.

Aceastd hotardre meritd mentionatd intrucat constituie un prim pas in demersul de a
compensa numeroasele inconveniente generate de lipsa reglementarii in materie si de a da
eficientd dreptului consacrat de art. 13 din Conventie, cu atat mai mult cu cat solutia instantei
de fond a fost mentinutd in cdile de atac, admisibilitatea unei astfel de plangeri nefiind

160 Judecatoria Slobozia, senfinta penald nr. 2129/08.11.2004, publicatd in Culegere de practica judiciard a
Curtii de Apel Bucuresti 2005, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2005, p. 295-296.

161 C.A. Bucuresti, decizia penald nr. 819/10.05.2005, publicata in Culegere de practica judiciard a Curfii de
Apel Bucuresti 2005, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2005, p. 295-296.

162 Jjudecdatoria Sectorului 2 Bucuresti, sentinta penald nr. 207/24.03.2008, nepublicatd, in E. Blidaru, op. cit.,
http://www.hotararicedo.ro/index.php/news/2011/08/dreptul-la-un-recurs-efectiv-si-termenul-rezonabil-n-dreptul-
romn.
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contestatd de catre instanta de control judiciar'é3. Din nefericire insd, nu s-a’inregistrat o practica
judiciard consistenta si previzibild cu privire la aceste plangeri de tergiversare, astfel incat un
astfel de mecanism nu poate fi asimilat unui remediu procedural efectiv al nerezonabilitatii
procesului penal sub aspectul duratei. S-a impus, asadar, conceperea altor solutii.

Astfel, sub imperiul reglementarii procesual penale anterioare, s-a apreciat ca persoana
prejudiciatad material sau moral, prin depdsirea duratei rezonabile a procedurii, atat in cursul
procesului, cat si ulterior finalizarii acestuia, putea solicita doar acordarea de despagubiri, pe
temeiul raspunderii civile delictuale. Asadar, aceastd ,,contestatie in despdgubiri” putea si ar
putea fi in continuare exercitata in dreptul romdanesc pe temeiul general al raspunderii civile
delictuale, fard insd ca aceasta sa fie de naturd a conduce, eo ipso, la asigurarea
compatibilitafii reglementarilor interne cu standardele europene, chiar daca in cadrul acestei
proceduri s-ar constata o incalcare a art. 6 parag. 1 din Conventie.

Astfel cum s-a ardtatin literatura de specialitate, acest remediu intervine doar a posteriori,
dupa producerea violdrii dreptului garantat de Conventia europeand, neputdnd astfel sa
contribuie la prevenirea sau oprirea violdrii dreptului la un proces echitabil. Tn plus, judecarea
acestei ,,contestatii in despagubiri” potrivit regulilor de drept comun ale procedurii civile, iar nu
in conditile unei proceduri rapide, dar si absenta unor criterii pe baza cdrora se pot acorda
despagubirile, poate conduce, in concrefo, la o lipsad de efectivitate a acestui remediu
indemnitar. De altfel, aplicarea regulilor generale cu privire la plata de catre stat a debitelor
stabilite prin hotardri judecdatoresti, slabeste tot mai mult eficienta unei asemenea contestatii in
despagubiri, prin posibilitatea amanarii sine die a platii despagubirilor'é4,

O altd solutie propusd consta in posibilitatea formularii unei plangeri impotriva
magistratului caruia ii era imputabila nerezonabilitatea procedurii, pe temeiul art. 97 din Legea
nr. 303/2004 privind Statutul judecatorilor si procurorilor. Acest remediu nu a trecut ThsG proba
efectivitatii, avand in vedere pozitia exprimatd de instanta europeand in Cauza Abramiuc c.
Romaniei, nr. 37411/02, §123-124, CEDO 2009 (Hotararea din 24 februarie 2009), poftrivit careia
procedura disciplinard ce se desfasoard impotriva magistratilor nu afecteazd decdt situatia
personald a magistratului caruia i se reproseazd tergiversarea cauzei. Astfel, neavand nicio
influentd asupra accelerdrii procedurii judiciare pendinte sau asupra compensarii prejudiciului
material sau moral suferit ca urmare a depadsirii unei durate rezonabile a procesului, o astfel de
pladngere disciplinard, chiar solutionata favorabil, nu poate fi apreciatd ca un recurs efectiv.

In fine, izolat, in practica judiciard, depasirea unei durate rezonabile a procesului penal
era privitd ca un criteriv de individualizare a pedepsei aplicate, proceddndu-se la o diminuare
a cuantumului sau duratei pedepsei, ca un remediu pentru prelungirea in timp a incertitudinii cu
privire la soarta celui acuzat. Avand in vedere practica judiciard europeand, un astfel de
remediu este efectiv, constituie, implicit, o reparatie corespunzatoare, insd numai in masura in
care reducerea pedepsei este ,masurabild si substantiald”1¢5; hotardrea judecatoreascd de
condamnare trebuie sa precizeze expressis verbis cd, dacd procesul penal s-ar fi derulat intr-un
termen rezonabil, s-ar fi aplicat o pedeapsad intr-un cuantum sau duratd mai mare.

163 TB. decizia penald nr. 790/R/20.06.2008, nepublicatd, in E. Blidaru, op. cit,
http://www.hotararicedo.ro/index.php/news/2011/08/dreptul-la-un-recurs-efectiv-si-termenul-rezonabil-n-dreptul-
romn.

164 M. Udroiu, Procedurd penald..., op. cit., p. 43.
165 Tn acest sens, a se vedea Beck c. Norvegiei, nr. 26390/95, §27-28, CEDO 2001 (Hotararea din 26 iunie 2001),
http://hudoc.echr.coe.int/.
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Avand in vedere aceste lipsuri legislative asociate incertitudinii din practica judiciard
interna si dificultatilor in gestionarea eficace a volumului mare de cauze penale in vederea
asigurdrii celeritatii actului de justitie, actualul Cod de procedura penalq, in vigoare incepand
cu data de 1 februarie 2014, isi propune sa fie un Cod al celeritatii. Pe de o parte, este
consacrata expres ca unul dintre principiile fundamentale ale procesului penal, celeritatea sau
operdativitatea procedurilor judiciare in materie penala'¢é. Pe de alta parte, este reglementat, cu
titlu de noutate absoluta in procedura penala romana, un remediu accelerator sau preventiv in
cazul depasirii unei durate rezonabile a procesului'é’; este vorba despre contestatia privind
procesul penal, o procedurd speciald pe care o vom analiza in extenso, in capitolul urmator.

Mai mult decat atdt, pot fi identificate si alte dispozitii ale actualului Cod care Tsi propun
s& meargd in directia asigurdrii unui proces penal desfasurat cu celeritate. In acest sens, potrivit
art. 19 alin. (4) C.proc.pen., ,actiunea civila se solutioneaza in cadrul procesului penal, daca
prin aceasta nu se depadseste o duratda rezonabild a procesului”’, aceastd apreciere facdndu-se
de catre instanta penald chiar la momentul formularii declaratiei de constituire ca parte civila
in procesul penal, pe care, apreciem noi, o poate respinge cu aceastd motivare, indreptand
persoana vatadmarta sau succesorii sdiin drepturi, spre o procedurd urmatad in fata instantei civile
in vederea valorificarii drepturilor lor procesuale. De altfel, daca, ulterior exercitarii actiunii civile
in procesul penal, instanta penald constatd ca solutionarea acesteia determind depdsirea
termenului rezonabil de solutionare a actiunii penale, poate dispune disjungerea actiunii civile,
poftrivit art. 26 alin. (1) C.proc pen.

n sustinerea aceleiasi idei, actuala reglementare procesual penald introduce o conditie
suplimentard pentru situatile de reunire facultativd a cauzelor, art. 43 alin. (2) C.proc.pen.
prevazdnd cad ,instanta poate dispune reunirea cauzelor, dacd prin aceasta nu se intarzie
judecata”. Nu in ultimul rGnd, insasi introducerea fazei procesuale a camerei preliminare, ca o
procedurd filtru, premergdtoare judecdtii, este privitd ca un mecanism de accelerare a
procesului penal, rolul sau fiind acela de ,purgare” a activitati de urmarire penald, cu
precddere a actului de sesizare, in vederea asigurdri unei judecari rapide si eficiente a cauzei.

Capitolul lll: Contestatia privind durata procesului penal

Sectiunea 1: Contestatia privind durata procesului penal: Arhitectura unei garantii
procedurale inovative a dreptului la solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil

§ 1. Sediul materiei si nofiune

In contextul liniilor directoare impuse de instanta de la Strasbourg, Romania continud sa
se confrunte cu o problema sistemica in privinta asigurdrii efectivitatii dreptului la solutionarea
cauzei intr-un termen rezonabil, in pofida eforturilor depuse in sensul optimizdrii duratei
procedurilor judiciare, repros adus prin recenta solutie de condamnare pronuntatd in Cauza

166 Art. 8 C.proc.pen. ,,Caracterul echitabil si termenul rezonabil al procesului penal”: Organele judiciare au
obligatia de a desfasura urmarirea penald si judecata cu respectarea garantiilor procesuale si a drepturilor partilor si
ale subiectilor procesudali, astfel incat sa fie constatate la timp si In mod complet faptele care constituie infractiuni,
nicio persoand nevinovatd sa nu fie frasd la raspundere penald, iar orice persoand care a savarsit o infractiune sa fie
pedepsita potrivit legii, intr-un termen rezonabil .

167 Titlul IV ,,Proceduri speciale”, Capitolul 1 ,,Contestatia privind durata procesului penal”, art. 488'-488¢
C.proc.pen.
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Viad si alfii c. Romania din 26 noiembrie 2013. Pe acest fond al dezbaterii la nivel european,
guvernate de laitmotivul celeritatii, actualul Cod de procedurd penald’s, in vigoare incepénd
cu data de 1 februarie 2014, inoveaza prin consacrarea unui remediu accelerator in cadrul
procesual penal intern: contestatia privind durata procesului penal.

Vizand, cel mai probabil o sincronizare cu dispozitile Codului de procedura civila'é?, care
consacrd la radndul sdu, o institutie similard, contestatia privind tergiversarea procesului,
legiuvitorul procesual penal a reglementat o procedurd speciald al carei impact asupra
optimizarii duratei procedurilor judiciare in materie penald este inca dificil de preconizat.
Practica judiciard ulterioard va demonstra daca reprezintd exclusiv o garantie formala privind
solutionarea proceselor penale intr-un termen rezonabil, in sensul exigentei instituite de art. 6 din
Conventia europeand, sau isi va gasi o reald aplicare, spre a se fundamenta intr-un remediu
procedural de asigurare a celeritafii si eficientei solutionarii cauzelor penale

Fard a fi prezentd in forma initiald a noii reglementari procesual penale, contestatia
privind durata procesului penal a fost reglementata in Titlul IV din Partea Speciala a Codului de
procedura penalgq, intitulat ,,Proceduri Speciale”, in Capitolul I' ( art. 488" - 488¢), fiind infrodusa,
cu titlu de noutate absolutd in dreptul procesual penal roman, de art. 102 pct. 239 din Legea nr.
255/2013170,

Astfel cum rezulta din dispozitile art. 488! alin. (1) C.proc.pen., contestatia privind durata
procesului penal este acea procedurd speciald care poate fi declansatad atunci cand se
constatd ca activitatea de urmarire penald sau de judecatd nu se indeplineste intr-o duratd
rezonabild, prin intermediul sdu, solicitndu-se accelerarea procedurii. Este de precizat cdg,
poftrivit art. 105 din Legea nr. 255/2013, dispozitile referitoare la contestatia privind durata
procesului penal se aplicd numai proceselor penale incepute dupd intrarea in vigoare a
C.proc.pen., respectiv dupd 1 februarie 2014.

Subliniem cd ansamblul dispozitilor referitoare la contestatia privind durata procesului
penal constituie, In esentd, un mecanism de franspunere in practica judiciard a principiilor
consacrate de art. 8 C.proc.pen., avind denumirea marginald ,,Caracterul echitabil si termenul
rezonabil al procesului penal”. Potrivit arficolului precitat, ,,organele judiciare au obligatia de a
desfasura urmarirea penald si judecata cu respectarea garantiilor procesuale si a drepturilor
partilor si ale subiectilor procesuali, astfel incat sa fie constatate la timp siin mod complet faptele
care constituie infractiuni, nicio persoand nevinovata sa nu fie frasd la raspundere penald, iar
orice persoanda care a savarsit o infractiune sa fie pedepsitd potrivit legii, infr-un termen
rezonabil”.

Asadar, actuala reglementare procesual penald consacrd, expressis verbis, principiul
solutiondrii cauzei penale intr-un termen rezonabil, ca o garantie procedurald a dreptului la un
proces echitabil, in conditile in care, sub imperiul Codului de procedurd penald din 1968,
operativitatea sau celeritatea, ca principiu de bazd al procesului penal, era o constructie
exclusiv doctrinard'!. Pe de altd parte, este adevarat ca si anterior intrariiin vigoare a actualului

168 Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, publicatd in M.Of. nr. 486/15.07.2010.

169 Titlul IV ,,Contestatia privind tergiversarea procesului” (art. 522-526) din Legea nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicatd in M.Of. nr. 545/03.08.2012.

170 Legea pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd pencld si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care confin dispoziti procesual penale, publicata in M.Of. nr.
515/14.08.2013.

171Tn acest sens, a se vedea A. Crisu, Drept Procesual Penal, ed. a ll-a, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2011, p. 85-
86; A.St. Tulbure, op. cit., p. 133-135.
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Cod, legiuitorul constituant prevedea la nivel principial, prin dispozitile alin. (3) al art. 21
+~Accesul liber la justitie” din Constitutia Romaniei revizvita ca ,,parfile au dreptul la un proces
echitabil si la solufionarea cauzelor infr-un termen rezonabil”.

§2. Titularii si conditiile de introducere a contestatiei

Contestatia privind durata procesului penal poate fiinfrodusad de catre suspect, inculpat,
persoana vatamata, partea civila si partea responsabila civiimente, atét in faza de urmarire
penald, cat si in faza de judecatd, iar in cursul judecdtii, poate fi titular al contestatiei si
procurorul. Este de remarcat, cu aceastd ocazie, faptul cd actuala reglementare
reconfigureaza sfera participantilor la procesul penal, respectiv a partilor procesului penal.

Trebuie remarcat careglementarea interna este mai favorabild decat textul art. 6 parag.
1 din Conventia europeand, recunoscand calitate procesuald activd de a contesta durata
nerezonabild a procesului penal si persoanei vatadmate care nu cumuleaza calitatea de parte
civila. Or, in lumina art. 6 parag. 1 din Conventie, dreptul de a formula o plangere in privinta
nerezonabilitatii procedurii sub aspectul duratei revine suspectului sau inculpatului, asadar
persoanei care face obiectul unei acuzatiiin materie penalq, iar pe de alta parte, partii civile si
parfii responsabile civimente, acestea din urma pe tarédmul unei contestatii cu caracter civil.

O astfel de procedurd poate fi declansatd de subiectii procesuali anterior mentionati
numai dupd trecerea unui interval de timp de la debutul fiecarei faze procesuale, prezumat de
catre legiuitor ca incdlcadnd notiunea de termen rezonabil de solutionare a cauzei penale.
Astfel, potrivit art. 488! alin. (3) C.proc.pen., contestatia poate fi formulatd dupd cum urmeaza:
dupa cel putin un an de la inceperea urmaririi penale, pentru cauzele aflate in cursul urmdaririi
penale; dupa cel putin un an de la trimiterea in judecata, penfru cauzele aflate in cursul judecdtii
in prima instantd; dupa cel putin é luni de la sesizarea instantei cu o cale de atac, pentru cauzele
aflate in cdile de atac.

Contestatfia formulatd cu nerespectarea acestor termene se restituie pe cale
administrativa, potrivit dispozitilor alin. final al art. 488¢ C.proc.pen. De altfel, contestatia
formulatd cu respectarea conditilor prevazute de lege poate fi retrasd oricdnd, pdnd la
solutionarea acesteia, cu mentiunea cd nu va putea fi reiteratd in cadrul aceleiasi faze
procesudle.

O problema care merita supusa dezbaterii vizeaza posibilitatea formularii unei contestatii
privind durata procesului penal in ipoteza depasirii termenului de 1 an in cursul procedurii de
camera preliminara. Este adevarat ca, pofrivit dispozifiilor art. 343 C.proc.pen., durata procedurii
in camerad preliminard este de cel mult 60 de zile de la data inregistrarii cauzei la instantd, Thsa
acest termen ar frebui considerat a fi unul de recomandare, nerespectarea sa atragdnd,
eventual, sanctionarea disciplinard a judecdatorului de camera preliminard. Admitédnd ca este
vorba despre un termen de recomandare, iar nu despre unul obligatoriu, ar fi posibil, cel putin
teoretic, ca derularea cauzeiin procedura de camera preliminard sa treneze pentru o perioadd
mai mare de un an.

Totusi, avandin vedere, pe de o parte, cd aceastd fazd procesuald intermediard vizeaza
o procedurd de filtru, dat fiind obiectul acesteia — verificarea, dupad trimiterea in judecatd, a
competentei si a legalitatii sesizarii instantei, precum si a legalitafii administrarii probelor si
efectudrii actelor de urmarire penald — dar si, pe de alta parte, ca textul art. 488! alin. (3)
C.proc.pen. face referire doar la faza urmaririi penale, respectiv la aceea a judecdtii, nu se
poate accepta posibilitatea aplicarii procedurii speciale in cauzd si pentru faza camerei
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preliminare. De alifel, nu trebuie neglijat nici aspectul ca, poftrivit unei jurisprudente europene
constante, rezonabilitatea procedurii se apreciazd raportat la ansamblul procesului penal, iar
nu la o fazd procesuald privitd izolat, cu atdt mai putin in cazul uneia intermediare, cu rol de
cenzurare a activitatii de urmarire penald in vederea pregadtirii pentru judecata.

In acelasi sens, in doctrind!72 s-a apreciat cd este inadmisibild o contestatie in accelerare
in cadrul procedurilor penale care se desfasoard dincolo de limitele procesului penal (e.g., In
procedura plangerii impotriva solutilor de clasare, in procedura de solutionare a unei cereri de
contopire ori a unei contestatii la executare) sau in procedura de camerd preliminarad.

In privinta conditiilor formale, este prevazutd expres forma scrisad a contestatiei privind
durata procesului penal, art. 4883 C.proc.pen. reglementdnd in detaliu confinutul acestea.
Infroducerea unei contestatii privind durata procesului penal cu nerespectarea acestor conditii
de formd atfrage restituirea acesteia pe cale administrativd in vederea remedierii
neregularitafilor si reiterarii cererii.

§3. Competenta si procedura de solutionare a contestatiei

Competenta de solutionare a contestatiei privind durata procesului penal este partajatd
in functie de etapa procesuald in care un astfel de demers este declansat. Astfel, pofrivit art.
4882 alin. (1) C.proc.pen.,

Competenta de solutionare a contestatiei apartine, dupd cum urmeazd: in cauzele
penale aflate In cursul urmaririi penale, judecatorului de drepturi si libertati de la instanta careia
i-ar reveni competenta sa judece cauza in prima instanta; in cauzele penale aflate in cursul
judecatii sau in cadile de atac ordinare ori extraordinare, instantei ierarhic superioare celei pe
rolul careia se afla cauza. De asemeneaq, in ipoteza in care procedura judiciard cu privire la
care se formuleazd contestatia se afld pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie, competenta de
solutionare apartine unui alt complet din cadrul aceleiasi sectii.

Precizam faptul cdin forma initiald a Proiectului privind Legea nr. 255/2013, competenta
solutiondrii contestatiei privind durata procesului penal declansata in faza urmariri penale
revenea judecatorului de camerd preliminard. in acest sens, Ministerul Justitiei si-a Tnsusit punctul
de vedere al Consilivlui Superior al Magistraturii, poftrivit caruia contestatia privind durata
procesului penal in aceasta fazad initiald, a urmaririi penale, ar trebui sa revind judecatorului de
drepturi si libertafi, iar nu judecatorului de camerd preliminard. CSM si-a argumentat aceasta
pozifie prin aceea ca prezintd avantaje practice, in conditile in care judecatorul de drepturi si
libertati ar beneficia de o mai bund cunoastere a activitatii de urmarire penald, desfasurataintr-
0 cauzd concretd, din perspectiva activitatilor procesuale pe care le-ar putea desfasura
anteriorin cauza respectiva (e.g., luarea masurilor preventive)173,

Art. 488¢ C.proc.pen. reglementeazd detaliat procedura de solutionare a contestatiei
privind durata procesului penal, infreaga reglementare fiind plasatd sub imperativul accelerdarii
procedurii judiciare asupra careia planeaza suspiciunea depdsirii unei durate rezonabile.

Tn acest context, organul competent dispune o serie de masuri premergatoare, constand
in informarea procurorului, respectiv a instantei pe rolul cdreia se afld cauza, cu privire la
formularea contestatiei, cu mentiunea posibilitati de a formula un punct de vedere in acest

172 M. Udroiu, Procedurd penald..., op. cit., p. 43.

173 A se consulta Minuta Comisiei nr. 1 ,Independenta si responsabilizarea justitiei, eficientizarea activitatii
acesteia i cresterea performantei judiciare; integritatea si transparenta sistemului judiciar”, Consiliul CSM,
http://www.csm1909.ro/csm/linkuri/09 04 2013 55215 ro.pdf.
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sens, dar si informarea celorlalte parti din proces si, dupd caz, a suspectului si a persoanei
vatamate in privinta inregistrarii unei astfel de cereri si a dreptului de a-si exprima punctul de
vedere in termenul acordat special Th acest scop. In cazul in care suspectul este privat de
libertate, fie in cauza respectivq, fie intr-o altd cauzad, informarea se va face atat catre acestaq,
cat si catre avocatul ales sau numit din oficiu al acestuia. De asemenea, judecatorul de drepturi
si libertati sau, dupd caz, instanta competentd, va solicita fransmiterea, in cel mult 5 zile, a
dosarului sau a unei copii certificate a dosarului cauzei de catre procuror, respectiv de catre
instanta pe rolul careia se afld cauza.

Dupa efectuarea acestor masuri preliminare, organul judiciar competent procedeaza la
solutionarea contestatiei, pronunt@nd o incheiere care nu este supusd niciunei cdi de atac.
Dispozitile art. 4884 alin. (5) C.proc.pen care prevedeau ca solutionarea contestatiei are loc in
cadrul unei proceduri necontradictorii, in camera de consiliu, fard participarea partilor si a
procurorului au fost declarate recent neconstitutionale, Plenul Curfii Constitutionale admitéand,
cu maijoritate de voturi, exceptia de neconstitutionalitate a textului legal precitat in sedinta din
data de 9 iunie 2015.

Contestatia se solutioneaza in termen de cel mult 20 de zile de inregistrarea sa, iar
incheierea se motiveaza in termen de 5 zile de la pronuntare, ambele termene avand natura
unor termene de recomandare, apreciem noi; dosarul cauzei se restituie procurorului sau
instantei investite cu solutionarea acesteia in ziua motivarii. Hotdrdrea se comunicd, de
asemeneaq, contestatorului si se fransmite tuturor partilor, care sunt tinute sa respecte termenele
cuprinse in aceasta.

In conformitate cu dispozitile art. 4885 alin. (1) C.proc.pen., judecatorul de drepturi si
libertati sau instanta, solutiondnd contestatia, verificd durata procedurilor pe baza lucrarilor si a
materialului din dosarul cauzei si a punctelor de vedere prezentate si se pronuntd prin incheiere.
Legiuitorul procesual penal indicd, fard a avea caracter limitativ, criteriile care sunt avute in
vedere in aprecierea caracterului rezonabil al duratei procedurii judiciare, dupd cum urmeaza:
natura si obiectul cauzei; complexitatea cauzei, inclusiv prin luarea in considerare a numarului
de participanti si a dificultatilor de administrare a probelor; elementele de extraneitate ale
cauzei; faza procesuald in care se afld cauza si durata fazelor procesuale anterioare;
comportamentul contestatorului in procedura judiciard analizatd, inclusiv din perspectiva
exercitarii drepturilor sale procesuale si procedurale si din perspectiva indeplinirii obligatiilor sale
in cadrul procesului; comportamentul celorlalti participanti in cauzad, inclusiv al autoritatilor;
interventia unor modificari legislative aplicabile cauzei; alte elemente de naturd sa influenteze
durata proceduri.

La o analizd a jurisprudentei europene in interpretarea art. 6 parag. 1 din Conventie,
putem constata cd reglementarea internd a preluat cele patru criterii esentiale in functie de
care instanta de la Strasbourg'74 analizeazd, in concreto, durata rezonabild a procesului penal,
respectiv. complexitatea cauzei in fapt si in drept, comportamentul partilor, comportamentul
autoritatilor nationale, in special al autoritatilor judiciare, tindndu-se cont de contextul polific si
social si miza pe care o prezinta pentru reclamant obiectul procedurii, sens in care trebuie avute
in vedere varsta, starea de sandtate a acuzatului'’s, faptul cd acuzatul este privat de libertate

174 Pretto si altii c. Italiei, nr. 7984/77, §31, CEDO 1983, Serie A nr. 71,http://hudoc.echr.coe.int.
175 A se vedeaq, in acest sens, Bragadireanu c. Romaniei, nr. 22088/04, §119-121, CEDO 2007; Beljanski c.
Frantei, nr. 44070/98, §40, CEDO 2002.
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pe parcursul solufiondrii cauzei penale'’é. Apreciem ca era preferabild o abordare mai supld a
legivitorului national, fiind suficientd preluarea doar a celor patru criterii consacrate, fard a
cuprinde, in textul legal, si extensiile jurisprudentiale create in jurul acestora. Aceasta cu atat mai
mult cu cdat, in cele mai frecvente situatii, se retine cd doar lentoarea procedurii judiciare
imputabilad autoritatilor nationale este de naturd sa conducad la concluzia unei violari a art. 6
parag. 1 din Conventie.

Astfel cum am ardtat pe larg infr-un capitol anterior al acestei lucrari, aprecierea
caracterului rezonabil al duratei procedurii pe baza acestor criterii clasice nu frebuie sa devind
un proces mecanic, un algoritm matematic, ciin acest demers, judecatorul national investit cu
solutionarea contestatiei trebuie sa respecte necesitatea reperdrii unui just echilibru intre
exigenta celeritatii procedurii judiciare si principiul mult mai general al unei bune administrari a
actului de justifie, care defineste, de asemenea, continutul art. 6 din Conventia europeand .

§4. Solutiile care pot fi dispuse si proba efectivitatii acestora

Din economia art. 488¢ C.proc.pen., rezultd ca judecdatorul de drepturi i libertati sau,
dupa caz, instanta de judecatd, analizdnd contestatia privind durata procesului penal, poate
s dispund una dintre urmatoarele trei solutii:

i. - Admite contestatia, in cazul in care apreciazd cd aceasta este infemeiata, stabilind
termenuluiin care procurorul sa rezolve cauza potrivit art. 327 C.proc.pen., respectiv instanta de
judecatd sa solutioneze cauza, precum si termenului in care o noud contestatie nu poate fi
formulata.

In aceastd primd ipotezd, termenul in care o noud contestatie nu poate fi formulatd
trebuie sa fie, Tn mod obiectiv, mai mare decdat termenul stabilit in sarcina organului judiciar
inauntrul caruia cauza penald sa fie solutionatd. De asemeneaq, potrivit art. 488¢ alin. (3)
C.proc.pen., o noud contestatie in aceeasi cauza se va solutiona cu luarea in considerare
exclusiv a motivelor ivite ulterior contestatiei anterioare.

Apreciem ca termenul fixat de catre judecdatorul de drepturi si libertati, respectiv de catre
instanta de judecatad, in interiorul caruia organul judiciar competent sa se pronunte in cauzd, in
lipsa unei sanctiuni procesuale incidente in cazul nerespectarii acestuia, are natura unui termen
de recomandare, iar nu a unui termen peremptoriu. Eventual, nerespectarea acestui termen ar
putea atrage raspunderea disciplinard a magistratului in cauzd (spre exemplu, pentru
nerespectarea in mod repetat si din motive imputabile a dispozitilor legale privitoare la
solutionarea cu celeritate a cauzelor, exercitarea functiei, inclusiv nerespectarea normelor de
procedurd, cu rea-credinta sau din grava neglijenta, efectuarea cu intarziere a lucrarilor, din
motive imputabile); or, aceastd procedurd disciplinard nu are consecinte decat asupra situatiei
personale a magistratului in cauzd, nu si asupra accelerdrii procedurii'’’. Tn acest context,
discutia asupra efectivitatii acestui remediu procedural trebuie readusd in actualitate.

ii. - Respinge contestatia, in cazul in care apreciazd cd aceasta este neintemeiatd, din
analiza ansamblului lucrarilor si materialului din dosarul cauzei, precum si a punctelor de vedere

176 A se vedeaq, In acest sens, Stogmuller c. Austriei, nr. 1602/62, CEDO 1969, Serie A nr. 9, citatd in Fr. Sudre,
Droit européen... op. cit., p. 417.

177Tn acelasi sens, C. Jderu, Contestatia privind durata procesului penal, Seria de Conferinte a Institutului
National al Magistraturii asupra Noului Cod penal si a Noului Cod de procedurd penald, in cadrul Proiectului romano-
elvetian de cooperare, 19 februarie 2014, Bucuresti, http://ncpp.inm-lex.ro/video.html; M. Udroiu, Procedura
penald..., op. cit., p. 46.
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prezentate, in considerarea criteriilor prevazute de 4885 alin. (2) C.proc.pen., neconstatdndu-se
depdsirea unei durate rezonabile a procedurii; in aceastd situatie, o noud contestatie poate fi
formulata oricand.

iii. - la act de retragerea contestatiei, cu amendamentul ca, potrivit dispozitiei exprese a
art. 488! alin. (4) C.proc.pen., o noud contestatie nu va putea fireiteratd in cadrul aceleiasi faze
procesudle.

Poftrivit art. 488¢ alin. (2) C.proc.pen., ,,in toate cazurile, judecatorul de drepturi si libertafi
sau instanta care solutioneazd contestatia, nu va putea da indrumari si nici nu va putea oferi
dezlegari asupra unor probleme de fapt sau de drept care sa anticipeze modul de solutionare
a procesului ori care sa aducd atingere libertatii judecatorului cauzei de a hotari, conform legii,
cu privire la solutia ce trebuie datd procesului, ori, dupd caz, libertatii procurorului de a pronunta
solutia pe care o considerd legald si temeinica”.

Se reconfirma astfel, rolul acestei procedurii speciale, de garantie procedurald a
respectarii dreptului la solufionarea cauzei penale intr-un termen rezonabil, iar nu de cale de
atac impotriva solutiei asupra fondului cauzei care pare sa se prefigureze intr-un anumit stadiu
al procesului penal. De altfel, formularea cu rea-credintd a unei contestatii privind durata
procesului penal este calificatd ca un abuz de drept, care atrage aplicarea unei amenzi
judiciare de Ia 1.000 lei la 7.000 lei si obligarea la plata cheltuielilor judiciare ocazionate de
aceastd procedurd. Intr-adevar, cheltuielile judiciare vor fi suportate de catre stat doar in
ipoteza admiterii contestatiei caintemeiata.

Sectiunea 2: Contestatia privind durata procesului penal: solutia mult asteptatd a unei
lacune legislative sau jumadtatea izolatd a binomului remediu preventiv/ remediu
compensatoriue

Contestatia privind durata procesului penal apare ca un remediu preventiv, al carui
obiectiv il constituie accelerarea procedurii judiciare ce tinde sd depdseascad limitele unei
durate rezonabile. Actuala reglementare procesual penald continud s& omitd consacrarea
expresa a unui remediu compensatoriu. Eventual, se poate prelua solutia doctrinard a exercitarii
unei actiuni in despagubire pe temeiul raspunderii civile delictuale, dar aceasta solutie este
discutabild, avand in vedere cd nu s-a constatat existenta unei practici judiciare constante si
previzibile, de naturd sa 1i confere atributul efectivitatii, potrivit exigentelor Curtii Europene. n
acest context, trebuie sd ne punem doua intrebari: Este acest remediu preventiv suficient sau el
trebuie dublat de unul compensatoriu? lar daca este suficient per se pentru a raspunde
nerespectadrii exigentei art. 6 parag. 1, este el si efectiv, in sensul art. 13 din Conventia
europeanda?

Intr-un raport al Comisiei Europene pentru Eficienta Justitiei din cadrul Consilivlui
Europei'’8, se atradgea atentia, la nivelul anului 2004, cd un remediu accelerator este preferabil
unuia compensatoriu, aratndu-se cd instrumentele juridice care se limiteaza la o simpla
despagubire pecuniard nu sunt suficiente pentru a determina Statele membre s aduca
modificari la nivelul modului de functionare a justitiei, ci doar asigurd o reparatie a posteriori in
cazul constatarii unei incdlcari, stabilrea de solutii pentru eliminarea duratei excesive a
procedurilor nefiind in sine o prioritate. Totusi, Comisia de la Venetia, in Raportul asupra

178 ], Deleanu, Dreptul la judecarea intr-un termen rezonabil, in Pandectele Romdane nr. 9/2007, p. 22.
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efectivitatii remediilor nationale cu privire la durata excesiva a procedurilor, adoptat in
decembirie 2006'7?, a stabilit o noud orientare, sistematiz&nd cerintele deja formulate, expres sau
implicit, de Curtea Europeand. S-a apreciat, in aceste conditii, ca Statele contractante trebuie
saisi amenajeze sistemul juridic astfelincat sa prevind depdsirea duratei rezonabile a procedurii;
daca, totusi, sistemul judiciar este deja deficient in termeni de respectare a caracterului
rezonabil al duratei procedurilor, este necesar a se pune la dispozitia persoanelor afectate de
aceasta un remediu accelerator, iarin lipsd, cel putin un remediu compensatoriu, fie sub forma
unei reparatii pecuniare, fie sub altd formd, precum reducerea pedepsei sau incetarea
procesului penal. Mai mult decat atat, reglementarea acestor remedii trebuie sa ia in calcul,
atat procedurile in curs, cat si pe cele finalizate.

Ar pdrea, asadar, ca reglementarea unui remediu preventiv este suficientd, profilaxia
fiind preferabila tratamentului. Totusi, nu frebuie sa neglijam solutia Curtii Europene, pronuntatd
in Cauza Viad si altii c. Romaniei din 26 noiembrie 2013, precitatd, prilej pentru instanta de la
Strasbourg de a pune in vedere statuluiromaén ca reglementarea unui remediu accelerator —in
spetd, era vorba despre contestatia privind tergiversarea procesului civil — care se aplica litigiilor
incepute dupd momentul intrcrii in vigoare a noii reglementari in materie procesual civild, nu
este de naturd sa justifice existenta unui remediu efectiv pentru contestatiile privind durata
nerezonabild a unei procedurii incepute anterior acestui moment. De altfel, nu putem sa nu
observdm ca riscdm sa ne confruntdm cu o problema identica siin materie penald, in sensul ca,
fie si admitGnd cd acest nou remediu accelerator se va dovedi unul efectiv, el poate fi
valorificat, potrivit dispozitilor tfranzitorii, numai in cazul proceselor penale incepute dupd data
de 1 februarie 2014.

Cu toate acesteq, prin Decizia nr. 589 din 21 octombrie 2014180, Curtea Constitutionald a
respins exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 105 din Legea nr. 255/2013 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald si pentru
modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii procesual penale,
privind aplicarea acestei proceduri speciale exclusiv proceselor penale incepute sub imperiul
Noului Cod de procedurd penald. Tn motivarea solutiei, Curtea a ardtat cd, in ceea ce priveste
normele de procedurq, stabilirea competentei instantelor judecatoresti si instituirea regulilor de
desfasurare a procesului, deci si reglementarea cailor de atac, constituie atributul exclusiv al
legiuitorului, acesta fiind sensul art. 126 alin. (2) din Constitutie, care, referindu-se la competenta
instantelor judecatoresti si la procedura de judecatd, stabileste ca acestea ,,sunt prevazute
numai de lege”. Referitor la invocarea prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) referitor la
aplicarea retroactiva a legii penale mai favorabile, Curtea a retfinut ca, potrivit jurisprudentei
sale, acest principiu este aplicabil doar cu referire la normele penale de drept material, iar nu si
la cele de drept procesual.

In aceste conditii, in practica judiciard actuald, cele mai multe contestatii privind durata
procesului penal se soldeazd cu solutii de inadmisibilitate pronuntate in baza dreptului tranzitoriu,
aratandu-se, spre exemplu, ca ,,prioritar, judecatorul de drepturi si libertati constata ca, pofrivit
art. 105 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010, dispozifile ce
reglementeazd procedura contestatiei privind durata procesului penal) se aplicG numai
proceselor penale incepute dupad intrarea in vigoare a Legii nr. 135/2010 (Codul de procedura

179 C. Brumar, Durata procedurilor judiciare si dreptul la un recurs efectiv: schitd pentru un remediu
compensatoriu, in Revista Transiivand de Stiinte Administrative nr. 2(29)/2011, p. 46-47.
180 M.Of. nr. 39/16.01.2015.
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penala). Astfel, procedura contestatiei privind durata procesului penal se aplica doar proceselor
incepute dupa 1 februarie 2014, or, avand in vedere ca dosarul nr. (...) a fost constituit in anul
2012, in baza art. 105 din Legea nr. 255/2013 judecatorul de drepturi si libertdfi urmeazd a
respinge contestatia ca inadmisibild” '8!,

Mai mult decdt atét, Curtea Europeand atrage atentia asupra necesitatii reglementarii
unui remediu compensatoriu, care sa dispund de garanfiile unei incidente efective in cazul
procedurilor judiciare finalizate, in privinta carora se constatd o depdsire a duratei rezonabile. In
acest sens, pronunt@ndu-se asupra contestatiei privind tergiversarea procesului civil, Curtea a
aratat, in Cauza Viad si altii c. Romaniei, ca ,,este necesar sa fie disponibild o cale de atac atat
pentru procesele care s-au incheiat deja, cat si pentru cele aflate inca pe rol. (...) reclamantii
nu au avut la dispozitie o astfel de plangere, intrucat noile proceduri sunt aplicabile doarin cazul
procedurilor deschise dupad infrarea efectiva in vigoare a noului Cod. Acelasi lucru este valabil
si pentru procesele penale, presupundnd cd o astfel de plangere ar fi disponibila in temeiul
noului Cod de procedura penald, astfel cum sustine Guvernul” (parag. 122).

Lipsei unui remediu compensatoriu, inaplicabilitatii remediului accelerator analizat pentru
procesele penale declansate anterior intrarii in vigoare a noii reglementari, se adauga si dubiul
asupra efectivitatii contestatiei privind durata procesului penal, ca garanfie procedurald a
dreptuluila solutionarea cauzeiintr-un termen rezonabil. Acest dubiu decurge esentialmente din
lipsa unei sanctiuni procesuale incidente in cazul in care, urmare a admiterii contestatiei ca
temeinica si stabiliri unui termen in interiorul cdruia procurorul sa rezolve cauza, respectiv,
instanta sa pronunte o solutie, acesta nu este respectat. Fiind vorba despre un simplu tfermen de
recomandare, nerespectarea lui nu ar putea atrage decdt, eventual, sanctionarea disciplinard
a magistratului care nu il respecta, or o astfel de sanctiune nu ar avea efecte asupra accelerdrii
procedurii si nu constituie un remediu efectiv, astfel cum a statuat deja Curtea Europeand in
Cauza Abramiuc c. Romania.

In pofida tuturor aceste deficiente, considerdm ca este, totusi prematur sa reclamam
lipsa efectivitatii acestui remediu procedural, cu atédt mai mult cu cat practica judiciard actuald
nu a dat incd un rdspuns nici infr-un sens nici intr-altul. De altfel, apreciem ca desi aceastd
institutie este perfectibila, interventia legiuvitorului procesual penal prin reglementarea
contestatiei privind durata procesului penal este una salutard, care raspunde, pe de o parte,
unei necesitati concrete in aplicarea adecvatd a principiilor degajate din jurisprudenta
europeandin interpretarea art. 6 din Conventie, iar pe de altd parte, unui deziderat de asigurare
a unui cadru legislativ unitar, prin sincronizarea cu omologul sau in materie de procedurd civild
— contestatia privind tergiversarea procesului — dar si prin adaptarea legislatiei la exigentele
Ghidului de evaluare a activitatii profesionale a magistratilor, potrivit caruia, in mod intemeiat,
apreciem noi, primul indicator de apreciere a criterivlui eficientei magistrafilor trebuie sa fie
respectarea termenului rezonabil de solutionare a cauzelor'e?,

et Judecatoria Valenii de Munte, decizia nr. 1/331/07.08.2014,
http://portal.just.ro/331/Lists/Jurisprudenta/DispForm.aspx2ID=114.

182 A se vedeaq, In acest sens, Ghidul de evaluare a activitatii profesionale a magistratilor, Anexd la Hotarérea
CSM nr. 10/07.01.2008, hitp://www.csm1909.ro/csm/linkuri/29 01 2008 13835 ro.pdf (12.10.2015, ultima accesare).
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Decizii pronuntate in solutionarea recursurilor in interesul legii

Nulitatea procesului-verbal de contraventie intocmit in temeiul O.G.
nr. 15/2002 privind aplicarea tarifului de utilizare si a tarifului de trecere pe
reteaua de drumuri nationale din Romania, in ipoteza in care semnatura

agentului constatator este electronica, iar nu olografa

art. 17 O.G. nr. 2/2001
Legea nr. 455/2001, republicatd

Procesele-verbale de constatare si sanctionare a contraventiilor in discutie, fransmise persoanelor
sanctionate contraventional pe suport hartie, sunt lovite de nulitate absolutd, in conditile art. 17 din O.G.
nr. 2/2001,in lipsa semnaturii olografe a agentului constatator, intrucat, in principal, sesmnatura electronica
nu se poate atasa decdat unui inscris in forma electronica. Procesul-verbal infocmit in format electronic,
ce are atasatd o semnaturd electronicd extinsd, care nu a fost comunicat persoanei sanctfionate
contraventional in format electronic, stocat pe un suport informatic al autoritatii din care face parte
agentul constatator, beneficiazd doar de prezumfiia de validitate prevazuta de art. 283 din Codul de
procedurd civild, care, insd, nu functioneazd impotriva persoanelor sanctionate contraventional, ci in
favoarea lor. In plus, un asemenea act nu produce efecte juridice, de vreme ce nu a fost comunicat in
formele prevazute de lege, motiv pentru care este lipsit de forta executorie conferitd actelor
administrative unilaterale adoptate in regim de putere publica.

ICCJ, Decizia nr. 6 din 16 februarie 2015

Inalta Curte a considerat cd au procedat corect instantele care au admis plangerile
confraventionale si au retinut faptul ca lipsa semnaturii olografe a agentului constatator,
respectiv Compania Nationald de Autostrdzi si Drumuri Nationale din Romania S.A., atrage
nulitatea procesului-verbal de constatare a contraventiei si de aplicare a sanctiunii
confraventionale, incheiat in temeiul art. 9 din O.G. nr. 15/2002.

Cu titlu preliminar, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a procedat la expunerea catorva
consideratii teoretice cu privire la natura juridicd a procesului-verbal de constatare a
contfraventiei si de aplicare a sanctiunii contraventionale, precum si la forma acestuia.

Astfel, instanta suprema a concis ca procesul-verbal de contraventie, materializGnd o
manifestare de vointd cu caracter unilateral a unei autoritati publice (prin intermediul
persoanelor care au calitatea de agenti constatatori), reprezintd un act administrativ unilateral
cu caracter individual, emis in femeiul puterii publice, cu scopul de a produce efecte juridice.

De asemeneaq, procesul-verbal de constatare a contraventiei trebuie infocmit in forma
scrisq, fiind unicul act probator al unei contraventii'ss, si trebuie sa confind mentiunile prevazute
nart. 16 si art. 19 din O.G. nr. 2/2001. In lipsa formei scrise nu se va putea aplica nicio sanctiune,
intrucdat nu se va putea proba existenta faptei contraventionale.

183 D. Apostol Tofan, Regimul juridic actual aplicabil contraventiilor. Aspecte de drept procesual, in
Curierul Judiciar nr. 7/2002, p. 7.
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Conform art. 17 din O.G. nr. 2/2001, dintre elementele ce trebuie sa figureze in procesul-
verbal de constatare a contraventiei, numai lipsa unora dintre ele afrage nulitatea procesului-
verbal, si anume: numele, prenumele si calitatea agentului constatator, numele si prenumele
confravenientului, iar, in cazul persoanei juridice, lipsa denumirii si a sediului acesteia, a faptei
savarsite si a datei comiterii acesteia sau a semndturii agentului constatator. Nulitatea se
constatd si din oficiu.

In doctrind, s-a aratat cd acestea sunt cauze de nulitate absolutd, care nu pot fi
inlaturate in niciun mod!84,

Dezlegarea problemei de drept sesizate prin recursul in interesul legii a presupus din
partea instantei supreme mai multe paliere de analiza juridica.

Prima chestiune ce s-a impus a fi clarificatd a fost aceea dacd aplicarea Legii nr.
455/2001 este sau nu compatibild cu procedura de comunicare, in format scris, iar nu electronic,
a procesului-verbal de constatare si sanctionare a contraventiei catre persoanele sanctionate
pentru fapta prevazuta de art. 8 alin. (1) din O.G. nr. 15/2002.

A doua chestiune ce a trebuit dezlegatad a fost aceea dacd modalitatea de semnare a
procesului-verbal, utilizatd de agentul constatator din cadrul Companiei Nationale de Autostrazi
si Drumuri Nationale din Romania S.A., constituie sau nu o lipsd a semnaturii agentului constatator
care atrage sanctiunea nulitatii absolute a actului, in conditile art. 17 din O.G. nr. 2/2001.

Inalta Curte aretinut ca aplicarea Legii nr. 455/2001 si a Normelor tehnice si metodologice
pentru aplicarea Legii nr. 455/2001 privind semnadtura electronicd, aprobate prin Hotarérea
Guvernului nr. 1259/2001, este incompatibild cu procedura contraventionald, reglementata de
O.G. nr. 15/2002 - legea speciald — care se completeaza cu O.G. nr. 2/2001 — dreptul comunin
materie contraventionald'ss,

O.G. nr. 15/2002 nu cuprinde dispoziti cu privire la modalitatea de comunicare a
procesului-verbal de contraventie, situatie in care devin incidente prevederile art. 26 alin. (3) si
ale art. 27 din O.G. nr. 2/2001, care stipuleazd cd procesul-verbal incheiat de agentul
constatatorin lipsa contravenientului, impreund cu instiintarea de platd, se comunicad acestuia
prin postd, cu aviz de primire, sau prin afisare la domiciliul sau sediul contravenientului.

Ca atare, modalitatea de comunicare anterior prezentatd presupune utilizarea formei
clasice, pe suport hartie, a procesului-verbal contraventional.

Pentru determinarea sferei de aplicare a semndturii electronice, in forma simpld sau
extinsd, si a regimului sau juridic prezintd relevanta dispozitile art. 4 pct. 1-4 si art. 5-7 din Legea
nr. 455/2001.

Poftrivit art. 4 pct. 1 din Legea nr. 455/2001, ,date in forma electronica sunt reprezentdri
ale informatiei intr-o forma conventionald adecvata credrii, prelucrarii, trimiterii, primirii sau
stocarii acesteia prin mijloace electronice”.

Conform art. 4 pct. 2 din Legea nr. 455/2001, ,inscris in forma electronica reprezintd o
colectie de date in forma electronicd intre care exista relatii logice si functionale si care redau

184 A Torgovan, Tratat de drept administrativ, vol. II, editia a IV-a, Ed. ALL Beck, Bucuresti, 2005, p. 428. M. Ursuta, Procedura
contraventionald, tomul 2, editia a [1I-a revazuta si adaugitd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2010, p. 133.

185 Utilizarea semniturii electronice extinse in cazul actelor administrative poate avea loc atunci cind aceasti posibilitate este
conferitd prin lege. In acest sens, un exemplu il constituie art. 43 alin. (1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de proceduri fiscala, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, astfel cum a fost modificat prin art. I pct. 2 din O.U.G. nr. 40/2014 pentru modificarea si completarea
unor acte normative, precum si pentru reglementarea unor masuri fiscale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 455 din 23
iunie 2014, aprobata prin Legea nr. 175/2014.
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litere, cifre sau orice alte caractere cu semnificatie inteligibild, destinate a fi citite prin intermediul
unui program informatic sau al altui procedeu similar”.

Doctrina juridica’@é a relevat faptul ca elementul de diferentiere a actului juridic in forma
electronica de actul juridic in forma scrisd este modul diferit de acces la manifestarea de vointa.

Asadar, un act juridic, inteles atdt ca negotium, cét si ca instrumentum, poate sd intre in
sfera de aplicare a Legii nr. 455/2001 doar atunci c@nd manifestarea de vointd a celui de la
care actul emand imbracd forma electronica si, de asemenea, ajunge la destinatarul
transmiterii in aceeasi forma, prin intermediul unor mijloace de transmitere a datelor in format
electronic.

Aceastd specificitate distinge inscrisurile electronice de inscrisurile ,,clasice”, pe suport
hartie!s’,

Tn situatia in care manifestarea de vointd a emitentului actului ajunge la destinatarul sau
pe suport hartie, inscrisul astfel transmis nu mai este in forma electronica.

In temeiul art. 5 din Legea nr. 455/2001, ,jinscrisul In forma electronicd, caruia i s-a
incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o semnaturd electronica extinsd, bazatd pe un certificat
calificat nesuspendat sau nerevocat la momentul respectiv si generatd cu ajutorul unui dispozitiv
securizat de creare a semnaturii electronice, este asimilat, in ceea ce priveste condifiile si
efectele sale, cu inscrisul sub semndaturd privatd.”

Observ@m ca legiuitorul a prevazut expres ca actul in format electronic ce poartd o
semnaturd electronica extinsd este asimilat unui act sub semndaturd privatd, insd acesta este
destinat exclusiv folosirii in sistemul electronic.

Art. 6 din Legea nr. 455/2001 prevede ca: ,inscrisul in forma electronicd, caruia i s-a
incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o semnaturd electronicd, recunoscut de catre cel
cdaruia i se opune, are acelasi efect ca actul autentic intre cei care |-au subscris si intre cei care
le reprezinta drepturile.”

Ca atare, legiuitorul instituie conditia recunoasterii actului in forma electronica de cel
caruia i se opune pentru ca acesta sa aibd acelasi efect juridic ca actul autentic.

In baza dispozitilor art. 7 din Legea nr. 455/2001, ,,in cazurile in care, potrivit legii, forma
scrisa este cerutd ca o conditie de probad sau de validitate a unui act juridic, un inscris in forma
electronica indeplineste aceastda cerintd dacad i s-a incorporat, atasat sau i s-a asociat logic o
semnaturd electronica extinsa, bazatd pe un certificat calificat si generatd prin intermediul unui
dispozitiv securizat de creare a semndturii”. Semnadtura electronicd este definitd de art. 4 pct. 3
din Legea nr. 455/2001 ca reprezentand ,,date in forma electronica, care sunt atasate sau logic
asociate cu alte date in formd electronica si care servesc ca metodad de identificare”.

186 D, Cimpoeru, Dreptul internetului, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2013, p. 107.

187 Tn doctrini se aratd ci, spre deosebire de inscrisurile traditionale, inscrisul electronic se prezinta sub forma binari, neavand o
reprezentare strict vizuala, in sensul clasic al termenului, decit in momentul in care destinatarul verifica, cu ajutorul unor metode specifice,
conformitatea semnaturii aplicate mesajului, respectiv autenticitatea, integritatea si confidentialitatea continutului documentului astfel
transmis, precum si identitatea semnatarului. Asadar, in sfera inscrisurilor sub forma electronica pot intra documente (...) generate si vizualizate
cu ajutorul unor programe informatice de editare, iar transmiterea acestora se poate realiza fie prin intermediul retelelor inchise, fie prin
internet, fie prin alte mijloace (de exemplu, remiterea catre destinatar a suportului magnetic ce are stocatd informatia respectiva) — T.G. Savu,
Consacrarea legald a semndturii electronice, Revista de Drept Comercial nr. 7-8/2002, p. 224-225. Altfel spus, ,,forma electronica a informatiei
constituie o modalitate conventionald de exprimare a informatiei, adoptata la transmiterea acesteia prin mijloace electronice” — C. Elisei, A.V.
Andonie, Noi implicatii ale informatizarii societatii asupra dreptului. Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica, Dreptul nr. 12/2001,
p. 18.
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Semnatura electronica extinsd este definitad de art. 4 pct. 4 din Legea nr. 455/2001 ca
reprezentdnd ,,acea semnaturd electronicd care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:
a) este legatd in mod unic de semnatar;
b) asigurd identificarea semnatarului;
c) este creatd prin mijloace controlate exclusiv de semnatar;
d) este legatd de datele in forma electronicad, la care se raporteaza in asa fel incat
orice modificare ulterioard a acestora este identificabild.”

Din analiza dispozitilor legale citate se desprinde concluzia cd semnatura electronicd nu
se poate atasa decdat unuiinscris in forma electronicd. Ca atare, ea nu poate fi aplicatd pe un
inscris aflat pe suport hartie.

Actul stocat pe suport informatic, av@nd semnadtura electronicd a autorului sau,
beneficiazd de prezumtia de validitate, prevazutd de art. 283 C.proc.civ., care impune doar
conditia existentei ,,unor garantii suficient de serioase” de credibilitate a documentului si care
functioneazd, atunci cdnd inscrierea este efectuatd de un profesionist, doar ,,in favoarea
tertilor”, iar nu impofriva lor'88,

In aceste conditii, un act comunicat celeilalte parti pe suport hartie, fara semndatura
originald a celui de la care emand, nu poate avea decdat valoarea unei copii a Tnscrisului
electronic original'®.

Concluziondnd, se retine ca procesul-verbalinfocmitin format electronic, ce are atasata
o semndturd electronicd extinsd, care nu a fost comunicat persoanei sanctionate
contfraventional in format electronic’??, stocat pe un suport informatic al autoritatii din care face
parte agentul constatator, beneficiazd doar de prezumtia de validitate prevazuta de art. 283
C.proc.civ. Insd aceastd prezumtie nu functioneazd impotriva tertilor (in cauzele analizate,
persoanele sanctionate contraventional), ci in favoarea lor. In plus, un asemenea act nu
produce efecte juridice, de vreme ce nu a fost comunicat in formele prevazute de lege, motiv
pentru care este lipsit de forta executorie conferitd actelor administrative unilaterale adoptate
in regim de putere publica.

Procesele-verbale contraventionale emise in temeiul O.G. nr. 15/2002 sunt generate si
semnate electronic, fiind tfransmise contravenientilor nu prin intermediul unui sistem electronic, ci
pe suport hartie, prin intermediul serviciilor postale. Unui astfel de proces-verbal nu i se poate
asocia o semnaturd electronica extinsa.

Avand in vedere forma de emitere si de comunicare a procesului-verbal, semndtura
olografd a agentului constatator este obligatorie.

In caz contrar, actul nu poate beneficia de prezumtia de autenticitate care, de reguld,
este specifica actelor administrative emise cu respectarea conditiilor procedurale de forma.

A doua chestiune necesar a fi dezlegata vizeazad aplicarea dispozitilor art. 17 din O.G. nr.
2/2001.

Dupd cum s-a precizat anterior, textul in discutie reglementeazd un caz de nulitate
absolutd a procesului-verbal, determinat de lipsa unui element procedural esential.

188 I, Les, Noul cod de proceduri civili. Comentariu pe articole, art. 1-1133, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2013, comentariu art. 283 -
Prezumtia de validitate a inscrierii, p. 427,

189 M. Fodor, inscrisurile in forma electronica - mijloace de proba in procesul civil, in Curierul Judiciar nr. 6/2005, p. 80.

190 O atare formda de comunicare este, de altfel, exclusa de art. 27 din O.G. nr. 2/2001, astfel cum s-a aratat
in precedent.
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Tnalta Curte a considerat cd modalitatea de semnare a procesului-verbal utilizatd de
agentul constatator din cadrul Companiei Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din
Romania S.A. constituie o lipsd a semnadturii agentului constatator care atrage sanctiunea
nulitatii absolute a actului, in conditile art. 17 din O.G. nr. 2/2001.

Nu se poate aprecia cd, prin imprimarea procesului-verbal pe suport hartie si
comunicarea persoanei sanctionate contraventional in aceastd formad, impusa de art. 27 din
O.G. nr. 2/2001, avand mentiunea cd a fost semnat cu semndtura electronica extinsa si
indicarea certificatului calificat emis de furnizorul de servicii de certificare, se poate acoperi
nulitatea absolutd, intrucdat, de principiu, o astfel de nulitate nu poate fi inlaturatd, elementul
lipsa fiind considerat de lege esential.

In acest context nu poate firetinut argumentul de interpretare juridica prezentat in cadrul
celei de a doua orientari jurisprudentiale potrivit caruia art. 17 din O.G. nr. 2/2001 nu impune ca
o condifie de legalitate semndatura olografd a agentului constatator, astfel incat, conform
principiului ubi lex non distinguif, nos distinguere debemus, procesul-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiei poate fi semnat si prin aplicarea semnaturii electronice.

In primul r&nd, principiul legalitatii impune o interpretare strictd a normei juridice, astfel
incat rezultatul interpretarii sa fie concordant cu vointa legiuitorului'?!.

In al doilea rand, astfel cum s-a demonstrat anterior, prin utilizarea argumentelor de
interpretare logica si sistematica a prevederilor din O.G. nr. 2/2001 si a celor cuprinse in Legea
nr. 455/2001, vointa legiuitorului a fost aceea ca procesul-verbal de constatare si sanctionare
contraventionald sa fie comunicat persoanei sanctionate pe suport hartie. In aceste conditii,
existd o incompatibilitate logicd si juridicd intre suportul pe care actul scris este comunicat
persoanei sanctionate si semnatura electronica extinsa, pretins a fi aplicatd pe acel act pentru
asigurarea autenticitatii sale.

Daca legivitorul ar fi dorit s& prevadd o atare posibilitate prin care sa valideze practica
administrativa analizata siin privinta proceselor-verbale incheiate, in conditiile art. 9 alin. (3) din
O.G. nr. 15/2002, de personalul imputernicit din cadrul Companiei Nationale de Autostrdzi si
Drumuri Nationale din Romania S.A., ar fi prevazut, in cuprinsul acestui act normativ, o solutie
similard modificarilor aduse prin O.G. nr. 40/2014 prevederilor art. 43 alin. (6) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, care
considerd valabil actul administrativ fiscal emis prin intermediul unui centru de imprimare masiva,
chiar daca nu poartd semnatura persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii, si
stampila organului emitent, daca indeplinesc celelalte cerinte legale aplicabile in materie.

Este adevarat cd semndtura electronicd extinsd atasatd unui inscris in format electronic
pentru care forma scrisd este cerutd de lege ad validitatem indeplineste aceeasi functie
intocmai semnaturii olografe pe inscrisul imprimat pe suport hartie si, in plus, aduce garantii
suplimentare, de unicitate, identitate, securitate, integritate, neputdnd fi repudiata de autorul
sau'?2, insd aceste functii nu sunt recunoscute decat atunci cénd inscrisul cdruia i se ataseazd
este transmis si primit de catre destinatarul comunicarii tot in format electronic.

In caz contrar, atunci cand Tnscrisul este primit de catre destinatarul sGu pe suport hartie,
autenticitatea actului, atunci cadnd forma scrisd este cerutd de lege ad validitatem, este

191 M.A. Hotca, Drept contraventional. Partea generald, Ed. Editas, Bucuresti, 2003, p. 36-37.

192 C.T. Ciulei, Probleme juridice legate de introducerea semniturii electronice si folosirea ei in tranzactiile incheiate pe internet,
in Revista de Drept Comercial nr. 6/2001, p. 92.
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asigurata doar prin aplicareq, pe acest act, a semnaturii olografe a agentului instrumentator (in
solemnibus forma dat esse rei).

In concluzie, Inalta Curte, admitédnd recursul in interesul legii, a retinut faptul ca procesele-
verbale de constatare si sanctionare a contraventiilor, prevazute de art. 8 alin. (1) din O.G. nr.
15/2002, incheiate potrivit art. 2 alin. (1) lit. a), alin. (2) si (3) din aceeasi ordonantd a Guvernului,
transmise persoanelor sanctionate contraventional pe suport hdartie, sunt lovite de nulitate
absolutd pentru lipsa semnaturii olografe a agentului constatator, in raport cu dispozifile art. 17
din O.G. nr. 2/2001.
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Decizii ale Curtii Constitutionale de admitere a
neconstitutionalitatii

Obligativitatea formularii si sustinerii cererii de recurs de catre
persoanele juridice prin avocat sau consilier juridic. incdlcarea art. 21 si a
art. 24 din Constitutie.

art. 21, art. 24 Constitutia Romaniei, republicatad,
art. 13 alin (2) teza a ll-a, art. 84 alin.(2) si art. 486 alin.(3)
C.proc.civ.

Dispozitile de lege criticate — art. 13 alin. (2) teza a ll-a C.proc.civ., art. 84 alin. (2)
C.proc.civ. si art. 486 alin. (3) C.proc.civ. — contravin art. 21 din Constitutie, privind accesul liber
la justitie dar si art. 24 din Constitutie, privind dreptul la apdrare, deoarece masura care d
determinat limitarea dreptului de acces liber la justitie (si anume instituirea obligativitatii
reprezentadrii conventionale in recurs) este excesiva fatd de scopul legitim urmarit, conducénd
la imposibilitatea exercitarii cdii de atac a recursului.

C.C., Decizia nr. 485 din 23.06.2015, M.Of. nr. 539 din 20.07.2015

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezultd din incheierile de sesizare
a Curtii Constitutionale, 1l constituie dispozitile art. 13 alin (2) teza a ll-a, art. 84 alin. (2) si art. 486
alin.(3) C.proc.civ. Ava@ndin vedere ca in prezenta cauza dispozitile art. 486 alin. (3) C.proc.civ.
sunt criticate in privinta obligativitatii mentiunii din cererea de recurs a semnaturii consilierului
juridic sau a avocatului, in cazul persoanelor juridice, iar dispozitile art. 13 alin. (2) teza a ll-a
C.proc.civ. au fost constatate ca fiind neconstitutionale prin Decizia nr. 462 din 17 septembrie
2014 doarin partea referitoare la obligativitatea formularii si sustinerii cererii si concluziilor in recurs
prin avocat, in cazul pdrtilor persoane fizice, Curtea retine ca obiect al excepftiei de
neconstitutionalitate dispozitile art. 13 alin. (2) teza a ll-a, art. 84 alin. (2) si art. 486 alin. (3)
C.proc.civ., cu referire la mentiunile care decurg din obligativitatea formularii si sustinerii cereri
de recurs de catre persoanele juridice prin avocat sau consilier juridic.

Textele legale criticate au urmatorul cuprins:

- Art. 13 alin. (2) teza a ll-a: ,,Partile au dreptul, in tot cursul procesului, de a fi
reprezentate sau, dupd caz, asistate in conditiile legii. In recurs, cererile si concluziile partilor nu
pot fi formulate si sustinute decat prin avocat sau, dupa caz, consilier juridic, cu exceptia situatiei
in care partea sau mandatarul acesteia, sot ori rudd pdnd la gradul al doilea inclusiv, este
licentfiata in drept”;

- Art. 84 alin. (2): ,La redactarea cererii si a motivelor de recurs, precum si in
exercitarea si sustinerea recursului, persoanele juridice vor fi asistate si, dupd caz, reprezentate,
sub sanctiunea nulitatii, numai de catre un avocat sau consilier juridic, in conditiile legii.”;

- Art. 486 alin. (3): ,,Mentiunile prevazute la alin. (1) lit. a) si c)-e), precum si cerintele
mentionate la alin. (2) sunt prevazute sub sanctiunea nulitatii. Dispozitile art. 82 alin. (1), art. 83
alin. (3) si ale art. 87 alin. (2) raman aplicabile.”
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In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, dispozitile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la justitie si ale art. 24 privind dreptul
la apdrare.

Examin@nd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd cad, in privinta cadrului
legislativ al institutiei reprezentarii conventionale a partilor in judecatd, Codul de procedurd
civila prevede, ca norma de principiu, la art. 13 — Dreptul la apdrare din capitolul Il — Principiile
fundamentale ale procesului civil al titlului preliminar — Domeniul de reglementare al Codului de
procedurd civila si principile fundamentale ale procesului civil reprezentarea conventionald
obligatorie in recurs atat a persoanelor fizice, prin avocat, cat si a persoanelor juridice, prin
consilier juridic sau prin avocat. In Sectiunea a 4-a — Reprezentarea partilor in judecatd din
capitolul Il - Partile al Titlului Il = Participantii la procesul civil al Cartii | — Dispozitii generale, Codul
de procedurd civila imparte formele de reprezentare in legald, conventionald sau judiciard, iar,
in ceea ce priveste reprezentarea conventionald, Codul reglementeazd in mod distinct pentru
persoanele fizice si pentru persoanele juridice. Astfel, art. 83 — Reprezentarea conventionald a
persoanelor fizice, la alin. (3), se referd numai la reprezentarea conventionald obligatorie, n
etapa procesuald a recursului, prin avocat, a persoanelor fizice. Textul similar aplicabil
persoanelor juridice 1l constituie dispozitile art. 84 alin. (2) din Cod, articol cu denumirea
marginald ,,Reprezentarea conventionald a persoanelor juridice”. Art. 486 alin. (3) C.proc.civ.
reglementeazd nulitatea recursului in cazul neindepliniri mentiunilor care decurg din
obligativitatea formularii si sustinerii cererii de recurs, pentru persoanele fizice, si prin consilier
juridic sau avocat, pentru persoanele juridice.

Prin Decizia nr. 462 din 17 septembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 775 din 24 octombrie 2014, Curtea a admis exceptia de neconstitutionalitate si a
constatat ca dispozitile din Codul de procedura civild cuprinse in art. 13 alin. (2) teza a ll-a, art.
83 alin. (3), precum siin art. 486 alin. (3) cu referire la mentiunile care decurg din obligativitatea
formularii si sustinerii cererii de recurs prin avocat sunt neconstitutionale, contravenind art. 21 si
art. 24 din Legea fundamentald. in acest sens, Curtea a retinut, in esentd, ca accesul la justitie
nu este un drept absolut, putand fi limitat prin anumite conditii de forma si de fond impuse de
legivitor, prin raportare la dispozitile art. 21 din Constitutie. Aceste conditiondri nu pot fi
acceptate daca afecteazd dreptul fundamental in chiar substanta sa. Prin urmare, limitarile
aduse dreptului fundamental sunt admisibile doar in masura in care vizeaza un scop legitim si
exista un raport de proportionalitate infre mijloacele folosite de legiuitor si scopul urmarit de
acesta (parag. 25). Prin instituirea obligativitatii reprezentarii si asistarii partilor prin avocat ca o
conditie de admisibilitate a exercitarii cdii de atac a recursului, legiuitorul a reglementat o limita
a accesului liber la justitie, aspect care se constituie intr-o veritabild interventie a statului in
configurarea si structurarea acestui drept fundamental. De asemenea, Curtea a constatat ca,
de principiu, 0 asemenea interventie a statului este permisd tocmai datoritd naturii dreptului
prevazut la art. 21 din Constitutie, drept care presupune, in mod intrinsec, o reglementare statald
(parag. 28). Infrucat exercitarea cailor de atac reprezintd o fatetd a accesului liber la justitie si
fiind vorba de o interventie etatica, Curtea Constitufionald a analizat, prin prisma unui test de
proportionalitate dezvoltat in jurisprudenta sa, dacd limitele impuse prin interventia legiuitorului
acestui drept — respectiv reglementarea obligativitafii reprezentarii si asistarii prin avocat in
etapa procesuald a recursului — reprezintd o limitare rezonabild care sa nu fie disproportionatd
cu obiectivul urmarit si care s& nu transforme dreptul intr-unul iluzoriu/teoretic. In urma efectudrii
testului de proportionalitate, Curtea a ajuns la concluzia cd masura reprezentarii si asistarii prin
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avocat in etapa procesuald a recursului nu este proportionald cu scopul urmarit de legiuitor,
avantajul public find nesemnificativ in raport cu gradul de afectare a drepturilor si libertafilor
fundamentale ale individului, respectiv cele consacrate de art. 21 si art. 24 din Constitutie
(parag. 50). Curtea a mai retinut ca dispozitile legale criticate au afectat si dreptul la apdrare
din perspectiva intimatului ca o consecintd a exercitarii dreptului de acces liber |a justitie realizat
de recurent, insa dispozitile legale criticate incalca art. 24 din Constitutie, garantie a dreptului
la un proces echitabil si din perspectiva recurentului, din moment ce aceastd dispozitie
constitutionald nu vizeazd doar apdrarea in procesul desfasurat in fata primei instante de
judecatd, ci si dreptul de apdrare prin exercitarea cdilor legale de atac impotriva unor
constatari de fapt sau de drept ori unor solutii adoptate de o instantd de judecata care sunt
considerate gresite de catre una sau alta din pdartile din proces. In situatia In care partea
interesatd este impiedicatd sa exercite calea de atac, aceasta nuisi va putea valorifica si apdra
drepturile in fata instantei de recurs (parag. 51). In concluzie, Curtea a retfinut ca obligatia
reprezentarii si asistarii prin avocat pentru exercitarea recursului echivaleazd, pe de o parte, cu
transformarea confinutului acestui drept fundamental intr-o condifie de admisibilitate a
exercitarii unei cai de atac, iar, pe de altd parte, cu convertirea acestui drept intr-o obligatie,
ceea ce afecteazd substanta dreptului la apdrare astfel cum este configurat in Constitutie. Or,
legivitorul nu poate da dreptului la apadrare garantat de Constitutie valente care, practic,
contravin caracterului sGu de garantie a dreptului la un proces echitabil (parag. 52). Solutia
legislativa criticatd creeazd premisele transformdarii liberului acces la justitie si a dreptului la
aparare in drepturi iluzorii, fapt care nu este de naturd sd conducd la consolidarea continud,
fireasca, a statului de drept, ceea ce afrage neconstitutionalitatea acesteia (parag. 54).

In prezenta cauza, Curtea constatd ca dispozitile legale din Codul de procedurd civild
sunt criticate prin prisma incdalcarii art. 21 privind accesul liber |a justitie si art. 24 privind dreptul la
apdrare din Constitutie, in privinta persoanelor juridice.

Curtea observa ca sunt persoane juridice entitdtile prevazute de lege si orice alte
organizatii (institutii) legal infiintate. Persoanele juridice sunt de drept public sau de drept privat.
Persoanele juridice de drept privat se pot constitui, in mod liber, in una dintre formele prevazute
de lege, iar persoanele juridice de drept public se infiinteaza prin lege sau, prin exceptie, prin
acte ale autoritatilor administratiei publice centrale ori locale sau prin alte moduri prevdzute de
lege (art. 188 si urm. C.civ.). In privinta persoanelor juridice, disporzitile art. 209 C.civ. prevad ca
acestea isi exercita drepturile siisi indeplinesc obligatiile prin organele lor de administrare, de la
data constituirii. Organele de administrare a persoanei juridice pot fi atat persoane fizice, cat si
persoane juridice, care, prin lege, actul de constituire sau statut, sunt desemnate sa actioneze,
in raporturile cu tertii, individual sau colectiv, in numele si pe seama persoanei juridice (a se
vedea in acest sens si Decizia nr. 633 din 11 noiembrie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 16 din 9 ianuarie 2015, parag. 20).

Asadar, Curtearetine ca, potrivit art. 21 alin.(1)-(3) din Legea administratiei publice locale
nr. 215/2001, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 123 din 20 februarie 2007,
cu modificarile si completarile ulterioare, unitatile administrativ-teritoriale sunt persoane juridice
de drept public, cu capacitate juridicd deplind si patrimoniu propriu. In justitie, unitatile
administrativ-teritoriale sunt reprezentate, dupd caz, de primar sau de presedintele consiliului
judetean. Pentru apdrarea intereselor unitatilor administrativ-teritoriale, primarul, respectiv
presedintele consilivlui judetean std in judecatd ca reprezentant legal, si nu in nume personal.
Insa, si Tn cazul reprezentdrii legale, Tn recurs sunt obligatorii asistarea si reprezentarea de catre
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avocat sau consilier juridic, in cazul persoanelor juridice. Astfel, potrivit art. 80 alin. (5) C.proc.civ.,
,Cand dreptul de reprezentare izvordste din lege sau dintr-o hotdrdre judecdtoreasca, asistarea
reprezentantului de catre avocat nu este obligatorie. Dispozitile art. 83 alin. (3) si art. 84 alin. (2)
sunt aplicabile.”

Cu privire la aplicabilitatea drepturilor si libertatilor fundamentale persoanelor juridice,
Curtea observa cqd, desi art. 21 privind accesul liber la justitie este cuprins in Capitolul | — Dispozitii
comune, iar art. 24 din Legea fundamentald, privind dreptul la apdrare, este cuprins in Capitolul
II — Drepturile si libertatile fundamentale din Titlul Il — Drepturile, libertatile si indatoririle
fundamentale din Constitutie, este evident ca garantarea accesului liber la justitie si a dreptului
la apadrare trebuie sa fie acordata si persoanelor juridice, nu numai persoanelor fizice.

In acest sens, referitor la aplicarea drepturilor si libertatilor fundamentale persoanelor
juridice, Curtea a retinut, in jurisprudenta sa, cd acestea se aplica si persoanelor juridice, Tn
masura in care prin intermediul acestora cetateniiisi exercitd un drept constitutional (a se vedea
in acest sens Decizia nr. 35 din 2 aprilie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr.75din 11 aprilie 1996). Pentru aintregijurisprudenta sa cu privire la acest aspect, Curtearetine,
cu fitlu de exemplu, ca prin mai multe decizii (Decizia nr. 40 din 29 ianuarie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romdaniei, Partea |, nr. 229 din 16 martie 2004, Decizia nr. 1360 din 27
octombrie 2009, publicatd in Monitorul Oficial al Romdaniei, Partea |, nr. 874 din 15 decembrie
2000, Decizia nr. 5 din 4 februarie 1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 95
din 5 martie 1999, sau Decizia nr. 498 din 10 mai 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 428 din 28 iunie 2012) a statuat cd exigentele unor drepturi sau libertati
fundamentale, spre exemplu accesul liber la justitie, libertatea individuald, dreptul de
proprietate privata ori libertatea economica se aplica si in privinta persoanelor juridice. n
consecintd, exigentele si garantile rezultate din drepturile si libertatile fundamentale
reglementate prin Constitutie sunt aplicabile si in privinta persoanelor juridice, in masura in care
confinutul lor normativ este compatibil cu natura, specificul si particularitatile care
caracterizeaza regimul juridic al persoanei juridice.

Astfel, Curtea refine cd, in cauza de fatd, exigentele rezultate atat din art. 21 privind
accesul liber la justifie, cat si din art. 24 privind dreptul la apdrare, ca garantie a procesului
echitabil, prevazut de art. 21 alin. (3) din Constitutie, sunt aplicabile si in privinta persoanelor
juridice. In acest sens este si art. 6 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omuluisi a libertatilor
fundamentale, care consacra protectia dreptului la un proces echitabil, care, astfel cum a fost
reglementat de Conventie si interpretat in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, se
aplica si in privinta persoanelor juridice. De altfel, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului este constantd in aplicarea garantiilor dreptului la un proces echitabil atat individului,
cat si subiectelor colective de drept. In acest sens este, spre exemplu, Hotdrérea din 8 ianuarie
2013, pronuntatain Cauza S.C. Raisa M. Shipping S.R.L. c. Romanieli, prin care Curtea Europeand
a Drepturilor Omului a constatat cd instantele nationale au dat dovadd de un formalism
incompatibil cu litera si spiritul art. 6 parag. 1 din Conventie si au adus atingere nejustificata
dreptului societatii reclamante de acces la o instanta (parag. 35).

Pornind de la aceastd premisd, a necesitatii recunoasterii garanfiilor dreptului la un
proces echitabil si persoanelor juridice, si aplicGnd mutatis mutandis rationamentul cuprins in
considerentele Deciziei nr. 462 din 17 septembrie 2014, rafionament referitor la obligativitatea
reprezentarii prin avocat a persoanelor fizice in recurs, Curtea constatd ca obligatia reprezentdrii
si asistarii prin consilier juridic sau avocat pentru exercitarea recursului echivaleazd cu o conditie
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de admisibilitate a exercitarii unei cdi de atac; pe de altd parte, dreptul de a avea un
reprezentant conventional este transformat intr-o obligafie, in cazul recursului. Si in cazul
persoanelor juridice (indiferent ca sunt de drept public sau de drept privat), textul de lege
crificat restr@nge liberul acces la justitie si dreptul la apdarare, ceea ce impune analizareaq, prin
prisma unui test de proportionalitate, dacad limitele aduse prin interventia legiuitorului — respectiv
reglementarea obligativitatii reprezentarii si asistarii persoanelor juridice prin consilier juridic sau
prin avocat in etapa procesuald a recursului — reprezintd o limitare rezonabild care s& nu fie
disproporfionatd fatd de obiectivul urmarit si care sd nu fransforme dreptul intr-unul
iluzoriu/teoretic. Conform testului de proportionalitate, masurd luata trebuie sa fie adecvata -
capabild in mod obiectiv s ducd la indeplinirea scopului, necesard — indispensabild pentru
indeplinirea scopului si proportionald — justul echilibru intre interesele concrete pentru a fi
corespunzatoare scopului urmarit. Tn acest sens, scopul urmarit de legivitor prin instituirea
obligatiei persoanelor juridice de a fi reprezentate de consilier juridic sau de avocat la
redactarea cererii si a motivelor de recurs, precum si in exercitarea si sustinerea acestuia este
unul legitim, fiind reprezentat de impunerea unei rigori si discipline procesuale, asigurarea unei
reprezentari juridice adecvate a partilor si asigurarea functiondrii corespunzatoare a instantelor
de recurs care examineazd numai chestiuni de legalitate, respectiv conformitatea hotardarii
pronuntate cu legea, ceea ce corespunde noii viziuni asupra recursului reglementat ca o cale
extraordinard de atac, potrivit careia conditile de exercitare sunt stricte, iar motivele de recurs
sunt limitativ circumscrise respectarii legalitati. De asemeneq, instituirea obligativitatii
reprezentarii partilor — persoane juridice prin consilier juridic sau avocat in calea de atac a
recursului, respectiv obligatfia redactarii cererii de recurs, precum si a exercitarii si sustinerii
recursului numai prin consilier juridic sau avocat constituie o masurd adecvata pentru impunerea
unei rigori si discipline procesuale si, prin prisma finalitatii sale, este necesard pentru atingerea
scopului urmarit.

Referitor la existenta justului echilibru infre masura care a determinat limitarea dreptului
de acces liber la justitie si scopul legitim urmarit, Curtea constatd ca nu existd un raport rezonabil
de proportionalitate intre cerintele de interes general referitoare la buna administrare a justitiei
si protectia dreptului la apdrare si a accesului liber la justitie. Astfel, prin conditiondrile impuse
realizarii interesului general mentionat este afectat in mod iremediabil interesul persoanei care
doreste sa recurgd la concursul justitiei in vederea realizarii drepturilor si intereselor sale legitime.
Conditionarea exercitarii cdii de atac de angajarea sau numirea unui consilier juridic sau de
incheierea, in mod obligatoriu, a unui contract de asistentd judiciard, drept condifie de
admisibilitate a recursului, impune in sarcina persoanei juridice atat conditii excesive pentru
exercitarea caii de atac a recursului, cat si costuri suplimentare pentru plata serviciului justitiei.

Dispozitile legale criticate incalca art. 24 din Constitutie, garantie a dreptuluila un proces
echitabil, atat din perspectiva intimatului, cat si din cea a recurentului, din moment ce aceasta
dispozitie constitutionald nu vizeaza doar apdrarea in procesul desfasurat in fata primei instante
de judecatd, ci si dreptul de apdrare prin exercitarea cdilor legale de atac impoftriva unor
constatari de fapt sau de drept ori unor solutii adoptate de o instantd de judecata care sunt
considerate gresite de catre una sau alta dintre partile din proces. In situatia In care partea
interesatd este impiedicatd sa exercite calea de atac, aceasta nuisi va putea valorifica si apdra
drepturile in fata instantei de recurs.

In concluzie, dispozitile de lege criticate contravin art. 21 privind accesul liber la justitie si
art. 24 privind drepful la apdrare, deoarece mdsura care a determinat limitarea dreptului de
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acces liber la justitie (si anume instituirea obligativitatii reprezentarii conventionale in recurs) este
excesiva fatd de scopul legitim urmarit, conducénd la imposibilitatea exercitarii cdii de atac a
recursului, prevazute de lege. In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, care, in interpretarea art. 6 parag. 1 din Conventie, prin Hotardrea din 10 iulie 2001,
pronuntatd in Cauza Tricard c. Frantei, a statuat ca reglementarile privind formalitatile pentru
declararea unei cdi de atac vizeazd asigurarea unei bune administrari a justitiei si respectarea
principiului securitdtii juridice. Thsa regulile respective nu trebuie sa Tmpiedice justitiabilul sa
utilizeze o cale de atac disponibila (parag. 29).

In sensul celor aratate anterior, Curtea observa cd, dacd persoanele fizice pot beneficia
de ajutorul public judiciar conform O.U.G. nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie
civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 327 din 25 aprilie 2008, aprobatd cu
modificari si completari prin Legea nr. 193/2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 723 din 24 octombrie 2008, cu modificdrile si completarile ulterioare, dar care nu
poate fi considerat un remediu judiciar capabil s& asigure accesul tuturor cetatenilor la calea
de atac arecursului (a se vedea in acest sens parag. 40-42 din Decizia Curtii Constitutionale nr.
462 din 17 septembrie 2014), persoanele juridice pot beneficia, in anumite conditii stricte, doar
de facilitati sub forma de reduceri, esalonari sau amanari pentru plata taxelor judiciare de
timbru, potrivit art. 42 alin. (2)-(4) din O.U.G. nr. 80/2013 privind taxele judiciare de fimbru,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 392 din 29 iunie 2013.

Pe 1Gngd cheltuielile ocazionate de plata taxei judiciare de timbru, persoanele juridice,
parti in cadrul unui litigiu, suportasi cheltuielile ocazionate de contractarea unor servicii juridice
de consultantd, asistentd si reprezentare pentru a putea promova calea extraordinard de atac
a recursului, in conditiile stabilite de dispozitiile legale criticate din Codul de procedura civila. Or,
in situatia unor persoane juridice de drept public ori privat aflate intr-o situatie economica
precard sau care nu pot efectua plati avand conturile bancare blocate si care nu au angajat
un consilier juridic, Curtea retine ca conditionarea exercitarii cdii de atac de angajarea sau
numirea unui consilier juridic ori de incheierea, in mod obligatoriu, a unui contract de asistentd
judiciar@impune in sarcina persoanei juridice condifii excesive pentru exercitarea cdii de atac
a recursului, precum si costuri suplimentare pentru plata serviciului justitiei, astfel incat pentru
aceasta se creeazd un cadru juridic de naturd a descuraja apelarea la serviciul justitiei.

Nu in ultimul rénd, trebuie reiterat impedimentul legal, respectiv O.U.G. nr. 26/2012 privind
unele masuri de reducere a cheltuielilor publice si intarirea disciplinei financiare si de modificare
si completare a unor acte normative, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 392
din 12 iunie 2012, care prin art. |, referitor la asigurarea serviciilor juridice de consultantd, de
asistentd si/sau de reprezentare pentru autoritatile si institutiile publice ale administratiei publice
cenfrale si locale, indiferent de modul de finantare si subordonare, societdtile nationale,
companiile nationale si societatile comerciale cu capital integral sau majoritar de stat, precum
si regiile autonome, care au in structura organizatorica personal propriu de specialitate juridica,
a instituit regula pofrivit careia aceste servicii se asigurd, in primul rdnd, de catfre personalul
propriu, respectiv de catre personalul de specialitate juridicad angajat in aceste entitati. Numai
in situatii temeinic justificate, in care activitatile juridice de consultanta, de asistentd si/sau de
reprezentare, necesare entitafilor mai sus mentionate, nu se pot asigura de catre personalul de
specialitate juridicd angajat in aceste entitati, pot fi achizitionate servicii de aceastd naturd, in
conditile legii. In acest sens, Curtea retine cd devin aplicabile dispozitile O.U.G. nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publicd, a contractelor de concesiune de lucrdri
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publice si a confractelor de concesiune de servicii, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 418 din 15 mai 2006, cu modificarile si completdarile ulterioare. Indiferent de
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd la care se apeleazd, potrivit O.U.G.
nr. 34/2006, trebuie avut in vedere faptul ca exercitarea cadii de atac si redactarea corectd a
motivelor de recurs riguros fundamentate trebuie realizate in termenul legal, existnd riscul
depdsirii acestui tfermen pana la finalizarea si concretizarea procedurii de achizifie.

De asemeneaq, Curtea observa cq, prin constatarea ca neconstitutional a art. 84 alin. (2)
C.proc.civ., normele de frimitere la acesta raman fara obiect (a se vedea in acest sens Decizia
nr. 82 din 20 septembrie 1995, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 58 din 19
martie 1996).

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din
Constitutie, al art. 1-3, al art. 11 alin. (1) lit. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, Curtea admite
exceptia de neconstitutionalitate si constata ca dispozitile art. 13 alin. (2) teza a ll-a, ale art. 84
alin. (2), precum si ale art. 486 alin. (3) C.proc.civ., cu referire la mentiunile care decurg din
obligativitatea formularii si sustinerii cererii de recurs de catre persoanele juridice prin avocat sau
consilier juridic, sunt neconstitutionale.
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Hotardri prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept

intrerupere termen de prescriptie a dreptului material la actiune pentru
daunele-interese moratorii sub forma dobanzii penadlizatoare. Titlu
executoriu. O.U.G. nr. 71/2009

art. 16 alin. (1) lit. a) sib), art. 17 alin. (3) din
Decretul nr. 167/1958,

Plafile voluntare esalonate in temeiul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 71/2009
privind plata unor sume prevazute in fitluri executorii avénd ca obiect acordarea de drepturi
salariale personalului din sectorul bugetar, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 230/2011,
efectuate in baza unui titlu executoriu nu infrerup termenul de prescriptie a dreptului material la
actiune pentru daunele-interese moratorii sub forma dobdnzii penalizatoare.

I.C.C.J., Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
Decizia nr. 7/2015 din 27.04.2015,
M.Of. nr. 461 din 26.06.2015

Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, In temeiul dispozitiilor art. 519 C.proc.civ., n
vederea pronuntdrii unei hotardri prealabile in legaturd cu chestiunea de drept a vizat
interpretarea dispozitilor art. 16 alin. (1) lit. a) si b) si art. 17 alin. (3) din Decretul nr. 167/1958
raportat la dispozitile O.U.G. nr. 71/2009, in sensul dacd introducerea actiunii pentru debitul
principal si platile voluntare, esalonate in temeiul unui act normativ, efectuate in baza unui fitlu
executoriu, intrerup sau nu termenul de prescriptie a dreptului material la actiune si pentru
drepturile accesorii debitului principal, termen ce a inceput s curgd de la data scadentei
dreptului principal.

Dispozitiile legale supuse interpretarii, in prezenta procedurd de sesizare a Inaltei Curti de
Casatie si Justifie in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile, sunt urmatoarele:

- dispozifile art. 16 alin. (1) lit. a) si b) si art. 17 din Decretul-lege nr. 167/1958:

»Art. 16. - Prescriptia se intfrerupe:

a) prin recunoasterea dreptului a carui actiune se prescrie, facutd de cel in folosul
caruia curge prescriptia;

b) prin infroducerea unei cereri de chemare in judecatd ori de arbitrare, chiar dacd
cererea a fost infrodusad la o instantd judecdatoreasca ori la un organ de arbitraj, necompetent;

Art. 17. - Intreruperea sterge prescriptia inceputd inainte de a se fiivit imprejurarea care
a infrerupt-o.

Dupad infrerupere incepe sa curgd o noud prescripfie.

In cazul cand prescriptia a fost intreruptd printr-o cerere de chemare in judecata ori de
arbitrare sau printr-un actincepdtor de executare, noua prescriptie nuincepe sa curgd cat fimp
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hotar@rea de admitere a cererii nu a rédmas definitivad sau, In cazul executadrii, pdnad la
indeplinirea ultimului act de executare.”;

- dispozitile art. 1 si 2 din O.U.G. nr. 71/20094:

WArt. 1. - (1) Plata sumelor prevazute prin hotaréri judecatoresti avind ca obiect
acordarea unor drepturi de naturd salariald stabilite in favoarea personalului din sectorul
bugetar, devenite executorii padnd la data de 31 decembrie 2011, se va readliza dupd o
procedurd de executare care incepe astfel:

a) in anul 2012 se plateste 5% din valoarea titlului executoriu;

b) in anul 2013 se plateste 10% din valoarea fitlului executoriu;

c) in anul 2014 se plateste 25% din valoarea titlului executoriu;

d) in anul 2015 se plateste 25% din valoarea fitlului executoriu;

e) in anul 2016 se plateste 35% din valoarea titlului executoriu.

(2) Tn cursul termenului prevazut la alin. (1) orice procedurd de executare silitd se
suspendad de drept.
(3) Sumele prevazute la alin. (1), platite in temeiul prezentei ordonante de urgentaq, se

actualizeaza cu indicele preturilor de consum comunicat de Institutul Natfional de Statistica.

(4) In Intelesul prezentei ordonante de urgentd, prin sectorul bugetar se intelege
autoritatile si institutile publice a caror finantare se asigura astfel:

a) integral din bugetul de stat, bugetele locale, bugetul asigurdrilor sociale de stat,
bugetele fondurilor speciale, dupd caz;

b) din venituri proprii si subventii acordate de la bugetul de stat, bugetele locale,
bugetul asigurarilor sociale de stat, bugetele fondurilor speciale, dupd caz;

c) integral din venituri proprii.

Art. 2. - Prin ordin al ordonatorilor principali de credite va fi stabilitd procedura de
efectuare a pldtii titlurilor executorii, cu respectarea termenelor prevazute la art. 1.”

Tn esentd, in raport cu dispozitile supuse interpretdrii si sesizarea formulatd de instanta
de trimitere, chestiunea de drept vizeazd raspunsul ce urmeazd a fi dat intrebdrii daca, prin
O.U.G. nr. 71/2009 si platile voluntare esalonate efectuate in baza acestui act normativ, este
intrerupt termenul de prescriptie pentru infroducerea actiunii creditorilor privind obligarea
debitoruluila plata daunelor-interese moratorii sub forma dobdnzii legale pentru plata esalonatd
a sumelor prevazute in ftitluri executorii avdnd ca obiect acordarea unor drepturi salariale
personalului din sectorul bugetarin conditiile art. 1 si 2 din O.U.G. nr. 71/2009.

Domeniul de aplicare a prescriptiei extinctive (sub aspectul termenului si modului in
care se calculeazd) trebuie interpretat in contextul unei corecte calificari a obiectului cauzei,
deoarece finalitatea pronuntarii unei hotarari prealabile in procedura reglementatda de art. 519
siurmatoarele din Codul de procedura civild este dezlegarea unei chestiuni de drept de a carei
|admurire depinde solutionarea pe fond a cauzeirespective, ceea ce implica stabilirea premiselor
corecte de analizd in evaluarea problemei de drept, si nu preluarea celor retinute de instanta
de trimitere prin actul de sesizare.

Din analiza tuturor hotararilor judecdatoresti anexate sesizarii si din cele comunicate de
curfile de apel rezultd ca obiectul cererilor de chemare in judecatd |-a constituit obligarea la
plata dobdnzii legale aferente sumelor de bani prevazute in hotaréri judecdatoresti irevocabile,
pentru infreaga perioadd de intdrziere in executare, si anume, de la data la care hotardarile
judecatoresti au devenit executorii si pdnd la data pldtii efective, solicitGndu-se acordarea
dobdanzii atdt pentru sumele platite cu intdrziere, cat si pentru sumele ramase neachitate.
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Cererile de chemare in judecatd au fost formulate de reclamanti, care fac parte din
categoria personalului bugetar si carora li s-au acordat sume de bani cu titlul de drepturi
salariale prin hotarari judecatoresti irevocabile, pentru ca pardtii (autoritatile si institutiile publice
in sarcina carora s-a stabilit, prin acele hotarari, obligatia pldtii creantelor) sa le plateascd
daune- interese moratorii sub forma dobdnzii legale, reprezent@nd prejudiciul suferit prin
executarea cu int@rziere a obligatiei de platd constatatd in mod irevocabil prin titluri executorii,
invoc@ndu-se ca temei de drept dispozitile art. 1082 si art. 1088 C.civ. din 1864 si, respectiv, art.
1531 si art. 1535 C.civ. din 2009.

In toate cazurile solutionate prin hotararile judecatoresti depuse la dosar s-a finut cont
de platile deja efectuate in baza O.U.G. nr. 71/2009, din creantele stabilite prin titlurile executorii
invocate in cererile de chemare in judecata.

In consecintd, toate aceste litigii au fost initiate fatd de neexecutarea sau executarea
cu intarziere a obligatiilor de platd stabilite prin hotdrari judecdatoresti irevocabile, ceea ce
constituie o fapta distinctd de cea constatata prin respectivul titlu executoriu, intfrucat rezida in
incalcarea obligatiei de a se conforma dispozitilor titlului executoriu si care nu trebuie
confundata cu incdlcarea obligatiei nascute dintr-un act sau fapt juridic, deja sanctionata prin
hotararea judecatoreascad irevocabild care reprezintd titlu executoriu.

Potrivit dispozitillor art. 371" C.proc.civ. din 1865, obligatia stabilitd prin hotarérea unei
instante se aduce laindeplinire de bundvoie, in caz contrar, aceasta se aduce laindeplinire prin
executare silitd, dacd legea nu prevede altfel.

Titularii creantelor care intrd in sfera de aplicare a prevederilor O.U.G. nr. 71/2009 sunt
indreptdatiti sa primeasca despdagubiri sub forma dobdnzii legale penalizatoare (daune-interese
moratorii) pentru acoperirea prejudiciului cauzat prin plata esalonatd a sumelor prevazute in
fitluri executorii avand ca obiect acordarea unor drepturi salariale personalului din sectorul
bugetar.

In acest sens, prin Decizia nr. 2 din 17 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 411 din 3 iunie 2014, Tnalta Curte de Casatie si Justitie, completul
competent sa judece recursul in interesul legii a statuat —in aplicarea dispozifiilor art. 1082 si art.
1088 C.civ. din 1864, respectiv art. 1531 alin. (1), alin. (2) teza | si art. 1535 alin. (1) C.civ. din 2009
— ca pot fi acordate daune-interese moratorii sub forma dobanzii legale pentru plata esalonata
a sumelor prevazute in ftitluri executorii avdnd ca obiect acordarea unor drepturi salariale
personalului din sectorul bugetarin conditiile art. 1 si 2 din O.U.G. nr. 71/2009.

Atat litigiile referitoare la drepturile salariale cuvenite personalului bugetar, cat si cele
avand ca obiect acordarea de daune-interese moratorii, sub forma dobdnzii legale, pentru
executarea cu intarziere a titlurilor executorii privind asemenea drepturi, sunt litigii de munca.

Tn consecintd, titlurile executorii pentru a caror neexecutare sau executare cu intarziere
s-a solicitat plata dobdnzii penalizatoare sunt hotarari pronuntate in litigii referitoare la drepturile
salariale care decurg din derularea raporturilor de muncd, lato sensu, astfel ca le sunt aplicabile
dispozitile art. 278 pct. 1 C.proc.civ. din 1865, respectiv dispozifile art. 448 alin. (1) pct. 2
C.proc.civ. din 2010 si ale art. 274 C.muncii din 2003, potrivit carora hotardrile primei instante sunt
executorii de drept cdnd au ca obiect plata salariilor sau alte drepturi izvordte din raporturile
juridice de munca.

Asa fiind, in aceste litigii sunt incidente prevederile art. 171 C.muncii din 2003, care
prevad ca dreptul la actiune cu privire la drepturile salariale, precum si cu privire la daunele
rezultate din neexecutare in totalitate sau in parte a obligatiilor privind plata salariilor se prescrie
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in termen de 3 ani de la data la care drepturile respective erau datorate, iar termenul de
prescriptie este intrerupt in cazulin care intervine o recunoastere din partea debitorului cu privire
la drepturile salariale deriv@nd din plata salariului.

Aplicarea O.U.G. nr. 71/2009 a suspendat de drept orice procedurd de executare silita
in cursul fermenului prevazut pentru plata sumelor stabilite prin hotardri judecatoresti avand ca
obiect acordarea drepturilor de naturd salariald pentru personalul din sectorul bugetar si
devenite executorii pdnd la data de 31 decembre 2011.

Natura juridicd a masurilor dispuse prin O.U.G. nr. 71/2009 este aceea de suspendare
legald a executdrii silite a fitlurilor executorii avand ca obiect acordarea unor drepturi salariale,
calificare ce decurge din chiar confinutul art. 1 alin. (2) al actului normativ, potrivit caruia, in
cursul termenului in care are loc plata esalonatd, orice procedurd de executare silitd se
suspendad de drept.

Pe durata suspendarii executarii silite, indiferent cum opereazd aceasta (voluntar,
judiciar sau legal), dobdnda (legald sau conventionald) curge creanta fiind ab inifio certq,
lichida si exigibila.

In analiza controlului de constitutionalitate a prevederilor O.U.G. nr. 71/2009, Curtea
Constitutionald a retinut cd, prin adoptarea acestei ordonante, Guvernul nu neagad existenta si
intinderea despagubirilor constatate prin hotarari judecdatoresti si nu refuza punerea in aplicare
a acestora, iar masurile reglementate au un caracter pozitiv, in sensul cd Guvernul recunoaste
obligatia de platd a fitlurilor executorii. Instanta de contencios constitutional a constatat si ca,
prin actul respectiv, Guvernul nu numai ca nu refuzd executarea hotardarilor judecatoresti, ci se
obligd la plata esalonatd a sumelor prevazute prin acestea (Decizia nr. 188 din 2 martie 2010,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 237 din 14 aprilie 2010; Decizia nr. 190 din
2 martie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 224 din 9 aprilie 2010).

Prin O.U.G. nr. 71/2009 s-a stabilit numai o modalitate de executare esalonatd a
creantelor care sunt certe, lichide si exigibile de la data ftitlurilor executorii si, deci, acest act
normativ a avut ca obiect executarea creantelor, si nu dreptul la daune-interese, astfel ca, prin
insusi continutul sdu, nu poate produce efecte asupra cursului prescripfiei acestui drept si, cu
atdt mai putin, nu poate avea semnificatia de recunoastere a unui drept care nu a fost vizat de
reglementarea respectiva.

Tn acelasi sens este de observat cd, in considerentele Deciziei nr. 2 din 17 februarie 2014,
Inalta Curte a retinut ca ,,Este evident faptul ca prin executarea esalonatd a obligatiei de platd
creditorul a suferit un prejudiciu a carui existentd este confirmata chiar de O.U.G. nr. 71/2009,
care, in cuprinsul art. 1 alin. (3), prevede cad sumele platite esalonat se actualizeaza cu indicele
preturilor de consum comunicat de Institutul National de Statistica. Or, prin instituirea obligatiei
de actualizare a sumei cu indicele preturilor de consum, legiuitorul recunoaste implicit existenta
prejudiciului cauzat prin executarea esalonata si, in consecintad, instituie o reparatie partiald, prin
acordarea de daune-interese compensatorii (damnum emergens).”

Prin esalonarea la plata a fost fixat un alt termen pentru executarea obligatiei de platad,
dar, prin aceasta, creditorul nu pierde dreptul de a pretinde si daune pentru neexecutarea
obligatiei la scadenta.

Modificarea modalitatii si a termenelor de executare nu are consecinfe asupra curgerii
termenului de prescriptie pentru dreptul creditorului de a solicita acordarea de daune-interese
moratorii pentru obligatii scadente.
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Conform reglementarii cuprinse in Decretul nr. 167/1958, prescriptia extinctivd consta
in stingerea dreptului material la actiune neexercitat in termenul de prescriptie stabilit de lege si
termenul de prescriptie extinctiva este intervalul de timp stabilit de lege induntrul caruia trebuie
exercitat dreptul la actiune in sens material, sub sanctiunea pierderii acestui drept.

In cauza sunt aplicabile prevederile Decretului nr. 167/1958, reglementare referitoare
la prescriptia extinctivd anterioard intrarii in vigoare a Codului civil din 2009, find vorba de
prescriptii incepute a fi curs maiinainte de data de 1 octombrie 2011, potrivit dispozifiilor art. 3 si
201 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil.

In art. 6 alin. (4) C.civ. din 2009 se prevede expres cd prescripfile, decaderile si
uzucapiunile incepute si neimplinite la data infrarii in vigoare a legii noi sunt in infregime supuse
dispozitfiilor legale care le-au instituit.

Din aceasta perspectiva se retine cd sesizarea are ca obiect numai interpretarea
dispozitilor art. 16 alin. (1) lit. a) si lit. b) si art. 17 alin. (3) din Decretul nr. 167/1958 pentru
prescripfile incepute anterior intrarii in vigoare a legii noi, astfel ca nu se impune examinarea
chestiunii de drept sub aspectul aplicariiin timp a legii civile.

In consecintd, cererile de chemare in judecatd prin care se solicitd plata daunelor-
interese moratorii pentru plata esalonata a titlurilor executorii in baza O.U.G. nr. 71/2009 sunt
supuse dispozitilor art. 3 alin. (1) din Decretul nr. 167/1958, care prevad cad termenul general de
prescriptie, aplicabil actiunilor personale, care insotesc drepturile subiective civile de creantd,
este de 3 ani.

Acelasi act normativ prevede in art. 7 alin. (2) ca@, in obligatile care urmeaza sa se
execute la cererea creditorului, precum si in acelea al cdror termen de executare nu este
stabilit, prescriptia incepe de la data nasterii raportului de drept.

Daunele-interese moratorii, sub forma dobdanzii legale, pentru executarea cu intérziere
a creantelor recunoscute prin fitluri executorii, au caracterul unor prestafii succesive si sunt
datorate pentru infreaga perioadd de executare cu intdrziere si calculate pentru fiecare zi de
int@rziere, cu incepere de la data scadentei acestor creante.

In acest caz sunt relevante si prevederile art. 12 din Decretul nr. 167/1958, fiecare zi de
intarziere in executare generdnd o prescriptie distinctd a dreptului la actiune cu privire la aceste
prestatii succesive.

Ca atare, creditorii sunt indreptatiti la daune-interese moratorii pentru o perioadd de 3
ani anterioard introducerii cererii de platd a dobdnzii, al caror cuantum va fi stabilit in functie de
platile esalonate efectuate in executarea creantelor din fitlurile executorii.

Nu existd, deci, o cauza de infrerupere a cursului termenului general de prescriptie de
3 ani, in conditile in care actele normative cu privire la plata esalonatd a sumelor de bani
prevazute in fitlurile executorii nu cuprind dispozitii referitoare la plata dobdnzii penalizatoare
pentru neexecutarea titlurilor respective la scadenta.

Prin urmare, prin plata partiald a drepturilor salariale stabilite prin hotarari judecatoresti
irevocabile si prin emiterea actelor normative privind esalonarea pldtii, debitorii nu au
recunoscut si indreptatirea creditorilor la plata daunelor-interese moratorii sub forma dobanzii
legale.

Conform doctrinei, recunoasterea dreptului este orice manifestare unilaterald de
vointd facutd de cel in favoarea cdruia curge prescriptia, prin care se atestd existenta unui
drept poftrivnic si care este de naturd sa producd asupra sa consecinte juridice negative.
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Or, recunoasterea expresa sau tacitd de catre debitori a dreptului creditorilor la plata
daunelor-interese moratorii sub forma dobdanzii penalizatoare pentru neexecutarea ftitlurilor
executorii prevazute de O.U.G. nr. 71/2009 nu s-a realizat prin adoptarea acestui act normativ
si, in atare situatie, nu a operat prin reglementarea respectivd o intrerupere a dreptului de a
cere plata acestor daune.

Pentru toate considerentele aratate, Tnalta Curte retine c& nu sunt aplicabile
prevederile art. 16 alin. (1) lit. a) si lit. b) si art. 17 alin. (3) din Decretul nr. 167/1958, republicat,
pentru a opera unul din cazurile legale de infrerupere a cursului prescriptiei extinctive, iar actele
normative indicate in cuprinsul sesizarii au ca obiect unic de reglementare esalonarea pldtii, ca
modalitate de executare silita, astfel ca nu pot avea semnificatia si consecinta juridica a unei
recunoasteri a dreptului la plata dobanzii.

Altfel spus, platile voluntare esalonate in temeiul O.U.G. nr. 71/2009, efectuate in baza
unui titlu executoriu, nu intrerup termenul de prescriptie a dreptului material la actiune pentru
daunele-interese moratorii sub forma dobdnzii penalizatoare.

Pentru considerentele ardtate, Inalta Curte de Casatie si Justitie a admis sesizarea
formulatasi a stabilit ca platile voluntare esalonate in temeiul O.U.G. nr. 71/2009 privind plata
unor sume prevazute in ftitluri executorii avnd ca obiect acordarea de drepturi salariale
personalului din sectorul bugetar, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 230/2011, efectuate in
baza unui titlu executoriu nu intrerup termenul de prescriptie a dreptului material la actfiune
pentru daunele-interese moratorii sub forma dobdnzii penalizatoare.
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Prematuritatea cererii de chemare in judecata privind solutionarea pe
fond a nofificarii nerezolvate de catre entitatea detinatoare. Cerere
infrodusa dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, dar anterior implinirii

termenelor din procedura prealabila reglementate de acest act normative.

art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001
art. 4, art. 33-35 din Legea nr. 165/2013

Actiunii adresate instantei de judecatd, inainte de implinirea termenelor prevazute de art.
33 din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare la solutionarea
pe fond a notificarii adresate entitatii defindtoare, i se opune excepftia de prematuritate, partea
neprevaldndu-se de un drept actual fatd de neexpirarea termenelor din procedura prealabild.
De asemeneaq, acelasi impediment al prematuritatii se opune analizei fondului cererii, constand
n obligarea entitafii detindtoare ca la implinirea termenelor prevazute de legea speciald,
aceasta sa emita dispozitie/decizie de solutionare a notificarii, infrucat partea nu are dreptul
nascut la momentul investirii instantei, iar functia jurisdictionald a instantei constd in a da
dezlegare unor raporturi litigioase concrete, iar nu unora ipotetice (care s-ar putea ivi daca la
momentul implinirii fermenelor, debitorul obligatiei de a face nu ar da curs acestora).

I.C.C.J., Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
Decizie nr. 5/2015 din 16.03.2015,
M.Of. nr. 272 din 23.04.2015

Sesizarea Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, In temeiul dispozitiilor art. 519 C.proc.civ., n
vederea pronuntdrii unei hotardri prealabile in legaturd cu chestiunea de drept a vizat
interpretarea si aplicarea dispozifilor art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, in corelare cu art. 33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, cu
modificarile si completdrile ulterioare, respectiv dacad, anterior implinirii termenelor instituite de
acest din urma text de lege, poate fi sesizatd instanta de judecatd cu o cerere de solutionare
pe fond a nofificarii nerezolvate de entitatea detinaGtoare sau aceastd cerere este prematurad.

De asemeneaq, s-a solicitat interpretarea dispozitilor art. 1528 C.civ. coroborate cu art. 33
alin. (1) dinLegea nr. 165/2013, cu modificarile sicompletarile ulterioare, in sensul de a se aprecia
dacad este sau nu prematurd cererea persoanei indreptatite adresatd instantei ulterior intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, dar anterior implinirii
termenelor reglementate de art. 33 din acest act normativ, de obligare a unitatii detinatoare sa
solutioneze notificarea la implinirea termenelor.

De asemenea, Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizatd sa stabileascd, Tn aplicarea
dispozifilor art. 4, art. 33-35 din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
daca termenele noi instituite prin aceste dispozitii legale sunt deopoftriva incidente siin ipoteza
in care persoana noftificatoare sesizeazd organul judiciar cu o actiune directd, vizdnd
solutionarea pe fond a notificarii, dupd intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar anterior expirdrii termenelor prevazute de dispozitile mentionate,
respectiv. dacd promovarea unei asemenea actiuni poate fi temporar paralizatd prin
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neexpirarea termenelor prevazute de lege, prin respingerea ei ca prematurd sau, dimpotriva,
neimplinirea termenului din faza administrativa nu poate constitui unimpediment pentru instanta
de judecatd de a da o solutie pe fondul cererii vizGnd acordarea masurilor reparatorii.

Tnalta Curte de Casatie si Justitie examindnd sesizdrile in vederea pronuntdrii unei hotardri
prealabile, raportul infocmit de judecdatorul-raportor, punctele de vedere formulate de parti si
chestiunile de drept ce se solicita a fi dezlegate, a constatat urmatoarele:

Prin dispozitile art. 519 C.proc.civ., legiuitorul a instituit o serie de conditii de admisibilitate
pentru declansarea procedurii de sesizare in vederea pronuntdrii unei hotarari prealabile,
conditii care trebuie sa fie intrunite in mod cumulativ.

Proceddnd, in prealabil, la o analiz& asupra admisibilitatii sesizarilor, se constatd ca sunt
indeplinite cerintele legale, av@nd in vedere ca sesizarile pun in discutie chestiuni de drept
const@nd in interpretarea si aplicarea unor dispoziti de drept material, in legaturd cu
solutionarea fondului nofificarilor de cdatre instanta de judecatd, in conditile existentei unor
termene din procedura prealabild, Incd neepuizate la data sesizdrii instantei si, respectiv,
posibilitatea obligdrii entitatii defindtoare sa rezolve notificarea la momentul la care vor fi
indeplinite fermenele.

Prin urmare, de Idmurirea chestiunilor de drept poate depinde solutionarea cauzei pe
fond deoarece, in functie de modalitatea de rezolvare, se poate da dezlegare fondului
raporturilor juridice sau, dimpotrivd, judecdtii de fond i se poate opune exceptia prematuritatii,
vazutd ca impediment de fond.

Se constata, totodata, ca sesizarile s-au facut de catre completuri de judecata investite
cu solutfionarea pricinilor in ultima instantd, iar chestiunea de drept este noud, fiind ocazionatd
de reglementari de datd recentd, asupra cdrora inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
si nici nu constituie obiect al unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

Dispozitile legale vizate de sesizarile privind pronuntarea unei hotarari prealabile sunt
urmatoarele:

- art. 26 alin. (3) din Legea nr. 10/2001, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora:

»(3) Decizia sau, dupd caz, dispozitia motivatd de respingere a nofificarii sau a cererii
de restituire in naturd poate fi atacatd de persoana care se pretinde indreptatitd la sectia civila
a tribunaluluiin a carui circumscriptie se afla sediul unitatii defindtoare sau, dupd caz, al entitatii
investite cu solutionarea notificarii, in termen de 30 de zile de la comunicare. Hotardrea
tribunalului este supusa recursului, care este de competenta curtii de apel.”;

- art. 4 si art. 33-35 din Legea nr. 165/2013, cu modificdrile si completarile ulterioare:

wArt. 4. - Dispozitile prezentei legi se aplicd cererilor formulate si depuse, in termen
legal, la entitatile investite de lege, nesolutionate panad la data intrariiin vigoare a prezentei legi,
cauzelor in materia restituiri imobilelor preluate abuziv, aflate pe rolul instantelor, precum si
cauzelor aflate pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului suspendate in temeiul Hotararii-pilot
din 12 octombrie 2010, pronuntatd in Cauza Maria Atanasiu si altii impotriva Romaniei, la data
infrarii in vigoare a prezentei legi.”;

»Art. 33. - (1) Entitatile investite de lege au obligatia de a solutiona cererile formulate
potrivit Legii nr. 10/2001, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, inregistrate si
nesolutionate panad la data intrarii in vigoare a prezentei legi si de a emite decizie de admitere
sau de respingere a acestora, dupd cum urmeazd:
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a) in termen de 12 luni, entitafile investite de lege care mai au de solutionat un numar
de pd&na la 2.500 de cereri;

b) in termen de 24 de luni, entitatile investite de lege care mai au de solutionat un numar
cuprins intre 2.500 si 5.000 de cereri;

c)in termen de 36 de luni, entitatile investite de lege care mai au de solutionat un numar
de peste 5.000 de cereri.

(2) Termenele prevazute la alin. (1) curg de la data de 1 ianuarie 2014.

(3) Entitatile investite de lege au obligatia de a stabili numarul cererilor inregistrate si
nesolutionate, de a afisa aceste date la sediul lor si de a le comunica Autoritatii Nationale pentru
Restituirea Proprietdtilor. Datele transmise de entitdtile investite de lege vor fi centralizate si
publicate pe pagina de internet a Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietdtilor.

(4) Cererile se analizeaza in ordinea inregistrarii lor la entitatile prevazute la alin. (1)."”;

»Art. 34. - (1) Dosarele inregistrate la Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea
Despagubirilor vor fi solutionate in termen de 60 de luni de |la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, cu exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solufionate in termen de 36 de luni.

(2) Dosarele care vor fi transmise Secretariatului Comisiei Nationale ulterior datei intrarii
in vigoare a prezentei legi vor fi solutionate in termen de 60 de luni de la data inregistrarii lor, cu
exceptia dosarelor de fond funciar, care vor fi solutionate in termen de 36 de luni.

(3) Numarul dosarelor prevazute la alin. (1) si data inregistrarii dosarelor prevazute la alin.
(2) se publicd pe pagina de internet a Autoritatii Nationale pentru Restituirea Proprietatilor si se
comunica, la cerere, persoanelor indreptdatite.”;

»Art. 35. - (1) Decizile emise cu respectarea prevederilor art. 33 si 34 pot fi atacate de
persoana care se considerd indreptafita la sectia civild a tribunalului in a carui circumscriptie se
afla sediul entitatii, in termen de 30 de zile de la data comunicarii.

(2) In cazul in care entitatea investitd de lege nu emite decizia in termenele prevazute
la art. 33 si 34, persoana care se considerd indreptatitd se poate adresa instantei judecatoresti
prevazute la alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea termenelor prevazute de lege pentru
solutionarea cererilor.

(3) Tn cazurile prevazute la alin. (1) si (2), instanta judecatoreascd se pronuntd asupra
existentei si intinderii dreptului de proprietate si dispune restituirea in naturd sau, dupd caz,
acordarea de masuri reparatorii in conditile prezentei legi.

(4) Hotardrile judecatoresti pronuntate potrivit alin. (3) sunt supuse numai apelului.

(5) Cererile sau actiunile in justitie formulate in temeiul alin. (1) si (2) sunt scutite de taxa
judiciara de fimbru.”

- art. 1528 C.civ., privind executarea obligatiei de a face, potrivit carora:

»Art. 1528. - (1) In cazul neexecutdrii unei obligatii de a face, creditorul poate, pe
cheltuiala debitorului, s execute el insusi ori sa faca sa fie executata obligatia.

(2) Cu exceptia cazuluiin care debitorul este de drept in intarziere, creditorul poate sa
exercite acest drept numai daca 1l instinfeaza pe debitor fie odatd cu punerea in intarziere, fie
ulterior acesteia.”;

- art. 193 alin. (1) si (2) C.proc.civ., privind procedura prealabild, conform carora:

HArt. 193. - (1) Sesizarea instantei se poate face numai dupd indeplinirea unei
proceduri prealabile, dacd legea prevede in mod expres aceasta. Dovada indeplinirii
procedurii prealabile se va anexa la cererea de chemare in judecata.
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(2) Neindeplinirea procedurii prealabile nu poate fiinvocatd decat de catre parat prin
int@mpinare, sub sanctiunea decaderii.” In spetd, chestiunile de drept invocate de titularii celor
douad sesizari pun in discutie in ce masurd instanta se poate pronunta pe fondul raporturilor
juridice atunci cand existd reglementatd o procedurd prealabild ale carei termene nu au fost
epuizate p&nad la data investirii instantei si, respectiv, in ce masura se poate dispune obligarea
entitatii notificate ca la implinirea termenelor prevazute de lege aceasta sa solutioneze fondul
nofificarii.

l. ITn ceea ce priveste solicitarea adresatd instantei, ihainte de Implinirea termenelor
prevazute pentru procedura administrativa, de solutionare pe fond a notificarii nerezolvate de
entitatea detinatoare:

Se observa ca reglementarea internd (art. 193 C.proc.civ.), care prevede obligativitatea
parcurgerii procedurii prealabile, atunci cadnd aceasta este instituitd in mod expres in anumite
materii, nu contravine nici normelor constitutionale [art. 21 alin. (1) si (2), art. 126 alin. (2) din
Constitutia Romaniei]'?3 si nici celor conventionale, inscrindu-se, potrivit jurisprudentei instantei
de contencios european, in limitarile permise exercifiului dreptului de acces la o instanta.

Referitor la imprejurarea ca termenele reglementate de art. 33 alin. (1) din Legea nr.
165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, au fost instituite la un interval de timp
considerabil dupd implinirea termenului inifial, prevazut de art. 25 din Legea nr. 10/2001,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, trebuie retinut contextul adoptarii acestui
recent act normativ, determinat de pronuntarea de catre Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a Hotardarii-pilot din 12 octombrie 2010, in Cauza Maria Atanasiu si alfiiimpotriva Romaniei
si de necesitatea implementarii unor masuri de naturd sa urgenteze solutionarea cererilor vizGnd
masurile reparatorii pentru imobilele preluate abuziv de caftre staft.

In acest sens, Tn acord cu indrumarile din Hotarérea-pilot vizdnd perfectionarea cadrului
legislativ, Legea nr. 165/2013 a fost adoptata pentru ,finalizarea procesului de restituire, in natura
sau prin echivalent, a imobilelor preluate In mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romania”.

Tocmai pentru celeritatea procedurii au fost reglementate termene care sa impund
unitatilor notificate solutionarea sesizarilor, astfel incat pretentiile sa fie rezolvate in aceasta faza
prealabild, fard sa mai fie necesard, pe cat posibil, declansarea procedurii judiciare?4.

Or, pe acest aspect, Curtea Constitutionald s-a pronuntat, verificGnd conformitatea cu
legea fundamentald a dispozitiilor art. 33 alin. (1), coroborate cu art. 34 si art. 35 din Legea nr.
165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul ca termenele introduse au ca scop
eficientizarea procedurilor administrative si, in final, respectarea drepturilor tuturor persoanelor
interesate, reprezentdndin acelasi timp un scop legitim si existdnd un raport de proportionalitate
rezonabil infre scopul urmarit si mijloacele utilizate pentru atingerea acestuial?s,

193Potrivit art. 21 alin. (4) din Constitutia Romaniei, numai jurisdictiile speciale administrative sunt facultative
Si gratuite.

194Decizia Curtii Constitutionale nr. 88 din 27 februarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 281 din 16 aprilie 2014.

195Decizia Curtii Constitutionale nr. 95 din 27 februarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 322 din 5 mai 2014; Decizia Curtii Constitutionale nr. 179 din 1 aprilie 2014, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 409 din 3 iunie 2014; Decizia Curtii Constitutionale nr. 234 din 15 aprilie 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 515 din 10 iulie 2014; Decizia Curtii Constitufionale
nr. 396 din 3 iulie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 576 din 1 august 2014.
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In acelasi sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a validat, in jurisprudenta care a
urmat adoptarii Legii nr. 165/2013, cu modificarile si completdrile ulterioare, masurile la care s-a
oprit legivitorul romdan, aratdnd cad acesta a fixat termene precise pentru fiecare etapd
administrativa si a prevazut posibilitatea unui control jurisdictional care permite instantelor sa
verifice nu numai legalitatea decizilor administrative, ci si sG se subroge autoritatfilor
administrative prin pronuntarea, dacd este cazul, a unei decizii de restituire a bunului sau de
acordare a unor compensatii'?s.

Totodatd, avandin vedere marja de apreciere a statului roman si garantiile aferente prin
instituirea unor reguli clare si previzibile, insotite de termene imperative si de un control judiciar
efectiv, Curtea Europeand a Drepturiior Omului a considerat ca Legea nr. 165/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, oferd, in principiu, un cadru accesibil si efectiv pentru
solutionarea cererilor si, cu toate ca termenele fixate pentru procedura administrativa, la care
se pot adduga si eventuale proceduri judiciare, pot prelungi durata de solufionare definitiva a
pretentiilor, o atare situatie exceptionald este inerentd complexitatii factuale si juridice vizGnd
restituirea proprietatilor preluate abuziv, asaincat aceste termene nu pot fi considerate, in sine,
ca ridicdnd o problemd de eficacitate a reformei si nici contrare drepturilor garantate de
Conventie, in special dreptului garantat de art. 6 parag. 1,in ceea ce priveste durata rezonabila
a procedurii.

Ca atare, nu se poate sustine ca termenele astfel reglementate ar fi o ingradire a
accesului la justitie si nici ca, in conditile neurmarii procedurii prealabile, partea ar putea sesiza
instanta, intrucat dreptul sau nu este unul actual, iar procedura judiciard nu poate inlocui sau
substitui procedura prealabild, atunci cadnd aceasta este reglementatd in mod expres de lege.

Ratiunea reglementarii procedurii prealabile este datd, in general, de considerente
vizdnd protectia intereselor persoanelor, avand ca scop instituirea unui cadru juridic care s
faca posibila restabilirea dreptului subiectiv pe cale administrativa, prin evitarea contenciosului
judiciar.

Totodata, Curtea Constitutionald a statuat ca prematuritatea unei cereri nu poate rezulta
dintr-o norma procesual-civila ulterioard infroducerii cererii de chemare in judecatd, deoarece
o astfel de disporzitie ar avea caracter retroactiv, introducerea in cadrul unui proces in curs a
unui impediment care tinde sd nege dreptul de acces la justitie al unei persoane interesate
incdlcand disporzitile art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie!?”.

A contrario, pentru ipoteza actiunilor infroduse dupd infrarea in vigoare a Legii nr.
165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, partea trebuie sa respecte toate conditiile
de forma, printre care si cea referitoare la respectarea procedurii prealabile.

Fiind vorba de o conditie speciald referitoare la exercitiul dreptului la actiune, in absenta
indeplinirii ei, instanta se afld in situatia unui fine de neprimire avand drept consecintd
imposibilitatea analizarii fondului pretentiilor si deci, respingerea actiunii.

196Hotardrea din 29 aprilie 2014, pronuntatd de Curtea Europeand a Drepturilor Omului in Cauza Preda §i
altii impotriva Romaniei, parag. 119.

197A se vedea, Decizia Curtii Constitutionale nr. 88 din 27 februarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 281 din 16 aprilie 2014, prin care s-a admis exceptia de neconstitufionalitate a
disporzitiilor art. 4 teza a ll-a din Legea nr. 165/2013, in masura in care termenele prevazute de art. 33 din
aceeasi lege s-ar aplica si cauzelor aflate pe rolul instantelor la data intrdrii in vigoare a legii.
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Partea frebuie sa se supund, asadar, conditilor de forma ale cererii de chemare in
judecatad prevazute de legea in vigoare la momentul sesizarii instantei, prinfre care se numara si
respectarea unei proceduri prealabile.

Pe acest aspect, Curtea Constitutionald, verificGnd conformitatea art. 33 din Legea nr.
165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, cu imperativele art. 15 alin. (2) si ale art. 21
alin. (1)-(3) din Constitutie, in privinta cauzelor ce urmeaza a fi inregistrate pe rolul instantelor
ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, a retinut
cd nu poate fi vorba, in asemenea situatii, de incalcarea principiului neretroactivitafii si nici de
cel al liberului acces la justitie. Aceasta intrucat, pe de o parte, norma urmeazd sa se aplice
pentru viitor, iar pe de altd parte, textul nuimpiedicd, in sine, exercitarea liberului acces la justitie,
ci doar i condifioneazd de respectarea unor termene induntrul carora entitatile prevazute de
lege au obligatia solutionarii cererilor inregistrate si nerezolvate panad la data intrarii in vigoare a
Legii nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, in sensul emiterii unei decizii de
admitere sau de respingere a acestora'?s.

De asemenea, Curtea Constitutionald a statuat in mod constant ca reglementarea de
catre legiuitor, in limitele competentei sale, a unui drept — subiectiv ori procesual — inclusiv prin
instituirea unor termene, nu constituie o restrdngere a exercitiului acestuia, ci doar o modalitate
eficientd de a preveni exercitarea sa abuziva'?’.

Ca atare, instituirea unor termene prin dispozitile Legii nr. 165/2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, induntrul cdrora, in procedura prealabild, enfitatile investite cu
solutionarea notificarilor trebuie sG dea raspuns acestora nu contravine nici liberului acces la
justitie, nici principiului neretroactivitatii legii civile.

Fatd de caracterul obligatoriu al procedurii prealabile, partea nu se poate adresa
instantei inaintea implinirii termenelor defipte de lege, intrucat nu are un drept actual, pretentiei
formulate in aceste conditi opundndu-i-se prematuritatea, ca impediment care nu permite
cercetarea fondului pretentiei.

Nu se poate sustine, asa cum apreciazd unul dinfre titularii sesizarii, cd partea avea deja
un drept ndscut, de a sesiza instanta, decurgdnd din nesolutionarea nofificarii induntrul
termenului (de 60 de zile) prevazut initial de art. 25 din Legea nr. 10/2001, republicata, cu
modificdarile si completarile ulterioare, si valorificabil ca atare in prezent.

Partea aveaq, infr-adevar, posibilitatea ca, in cazul refuzului nejustificat de solutionare a
notificarii formulate induntrul termenului prevazut de art. 25 din Legea nr. 10/2001, republicatad,
cu modificarile si completarile ulterioare, sa sesizeze instanta, sa pretindd si s obtind
solutionarea pe fond a pretentiei, asa cum s-a statuat, de altfel, prin Decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Sectiile unite nr. XX din 19 martie 2007200,

Avand in vedere insd ca nu si-a exercitat acest drept anterior intrdrii in vigoare a Legii nr.
165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, partea va trebui sa se supund conditillor de
fond si de forma (inclusiv urmarea procedurii prealabile) de la data la care va investi instanta
de judecata.

198Decizia Curfii Constitufionale nr. 207 din 8 aprilie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
[, nr. 497 din 3 iulie 2014.

199Decizia Curtii Constitutionale nr. 201 din é martie 2012, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea
[, nr. 340 din 18 mai 2012; Decizia Curfii Constitutionale nr. 754 din 20 septembrie 2012, publicatdin Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 718 din 23 octombrie 2012.

200Pyblicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 764 din 12 noiembrie 2007.
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Dreptul de acces la un tribunal este, in esentd, un drept procedural, care nu poate fi
confundat cu dreptul material la actiune si nici cu dreptul subiectiv civil - pentru a se pune
problema in ce masurd o lege ulterioard ar aduce atingere continutului sau si deci, astfel, ar
retroactiva.

Este de principiu ca actele procedurale (cum este si cererea de chemare in judecatd)
trebuie infocmite cu respectarea cerintelor de fond si de forma existente la data efectudirii lor,
nefiind vorba ,,de un drept castigat anterior, de a sesiza instanta”, care ar fi astfel sustras noii
reglementari (care, in caz de aplicare, ar fi retroactiva).

Legiuitorul a reglementat expres, prin dispozitile art. 35 alin. (3) din Legea nr. 165/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru situatiain care entitatea investitd de lege nu emite
decizia in termenele prevazute la art. 33 si art. 34 din aceeasi lege, posibilitatea persoanei care
se considerd indreptatitd de a se adresa instantei judecdatoresti in termen de 6 luni de la
expirarea termenelor prevazute de lege pentru solutionarea cererilor.

A contrario, sesizarea instantei inaintea implinirii acestor termene, instituite tfocmai n
ideea garantarii unei celeritati a procedurii, are caracter prematur.

IIl.Tn privinta celeilalte chestiuni de drept, referitoare la solicitarea persoanei indreptatite,
adresatad instantei de judecatd, cain aplicarea art. 1528 C.civ., raportat la art. 33 din Legea nr.
165/2013, cu modificarile si completdrile ulterioare, sd oblige enfitatea detindtoare sa
solutioneze notificarea la momentul implinirii fermenelor instituite legal, sunt argumente similare
cu cele mentionate anterior, care sustin prematuritatea cererii.

In cadrul unei asemenea actiuni nu se poate justifica un drept actual, cata vreme acesta
este afectat de conditfia indeplinirii unei proceduri prealabile, iar pe de altd parte, nu se poate
anticipa si nici specula asupra conduitei entitatii detinadtoare la momentul implinirii termenelor
defipte de lege. Ar fi vorba, in asemenea situatii, doar despre un "proces preventiv', care nu
sanctioneaza drepturi prezente.

Or, functia si atributiile instantei constau in stingerea litigilor si nu In anticiparea unor
eventuale litigii caci, in felul acesta, rolul instantelor s-ar aglomera prin asa-numite actiuni
preventive, care ar afecta celeritatea solutionarii celorlalte pricini referitoare la dezlegarea unor
raporturi litigioase concrete.

Ca atare, nu existd un drept la actiune pentru protectia unui drept subiectiv care nu este
actual, decdat in situatile anume prevazute de lege - cum sunt cele reglementate de art. 34
C.proc.civ., carora nu li se subsumeazd insd, cererea privind executarea unei obligatii din
procedura prealabild sesizarii instantei.

In doctrina de drept procesual civil s-a subliniat ca, daca la punerea in miscare a actiunii,
obligatia nu a devenit exigibila, paratul poate invoca prematuritatea cererii si poate solicita
respingerea ei, chiar daca termenul ar fi foarte apropiat sau conditia ar fi pe punctul de a se
implini. Dar dacad, in momentul in care se pune problema prematuritatii, obligatia a devenit
exigibila, cererea reclamantului nu ar mai putea fi respinsd ca prematurad.

De altfel, dispozitile art. 1528 C.civ., invocate ca temei pentru a obtine obligarea
intimatului ca la termen sa isi indeplineasca obligatia de solutionare a notificarii, impun ca o
conditie prealabild instiintarea debitorului fie odatd cu punereainintarziere, fie ulterior acesteia.

In situatia obligatiilor cu termen, punerea in intarziere (prin nofificare sau prin cererea de
chemare in judecatd) nu este posibild Thainte de implinirea acestuia, iar, in spetd, termenele
care trebuie sa se implineasca inainte de a exista posibilitatea creditorului sa isi exercite dreptul
sunt chiar cele instituite in procedura prealabila.
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In concluzie, actiunii adresate instantei de judecatd, inainte de Tmplinirea termenelor
prevazute de art. 33 din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare
la solutionarea pe fond a noftificarii adresate entitatii defindtoare, i se opune exceptia de
prematuritate, partea neprevaldndu-se de un drept actual fatd de neexpirarea termenelor din
procedura prealabild.

De asemenea, acelasi impediment al prematuritatii se opune analizei fondului cererii,
const@nd in obligarea entitatii detindtoare ca la implinirea termenelor prevazute de legea
speciald, aceasta sa emitd dispozitie/decizie de solutionare a nofificarii, intrucat partea nu are
dreptul nascut la momentul investirii instantei, iar functia jurisdictionald a instantei constd in a da
dezlegare unor raporturi litigioase concrete, iar nu unora ipotetice (care s-ar putea ivi daca la
momentul implinirii fermenelor, debitorul obligatiei de a face nu ar da curs acestora).

Bineinteles, in ipoteza in care termenele se implinesc pe parcursul desfasurdrii procedurii
judiciare, instanta nu poate considera, dintr-o formalitate excesiva ca, dat fiind faptul ca ele nu
erau implinite la data sesizarii, cererea este prematurd, ci va putea trece la analiza fondului
pretentiilor.

Pentru aceste considerente, Inalta Curte De Casatie Si Justitie a admis sesizarile si, Tn
consecintd, a stabilit ca: in interpretarea si aplicarea dispozitilor art. 26 alin. (3) din Legea nr.
10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate ih mod abuziv in perioada é martie 1945-
22 decembrie 1989, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, in corelare cu art. 4,
art. 33-35 din Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in
naturd sau prin echivalent, a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada regimului comunist
in Romania, cu modificarile si completarile ulterioare, este prematurd cererea de chemare in
judecatad privind solutionarea pe fond a notificarii nerezolvate de catre entitatea detinatoare,
cerere infrodusd dupad intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013, dar anterior implinirii termenelor
din procedura prealabild reglementate de acest act normativ.

In interpretarea si aplicarea disporzitiilor art. 1528 C.civ. coroborate cu dispozitile art.
33 alin. (1) din Legea nr. 165/2013, cu modificarile si completarile ulterioare, este prematura
cererea persoanei indreptatite adresatd instantei ulterior intrdrii in vigoare a Legii nr. 165/2013,
dar anterior implinirii termenelor reglementate de art. 33 din acest act normativ de obligare a
unitatii detindtoare sa solutioneze notificarea la implinirea termenelor respective.
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Timbrul de mediu. Transcrierea dreptului de proprietate asupra unui
autovehicul rulat provenit de pe piata interna a carui prima inmatriculare a

fost anterioara datei de 1 ianuarie 2007.

art. 4 din O.U.G. nr. /2013
art. 1 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a O.U.G. nr. 9/2013

Dispozitile art. 4 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 9/2013 privind timbrul de
mediu pentru autovehicule, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 37/2014, si ale
art. 1 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei de urgentda a Guvernului nr.
9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
88/2013, se interpreteazd in sensul ca timbrul de mediu se datoreaza si in situatia transcrierii
dreptului de proprietate asupra unui autovehicul rulat provenit de pe piata interna a carui prima
inmatriculare a fost anterioard datei de 1 ianuarie 2007.

I.C.C.J., Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
Decizie nr. 13/2014 din 20.10.2014,
M.Of. nr. 834 din 17.11.2014

Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, In temeiul dispozitiilor art. 519 C.proc.civ., In
vederea pronuntdrii unei hotardri prealabile in legaturd cu chestiunea de drept a vizat
urmatoarea chestiune de drept: ,,daca dispozitile art. 4 din O.U.G. nr. 9/2013 privind timbrul de
mediu pentru autovehicule, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 37/2014, (O.U.G.
nr. 9/2013) si ale art. 1 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a O.U.G. nr. 9/2013 privind
timbrul de mediu pentru autovehicule, aprobate prin H.G. nr. 88/2013 (denumite in continuare,
in cuprinsul prezentei decizi, Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 88/2013) se
interpreteazd in sensul ca timbrul de mediu se datoreazd si in situatia transcrierii dreptului de
proprietate asupra unui autovehicul rulat provenit de pe piata internd a carui primd
inmatriculare a fost anterioard datei de 1 ianuarie 2007".

In esentd, Thalta Curte a fost sesizatd cu dezlegarea chestiuni de drept referitoare la
aplicarea timbrului de mediu si n situafia transcrierii dreptului de proprietate asupra unui
autovenhicul rulat provenit de pe piata internd a carui prima inmatriculare a fost anterioard datei
de 1 ianuarie 2007, in raport cu interpretarea ce urmeaza a fi datd dispozitilor art. 4 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. /2013 si ale art. 1 alin. (2) din Normele metodologice
aprobate prin H.G. nr. 88/2013.

Dispozitile supuse interpretarii sunt urmatoarele:

-art. 4 din O.U.G. nr. 9/2013:
»Art. 4. - Obligatia de plata a timbrului intervine o singurd datd, astfel:
a) cu ocazia inscrierii in evidentele autoritati competente, potrivit legii, a dobdandirii
dreptului de proprietate asupra unui autovehicul de cdatre primul proprietar din Romania si
atribuirea unui certificat de inmatriculare si a numarului de inmaftriculare;
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b) la reintroducerea in parcul auto natfional a unui autovehicul, in cazul in care, la
momentul scoaterii sale din parcul auto national, i s-a restituit proprietarului valoarea reziduald
a timbrului, in conformitate cu prevederile art. 7;

c) cu ocazia transcrierii dreptului de proprietate asupra autovehiculului rulat si pentru
care nu a fost achitata taxa speciald pentru autoturisme si autovehicule, taxa pe poluare pentru
autovehicule sau taxa pentru emisile poluante provenite de la autovehicule, poftrivit
reglementarilor legale in vigoare la momentul inmatriculdrii;

d) cu ocazia transcrierii dreptului de proprietate asupra autovehiculului rulat in situatia
autovenhiculelor pentru care s-a dispus de caftre instante restituirea sau inmatricularea fara plata
taxei speciale pentru autoturisme si autovehicule, taxei pe poluare pentru autovehicule sau
taxei pentru emisile poluante provenite de la autovehicule.";

- art. 1 alin. (2) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 88/2013:

»Art. 1. - (2) Pentru autovehiculele inmatriculate in Romdania dupd data de 1 ianuarie
2007, pentru care se solicita transcrierea dreptului de proprietate, timbrul se achita siin cazul in
care nu a fost achitata taxa speciald pentru autoturisme si autovehicule, taxa pe poluare pentru
autovehicule sau taxa pentru emisile poluante provenite de la autovehicule, potrivit
reglementarilor legale in vigoare la momentul inmatricularii.”

Se constata ca prevederile art. 4 din O.U.G. nr. 9/2013 nu instituie nicio circumstantiere in
privinta sferei de aplicare a obligatiei de platd a timbrului de mediu in raport cu data primei
inmatriculari a autovehiculului rulat provenit de pe piata internd supus.

In consecintd, conform principiului de drept ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus, atat timp cat legiuitorul nu a introdus un criteriu de aplicare a timbrului de mediu in
raport cu data primei inmatricul@ri a autovehiculului rulat provenit de pe piata internd, niciinalta
Curte, pe calea procedurii hotararii prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, nu
poate infroduce o asemenea circumstantiere.

Or, atat timp cat actul normativ cu fortd juridica superioard, in speta O.U.G. nr. 9/2013,
Nnu a infrodus o asemenea circumstantiere, nici actul administrativ cu caracter normativ, avand
fortd juridicd inferioard, emis in aplicarea ordonantei de urgentd, respectiv. Normele
metodologice aprobate prin H.G. nr. 88/2013, nu pot infroduce o asemenea conditionare.

Este adevarat ca prevederile art. 1 alin. (2) din Normele metodologice aprobate prin H.G.
nr. 88/2013 fac referire la autovehiculele inmatriculate in Romdania dupd data de 1 ianuarie 2007,
pentru care se achitd timbrul de mediu, in condifiile reglementate, ,,siin cazul in care nu a fost
achitatd taxa speciald pentru autoturisme si autovehicule, taxa pe poluare pentru autovehicule
sau taxa pentru emisile poluante provenite de la autovehicule, potrivit reglementarilor legale in
vigoare la momentul inmatriculdrii”. Tnsd, acest text are in vedere faptul ca taxele, a caror
neachitare atrage obligatia de platd a timbrului de mediu, au fost instituite prin reglementari
aplicabile incepand cu data de 1 ianuarie 2007207,

In aceste conditii, prevederile art. 1 alin. (2) din Normele metodologice aprobate prin H.G.
nr. 88/2013 nu fundamenteazd o interpretare in sensul cd prevederile O.U.G. nr. 9/2013 nu ar fi

201 O.U.G. nr. 110/2006 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, prin care
au fost modificate alin. (1), (2) si (3) ale art. 214! din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal; O.U.G. nr.
50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru autovehicule; Legea nr. 9/2012 privind taxa pentru
emisiile poluante provenite de la autovehicule.
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aplicabile in situatia franscrierii dreptului de proprietate asupra unui autovehicul rulat provenit
de pe piata internd a carui primda inmatriculare a fost anterioard datei de 1 ianuarie 2007.

Aceastd interpretare este sprijinita si de prevederile art. 1 alin. (1) Normele metodologice
aprobate prin H.G. nr. 88/2013, care prevad ca ,timbrul de mediu [...] reglementat de
Ordonanta de urgentad a Guvernului nr. 9/2013 [...] se aplicd, potrivit prevederilor art. 4 din
ordonanta de urgentd, autovehiculelor din categoriile M1, M2, M3 si N1, N2, N3, autovehicule in
cazul carorain rubrica 1 «Categorian din cartea de identitate a vehiculului este inscris unul dintre
codurile: M1, M1G, M2, M2G, M3, M3G, N1, N1G, N2, N2G, N3 sau N3G", fard a face distinctie in
functie de momentul primei inmatriculari pe piata internad.

De altfel, chiar in cuprinsul expunerii de motive la Legea nr. 37/2014 pentru aprobarea
O.U.G. nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule, se precizeazad ca actul normativ
vizeazd ,aplicarea unui timbru de mediu autovehiculelor, in raport cu gradul de poluare” si
»dand eficientd deplind principiului poluatorul plateste, timbrul de mediu pentru autovehicule
va fi platit o singurd data de catre toti cei care achizitioneazd autovehicule si le inmatriculeaza,
dar si de catre cei care au achizitionat si care nu au achitat taxa sub diferitele ei forme incepand
cu luna ianuarie 2007".

In consecintd, data de 1 ianuarie 2007 este mentionatd n cuprinsul normelor
metodologice cu referire la taxa care a fost achitata in temeiul reglementarilor aplicabile
incepdnd cu data respectivad, iar nu careper pentru excluderea din sfera de aplicare a timbrului
de mediu a autovehiculelor rulate inmatriculate anterior acestei date.

Pentru considerentele ardtate, Inalta Curte De Casatie si Justiie a admis sesizarea
formulata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si a stabilit
ca dispozitile art. 4 din O.U.G. nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 37/2014, si ale art. 1 alin. (2) din Normele metodologice
de aplicare a O.U.G. nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule, aprobate prin H.G.
nr. 88/2013, se interpreteazd in sensul ca timbrul de mediu se datoreaza si in situatia transcrierii
dreptului de proprietate asupra unui autovehicul rulat provenit de pe piata internd a carui prima
inmatriculare a fost anterioard datei de 1 ianuarie 2007.
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Jurisprudentd relevanta a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene

Notiunea de ,,consumator” in contractele incheiate intre consumatori
si profesionisti. Contract de credit incheiat de o persoana fizica ce exercita

profesia de avocat.

Directiva 93/13/CEE privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO
L95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273)
Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre
comercianti si consumatori (M.Of., Partea |, nr. 305 din 18 aprilie 2008)

Articolul 2 litera (b) din Directiva 93/13/CEE a Conisiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele
abuzive in contfractele incheiate cu consumatorii frebuie interpretat in sensul cd o persoand
fizica ce exercita profesia de avocat siincheie un contract de credit cu o banca, fara ca scopul
creditului sa fie precizat in acest contract, poate fi consideratd ,,consumator”, in sensul acestei
dispozitii, atunci cand contractul mentionat nu este legat de activitatea profesionald a acestui
avocat. Imprejurarea ca creanta nascutd din acelasi contract este garantatd printr-o garantie
ipotecard contractatd de aceastd persoand in calitate de reprezentant al cabinetului sdu de
avocat si avand ca obiect bunuri destinate exercitarii activitatii profesionale a persoanei
respective, precum un imobil care apartine acestui cabinet, nu este relevantd in aceasta
privinta.

CJUE, hotarérea Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, pronuntata la 3 septembrie 2015

Obiectul cererii de decizie preliminara formulatd de Judecdatoria Oradea |-a constituit
interpretarea art. 2 (b) din Directiva 93/13/CEE (,Directiva”), care defineste notiunea de
,consumator”, notiune autonoma de drept UE, pentru scopurile aplicarii normelor privind
clauzele abuzive cuprinse de aceasta directiva.

Potrivit acestei definitii, ,,consumator” inseamnad ,orice persoand fizicd ce, in cadrul
confractelor reglementate de directiva mentionatd, actioneaza in scopuri care se afld in afara
activitatii sale profesionale”.

Instanta de trimitere, sesizatd cu o actiune in constatarea nulitatii clauzei contractuale
referitoare la comisionul de risc cuprinsd infr-un confract de credit garantat cu ipotecad, ca
ava@nd caracter abuziv, a avut nevoie sa determine in primul rdnd dacd reclamantul debitor
este ,,consumator” in sensul Legii nr. 193/2000 (,,Legea”), pe care acesta isi intemeia actiunea.
Fiind vorba despre o lege de transpunere a unei directive si nepunéndu-se problema unei
transpuneri incomplete sau incorecte a notiunii respective, preluate cu mici diferente de art. 2
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alin. (1) din Lege??, necesitatea frimiterii preliminare a vizat doar stabilirea sferei notiunii raportat
la circumstantele spetei.

Circumstantele particulare ale cauzei aflate pe rolul Judecdtoriei Oradea constau, in
opinia acestei instante, pe de o parte, in profesia de avocat in materia dreptului comercial a
unuia dintre cocontractanti si, pe de altd parte, in aceea cd creanta ndscutd din contractul in
cauza era garantatd printr-o garantie ipotecardcontractatd de avocat in calitate de
reprezentant al cabinetului sdu de avocaturd si avand ca obiect un imobil aflat in proprietatea
acestui cabinet.

Astfel, in motivarea necesitafii frimiterii, care se bazeazd pe cele aratate de institutia de
credit pdratd, instanta aratd cd avocatul ,nu este o persoand vulnerabild in privinta
cunostintelor necesare pentru aintelege continutul contractului si efectele juridice pe care sile
asuma prin semnarea contractului”, iar cunostintele sale sunt aceleasi indiferent daca
actioneazd in interes personal sau profesional. Pe I1Gngd aceasta, in continutul confractului nu a
fost specificat scopul imprumutului, pentru a putea aprecia in ce scop a actionat reclamantul
la incheierea conventiei de credit2%s,

Motivarea CJUE este structuratd in jurul celor doud probleme ridicate, si anume
importanta calitatii de avocat pentru determinarea sferei notiunii de ,,consumator” (pct. 17-27)
si incidenta calitatii persoanei in cadrul contractului accesoriu (garantie ipotecard) asupra
determindrii calitafii sale de ,,consumator”in cadrul contractului principal (de credit) (pct. 28-
29).

Inlegaturd cu prima problema, Curtea a aratat ca Directiva defineste contractele carora
li se aplica prin referire la calitatea contractantilor, dar nu dupd gradul de cunostinte tehnice,
Cci dupd cum acestia actioneazd sau nu actioneazd in scopuri legate de activitatea lor
profesionald la incheierea contractului respectiv. Argumentul principal este acela ca notiunea
de ,,consumator” are caracter obiectiv (pct. 21), cu alte cuvinte instanta nu este chemata sa
evalueze in fiecare dosar cunostintele concrete ale consumatorului in domeniul respectiv.
Premiza sistemului de protectie pe care intentioneaza sa il asigure Directiva, evidentiatdin toate
hotardrile Curtii in materie, este cd un consumator se gdseste intr-o situatie de inferioritate fata
de un vanzdator sau furnizor in ceea ce priveste atat nivelul de informare, cat si puterea de
negociere. Prin urmare, chiar presupundnd ca, prin natura specializarii sale, nivelul de informare
al unui avocat permite sa se aprecieze cd nu este defavorizat in raport cu vanzatorul sau
furnizorul, nu putem trage aceeasi concluzie in privinta puterii sale de negociere a unor clauze
prealabil redactate si asupra carora nu poate exercita nicio influentd (pct. 27). Tn concluzie, un
avocat care incheie cu un vanzator sau furnizor ,,un confract care, in special ca urmare a
inexistentei unei legaturi cu activitatea cabinetului sau, nu este legat de exercitarea profesiei de
avocat se aflg, fatd de aceastd persoand, in situati[e] de inferioritate” (pct. 26).

In ceea ce priveste cea de-a doua problemad, de vreme ce determinarea calitatii de
consumator este relevanta in cauzd pentru contractul principal, nu are incidentd calitatea sain
cadrul contfractului accesoriu (pct. 29).

202 Art. 2 alin. (1) din Legea nr. 193/2000 prevede: ,,Prin consumator se intelege orice persoanad fizicd sau grup
de persoane fizice constituite in asociatii, care, in temeiul unui contract care infrd sub incidenta prezentei legi,
actioneazad in scopuri din afara activitatii sale comerciale, industriale sau de productie, artizanale ori liberale.”

208 Costea, C-110/14, cererea de  frimitere preliminard, pct. 25, disponibild la
http://www.euroquod.ro/ue/files/pubs/costea.pdf.
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Pentru aceste considerente, Curtea a decis ca art. 2 (b) din Directiva 93/13/CEE trebuie
interpretat in sensul cd o persoana fizicd ce exercita profesia de avocat siincheie un contract
de credit cu o banca, fard ca scopul creditului sa fie precizat in acest contract, poate fi
considerata ,,consumator”, in sensul acestei dispozitii, atunci cand contractul mentionat nu este
legat de activitatea profesionald a acestui avocat. Imprejurarea cd creanta nascuta din acelasi
confract este garantatd printr-o garantie ipotecard confractatd de aceastd persoand in
calitate de reprezentant al cabinetului sdu de avocat si avind ca obiect bunuri destinate
exercitarii activitafii profesionale a persoaneirespective, precum un imobil care apartine acestui
cabinet, nu este relevantd in aceasta privinta.
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