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Rezumat: In actualul context al globalizérii, in care relatiile internationale sunt din
ce in ce mai importante, devine o necesitate s& intelegem corelatia dintre ordinea
juridicd internationald si dreptul Uniunii Europene. Avénd in vedere faptul ca
Uniunea Europeanéd este o organizatie internationald cu trasaturi unice Si
dinamica dintre dreptul unional si restul dreptului international va fi una specificé,
fiind influentatd intr-o masura importantd de jurisprudenta Curtii de Justitie a
Uniunii Europene. Rolul prezentei lucrari a fost tocmai acela de a intelege, care
au fost resorturile mecanismului decizional in cauzele deduse judecétii CJUE, ce
priveau atéat dreptul unional, cét si alte obligatii asumate de statele membre prin
acorduri internationale. Cu toate cd exista divergente, coexistenta mai multor
asigura pe plan european un sistem reciproc de control al conformitatii mésurilor
adoptate de cétre organismele internationale.
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Abstract: In the current context of globalization, in which international relations
play an important role, it becomes a necessity to better understand the
correlation between the international legal order and the European Union law.
Taking into consideration the fact that European Union is an international
organization with unique characteristics, the dynamic between the European
Union law and the rest of the international law will also be specific. The European
Union Court of Justice case-law played an important role in how the dynamic has
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evolved in the course of time, so the purpose of these article was to analyze the
correlation based on the arguments and reasoning European Union Court of
Justice had in those decisions. Even if there are some frictions between the
European Union law and the rest of the international legal order, for the Member
States the coexistence is benefic because it ensures a mechanism of mutual
control.

Keywords: international organizations; case law; international agreements;
preliminary ruling; direct effect;

Dreptul international este divizat in doua mari ramuri si anume: dreptul
international public, ce guverneaza relatile internationale, ce se stabilesc intre
state cu alte state sau cu organizatii internationale si dreptul international privat,
ce reglementeaza raporturile juridice cu elemente de extraneitate, ce apar intre
internationale, dreptul unional ocupa un loc special prin prisma caracteristicilor
specifice, pe care Uniunea Europeana, ca organism international, le poseda.

Ordinea juridica reprezinta un ansamblu de norme cu caracter distinctiv,
careia ii este atasat un set de instrumente originare de interpretare. Avand ca
punct de plecare aceasta definitie, putem contura autonomia sistemului normativ
unional in mod bidimensional, raportdndu-ne la sfera interna, pe de o parte, si la
cea internationald, pe de alta parte.

In raport cu planul international, Uniunea Europeana si-a consacrat de-a
lungul timpului prin trasaturile specifice o pozitie distincta de restul organizatiilor
internationale. Astfel, desi definita uneori in doctrind?ca o ordine juridica derivaté
din dreptul international, Uniunea nu poate fi privita doar din aceasta perspectiva
limitativa. UE este mai mult decét o organizatie internationald sau o confederatie
de state, fara insa a fi o entitate federald.3 Acest caracter suis generis deriva, asa
cum afirm& si CJUE in cauza Costa vs ENEL#, din faptul c& prin aderarea la
Uniunea Europeana, statele membre si-au transferat in mod voluntar o parte din

1 Raluca Miga Besliu, Drept international public, volumul |, Editura C.H. Beck, pag. 1.

2 Giuseppe Sperduti apud Aurescu, Nastase, Bogdan Aurescu, Drept international public,
Ed. CH Beck ,2010, pag. 46.

3 Tanja Borzel, What can fedelism teach us about the European Union apud Mihaela
Austina Dumitrascu, Dreptul Uniunii si specificitatea acesteia, Ed. Universul Juridic,
2015, pag. 9.

4 CJUE, Hotararea din 15 iulie 1964, Costa v E.N.E.L., C-6/64, EU:C:1964:66.



Corelatia dintre ordinea juridica internationala si dreptul uniunii europene

proprile competente catre acest organism international, limitandu-si, astfel,
competenta si puterea suverana de decizie. Ca urmare a acestui fapt, dreptul
Uniunii se va aplica cu prioritate in dreptul intern al statelor membre, prevaland in
cazul unei contradictii cu 0 norma interna.

In continuare analizei caracterului autonom si a suprematiei dreptului
unional prin raportare la dreptul intern, trebuie s& avem ca reper faptul ca, desi
are un caracter supranational, principalul deziderat unional este armonizarea
dispozitiilor nationale, astfel incét la nivelul intregii comunitati s& fie impus un
nivel uniform al protectiei drepturilor conferite cetétenilor europeni, precum si o
incurajare a mobilitétii fortei de muncd, care sa impulsioneze dezvoltarea
relatiilor interstatale la nivel continental. Cu toate acestea, acest deziderat, desi
proiectat la nivel unional este pus in aplicare prin asigurarea transpunerii Si
respectarii normelor adoptate, nu de organisme suprastatale, ci de autoritati
nationale. Astfel, cade in sarcina statelor membre sa asigure, in final, eficacitatea
dreptului unional, un rol aparte avandu-l in acest sens judecatorul national, care
asigurd protectia si dezvoltarea caracterului autonom, el fiind cel care aplica si
asigurd interpretarea uniformd a dreptului unional in plan national, prin
intermediul intrebarii preliminare adresate CJUE. 5

Abordarea relatiei dintre dreptul international si dreptul Uniunii Europene
impune drept punct de plecare faptul ca Uniunea Europeana are conform
tratatului de la Lisabona personalitate juridica si poate in virtutea acesteia sa
incheie acorduri internationale, ce fac parte integrantd din ordinea juridica a
Uniunii, avand in plus si aptitudinea sa devina membru al unei organizatii
internationale.

Cu toate acestea, in momentul in care UE a devenit membru la o
organizatie sau un acord, care infinta organe, ce puteau intra in conflict cu
dreptul Uniunii Europene, CJUE a aparat autonomia ordinii juridice a Uniunii. O
astfel de situatie a reprezentat Avizul 2/136 privind aderarea Uniunii la Conventia
europeana a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in care a justificat
avizul negativ, prin contradictia autonomiei dreptului Uniunii Europene cu
prevederile Conventiei. Intrucat, ca urmare a acestei aderari, ea ar fi fost supusa
unui control extern, ce ar fi avut ca obiect respectarea drepturilor si libertatilor

5 Tamas Molnar, ,The concept of autonomy of EU law from the comparative perspective
of international law and the legal systems of Member States”, Hungarian Yearbook of
International Law and European Law, 2015, pag. 440.

6 Avizul 2/13 emis de CJUE la data de 18 decembrie 2014 privind aderarea UE la CEDO.
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prevazute de Conventie, astfel incalcandu-se prevederile articolului 344 TFUE,
conform caruia statele membre “se angajeazd sd nu supuna un diferend cu
privire la interpretarea si aplicarea tratatelor unui alt mod de solutionare in afara
celor prevazute de acesta.” CJUE a criticat in cuprinsul acestui aviz faptul ca
Uniunea Europeana a fost asimilata unui stat, proiectul de acord netinand cont
de natura intrinseca a Uniunii, de faptul ca aceasta reprezintd mai mult decat o
organizatie internationala, prin prisma transferului de competente de legiferare
operat la momentul aderarii statelor la aceasta. Astfel, in aceste domenii de
competentad stabilite, vointa organismelor unionale va produce efecte in plan
national in mod obligatoriu.” Alaturi de aceasta prerogativa de legiferare in cadrul
domeniilor de competenta exclusiva, precum si de posibilitatea de a interveni la
nivel suprastatal si in domenile de competenta partajata, cu respectarea
principiilor proportionalitatii si subsidiaritatii, avem in vedere si dispozitiile art. 216
TFUE, ce consacra in mod expres caracterul obligatoriu al acordurilor incheiate
de UE cu alte state sau organisme internationale fata de aceasta, dar si fata de
statele membre. Astfel, avand in vedere aceste prerogative, ce confera un
caracter distinctiv. Uniunii  Europene prin raportare la alte organisme
internationale, putem interpreta mai facil dinamica conturata intre dreptul unional
si restul dreptului international, intrucat, desi este o relatie de la intreg la parte,
prin jurisprudenta elaboratd de CJUE s-a conturat o autonomie a dreptului
unional.

In realizarea obiectivului de a intelege interactiunea dintre dreptul
unional si restul dreptului international, vom avea in vedere, in special, acordurile
internationale, ele reprezentand instrumente importante ale dreptului
international. In acest sens, prin art. 351 TFUE este reglementatd situatia
conventiilor incheiate anterior datei infiintarii Comunitatilor Europene sau aderérii
la UE de catre statele membre, stabilind faptul c& acele conventii incheiate
anterior acestor momente vor rdméne valabile, statele semnatare fiind tinute sa
isi respecte angajamentele asumate prin ele, cu conditia ca ele sa fie compatibile
cu prevederile impuse la nivelul Uniunii, in cazul contrar, statele fiind obligate sa
le modifice, pentru a elimina eventuale incompatibilitati.

O situatie in care si-a gasit aplicabilitate art. 351 TFUE a fost
reprezentata de cauza 84/98 Comisia contra Portugalia, unde, in urma aderarii
sale la CEE in 1986, Portugalia a fost somata sa modifice acordul sau incheiat
anterior cu Republica lugoslava, astfel incat sa respecte un regulament european

7 Mihaela Augustina Dumitrascu, Dreptul Uniunii Europene si specificitatea acestuia, Ed.
Universul Juridic, 2015, pag. 129.
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privind prestarea de servicii privind transporturile maritime, intre statele membre
si statele terte.

In privinta conventiilor internationale, pe care statele membre le pot
incheia in prezent cu statele terte, desi nu existad nicio dispozitie, care sa
interzica in mod expres anumite categorii de acorduri, acest lucru se deduce pe
cale de interpretare din obligatia de cooperare loiala asumata de state,
reglementatd prin art4 alin.(3) TUE :“n temeiul principiului cooperérii loiale,
Uniunea si statele membre se respectd si se ajuta reciproc in indeplinirea
misiunilor care decurg din tratate. Statele membre adopta orice masura generalad
sau speciald pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor care decurg din tratate.
Statele membre faciliteazg indeplinirea de cétre Uniune a misiunii sale si se abtin
de la orice masurd, care ar putea pune in pericol realizarea obiectivelor Uniunii.”

O situatie in care Curtea de Justitie a Uniunii Europene a considerat ca
un stat a incalcat aceastd obligatie de cooperare loiald a fost cauza Comisiei
Comunitatilor Europene impotriva Republicii Elene?, unde CJUE a decis ca
statele membre nu pot demara actiuni legislative in masura sa denatureze
reglementarea sau aplicarea normelor comunitare. Astfel, in acest caz, Grecia
trimisese  Comitetului de sigurantd maritimd al Organizatiei Maritime
Internationale (OMI) o propunere, ce ar fi indreptatit OMI sa adopte o serie de
norme, care ar fi produs consecinte si asupra legislatiei europene, intrucét
Uniunea incorporase in ordinea juridica europeana actele normative vizate de
propunere. Desi Uniunea Europeand nu este membra a OMI, Curtea a
considerat ca acest lucru nu indreptateste un stat membru sa isi asume in mod
individual actiuni normative, ce pot avea urmari si in sfera dreptului european.

Cu toate acestea avand in vedere dispozitile art.3 alin .(5) TUE, prin
care Uniunea Europeana s-a obligat "la respectarea strictd si dezvoltarea
dreptului international, inclusiv respectarea Cartei Organizatiei Natiunilor Unite",
precum si faptul ca principiile dreptului international, inclusiv cele elaborate de
jurisprudenta CEDO fac parte din izvoarele complementare ale dreptului unional®,
la nivelul cauzelor solutionate de CJUE, in sprijinul motivérii solutiilor sale, Curtea
a facut apel la dispozitile unor conventii internationale, la care Uniunea nu este
parte.

8 CJUE, Hotérérea din 12 februarie 2009, Comisia Comunitatilor Europene impotriva
Republicii Elene, C-45/07, EU:C:2009:81.
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O asemenea situatie este cazul Racke?, in care s-a formulat cererea de
pronuntare a unei hotarari preliminare privind validitatea Regulamentului de
suspendare a concesiilor comerciale, prevazute de Acordul de cooperare dintre
Comunitatea Economica Europeanda si Republica Socialista Federativa
lugoslavia. Respectivul acord prevedea un regim comercial special privind vinuri
importate din lugoslavia, dar din cauza crizei, CEE a decis suspendarea
acordului de cooperare. In aceastd cauza, CJUE a subliniat c& normele dreptului
international privitoare la suspendare si denuntare a acordurilor, reglementate in
art. 62 din Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor din 1969, sunt
obligatorii.

Un alt moment in care CJUE a recunoscut caracterul obligatoriu al
normelor internationale a fost cauza Brita'!, in care in fata Curtii de Justitie a
Uniunii Europene s-a formulat cererea de pronuntare a unei hotarari preliminare,
privind interpretarea Acordului euromediteraneean de instituire a unei asocieri
intre Comunitatile Europene si statul Israel. In cadrul acestui acord se prevedea
posibilitatea ca produsele originare din tarile mediteraneene sa fie importate in
Uniune cu scutire de taxa vamala. Tn acest litigiu s-a invocat articolul 34 din
Conventia de la Viena, care consacra principiul relativitatii, conform caruia un
tratat nu creeaza nici drepturi, nici obligatii pentru statele terte.

O situatie de exceptie a fost si cauza International Fruit Company, in
care in fata CJUE a fost formulatd cererea de solutionare a unei intrebéri
preliminare, privind competenta Curtii de a analiza validitatea unor regulamente
europene, prin raportare la prevederile GATT. Curtea a recunoscut caracterul
obligatoriu al acestei conventii internationale, care, desi nu era semnata si de
UE, era cel mai important act pe plan international privind politicile tarifare si de
comert’s. in privinta analizei validitatii regulamentelor din perspectiva
conformitdtii cu GATT, CJUE a statuat ca este competentd s& analizeze
validitatea actelor emise de institutiile europene fara nicio limitare, dar, intrucat
aceasta problema a fost ridicata in fata unei instante nationale de catre un
particular, prevederile GATT trebuie sa aiba efect direct, aspect considerat de
Curte ca nefiind indeplinit, prevederile aveau un grad prea mare de flexibilitate,

10 CJUE, Hotararea din 25 ianuarie 1979, Racke C- 98/78, EU:C:1979:14.

11 CJUE, Hotarea din 25 februarie 2010, Brita, C-386/08, EU:C:2010:91.

12 CJUE, Hotaréarea din 12 December 1972, International Fruit Company si altii impotriva
Produktschap voor Groenten en Fruit, C 21 - 24/72, EU:C:1972:115.

13 Craig, De Burca, Dreptul Uniunii Europene. Comentarii, jurisprudenta si doctrina. Editia
a Vl-a, Ed. Hamangiu, 2017, pag.404.
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nefiind destul de clare si neconditionate si astfel nu ar fi avut cum sa genereze
drepturi, in mod direct, in favoarea cetatenilor europeni.

Spre deosebire de cazul precedent, in cauza Kupferberg'4, CJUE a
hotarat ca prevederile acordului portughez beneficiau de efect direct, avand un
caracter neconditionat, clar si aplicabilitate directa. Astfel, prin acordul incheiat
intre CEE si Portugalia se instituia un regim de liber schimb, cu eliminarea
taxelor vamale si a taxelor cu efect echivalent. In momentul invocarii in fata
instantelor nationale, acestea trebuiau sa constate doar produsele, care se
bucura de acest regim fiscal, in mod neconditionat de alte prevederi existente, la
nivel national sau international. Astfel, prin jurisprudenta CJUE, s-a conturat un
aspect important al acordurilor internationale si anume ca acestea pot avea efect
direct in anumite situatii, prin indeplinirea anumitor conditi cumulative:
prevederile lor sa fie clare, precise si neconditionate de adoptarea unor
reglementari suplimentare la nivel national sau international, conferind drepturi,
pe care cetatenii Uniunii le pot invoca direct, in fata instantelor nationale.

Cu toate ca pana in acest punct, am analizat situatii in care CJUE a
invalidat acte emise de organisme unionale, deoarece intrau in contradictie cu
prevederi internationale, situatia inversa poate fi, de asemenea, identificata in
jurisprudenta CJUE. Astfel, una dintre cele mai importante cauze, ce trebuie
avute in vedere, in momentul in care analizam dinamica dintre dreptul Uniunii
Europene si ordinea juridica internationala este cauza Kadi's. In aceasta speta,
conflictul a pornit de la lupta antiterorismului purtatd de Consiliul de Securitate
ONU, care are dreptul, in virtutea art. 39 al Cartei Natiunilor Unite, sa ia orice
masuri considerate a fi necesare, in cazul in care constatd o amenintare la
adresa pacii. De asemenea, in art. 103 al aceluiasi act international, se prevede
ca in caz de conflict intre obligatiile statelor membre, ce decurg din Carta si alt
act international, vor prevala primele. Astfel, solutia UE de a adopta un
regulament, prin care transpune Rezolutia 12676 a Consiliului de Securitate este
una fireasca. In cadrul acestei rezolutii aparea si numele Iui Yassin Abdullah
Kadi, caruia, in virtutea rezolutiei, i s-au impus restrictii de calatorie si i-au fost
inghetate conturile, intrucét exista suspiciunea c& ar fi colaborat cu organizatia
Al-Qaida.

14 CJUE, Hotaréarea din 26 October 1982, Hauptzollamt Mainz impotriva C. A. Kupferberg
& Cie KG a. A,, C- 104/81,EU:C:1982:362.

5 CJUE, Hotardrea din 3 septembrie 2008, Kadi, C-402/05P si C-415/05,
EU:C:2008:461.

16 Rezolutia 1267 din data de 15 octombrie 1999 a Consiliului de Securitate ONU.
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Yassin Abdullah Kadi a solicitat anularea regulamentului in fata
Tribunalul Uniunii Europene, invocand incalcarea dreptului la un proces echitabil
si la proprietate, recunoscute si protejate de Carta drepturilor fundamentale.
Tribunalul a respins aceasta cerere. Prin hotararea adoptata s-a subliniat faptul
ca, desi Uniunea Europeand nu este membra a ONU, in momentul in care
statele au aderat la UE, i-au fost transferate indirect si obligatile asumate de
acestea, derivand din cuprinsul Cartei ONU, iar conform art. 103 din aceasta,
orice act contrar indatoririlor, ce decurg din aceasta este inadmisibil. Tribunalul a
incercat sa analizeze legalitatea regulamentului, din perspectiva normelor de ius
congens, ce sunt norme internationale, care atrag nevalabilitatea oricaror acte
contrare acestora, conform art. 53, din cadrul Conventiei de la Viena. insa
prevederile acestora nu si-au putut gasi aplicarea in aceasta situatie.

in apelul formulat in fata CJUE, s-a admis cererea domnului Kadi,
anulandu-se, in consecinta, regulamentul si stabilindu-se competenta instantelor
europene de a analiza legalitatea unei prevederi internationale transpuse intr-un
act european, atunci cand acestea incalca prevederi europene. Astfel, Curtea si-
a argumentat decizia prin prisma faptului c& este inadmisibila o contradictie intre
dispozitiile Cartei, ce la acel moment aveau statutul de principii fundamentale ale
dreptului Uniunii si un alt act normativ european.

Solutia CJUE, in care s-a constatat incalcarea dreptului fundamental la
apérare, nu a ramas fara ecou pe plan international Astfel, prin Rezolutia 190417
s-a introdus functia de ombudsman specializat exclusiv pe problemele ce tin de
Rezolutia 1267, avand obligatia de a strange dovezi, de a comunica cu cei
acuzati si de a emite recomandari de eliminare de pe lista Comitetului
sanctionator. Recomandarile sale devin obligatorii, daca nu sunt respinse in
unanimitate de Comitet, in 60 de zile.

Concluzia la care ajungem in urma analizei acestei cauze este faptul
ca, desi intrepatrunderea dintre dreptul Uniunii si ordinea juridica internationala
este foarte ampla, incepand cu acordurile incheiate de UE, care sunt obligatorii si
fac parte din ordinea juridica europeana, cu efectul direct recunoscut anumitor
acorduri, cu posibilitatea de a invoca in fata instantelor europene norme
internationale pentru a contesta validitatea actelor europene si culminand cu
posibilitatea de a analiza legalitatea actelor juridice internationale, prin prisma
actelor europene, stabilitd prin cauza Kadi, aceasta coexistenta a mai multor
ordini juridice dezvoltate la nivel suprastatal asigura pe plan european un sistem
reciproc de control al conformitati masurilor adoptate de catre organismele

17 Rezolutia 1904 din data de 17 decembrie 2009 a Consiliului de Securitate ONU.
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internationale cu drepturile si principiile fundamentale, ce au fost urmarite a fi
protejate de catre statele membre prin aderarea la acestea, fara a incalca
caracteristicile specifice ale dreptului unional, enuntate de catre CJUE, in Avizul
2/13.



