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in data de 18 decembrie 2020 a avut loc, in format online, intdinirea presedintilor sectiilor
penale ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel, dedicatd discutarii aspectelor de
practica neunitara in materia dreptului penal si dreptului procesual penal.

n cadrul punctajului de discutii pregatit pentru intalnire au fost valorificate probleme de
practica rezultate din:

e consultarea curtilor de apel la inceputul anului 2020, in pregatirea intalnirii comune
cu procurorii sefi sectie din cadrul Parchetului de pe 14nga Thalta Curte de Casatie si
Justitie si al parchetelor de pe langa curtile de apel, intalnire care nu s-a mai putut
desfasura din cauza pandemiei;

e consultarea unitatilor de parchet in pregatirea intalnirii procurorilor sefi sectie
desfasurata in perioada 9-10 martie 2020 si cu privire la care, in cadrul intalnirii, s-a
agreat ca necesara punerea in discutie cu ocazia intalnirii comune cu presedintii
sectiilor penale ale Thaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel.

intalnirea online a fost precedatd de o consultare prin corespondent3 electronicd a curtilor
de apel cu privire la solutiile propuse de Institut in punctajul de discutii, in urma consultarii fiind
inregistrate observatii, care au fost supuse dezbaterii cu ocazia intalnirii online.

n cadrul intalnirii, Tnalta Curte de Casatie si Justitie si curtile de apel au fost reprezentate,
in cea mai mare parte, de presedintii sectiilor penale. De asemenea, la intalnire a participat si un
reprezentant al Parchetului de pe Iangd Tnalta Curte de Casatie si Justitie.

Dezbaterile au fost moderate de doamna judecator Lucretia Postelnicu si doamna
procuror Alexandra Sinc, formatori ai Institutului National al Magistraturii la disciplina Drept
penal si drept procesual penal, care au elaborat si punctajul de discutii al intalnirii.

Tn urma dezbaterilor, referitor la temele incluse in punctajul de discutii, s-au conturat
concluziile expuse in cele ce urmeaza.
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I. DREPT PENAL - PARTEA GENERALA

1. Aplicarea legii penale mai favorabile

1.1. Posibilitatea aplicdrii art. 55* din Legea nr. 254/2013 ca lege penald mai favorabild, in
cazul condamnatilor aflati in cursul executdrii pedepsei la data abrogdrii acestui text prin
Legea nr. 240/2019 (CA lasi)

Materia: penal

Subcategoria: cauze referitoare la executarea sanctiunilor de drept penal

Acte normative incidente: art. 55 din Legea nr. 254/2013

Cuvinte-cheie: lege penald mai favorabild, mdsuri compensatorii pentru executarea
pedepsei in conditii necorespunzdtoare de detentie

Potrivit autorului intrebarii, dupd abrogarea art. 55! din Legea nr. 254/2013, pe rolul
instantelor au fost introduse cereri de catre persoane private de libertate, solicitandu-se
aplicarea, in continuare, a dispozitiilor sus mentionate la pedepsele aflate in curs de executare
(cu referire la perioadele de detentie ulterioare abrogarii), considerandu-se ca este vorba despre
o lege penald mai favorabila. Problema supusa dezbaterii nu a condus la practica neunitara, dar
a fost considerata ca fiind susceptibila de a genera o astfel de practica.

Legea nr. 240/2019 are in cuprinsul sdu si un text care reglementeaza situatiile tranzitorii:
art. lll. Potrivit acestuia, prevederile art. 55'din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, cu modificarile si completdrile ulterioare, se aplica persoanelor aflate in executarea
pedepselor privative de libertate, a masurilor preventive privative de libertate, minorilor care
executa masuri educative in centre de detentie, in centre educative sau in penitenciare,
respectiv. minorilor care au executat pedepse 1in penitenciare, potrivit Legii nr.
15/1968 privind Codul penal al Romaniei, cu modificarile si completarile ulterioare, si care
executad, la data intrarii in vigoare a prezentei legi, masuri educative in centre de detentie, in
aplicareaart. 21din Legea nr. 187/2012 pentru punerea fin aplicare a Legiinr.
289/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completdrile ulterioare, pentru perioada
cuprinsa intre 24 iulie 2012 si data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Opinia INM a fost in sensul ca, fata de aceste dispozitii, nu se poate discuta despre
aplicarea prevederilor art. 55 din Legea nr. 254/2013 dincolo de momentul abrogérii textului.

Participantii la intdlnire au fost de acord cu punctul de vedere al INM incd din etapa
consultdrii prealabile intdlnirii.

1.2. Pedeapsa aplicata potrivit Codului penal anterior pentru o infractiune continuata.
Posibilitatea reducerii pedepsei potrivit art. 6 C.p., prin aplicarea deciziilor nr. 368/2017 si
651/2018 ale Curtii Constitutionale (CA Cluj)

Materia: penal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Acte normative incidente: art. 6 C.pen.

Cuvinte-cheie: lege penald mai favorabild, infractiune continuatd
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in practica judiciard s-a pus problema dac3, dupd condamnarea unei persoane la
pedeapsa inchisorii pentru o infractiune continuata, potrivit Codului penal anterior, apreciat ca
lege penald mai favorabila, a intervenit decizia Curtii Constitutionale nr. 368/2017, care a permis
calificarea faptelor condamnatului ca infractiune continuata si potrivit Codului penal actual, este
posibila aplicarea in cauza a prevederilor art. 6 C.p., in sensul reducerii pedepsei la maximul
prevazut de Codul penal actual pentru infractiunea respectiva, in forma continuata.

Autorul intrebarii nu a aratat care sunt opiniile exprimate Tn practica si argumentele
pentru fiecare dintre acestea.

Prin decizia nr. 368/2017 a Curtii Constitutionale s-a constatat ca sintagma "or impotriva
aceluiasi subiect pasiv" din cuprinsul dispozitiilor art. 35 alin. (1) din Codul penal este
neconstitutionala.

Prin decizia nr. 651/2018 a Curtii Constitutionale s-a stabilit ca solutia legislativa cuprinsa
in art. 595alin. (1)din Codul de procedura penald, care nu prevede si decizia Curtii
Constitutionale prin care se constata neconstitutionalitatea unei norme de incriminare ca un caz
de inlaturare sau modificare a pedepsei/masurii educative, este neconstitutionald si ca solutia
legislativa cuprinsa in art. 4 din Codul penal, care nu asimileaza efectele unei decizii a Curtii
Constitutionale prin care se constata neconstitutionalitatea unei norme de incriminare cu cele
ale unei legi penale de dezincriminare, este neconstitutionala.

Opinia INM este in sensul ca demersul la care se refera autorul intrebarii nu este posibil.
Farda a exclude de plano Decizia nr. 387/2017 din domeniul de aplicare a legii penale mai
favorabile (mai exact, in ipoteza avuta in vedere de art. 5 C.pen.), in situatia expusa de autorul
intrebarii nu se poate face aplicarea art. 6 C.pen., avand in vedere conditiile restrictive impuse
de aceast text, dispozitiile sale neaplicandu-se atunci cand se modificd continutul normei de
incriminare, cum este cazul art. 35 alin. (1) C.pen.

Participantii la intdinire au fost de acord cu punctul de vedere al INM incd din etapa
consultdrii prealabile, in plus fata de argumentele mentionate mai sus adaugand ca retinerea
formei continuate a infractiunii in loc de concurs de infractiuni, in aplicarea deciziei mentionate,
ar presupune schimbarea incadrarii juridice data faptelor pe calea contestatiei la executare, ceea
ce este inadmisibil (in sensul ca incadrarea juridica a faptei nu poate forma obiectul contestatiei
la executare, v. 1.C.C.J., s.pen., dec. nr. 5643/2004, nr. 6636/2004, www.scj.ro).

2. Unitate si pluralitate de infractiuni

2.1. Infractiunea continuatd. Aplicarea art. 37 C.p.

a) Natura cererii de a se constata ca fapta dedusd judecdtii constituie un act material al
infractiunii continuate pentru care inculpatul a fost condamnat anterior, iar nu o alta
infractiune (CA Tg. Mures)

Materia: penal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Acte normative incidente: art. 37 C.pen.
Cuvinte-cheie: infractiune continuatd
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S-a pus problema daca cererea de a se constata ca fapta dedusa judecatii constituie un act
material al infractiunii continuate pentru care inculpatul a fost condamnat anterior, iar nu o alta
infractiune constituie sau nu o cerere de schimbare a incadrarii juridice in sensul art. 386 C.p.p.

Potrivit art. 37 C.p., daca cel condamnat definitiv pentru o infractiune continuata este
judecat ulterior si pentru alte actiuni sau inactiuni care intra in continutul aceleiasi infractiuni,
tindndu-se seama de infractiunea savarsita Tn fintregul ei, se stabileste o pedeapsa
corespunzatoare, care nu poate fi mai usoara decat cea pronuntata anterior.

Mecanismul procesual corespunzator acestei prevederi din Codul penal nu a fost
reglementat.

Opinia INM a fost in sensul ca, chiar si in absenta unei astfel de reglementari, se poate
concluziona ca cererea de a se proceda potrivit dispozitiilor art. 37 C.p. nu constituie o cerere de
schimbare a Tncadrarii juridice. O caracteristica a actelor materiale din continutul infractiunii
continuate este tocmai aceea ca ele indeplinesc, fiecare in parte, conditiile de tipicitate ale
aceleiasi infractiuni, dar, datorita conditiilor Tn care au fost savarsite, formeaza o singura unitate
legala de infractiune, iar nu infractiuni distincte. Ca urmare, pentru a se constata incidenta
prevederilor art. 37 din Codul penal nu se va face aplicarea art. 386 C.p.p. si nu devine aplicabila
decizia nr. 250/2019 a Curtii Constitutionale.

Participantii la intdlnire au fost de acord cu punctul de vedere al INM incd din etapa
consultdrii prealabile.

b) Judecarea pe cale separatd a unor/unui act material component al infractiunii
continuate, in conditiile in care cu privire la celelalte acte materiale s-a pronuntat o hotdrdre
definitiva de condamnare a inculpatului. Posibilitatea aplicarii dispozitiilor art. 37 Cod penal in
faza judecaitii (CA Pitesti)

Materia: penal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Acte normative incidente: art. 37 C.pen.
Cuvinte-cheie: infractiune continuatd

Tn concret autorul intrebarii pune in discutie posibilitatea ca, procedand la judecarea unei
persoane pentru acte materiale ce intra in continutul unei infractiuni continuate si observand ca
acesta a fost anterior condamnat, printr-o hotarare ramasa definitiva, pentru alte acte din
continutul aceleiasi infractiuni, judecatorul sa procedeze la desfiintarea primei hotarari si la
judecarea inculpatului pentru toate actele materiale.

Problema a format obiectul dezbaterilor la intalnirea judecatorilor pentru unificarea
practicii judiciare In materie penala din iunie 2015, cand participantii au ajuns la concluzia ca
instanta se va pronunta doar cu privire la actele materiale ce i-au fost deduse judecatii, urmand
ca persoana condamnata sa formuleze ulterior cerere de modificare a pedepsei potrivit art. 585
alin. (1) lit. d) C.p.p., dupa ramanerea definitiva a celei de-a doua hotarari, in conditiile in care
cadrul legislativ actual nu mai permite extinderea obiectului judecatii si desfiintarea primei
hotarari prin care s-a dispus condamnarea cu privire la o partea din actele materiale ale
infractiunii continuate.

Discutiile au fost reluate la intalnirea judecatorilor pentru unificarea practicii judiciare in

materie penala din mai 2019, cand s-a ajuns la concluzia ca este posibila aplicarea prevederilor
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art. 37 C.p. si in cursul judecatii. La aceasta ultima intalnire, avand in vedere ca ambele solutii,
contradictorii, au fost adoptate cu majoritate, s-a apreciat ca este oportuna declararea unui
recurs in interesul legii.

Opinia INM a fost in sensul ca solutia enuntata Tsi pastreaza aplicabilitatea, avand in vedere
ca nu au intervenit elemente noi care sa conduca la modificarea concluziei mai sus enuntate.

Desi in etapa consultarii prealabile intalnirii nu au fost formulate observatii cu privire la
punctul de vedere al INM, participantii la intdlnire au aratat ca practica in materie este in
continuare neunitara si au apreciat ca necesara rediscutarea problemei.

Participantii la intdlnire au agreat, in unanimitate, punctul de vedere in sensul ca este
posibila aplicarea prevederilor art. 37 C.p. si in cursul judecadtii.

S-a apreciat, totusi, ca este necesard promovarea unui recurs in interesul legii pentru
Idmurirea problemei de drept.

c) Necesitatea ca la fiecare dintre actele materiale sG participe aceleasi persoane (CA
Pitesti)
Materia: penal
Subcategoria: alte tipuri de cauze
Cuvinte-cheie: infractiune continuatd

in ceea ce priveste ultima dintre problemele invocate de autorul intrebarii, opinia INM a
fost Tn acord cu punctul de vedere exprimat in hotararea judecatoreasca ce a generat problema,
in sensul ca infractiunea continuata nu presupune ca la savarsirea fiecarui act material sa
participe aceleasi persoane; este suficient ca participantii sa actioneze in realizarea aceleiasi
rezolutii infractionale (in cazul concret, aceea de a se sustrage de la plata impozitelor), fiecare
participant urmand sa raspunda doar pentru actele la care a luat parte.

Participantii la intélnire au fost de acord cu punctul de vedere al INM inca din etapa
consultdrii prealabile.

2.2. Concursul de infractiuni. Adaptarea pedepsei rezultante aplicate printr-o hotdrdre
judecdtoreascd pronuntatd in strdindtate (CA Galati)
Materia: penal
Subcategoria: alte tipuri de cauze
Acte normative incidente: art. 39 alin. (1) lit. b) C.p.; art. 166 alin. (8) lit. b) din Legea nr.
302/2004
Cuvinte-cheie: concurs de infractiuni, hotdrdre judecdtoreascd pronuntatad in strdindtate

In practica judiciard s-a pus problema dacd, dupd recunoasterea mai multor pedepse
privative de libertate aplicate pentru infractiuni concurente, in situatia in care autoritatea
judiciara straina a stabilit o pedeapsa rezultanta prin cumul aritmetic sau juridic, mai ridicata
decat ar rezulta prin aplicarea prevederilor art. 39 alin. (1) lit. b) C.p., se poate dispune
adaptarea pedepsei rezultante prin aplicarea pedepsei mai grele, la care se adauga o treime din
totalul celorlalte pedepse.

Intr-o opinie, acest lucru nu este este posibil, avand in vedere prevederile art. 166 alin. (8)
lit. b) din Legea nr. 302/2004 si decizia Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 23/2009, pronuntata

in solutionarea unui recurs in interesul legii.
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intr-o altd opinie, acest lucru este posibil, avand in vedere cd prevederile Legii nr.
302/2004 au fost implicit modificate prin intrarea in vigoare a Codului penal actual, care a
introdus un nou mod de calcul al pedepsei rezultante in cazul concursului de infractiuni,
incompatibil cu dispozitiile art. 166 alin. (8), mentionat anterior; in plus, noul sistem de calcul al
rezultantei face ca cuantumul acesteia sa fie determinat potrivit unui algoritm stabilit de lege si
sa nu poata varia, In functie de aprecierea judecatorului; ca urmare, cuantumul pedepsei
rezultante nu mai este o problema de temeinicie a hotaririi, ca sub imperiul Codului penal
anterior, ci a devenit o problem3 de legalitate; mai mult decat atat, prin decizia inaltei Curti de
Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, nr.
13/2014, s-a decis ca dispozitiile art. 6 C.p. se aplicd si cu privire la hotararea de condamnare
pronuntata de un alt stat fata de cetatenii romani, fara a se distinge dupa cum este vorba despre
pedepse individuale sau rezultante.

Art. 166 din Legea nr. 302/2004 se refera la procedura recunoasterii hotararilor strdine.
Potrivit alin. (6) lit. b) al acestui articol, in cazul in care natura sau durata pedepsei aplicate de
instanta strdina nu corespunde cu natura sau durata pedepsei prevazute de legea penala
romana pentru infractiuni similare, adapteaza, prin sentinta, pedeapsa aplicata de instanta
statului emitent, iar potrivit alin. (8) lit. b), instanta de judecatda adapteaza pedeapsa aplicata
prin hotdrarea transmisa de statul emitent, atunci cand durata acesteia depaseste, dupa caz,
limita maxima speciala a pedepsei prevazute de legea penala romana pentru aceeasi infractiune
sau limita maxima generala a pedepsei inchisorii prevazute de legea penalda romana ori atunci
cand durata pedepsei rezultante aplicate in cazul unui concurs de infractiuni depaseste totalul
pedepselor stabilite pentru infractiuni concurente sau limita maxima generala a pedepsei
inchisorii admisa de legea penalda romana. Adaptarea de catre instanta de judecata a pedepsei
aplicate de instanta statului emitent consta in reducerea pedepsei pana la limita maxima admisa
de legea penala romana pentru infractiuni similare.

Dupa intrarea in vigoare a Codului penal actual, Legea nr. 302/2004 a fost modificata in
mai multe randuri, ultima data in luna mai 2019, prevederile in discutie ramanand nemaodificate.

Prin decizia Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 23/2009, pronuntata in solutionarea unui
recurs in interesul legii, s-a statuat ca instanta, in solutionarea unei cereri avand ca obiect
conversiunea condamnarii, trebuie sa observe daca felul pedepsei aplicate pentru concursul de
infractiuni sau durata acesteia este incompatibila cu legislatia romana, fara a putea inlocui
modalitatea de stabilire a pedepsei rezultante pe calea cumulului aritmetic, dispusa prin
hotararea statului de condamnare, cu aceea a cumulului juridic prevazuta de Codul penal roman.

Textul art. 146 din Legea nr. 302/2004, care a format obiectul deciziei, avea, in anul 2009,
urmatorul cuprins:

(1) Daca felul pedepsei aplicate sau durata acesteia este incompatibild cu legislatia
romdnd, statul romén poate, prin hotdrdre judecdtoreascd, sG adapteze aceastd pedeapsd la
aceea prevazutd de legea romdnad pentru faptele care au atras condamnarea. Aceastd pedeapsd
trebuie sd corespundd, atdt cat este posibil, in ceea ce priveste felul pedepsei aplicate prin
hotdrérea statului de condamnare si, in nici un caz, nu poate sd agraveze situatia
condamnatului.

(2) In cazul schimbdrii condamndrii se aplicd procedura previzutd de legislatia romdnd. In
ceea ce priveste intinderea conversiunii pedepsei si a criteriilor aplicabile, instanta roménd va
trebui sd respecte urmdtoarele conditii:

a) va fi legatd de constatarea faptelor in mdsura in care acestea figureazd, in mod explicit
sau implicit, in hotdrdrea pronuntatd in statul de condamnare;

b) nu va putea schimba o pedeapsad privativd de libertate printr-o pedeapsd pecuniard;
13



https://lege5.ro/App/Document/gu4danzy/hotararea-nr-394-1993-privind-suplimentarea-efectivelor-ministerului-de-interne-pentru-asigurarea-activitatii-de-urmarire-penala-corespunzator-prevederilor-legii-nr-92-1992-pentru-organizarea-judecato?d=2020-11-10

c¢) va deduce integral din pedeapsd perioada de privatiune de libertate deja executatd de
condamnat;

d) nu va agrava situatia penald a condamnatului, nici nu va fi tinutd de limita inferioard a
pedepsei eventual prevdzute de legislatia statului de condamnare pentru infractiunea sau
infractiunile savdrsite.

(3) Cand procedura de schimbare a condamndrii are loc dupd transferarea persoanei
condamnate, statul romdén va mentine acea persoand in detentie sau va lua alte mdsuri in scopul
de a asigura prezenta ei pe teritoriul statului romdén pdnd la finalizarea acestei proceduri.

Fata de cele de mai sus, opinia INM a fost in sensul ca primul punct de vedere este cel
corect, dispozitiile legale exprese neputand sa fie modificate, pe cale de interpretare.

Mai mult decat atat, s-a aratat ca interpretarea contrara porneste de la distinctia intre
aspecte de legalitate si aspecte de temeinicie, in functie de care pedeapsa rezultanta aplicata
prin hotararea straina poate sa fie sau nu modificata. Or, ceea ce Impiedica modificarea este
faptul ca prin recunoasterea hotararii strdine se urmareste ca ea sa produca efecte in Romania
astfel cum a fost pronuntata in strainadtate, iar nu cum a fost modificata de o instanta nationala
(a se vedea in acest sens si decizia Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia penald, nr.
2508/09.09.2014, disponibila pe www.scj.ro).

Participantii la intdlnire au fost de acord cu punctul de vedere al INM incd din etapa
consultdrii prealabile.

2.3. Recidiva postexecutorie. Interpretarea sintagmei ,implinirea termenului de
reabilitare” (CA Bucuresti)

Materia: penal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Acte normative incidente: art. 41 alin. (1), art. 167 alin. (5) C.p.
Cuvinte-cheie: recidiva postexecutorie, implinire termen de reabilitare

Potrivit art. 41 alin. (1) C.p., exista recidivd cand, dupa ramanerea definitivd a unei
hotarari de condamnare la pedeapsa inchisorii mai mare de un an si pana la reabilitare sau
implinirea termenului de reabilitare, condamnatul savarseste din nou o infractiune cu intentie
sau cu intentie depasita, pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de un an sau mai mare.

n practica judiciard s-a pus problema daca, in situatia in care, dupd condamnarea prin
hotarare definitiva la pedeapsa inchisorii mai mare de un an o persoana comite doua fapte noi,
una Tnainte si una dupa implinirea termenului de reabilitare, ultima fapta poate sa constituie al
doilea termen al recidivei.

Intr-o opinie, fapta nu poate si constituie al doilea termen al recidivei, deoarece
verificarea existentei recidivei presupune verificarea existentei celor doi termeni, respectiv
existenta unei condamnari si comiterea unei noi infractiuni; perseverenta infractionala
sanctionatd de recidiva presupune ca intre momentul ramanerii definitive a hotararii de
condamnare si momentul comiterii unei noi infractiuni sa treaca un interval de timp mai mic
decat cel la a carui Tmplinire legiuitorul presupune ca nu se mai poate retine aceasta
perseverenta; acest examen nu trebuie confundat cu cel efectuat Tn materia reabilitarii, institutie
care priveste intregul trecut infractional al inculpatului; solutia contrara ar insemna adaugarea

unor exigente suplimentare fata de textul de lege.
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Intr-o altd opinie, se aratd c3, fatd de prevederile art. 167 alin. (5) C.p., implinirea
termenului de reabilitare presupune curgerea acestuia fara ca, pe durata sa, condamnatul sa
comita o noua infractiune; ca urmare, conditia nu este indeplinita nici atunci cand infractiunea
este alta decat cea dedusa judecatii si pentru care acesta a fost condamnat intr-un dosar
separat.

Opinia INM a fost in sensul ca cel de al doilea punct de vedere este cel corect, ,implinirea
termenului de reabilitare” presupunand nu doar simpla trecere a unui interval de timp, ci si
faptul c3, In decursul acestui interval, inculpatul nu a sdvarsit o noua infractiune. Tn acest sens, in
doctrina de specialitate s-a aratat ca ,implinirea termenului de reabilitare presupune ca in
respectivul interval de timp cel in cauza nu a comis o alta infractiune, indiferent daca aceasta ar
atrage sau nu starea de recidiva. Astfel, presupunand ca termenul de reabilitare pentru
condamnarea de la primul termen este de 4 ani, iar inculpatul a comis o infractiune de furt la 5
ani de la incheierea executarii primei pedepse, in mod normal nu va exista o stare de recidiva.
Totusi, Tn cazul in care, cu 2 ani inaintea furtului mai savarsise o infractiune din culpa, se va
retine starea de recidiva in cazul infractiunii de furt, caci termenul de reabilitare a fost intrerupt
prin comiterea respectivei infractiuni din culpa, chiar daca nu atrage starea de recidiva” (Florin
Streteanu, Daniel Nitu, Drept penal. Partea generald. Curs universitar, vol. Il, Universul Juridic,
Bucuresti, 2018, pag. 171).

in ceea ce priveste motivul pentru care legiuitorul nu s-a referit la intervenirea
reabilitarii, ci la Tmplinirea termenului de reabilitare a fost acela ca nu a dorit ca procedura de
reabilitare sa fie In mod obligatoriu parcursa de condamnat si nici ca instanta sa verifice
indeplinirea conditiilor, altele decat implinirea termenului, in legatura cu acesta, iar nu pentru ca
a urmarit sa instituie reguli pentru calcularea termenului derogatorii de la cele aplicabile Tn cazul
procedurii reabilitarii.

Participantii la intdinire au fost de acord cu punctul de vedere al INM incd din etapa
consultdrii prealabile.

2.4. Recidiva. Calculul pedepsei complementare care se va executa dacd s-au stabilit
mai multe pedepse de aceeasi naturd si cu acelasi continut (PICCJ)

Materia: penal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Acte normative incidente: art. 45 alin. (3) lit. b) C.p.

Cuvinte-cheie: recidivd, pedeapsd complementard

Potrivit art. 45 alin. (3) lit. b) C.p., in caz de recidiva, daca s-au stabilit mai multe pedepse
de aceeasi natura si cu acelasi continut, partea neexecutata din pedeapsa anterioara se adauga
la pedeapsa stabilita pentru noua infractiune.

Textul a generat discutii privind modalitatea concreta de calcul, in functie de
interpretarea data sintagmei , partea neexecutata din pedeapsa anterioara”.

Intr-o opinie, se arat3 ci este vorba despre cumulul pedepselor complementare, urmat
de scaderea a ceea ce s-a efectuat din pedeapsa aplicata pentru prima fapta, pana la momentul
aplicarii tratamentului sanctionator pentru pluralitatea de infractiuni.

Intr-o altd opinie, se stabileste initial restul rdmas de efectuat din pedeapsa aplicata

pentru prima fapta, iar apoi acesta se cumuleaza cu noua pedeapsa.
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Opinia INM a fost in sensul ca, fata de formularea imperativa a legii, care se refera la
adaugarea partii neexecutate din pedeapsa complementara anterioard la pedeapsa stabilita
pentru noua infractiune, a doua opinie este cea corecta.

Participantii la intdinire au fost de acord cu punctul de vedere al INM incd din etapa
consultdrii prealabile.

3. Individualizarea pedepselor

3.1.Posibilitatea retinerii circumstantei atenuante prevazutda de art. 75 alin. (2) lit.a)
C.p. in cazul infractiunilor pentru care nu este permisa de lege aplicarea prevederilor art. 75
alin. (1) lit. d) C.p. (CA Pitesti)

Materia: penal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Acte normative incidente: art. 75 alin. (1) lit. d), art. 75 alin. (2) lit. a) C.p.

Cuvinte-cheie: circumstante atenuante legale si judiciare

Potrivit art. 75 alin. (1) lit. d) C.p., constituie circumstanta atenuanta acoperirea integrala
a prejudiciului material cauzat prin infractiune, in cursul urmaririi penale sau al judecatii, pana la
primul termen de judecata, daca faptuitorul nu a mai beneficiat de aceasta circumstanta intr-un
interval de 5 ani anterior comiterii faptei.

Circumstanta atenuanta nu se aplica in cazul savarsirii urmatoarelor infractiuni: contra
persoanei, de furt calificat, talharie, piraterie, fraude comise prin sisteme informatice si mijloace
de plata electronice, ultraj, ultraj judiciar, purtare abuziva, infractiuni contra sigurantei publice,
infractiuni contra sanatatii publice, infractiuni contra libertatii religioase si respectului datorat
persoanelor decedate, contra securitatii nationale, contra capacitatii de lupta a fortelor armate,
infractiunilor de genocid, contra umanitatii si de razboi, a infractiunilor privind frontiera de stat a
Romaniei, a infractiunilor la legislatia privind prevenirea si combaterea terorismului, a
infractiunilor de coruptie, infractiunilor asimilate infractiunilor de coruptie, a celor impotriva
intereselor financiare ale Uniunii Europene, a infractiunilor privitoare la nerespectarea regimului
materiilor explozive si al precursorilor de explozivi restrictionati, materialelor nucleare sau al
altor materii radioactive, privind regimul juridic al drogurilor, privind regimul juridic al
precursorilor de droguri, a celor privind spalarea banilor, privind activitatile aeronautice civile si
cele care pot pune in pericol siguranta zborurilor si securitatea aeronautica, privind protectia
martorilor, privind interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau
xenofob si a promovarii cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni contra pacii
si omenirii, a celor privind traficul de organe, tesuturi sau celule de origine umana, privind
prevenirea si combaterea pornografiei si a celor la regimul adoptiilor.

Conform art. 75 alin. (2) lit. a) C.p., poate sa constituie circumstanta atenuanta judiciara
efortul depus de infractor pentru inldturarea sau diminuarea consecintelor infractiunii.

n practica judiciard s-a pus problema in ce masurd faptul c3 o infractiune face parte din
categoria celor pentru care este interzisa retinerea circumstantei atenuante legale impiedica si
retinerea celei judicare.

Autorul intrebarii nu a indicat argumentele invocate in sustinerea fiecareia dintre opiniile

existente in practica.
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Opinia INM a fost in sensul ca textul art. 75 alin. (1) lit. d) teza a ll-a C.p. este unul de
strica interpretare si nu poate limita in vreun fel aplicarea circumstantelor atenuante judiciare.
Tn acest sens, in jurisprudentd se aratd c3 art. 75 alin. (1) lit. d) C.p. stabileste ,cadrul in care
apare circumstanta atenuanta legala, obligatorie de retinut pentru instanta. Nimic nu impiedica
instanta sa retina, Tn mod facultativ, circumstanta judiciara, in masura in care considera ca sunt
intrunite conditiile de existenta, avand aptitudinea de a aprecia conduita ulterioara a
infractorului ca un factor care sugereazda ca pedeapsa trebuie diminuata” (Florin Streteanu,
Daniel Nitu, Drept penal. Partea generald. Curs universitar, vol. I, Universul Juridic, Bucuresti,
2018, pag. 412).

Participantii la intdlnire au fost de acord cu punctul de vedere al INM incd din etapa
consultdrii prealabile.

3.2. Posibilitatea retinerii circumstantei agravante prevdazute de art. 77 lit. a) C.pen. in
cazul infractiunii ce intrd in scopul grupului infractional organizat (DIICOT)

Materia: penal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Acte normative incidente: art. 77 lit. a), art. 367 alin. (6) C.p.

Cuvinte-cheie: circumstantd agravantd, grup infractional organizat

in practica judiciard s-a pus problema dacd existd posibilitatea retinerii circumstantei
agravante prevdzute de art. 77 lit. a) C.pen. in cazul infractiunii ce intrd in scopul grupului
infractional organizat.

Autorul intrebarii nu a precizat care sunt opiniile diferite identificate in practica judiciara.

Opinia INM a fost in sensul ca definitia grupului infractional organizat cuprinsa in art. 367
alin. 6 C.pen., care prevede conditia numarului de cel putin trei persoane ca membre ale
grupului, exclude incidenta agravantei doar n cazul infractiunii caracterizatd de pluralitatea
constituita, nu si in cazul infractiunilor care intra in scopul grupului.

Solutia se impune intrucat pentru infractiunile-scop sunt aplicabile regulile generale in
materia participatiei penale, nefiind afectate de regimul pluralitatii constituite, astfel ca si
circumstanta in discutie va urma regimul de drept comun. Prin urmare, chiar daca infractiunea
prevazuta de art. 367 C.pen. exclude agravanta prevazuta de art. 77 lit. a) C.pen., pluralitatea de
participanti fiind ceruta de natura infractiunii, nimic nu impiedica retinerea acesteia in raport cu
infractiunile ce intra in scopul grupului, In masura in care exista cel putin trei participanti
concomitenti. Tot astfel, chiar daca pluralitatea constituita exclude coautoratul, infractiunea-
scop poate fi comisa in aceasta forma a participatiei penale, in masura in care natura acesteia o
permite.

Nu s-ar putea obiecta acestei solutii faptul ca inculpatul ar fi sanctionat de doua ori in
baza aceleiasi imprejurari, respectiv comiterea infractiunii de catre cel putin trei persoane
intrucat, pe de o parte, retinerea infractiunii de constituire a unui grup infractional organizat nu
este conditionata de savarsirea infractiunii-scop in aceeasi componenta de minim trei persoane,
dupa cum comiterea acesteia din urma de catre cel putin trei persoane, membre ale grupului,
poate determina doar retinerea infractiunii caracterizata de pluralitatea constituita, fara a se

retine si circumstanta prevazuta de art. 77 lit. a) C.pen. in cazul infractiunii-scop, atunci cand nu
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este Indeplinita conditia savarsirii acesteia din urma in conditiile unei participatii concomitente.
Pe de alta parte, ratiunea incriminarii prevazute de art. 367 C.pen. este autonoma, fiind n
prezenta unor acte de pregatire incriminate de sine statator, caci in raport cu infractiunile ce
formeaza obiectul grupului, constituirea acestuia reprezintd un act de pregétire. In schimb,
agravarea raspunderii penale in cazul infractiunii-scop, ca urmare a retinerii circumstantei
prevazute de art. 77 lit. a) C.pen. este determinata de amplificarea periculozitatii faptei prin
savarsirea concomitenta de cel putin trei persoane, care va spori sansele de reusita ori va facilita
obtinerea posesiei produsului infractiunii.

Prin urmare, sanctionarea participantului la infractiunea-scop prin retinerea
circumstantei prevazute de art. 77 lit. a) C.pen. este determinata de ratiuni autonome care
privesc sdvarsirea acesteia, independent de ratiunea retinerii in sarcina sa si a infractiunii
prevazute de art. 367 alin. 1 C.pen., motiv pentru care aceasta din urma nu poate exclude
retinerea agravantei in cazul celei dintai. Mai mult, ar fi imposibil de explicat retinerea acestei
agravante in cazul altor participanti la comiterea infractiunii-scop, care nu sunt si membri ai
grupului infractional organizat, si neretinerea acesteia in cazul altui participant la comiterea
aceleiasi infractiuni, membru al grupului, atat din punct de vedere al conditiilor legale de
aplicare a agravantei, cat si din punct de vedere al pericolului social atunci cand, spre exemplu,
acesta din urma ar beneficia de o cauza care inlatura raspunderea penald in cazul infractiunii
prevazute de art. 367 C.pen.

Participantii la intdlnire au fost de acord cu punctul de vedere al INM incd din etapa
consultdrii prealabile si au adaugat, in plus fata de cele de mai sus, faptul ca in sprijinul acestei
opinii sunt si cele statuate de 1.C.C.J. - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
considerentele Deciziei nr. 20/2019 (M.Of. nr. 94 din 10/02/2020): dispozitiile legale invocate
sunt suficient de clare si neechivoce, in sensul ca in situatia in care infractiunea scop este aceea
de contrabanda calificata comisa de trei (situatia premisa este aceea de existenta a grupului
infractional organizat care presupune cel putin trei persoane) sau mai multe persoane
[prevazuta de art. 270 alin. (1) si (3) si art. 274 din Legea nr. 86/2006], fapta de contrabanda
calificata va fi retinuta in concurs cu infractiunea de constituire a unui grup infractional
organizat.”

4. Minoritatea

4.1. Calculul restului ramas neexecutat din mdasura educativd privativa de libertate la
care se referd art. 129 alin. (2) lit. b) C.p. (CA Constanta)

Materia: penal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Acte normative incidente: art. 129 alin. (2) lit. b) C.p.

Cuvinte-cheie: minoritatea

n practica judiciard, in cauzele care au presupus aplicarea tratamentului sanctionator in
cazul comiterii unei infractiuni de catre inculpatul devenit major, dupa liberarea din centrul
educativ sau de detentie, potrivit art.129 alin.(2) lit. b) C.p., s-a pus problema determinarii
restului ramas neexecutat din masura educativd privativa de libertate la data savarsirii
infractiunii comise dupa majorat.

Intr-o opinie, acesta reprezinta intervalul de timp cuprins intre data savarsirii infractiunii

si data implinirii duratei masurii.
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Intr-o altd opinie, este vorba despre restul rimas neexecutat la momentul liberarii din
centrul educativ sau de detentie.

Potrivit art. 129 alin. (2) lit.b) C.p., in cazul savarsirii a doua infractiuni, dintre care una in
timpul minoritatii si una dupa majorat, pentru infractiunea comisa in timpul minoritatii se ia o
masura educativa, iar pentru infractiunea savarsita dupa majorat se stabileste o pedeapsa, dupa
care: (...) daca masura educativa este privativa de libertate, iar pedeapsa este inchisoarea, se
aplica pedeapsa inchisorii, care se majoreaza cu o durata egala cu cel putin o patrime din durata
masurii educative ori din restul ramas neexecutat din aceasta la data savarsirii infractiunii
comise dupa majorat.

Opinia INM a fost in sensul ca cel de al doilea punct de vedere este cel corect.

Astfel, restul ramas neexecutat la data savarsirii infractiunii comise dupa majorat, in cazul
minorului liberat inainte de implinirea varstei de 18 ani, este intervalul de timp cuprins intre data
liberarii si data implinirii duratei masurii educative.

Dispozitiile art. 129 alin. 2 lit. b) C.pen. au in vedere toate ipotezele de comitere a
infractiunii dupa majorat, fie in timpul executarii masurii educative privative de libertate, fie in
timpul liberarii Tnainte de a deveni major. Or, daca s-ar considera ca la calcularea restului se are
in vedere si intervalul de timp dintre momentul liberarii si cel al comiterii infractiunii dupa
majorat, ar insemna ca inculpatului care a comis infractiunea in timpul liberarii si celui care a
comis-o in timpul executarii masurii educative sa le fie aplicat un tratament similar, din punct de
vedere al calcularii restului, desi, evident, situatiile sunt diferite.

Prin urmare, textul art. 129 alin. 2 lit. b) C.pen. are in vedere momentul comiterii
infractiunii dupa majorat ca punct de referinta pentru stabilirea restului; in cazul celui care a
executat efectiv masura educativa privativa de libertate, acesta este egal cu perioada dintre
momentul comiterii infractiunii si momentul implinirii duratei masurii, iar in cazul celui care a
beneficiat de liberare, acesta este egal cu intervalul de timp dintre momentul liberdrii si
momentul implinirii duratei masurii.

in etapa consultdrii online, reprezentantii Curtii de Apel Constanta, in dezacord cu
punctul de vedere al INM, au apreciat ca restul ramas neexecutat din masura educativa privativa
de libertate la data savarsirii infractiunii comise dupa majorat consta in intervalul de timp
cuprins intre data savarsirii infractiunii si data implinirii duratei masurii, si nu restul ramas
neexecutat la momentul liberarii din centrul educativ sau de detentie.

Tn motivarea acestei opinii s-a aratat cd exprimarea folositd de legiuitor la art. 129 alin.
(2) lit. b) din Codul penal — restul ramas neexecutat din masura educativa privativa de libertate
»la data savarsirii infractiunii comise dupa majorat” — este diferita de cea utilizata la art. 104 alin.
(2) din Codul penal, care stabileste tratamentul sanctionator in cazul revocarii liberarii
conditionate: ,executarea restului de pedeapsa”, fara alte mentiuni (prin urmare, restul de
pedeapsa ramas neexecutat la data liberdrii conditionate). Asadar, in cazul aplicarii dispozitiilor
art. 129 alin. (2) lit. b) din Codul penal (unde s-a avut in vedere intervalul de timp cuprins intre
data savarsirii infractiunii si data implinirii duratei masurii, ceea ce inseamna considerarea ca
executata a masurii educative intre momentul liberarii si data savarsirii infractiunii comise dupa
majorat), intentia legiuitorului a fost aceea de a aplica un tratament sanctionator diferit de cel
prevazut de art. 104 alin. (2) Cod penal (unde s-a avut in vedere restul de pedeapsa ramas
neexecutat /a data liberdrii conditionate). Un alt argument de text in acelasi sens a fost si acela
ca, potrivit art. 125 alin. (6) si (7) lit. a) din Codul penal:
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,(6) Daca minorul nu respectd, cu rea-credinta, conditiile de executare a masurii asistarii
zilnice sau obligatiile impuse, instanta revine asupra inlocuirii sau liberarii si dispune executarea
restului ramas neexecutat din durata mdsurii interndrii intr-un centru de detentie.

(7) Tn cazul sdvarsirii, pana la implinirea duratei internarii, a unei noi infractiuni de citre o
persoana care nu a implinit varsta de 18 ani si fata de care s-a dispus inlocuirea masurii internarii
intr-un centru de detentie cu masura asistarii zilnice, instanta revine asupra inlocuirii si dispune:
a) executarea restului ramas din durata mdsurii interndrii intr-un centru de detentie (...)” (s.n.).

Asadar, au concluzionat autorii acestei opinii, ori de cate ori legiuitorul a avut in vedere
executarea restului rdmas neexecutat din durata mdsurii interndrii a prevazut expres acest lucru,
iar faptul ca in ipoteza de la art. 129 alin. (2) lit. b) din Codul penal s-a referit la restul ramas
neexecutat ,la data savarsirii infractiunii” impune stabilirea intervalului de timp cuprins intre
data savarsirii infractiunii si data Tmplinirii duratei masurii ca ,rest ramas neexecutat” in sensul
acestor dispozitii legale.

Un alt argument a fost acela ca o patrime din restul ramas neexecutat dintr-o masura
educativa, aplicata pentru o infractiune comisa in perioada minoritatii, se va adauga la pedeapsa
pronuntata pentru o infractiune comisa de inculpatul devenit major, convertindu-se, asadar, in
pedeapsa inchisorii si urmand a fi executata in regimul prevazut la art. 60 din Codul penal.

Participantii la intdlnire au agreat, cu majoritate, punctul de vedere al INM.
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Il. DREPT PENAL — PARTEA SPECIALA
1. Infractiuni prevazute in Codul penal

1.1. Infractiunea de distrugere. Incidenta principiului ne bis in idem in cazul sanctiondrii
disciplinare a detinutilor in legdturd cu abateri care au dus a distrugerea unor bunuri (PCA
Bacdu)

Materia: penal

Subcategoria: infractiuni

Acte normative incidente: art. 253 C.p.; art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia europeand
a drepturilor omului; art. 6 si 7 din Conventia europeand a drepturilor omului
Cuvinte-cheie: distrugere, principiul ne bis in idem, sanctiune disciplinard

S-a pus problema, in practica judicara, daca aplicarea unor sanctiuni disciplinare persoanelor
private de libertate care au comis in interiorul locurilor de detinere fapte ce constituie infractiuni
potrivit legii penale (de ex., infractiunea de distrugere prevazuta de art. 253 C.pen.) poate
determina incidenta unui caz de clasare prin raportare la principiul ne bis in idem.

Autorul intrebarii nu a precizat care sunt opiniile diferite identificate Tn practica judiciara.

Opinia INM a fost in sensul ca aplicarea unei sanctiuni disciplinare persoanelor private de
libertate nu impiedica o procedura penala impotriva acestora, pentru aceleasi fapte, principiul
ne bis in idem nefiind incident in aceasta situatie.

Astfel, pentru a fi aplicabila garantia instituita de principiul mentionat, ambele proceduri
trebuie sa fie desfasurate Tn urma formularii unei acuzatii In materie penala. Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat ca termenul procedura penala folosit in cadrul art. 4 din Protocolul
nr. 7 trebuie sa fie interpretat in lumina principiilor generale aplicabile expresiilor ,,acuzatie in
materie penald” si ,pedeapsa” care sunt prevdzute de art. 6 si 7 din Conventie.! Asadar, analiza
principiului in discutie se va realiza prin raportare la notiunea autonoma de ,materie penald”
conform celor trei criterii desprinse din jurisprudenta Curtii, denumite si criteriile Engel: criteriul
calificarii interne, cel al naturii faptei incriminate si cel al scopului si severitatii sanctiunii care
poate fi aplicata?. Tn m&sura in care, aplicand aceste criterii, sanctiunea disciplinard cade in sfera
acuzatiei in materie penald, atunci devin aplicabile toate garantiile prevazute de Conventie in
materie penala, inclusiv cele care decurg din principiul ne bis in idem consacrat in art. 4 din
Protocolul nr. 7 la Conventie.

Cu privire la sanctiunile disciplinare, Curtea s-a pronuntat in mod constant in
jurisprudenta sa in sensul ca art. 6 din Conventie nu se aplica, in principiu, procedurilor
disciplinare, cu exceptia situatiei in care abaterea disciplinarad apartine sferei penale3. Astfel, in
urma analizei conditiilor stabilite de catre Curte in jurisprudenta sa, s-a retinut ca sanctiunea
constand in izolarea detinutului timp de 7 zile nu a fost de asa natura si severitate incat sa fie
transpusa in sfera penal3, fiind de natura disciplinara si, prin urmare, compatibild cu urmarirea
intimatului pentru fapta penald®.

1CEDO, Sergey Zolotukhin c. Rusiei, hotararea Marii Camere din 10 februarie 2009
2CEDO, Engel si altii c. Olandei, hotédrarea din data de 8 iunie 1976
3CEDO, Stiti¢ v. Croatia, hotirarea din data de 8 noiembrie 2007
4 Ibidem
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De asemenea, cu referire la natura faptelor ce constituie abateri disciplinare si la scopul
acestora, Curtea a aratat ca, desi In procedura disciplinara trebuie respectata o alta garantie
conferita de catre Conventie, respectiv art. 6 parag. 2 privind prezumtia de nevinovatie,
sanctiunea disciplinara are ca scop respectarea de cdtre membrii unui grup determinat a unor
reguli de comportament propriu.®

Prin urmare, nu este realizatd conditia ca norma care reglementeaza abaterea
disciplinara sa aiba un caracter general obligatoriu, caracteristica normelor de incriminare.

De aceea, avand in vedere aplicarea criteriilor Engel in materie disciplinara, astfel cum
rezulta din jurisprudenta Curtii, sanctiunile disciplinare aplicate detinutilor nu vor Tmpiedica
proceduri penale Tmpotriva acestora pentru aceleasi fapte, avand in vedere ca nici din
perspectiva naturii abaterilor si nici din cea a scopului si a sanctiunii care poate fi aplicata,
acestea nu fac parte din domeniul de aplicare al notiunii de ,,acuzatie Tn materie penalad”.

Participantii la intdlnire au fost de acord cu punctul de vedere al INM incd din etapa
consultdrii prealabile.

1.2. Infractiunea de camdtd. Existenta unui subiect pasiv secundar (CA Cluj)
Materia: penal

Subcategoria: infractiuni

Acte normative incidente: art. 351 C.p.

Cuvinte-cheie: camdtd, subiect pasiv secundar

S-a pus problema, in practica judiciara, daca infractiunea de camata, prevazuta de art.
351 C.p., are un subiect pasiv secundar, dacad acesta trebuie indicat Tn rechizitoriu si care este
sanctiunea neindicarii lui.

Autorul intrebarii nu a mentionat care sunt opiniile exprimate in practica judiciara si
argumentele in favoarea fiecareia dintre acestea.

Potrivit art. 351 C.p., constituie infractiunea de camata darea de bani cu dobanda, ca
indeletnicire, de catre o persoana neautorizata.

Opinia INM a fost in sensul ca persoanele al caror patrimoniu este afectat prin
practicarea unor Tmprumuturi ce intrd sub incidenta prevederilor sus-mentionate pot sa fie
subiecti pasivi secundari ai infractiunii, Tn acest sens pronuntandu-se si doctrina roméaneasca
traditionala (a se vedea n acest sens Vintild Dongoroz s.a., Explicatii teoretice ale Codului penal
romdn, vol. IV, editia a ll-a, Editura Academiei Romane, Editura All Beck, Bucuresti, 2003, pag.
434, cu referire la infractiunea de specula, prevazuta de art. 295 lit. d) C.p.anterior, care avea un
continut asemanator celui al actualei infractiuni de camata®).

in ceea ce priveste situatia in care subiectul pasiv secundar, care are calitatea de
persoana vatamata in cauza, nu a fost indicat in rechizitoriu, in cauza s-ar putea pune in discutie,
in opinia noastra, neregularitatea actului de sesizare.

Participantii la intdlnire au fost de acord cu punctul de vedere al INM inca din etapa
consultdrii prealabile, adaugand, in plus fata de cele aratate mai sus, ca persoanele al caror

5CEDO, Vanjak c. Croatiei, hotararea din 14 ianuarie 2010
6”da bani cu dobanda ca indeletnicire sau cu dobanda mai mare decat cea legald ori primeste dobanda la dobanda”
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patrimoniu este afectat prin practicarea unor imprumuturi ce intra sub incidenta art. 351 C.pen.
ar trebui sa figureze ca persoane vatamate in procesul penal cel putin pentru a face posibila
restabilirea situatiei anterioare, prin desfiintarea, de exemplu, a contractelor de vanzare-
cumpdrare sau de ipotecd in care se materializeaza de multe ori camata, pentru asigurarea
protectiei efective a persoanelor pentru apararea carora a fost incriminata camata.

2. Infractiuni prevazute in legi speciale

2.1. a) Evaziunea fiscald. Consecintele achitdrii debitului principal in ceea ce priveste
aplicarea dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 241/2005 (CA Bucuresti)

Materia: penal

Subcategoria: infractiuni

Acte normative incidente: art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005

Cuvinte-cheie: evaziune fiscald

Potrivit art. 10 alin. (1) din Legea nr. 241/2005, in cazul savarsirii unei infractiuni de
evaziune fiscala dintre cele prevazute la art. 8 si 9, daca Tn cursul urmaririi penale, pana la primul
termen de judecata, inculpatul acopera integral pretentiile partii civile, limitele prevazute de
lege pentru fapta savarsita se reduc la jumatate.

n practica judiciard s-a pus problema dacd, in conditiile in care inculpatul achit, pani la
primul termen de judecatd, doar debitul principal, nu si accesoriile, prevederile art. 10 alin. (1)
devin aplicabile.

Fata de cele de mai sus se impun doua precizari. Prima este in sensul cad textul sus-
mentionat a fost modificat prin Legea nr. 255/2013. Anterior acesta se referea la ,prejudiciul
cauzat”, iar nu la ,pretentiile partii civile”. Cea de a doua are in vedere faptul ca, prin decizia nr.
17/2015, Tnalta Curte de Casatie si Justitie, dezlegdnd un recurs in interesul legii, a statuat c& ,in
cauzele penale avand ca obiect infractiuni de evaziune fiscala (...), instanta, solutionand actiunea
civila, dispune obligarea inculpatului condamnat (...) la plata sumelor reprezentand obligatia
fiscala principala datorata si la plata sumelor reprezentand obligatiile fiscale accesorii datorate,
in conditiile Codului de procedura fiscala”.

Fata de cele de mai sus, opinia INM a fost in sensul c3, pentru a produce efecte in ceea
ce priveste tratamentul sanctionator, plata pretentiilor trebuie sa aiba in vedere atat debitul
principal, cat si accesoriile fiscale.

Cu toate acestea, atunci cand, astfel cum pare sa fie cazul in cauza care a generat
intrebarea, partea civila nu a indicat, pana la primul termen de judecata, cuantumul accesoriilor,
ci doar pe acela al debitului principal, care a si fost achitat de inculpat, situatia este una diferita.
Tn acest caz, imprejurarea ci pretentiile civile nu au fost complet formulate nu poate sa
impiedice inculpatul sa beneficieze de o cauza de reducere a pedepsei care, avand caracter
personal, are rolul de a da efect conduitei acestuia in sensul repararii pagubei produse prin
infractiune (a se vedea, in acelasi sens, si decizia nr. 370/A/29.09.2016 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, Sectia penala, disponibila pe www.scj.ro).

Participantii la intdlnire au fost de acord cu punctul de vedere al INM inca din etapa
consultdrii prealabile.
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2.1. b) Evaziunea fiscald. Fapta constdnd in realizarea de venituri de cdtre anumite
persoane fizice din comercializarea de autoturisme second hand, in conditiile in care
operatiunile de revdnzare sunt inregistrate in evidentele organului fiscal (PCA Craiova, CA
Craiova)

Materia: penal

Subcategoria: infractiuni

Acte normative incidente: art. 9 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 241/2005

Cuvinte-cheie: evaziune fiscald

in practica judiciard s-a pus problema dacd sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii de evaziune fiscala in cazul faptei de realizare de venituri de catre anumite persoane
fizice din comercializarea de autoturisme second hand, Tn conditiile in care operatiunile de
revanzare sunt inregistrate in evidentele organului fiscal.

Intr-o opinie, s-a apreciat cd fapta nu este previzutd de legea penald, ardtandu-se ci nu
se poate retine ca intimatii persoane fizice au ascuns sursa impozabila (operatiunile comerciale
de vanzare autoturisme), atata timp cat organul fiscal a putut constata si verifica operatiunile
comerciale efectuate, veniturile realizate si sursa acestora, toate operatiunile de revanzare fiind
inregistrate Tn evidentele organului fiscal.

Intr-o altd opinie, s-a apreciat c este necesar ca procurorul si se pronunte cu privire la
savarsirea infractiunii de evaziune fiscald prevazuta de art. 9 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 241/2005,
aratandu-se ca persoanele fizice aveau obligatia de a se inregistra in registrul comertului si a
obtine autorizarea functionarii, Thainte de inceperea activitatii ca persoane fizice autorizate,
respectiv intreprinzatori persoane fizice conform 0.U.G. nr. 44/2008 si apoi sa se inregistreze la
ANAF pentru a fi identificate prin codul de inregistrare fiscala.

Problema a fost discutatd in cadrul Intdinirii comune a presedintilor sectiilor penale ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel cu procurorii sefi sectie urmdrire penald de la
nivelul Parchetului de pe Idngd Inalta Curte de Casatie si Justitie, structurilor specializate DNA si
DIICOT si al parchetelor de pe Idngd curtile de apel din data de 18 mai 2018, stabilindu-se, in
unanimitate, c3 este relevantd practica de spetd a inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penald’.

Astfel, referitor la existenta evaziunii fiscale in ipoteze de tipul celor de mai sus, instanta
suprema a decis ca infractiunea prevazuta art. 9 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 241/2005 are ca
situatie premisa existenta unei obligatii legale de a plati taxe sau impozite pentru anumite
activitati prestate sau bunuri detinute. Omisiunea platii unei taxe legal datorate nu constituie
infractiunea de evaziune fiscald, dacd bunul sau sursa impozabild nu au fost ascunse. Tn acest
caz, ia nastere pentru cel care nu a efectuat plata doar obligatia de plata a taxei respective, nu si
raspunderea penala. Atunci cand o persoana fizica nu se inregistreaza ca platitor de TVA,
evaziunea fiscala exista doar daca bunul sau sursa impozabila au fost ascunse, nu si atunci cand
autoritatile fiscale cunosteau sursa impozabila.

Prin bun sau sursa impozabila sau taxabild se inteleg toate veniturile si bunurile
impozabile sau taxabile. Prin ascunderea bunului se are in vedere ascunderea bunului atat in
sens fizic, cat si juridic. Tn ceea ce priveste nedeclararea veniturilor unei persoane fizice trebuie

7 Deciziile nr. 3907/28.11.2012, nr.174/2014 si nr.1453/2014 ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala
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facuta distinctia intre veniturile pentru care exista atat obligatia declararii, cat si aceea a
evidentierii si veniturile pentru care exista doar obligatia declararii.

Pentru veniturile pentru care exista atat obligatia evidentierii, cat si obligatia declararii, in
cazul nedeclararii acestora vor putea fi indeplinite doar elementele constitutive ale infractiunii
reglementata in art. 9 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 241/2005, fara a se putea retine un concurs de
infractiuni intre infractiunea prevazuta in art. 9 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 241/2005 si
infractiunea prevazuta in art. 9 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 241/2005. Daca veniturile au fost
evidentiate in actele contabile sau Tn alte documente legale, dar nu au fost declarate la organul
fiscal competent, atunci nu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii prevazute in
art. 9 alin. 1 lit. a) din lege, deoarece nu se poate spune ca s-a realizat o ascundere a veniturilor
impozabile Tn conditiile in care organele fiscale pot lua cunostinta de veniturile realizate prin
simpla verificare a actelor contabile ale contribuabilului. Fapta nu poate fi incadrata nici in art. 9
alin. 1 lit. b) din Legea nr. 241/2005, si anume n omisiunea evidentierii, deoarece veniturile au
fost evidentiate, doar ca acestea nu au fost declarate.

n cazul veniturilor pentru care exista doar obligatia declarérii, daca nu au fost declarate,
vom fiin prezenta infractiunii prevazuta in art. 9 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 241/2005.

Prin urmare, Tn masura in care organul fiscal a putut constata si verifica operatiunile
comerciale efectuate, veniturile realizate si sursa acestora, pentru a se stabili cuantumul si felul
obligatiilor fiscale, determinarea acestora este o problema de natura fiscald, nu penala.
Ascunderea bunului sau a sursei impozabile, Tn scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor
fiscale, presupune ca bunul sau sursa impozabila sa nu fie cunoscute autoritatilor fiscale, fie prin
ascunderea fizica sau juridica a acestora (ascunderea actelor reale la care se refera acestea, acte
false, fictive cu privire la aceste bunuri), fie prin ascunderea lor scriptica (inregistrarea sub alte
denumiri). Nerespectarea obligatiei persoanelor fizice de a se inregistra in registrul comertului si
a obtine autorizarea functionarii, inainte de inceperea activitatii ca persoane fizice autorizate,
respectiv intreprinzatori persoane fizice, nu determina incadrarea faptei ca evaziune fiscala, cata
vreme ascunderea, ca element material al acestei infractiuni, vizeaza sursa impozabild/taxabila.

In opinia INM, punctul de vedere exprimat mai sus este corect.

Participantii la intdlnire au fost de acord cu punctul de vedere al INM incd din etapa
consultdrii prealabile.

2.2. Incidenta deciziei nr. 3/2017 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald in cazul art. 4 din Legea nr. 143/2000 (CA
Cluj)

Materia: penal

Subcategoria: infractiuni

Acte normative incidente: art. 4 din Legea nr. 143/2000

Cuvinte-cheie: trafic de droguri

S-a pus problema, in practica judiciarda, daca argumentele din cuprinsul deciziei nr.
3/2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
in materie penald, referitoare la interpretarea art. 2 din Legea nr. 143/2000 pot justifica o

solutie similara in cazul art. 4 din acelasi act normativ.
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Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 143/2000, cultivarea, producerea, fabricarea,
experimentarea, extragerea, prepararea, transformarea, oferirea, punerea in vanzare, vanzarea,
distribuirea, livrarea cu orice titlu, trimiterea, transportul, procurarea, cumpararea, detinerea ori
alte operatiuni privind circulatia drogurilor de risc, fara drept, se pedepsesc cu inchisoare de la 2
la 7 ani si interzicerea unor drepturi.

Potrivit art. 4 alin. (1), cultivarea, producerea, fabricarea, experimentarea, extragerea,
prepararea, transformarea, cumpararea sau detinerea de droguri de risc pentru consum propriu,
fara drept, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.

Atat art. 2, cat si art. 4 au cate un al doilea alineat potrivit caruia faptele prevazute la alin.
(1) avand ca obiect droguri de mare risc constituie o varianta agravata a infractiunii.

Prin decizia mentionata s-a statuat ca in interpretarea dispozitiilor art. 2 din Legea nr.
143/2000 privind prevenirea si combaterea traficului si consumului ilicit de droguri, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, savarsirea, in aceeasi imprejurare, a unei singure
actiuni dintre cele enumerate in alineatul (1) al acestui articol, care are ca obiect atat droguri de
risc, cat si droguri de mare risc, reprezinta o infractiune simpla, ca forma a unitatii naturale de
infractiune, prevazuta de art. 2 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ.

in motivarea deciziei s-a retinut cd norma juridicd cuprinsd in art. 2alin. (2) nu
reglementeaza o infractiune de sine statatoare in raport cu incriminarea din alin. (1) al aceluiasi
articol, astfel incat se constata ca nu sunt indeplinite conditiile de existenta a infractiunii
complexe, ce presupune absorbirea in continutul sau a unei fapte care prezinta elementele de
tipicitate ale unei infractiuni de natura diferitd, avand in vedere ca prevederile cuprinse in cele
douad alineate sunt variante normative ale aceleiasi infractiuni, respectiv a traficului de
stupefiante. Asadar, savarsirea, in aceeasi imprejurare, a unei singure actiuni dintre cele
enumerate n art. 2 alin. (1) al Legii nr. 143/2000 care are ca obiect atat droguri de risc, cat si
droguri de mare risc, reprezinta o infractiune simpla, ca forma a unitatii naturale de infractiune,
prevazuta de art. 2 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, intrucat natura diferita a substantelor
stupefiante nu modifica unitatea infractiunii de trafic de droguri.

Opinia INM a fost in sensul ca, in mod evident, decizia vizeaza doar infractiunea
prevazutd de art. 2 din Legea nr. 143/2000, insd, avand in vedere caracterul simetric al
reglementarilor, argumentele din cuprinsul acesteia pot sa fie avute in vedere si la interpretarea
prevederilor art. 4 din acelasi act normativ.

Participantii la intdinire au fost de acord cu punctul de vedere al INM incd din etapa
consultdrii prealabile.

2.3. In cuprinsul art. 42 alin. (1) din Legea nr. 407/2006 este reglementatd o singurd
infractiune, care se poate comite in modalitdti alternative sau mai multe infractiuni? (CA
Timisoara)

Materia: penal

Subcategoria: infractiuni

Acte normative incidente: art. 42 alin. (1) din Legea nr. 407/2006

Cuvinte-cheie: braconayj

in practica judiciard s-a pus problema care este incadrarea juridicd a infractiunii de
braconaj, comisa n variantele prevdzute de art. 42 alin. (1) din Legea nr. 407/2006, respectiv

daca poate fi retinuta o infractiune unica de acest tip sau un concurs de infractiuni.
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https://lege5.ro/App/Document/gm4tcnrzg4/legea-nr-143-2000-privind-prevenirea-si-combaterea-traficului-si-consumului-ilicit-de-droguri?pid=67207209&d=2020-11-10#p-67207209
https://lege5.ro/App/Document/gm4tcnrzg4/legea-nr-143-2000-privind-prevenirea-si-combaterea-traficului-si-consumului-ilicit-de-droguri?pid=67207210&d=2020-11-10#p-67207210
https://lege5.ro/App/Document/gm4tcnrzg4/legea-nr-143-2000-privind-prevenirea-si-combaterea-traficului-si-consumului-ilicit-de-droguri?pid=67207210&d=2020-11-10#p-67207210
https://lege5.ro/App/Document/gm4tcnrzg4/legea-nr-143-2000-privind-prevenirea-si-combaterea-traficului-si-consumului-ilicit-de-droguri?pid=67207211&d=2020-11-10#p-67207211
https://lege5.ro/App/Document/gm4tcnrzg4/legea-nr-143-2000-privind-prevenirea-si-combaterea-traficului-si-consumului-ilicit-de-droguri?pid=67207211&d=2020-11-10#p-67207211
https://lege5.ro/App/Document/gm4tcnrzg4/legea-nr-143-2000-privind-prevenirea-si-combaterea-traficului-si-consumului-ilicit-de-droguri?pid=67207210&d=2020-11-10#p-67207210
https://lege5.ro/App/Document/gm4tcnrzg4/legea-nr-143-2000-privind-prevenirea-si-combaterea-traficului-si-consumului-ilicit-de-droguri?pid=67207210&d=2020-11-10#p-67207210
https://lege5.ro/App/Document/gm4tcnrzg4/legea-nr-143-2000-privind-prevenirea-si-combaterea-traficului-si-consumului-ilicit-de-droguri?pid=67207210&d=2020-11-10#p-67207210
https://lege5.ro/App/Document/gm4tcnrzg4/legea-nr-143-2000-privind-prevenirea-si-combaterea-traficului-si-consumului-ilicit-de-droguri?pid=67207211&d=2020-11-10#p-67207211

Potrivit textului citat, constituie infractiune de braconaj si se pedepseste cu inchisoare de
la 6 luni la 3 ani sau cu amendd, urmdtoarele fapte:

a) vdndtoarea practicatd de persoane care nu posedd permis de vdndtoare, cu exceptia
cazurilor prevdzute la art. 32;

b) vdndtoarea fdrd respectarea conditiilor inscrise In autorizatia de véndtoare;

c) tentativa de a practica sau practicarea vdandtorii fard a fi inscris In autorizatia de
vdndtoare individuald sau colectivd eliberatd in conditiile legii de gestionar, pentru fondul
cinegetic respectiv;

d) practicarea vdndtorii cu laturi, ogari sau metisi de ogari;

e) emiterea de autorizatii de vdndtoare prin care se depdsesc cotele de recoltd si cifrele de
interventie aprobate pentru fiecare gestionar;

f) vénarea speciilor de védnat strict protejate in alte conditii decdt cele legale;

g) vdndtoarea in Rezervatia Biosferei "Delta Dundrii", in parcuri nationale, in rezervatii
stiintifice, in zonele cu protectie strictd sau in zonele de protectie integrald din celelalte arii
naturale protejate, altfel decét in conditiile art. 39;

h) véndtoarea in perimetrul intravilan construit sau imprejmuit, altfel decdt in
conditiile art. 34;

i) vdndtoarea pdsdrilor migratoare de apd in ariile de protectie speciald avifaunisticd in
care vdndtoarea este interzisd si a speciilor care fac obiectul protectiei in ariile speciale de
conservare cuprinse in fondurile cinegetice, fdrd respectarea prevederilor referitoare la
vdndtoare, din planurile de management ale ariilor protejate;

j) urmdrirea vdnatului ranit pe alt fond cinegetic apartindnd altui gestionar, fard acordul
acestuia, ori trecerea pe un asemenea fond cu arma de vdndtoare neinchisd in toc si in afara
cdilor de comunicatie;

k) vdndatoarea pe alt fond cinegetic decdt cel pe care véndtorul este autorizat sd vdneze;

) vénarea in afara perioadelor legale de vdndtoare la specia respectivd, conform
anexei nr. 1 si prevederilor art. 36 sau aprobdrii date pentru speciile din anexa nr. 2;

m) vdndtoarea la lumina farurilor sau a dispozitivelor de iluminare, cu exceptia situatiilor
de urgentd stabilite prin derogdri acordate de autoritatea publicd centrald care rdspunde de
mediu pentru recoltarea exemplarelor din specia mistret in vederea prevenirii pagubelor sau
pentru combaterea epizootiilor, si vandtoarea prin folosirea dispozitivelor prevdzute la art. 39
alin. (1) lit. a) - d);

n) vénarea mamiferelor si pdsdrilor cu mijloace neautorizate;

o) utilizarea, indiferent de scop, a substantelor chimice care provoacd intoxicarea,
sterilitatea sau moartea exemplarelor de faund cinegeticd, cu exceptia situatiilor prevazute la
art. 1 lit. a)- d);

p) vdnarea ursilor la nadd sau la bdrlog

q) accesul in fondurile cinegetice sau practicarea vdndtorii cu capcane neautorizate,
pdsdri de pradd si arcuri;

r) accesul in fondurile cinegetice sau vdndtoarea cu arbalete, arme la care percutia
cartusului se realizeazd pe ramda ori cu alte arme decédt cele autorizate sau omologate, dupd caz,
pentru védndtoare in Romdnia;

s) practicarea vandtorii cu armd altfel decdt tinutd in mand.

Intr-o primé opinie, se considera cd, in situatia in care conduita inculpatului atrage
incidenta mai multora dintre prevederile de la lit. a) la s), in sarcina acestuia se va retine o unica

infractiune de braconaj.
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https://lege5.ro/App/Document/geydamjsgq/legea-vanatorii-si-a-protectiei-fondului-cinegetic-nr-407-2006?pid=80260715&d=2020-11-10#p-80260715
https://lege5.ro/App/Document/geydamjsgq/legea-vanatorii-si-a-protectiei-fondului-cinegetic-nr-407-2006?pid=80292290&d=2020-11-10#p-80292290
https://lege5.ro/App/Document/geydamjsgq/legea-vanatorii-si-a-protectiei-fondului-cinegetic-nr-407-2006?pid=80260725&d=2020-11-10#p-80260725
https://lege5.ro/App/Document/geydamjsgq/legea-vanatorii-si-a-protectiei-fondului-cinegetic-nr-407-2006?pid=80294610&d=2020-11-10#p-80294610
https://lege5.ro/App/Document/geydamjsgq/legea-vanatorii-si-a-protectiei-fondului-cinegetic-nr-407-2006?pid=39173252&d=2020-11-10#p-39173252
https://lege5.ro/App/Document/geydamjsgq/legea-vanatorii-si-a-protectiei-fondului-cinegetic-nr-407-2006?pid=80294613&d=2020-11-10#p-80294613
https://lege5.ro/App/Document/geydamjsgq/legea-vanatorii-si-a-protectiei-fondului-cinegetic-nr-407-2006?pid=307984712&d=2020-11-10#p-307984712
https://lege5.ro/App/Document/geydamjsgq/legea-vanatorii-si-a-protectiei-fondului-cinegetic-nr-407-2006?pid=307980646&d=2020-11-10#p-307980646

Intr-o altd opinie, se considerd ca fiecare literd a art. 42 din Legea nr. 407/2006
corespunde unei infractiuni de braconaj, intrucat legiuitorul a inteles sa reglementeze in acest
caz infractiuni distincte, prin diferentierea neta a elementului material al acestora, motiv pentru
care va exista un concurs de infractiuni si nu o infractiune unica. Sustinatorii acestei opinii arata
ca infractiunea de braconaj reprezinta o infractiune cu continuturi alternative, si nu o infractiune
cu continut alternativ.

n ceea ce priveste infractiunea cu continut alternativ, legea prevede variante alternative
ale elementului material al laturii obiective, variante echivalente sub aspectul semnificatiei lor
penale.

Spre deosebire de infractiunile cu continut alternativ care, in esenta, presupun existenta
mai multor modalitati de savarsire a faptei, infractiunile cu continuturi alternative sunt acele
infractiuni Tn cazul carora legiuitorul regrupeaza, sub aceeasi denumire, doua sau mai multe
infractiuni de sine statatoare.

Delimitarea dintre infractiunile cu continut unic, infractiunile cu continut alternativ si
infractiunile cu continuturi alternative prezinta importanta sub aspectul efectelor diferite care
apar in cazul realizarii mai multor variante alternative de comitere.

Astfel, in cazul infractiunilor cu continut alternativ, modalitatile diferite, prevazute in
norma de incriminare, nu genereaza un concurs de infractiuni, nu afecteaza unitatea infractiunii.
Dimpotriva, in cazul infractiunilor cu continuturi alternative, daca se realizeaza mai multe dintre
aceste continuturi, ne vom afla in prezenta unui concurs de infractiuni.

Un alt criteriu pentru delimitarea infractiunilor cu continut alternativ este reprezentat de
compatibilitatea actiunilor care constituie latura obiectiva prevazute alternativ, compatibilitate
care in cazul variantelor infractiunii de braconaj nu exista, intrucat acestea se exclud.

Raportand distinctiile teoretice expuse anterior la prezenta infractiune, opinia INM a fost
in sensul ca suntem in prezenta unui concurs de infractiuni de braconaj, intrucat variantele
alternative de savarsire a faptei nu sunt echivalente nici sub aspectul semnificatiei lor penale si
nici sub aspectul unitatii de actiune.

Participantii la intdinire au fost de acord cu punctul de vedere al INM incd din etapa
consultdrii prealabile.
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IIl. DREPT PROCESUAL PENAL - PARTEA GENERALA

1. Actiunea civila in procesul penal

1.1. Repararea prejudiciului suferit prin pierderea unei sanse, in cazul victimelor
accidentelor rutiere care au suferit o infirmitate permanentd (CA Pitesti)
Materia: penal
Subcategoria: alte tipuri de cauze
Acte normative incidente: art. 1385 alin. (4), art. 1532 C.civ.
Cuvinte-cheie: actiunea civild in procesul penal, pierderea sansei de a realiza un beneficiu

in practica judiciard s-a pus problema dac3, in solutionarea actiunii civile in procesul
penal, se poate dispune obligarea la repararea prejudiciului rezultat din pierderea unei sanse de
catre victima unui accident rutier (in exemplul oferit de autorul intrebarii, victima a suferit o
infirmitate permanenta, din cauza careia a fost nevoita sa abandoneze cursurile universitare).

Fara a tinde la rezolvarea in concret a spetei care a generat intrebarea, facem
urmatoarele precizari:

Potrivit art. 1532 C.civ., la stabilirea daunelor-interese se tine seama de prejudiciile
viitoare, atunci cand acestea sunt certe (alin. 1); prejudiciul ce ar fi cauzat prin pierderea unei
sanse de a obtine un avantaj poate fi reparat proportional cu probabilitatea obtinerii avantajului,
tindnd cont de Tmprejurari si de situatia concreta a creditorului (alin. 2); prejudiciul al carui
cuantum nu poate fi stabilit cu certitudine se determina de instanta de judecata (alin. 3).

Conform art. 1385 alin. (4) C.civ., daca fapta ilicita a determinat si pierderea sansei de a
obtine un avantaj sau de a evita o paguba, reparatia va fi proportionala cu probabilitatea
obtinerii avantajului ori, dupa caz, a evitarii pagubei, tindnd cont de Tmprejurari si de situatia
concreta a victimei.

Astfel cum se poate vedea din cele de mai sus, legislatia actuala reglementeaza expres
repararea acestui tip de prejudiciu, insa ceea ce se urmareste nu este compensarea lipsei unui
beneficiu nerealizat din cauza faptei ilicite (victima accidentului nu a putut finaliza studiile
universitare, ca urmare nu a putut sa desfasoare o activitate profesionala mai bine remunerata),
ci a faptului ca s-a pierdut sansa de a se realiza un astfel de beneficiu.

Opinia INM a fost in sensul ca despagubirile acordate nu pot consta in diferenta dintre
venitul actual si cel pe care victima I-ar fi putut realiza, din activitatea profesionala, in cazul
absolvirii facultatii, de la absolvire si pana la implinirea varstei de pensionare, ci doar intr-o suma
care sa compenseze pierderea sansei de a ajunge in situatia in care sa obtina un astfel de venit.

Participantii la intdlnire au fost de acord cu punctul de vedere al INM inca din etapa
consultdrii prealabile.

1.2. Daune materiale si daune morale. Data de la care se actualizeazd sumele
reprezentdnd astfel de daune (CA Oradea)

Materia: penal
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Subcategoria: alte tipuri de cauze
Acte normative incidente: art. 1381 alin. (2), art. 1386 alin. (2), 1523 alin. (2) lit. e) C.civ.
Cuvinte-cheie: daune materiale, daune morale

S-a pus problema, in practica judiciara, daca, in cazul admiterii actiunii civile, partea
responsabild civiimente poate fi obligata la plata sumelor datorate cu titlul de daune materiale si
daune morale, actualizate cu dobanda legala si cu rata inflatiei, iar in caz afirmativ daca
actualizarea se va face de la data faptei ilicite sau de la data ramanerii definitive a hotararii
judecatoresti prin care s-a dispus obligarea la plata.

intr-o opinie, s-a apreciat c3, pentru ambele tipuri de despagubiri, actualizarea se face de
la data faptei ilicite.

intr-o altd opinie, s-a considerat c& trebuie ficutd distinctia intre daunele materiale,
pentru care sumele se actualizeaza de la data faptei ilicite, si daunele morale, pentru care
actualizarea de face de la data ramanerii definitive a hotararii judecatoresti prin care s-a dispus
obligarea la plata.

Opinia INM a fost in sensul c3, fata de prevederile art. 1381 alin. (2) C.civ., potrivit carora
dreptul la reparatie se naste din ziua cauzarii prejudiciului, chiar daca acest drept nu poate fi
valorificat imediat, care nu disting dupa cum prejudiciul este material sau moral, primul punct de
vedere este cel corect. In acest sens pledeazi si prevederile art. 1386 si art. 1523 C.civ. Astfel,
potrivit art. 1386 alin. (2) C.civ., la stabilirea despagubirii se va avea in vedere, daca prin lege nu
se prevede altfel, data producerii prejudiciului, iar conform art. 1523 alin. (2) lit. e) C.civ.
debitorul se afla de drept in intarziere, intre altele, si atunci cand obligatia se naste din
savarsirea unei fapte ilicite extracontractuale.

In etapa consultdrii prealabile, reprezentantii Curtii de Apel Alba lulia, in dezacord cu
opinia INM, au aratat ca trebuie facuta distinctia intre daunele materiale, pentru care sumele se
actualizeaza de la data faptei ilicite, si daunele morale, pentru care actualizarea de face de la
data ramanerii definitive a hotararii judecatoresti prin care s-a dispus obligarea la plata. Desi,
potrivit art. 1381 alin. (2) C.p.civ., dreptul la reparatie se naste din ziua cauzdrii prejudiciului,
chiar dacd acest drept nu poate fi valorificat imediat, fara a se distinge dupa cum prejudiciul este
material sau moral, iar art.1386 alin. (2) C.civ. prevede ca la stabilirea despagubirii se va avea in
vedere, daca prin lege nu se prevede altfel, data producerii prejudiciului, iar conform art. 1523
alin. (2) lit. e) C.civ. debitorul se afla de drept in intarziere, intre altele, si atunci cand obligatia se
naste din savarsirea unei fapte ilicite extracontractuale, nu se poate face abstractie de natura
distincta a celor doua categorii de despagubiri, cu consecintele practice inerente. Daca n ipoteza
daunelor materiale, inca din ziua producerii prejudiciului, debitorul are repere clare care I-ar
putea ghida cu privire la cuantumul despagubirilor materiale pe care le datoreaza (de exemplu,
chitante, facturi, alte Tnscrisuri), astfel ca se justifica obligarea la plata dobanzii legale inca de la
acest moment, in cazul daunelor morale situatia este diferita. Legiuitorul lasa la latitudinea
judecatorului stabilirea cuantumului celor din urma daune, fara a prevedea niciun criteriu care ar
putea conduce debitorul spre o previzibilitate a sumei datorate cu titlu de daune morale. Prin
urmare, abia la ramanerea definitivd a hotararii, debitorul va cunoaste cuantumul sumei
datorate cu titlu de despagubiri morale (exemplificativ, in cazul infractiunilor de vatamare
corporald sau ucidere din culpa, existda norme RCA care prevad clar obligarea la despagubiri
morale abia de la momentul ramanerii definitive a hotararii instantei penale). Cuantificarea

daunelor morale acordate in anumite cazuri, cum ar fi cele privind prejudiciile suferite Tn urma
30




unor accidente de circulatie, are loc doar la momentul pronuntarii hotararii, tindnd cont de
evaluarea prejudiciului nepatrimonial pentru intreaga perioada de la momentul accidentului
pana la data pronuntarii hotararii, astfel ca este justificata actualizarea sumelor acordate numai
incepand cu data ramanerii definitive a hotararii.

n sprijinul acestui punct de vedere se aratd si cd in acelasi sens este si jurisprudenta
Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia penald. Astfel, prin decizia nr. 159/A din 4 mai 2017 s-a
stabilit cd in cazul despagubirilor acordate de instanta cu titlu de daune morale, actualizarea
sumelor reprezentand despagubirile opereaza de la data ramanerii definitive a hotararii
judecatoresti, intrucat creanta devine certd, lichida si exigibila numai in momentul ramanerii
definitive a hotararii judecatoresti.

De asemenea, cu ocazia dezbaterilor online, s-a invocat in sustinerea aceleiasi solutii
practica fostului Tribunal Suprem — decizia nr. 39/1981.

Participantii la intdlnire au stabilit, cu majoritate, cd in cazul despagubirilor acordate
de instantd cu titlu de daune morale, actualizarea sumelor reprezentdnd despagubirile
opereazd de la data ramdnerii definitive a hotardrii judecatoresti.

1.3. Constatarea tardivitatii formuldrii cererii de introducere in cauzda a partii
responsabile civilmente. Citarea acesteia in vederea solutiondrii cererii. Modalitatea de
solutionare a actiunii civile (CA Bucuresti)

Materia: penal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Acte normative incidente: art. 21, art. 25 C.p.p.

Cuvinte-cheie: actiunea civild in procesul penal, introducerea in cauzd a pdrtii

responsabile civilmente

a) Ca urmare a deciziei Curtii Constitutionale nr. 257/2017 s-a pus problema, in practica
judiciara, a procedurii in cazul in care, in fata instantei de judecata, persoana vatamata se
constituie parte civila si solicitd introducerea in cauza a partii responsabile civilmente.

Intr-o opinie, s-a apreciat c3 cererea urmeazd s3 fie pusd in discutie si respinsd ca
inadmisibila la termenul la care a fost formulata, fara citarea persoanei a carei introducere in
cauza se solicita.

intr-o altd opinie, pentru solutionarea cererii este necesard acordarea unui termen si
citarea persoanei respective, in vederea discutarii cererii de introducere in cauza.

Opinia INM a fost in sensul ca cel de al doilea punct de vedere este corect.

Astfel, desi prin decizia Curtii Constitutionale nr. 257/2017 s-a constatat ca sintagma ,,in
termenul prevazut la art. 20 alin. (1)” din cuprinsul art. 21 alin. (1) C.p.p. este neconstitutionala,
raman aplicabile prevederile art. 21 alin. (3) C.p.p., potrivit carora partea responsabila civiimente
poate interveni in procesul penal pana la terminarea cercetarii judecatoresti la prima instanta de
judecata, luand procedura din stadiul in care se afla in momentul interventiei.

Or, fata de cele de mai sus, persoana a carei introducere in cauza, ca parte responsabild
civilmente, se solicita, trebuie sa cunoasca acest aspect, pentru a avea posibilitatea sa uzeze de
dispozitiile art. 21 alin. (3) C.p.p.

31




Participantii la intdinire au fost de acord cu punctul de vedere al INM inca din etapa
consultdrii prealabile.

b) O alta problema invocata in legatura cu aceasta chestiune a fost aceea daca instanta
va respinge ca tardiva cererea de introducere in cauza a partii responsabile civimente sau va
lasa nesolutionata actiunea civila exercitata fata de aceasta, potrivit art. 25 C.p.p.

Opinia INM a fot in sensul cd prima modalitate de a proceda este cea corecta.

Astfel, pe de o parte, cazurile in care instanta lasa nesolutionata actiunea civila sunt
expres si limitativ prevazute de art. 25 alin. (6) C.p.p., iar tardivitatea cererii de introducere in
cauza a partii responsabile civilmente nu se numara printre acestea.

Pe de alta parte, actiunea civila este una singura, ea exercitandu-se fata de toate
persoanele responsabile potrivit legii civile pentru prejudiciul produs, iar nu separat, fata de
fiecare dintre acestea. Ca urmare, nu se poate ca actiunea civila exercitata in vederea repararii
aceluiasi prejudiciu, sa fie solutionata fata de inculpat si lasata nesolutionata fata de partea
responsabila civiimente.

Participantii la intdlnire au fost de acord cu punctul de vedere al INM incd din etapa
consultdrii prealabile.

1.4. Introducerea in cauzd a pdrtii responsabile civilmente. Rolul procurorului (PICCJ)
Materia: penal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Acte normative incidente: 21 alin. (1), art. 20 alin. (1) C.p.p.

Cuvinte-cheie: introducerea in cauzd a pdrtii responsabile civilmente, rol procuror

Autorul Tntrebarii nu a aratat care sunt opiniile existente in practica judicara, aratand
doar ca, din punctul sdu de vedere, in afara de situatiile in care exercita din oficiu actiunea civila,
procurorul din oficiu nu poate introduce persoana responsabila civilmente in cauza respectiva,
nu poate cere instantei, in faza de camera preliminara sau de judecata, sa o introduca, pentru ca
acest drept apartine numai aceluia care poate exercita actiunea civild, respectiv partii civile (art.
21 alin. 1 din Codul de procedura penalad). Tot astfel, nici inculpatul, nefiind titularul actiunii
civile si neavand vreun beneficiu de tipul celui al ,,discutiunii”, nu poate solicita procurorului sau
instantei introducerea in cauza a unei persoane in calitate de parte responsabila civilmente care
sa raspunda in solidar cu el.

Opinia INM a fost in sensul ca punctul de vedere exprimat este in parte corect. Face
exceptie doar sustinerea in sensul ca procurorul nu poate dispune, in cursul urmaririi penale,
introducerea in cauza a partii responsabile civiimente.

Potrivit art. 21 alin. (1) cu referire la art. 20 alin. (1) C.p.p., introducerea in procesul penal
a partii responsabile civiimente putea avea loc pana la inceperea cercetdrii judecatoresti,
organele judiciare avand obligatia de a aduce la cunostinta persoanei vatamate acest drept.

Prin decizia Curtii Constitutionale nr. 257/2017 s-a constatat ca sintagma ,,in termenul
prevazut la art. 20 alin. (1)” din cuprinsul art. 21 alin. (1) C.p.p. este neconstitutionala.

Tn motivarea acestei decizii, Curtea a aratat ca, in conditiile in care constituirea ca parte
civila a persoanei vatamate se poate face in orice faza procesuala ,pana la inceperea cercetarii

judecatoresti”, exercitarea efectiva de catre partea responsabild civilmente a drepturilor
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procesuale - recunoscute de lege si statuate in jurisprudenta instantei de control constitutional -
in faza camerei preliminare, asadar, liberul acces al acestei parti, depinde exclusiv de
manifestarea de vointa a persoanei vatamate. Or, persoana vatamata, constituita ca parte civila
in procesul penal, are interese contrare partii responsabile civilmente, asa Tncat exista
posibilitatea ca aceasta sa isi exercite dreptul de a reclama reparatii prin mijlocirea organelor
judiciare in mod abuziv, cu scopul de a limita/exclude accesul partii responsabile civilmente in
faza camerei preliminare care, astfel cum s-a aratat in precedent, are o importantd deosebita
asupra fazelor de judecatd ulterioare prin prisma obiectului ei. in aceste conditii, partii
responsabile civilmente trebuie sad i se recunoasca participarea cu drepturi procesuale depline in
procedura camerei preliminare, astfel incat posibilitatea persoanei vatamate, care s-a constituit
parte civild, de a solicita introducerea n procesul penal a partii responsabile civilmente ,pana la
inceperea cercetarii judecatoresti"”, in orice faza procesuald, inclusiv dupa inchiderea procedurii
de camera preliminara, este de natura a aduce atingere dreptului de acces liber la justitie al
partii responsabile civilmente, consacrat de art. 21 din Legea fundamentala.

Din cele de mai sus rezulta ca, potrivit conceptiei initiale a legiuitorului, introducerea in
cauza a partii responsabile civilmente putea sa aiba loc incepand din faza urmaririi penale; or, in
aceasta faza, procurorul este organul judiciar care poate dispune in acest sens. Decizia Curtii
Constitutionale nu a contrazis aceasta idee, ducand chiar la cresterea rolului procurorului in ceea
ce priveste introducerea in cauza a partii responsabile civilmente.

Participantii la intdlnire au fost de acord cu punctul de vedere al INM inca din etapa
consultdrii prealabile.

2. Competenta organelor judiciare

2.1. Titlul problemei - Prorogarea legald de competentd in cazul prevazut de art. 44
alin. 3 teza a-ll-a Cod proc. pen. Competenta dupd calitatea persoanei a instantei investite cu
infractiunea initiala atrage si competenta de solutionare a cauzei avdnd ca obiect favorizarea
faptuitorului (tdinuire ori nedenuntarea unor infractiuni), comisd in raport de infractiunea
initiald doar in situatiile in care are loc o reunire efectiva a cauzelor sau si in situatiile in care
reunirea ar fi posibild dacd cele doud cauze (cea initiald si cea privind infractiunea de
favorizare a faptuitorului) ar fi solutionate in acelasi timp? (Curtea de Apel Bucuresti)

Materia: penal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Acte normative incidente: art. 44 alin. (3) C.p.p.

Cuvinte-cheie: prorogare legald de competentd

Intr-o primd opinie, s-a sustinut ca dispozitiile art. 44 alin. (3) C.pr.pen. constituie o
derogare de la competenta obisnuitd numai in caz de reunire a cauzelor, situatie in care
opereaza o prorogare legald atat a competentei materiale, cat si a competentei dupa calitatea
persoanei. in lipsa unei asemenea reuniri, nu existd niciun argument legal pentru eludarea
competentei materiale si dupa calitatea persoanei, prevazute de lege sub sanctiunea nulitatii
absolute, si, de altfel, denumirea marginala a textului de lege nu lasa niciun fel de dubiu in acest
sens, reglementand o competenta ,in caz de reunire”, adica pentru ipoteza reunirii, si nu altfel

(in acelasi sens s-a mentionat jurisprudenta 1CCJ - incheierea penald nr. 70/14.02.2017
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pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie- Sectia Penald in dosarul nr. 3989/1/2016/a1,
definitiva prin necontestare, nepublicata, identificata Tn aplicatia Ecris, incheierea nr.
174/24.03.2017 pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie- Sectia Penald in dosarul nr.
426/2/2017).

in cea de-a doua opinie s-a sustinut cd competenta instantei investite cu infractiunea
initiala atrage si competenta de solutionare a cauzelor avand ca obiect tdinuire, favorizarea
infractorului ori nedenuntarea unor infractiuni, comise in raport de infractiunea initiala, nu doar
in situatiile in care are loc o reunire efectiva a cauzelor, ci si in situatiile in care reunirea ar fi
posibila daca cele doua cauze (cea initiala si cea privind infractiunile conexe aratate) ar avea loc
in acelasi timp (in acelasi sens s-a mentionat Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penald,
incheierea nr. 70/2017, disponibild pe www.scj.ro).

Aceasta problema a fost discutata si la intalnirile procurorilor sefi sectie urmarire penala
si judiciara de la nivelul Parchetului de pe langs Tnalta Curte de Casatie si Justitie si parchetelor
de pe langa curtile de apel din 26-27 mai 2016 (p. 25), fara detalierea argumentelor, precum si la
cea din data de 18 mai 2018, concluzionandu-se in sensul celei de-a doua opinii.

in acest sens, in minuta intalnirii din data de 18.05.2018, se mentioneazd urméatoarele:
,In practica judiciara s-a pus problema in ce masura art. 44 alin. (3) C.p.p. este aplicabil doar
atunci cand infractiunea de favorizare a faptuitorului si infractiunea la care s-a favorizat sunt
judecate Tmpreund sau si atunci cand acestea formeazd obiectul a doud dosare diferite. Tn
sprijinul primei opinii au fost exprimate argumente legate de denumirea marginald a art. 44
C.p.p. (,Competenta in caz de reunire a cauzelor”), precum si de existenta referirii la cauzele
reunite Tn cuprinsul alin. (3) al acestui articol. In sens contrar s-a aratat c§, fatd de modalitatea
concreta de formulare a textului, nu este foarte clar ca respectiva sintagma (“competenta de a
judeca in cauzele reunite”), plasata spre finalul alineatului, se refera si la prima teza a acestuia.
Opinia INM a fost in sensul ca este corect cel de al doilea punct de vedere, pentru motivele
expuse Tn continuare. Astfel, in situatia in care apreciem ca textul este aplicabil doar atunci cand
este vorba despre cauzele reunite, el nu adauga nimic la prevederile alineatelor anterioare ale
art. 44 C.p.p. Altfel spus, atunci cand infractiunea de favorizarea faptuitorului se afla in concurs
cu o infractiune de furt calificat, de exemplu, judecata este de competenta judecatoriei, iar daca
se afla Tn concurs cu o infractiune de omor, de competenta tribunalului, indiferent daca facem
aplicarea art. 44 alin. (1) sau a art. 44 alin. (3) C.p.p.; tot astfel, cand, in raport cu autorii faptelor,
sunt competente dupa calitatea persoanei instante diferite, competenta revine instantei
superioare in grad. Astfel interpretat, art. 44 alin. (3) C.p.p. nu produce, practic, efecte juridice.
Or, textele de lege trebuie interpretate in sensul aplicarii, iar nu al neaplicarii lor. Care este deci
interpretarea potrivit careia aceste prevederi produc efecte specifice? O astfel de interpretare
este cea potrivit careia tainuirea, favorizarea si nedenuntarea sunt totdeauna de competenta
instantei care judeca infractiunea la care s-a tdinuit, favorizat sau care nu a fost denuntata; in
cazul in care una dintre aceste infractiuni a fost comisa de o persoana cu calitate speciala, de
natura a atrage competenta unei instante superioare in grad celei competente sa judece
infractiunea conexa, iar acestea se judeca impreuna, se revine la regula de drept comun, fiind
competenta instanta superioara in grad. Participantii la intalnire au agreat, cu majoritate, solutia
expusd Tn punctul de vedere al INM. Reprezentantii Inaltei Curti de Casatie si Justitie au aritat ca
practica recenta a instantei supreme este in sens contrar, aducand ca exemplu incheierea Sectiei
penale, mentinutd de Completul de 5 judecatori, nr. 70/2017.”

Opinia INM este in sensul primei opinii exprimate.
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Asadar, potrivit dispozitiilor art. 44 alin. 3 din Codul de procedura penald, tainuirea,
favorizarea faptuitorului si nedenuntare sunt de competenta instantei care judeca infractiunea
la care acestea se refer3, iar, in cazul in care competenta dupa calitatea persoanelor apartine
unor instante de grad diferit, competenta de a judeca toate cauzele reunite revine instantei
superioare in grad.

Din analiza acestei dispozitii legale rezulta ca aceasta este construitda simetric si
reglementeaza distinct doua cazuri de prorogare legala a competentei si doua solutii distincte:
prorogarea legala a competentei materiale (teza 1); prorogarea legala a competentei dupa
calitatea persoanei (teza a ll-a).

Astfel, conform acestei dispozitii, competenta materiald se proroga legal, in cazul
infractiunii de favorizare a faptuitorului, tainuire si nedenuntare, in favoarea instantei superioare
competente a solutiona cauza avand ca obiect infractiunea la care se refera infractiunea de
favorizare a faptuitorului, tdinuire si nedenuntare, fiind instituita o reguld derogatorie pentru
cazul particular al infractiunilor de anumita natura (contra infaptuirii justitiei) in ceea ce priveste
competenta materiald, in sensul ca infractiunile mentionate sunt de competenta instantei care
judecd infractiunea la care acestea se referd, fara a mai exista conditia prealabilda a reunirii
cauzelor.

Prorogarea legala a competentei dupa calitatea persoanei intervine, insa, in cazul
infractiunii de tdinuire, favorizare a faptuitorului si nedenuntare, numai pentru judecarea
cauzelor reunite, in favoarea instantei superioare in grad. Prin urmare, textul reglementeaza o
prorogare legala a competentei dupa calitatea persoanei in favoarea instantei superioare in grad
numai in cazul Tn care a operat anterior o reunire a cauzelor. Reunirea constituie, asadar, o
conditie prealabild aplicarii regulilor de competenta derogatorii de la cele obisnuite si este
expres mentionatd in textul de lege enuntat. In absenta unei asemenea reuniri, nu se pune in
discutie competenta dupa calitatea persoanei, ci numai competenta materiala, ,dispozitiile
vizand competenta materiald fiind imperative si neavand relevanta argumentele vizand
oportunitatea sau absenta unei oportunitdti practice a reunirii cauzelor.” (incheierea nr.
174/24.03.2017 pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie- Sectia Penald in dosarul nr.
426/2/2017).

in acelasi sens, in doctrind s-a ardtat cd ,in situatia in care infractiunea premis3 este
judecata potrivit regulilor de competenta personald, prorogarea de competenta pentru
infractiunile de tainuire, favorizarea faptuitorului sau nedenuntare opereaza numai daca s-a
realizat reunirea cauzelor, cdnd competenta de a judeca toate cauzele revine instantei
superioare in grad; in ipoteza in care infractiunea premisa este judecata intr-o cauza distincta de
infractiunea de tainuire, favorizarea faptuitorului sau nedenuntare, acestea din urma nu vor fi
judecate tot de instanta competenta rationae personae prin raportare la infractiunea premisa, ci
potrivit regulilor de competenta materiala sau personala prin raportare la autorul sau
participantii la aceste infractiuni” (a se vedea M. Udroiu, Sinteze de procedurd penald. Partea
generald, Ed. C.H.Beck 2020, p. 297).

Participantii la intdlnire au agreat punctul de vedere al INM inca din etapa consultdrii
prealabile.
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2.2. Titlul problemei - Competenta materiald a judecdtorului de camera preliminard in
ipoteza solutiondrii unei pldngeri impotriva unei solutii de netrimitere in judecatd data intr-o
cauzd in care urmdrirea penald a fost inceputd doar in rem, dar in pldngerea penald (actul de
sesizare) este mentionatd o persoand care, dupd calitate, ar atrage competenta unei instante
superioare celei care ar fi competenta material dupd infractiune (Curtea de Apel Cluj)

Materia: penal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Cuvinte-cheie: competentd dupd calitatea persoanei

Autorul intrebarii nu face referire la opiniile existente in practica sau doctrina, la
argumentele pentru fiecare dintre acestea si nici nu anexeaza hotarari relevante.

Pentru retinerea incidentei normelor de competenta personala este necesar ca subiectul
activ al infractiunii sa detina calitatea speciala prevazuta de lege la momentul savarsirii
infractiunii si sa 1si pastreze aceasta calitate speciald pe durata procesului. Competenta
materiald/dupa calitatea persoanei a judecatorului de camera preliminara se determina prin
raportare la competenta instantei din care face parte.

in opinia INM, in situatia prezentatd, competenta de solutionare a cauzei revine
judecatorului de camera preliminara din cadrul instantei competente dupa calitatea persoanei
indicate ca subiect activ al infractiunii in actul de sesizare al organului de urmarire penala.

Participantii la intdlnire au agreat punctul de vedere al INM inca din etapa consultdrii
prealabile, fiind indicate in sprijinul opiniei INM mai multe solutii din practica judiciard. Astfel,
in decizia 1.C.C.J., s. pen, inch. nr. 472 din 15 iunie 2016 (dosar nr. 7300/2/2015) s-au retinut
urmatoarele:

Jinalta Curte constatd cd instanta competentd s3 solutioneze cauza este Curtea de Apel
Bucuresti pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art. 340 alin.1 Cod procedura penald ,persoana a cdrei pldngere impotriva
solutiei de clasare sau renuntare la urmdrirea penald, dispusd prin ordonantd sau rechizitoriu, a
fost respinsa conform art. 339 poate face pldngere, in termen de 20 de zile de la comunicare, la
judecdtorul de camerd preliminard de la instanta cdreia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa
judece cauza in primd instantd.”

Potrivit art. 38 Cod procedura penala: ,Curtea de apel judecd in primd instantd: d)
infractiunile sdvdrsite de avocati, notari publici, executori judecdtoresti, de controlorii financiari
ai Curtii de Conturi, precum si de auditori publici externi.”

n spetd, petenta (...) a formulat plangere penald impotriva intimatului (...), in calitate de
executor judecatoresc, sub aspectul savarsirii infractiunilor de abuz in serviciu.

Tnalta Curte retine c3 textele de lege invocate permit o abordare interpretativa diferita in
aceasta materie. De altfel, judecatorul de camera preliminara remarca existenta unor hotarari
diferite in practica instantelor.

Astfel, prin incheierea penala nr. 75 din 03 februarie 2015 pronuntata de judecatorul de
drepturi si libertdti din cadrul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in dosarul nr. 457/1/2015 s-a
dispus declinarea competentei in favoarea Tribunalului Bucuresti, in conditiile implicarii in
activitatea infractionalda a unor persoane care aveau calitatea de parlamentari si atrageau
competenta Inaltei Curti, dar care nu erau suspecti in cauzi.

Pe de alt3 parte, I.C.C.J., Sectia penald, prin sentinta nr. 761 din 25 mai 2011, in cadrul
regulatorului de competenta, a hotarat ca plangerea impotriva rezolutiilor sau ordonantelor
procurorului de netrimitere in judecata privitoare la persoanele prevazute in art. 281 pct. 1 lit. b
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C. proc. pen. - judecatorii de la curtile de apel si Curtea Militara de Apel, precum si procurorii de
la parchetele de pe langa curtile de apel si Curtea Militarda de Apel - formulata in temeiul
dispozitiilor art. 278 C. proc. pen., dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 202/2010, se solutioneaz
de catre judecatorul de la curtea de apel, ca judecator de la instanta cdreia i-ar reveni
competenta si judece cauza in primd instantd. in speta anterior mentionatd, petitionarul a
solicitat exercitarea controlului jurisdictional, in temeiul art. 278 ind. 1 C. proc. pen., asupra unei
solutii de neincepere a urmaririi penale dispuse cu privire la intimat sub aspectul infractiunilor
prevazute in art. 246 C. pen., art. 259 C. pen. si art. 268 C. pen., presupus comise de acesta in
perioada cand functiona in calitate de procuror in cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Suceava.

in acelasi sens, prin incheierea nr. 1069 din 20 iulie 2011, 1.C.C.J. — Sectia Penald, s-a
stabilit competenta de a judeca plangerea impotriva rezolutiei de nefncepere a urmaririi penale,
intemeiata pe dispozitiile art. 278 ind. 1 C. proc. pen., referitoare la persoanele prevazute in art.
281 pct. 1 lit. b) C. proc. pen. (infractiunile savarsite de judecatorii de la judecatorii, avocati),
inclusiv competenta de a efectua controlul judiciar asupra rezolutiei de neincepere a urmaririi
penale din punct de vedere al respectarii dispozitiilor art. 209 alin. (3) si (4) C. proc. pen., i
revine judecitorului de la curtea de apel. in aceastd spetd, controlul judecdtoresc potrivit disp.
art. 278 ind.1 C. pr. pen. s-a declansat in urma emiterii unei solutii de neincepere a urmaririi
penale fata de numita S.A. (avocat) sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute in art. 23 din
Legea nr. 656/2002.

Totodata, prin incheierea penald nr. 261 din 25 martie 2016 pronuntatd in dosarul nr.
8260/299/2016, judecdtorul de camerd preliminard din cadrul Tnaltei Curti a stabilit competenta
de solutionare in favoarea Curtii de Apel Bucuresti, in cauza respectiva conflictul de competenta
ivindu-se ca urmare a judecarii plangerii formulate in temeiul art. 340 Cod procedura penala fata
de intimata ce avea calitatea de executor judecatoresc.

n acelasi sens, judecitorul de camer3 preliminara retine si cauza dedusd judecétii privind
confirmarea dosarului Revolutiei in care niciuna din persoanele care atrageau competenta
instantei supreme nu aveau calitatea de suspect sau inculpat.

Fatd de orientarea jurisprudentiald evocatd, Tnalta Curte apreciazd cd instanta
competenta de a judeca prezenta cauza este Curtea de Apel Bucuresti fata de calitatea
subiectului activ al infractiunii, cea de executor judecatoresc.

Tmprejurarea c3 in cauzd nu s-a dispus inceperea actiunii penale in personam nu este de
naturda a inlatura competenta personala a Curtii de Apel, atat timp cat conform actelor de
cercetare efectuate in cauza este cunoscuta identitatea si calitatea speciala a persoanei vizate
prin plangerea formulata, respectiv cea de executor judecatoresc.”

3. Incompatibilitatea

3.1. Incompatibilitatea judecatorului de camerd preliminard de a judeca plédngerea
impotriva solutiei procurorului de neurmdrire sau netrimitere in judecatd, dacd a indeplinit
anterior functia de judecadtor de drepturi si libertdti in aceeasi cauzd (CA Ploiesti)

Materia: penal
Subcategoria: alte tipuri de cauze
Acte normative incidente: art. 64 alin. (4) C.p.p.
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Cuvinte-cheie: incompatibilitate, judecdtor de drepturi si libertdti, judecdtor de camera
preliminard

Intr-o primd opinie s-a ardtat ci judecatorul de drepturi si libertéti este incompatibil a
statua in orice procedura penald data in competenta judecatorului de camera preliminara n
aceeasi cauza. In acest sens, s-a argumentat c§ art. 64 alin. 4 Cod proc.pen. are in vedere toate
atributiile de competenta judecatorului de camera preliminara prevazute de art. 54 lit. a)-d)
C.p.p, iar nu doar cele specifice conferite de titlul Il din Codul de proc. pen. prin art.342-347 Cod
proc. pen. Drept urmare, participarea judecatorului de camera preliminara la judecarea oricareia
dintre situatiile date in competenta sa confera acelei proceduri judiciare aspectul unei proceduri
de camera preliminara in sensul art.64 al.4 Cod proc.pen.

Intr-o altd opinie s-a ardtat cd judecdtorul de drepturi si libertdti nu poate participa
potrivit art. 64 alin. 4 Cod proc.pen. in aceeasi cauza la procedura de camera preliminara, astfel
cum este definitd de art. 342 Cod proc.pen. in acest sens, s-a argumentat ci art. 64 alin. 4 Cod
proc.pen. are un sens autonom, deoarece insusi legiuitorul a reglementat obiectul procedurii de
camera preliminara, aratand, astfel, sensul legal principal al acestei noi faze a procesului penal.
Extinderea competentei derivate a judecatorului de camera preliminara si asupra altor cauze, nu
le confera un caracter de procedura de camera preliminard, procedura de judecata in aceste
cauze este aratata expres in norma de reglementare ce are natura speciala si derogatorie de la
cea de drept comun, prevazuta de art.342-348 Cod proc.pen. Scopul reglementarii din art. 64
alin. 4 Cod proc.pen. este evitarea aparentei existentei unui alt caz de incompatibilitate,
respectiv cel general prevazut de art. 64 alin. 1 lit.f. Cod proc.pen. Astfel se doreste evitarea ca
un judecator (cel de drepturi si libertati) care ar avea o competenta principala de a verifica
existenta unor indicii temeinice de savarsire a unei infractiuni sau existenta banuielii rezonabile
ca o persoana a savarsit o infractiune sa se pronunte ulterior asupra unor chestiuni de fond
(statuarea asupra vinovatiei penale pentru fapte pretins savarsite de inculpat) sau de legalitate a
unor masuri procesuale pe care el insusi le-a dispus anterior in cursul urmaririi penale (aspect
specific procedurii de camera preliminara reglementata de art.342-347 NCPP). Acest scop nu se
identifica Tn cadrul altor competente ale judecatorului de camera preliminara precum cele mai
sus enumerate, deci nu exista un interes al legiuitorului de a extinde cazurile de
incompatibilitate acolo unde impartialitatea judecatorului nu poate fi pusa la indoiala per se.

Opinia INM este in sensul primei orientari, intrucat art. 64 alin. (4) Cod proc. pen., in vederea
garantarii impartialitatii functionale a judecatorului, a reglementat, fara distinctii cu privire la
actele efectuate sau masurile dispuse, incompatibilitatea functiei de judecator de drepturi si
libertati cu functia de judecator de camera preliminara. Astfel, judecatorul care a participat intr-
0 cauza, in faza de urmarire penald, in calitate de judecator de drepturi si libertati este
incompatibil sa desfasoare, in aceeasi cauza, activitati judiciare in calitate de judecator de
camerad preliminara, sesizat fiind cu o cauza avand ca obiect plangere Tmpotriva solutiei
procurorului de neurmarire sau netrimitere in judecata.

Participantii la intélnire au agreat punctul de vedere al INM inca din etapa consultdrii
prealabile.
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3.2. Incompatibilitatea judecatorului la solutionarea cererii de abtinere a intregii instante
(incompatibilitatea tuturor judecdtorilor sectiei penale de la instanta inferioard in conditiile
art. 68 alin.8-10 Cod procedurd penald) in situatia in care a avut calitatea de judecdtor de
drepturi si libertdti in cauzd (CA Galati). Incidenta cazului de incompatibilitate prev. de art. 64
alin. 4 Cod pr.penald pentru magistratul care a exercitat functia de judecdtor de drepturi si
libertdti in cauzd si este ulterior investit cu solutionarea unui incident procedural ivit in etapa
de camerd preliminard sau de judecatd (CA Craiova)

Materia: penal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Acte normative incidente: art. 64 alin. (3), art. 68 alin. (8)-(9%) C. proc. pen.

Cuvinte-cheie: incompatibilitate, judecdtor de drepturi si libertdti

Intr-o primd opinie se considerd ci existd o incompatibilitate a judecatorului fnvestit cu
solutionarea unei cereri de abtinere a intregii instante, in situatia in care a avut calitatea de
judecator de drepturi si libertati in acea cauza, fiind admise cererile de abtinere formulate pe
acest motiv.

Motivele care stau la baza acestei opinii sunt intemeiate pe dispozitiile art. 64 alin. 4 Cod
procedura penala, respectiv ca judecatorul de drepturi si libertati nu poate participa, in aceeasi
cauza, la procedura de camera preliminara, la judecata in fond sau in caile de atac.

Cea de-a doua opinie considera ca nu exista o incompatibilitate a judecatorului investit cu
solutionarea unei cereri de abtinere a intregii instante, in situatia in care a avut calitatea de
judecator de drepturi si libertati in acea cauza, opindnd pentru respingerea cererilor de abtinere
formulate pe acest motiv.

n sustinerea acestei opinii s-a ardtat cd obiectul dosarului respectiv nu este reprezentat
de judecarea in procedura de camera preliminara, in fond sau in vreo cale de atac a cauzei in
care judecatorul a avut calitatea de judecator de drepturi si libertati, pentru ca dispozitiile art. 64
alin. 4 Cod procedura penala sa fie aplicabile.

S-a precizat ca procedura ce face obiectul cauzei in care s-a formulat cererea de abtinere
este una colaterala judecarii cauzei, avand doar rolul de a stabili o altd instanta egala in grad
celei initial sesizate cata vreme la instanta respectiva, din motive de incompatibilitate, nu se
poate desemna un judecator specializat in judecarea cauzelor penale pentru solutionarea
acestei cauze.

n sustinerea celui de-al doilea punct de vedere, CA Craiova a mentionat c3, cu titlu de
principiu, se poate sustine ca principiul separatiei functiilor judiciare se refera la solutionarea
fondului cauzelor, astfel ca participarea in calitate de judecator de drepturi si libertati, la
solutionarea cererilor in etapa urmaririi penale, nu atrage incompatibilitatea magistratului
respectiv, in ceea ce priveste solutionarea unui incident procedural ivit in etapa de camera
preliminara ori de judecata.

Tn sprijinul acestei opinii se pot aduce argumente desprinse din ratiunile pentru care prin
noul Cod de procedura penala legiuitorul a procedat la delimitarea functiilor judiciare
corespunzator etapelor procesului penal (urmarirea penald, camera preliminara, judecata),
respectiv. ca magistratul care analizeaza existenta indiciilor sau probelor, care sustin
presupunerea rezonabila a implicdrii unei persoane i1n savarsirea activitatii infractionale
investigate, nu poate sa se pronunte si asupra legalitatii probelor si actelor de urmarire penala
sau asupra vinovatiei persoanei in discutie, prin hotararea care rezolva fondul cauzei, din
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perspectiva asigurarii echitabilitatii procedurii, care impune ca judecatorul care si-a exprimat
opinia intr-o etapa procesuala sa nu poata participa in continuare la solutionarea cauzei.

Or, pentru situatia incidentelor procedurale care intrerup cursul procesului, participarea
in aceeasi cauza in calitate de judecator de drepturi si libertati nu poate fi asimilata situatiei in
care judecatorul s-ar antepronunta, pentru a fi incident cazul de incompatibilitate prevazut de
art. 64 alin. 4 Cod pr.penala la solutionarea incidentului procedural.

Tn opinia INM cea de-a doua opinie este cea corectd, pentru argumentele prezentate.
Dispozitiile art. 64 alin. 4 Cod procedura penala nu sunt aplicabile, deoarece solutionarea unei
cereri de abtinere nu rezolva aspectele ce tin de judecarea in procedura de camera preliminara,
in fond sau Tn vreo cale de atac a cauzei in care judecatorul, investit cu o asemenea cerere de
abtinere, a avut calitatea de judecator de drepturi si libertati.

in etapa consultarii prealabile intalnirii, a fost exprimatad si opinia contrara (CA
Constanta), conform careia judecatorul care a avut calitatea de judecator de drepturi si libertati
in cauza este incompatibil s3a solutioneze cererea de abtinere a Iintregii instante
(incompatibilitatea tuturor judecatorilor sectiei penale de la instanta inferioara in conditiile art.
68 alin. 8-10 Cod procedura penald), cu urmatoarea motivare:

Dispozitiile art. 64 alin. (4) C.p.p. trebuie coroborate cu cele ale art. 3 alin. (1) si (3) C.p.p.,
potrivit cdrora: ,(1) In procesul penal se exercitd urmdtoarele functii judiciare: a) functia de
urmarire penald; b) functia de dispozitie asupra drepturilor si libertatilor fundamentale ale
persoanei in faza de urmadrire penald; c) functia de verificare a legalitatii trimiterii ori netrimiterii
in judecatd; d) functia de judecatd. (...) (3) in desfisurarea aceluiasi proces penal, exercitarea
unei functii judiciare este incompatibild cu exercitarea unei alte functii judiciare, cu exceptia celei
prevazute la alin. (1) lit. c¢), care este compatibila cu functia de judecatd, mai putin cand se
dispune inceperea judecatii potrivit art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ¢).” (s.n.)

Solutiondnd cererea de abtinere a Iintregii instante (incompatibilitatea tuturor
judecatorilor sectiei penale de la instanta inferioara in conditiile art. 68 alin.8-10 Cod procedura
penalad) judecatorul nu poate exercita alta functie decat cea de judecatd, prevazuta la art. 3 alin.
(1) lit.d) C.p.p., functie a carei exercitare este incompatibila cu cea de dispozitie asupra
drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei in faza de urmarire penald (pe care a
exercitat-o in calitate de judecator de drepturi si libertati).

De asemenea, ,cererea de abtinere a intregii instante” are natura juridica a unui incident
procedural fata de cauza ,,principala”. Prin urmare, judecatorul care este incompatibil sa judece
acea cauza nu poate fi in acelasi timp ,,compatibil” sa judece acest incident procedural.

Cu majoritate, participantii la intdlnire au agreat opinia INM.

3.3. Incidenta art. 64 alin.1 lit. f Cod pr.penald sau a art. 105 din Legea nr. 161/2003 in
cazul in care sotul/ruda/afinul pénd la gradul IV al judecdtorului care se abtine, a verificat
pentru legalitate si temeinicie rechizitoriul, conform art. 328 alin.1 Cod procedurd penald, in
calitate de prim-procuror al parchetului, in etapa urmdririi penale (CA Craiova)

Materia: penal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Acte normative incidente: art. 105 din Legea nr. 161/2003; art. 64 alin. (1) lit. f) C. proc.

pen.
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Cuvinte-cheie: incompatibilitate

Problema ridicata se refera la situatia in care, intr-o cauza aflata in etapa de camera
preliminara sau de judecata — judecatorul investit are calitatea de sot, ruda sau afin al
procurorului care, in calitate de prim-procuror al parchetului sau de procuror sef al Biroului
Teritorial D.I.I.C.0.T./D.N.A a verificat, pentru legalitate si temeinicie rechizitoriul si a formulat
declaratie de abtinere, s-a pus problema aplicabilitatii temeiului de incompatibilitate prevazut
de art. 64 lit. f) Cod procedura penala coroborat cu art. 105 din Legea nr. 161/2003.

intr-o opinie, majoritard, s-a apreciat c3 este incident cazul de incompatibilitate previzut
de art. 105 din Legea nr. 161/2004, completat cu art. 64 lit. f) Cod procedura penal3,
considerandu-se ca in etapa de camera preliminarda sau in etapa de judecata se analizeaza
legalitatea trimiterii in judecata, respectiv temeinicia acuzatiei si tragerea la raspundere penala a
inculpatului dedus judecatii, iar incompatibilitatea judecatorului este atrasa de faptul ca
sotul/ruda pana la gradul IV au efectuat verificari de legalitate si temeinicie a rechizitoriului, care
constituie o conditie esentiala pentru regularitatea sesizarii instantei; s-a aratat ca declaratia de
abtinere trebuie admisa pentru ratiuni tinand de echitabilitatea procedurii, raportat la perceptia
persoanelor acuzate.

In opinia minoritard, s-a apreciat cd nu sunt aplicabile temeiurile indicate deoarece
verificarea rechizitoriului de catre procurorul sef, sub aspectul legalitatii si temeiniciei, conform
art. 328 Cod procedura penald, nu poate fi asimilata actelor de urmarire penala proprii, aceasta
fiind singura ipoteza care ar conduce la incompatibilitatea judecatorului care are calitatea de sot,
ruda sau afin al procurorului respectiv.

Opinia INM este in sensul orientdrii majoritare, respectiv ca in aceasta situatie este
incident cazul de incompatibilitate prevazut de art. 64 lit. f) Cod procedura penald, pentru
argumentele prezentate in sustinerea acestui punct de vedere.

Participantii la intdlnire au agreat punctul de vedere al INM incd din etapa consultdrii
prealabile.

4. Probe, mijloace de proba, procedee probatorii

4.1. Denuntul. Valorificare. Sensul sintagmei ,denunta si faciliteazd identificarea si
tragerea la raspundere penald” (CA Bucuresti)

Materia: penal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Acte normative incidente: art. 19 din O.U.G. nr. 43/2002; art. 15 din Legea nr. 143/2000;

art. 19 din Legea nr. 682/2002; art. 14 C. proc. pen.

Cuvinte-cheie: denunt

Prin Decizia nr. 67/26.02.2015 pronuntata de Curtea Constitutionala a Romaniei - M. Of.
nr. 185/18.03.2015 s-a admis exceptia de neconstitutionalitate ridicata de reprezentantul
Ministerului Public Tn Dosarul nr.7.155/303/2013 (190/2014) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
| Penala si s-a constatat ca ,solutia legislativa reglementata de art. 19 din Legea nr. 682/2002
care exclude de la beneficiul reducerii la jumatate a limitelor pedepsei prevazute de lege
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persoana care are calitatea de martor, in sensul art. 2 lit. a) pct. 1, si care nu a comis o
infractiune grava este neconstitutionala.”

Intr-o primd opinie s-a sustinut c3d pentru valorificarea denuntului este necesar si
suficient ca, Tn cauza in care s-a formulat denuntul, sa se fi dispus inceperea urméririi penale. Tn
acest sens, s-a ardtat c3 prin decizia penald nr. 158/A/13.04.2016 pronuntata de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie - Sectia Penal3 (accesibila pe site-ul www.scj.ro) s-au retinut urmatoarele: ,in
conformitate cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 67/2015, cauza de reducere a pedepsei
reglementata in dispozitiile art. 19 din Legea nr. 682/2002 este incidentd, indiferent daca
persoana care are calitatea de martor, in sensul art. 2 lit. a) pct. 1 din Legea nr. 682/2002, a
comis o infractiune grava sau o infractiune care nu se include in sfera acestei notiuni.
Aplicabilitatea dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 682/2002 nu este conditionata de emiterea
rechizitoriului de catre procuror, fiind suficient ca denuntul sa conduca la inceperea urmaririi
penale.”

Intr-o a doua opinie s-a sustinut cd pentru valorificarea denuntului este necesar si
suficient ca, Tn cauza in care s-a formulat denuntul, sa se fi dispus efectuarea in continuare a
urmaririi penale. Tn acest sens, s-a ardtat cd pentru a beneficia de reducerea la juméitate a
limitelor pedepsei prevazute de lege, denuntul formulat este supus unei duble conditii, respectiv
sa fie facut fnaintea sau in timpul urmdririi penale ori al judecdtii, iar prin denunt sa se poata
identifica si trage la rdspundere penald alte persoane care au comis infractiuni grave.

Astfel, indeplineste aceasta conditie denuntul facut de inculpat Tn cursul judecatii,
valorificat de Ministerul Public, care a dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale in
personam cu privire la un suspect pentru infractiunile vizate prin denunt (in acelasi sens este si
decizia penald nr. 3335/2007 pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie- Sectia Penal3 -
accesibila pe site-ul www.scj.ro).

Intr-o a treia opinie s-a sustinut cd pentru valorificarea denuntului este necesar si
suficient ca, in cauza in care s-a formulat denuntul, sa se fi dispus punerea in miscare a actiunii
penale, pentru aceleasi argumente prezentate si de opinia anterioara.

Opinia INM este in sensul celei de-a doua opinii sus-mentionate, respectiv ca pentru
valorificarea denuntului este necesar si suficient ca, in cauza in care s-a formulat denuntul, sa se
fi dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale.

n acest sens, avem in vedere c3 prin dispozitiile legale mentionate (art. 19 din 0.U.G. nr.
43/2002, art. 15 din Legea nr. 143/2000, art. 19 din Legea nr. 682/2002) legiuitorul a prevazut o
cauza de reducere a pedepsei, prin determinarea persoanelor care detin informatii decisive cu
privire la savarsirea de infractiuni sa furnizeze acele informatii organelor judiciare. Prin urmare,
determinanta si suficientd pentru acordarea beneficului reducerii limitelor pedepsei este
actiunea denuntatorului de a denunta si facilita tragerea la raspundere penalad a altor persoane
care au savarsit infractiuni. Obligatia acestuia nu se reduce la formularea unui denunt, astfel
incat sa fie suficienta inceperea urmaririi penale pentru a beneficia de cauza de reducere, ci
acesta trebuie sa faciliteze identificarea si tragerea la raspundere penala a altor persoane care
au savarsit infractiuni, in sensul ca, prin datele furnizate, trebuie sa conduca la continuarea
efectuarii urmaririi penale fata de suspect. Pe de alta parte, potrivit art. 305 alin. 1 Cod proc.
pen., cand actul de sesizare indeplineste conditiile prevazute de lege organul de cercetare
penald/procurorul are obligatia de a incepe urmarirea penald in rem, insa inceperea urmaririi
penale in personam se poate realiza, in conformitate cu dispozitiile art. 305 alin. 3 Cod proc.
pen., doar in situatia in care exista probe din care sa rezulte banuiala rezonabila ca o anumita

persoana a savarsit infractiunea pentru care s-a inceput urmarirea penala si nu exista unul dintre
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cazurile prevazute de art. 16 alin. 1 Cod proc. pen. Apreciem cd nu este necesar ca pentru
valorificarea denuntului sa fi fost pusa in miscare actiunea penala sau sa se fi dispus trimiterea in
judecata, in cazul in care a fost inceputa urmarirea penala ca urmare a denuntului formulat,
intrucat punerea in miscare a actiunii penale si trimiterea in judecatd presupun un standard
probator superior celui necesar pentru efectuarea in continuare a urmaririi penale, iar denuntul
valorificat dupa ramanerea definitiva a hotararii de condamnare a denuntatorului nu poate fi
invocat ca o cauza de micsorare a pedepsei, pe calea contestatiei la executare, conform deciziei
HP a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 4/2020.

Cu ocazia dezbaterilor online s-a precizat ci practica Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
este in sensul citat Tn sustinerea primei opinii prezentate in enuntul problemei de drept,
respectiv ca pentru valorificarea denuntului este necesar si suficient ca, in cauza in care s-a
formulat denuntul, sa se fi dispus Tnceperea urmaririi penale, instanta urmand sa aprecieze in
concret indeplinirea conditiilor prevazute de lege.

Solutia agreatd, cu majoritate, de participantii prezenti la intdlnire a fost in acelasi
sens.

4.2. Audierea persoanelor. Admisibilitatea probei cu martori, rude apropiate si afini pdna
la gradul al treilea cu una dintre pdrti, pe latura civild a cauzei, in procesul penal (CA Suceava)
Materia: penal
Subcategoria: alte tipuri de cauze
Acte normative incidente: art. 2 alin. (2), art. 315 alin. (1) pct. 1 C.p.civ.; art. 117 C.p.p.
Cuvinte-cheie: admisibilitatea probei cu martori, latura civild a cauzei

S-a pus problema, in practica judiciara, daca pentru dovedirea prejudiciului suferit de partea
civila se pot audia, ca martori, persoane dintre cele la care se refera art. 315 alin. (1) pct. 1
C.p.civ.

Intr-o opinie, s-a retinut cd proba nu se poate administra, dispozitiile procesual civile fiind
aplicabile si in procesul penal, potrivit art. 2 alin. (2) C.p.civ.

intr-o altd opinie, prevederile art. 315 alin. (1) pct. 1 C.p.civ. nu sunt aplicabile in procesul
penal, deoarece in aceasta materie exista reguli specifice [art. 117 alin. (1) C.p.p.], contrare celor
din materie civila.

Potrivit art. 315 alin. (1) pct. 1 C.p.civ., printre persoanele care nu pot fi ascultate ca martori
se numara si rudele si afinii partilor, pana la gradul al treilea inclusiv, iar potrivit art. 2 alin. (2)
C.p.civ., dispozitiile acestui cod se aplica si in alte materii, in masura in care legile care le
reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare.

Or, in materie procesual penala, sfera persoanelor care au dreptul de a refuza sa dea
declaratii este reglementata de prevederile art. 117 C.p.p.

Este adevarat ca, potrivit art. 19 alin. (1) C.p.p. actiunea civila exercitata in cadrul procesului
penal are ca obiect tragerea la raspundere civila delictuala a persoanelor responsabile potrivit
legii civile pentru prejudiciul produs prin comiterea faptei care face obiectul actiunii penale, dar
textul de lege are in vedere dreptul civil substantial, iar nu pe cel procesual.

Fata de cele de mai sus, opinia INM a fost in sensul ca cel de al doilea punct de vedere este
cel corect.
Participantii la intdlnire au agreat punctul de vedere al INM inca din etapa consultdrii

prealabile.
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4.3. Metode speciale de supraveghere sau cercetare. Durata mandatelor pentru obtinerea
datelor privind tranzactiile financiare ale unei persoane, in cazul tranzactiilor deja efectuate
(PICCJ - DIICOT)

Materia: penal

Subcategoria: cauze solutionate de judecdtorii de drepturi si libertdti

Acte normative incidente: art. 146 C.p.p.

Cuvinte-cheie: mandat referitor la obtinerea datelor privind tranzactiile financiare ale
unei persoane

in practica judiciard s-a pus problema dacd, in cazul emiterii mandatelor referitoare la
obtinerea datelor privind tranzactiile financiare ale unei persoane, in temeiul art. 146 C.p.p., cu
referire la tranzactiile financiare deja efectuate, se insereaza in cuprinsul mandatului perioada
de valabilitate a acestuia sau nu face nici o mentiune in acest sens.

Opinia INM a fost in sensul ca este corect cel de al doilea punct de vedere.

Astfel, pe de o parte, prevederile art. 146" alin. (2) reglementeazd durata mandatului
doar pentru cazul in care se solicita tranzactiile viitoare ale unei persoane; in plus, art. 146 alin.
(3) C.p.p. face trimitere doar la dispozitiile art. 140 alin. (2) — (9) C.p.p., nu si la dispozitiile art.
140 alin. (1) C.p.p. care instituie termenul de maxim 30 de zile pentru dispunerea supravegherii
tehnice.

Participantii la intdlnire au agreat punctul de vedere al INM inca din etapa consultdrii
prealabile.

5. Masurile preventive

5.1. Restituirea cautiunii in procedura camerei preliminare (PICC/ — DNA)
Materia: penal
Subcategoria: cauze solutionate de judecdtorii de camera preliminard
Acte normative incidente: art. 217 C.proc.pen.
Cuvinte-cheie: cautiune, camera preliminard

in practica judiciard s-a pus problema posibilitatii restituirii cautiunii in procedura de
camera preliminara.

Intr-o opinie, s-a apreciat cd cererea de restituire a cautiunii in procedura de camera
preliminara este inadmisibild. Restituirea cautiunii se poate dispune doar prin hotararea prin
care se solutioneaza fondul cauzei. Nu este prevazuta in mod expres de legiuitor posibilitatea
restituirii cautiunii in ipoteza in care controlul judiciar pe cautiune a incetat de drept.

Intr-o altd opinie, s-a considerat admisibild cererea de restituire a cautiunii in procedura
camerei preliminare.

Opinia INM a fost in sensul ca primul punct de vedere este cel corect, cererea de
restituire a cautiunii Tn procedura camerei preliminare fiind inadmisibila in raport de dispozitiile
exprese ale art. 217 Cod procedura penala.

44




n etapa consultdrii prelabile intalnirii, reprezentantii Curtii de Apel Alba lulia, in dezacord
cu punctul de vedere al INM, au aratat ca prevederile art. 217 alin. 5 si 6 C.proc.pen. nu sunt
aplicabile in acest sens existand si solutii pronuntate la nivelul instantei in cursul judecatii, in
sensul ca, odata revocata masura controlului judiciar pe cautiune, cautiunea trebuie restituita
(incheierea nr. 56/2017 pronuntata in dosarul nr. 597/57/2015/a32, prin care s-a revocat
masura controlului judiciar pe cautiune, iar asupra sumelor care reprezentau cautiunea a fost
instituitd masura sechestrului asigurator, astfel ca pentru acest unic considerent nu au fost
restituite efectiv; incheierea a ramas definitiva prin respingerea contestatiei formulate de
procuror de citre Tnalta Curte de Casatie si Justitie). Autorii acestui punct de vedere au aritat ca
in acelasi sens s-a pronuntat recent si inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia penald, completul
de 2 judecatori de camera preliminard, prin incheierea nr. 1/C din 16 ianuarie 2020
(http://www.scj.ro/1093/Detalii-
jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=157829). S-a
retinut in motivarea acestei opinii c&, prin incheierea mentionats, Tnalta Curte de Casatie si
Justitie a aratat urmatoarele:

1. Tn cazul in care masura preventiva a controlului judiciar pe cautiune a incetat de drept
inainte de trimiterea inculpatului in judecatd, in procedura camerei preliminare, judecatorul de
camera preliminard poate dispune, prin incheiere, restituirea cautiunii, Tntrucat cautiunea
garanteaza, conform art. 217 alin. (4) C. proc. pen., participarea inculpatului la procesul penal si
respectarea de catre acesta a obligatiilor impuse in cadrul controlului judiciar, mentinandu-si
caracterul necesar si proportional numai atat timp cat masura preventiva subzistd. incetarea de
drept a masurii preventive a controlului judiciar pe cautiune, care are ca efect incetarea
obligatiilor din cadrul controlului judiciar, determind inexistenta fundamentului legal al
mentinerii cautiunii.

2. Prevederile art. 217 alin. (7) C. proc. pen. [potrivit carora dispozitiile art. 217 alin. (5) si
(6) C. proc. pen. referitoare la cazurile de confiscare si cazurile de restituire a cautiunii se aplica
fn masura Tn care nu s-a dispus plata din cautiune, Tn ordinea urmatoare, a despagubirilor
banesti acordate pentru repararea pagubelor cauzate de infractiune, a cheltuielilor judiciare sau
a amenzii], precum si prevederile art. 404 alin. (4) lit. h) C. proc. pen. [conform carora
dispozitivul trebuie sa cuprinda, dupa caz, cele hotarate de instanta cu privire la cautiune] sunt
incidente exclusiv in ipoteza in care masura preventiva a controlului judiciar pe cautiune subzista
pana la pronuntarea unei solutii pe fondul cauzei.

Au fost citate pasajele relevante din considerentele incheierii pronuntate de Tnalta Curte
de Casatie si Justitie: ,in ceea ce priveste natura méasurii preventive a controlului judiciar pe
cautiune, aceasta constituie o ingerinta in exercitarea unor drepturi si libertati fundamentale,
respectiv libera circulatie [art. 215 alin. (2) lit. a) si b) C. proc. pen.], viata intima, familiala si
privata [art. 215 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. c), d), f) si g) C. proc. pen.], libertatea intrunirilor
[art. 215 alin. (2) lit. h) C. proc. pen.], munca si protectia sociala a muncii [art. 215 alin. (2) lit. e)
C. proc. pen.], libertatea economica [art. 215 alin. (2) lit. k) C. proc. pen.] si dreptul de
proprietate, reglementate in art. 25, art. 26, art. 39, art. 41, art. 45 si, respectiv, art. 44 din
Constitutie.

Drepturile fundamentale anterior enumerate nu sunt absolute prin natura lor, ele putand
fi supuse unor limitari rezonabile, stabilirea continutului si limitelor temporale ale acestora fiind
obligatorie, deoarece masura preventiva se refera la o restrangere a exercitarii drepturilor.
Avand caracter de exceptie, restrangerea exercitiului acestor drepturi trebuie prevazuta expres
de lege si poate opera numai daca este proportionala cu cauza care a determinat-o, necesara

intr-o societate democratica si sa nu afecteze substanta dreptului.
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Avand in vedere ca mentinerea indisponibilizarii instituite asupra sumelor de bani si
bunurilor mobile si imobile in caz de incetare de drept a masurii preventive a controlului judiciar
constituie o Tngradire adusa dreptului de proprietate, este necesar ca aceasta sa fie prevazuta
expres de lege. Asadar, lipsa unui text de lege care sa prevada restituirea cautiunii nu poate
justifica perpetuarea ingerintei; dimpotriva, mentinerea unei astfel de restrictii in lipsa unei
reglementari apare ca fiind o incalcare a dreptului de proprietate fara fundament legal.

Asadar, ingerinta generata de institutia controlului judiciar pe cautiune vizeaza drepturi
fundamentale si este reglementata prin lege, respectiv art. 211-217 C. proc. pen., are ca scop
legitim desfasurarea instructiei penale, fiind o masura judiciara aplicabila Tn cursul urmaririi
penale si al judecatii, adecvata in abstracto scopului legitim urmarit, este nediscriminatorie si
este necesara intr-o societate democraticd, pentru protejarea valorilor statului de drept.

Cautiunea nu este Tnsa necesara si proportionald cu cauza care a determinat-o decat atat
timp cat masura preventiva subzista, dispozitiile art. 217 alin. (4) C. proc. pen. fiind explicite
asupra scopului urmarit prin instituirea acesteia, respectiv, de a garanta participarea inculpatului
la procesul penal si respectarea de catre acesta a obligatiilor impuse in cadrul controlului
judiciar, scop subsumat celui general enuntat in art. 202 alin. (1) C. proc. pen.

Astfel, caracterul exceptional al restrangerilor exercitiului drepturilor sau libertatilor
fundamentale implica, in mod necesar, si caracterul lor temporal, in caz contrar fiind afectata
nsdsi substanta dreptului. Tn acelasi sens a statuat si Curtea Constitutionald prin Decizia nr.
712/2014 cu privire la lipsa prevederii unui termen pentru care poate fi luata si a unei durate
maxime a masurii controlului judiciar: ,,Din moment ce autoritatile publice pot recurge la
restrangerea exercitiului unor drepturi in lipsa unor alte solutii, pentru salvgardarea valorilor
statului democratic, este logic ca aceasta masura grava sa inceteze de indata ce a incetat si cauza
care a determinat-o.”

A considera ca, odata instituita cautiunea, indisponibilizarea bunurilor constituite ca
garantii opereaza pana la solutionarea definitiva a cauzei, independent de masura preventiva
care a justificat-o, in interpretarea art. 217 alin. (7) C. proc. pen., transforma conditia luarii unei
masuri preventive intr-o masura asiguratorie lipsitda de orice garantie procesuald, ceea ce ar
afecta dreptul de proprietate in substanta sa. Astfel, garantarea executarii amenzii, a
cheltuielilor judiciare, a masurii de siguranta a confiscarii sau a repararii pagubei reprezinta
scopul prevazut de lege in cazul masurilor asiguratorii, legea procesual penala reglementand
garantii procesuale specifice privind limitarea cuantumului acestora si a persoanelor carora le
pot apartine bunurile indisponibilizate, precum si caile de atac pentru verificarea temeiniciei si
legalitatii acestora”.

Participantii la intdlnire au adoptat, cu majoritate, punctul de vedere in sensul cd
restituirea cautiunii este posibild si in etapa camerei preliminare.

5.2. Art. 204 alin. (7) C.p.p. Aplicabilitatea textului in procedura camerei preliminare
(PCA Suceava)

Materia: penal

Subcategoria: cauze solutionate de judecdtorii de camera preliminard

Acte normative incidente: art. 204 alin. (7) C.proc.pen.

Cuvinte-cheie: contestatie impotriva incheierii prin care s-a dispus cu privire la mdsura

preventivd
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S-a pus problema, in practica judiciara, daca prezenta inculpatului arestat la judecarea
contestatiei impotriva incheierii prin care s-a dispus cu privire la masura preventiva, in
procedura camerei preliminare, este obligatorie potrivit art. 204 alin. (7) C.p.p., sau este posibila
judecarea in lipsa a acestuia, conform art. 364 alin. (4) C.p.p.

Contestatia impotriva incheierilor prin care se dispune asupra masurilor preventive in
procedura camerei preliminare este reglementata de art. 205 C.p.p. Alineatul (7) al acestui
articol face trimitere la prevederile art. 204 alin. (7) C.p.p., potrivit carora solutionarea
contestatiei se face in prezenta inculpatului, in afara de cazul cadnd acesta lipseste nejustificat,
este disparut, se sustrage, sau din cauza starii de sanatate, din cauza de forta majora sau stare
de necesitate nu poate fi adus in fata judecatorului.

in ceea ce priveste prevederile art. 364 alin. (4) C.p.p., acestea se referd la faza de
judecata.

Fata de cele de mai sus, opinia INM a fost in sensul ca prezenta inculpatului arestat la
judecarea contestatiei impotriva incheierii prin care s-a dispus cu privire la masura preventiva, in
procedura camerei preliminare, este obligatorie potrivit art. 204 alin. (7) C.p.p.

Participantii la intdlnire au agreat punctul de vedere al INM incd din etapa consultarii
prealabile.

5.3. Dispunerea masurii arestdrii preventive in temeiul art. 223 alin. (2) C.p.p. in cazul
persoanelor aflate in executarea unei pedepse privative de libertate (CA Ploiesti)

Materia: penal

Subcategoria: cauze solutionate de judecdtorii de drepturi si libertdti

Acte normative incidente: 223 alin. (2) C.p.p.

Cuvinte-cheie: arestare preventiva

in cazul in care organele de urmdrire penald au formulat propunere de luare a méasurii
arestarii preventive in temeiul dispozitiilor art. 223 alin. (2) C.proc.pen fata de o persoana aflata
in executarea unei pedepse privative de libertate, aplicata in temeiul unei hotarari definitive,
intr-o opinie, s-a apreciat ca propunerea poate fi admisa, scopul si functiile unei masuri
preventive fiind diferite de scopul si functiile pedepsei.

Tn motivarea acestei opinii s-a ardtat cd masura arestarii preventive poate fi dispusd si
mentinuta in temeiul dispozitiilor art. 223 alin. (2) C.proc.pen si fata de persoanele aflate in
executarea unor pedepse cu inchisoarea in regim privativ de libertate. Se apreciaza ca masura
arestarii preventive are ca scop asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, in timp ce
scopul pedepsei in executarea cdreia se afla prin ipoteza persoana acuzata este acela de
reeducare si reinsertie sociala.

Intr-o altd opinie, s-a retinut ca inculpatul se afld in executarea unei pedepse, existenta
unei posibilitati de intrerupere a executarii pedepsei, de liberare conditionata sau de gratiere,
respectiv existenta unei posibilitati pentru inculpat de a fi pus in libertate, nu pot reprezenta o
stare de libertate n sensul art. 223 alin. (2) C.proc.pen., in masura sa poata sustine necesitatea
unei masuri preventive privative de libertate.

Sustinatorii acestei opinii au aratat ca, potrivit art. 223 alin. (2) C.proc.pen: ,masura
arestarii preventive a inculpatului poate fi luata si daca (...) se constata ca privarea sa de libertate

este necesara pentru inlaturarea unei stari de pericol pentru ordinea publica”. Prin urmare, una
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dintre conditiile necesare pentru dispunerea masurii in temeiul dispozitiilor art. 223 alin. (2)
C.proc.pen. este prezenta inculpatului in libertate, masura arestarii preventive reprezentand o
privare provizorie de libertate. In conditiile in care persoana acuzatd nu se afld in stare de
libertate, nu se mai poate sustine cd masura privarii provizorii de libertate este necesara pentru
inldturarea unei stiri de pericol pentru ordinea publica. Tn masura in care inculpatul contestator
se afla Tn executarea unei pedepse, existenta unei posibilitdti de Tntrerupere a executarii
pedepsei, de liberare conditionatd sau de gratiere, respectiv existenta unei posibilitati pentru
inculpat de a fi pus in libertate, nu pot reprezenta o stare de libertate in sensul art. 223 alin. (2)
C.proc.pen., iIn masurd sa poata sustine necesitatea unei masuri preventive privative de
libertate. Prin urmare, in asemenea cazuri inculpatul nu se afld in stare de libertate si nici
privarea de libertate nu are caracter provizoriu pentru a se putea dispune o masura preventiva.
Or, pentru a raspunde exigentelor art. 5 pct. 1 lit. ¢) din Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului, judecatorul de drepturi si libertati sesizat cu judecarea propunerii de luare a
masurii arestarii preventive are obligatia de a proceda si la analiza posibilitatii de a dispune
masuri alternative, intrucat numai daca acestea nu se justifica Tn cazul concret se poate proceda
la luarea masurii arestarii preventive fata de inculpat (cauza McKay c Regatului Unit).
Jurisprudenta Curtii a fost preluata la nivel normativ de catre legiuitor, art. 202 alin. 3 aratand in
mod expres ca orice masura preventiva trebuie sa fie proportionala cu gravitea acuzatiei aduse
persoanei fata de care este luata si necesara pentru realizarea scopului urmarit prin dispunerea
acesteia. In méasura in care persoana acuzatd se afld deja in stare de detentie (privarea de
libertate fiind dispusa prin hotarare definitiva de condamnare in cazul sdu, liberarea
conditionata sau gratierea reprezentand potentiale beneficii care nu ar putea interveni in
termenul de 30 de zile pentru care s-a solicitat dispunerea masurii) o asemenea analiza ar fi total
lipsita de finalitate. Chiar daca in urma testului de proportionalitate s-ar ajunge la concluzia ca
masura arestului la domiciliu ar fi o masura necesara si suficientd, dispunerea unei asemenea
masuri ar fi imposibild, cat timp inculpatul contestator se afla in executarea pedepsei privative
de libertate.

Opinia INM a fost in sensul ca primul punct de vedere este cel corect. Fara a nega
justetea celor retinute Tn motivarea opiniei contrare, s-a apreciat ca aspectele invederate se
refera la temeinicia masurii, iar nu la legalitatea acesteia.

Participantii la intdlnire au agreat punctul de vedere al INM incd din etapa consultdrii
prealabile.

5.4. Caracterul executoriu al dispozitiei de inlocuire sau de revocare a mdsurii
preventive, in procedura de confirmare a arestdrii in lipsa inculpatului (CA Bucuresti)

Materia: penal

Subcategoria: cauze solutionate de judecdtorii de drepturi si libertdti

Acte normative incidente: art. 204 alin. (3), art. 205 alin. (3), art. 206 alin. (4) C.p.p.

Cuvinte-cheie: dispozitie de inlocuire sau de revocare a mdsurii preventive, contestatie

S-a pus problema, in practica judiciard, daca dispozitia de inlocuire sau de revocare a
masurii arestarii preventive, dispuse in procedura confirmarii acesteia, in cazul in care a fost
luata in lipsa inculpatului, este executorie de la pronuntare sau de la ramanerea definitiva a
hotararii.
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Intr-o opinie, contestatia suspenda executarea dispozitiei, avind in vedere prevederile
art. 204 alin. (3), art. 205 alin. (3) si art. 206 alin. (4) C.p.p.

Intr-o altd opinie, neconfirmarea masurii, cu consecinta inlocuirii sau a revocarii acesteia,
lipseste de justificare mentinerea inculpatului in stare de arest preventiv pana la solutionarea
contestatiei.

Potrivit art. 131 alin. (7) C.p.p., judecatorul de drepturi si libertati procedeaza la audierea
inculpatului, in prezenta avocatului acestuia, si, evaluand declaratia inculpatului in contextul
probelor administrate si al motivelor avute in vedere la luarea masurii, dispune prin incheiere,
dupa audierea concluziilor procurorului, confirmarea arestdrii preventive si a executarii
mandatului ori, dupa caz, in conditiile prevazute de lege, revocarea arestdrii preventive sau
inlocuirea acesteia cu una dintre masurile preventive prevazute la art. 202 alin. (4) lit. b) -d) si
punerea in libertate a inculpatului, daca nu este arestat in alta cauza.

Opinia INM a fost in sensul ca doua dintre sintagmele folosite in cuprinsul acestui articol
sunt relevante: ,dispune (...) in conditiile legii, (...) revocarea arestarii preventive sau inlocuirea
acesteia” si ,punerea in libertate a inculpatului”.

Prima dintre acestea se refera la dispunerea revocarii sau inlocuirii masurii in conditiile
legii, deci nu prin derogare de la aceasta. Or, intre conditiile prevazute de lege se numara si
aceea care rezultd din prevederile art. 204 alin. (3), art. 205 alin. (3) si art. 206 alin. (4) C.p.p.,
referitoare la efectul suspensiv al contestatiei.

n ceea ce priveste cea de a doua sintagm4, ea nu cuprinde cuvantul “deindats”, care ar fi
justificat interpretarea 1n sensul caracterului executoriu de la pronuntare al fincheierii
judecatorului.

Participantii la intdlnire au agreat punctul de vedere al INM incd din etapa consultdrii
prealabile.

6. Nulitatile

6.1. Sanctiunea care intervine in cazul nerespectdrii dispozitiilor referitoare la
competenta dupd materie a organelor de urmdrire penald, urmare Deciziei nr. 302/2017 a
Curtii Constitutionale (PICCJ)

Materia: penal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Acte normative incidente: art. 281 alin. (1) lit.b) C.p.p.

Cuvinte-cheie: competenta dupd materie a organelor de urmdrire penald, nulitate

Tn practica judiciara s-a pus problema daci se aplicd mutatis mutandis dispozitiile art. 281
alin. (1) lit. b) din Codul de procedura penald sau nulitatea absoluta intervine si atunci cand
urmarirea penala a fost efectuata de un organ de urmarire penala superior celui competent.

Tn opinia autorului intrebarii, considerentele deciziei nu lamuresc insd fard echivoc dac
nulitatea absoluta intervine in orice situatie in care sunt incalcate normele privind competenta
personald sau materiald a organelor de urmarire penala ori, ca In cazul instantelor, numai cand
actul de urmarire penala a fost efectuat de un organ ierarhic inferior celui competent.
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Opinia INM a fost in sensul ca, similar cu situatia instantelor de judecatd, nu in toate
cazurile incalcarea regulilor de competenta dupa materie si calitatea persoanei a organelor de
urmarire penald atrag sanctiunea nulitatii absolute. Sunt astfel de cazuri doar:

- efectuarea sau supravegherea urmaririi penale de un procuror de la parchetul ierarhic
inferior celui competent potrivit legii; pledeaza in acest sens comparatia cu situatia instantelor,
precum si aprecierea Curtii in sensul ca ,(...) nu poate fi de acceptat ca un parchet ierarhic
inferior sa efectueze sau sd supravegheze urmdrirea penald in cauze care, potrivit legii, sunt date
in competenta unui parchet ierarhic superior.” (par. 48);

- efectuarea urmaririi penale de catre organele de politie, atunci cand este obligatorie
efectuarea acesteia de catre procuror; in acest sens, Curtea retine ca ,(...) de requld, urmdrirea
penald este realizatd de politia judiciard si de organele de cercetare penald speciale. Cu toate
acestea, urmdrirea penald se efectueazd, in mod obligatoriu, de cdtre procuror in cazurile
prevdzute de dispozitiile art. 56 alin. (3) din Codul de procedurd penald si, in mod obligatoriu, de
procurorul militar in cazul infractiunilor sdvdrsite de militari, potrivit art. 56 alin. (4) din acelasi
act normativ.” (par. 50);

- incdlcarea regulilor de competenta a structurilor specializate, Curtea retinand ca infiintarea
acestora,, (...) presupune si o anumitd competentd specializatd a acestora, strict determinatd de
lege, astfel ca efectuarea sau supravegherea urmdririi penale in cauze care excedeazd acestei
competente determind o deturnare a scopului normelor legale ce au stat la baza infiintdrii
acestor structuri specializate.” (par. 51).

Rationamentul in sensul celor de mai sus are in vedere si faptul ca, fiind limitativ prevazute
de lege, cazurile de nulitate absoluta constituie exceptia, ca urmare nu este justificata
extinderea lor pe cale de interpretare.

Participantii la intélnire au agreat punctul de vedere al INM incd din etapa consultdrii
prealabile.

7. Masurile de siguranta provizorii

7.1. Mdsuri de siguranta provizorii. Momentul ludrii acestora in cazul sesizarii judecatorului
de camerd preliminard potrivit art. 315 alin. (2) lit. e) sau art. 318 alin. (8) C.p.p. (CA Oradea)
Materia: penal
Subcategoria: cauze solutionate de judecdtorii de camerd preliminard
Acte normative incidente: art. 315 alin. (2) lit. e), art. 318 alin. (8) C.p.p.
Cuvinte-cheie: mdsuri de sigurantd cu caracter medical

Tn practica judiciara s-a pus problema momentului la care judecitorul de camer3 preliminara,
sesizat potrivit art. 315 alin. (2) lit. e) sau art. 318 alin. (8) C.p.p., se va pronunta cu privire la
luarea masurilor de siguranta cu caracter medical.

Intr-o opinie, s-a apreciat cd judecitorul se pronuntd asupra sesizdrii doar daci solutia
procurorului de clasare sau renuntare la urmarirea penala a ramas , definitiva” prin neatacarea
acesteia In termenul de 20 de zile prevazut de art. 339 C.p.p. ori prin respingerea plangerii
formulate Tmpotriva acesteia, in conditiile art. 340-341 C.p.p., respectiv dupa confirmarea
renuntarii la urmarire penald, conform art. 318 C.p.p.
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Intr-o altd opinie, judecitorul se pronuntd de indatd asupra propunerii de luare a masurilor
de sigurantd amintite, indiferent daca solutia procurorului de netrimitere in judecata se afla
separat in procedura de solutionare a plangerii impotriva ordonantei de clasare sau in procedura
de confirmare a ordonantei de renuntare la urmarire penala.

Cu titlu preliminar, facem precizarea ca, in realitate, nu este vorba despre luarea masurii de
sigurantd cu caracter provizoriu (aceasta intervine in cursul urmaririi penale si este de
competenta judecatorului de drepturi si libertati), ci cu caracter definitiv, ca urmare a adoptarii
unei solutii de netrimitere in judecata de catre procuror.

in ceea ce priveste problema supusd dezbaterii, apreciem cd sesizarea judecitorului de
camera preliminara este o dispozitie subsidiara solutiei de clasare sau de renuntare la urmarirea
penala, soarta acesteia depinde de aceea a solutiei, ca urmare pentru solutionarea propunerii
este necesar ca aceasta sa fie "definitiva”. Tocmai de aceea, in general, parchetele trimit
judecdtorului de camera preliminara dosarele pentru luarea unor masuri de sigurantda cu
caracter medical (ca si pentru a dispune confiscarea speciald sau desfiintarea unui inscris), dupa
ce solutia de renuntare la urmarirea penala a fost confirmata sau a fost respinsa plangerea
impotriva solutiei de clasare, ori nu a fost formulata plangere in termenul legal.

n consecintd, opinia INM a fost in sensul c& masurile de siguranta cu caracter medical se pot
dispune de catre judecator numai dupa ce solutia de renuntare la urmarirea penala a fost
confirmata sau a fost respinsa plangerea impotriva solutiei de clasare, ori nu a fost formulata
plangere in termenul legal.

Participantii la intdlnire au fost de acord cu punctul de vedere al INM incd din etapa
consultdrii prealabile.

8. Cheltuielile judiciare

8.1. Suportarea cheltuielilor judiciare in cazul respingerii pldngerii impotriva solutiei
formulate de ANAF (CA Oradea)
Materia: penal
Subcategoria: alte tipuri de cauze
Acte normative incidente: art. 275 alin. (2) C.p.p.
Cuvinte-cheie: cheltuieli judiciare, ANAF

S-a pus problema, in practica judiciara, daca Agentia Nationald de Administrare Fiscala poate
fi obligata, in calitate de petent, la plata cheltuielilor judiciare catre stat, in situatia respingerii
plangerii impotriva solutiei procurorului de netrimitere in judecata.

Autorul intrebdrii nu a aratat care sunt argumentele in sensul fiecareia dintre cele doua
variante posibile, aratand doar ca, in opinia judecatorilor consultati, legea procesual penala nu
acorda drepturi, atributii sau privilegii procesuale subiectilor procesuali in functie de
apartenenta acestora la structurile de drept public sau la cele de drept privat. Asadar, Agentia
Nationalda de Administrare Fiscala are, in procedura plangerii impotriva solutiei de netrimitere in
judecata, o pozitie similara oricarui petent subiect de drept privat. Prin urmare, in temeiul art.
275 alin. (2) C.p.p., respingerea plangerii formulate va conduce la obligarea petentului (inclusiv a
ANAF) la plata cheltuielilor judiciare catre stat. Tot astfel se va proceda si in cazul in care ANAF
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este constituita ca parte civilda in procesul penal si formuleaza o cale ordinara sau extraordinara
de atac ori o contestatie care este respinsa.

Opinia INM a fost in sensul ca punctul de vedere exprimat mai sus este corect, pentru
motivele mai sus aratate.

Participantii la intdlnire au agreat punctul de vedere al INM inca din etapa consultdrii
prealabile.
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IV. DREPT PROCESUAL PENAL - PARTEA SPECIALA

1. Controlul actelor si masurilor procurorului

1.1. Solutii de clasare dispuse in aceeasi cauzd, pentru fapte si persoane care, fiecare in
parte, atrag competenta unor organe judiciare diferite. Competenta de solutionare a
pléngerii impotriva solutiilor de clasare (PiCCJ— DNA)

Materia: penal

Subcategoria: cauze solutionate de judecdtorii de camerd preliminard

Acte normative incidente: art. 44 alin. (1) teza finald, art. 340 alin. (1) teza finald C.p.p
Cuvinte-cheie: competentd, pldngere impotriva solutiei de clasare

in practica judiciard s-a pus problema competentei de solutionare a plangerii impotriva
solutiilor de clasare de catre judecatorul de camera preliminara in conditiile art. 340 si urm.
C.p.p., atunci cand intr-o cauza se dau solutii de clasare fata de mai multe fapte sau mai multe
persoane care, separat, atrag competenta unor organe judiciare diferite.

Intr-o opinie, s-a apreciat ¢ judecétorul de camerd preliminara initial sesizat se va pronunta
doar cu privire la solutia adoptata referitor la faptele si persoanele care atrag competenta sa si
va dispune disjungerea cauzei si declinarea competentei cu privire la celelalte fapte si persoane.

Intr-o altd opinie, disjungerea nu este posibild, deoarece plangerea reprezintd o cale de atac
nesusceptibila de divizare, iar ordonanta atacata trebuie analizatd in mod unitar.

Opinia INM a fost in sensul ca cel de al doilea punct de vedere este cel corect. Astfel, potrivit
art. 340 alin. (1) teza finala C.p.p., plangerea este de competenta judecatorului de camera
preliminara de la instanta careia i-ar reveni, potrivit legii, competenta sa judece cauza in prima
instanta, iar potrivit art. 44 alin. (1) teza finald C.p.p. daca dupa natura faptelor sau dupa
calitatea persoanelor competenta apartine unor instante de grad diferit, competenta de a
judeca toate cauzele reunite revine instantei superioare in grad.

S-a concluzionat deci cd, din coroborarea celor doua texte, rezulta ca plangerea impotriva
solutiei este de competenta judecatorului de camera preliminara de la instanta superioara in
grad, nefiind necesara disjungerea.

Participantii la intélnire au agreat punctul de vedere al INM inca din etapa consultdrii
prealabile.

1.2. Posibilitatea persoanelor care nu au calitatea de parti sau de subiecti procesuali
principali de a formula pldngere fata de masurile sau actele organelor de urmdrire penald
(PICCJ - Sectia judiciard)

Materia: penal

Subcategoria: cauze solutionate de judecdtorii de camerd preliminard

Acte normative incidente: art. 336 alin. (1) C.p.p.

Cuvinte-cheie: pldngere fatd de mdsurile sau actele organelor de urmdrire penald
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Autorii intrebarii nu au indicat care sunt opiniile existente in practica judiciara, aratand
doar ca, din punctul lor de vedere, solutia de clasare este supusa plangerii, insa nu in intelesul ei
restrans, ci cu privire la toate dispozitile complementare care decurg din ea; prin urmare,
dreptul de a face plangere apartine atat subiectilor procesuali principali, dar si altor persoane ale
caror interese sunt vatamate, iar ca premisa, de cele mai multe ori, interesele lor sunt vatamate
nu prin dispozitia propriu zisa de netrimitere Tn judecata, ci prin cele subsecvente acestei solutii.

Potrivit art. 336 alin. (1) C.p.p., orice persoana poate face plangere impotriva masurilor si
actelor de urmarire penald, daca prin acestea s-a adus o vatamare intereselor sale legitime.
Textul este unul general, referindu-se atat la solutiile de clasare, cat si la alte acte si masuri ale
procurorului.

n consecintd, opinia INM a fost in sensul c& sfera persoanelor care pot formula plangere
atat impotriva solutiei de clasare, cat si impotriva dispozitiilor din ordonanta procurorului
subsecvente acesteia, nu este limitata la parti si subiectii procesuali principali, ci cuprinde toate
persoanele ale caror interese legitime au fost vatamate prin actul in discutie.

Participantii la intdlnire au fost de acord cu punctul de vedere al INM incd din etapa
consultdrii prealabile.

2. Camera preliminard

2.1. Modalitatea de punere in executare a dispozitiei judecdtorului de camerd preliminara
de eliminare din dosarul cauzei a mijloacelor de probd nelegal obtinute. Momentul procesual
in care se procedeazd la eliminarea mijloacelor de probd. Consecinte. (CA Alba lulia)

Materia: penal

Subcategoria: cauze solutionate de judecdtorii de camerd preliminard
Acte normative incidente: art. 345 alin. (2) C.proc.pen.

Cuvinte-cheie: eliminare mijloace de probd nelegal obtinute

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 22 din 18.01.2018, referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. 3, art. 345 alin. 3 si art. 346 alin. 4 Cod
procedura penala, publicata in Monitorul Oficial nr.177 din 26.02.2018, prin care a fost admisa
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. 3 Cod procedura penal3, si s-a
constatat ca acestea sunt constitutionale in masura in care prin sintagma , excluderea probelor”,
din cuprinsul lor, se intelege si eliminarea mijloacelor de probd din dosarul cauzei.

O primd solutie mentionata este aceea prin care se considera ca incheierea prevazuta de
art. 345 alin. 2 Cod procedura penala este executorie de la pronuntare, ceea ce inseamna ca
mijloacele de proba apreciate de catre judecatorul de camera preliminara ca fiind nule, potrivit
prevederilor art. 280-282 Cod procedura penala, vor fi eliminate din dosarul cauzei, de catre
procuror, in sensul statuat de Decizia CCR nr. 22/2018, in intervalul de 5 zile prevazut de art. 345
alin. 3 Cod procedurd penald. Tn ceea ce priveste necesitatea ,reintroducerii” in dosar a
mijloacelor de proba inlaturate, in vederea solutiondrii contestatiei declarate potrivit
prevederilor art. 347 Cod procedura penald, s-a ardtat ca aceasta nu constituie un impediment

major pentru solutia anterior exprimata, raportat la faptul ca mijloacele de proba inlaturate din
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dosarul cauzei in procedura remediu prevazuta de art. 345 alin. 3 Cod procedura penalad nu se
distrug, ci doar se inldturd din dosar, fiind pdstrate separat, existand posibilitatea de a fi trimise
distinct, Tmpreund cu dosarul cauzei, in vederea solutionarii contestatiei de catre instanta
superioara de control judiciar. Evident, in cazul in care in urma solutionarii contestatiei
prevazute de art. 347 Cod procedura penald, solutia dispusa prin incheierea prevazuta de art.
346 alin. 4 Cod procedura penala va fi modificata, tot organului de urmarire penala i va reveni
obligatia de a reface actul de sesizare si de a ,,reintroduce” in dosarul cauzei mijloacele de proba
asupra carora completul de camera preliminara din cadrul curtii de apel a apreciat in sens
contrar judecatorului de camera preliminara din cadrul instantei de fond, in acest caz solutia
completului de camera preliminara fiind cea prevazuta de art. 346 alin. 3 lit.a) Cod procedura
penald, respectiv restituirea cauzei la parchet, chiar dacd in acest caz nu s-ar putea retine niciun
fel de culpd procesuald in sarcina organului de urmdrire penald.

in cea de-a doua solutie s-a apreciat cd incheierea prevazutd de art. 345 alin. 2 Cod
procedura penald este executorie doar dupa ramanerea definitiva a solutiei judecatorului de
camerd preliminard, respectiv a incheierii prevdzutd de art. 346 Cod procedurd penald. in
aceasta variantd, mijloacele de proba apreciate ca fiind nule, potrivit prevederilor art. 280-282
Cod procedura penala, se vor regasi la dosarul cauzei si la momentul la care judecatorul de
camera preliminara se pronunta prin incheierea prevazuta de art. 346 alin. 4 Cod procedura
penala.

n sensul celei de-a doua opinii, in ceea ce priveste modul in concret in care interventia
trebuie operata, respectiv daca dispozitia judecatorului trebuie adusa la indeplinire de catre
procuror sau de catre alta persoana, in opinia participantilor la intalnirea procurorilor sefi sectie
din 9-10 martie 2020, ea nu poate fi efectuata de procuror, care nu poate fi solicitat sa efectueze
in instanta operatiuni specifice grefei instantei, ci revine acesteia din urma, in aceleasi conditii in
care, la nivelul CSM, s-a stabilit cd se procedeaza la inlaturarea mijloacelor de proba (a se vedea
adresa CSM nr. 6864/16.07.2018, in sensul ca dispozitia de excludere se pune in executare de
catre grefierul de sedinta, care procedeaza la desigilarea dosarului de urmarire penala, la
eliminarea filelor corespunzatoare probelor excluse si la resigilarea dosarului de urmarire
penald); in sens contrar, 1.C.C.J. — Sectia penal3, incheierea nr. 31 din 27 septembrie 2018.

Opinia INM este in sensul celei de-a doua orientari, respectiv ca excluderea fizica a
probelor din dosar se va realiza de judecatorul de camera preliminara de la instanta de fond
(care procedeaza la punerea in executare a incheierii definitive, potrivit dispozitiilor art. 553 alin.
1 Cod proc. pen.), dupa ramanerea definitiva a incheierii de finalizare a procedurii de camera
preliminara prin care s-a dispus inceperea judecatii, intrucat impotriva incheierii prevazute de
art. 345 alin. 2 Cod proc. pen. nu este prevazuta o cale de atac separata, aceasta incheiere
urmand a fi atacata odata cu incheierea prin care se finalizeaza procedura de camera
preliminard in prim3d instantd. Tnldturarea mijloacelor de proba excluse de la dosar anterior
solutionarii contestatiei declarate impotriva incheierii de camera preliminara nu poate fi primita,
intrucat instanta de control judiciar urmeaza sa faca o analiza proprie a legalitatii administrarii
acestor probe. Astfel, incheierea prevazuta de art. 345 alin. 2 Cod proc. pen. va fi pusa in
executare la momentul ramanerii definitive in conformitate cu dispozitiile art. 551-552 alin. 2
Cod proc. pen., a incheierii pronuntate conform art. 346 alin. 4 Cod proc. pen.

Cu ocazia consultarii prealabile intdlnirii, a fost exprimatd si opinia contrara (CA Alba
lulia), In conformitate cu care incheierea prevazuta de art. 345 alin. 2 Cod procedura penala este

executorie de la pronuntare (incheierea penald nr. 156/2019 din 30.10.2019, pronuntata in
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dosarul nr. 1737/97/2019/al al Curtii de Apel Alba lulia). in sprijinul solutiei au fost aduse
urmatoarele argumente:

Prin Decizia Curtii Constitutionale nr.22 din 18.01.2018, referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 102 alin. 3, art. 345 alin. 3 si art. 346 alin. 4 Cod
procedura penala, publicatda in Monitorul Oficial nr.177 din 26.02.2018, prin care a fost admisa
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.102 alin.3 Cod procedura penala, si s-a
constatat ca acestea sunt constitutionale Tn masura in care prin sintagma ,,excluderea probelor”,
din cuprinsul lor, se intelege si eliminarea mijloacelor de probd din dosarul cauzei.

in procedura camerei preliminare, momentul in care judecitorul de camerd preliminara se
pronunta cu privire la neregularitatile actelor de urmarire penald sanctionate potrivit
prevederilor art. 280-282 Cod procedura penald, acte printre care se pot regasi si mijloace de
probd lovite de nulitate, este momentul pronuntarii incheierii prevazuta de art. 345 alin. 2 Cod
procedura penala, moment care coincide cu cel in care judecatorul de camera preliminara
exclude probele administrate nelegal ca efect al constatdrii nulitdtii mijloacelor de probd prin
care acestea au fost administrate.

Pe de alta parte, asa acum rezulta si din interpretarea prevederilor art. 102 alin. 3 Cod
procedura penald, excluderea unei probe, in sensul prevederilor art. 345 alin. 3 Cod procedura
penald, constituie efectul constatdrii nulitdtii mijlocului de proba prin care aceasta a fost
administrata, sau altfel spus, neregularitatea actului care reprezintd mijloc de proba constituie
cauza excluderii probei, ceea ce inseamna ca, Tn mod necesar constatarea nulitdtii mijlocului de
probd, trebuie sa se faca anterior, sau cel mai tarziu, simultan cu excluderea probei.

Prin urmare, momentul declardrii nulitdtii mijlocului de probd, care determina eliminarea
probei prin incheierea prevazuta de art. 345 alin. 2 Cod procedura penala, incheiere prin care
judecatorul de camera preliminara se pronunta cu privire la excluderea probei nelegal
administrate, nu trebuie sd depdseascd acest moment, moment in care, potrivit Deciziei nr.
22/2018 a Curtii Constitutionale, este obligatoriu sa se dispuna si cu privire la eliminarea din
dosarul cauzei a mijlocului de probd respectiv.

in ceea ce priveste caracterul executoriu al incheierii previzute de art. 345 alin. 2 Cod
procedura penala, aceasta este executorie de la pronuntare, revenind procurorului obligatia ca
in termenul de 5 zile acordat in acest sens, sa procedeze la remedierea neregularitdtilor
constatate, inclusiv la eliminarea mijloacelor de probd declarate nule din dosarul cauzei, dar si la
inlaturarea referirilor la acestea din actul de sesizare. Din modul de redactare al art. 345 alin. 3
C.proc.pen. rezulta, in mod indiscutabil, cd incheierea judecatorului de camera preliminara este
executorie Tn ce priveste obligatia procurorului de a remedia neregularitatile actului de sesizare,
Tnsa apreciem ca este executorie si in ceea ce priveste eliminarea mijloacelor de proba declarate
nule din dosarul cauzei si inlaturarea referirilor la acestea din actul de sesizare.

Doar procedand in acest fel, organul de urmarire penala va crea premisele pentru ca
judecatorul de camera preliminara sa pronunte o solutie legala si temeinica potrivit prevederilor
art. 346 Cod procedura penala, respectiv sa dea o realda eficienta procedurii de camera
preliminara.

Prin excluderea unor probe mentionate, descrise in rechizitoriu si cuprinse in dosarul de
urmarire penald, practic se ajunge la neregularitatea actului de sesizare. Conform art. 328 Cod
procedura penala, printre altele, rechizitoriul cuprinde obligatoriu, probele si mijloacele de
proba, fiind vorba, In mod indubitabil, de probele administrate cu respectarea principiului
legalitatii si loialitatii. Asadar, in rechizitoriu nu pot fi mentionate probe excluse, iar aceasta
inlaturare din cuprinsul rechizitoriului a tuturor referirilor la aceste probe, precum si inlaturarea
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lor fizica din dosarul comunicat procurorului Tmpreuna cu incheierea mentionata in art. 345 alin.
3, nu poate fi facuta decat de catre procuror, in intervalul de 5 zile acordat.

Simplul fapt cd, in termenul prevazut art. 345 alin. 3 Cod procedura penala, procurorul ia
cunostinta de excluderea juridica a unor probe, urmat de exprimarea de catre acesta a intentiei
de a-si mentine dispozitia de trimitere in judecata, ar lasa practic fara efect, cel putin in sensul
celor statuate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 22/2018, dispozitiile incheierii prevazute
de art. 345 alin. 2 Cod procedura penald, motiv pentru care se apreciaza ca aceasta incheiere
este executorie incd de la pronuntare, chiar acest aspect nu este prevazut expres in sensul
prevederilor art. 550 alin. 2 Cod procedura penala.

in acelasi sens, se apreciazd cd punerea in executare de citre procuror a dispozitiilor
incheierii prin care s-au constatat neregularitati ale mijloacelor de proba administrate in faza de
urmarire penala, in termenul de 5 zile acordat Tn acest sens prin incheierea prevazuta de art. 345
alin. 2 Cod procedura penald, inclusiv prin eliminarea din dosar a mijloacelor de probd
respective, constituie singura modalitate prin care se poate da efect normelor procesual penale
in vigoare, in lumina Deciziei nr. 22/2018 a Curtii Constitutionale, deoarece daca s-ar accepta
solutia contrara, prin care eliminarea fizicd a mijloacelor de probd declarate nule s-ar face doar
la ramdnerea definitivd a incheierii prevazute de art. 346 alin. 4 Cod procedura penald, aceasta
ar fi o solutie doar teoretica, raportat la faptul ca legea nu mai prevede nici o procedura judiciara
prin care dosarul sa fie trimis procurorului in vederea remedierii neregularitatilor, la finalizarea
procedurii de camera preliminara, iar o trimitere pe cale administrativa a dosarului cauzei la
procuror, intr-o procedura sui-generis, ar fi inacceptabild, avand in vedere ca in acest fel nu s-ar
mai putea asigura garantiile procesuale minime care se impun a fi respectate in procedura
penala.

Tn ceea ce priveste necesitatea ,reintroducerii” in dosar a mijloacelor de prob3 inliturate,
in vederea solutiondrii contestatiei declarate potrivit prevederilor art. 347 Cod procedura
penalad, aceasta nu constituie un impediment major pentru solutia anterior exprimata, raportat
la faptul ca mijloacele de proba inlaturate din dosarul cauzei in procedura remediu prevazuta de
art. 345 alin. 3 Cod procedura penala nu se distrug, ci doar se inldturd din dosar, fiind pdstrate
separat, existand posibilitatea de a fi trimise distinct, impreuna cu dosarul cauzei, in vederea
solutionadrii contestatiei de catre instanta superioara de control judiciar.

Evident, Tn cazul Tn care in urma solutionarii contestatiei prevazute de art. 347 Cod
procedura penald, solutia dispusa prin incheierea prevazuta de art. 346 alin. 4 Cod procedura
penala va fi modificata, tot organului de urmarire penala i va reveni obligatia de a reface actul
de sesizare si de a ,reintroduce” in dosarul cauzei mijloacele de proba asupra carora completul
de camera preliminara din cadrul curtii de apel a apreciata in sens contrar judecatorului de
camera preliminard din cadrul instantei de fond, Tn acest caz solutia completului de camera
preliminara fiind cea prevazuta de art. 346 alin. 3 lit. a) Cod procedura penald, respectiv
restituirea cauzei la parchet, chiar dacd in acest caz nu s-ar putea retine niciun fel de culpd
procesuald in sarcina organului de urmdrire penald.

Si Tnalta Curte de Casatie si Justitie s-a pronuntat in sensul cd procurorului ii revine
obligatia de a aduce la indeplinire dispozitia judecatorului de camera preliminara de indepartare
de la dosarul cauzei a mijloacelor de proba excluse si a suportilor care contin rezultatul masurilor
de supraveghere tehnica, precum si de eliminare a referirilor la aceste mijloace de proba si
eliminare a redarii continutului acestor mijloace de proba din rechizitoriu (incheierea nr. 31/C
din 27.09.2018).

Tn sustinerea solutiei a fost invocatd o ipotezd, intalnitd frecvent in practica juridicar3,

respectiv invocarea nelegalitatii punerii in executare a mandatelor de supraveghere tehnica in
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procedura de camerd preliminard. in ipoteza in care judecitorul de camerd preliminard
constatatd nelegalitatea si dispune excluderea acestor probe, Tn masura in care aceste probe
mentionate in rechizitoriu, sunt amplu descrise in starea de fapt care, in opinia procurorului,
sustin acuzarea, practic, excluderea probelor conduce la o evidenta neregularitate a
rechizitoriului, care va trebui remediatd de citre procuror. In aceastd situatie, nu ar exista o
justificare pentru solutia conform careia judecatorul de camera preliminara, Impreuna cu
grefierul, in procedura recomandatd prin adresa CSM, sa procedeze la excluderea fizica a
probelor, cat timp neregularitatea rechizitoriului trebuie remediata obligatoriu de catre
procuror.

Prin urmare, se apreciaza ca textul art. 345 alin. 3 Cod procedura penald nu ar trebui sa
distinga intre remedierea neregularitatilor actului de sesizare de catre procuror in momentul
celor 5 zile acordate in acest scop si excluderea probelor nelegal administrate (cu consecintele
precizate), care ar trebui efectuata abia ulterior, cu prilejul rdmanerii definitive a incheierii
prevazute de art. 346 Cod procedura penald, de catre judecatorul de camera preliminara, cata
vreme, practic, excluderea unor probe determinda neregularitatea actului de sesizare, daca
acestea au fost redate in rechizitoriu.

S-a mai mentionat Tn punctul de vedere contrar ca tema descrisa la pct. 2.2 (,,Excluderea
materiald a mijlocului de proba. Probleme rezultand din aplicarea Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 22/2018. Probe redate in continutul altor acte din dosar; probe mentionate sau redate in
rechizitoriu; modalitatea concreta de inlaturare a mentiunilor”) privitor la care opinia INM este
in sensul ca procurorul va trebui sa elimine din rechizitoriu mentiunile sau analiza probelor
anulate, contrazice practic punctul de vedere exprimat de INM in prezenta problem de drept. Or,
solutia nu poate fi decat una unitara, indiferent ca vorbim despre remedierea neregularitatilor
actului de sesizare, constatarea nulitatii unor acte de urmarire penala sau excluderea unor probe
administrate.

Cu majoritate, participantii la intélnire au agreat opinia INM.

2.2. Excluderea materiald a mijlocului de probd. Probleme rezultdnd din aplicarea
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 22/2018. Probe redate in continutul altor acte din dosar;
probe mentionate sau redate in rechizitoriu; modalitatea concretd de inlaturare a mentiunilor
(PicC) - DIICOT, PCA lasi, PCA Targu Mures)- problemd discutatd in cadrul intélnirii
procurorilor sefi sectie urmdrire penald si judiciard de la nivelul Parchetului de pe léngd inalta
Curte de Casatie si Justitie si parchetelor de pe ldngd curtile de apel din martie 2020

Materia: penal

Subcategoria: cauze solutionate de judecdtorii de camerd preliminard

Cuvinte-cheie: excludere materiald a mijlocului de probd, probe redate in continutul altor

acte din dosar

S-a ridicat problema, pornind de la argumentele deciziei Curtii Constitutionale nr.
22/2018, daca judecatorii pot dispune nu doar eliminarea mijloacelor de proba din dosar, ci si a
referirilor la acestea din cuprinsul rechizitoriului.

Tn opinia unanim exprimatd, s-a mentionat c3 aplicarea Deciziei Curtii Constitutionale nr.
22/2018 reclamad numai excluderea mijloacelor de probd din dosar, nu si interventia,
modificarea sau refacerea continutului actelor procesuale din dosar. in acest sens, s-a mentionat
ca o abordare contrara nu este corecta, intrucat nu numai in rechizitoriu se pot regasi referiri la

probele excluse; astfel de referiri pot fi cuprinse si in alte acte ale procurorului, ale organului de
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cercetare penalad, dar si ale judecatorului de drepturi si libertati (spre exemplu, in incheierea in
care el analizeaza probele care justifica luarea unei masuri preventive) sau ale judecatorului de
camera preliminara (spre exemplu, el se poate referi la continutul probelor chiar in incheierea
prin care dispune sanctionarea lor), dupa cum se pot regasi si in actele intocmite de catre
subiectii procesuali (memorii, concluzii, cereri formulate in camera preliminara). A selecta, dintre
toate actele din dosar in care se regasesc referiri la probe, numai rechizitoriul, pentru a le
elimina numai din acesta, este fara sens din perspectiva scopului pe care o astfel de masura se
presupune ca il are.

O alta problema ridicata, este aceea daca, in ipoteza in care judecatorul decide, totusi,
eliminarea unor pasaje din rechizitoriu, existenta acestor pasaje in rechizitoriu ar putea constitui,
per se, o neregularitate a acestuia. In opinia unanim3, raspunsul a fost negativ. In principiu,
faptul ca procurorul se refera la probe, le analizeaza sau le reda, pentru a-si argumenta
dispozitia de trimitere in judecata nu este o deficienta. Apoi, actul nu ar putea fi sanctionat
pentru o cauza ivita ulterior intocmirii lui.

Prin urmare, inldaturarea pasajelor nu poate avea decat semnificatia unei operatiuni
materiale, similara celei constand in excluderea materiala a mijloacelor de proba, operatiunea
fiind incompatibila cu refacerea rechizitoriului.

in doctrind a fost mentionat punctul de vedere conform céruia, in cazul in care probele
excluse au fost redate in rechizitoriu, ca efect al considerentelor DCC nr. 22/2018 se va constata
neregularitatea actului de sesizare (M.Udroiu, Sinteze de procedurd penald. Partea generald, ed.
C.H.Beck 2020, p. 275).

Contrar punctelor de vedere redate anterior, opinia INM este in sensul cd, in cazul in care
probele excluse au fost redate in rechizitoriu, procurorul ar trebui sa elimine din rechizitoriu
pasajele referitoare la existenta si analiza probelor anulate, dispozitia judecatorului de camera
preliminara urmand sa fie mentionata prin incheierea de excludere a probei/probelor. Pot exista
situatii, de la caz la caz, in care actul de sesizare, desi initial a fost apt, poate deveni, urmare
excluderii probelor, inform, lipsit de coerenta, ceea ce conduce la neclaritatea acuzatiei penale.
De aceea nu se poate aprecia cd inlaturarea pasajelor din rechizitoriu reprezinta o simpla
operatiune material3, ci, din punctul nostru de vedere, reprezinta un aspect de neregularitate a
actului de sesizare, chiar daca acest motiv a intervenit ulterior sesizarii instantei.

in cazul in care procurorul nu ar indeplini aceastd obligatie stabilitd de judecitorul de
camera preliminara, ar trebui sa se constate neregularitatea actului de sesizare si sa se dispuna
restituirea cauzei la procuror, pentru refacerea actului de sesizare.

Referitor la modalitatea practica de aplicare a acestei proceduri, daca in ceea ce priveste
calea de atac a contestatiei, apreciem ca, in cazul in care instanta de control judiciar dispune
excluderea probei/probelor si eliminarea din rechizitoriu a mentiunilor referitoare la acestea,
verificarea indeplinirii obligatiei de procuror se poate face in termenul de 5 zile prevazut de art.
345 alin. 3 Cod proc. pen., cu consecinta, in caz de neindeplinire a acestei obligatii, a constatarii
neregularitatii actului de sesizare si a restituirii cauzei la procuror, in ceea ce priveste procedura
in fata primei instante nu am identificat solutii procedurale prin raportare la forma actuala a
dispozitiilor legale.

in cadrul dezbaterilor, s-a precizat c3 practica inaltei Curti de Casatie si Justitie este in
sensul opiniei INM. A fost exprimata si opinia contrara, in sensul ca decizia Curtii Constitutionale
nu acopera si operatiunea tehnica in discutie, nefiind, in ipoteza analizata, in prezenta unei
neregularitati a actului de sesizare a instantei.

Cu majoritate, participantii la intdlnire au agreat opinia INM.
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2.3. Dacda verificarea rechizitoriului sub aspectul legalitdtii si temeiniciei de catre prim-
procuror constituie o chestiune de nulitate absolutd sub aspectul competentei organului de
urmdrire penald, in sensul cd verificarea facuta de cdatre un alt procuror decét prim-procurorul
parchetului se sanctioneaza cu nulitatea absolutd sau este o chestiune de neregularitate a
rechizitoriului (CA Cluj)

Materia: penal

Subcategoria: cauze solutionate de judecdtorii de camerd preliminard

Cuvinte-cheie: verificare rechizitoriu

Autorul intrebarii nu face referire la opiniile existente in practica sau doctrina, la
argumentele pentru fiecare dintre acestea si nici nu anexeaza hotarari relevante.

Opinia INM este in sensul ca verificarea facuta de catre un alt procuror decat prim-
procurorul parchetului este o chestiune de neregularitate a rechizitoriului, ce poate fi remediata
in cursul procedurii de camera preliminara, intrucat in aceasta situatie nu punem in discutie
competenta in efectuarea urmaririi penale (care s-a incheiat cu intocmirea rechizitoriului), ci
respectarea dispozitiilor incidente referitoare la controlul ierarhic.

Participantii la intdlnire au fost de acord cu punctul de vedere al INM incd din etapa
consultdrii prealabile.

2.4. Daca in contestatia parchetului impotriva incheierii de camerd preliminard
inculpatul poate invoca nulitatea absoluta a interceptdrilor si probelor rezultate din acestea, in
conditiile in care nulitatea a fost invocatd in fata judecatorului de camera preliminara de la
instanta de fond, acesta a omis sd se pronunte, iar inculpatul nu a declarat contestatie
impotriva incheierii de camerd preliminard (CA Cluj)

Materia: penal

Subcategoria: cauze solutionate de judecdtorii de camera preliminard

Acte normative incidente: art. 347 alin. 4 C. proc. pen.

Cuvinte-cheie: nulitate absolutd, contestatie impotriva incheierii de camerd preliminard

Autorul intrebarii nu face referire la opiniile existente Tn practica sau doctring, la
argumentele pentru fiecare dintre acestea si nici nu anexeaza hotarari relevante.

in situatia prezentatd, ce tinde, n opinia noastrd, la rezolvarea unei spete, si nu la
[amurirea unei probleme de practica judiciara neunitara, apreciem ca partea care nu a formulat
contestatie nu poate invoca cereri si exceptii in fata completului de la instanta de control
judiciar, insa, In contestatia parchetului, instanta trebuie sa puna in discutie, din oficiu, potrivit
dispozitiilor art. 347 alin. 4 Cod proc. pen. nelegalitatea administrarii probelor sau a efectuarii
actelor de urmarire penald in cazurile de nulitate absolutd, daca instanta de fond a omis sa se
pronunte cu privire la cererile formulate de parti cu acest obiect.

Participantii la intdlnire au fost de acord cu punctul de vedere al INM inca din etapa
consultdrii prealabile.
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2.5. Procedura de solutionare a cauzei de cdtre instanta de control judiciar, in
procedura camerei preliminare, in ipoteza in care se admit cereri si exceptii, respinse de
judecatorul de camerd preliminara de la prima instantd, cu consecinta constatdrii
neregularitdtii actului de sesizare si/sau sanctionarea actelor de urmdrire penald efectuate cu
incdlcarea legii si/sau excluderea unora sau mai multor probe (CA Constanta)

Materia: penal

Subcategoria: cauze solutionate de judecdtorii de camerd preliminard

Acte normative incidente: art. 345, art. 346, art. 347, art. 4251 C.p.p.

Cuvinte-cheie: procedura de solutionare a contestatiei impotriva incheierii de camerd

preliminard

Intr-o opinie, in ipoteza in care instanta de control judiciar constatd neregularitatea
actului de sesizare si/sau sanctioneaza actele de urmarire penalad efectuate cu incalcarea legii
si/sau exclude unele sau mai multe probe (in conditiile art. 345 alin. 3 Cod procedura penala), se
parcurge si a doua etapa prevazuta de art. 345 alin. 3 teza finald Cod procedura penala, in sensul
ca incheierea se comunica procurorului, pentru a remedia neregularitatile constatate si a preciza
daca mentine dispozitia de trimitere in judecata, dupa care se pronunta incheierea prevazuta de
art. 346 alin. 3, 4 Cod procedura penala.

in a doua opinie, prin aceeasi incheiere se constatd neregularitatea actului de sesizare
si/sau se sanctioneaza actele de urmarire penala efectuate cu incdlcarea legii si/sau se exclud
unele sau mai multe probe, dar se si dispune conform art. 346 alin. 3, 4 Cod procedura penala.

Opinia INM este in sensul primei solutii, Intrucat contestatia formulata impotriva
incheierii de finalizare a procedurii de camera preliminara se solutioneaza conform dispozitiilor
art. 347 alin. (3) C. proc. pen., dispozitii cu caracter special si derogatoriu fata de dispozitiile art.
425" Cod proc. pen., ce constituie norma cu caracter general, care fac trimitere la dispozitiile art.
343-346 Cod procedura penala, ce reglementeaza durata procedurii in camera preliminara,
masurile premergatoare, procedura camerei preliminare si solutiile. Astfel, apreciem ca trebuie
urmate toate etapele procedurii de camera preliminard, iar in cazul in care in contestatie se
constatd neregularitati ale actului de sesizare si/sau se sanctioneaza actele de urmarire penala
efectuate cu incalcarea legii si/sau se exclud unele sau mai multe probe, incheierea pronuntata
trebuie comunicata, conform art. 345 alin. 3 Cod proc. pen., procurorului, care in 5 zile de la
comunicare remediaza neregularitatile actului de sesizare si comunica mentinerea dispozitiei de
trimitere Tn judecata ori solicita restituirea cauzei. Numai ulterior parcurgerii procedurii se poate
pronunta incheierea de incepere a judecatii.

Participantii la intdlnire au fost de acord cu punctul de vedere al INM incd din etapa
consultdrii prealabile.

2.6. Solutia ce se impune a fi pronuntata in situatia in care, in cursul procedurii de
camerd preliminarad, judecatorul de camerd preliminard constata cd, din descrierea faptei in
rechizitoriu si din actele dosarului de urmdrire penald, rezultd cd incadrarea juridica data
faptei de catre procuror este una gresitd, iar incadrarea corectd ar fi atras competenta altor
organe de urmdrire penald, in contextul in care, prin Decizia nr. 302/2017 a CCR, s-a stabilit cd
este sanctionatd cu nulitatea absoluta nerespectarea dispozitiilor referitoare la competenta
materiald a organului de urmdrire penald (CA lasi)

Materia: penal

Subcategoria: cauze solutionate de judecdtorii de camerd preliminard
61




Acte normative incidente: art. 102 alin. (2) si (3), art. 345, art. 346, art. 347, art. 281 alin.

(2) si(3) C.p.p.
Cuvinte-cheie: schimbare incadrare juridicd

Prin Decizia nr. 302/2017 a Curtii Constitutionale (publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 566 din 17 iulie 2017) s-a admis exceptia de neconstitutionalitate,
constatandu-se ca solutia legislativa cuprinsa dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de
procedura penald, care nu reglementeaza in categoria nulitatilor absolute incalcarea dispozitiilor
referitoare la competenta materiala si dupa calitatea persoanei a organului de urmarire, este
necostitutionala.

Prin Decizia nr. 88/2019 a Curtii Constitutionale (publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 499 din 20 iunie 2019) s-a admis exceptia de neconstitutionalitate si s-a
constatat ca dispozitiile art. 281 alin. (4) lit.a) din Codul de procedura penala raportat la art. 281
alin. (1) lit.f) din acelasi act normativ sunt neconstitutionale.

Prin Decizia CCR nr. 250/2019 a Curtii Constitutionale (publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 500 din 20 iunie 2019) s-a admis exceptia de neconstitutionalitate si s-a
constatat ca dispozitiile art. 377 alin. 4 teza intai si art. 386 alin. 1 din Codul de procedura penala
sunt constitutionale Tn masura in care instanta de judecata se pronunta cu privire la schimbarea
incadrarii juridice date faptei prin actul de sesizare printr-o hotdrare judecatoreasca care nu
solutioneaza fondul cauzei.

Prin decizia 1CC) HP nr. 7/2020 a fost respinsd, ca inadmisibild, sesizarea prin care se
solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarei
chestiuni de drept: ,Daca interpretarea dispozitiilor art. 281 alin. (3) din Codul de procedura
penala, conform carora incalcarea dispozitiilor legale prevazute la alin.(1) lit. a)- d) si f) poate fi
invocata in orice stare a procesului, dupa schimbarea incadrarii juridice a faptei pentru care s-a
dispus trimiterea in judecata de instanta sesizata cu rechizitoriu, intr-o infractiune care atrage
competenta unei instante superioare si/sau asistenta juridica obligatorie, cercetarea cauzei se
reia din faza urmaririi penale de catre organele de urmarire penald competente conform noii
incadrari sau din faza camerei preliminare de judecatorul de camera preliminara competent
conform noii incadrari sau din faza de judecata de instanta competenta conform noii incadrari".

Intr-o primd opinie s-a sustinut ¢ judecitorul de camerd preliminara trebuie s schimbe
incadrarea juridica data faptei si sa decline competenta de solutionare a camerei preliminare in
favoarea judecatorului de camera preliminara din cadrul instantei ierarhic superioare, care ar
urma sa isi verifice competenta si, in situatia Tn care isi constata propria competenta, sa constate
nulitatea absoluta a actelor de urmarire penald si a rechizitoriului intocmit cu incalcarea
competentei materiale a organului de urmarire penala.

Fata de argumentele contrare, conform carora s-a aratat ca dispozitiile procesual penale
nu reglementeaza institutia schimbarii de incadrare juridica decat aferent fazei de judecata si
nicidecum in faza camerei preliminare, astfel incat nu exista un text de lege care sa permita
judecatorului de camera preliminara sa schimbe incadrarea juridica, emitentul primei opinii a
aratat ca decizia Curtii Constitutionale este una ulterioara, care a creat un vid in procedura
penala si ca se justifica ,imprumutarea” procedurii reglementate de art. 386 Cod procedura
penala si in camera preliminara.

Intr-o a doua opinie s-a sustinut cd judecdtorul de camerd preliminard nu poate si
analizeze incadrarea juridica si ca, ulterior inceperii fazei de judecata, va schimba incadrarea

juridica si va declina competenta de solutionare a cauzei in favoarea instantei competente
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material sa judece cauza, In raport cu noua incadrare juridica, urmand ca aceasta din urma
instanta, constatandu-si competenta, sa restituie cauza la parchet, ca urmare a nulitatii absolute
a actelor de urmarire penala si a rechizitoriului.

Aceasta opinie a fost criticata, aratandu-se ca scopul procedurii de camera preliminara a
fost tocmai de a evita ca restituirea cauzei la parchet sa se faca cu intarziere, in faza de judecata,
ca nu exista niciun text de lege care sa permita trimiterea cauzei la organul de urmarire penala in
faza de judecata si ca in obiectul procedurii de camera preliminara intra verificarea competentei
instantei.

Emitentul acestei opinii a aratat ca decizia Curtii Constitutionale este una ulterioara, care
a creat un vid in procedura penala si ca se justifica trimiterea dosarului din faza de judecata la
organul de urmadrire penald, Tn baza acestei decizii a Curtii Constitutionale, aratand ca a
considera ca urmarirea penala a fost efectuata de organul competent la data respectiva ar fi o
interpretare de natura a lipsi de orice eficienta decizia Curtii Constitutionale si ar conduce la
mentinerea unei urmariri penale defectuoase, efectuate de un organ necompetent, ale carei
lipsuri nu ar putea fi complinite in faza de judecata. Urmarirea penald, caracterizata prin
operativitate, este faza procesului penal in care strangerea probelor in vederea aflarii adevarului
in cauza se efectueaza in mod optim. Acoperirea lipsei de competenta a organelor de urmarire
penala ar aduce prejudicii instructiei cauzei.

O a treia opinie a fost exprimata Tn sensul ca, observand ca incadrarea juridica corecta in
raport cu descrierea faptei si cu actele si probele dosarului de urmarire penala este una care
reclama competenta materiala a altor organe de urmarire penala, cu referire la Decizia nr.
302/2017 a CCR si in baza art. 281 alin. 1 lit. b Cod procedura penald, judecadtorul de camera
preliminara trebuie sa constate nulitatea actelor de urmarire penala si a rechizitoriului, ca
urmare a fincalcarii dispozitiilor care reglementeaza competenta materiald a organelor de
urmarire penala.

S-a apreciat c3, in absenta unui text de lege care sa prevada solutia ce trebuie pronuntata
in situatia constatarii nulitatii absolute a rechizitoriului, solutia trebuie pronuntata in baza art.
346 alin. 3 lit. a Cod procedura penal3, interpretat a fortiori.

O a patra opinie a fost exprimata n sensul ca nu se poate dispune schimbarea incadrarii
juridice a faptei in procedura de camera preliminara si, implicit, nu se poate dispune trimiterea
cauzei la judecatorul de camera preliminara de la o instanta ierarhic superioara.

in procedura de camera preliminara se pot invoca aspecte de necompetentd a organului
de urmarire penald care nu presupun o evaluare a situatiei de fapt (de exemplu, efectuarea
urmaririi penale de un parchet de pe langa judecatorie sau tribunal, desi suspectul/inculpatul are
calitatea de avocat).

Dupa finalizarea procedurii de camera preliminara, in ipoteza in care se dispune o solutie
de incepere a judecatii, instanta sesizata cu rechizitoriu are posibilitatea de a schimba incadrarea
juridica a faptei, in conditiile art. 386 Cod de procedura penala si ale Deciziei CCR nr. 250 din 16
aprilie 2019, si de a declina competenta de solutionare a cauzei instantei competente potrivit
noii Tncadrari.

S-a apreciat ca instanta astfel sesizata va proceda la judecarea cauzei in fond, fara a
exista posibilitatea de a dispune Tn mod direct trimiterea cauzei la organul de urmarire penala
competent potrivit noi Tncadrari (nu exista dispozitie legald in acest sens) sau in procedura de
camera preliminara la instanta competenta potrivit noii Tncadrari (nu exista o situatie
asemanatoare celei avute in vedere de instanta de contencios constitutional, prin Decizia nr. 590
din 8 octombrie 2019). Cercetarea judecatoreasca care va fi efectuata in fond, eventual in apel,

va complini necompetenta organului de urmarire penala initial sesizat.
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Opinia INM este in sensul cd ultima dintre opiniile exprimate este cea corectd, respectiv
ca In procedura de camera preliminard nu se poate proceda la schimbarea Tncadrarii juridice,
intrucat verificarea temeiniciei acuzatiei nu se poate realiza in procedura de camera preliminara.

Chiar daca descrierea faptei in actul de sesizare a instantei permite, fara a se face
cercetare judecatoreasca, stabilirea unei incadrari juridice a faptei intr-o infractiune de
competenta organelor de urmarire penala superioare, imprejurare constatata de judecatorul de
camera preliminara, in faza camerei preliminare acesta nu are posibilitatea de a dispune
schimbarea de incadrare juridica, singura operatiune care, in opinia noastra, ar putea justifica
declinarea competentei de solutionare a cauzei catre judecatorul de camera preliminara de la
instanta competenta material.

Suntem de acord ca, impartdsind aceasta opinie, practic nu se va mai putea proceda la
cenzurarea legalitatii actelor de urmarire penala efectuate de un organ de urmarire penala
necompetent si restituirii cauzei la parchet pentru efectuarea urmaririi penale de un organ de
urmarire penalda competent, fiind lipsita de efecte juridice sanctiunea nulitatii absolute ce
opereaza in aceasta situatie, intrucat, dupa cum vom preciza in cele ce urmeaza, opinam fin
sensul ca nici In faza judecatii nu mai este posibila o solutie in acest sens, insa, pana la
interventia unei modificari legislative, actualele dispozitii legale nu permit schimbarea incadrarii
juridice in procedura de camera preliminara si declinarea competentei de solutionare catre
judecatorul de camera preliminara de la instanta de fond.

in cazul in care schimbarea de incadrare juridicd intr-o infractiune de competenta
instantei superioare, pentru care competenta materiala apartine unui organ de urmarire penala
superior celui care a efectuat cercetarea penala si a dispus emiterea rechizitoriului, are loc in
cursul judecatii, dupa administrarea probatoriului, in urma declinarii de competenta catre
instanta superioara nu se mai poate pune in discutie trimiterea cauzei la organul de urmarire
penala competent sau, in procedura de camera preliminard, la judecatorul de camera
preliminara care ar fi fost competent potrivit noii incadrari, avand in vedere separatia functiilor
judiciare si solutiile ce pot fi pronuntate la judecata in prima instanta si apel, potrivit dispozitiilor
art. 396 Cod proc. pen. si art. 421 Cod proc. pen.

Raportat la argumentele prezentate in sustinerea celorlalte solutii, mentionam c3, in ceea
ce priveste efectele Deciziei CCR nr. 302/2017, respectiv a implicatiilor acesteia sub aspectul
solutiilor ce pot fi pronuntate atunci cand necompetenta organului de urmarire penala deriva
din schimbarea de incadrare juridica dispusa in cursul judecatii, dupa sesizarea instantei cu
rechizitoriu si parcurgerea etapei de camera preliminara, instanta de contencios constitutional
nu a statuat decat cu privire la faptul ca incalcarea normelor privind necompetenta materiala si
personala a procurorului trebuie sanctionata, similar cu dispozitiile privind instanta de judecata,
cu sanctiunea nulitatii absolute, si nu a nulitatii relative, asa cum reiese din continutul
dispozitiilor art. 281 si 282 Cod procedura penald. Nici in dispozitivul hotararii si nici in
considerente acesteia, Curtea Constitutionala nu statueaza ca sanctiunea trebuie sa intervina
retroactiv in cazul schimbarii incadrarii juridice dispuse in cursul judecatii intr-o infractiune
prevazuta in competenta de efectuare a urmaririi penale a unui organ de cercetare superior.

Mai mult, astfel cum s-a retinut prin raportul judecatorului raportor asupra dezlegarii
unor chestiuni de drept in dosarul nr. 3323/1/2019, solutionat prin decizia HP nr. 7/2020, prin
Decizia CCR nr. 250/2019 (parag.41) instanta de contencios constitutional a mentionat
neechivoc care sunt obligatiile pe care norma procesual penald din art. 386 alin. (1) Cod
procedura penalad (referitoare la schimbarea de incadrare juridicd), le instituie in sarcina

instantei de judecata atunci cand procedeaza la schimbarea incadrarii initiale, inclusiv sub
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aspectul stabilirii competentei, raportat la noua incadrare juridica fara sa faca nicio referire la
incidenta nulitatii absolute pentru fazele si etapele anterioare schimbarii incadrarii juridice.

Participantii la intdinire au fost de acord cu punctul de vedere al INM incd din etapa
consultdrii prealabile.

3. Judecata

3.1. Procurorul competent sda participe la judecarea cauzelor de cdtre instante civile,
atunci cénd parchetul militar a sesizat instanta civila intr-o cauzd care priveste infractiuni
savdrsite in participatie de catre fdptuitori militari si civili si care ii revine instantei civile in
competentd spre solutionare (PICCJ — Sectia Judiciard)

Materia: penal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Acte normative incidente: art. 67 alin. (1) si (3), art. 100 din Legea nr. 304/2004; art. 56

alin. (4) si (5) C.proc.pen.

Cuvinte-cheie: competentd procuror militar

Problema porneste de la existenta unor reguli diferite in ceea ce priveste competenta de
efectuare a urmaririi penale si cea de judecatd, in cazul infractiunilor la comiterea carora au
participat atat civili, cat si militari.

Astfel, potrivit art. 56 alin. (4) si (5) C.p.p., urmarirea penald in cauzele avand ca obiect
astfel de infractiuni se efectueaza de catre procurorul militar, dar instanta sesizata este cea
civila, potrivit art. 44 C.p.p. Or, tindnd seama de dispozitiile art. 64 din Legea nr. 304/2004,
potrivit carora la judecarea cauzei participa procurorul care a intocmit rechizitoriul ori un alt
procuror desemnat de conducatorul unitatii, in practica judiciard s-a pus problema legalitatii
unei eventuale participari a procurorului militar care a intocmit rechizitoriul la judecarea cauzei
de catre instanta civila.

Autorul intrebarii argumenteaza punctul de vedere exprimat, in sensul ca poate participa
la judecarea cauzei in fata unei instante civile procurorul din cadrul parchetului militar. in acest
sens, se arata ca regula generala este ca, in procesele penale, la sedinta de judecata sa participe
procurorul care a efectuat sau a supravegheat urmarirea penala ori alt procuror desemnat de
conducatorul parchetului.

Aceasta regula se aplica atat procurorilor civili, cat si procurorilor militari. Niciunul din
textele relevante din Legea nr. 304/2004, republicata, privind organizarea judecatoreascs,
respectiv art. 57 alin. 1 si 2, art. 58 alin. 1, art. 63 lit. a)-f), art. 67 alin. 1 si 3, art. 100 alin. 1 si 2,
precum si din Codul de procedura penala, respectiv art. 40 alin. 2, art. 44 alin. 4 si 5, art. 56 alin.
4si 5, art. 281 alin. 1 lit. d), art. 363 alin. 1 - 4, nu instituie vreo derogare de la regula general3, in
sensul unei interdictii ca procurorul militar sa participe la sedintele de judecata ale instantei
civile in acele cauze in care a efectuat urmarirea penala cu privire la inculpati militari si civili.

n acest sens, un prim argument il reprezint3 faptul c3, in cazul in care urmérirea penal3
priveste inculpati militari si civili, competenta apartine parchetului militar. Tn instrumentarea
dosarului de urmarire penala, procurorul militar este cel care Indeplineste atributiile stabilite
prin art. 63 din Legea nr. 304/2004, republicatd. Acesta efectueaza urmarirea penala fata de
inculpatii militari si inculpatii civili si participa, potrivit legii, la solutionarea conflictelor prin
mijloace alternative, conduce si supravegheaza activitatea de cercetare penald a organelor de

cercetare penala si sesizeaza instanta de judecata civild prin emiterea rechizitoriului. Procurorul
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militar exercita in cursul urmarii penale deopotriva actiunea penala si actiunea civila. Odata
exercitata actiunea penald in cursul urmaririi penale si, ulterior, la momentul sesizarii instantei,
in mod corespunzator procurorul militar are competenta de a exercita actiunea penala si civila si
in fata instantei de judecata. Or, exercitarea actiunii penale si civile in fata instantei se
concretizeaza prin participarea la sedinta de judecata, in virtutea regulii generale mentionate
anterior. O interpretare in sensul ca procurorul militar poate instrumenta urmarirea penala in
privinta unor faptuitori civili si sesiza instanta de judecata civild, dar ulterior nu mai are
competenta de a participa la sedinta de judecata, apare ca fiind contrara atributiilor recunoscute
prin Legea nr. 304/2004, republicata.

Un al doilea argument il constituie faptul ca procurorul militar participa in cauzele aflate
in cale de atac pe rolul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, potrivit art. 40 alin. 2 din Codul de
procedura penald, fara ca instanta suprema sa fie constituita Tn complet format din judecatori
militari.

Un al treilea argument este legat de faptul ca, potrivit art. 363 din Codul de procedura
penald, cand apreciaza ca exista vreuna dintre cauzele care impiedica exercitarea actiunii penale,
procurorul pune, dupad caz, concluzii de achitare sau de incetare a procesului penal. Or,
procurorul militar care a efectuat sau a supravegheat urmarirea penalda este cel mai in
cunostinta de cauza pentru a aprecia incidenta unui caz de achitare sau incetare a procesului
penal.

Un alt argument se refera la modul de interpretare a dispozitiilor art. 100 din Legea nr.
304/2004, republicata. Sub acest aspect, Curtea de Apel Alba lulia a apreciat ca, prin art. 100
alin. 2 din Legea nr. 304/2004, republicata, sunt reglementate atributiile procurorilor militari cu
referire la art. 63 din aceeasi lege, stabilindu-se expres ca procurorii militari participa la sedintele
de judecata ce se desfdsoard potrivit art. 57 din Legea nr. 304/2004, republicata, privind
instantele militare, fara a se face trimitere la art. 67 alin. 1 si 3 din aceeasi lege, cu referire la
instantele civile.

insd, o astfel de interpretare limiteaza atributiile acordate procurorului militar si nu se
regaseste in continutul Legii nr. 304/2004, republicatad. Art. 100 alin. 1 prevede in mod expres
faptul ca parchetele militare exercita prin procurorii militari atributiile prevazute la art. 63, care
se aplica in mod corespunzator. Or, art. 63 stabileste atributiile procurorilor fara a face vreo
distinctie intre procurorii civili si procurorii militari.

Se observa ca art. 100 alin. 2 teza finalda stabileste ca procurorii militari participa la
sedintele de judecata ce se desfasoara potrivit art. 57. Aceasta dispozitie, insa, nu instituie o
interdictie a participarii procurorilor militari la sedintele de judecata civile, ci stabileste ca
procurorii militari sunt cei care participa in sedintele instantelor militare reglementate prin art.
57, iar nu procurorii civili.

Tmprejurarea cd art. 100 nu face trimitere la art. 67 care reglementeazd posibilitatea
participarii la sedinta de judecata a procurorului care a efectuat sau a supravegheat urmarirea
penala ori a altui procuror desemnat de conducatorul parchetului, nu poate duce la concluzia ca
aceste dispozitii nu vizeazd si procurorii militari. In cazul in care legiuitorul ar fi intentionat s
excluda procurorii militari de la aplicarea regulii generale privind participarea procurorului la
sedintele de judecata, atunci ar fi prevazut-o in mod expres.

Un argument suplimentar il constituie si considerentele expuse in Decizia nr. 254 din 7
aprilie 2015, paragrafele 25-26 de catre Curtea Constitutionald, care a statuat cu referire la
inculpatii civili si militari in sensul ca, din perspectiva savarsirii unei infractiuni, toti participantii
se afla in aceeasi situatie, respectiv ei vor fi deferiti justitiei n cadrul unui proces penal caruia i

se vor aplica regulile de procedura obisnuite. Normele de prorogare a competentei unui organ
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judiciar, adica acelea care, in diferite situatii, extind, in mod exceptional, competenta unor
organe judiciare — teritoriald, materiald sau personala — au la baza ratiuni de buna
administrare a justitiei, care justifica, astfel, derogarea. Instituirea art.56 alin.(5) din Codul de
procedura penala a avut in vedere faptul ca efectuarea urmaririi penale de catre acelasi parchet,
cel militar, fata de toti participantii, este de natura sa asigure continuitate, eficienta si celeritate
activitatii de urmarire penala, deoarece face posibila o analizd a tuturor elementelor
infractiunilor comise, evitandu-se, astfel, solutiile contradictorii care ar putea aparea in ipoteza
in care competenta de urmarire ar fi iImpartita intre un parchet militar si unul civil, ceea ce este o
premisa a realizarii actului de justitie intr-un termen rezonabil si Tn mod echitabil.

Aceleasi ratiuni sunt aplicabile si judecarii cauzei de catre instanta civilda cu participarea
procurorului militar Tn cauzele n care parchetul militar a efectuat sau a supravegheat urmarirea
penala.

Aceasta problema de drept a mai fost discutata in cadrul intalnirii de practica neunitara
din data de 18 mai 2018, unde a fost exprimata opinia contrara, in sensul ca procurorii militari
nu pot participa la judecarea cauzelor de catre instantele civile, avand in vedere dispozitiile
speciale derogatorii in aceasta materie ale art. 100 alin. (2) teza ultima din Legea nr. 304/2004
care trimit la dispozitiile art. 57 din acelasi act normativ care se refera la sedintele de judecata in
fata instantelor militare; nu exista nicio norma de trimitere la dispozitiile art. 67 alin. (3) din
Legea nr. 304/2004 (”in procesele penale, la sedinta de judecatd participd procurorul care a
supravegheat sau a efectuat urmadrirea penala ori alt procuror desemnat de conducatorul
parchetului”).

Impdrtdsim opinia autorului intrebdrii pentru argumentele expuse, detaliate in mod
exhaustiv.

Cu ocazia consultarii prealabile intalnirii, a fost exprimata si opinia contrara (CA Alba
lulia) Tn sensul solutiei considerate corecte in cadrul intalnirii de practica neunitara din data de
18 mai 2018, respectiv ca procurorii militari nu pot participa la judecarea cauzelor de catre
instantele civile, sens in care a fost exemplificata jurisprudenta la nivelul Curtii de Apel Alba lulia,
atat in faza de judecatd (decizia penala nr.1109/A/2017 pronuntata in dosarul nr. 51/97/2016),
cat si in cauze de competenta judecatorului de drepturi si libertati (incheierea nr.92/2019
pronuntata in dosarul nr.2708/107/2019).

Argumentele principale aduse in sprijinul acestei opinii sunt urmatoarele:

Potrivit Constitutiei Romaniei, Ministerul Public isi exercitd atributiile prin procurori
constituiti in parchete, in conditiile legii iar parchetele functioneaza pe langa instantele de
judecata, conduc si supravegheaza activitatea de cercetare penald a politiei judiciare, n
conditiile legii (art. 131 alin.2 si 3).

Totodatd, in art. 67 alin.1 si 3 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, se
prevede ca procurorul participa la sedintele de judecata, in conditiile legii, iar in procesele
penale, la sedinta de judecata participa procurorul care a efectuat sau a supravegheat urmarirea
penala ori alt procuror desemnat de conducatorul parchetului.

Pe de alta parte, prin art.100 din acelasi act normativ sunt reglementate atributiile
procurorilor militari, cu referire la dispozitiile art.63, legiuitorul stabilind expres ca procurorii
militari participa la sedintele de judecata ce se desfasoara potrivit art. 57, care se refera la
instantele militare .

Nicio alta dispozitie din Sectiunea a 4-a - Organizarea parchetelor militare — nu face

trimitere la art.67 alin.1 si 3 din Legea nr. 304/2004.
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De asemenea, nici Codul de procedura penald nu stabileste participarea procurorului
militar la sedintele de judecata ce se desfasoara in fata instantelor civile.

n concluzie, raportat la dispozitiile constitutionale si legale mai sus amintite, se constata
ca participarea procurorilor militari la sedintele de judecata este reglementata exclusiv cu privire
la cele care ce se desfagoara la instantele militare.

Este adevarat ca prin art.6 si 7 din Ordinul nr. 342/2014, modificat prin Ordinul nr.3/2015
al Procurorului general al Parchetului de pe 1ang4 Tnalta Curte de Casatie si Justitie s-a stabilit, cu
titlu de exceptie, faptul ca , procurorii militari participa la judecarea cauzelor in care sesizarea
instantei a fost dispusa de parchetul militar atunci cand acestea necesita cunostinte cu specific
militar, precum si ori de cate ori apreciaza necesar”, insa dispozitiile acestui Ordin nu pot
substitui, prin modificare sau completare, legea organica prin care se reglementeaza organizarea
si functionarea parchetelor, civile sau militare, intrucat ar fi contrar dispozitiilor Legii nr. 24 /din
27 martie 2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative.

in ceea ce priveste incheierile pronuntate in dosarele 4600/1/2015 si 4707/1/2015 de
nalta Curte de Casatie si Justitie ardtdm c3 in considerentele acestor hot&rari nu au fost puse in
discutie si nici analizate dispozitiile art. 100 alin. 2 din Legea nr. 304/2004, iar prevederile art. 67
din acelasi act normativ nu se refera la procurorii militari.

Cu majoritate, participantii la intdlnire au agreat opinia INM.

3.2. Probleme de aplicare a dispozitiilor art.386 din Codul de procedura penala in urma
Deciziei Curtii Constitutionale nr.250/2019. Existenta obligatiei de a se pronunta o incheiere
distinctd atdt atunci cdnd se schimbd incadrarea juridicd, cdt si atunci cdnd se respinge cererea
de schimbare a incadrdrii juridice (PICCJ — Sectia Judiciard)

Materia: penal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Acte normative incidente: art. 386 C.proc.pen.

Cuvinte-cheie: schimbare incadrare juridicd, incheiere

Prin Decizia nr. 250/16 aprilie 2019 a Curtii Constitutionale (publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.500 din 20 iunie 2019) s-a admis exceptia de neconstitutionalitate si s-a
constatat ca dispozitiile art. 377 alin. (4) teza | si art. 386 alin. (1) din Codul de procedura penala
sunt constitutionale Th masura in care instanta de judecata se pronunta cu privire la schimbarea
incadrarii juridice date faptei prin actul de sesizare printr-o hotarare judecatoreasca care nu
solutioneaza fondul cauzei.

intr-o priméd opinie s-a apreciat cd schimbarea de incadrare juridica trebuie dispusd prin
incheiere separata in ambele situatii, Intrucat dispozitivul deciziei nu face distinctie, statuand ca
dispozitiile art. 377 alin. 4 teza | Cod proc. pen. si art. 386 alin. 1 Cod. proc. pen. sunt
constitutionale in masura in care instanta de judecata se pronunta cu privire la schimbarea
incadrarii juridice data faptei prin actul de sesizare printr-o hotarare judecatoreasca care nu
solutioneazd fondul cauzei. Tn cadrul acestei opinii au fost ficute distinctii, in sensul ca obligatia
subzista in cazul in care nu se pune problema unei antepronuntari.

Intr-o a doua opinie s-a apreciat ca schimbarea de incadrare juridica trebuie dispusa prin
incheiere separata doar in cazul admiterii cererii, nu si in cazul respingerii, sens in care a fost
mentionat paragraful 42 al considerentelor deciziei care arata ca: ,,numai dispunerea schimbarii
incadrarii juridice a faptei, prin hotdrare care nu solutioneaza fondul cauzei, ulterior punerii in

discutia partilor a noii Tncadrari juridice, Tnsa anterior solutionadrii cauzei, prin sentinta sau
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decizie, asigura caracterul echitabil al procesului si posibilitatea exercitarii in continuare a unei
aparari efective, in procesul penal, de catre inculpat, in conditiile in care doar in raport cu o
incadrare juridica in mod definitiv stabilita, Tn cursul procesului penal, iar nu la finalul acestuia,
inculpatul isi poate face aparari concrete".

in opinia INM, prin decizia CCR mentionatd se urméreste solutionarea tuturor aspectelor
legate de acuzatie n cursul cercetarii judecatoresti, din perspectiva drepturilor inculpatului de a
fi informat cu privire la natura si cauza acuzatiei si de a-si exercita in mod efectiv dreptul la
aparare. Astfel, obligatia instantei de a se pronunta prin incheiere, anterior solutionarii fondului
cauzei, exista atat in cazul admiterii, cat si in cazul respingerii cererii de schimbare a incadrarii
juridice, fara distinctii referitoare la posibilitatea antepronuntarii, avand in vedere ca detalierea
aspectelor de fapt si de drept ce sunt avute in vedere la pronuntarea solutiei pe fondul cauzei
urmeaza sa fie realizata in cuprinsul sentintei. Raportat la argumentele prezentate, chiar daca in
considerentele deciziei mentionate, instanta de contencios constitutional mentioneaza ca o
astfel de procedura ,constituie o garantie ca partile sa nu fie surprinse de o alta incadrare
juridica a faptelor”, fata de caracterul echivoc al dispozitivului o astfel de solutie se impune. Pe
de alta parte, trebuie avut in vedere ca solutionarea in mod diferit a cererii de schimbare a
incadrarii juridice, in functie de solutia ce urmeaza sa se pronunte ar putea reprezenta o
antepronuntare a instantei de judecata. Nu in ultimul rand, prin solutionarea cererii de
schimbare a incadrarii juridice anterior solutionarii fondului se asigura claritatea procedurii,
inclusiv in ceea ce priveste faza dezbaterilor.

in etapa consultdrii prealabile intalnirii, a fost exprimatd si opinia contrard (CA
Constanta), conform careia instanta are obligatia de a pronunta o incheiere distincta doar atunci
cand schimba incadrarea juridica, nu si atunci cand respinge cererea de schimbare a incadrarii
juridice, avand in vedere paragraful 42 al considerentelor deciziei Curtii Constitutionale nr.
250/2019, redat in punctaj.

Aceasta solutie nu este de natura a aduce atingere drepturilor inculpatului de a fi
informat cu privire la natura si cauza acuzatiei si de a-si exercita Tn mod efectiv dreptul la
aparare, din moment ce acesta, in lipsa unei dispozitii de schimbare a incadrarii juridice, se
raporteazd la acuzatia existenta si isi formuleaza apardri cu privire la aceasta. In masura in care
instanta, in cadrul deliberarii, decide ca trebuie schimbata incadrarea juridica, se pronunta prin
incheiere Tn acest sens, in acord cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 250/2019, si repune cauza
pe rol pentru ca inculpatul sa isi poatad exercita dreptul la aparare in raport de noua incadrare
juridica.

n cadrul dezbaterilor online s-a mentionat c§ la nivelul Tnaltei Curti de Casatie si Justitie
exista practica in sensul respingerii cererilor de schimbare a incadrarii juridice prin decizie, fara
pronuntare anterior, prin incheiere.

Cu majoritate, participantii la intdlnire au agreat opinia INM.
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3.3. In interpretarea art.1 alin.2 raportat la art.10 alin.2, art.102 alin.2 si 3 si art.281
alin.2 din Codul de procedurda penald, in situatia in care este invocatd nulitatea absolutd cu
consecinta excluderii unor mijloace de probd, este respectat dreptul la un proces echitabil al
inculpatului dacd instanta se pronuntd asupra nulitdtii doar prin hotdrdrea prin care
solutioneazd si fondul cauzei si nu printr-o incheiere distinctd de hotdrdrea prin care se
solutioneazd fondul cauzei (CA Alba lulia)

Materia: penal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Acte normative incidente: art. 1 alin. (2) raportat la art. 10 alin. (2), art. 102 alin. (2) si (3),

art. 281 alin. (2) C. proc. pen.

Cuvinte-cheie: excludere probe, nulitate, incheiere

Prin Decizia nr. 302/ 2017 a Curtii Constitutionale (publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 566 din 17 iulie 2017) s-a admis exceptia de neconstitutionalitate si s-a
constatat ca solutia legislativa cuprinsa dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
penald, care nu reglementeaza in categoria nulitatilor absolute fincdlcarea dispozitiilor
referitoare la competenta materiala si dupa calitatea persoanei a organului de urmarire, este
neconstitutionala.

Prin Decizia nr. 802/2017 a Curtii Constitutionale (publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 116 din 6 februarie 2018) s-a admis exceptia de neconstitutionalitate si s-
a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in art. 345 alin. (1) din Codul de procedura penala, care
nu permite judecatorului de camera preliminard, in solutionarea cererilor si exceptiilor
formulate ori exceptiilor ridicate din oficiu, sa administreze alte mijloace de proba in afara
"oricaror inscrisuri noi prezentate" este neconstitutionala.

Prin Decizia nr. 250/16 aprilie 2019 a Curtii Constitutionale (publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr.500 din 20 iunie 2019) s-a admis exceptia de neconstitutionalitate si s-a
constatat ca dispozitiile art. 377 alin. (4) teza | si art. 386 alin. (1) din Codul de procedura penala
sunt constitutionale Tn masura n care instanta de judecata se pronunta cu privire la schimbarea
incadrarii juridice date faptei prin actul de sesizare printr-o hotarare judecatoreasca care nu
solutioneaza fondul cauzei.

Prin decizia ICC) HP nr. 21/2019 a fost respinsd, ca inadmisibild, sesizarea prin care se
solicitda pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarei
chestiuni de drept: ,in interpretarea art. 1 alin. (2) raportat la art. 10 alin. (2), art. 102 alin. (2) si
(3) si art. 281 alin. (2) din Codul de procedura penald, in situatia in care este invocata nulitatea
absoluta cu consecinta excluderii unor mijloace de proba, este respectat dreptul la un proces
echitabil daca instanta se pronunta asupra nulitatii printr-o hotarare separata (incheiere),
anterioara celei prin care solutioneaza fondul cauzei?".

Intr-o primd opinie s-a apreciat cd solutia de a se pronunta asupra unei cereri de
excludere a unor probe doar prin hotararea asupra fondului sau, mai mult, prin decizia prin care
se solutioneaza apelul ridica probleme sub aspectul respectarii dreptului la un proces echitabil.

in argumentarea acestei opinii, s-au invocat deciziile nr. 302/2017, nr. 802/2017 si nr.
26/2019 ale Curtii Constitutionale. Aceasta concluzie rezulta si din cuprinsul deciziei Curtii
Constitutionale nr. 250 din 16 aprilie 2019 (fiind redate paragrafele 47 si 48), ale carei
considerente sunt aplicabile, mutatis mutandis si in situatia in care este invocata nulitatea
absoluta a unor mijloace de proba in cursul judecatii, in vederea asigurarii caracterului echitabil
al procesului si exercitarii efective a dreptului la aparare.

70



https://lege5.ro/Gratuit/geztkobvha/codul-de-procedura-penala-din-2010?pid=94631516&d=2020-11-06#p-94631516

Prin urmare, pentru identitate de ratiune, se apreciaza ca si in situatia in care se invoca in
cursul judecatii nulitatea absoluta a unor mijloace de proba administrate sau a unor procedee
probatorii din cursul urmaririi penale este necesar ca instanta sa se pronunte cat mai repede
asupra acestor cereri, anterior pronuntarii solutiei pe fondul cauzei, constatarea nulitatii fiind
urmata de excluderea probelor obtinute nelegal. La baza formularii, mentinerii sau sustinerii
acuzatiei in materie penala stau probele din care trebuie sad rezulte ca persoana a savarsit o
infractiune si ca nu exista vreunul din cazurile de impiedicare prevazute de art. 16 alin. 1 din
Codul de procedurd penala. Tn cazul in care instanta s-ar pronunta asupra cererilor de constatare
a nulitatii doar prin sentinta, inculpatii, dar si celelalte parti si chiar si procurorul ar fi nevoite sa
formuleze concluzii cu ocazia dezbaterilor in cel putin doua variante, respectiv cea in care
probele ar fi excluse si cea in care probele ar fi mentinute.

De asemenea, in situatia in care instanta se pronunta asupra cererii de excludere a unor
probe doar prin hotararea de solutionare a fondului, efectul excluderii probelor ar putea fi doar
unul teoretic, nemaifiind posibila inlaturarea lor fizica de la dosarul cauzei, contrar deciziei Curtii
Constitutionale nr. 22 din 12 ianuarie 2018.

in concluzie, raportat la rationamentele expuse de Curtea Constitutionald in deciziile
invocate, se impune ca, pentru respectarea dreptului la un proces echitabil, instanta sa se
pronunte printr-o incheiere separatd, anterioarda solutionarii fondului cauzei, cu privire la
nulitatea absoluta a unor probe.

Intr-o a doua opinie s-a apreciat c3 atat timp cat niciuna dintre aceste decizii nu statueaza
cu privire la actul prin care instanta trebuie sa se pronunte asupra nulitatii absolute a mijloacelor
de proba sau a procedeelor probatorii si excluderii probelor si nici la o eventuala obligatie a
instantei de a se pronunta printr-o incheiere distincta de hotdrarea prin care se solutioneaza
fondul cauzei, aceste aspecte pot fi solutionate prin hotararea asupra fondului cauzei, intrucat
nu se aduce atingere echitabilitatii procedurii, fiind discutate anterior cu respectarea principiului
contradictorialitatii.

In opinia INM prima orientare este corectd, in sensul cd, pentru respectarea dreptului la
un proces echitabil instanta trebuie sa se pronunte printr-o incheiere separata, anterioara
solutionarii fondului cauzei, cu privire la nulitatea absoluta a unor probe.

Aceasta concluzie rezulta din cuprinsul Deciziei Curtii Constitutionale nr. 250 din 16
aprilie 2019, ale carei considerente sunt aplicabile mutatis mutandis si in situatia in care este
invocatad nulitatea absoluta a unor mijloace de proba in cursul judecatii, in vederea asigurarii
caracterului echitabil al procesului si exercitarii efective a dreptului la aparare. La baza
formularii, mentinerii sau sustinerii acuzatiei in materie penala stau probele din care trebuie sa
rezulte ca persoana a savarsit o infractiune si ca nu exista vreunul dintre cazurile de impiedicare
prevazute de art. 16 alin. (1) din Codul de procedurd penald. in masura in care acestea sunt
excluse prin sentinta sau decizie, nici inculpatul si nici procurorul nu pot formula concluzii
pertinente legate de modul de solutionare a fondului cauzei, fiind afectata exercitarea efectiva a
dreptului la aparare al inculpatului.
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Cu ocazia consultdrii prealabile intdlnirii, a fost exprimata si opinia contrara (CA
Constanta), conform cdreia, Tn situatia in care este invocata nulitatea absolutd, cu consecinta
excluderii unor mijloace de proba, dreptul la un proces echitabil al inculpatului este respectat
daca instanta se pronunta asupra nulitatii doar prin hotararea prin care solutioneaza si fondul
cauzei, si nu printr-o incheiere distinctd, pentru motivele expuse in cea de-a doua opinie
mentionatd in expunerea problemei de drept. In cadrul dezbaterilor online, s-a precizat ca si
practica naltei Curti de Casatie si Justitie este n acelasi sens.

Cu majoritate, participantii prezenti la intélnire au apreciat cd este respectat dreptul la
un proces echitabil al inculpatului daca instanta se pronuntd asupra nulitdtii doar prin
hotdrdrea prin care solutioneaza si fondul cauzei si nu printr-o incheiere distincta de hotdrdrea
prin care se solutioneaza fondul cauzei.

3.4. In cazul infractiunilor prevézute in Anexa 1 din Legea nr. 76/2008 din 8 aprilie 2008
privind organizarea si functionarea Sistemului National de Date Genetice Judiciare,
Infractiunile pentru care pot fi prelevate probe biologice, in vederea introducerii profilelor
genetice in S.N.D.G.J., este obligatorie sau facultativa dispunerea de catre instantd a prelevdrii
de probe biologice in situatia unei hotdardri de condamnare sau amdénare a aplicdrii pedepsei
ori de renuntare la aplicarea pedepsei? (CATimisoara)

Materia: penal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Acte normative incidente: Anexa 1 din Legea nr. 76/2008

Cuvinte-cheie: probe biologice

Intr-o primd opinie, s-a apreciat cd pentru infractiunile mentionate in anexa 1 la pct. 7 din
Legea nr. 76/2008, pentru care pot fi prelevate probe biologice, in vederea introducerii profilelor
genetice in S.N.D.G.J., aceasta masura nu se dispune automat ori de cate ori se pronunta o
solutie vizdnd aceasta infractiune, ci se evalueaza de catre instanta de judecatd. Scopul
constituirii Sistemului National de Date Genetice Judiciare, asa cum este expus de art. 1 din
legea sus mentionatd, este pentru prevenirea si combaterea unor categorii de infractiuni prin
care se aduc atingeri grave drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei, in special
dreptului la viata si la integritate fizica si psihica, precum si pentru identificarea cadavrelor cu
identitate necunoscuta, a persoanelor disparute sau a persoanelor decedate in urma
catastrofelor naturale, a accidentelor in masa, a infractiunilor de omor sau a actelor de terorism.
Totodata, din modul in care este formulata reglementarea din art. 3 din Legea nr. 76/2008
(, Infractiunile pentru care pot fi prelevate probe biologice in vederea introducerii profilelor
genetice in S.N.D.G.J. sunt prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta lege”),
rezulta ca nu este o masura cu caracter obligatoriu, ci necesitatea, oportunitatea acesteia este
|asata la aprecierea instantei de judecata.

Intr-o altd opinie, s-a apreciat ci este obligatorie prelevarea de probe biologice, in
vederea introducerii profilelor genetice in S.N.D.G.J., avand in vedere prevederile art. 3 din
Legea nr. 76/2008 privind organizarea si functionarea Sistemului National de Date Genetice
Judiciare care face trimitere la infractiunile pentru care devin aplicabile dispozitiile legii
referitoare la prelevarea probelor biologice, infractiuni cuprinse in anexa legii, intrucat
dispozitiile legale sub acest aspect sunt imperative si nu lasa loc de nicio interpretare in alt sens.
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in opinia INM cea de-a doua orientare este corectd, respectiv este obligatorie prelevarea
de probe biologice, in vederea introducerii profilelor genetice in S.N.D.G.J., in cazul savarsirii
infractiunilor cuprinse in anexa din Legea nr. 76/2008 de persoanele condamnate definitiv la
pedeapsa inchisorii, precum si de persoanele pentru care instanta a pronuntat amanarea
aplicdrii pedepsei sau renuntarea la aplicarea pedepsei. In acest sens, avem in vedere dispozitiile
art. 4 alin. 1 din Legea nr. 78/2000 ce prevad categoriile de persoane/situatii cu privire la care
prelevarea de probe biologice este obligatorie, pentru ca la alineatul 3 sa fie prevazute
persoanele pentru care pot fi prelevate probe biologice (respectiv persoanele care au avut
contact cu locul comiterii infractiunii in mod justificat sau accidental, victimele infractiunilor, cu
consimtamantul acestora). Credem ca astfel se explica modalitatea de redactare a dispozitiilor
art. 3 din Legea nr. 76/2008 si a anexei din Legea nr. 76/2008.

Cu prilejul consultdrii prelabile intdlnirii, a fost exprimatd si opinia contrard (CA Alba
lulia, CA Timisoara), in sensul ca prelevarea probelor biologice in cazul savarsirii infractiunilor
prevazute in Anexa 1 din Legea 76/2008 nu se dispune automat, ori de cate ori se pronunta o
solutie de condamnare, necesitatea masurii urmand a fi evaluata de catre instanta de judecata.

Tn motivarea solutiei au fost aduse urméatoarele argumente:

Potrivit art. 1 din Legea nr. 76/2008 privind organizarea si functionarea Sistemului
National de Date Genetice Judiciare, legea are drept scop constituirea unei baze nationale de
date genetice pentru a putea preveni si combate unele categorii de infractiuni prin care se aduc
atingeri grave drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei, in special dreptului la viata
si la integritate fizica si psihica, precum si pentru identificarea cadavrelor cu identitate
necunoscutd, a persoanelor disparute sau a persoanelor decedate in urma catastrofelor
naturale, a accidentelor in masa, a infractiunilor de omor sau a actelor de terorism.

Asa cum rezulta din chiar textul de lege citat, stocarea si procesarea profilului genetic
urmaresc scopurile legitime de prevenire a infractionalitatii si de ocrotire a drepturilor si
libertatilor persoanei, avand in vedere contributia importanta pe care au avut-o evidentele ADN
la eficientizarea activitatii politiei in ultimii ani. O asemenea masura se poate dovedi benefica
pentru orice persoana suspecta intr-o cauzd, intrucat permite eliminarea sa rapida din cercul
suspectilor de comiterea unei infractiuni la investigarea careia au fost descoperite probe ADN.

Daca dispozitiile art. 1 din Legea nr. 76/2008 edicteaza scopul constituirii bazei nationale
de date genetice, cele ale art. 3 din Legea nr. 76/2008 stabilesc categoriile de infractiuni pentru
care se pot preleva probele biologice (cele enumerate in anexa legii) iar dispozitiile art. 4 din
cuprinsul legii enunta categoriile de persoane de la care pot fi prelevate asemenea probe,
respectiv:

a) suspecti - persoanele despre care existd date si informatii ca ar putea fi autori,
instigatori sau complici ai infractiunilor cuprinse in anexa;

b) persoane condamnate definitiv pentru savarsirea infractiunilor cuprinse in anexa la
pedeapsa inchisorii, precum si persoanele pentru care instanta a pronuntat amanarea aplicarii
pedepsei sau renuntarea la aplicarea pedepsei.

n fine, dispozitiile art. 7 din legea mai sus citatd vin si stabileascd care sunt organele
judiciare ce sunt in masura a dispune prelevarea de probe biologice si care sunt persoanele
indrituite a efectua efectiv prelevarea probelor biologice. Art. 7 nu instituie in sarcina instantei
de judecata obligatia de a dispune prelevarea probelor biologice in conditiile unei simple
constatari a identitatii intre infractiunea dedusa judecatii si pentru care a pronuntat o solutie de
condamnare, amanare a aplicarii pedepsei sau renuntare la aplicarea pedepsei si una sau alta

dintre infractiunile din anexa legii, ci are scopul de a stabili in mod clar care sunt organele
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judiciare indrituite a dispune prelevarea probelor si care sunt cele abilitate a preleva efectiv
probele, si anume:

- prelevarea probelor biologice de la persoanele prevazute la art. 4 alin. (1) lit. b) si
condamnate la pedeapsa inchisorii cu executarea efectiva este dispusa de instanta de judecata si
se efectueaza de catre personalul medical al penitenciarului la momentul introducerii in
penitenciar iar

- prelevarea probelor biologice de la persoanele prevazute la art. 4 alin. (1) lit. b) si
pentru care instanta a pronuntat amanarea aplicarii pedepsei sau renuntarea la aplicarea
pedepsei este dispusa de instanta de judecata si se efectueaza de catre personalul Politiei
Romane instruit Tn acest sens.

Niciunde in cuprinsul textelor de lege citate, ca de altfel in tot cuprinsul legii, nu este
mentionata obligatia instantei de judecata de a dispune automat si nediscriminatoriu prelevarea
probelor biologice la momentul condamnarii unei persoane, amanarii aplicarii pedepsei sau
renuntarii la aplicarea pedepsei pentru o infractiune enuntata in anexa legii.

Pronuntarea unei hotarari de condamnare, de amanare a aplicarii pedepsei sau de
renuntare la aplicarea pedepsei da nastere obligatiei instantei de judecatd de a parcurge in
cadrul analizei sale mai multe etape:

a) prima, a verificarii daca infractiunea dedusa judecatii si pentru care a pronuntat una
dintre cele trei solutii mai sus enuntate (condamnare, amanarea aplicarii pedepsei sau
renuntarea la aplicarea pedepsei) este sau nu cuprinsa in enumerarea din anexa legii. Un
raspuns negativ la aceasta verificare exclude dispozitia de prelevare a probelor biologice; un
raspuns afirmativ obligd instanta de judecata sa purceada la urmatoarea verificare, mai jos
enuntata.

b) a doua, daca observa ca infractiunea este cuprinsa in anexa legii, a analizarii daca in
cauza dedusa judecatii se impune sau nu dispunerea prelevarii de probe biologice.

Aceasta Tntrucat, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauza Van
der Velden c. Olandei si S. si Marper impotriva Marii Britanii), atat prelevarea de material celular
prin periaj bucal si pastrarea acestuia, cat si determinarea profilului genetic constituie o
ingerinta in exercitiul dreptului la respectarea vietii private. Aceasta ingerinta va incalca art. 8
daca nu este "In conformitate cu legea", daca nu se urmareste niciunul dintre obiectivele
enumerate la art. 8 § 2 din Conventie si daca nu este "necesara intr-o societate democratica" in
vederea atingerii scopului urmarit.

in plus, In hotdrarile mai sus citate, Curtea a criticat caracterul automat si
nediscriminatoriu al puterii de prelevare a mostrelor ADN in Anglia si Tara Galilor, state unde
materialul genetic putea fi stocat fara o limita in timp, indiferent de natura sau gravitatea
infractiunilor sau de circumstantele personale ale celui in cauza. Or, prin utilizarea in mod
constant Tn cuprinsul Legii nr. 76/2008 a verbului ,,poate” (la momentul la care se face referire la
posibilitatea instantei de dispunere a prelevarii), legiuitorul roman nu a facut nimic altceva decat
sa includa in textul legii suficiente garantii impotriva caracterului automat si nediscriminatoriu al
stocarii in evidente a profilelor genetice.

c) a treia, daca instanta ajunge la un raspuns afirmativ la anterioarele doua verificari,
dispunerea efectiva a prelevarii de probe biologice in cuprinsul hotararii de condamnare,
amanare a aplicarii pedepsei sau renuntare la aplicarea pedepsei.

Concluzionand, dispozitia de prelevare a probelor biologice nu poate fi una automata si
nediscriminatorie bazata pe simpla constatare a corespondentei dintre infractiunea dedusa
judecatii si cea din cuprinsul anexei legii, ci ea trebuie sa aiba la baza o analiza pertinenta a
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instantei cu privire la natura si gravitatea infractiunii deduse judecatii si la circumstantele
personale ale inculpatului.

Situatia prevdzuta la art. 4 alin. (3) din Legea nr. 76/2008 nu poate fi apreciata ca o
exceptie de la obligativitatea prelevarii probelor care trebuie dispusa in toate situatiile in care
existda o condamnare care se refera la infractiunile din anexa, intrucat aceasta reglementeaza o
situatie speciald in care se pot prevala probe si de la victimele infractiunii, cu consimtamantul
acestora, pentru excluderea persoanelor care au avut contact cu locul comiterii infractiunii.

Aceste persoane nu sunt vizate de prevederile art. 7 care limiteaza persoanele de la care
se pot preleva probe biologice, respectiv la cele fata de care s-a dispus o hotdrdre de
condamnare, de amdnare a aplicdrii pedepsei sau de renuntare la aplicarea pedepsei.

in cadrul dezbaterilor online a fost invocat3 n sprijinul opiniei contrare sus-mentionate,
in plus fata de jurisprudenta CEDO invocata in motivare, cauza Aycaguer c. Franta (Hotararea din
22 iunie 2017), in care Curtea a constatat incdlcarea dreptului la viata privata (art. 8 din
Conventie), daca stocarea de date ADN se realizeaza fara diferentiere in functie de gravitatea
infractiunii si in lipsa disponibilitatii unei proceduri de radiere.

In urma dezbaterilor nu s-a reusit conturarea unei opinii majoritare, participantii
apreciind cd se impune promovarea unui recurs in interesul legii in aceastd problemd.

3.5. Este posibil ca, prin efectul extensiv al apelului declarat de catre un inculpat, sd se
ajungd la desfiintarea hotdrdrii atacate in ceea ce il priveste pe un alt inculpat, atunci cénd la
aceastd solutie ar urma sd se ajungd prin luarea in considerare a unui temei apdrut dupa
expirarea termenului de apel? (CA Suceava)

Materia: penal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Acte normative incidente: art. 419 Cod proc. pen.

Cuvinte-cheie: efectul extensiv al apelului

Ipoteza care a generat dezbaterea problemei juridice este urmatoarea:

n cauzd ambii inculpati sunt condamnati la inchisoare cu executarea acesteia in regim de
detentie, motivat de Tmprejurarea ca niciunul dintre inculpati nu s-a prezentat la proces sa Tsi
dea acordul pentru prestarea unei munci neremunerate n folosul comunitatii. in termenul legal
doar unul dintre inculpati declara apel in cauz3, iar cel de-al doilea incepe executarea pedepsei.
Tn dosarul de apel, acest din urma inculpat (intimat) trimite la dosarul cauzei un inscris autentic
prin care 1si da acordul pentru prestarea unei munci neremunerate in folosul comunitatii.
Independent de aceasta, instanta de apel constata ca se impune conform art. 419 Cod de
procedura penala extinderea efectelor apelului declarat in cauza si cu privire la inculpatul care
nu a exercitat calea de atac (schimb3 incadrarea juridic3 intr-o infractiune mai usoara). In aceste
conditii, instanta de apel poate sa ia act de manifestarea de vointa a inculpatului care nu a
declarat calea de atac si sa schimbe si regimul de executare a pedepsei Inchisorii aplicata
acestuia, urmare a extinderii efectelor apelului declarat de celalalt inculpat (sa faca aplicarea art.
91 Cod penal cu privire la pedeapsa inchisorii aplicata)?

Intr-o opinie, s-a retinut cd instanta de apel nu are o astfel de posibilitate, avand in
vedere momentul la care inculpatul care nu a declarat calea de atac isi da acordul pentru

prestarea unei munci neremunerate in folosul comunitatii (ulterior ramanerii definitive a
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hotararii in ceea ce il priveste; practic, s-ar infrange efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat
prin simpla manifestare de vointa a inculpatului).

intr-o altd opinie, s-a retinut c3 este posibil ca instanta de apel, in ipoteza dati, s
schimbe regimul de executare a pedepsei inchisorii aplicata inculpatului care nu a declarat calea
de atac. Aparitia unui temei de admitere a caii de atac dupa expirarea termenului de apel pentru
celdlalt inculpat (care nu a declarat calea de atac), oricare ar fi acest temei, trebuie sa profite
ambilor inculpati. Examinand apelul unui inculpat instanta superioara este obligata sa examineze
intreaga cauza, ca si cum apelul ar fi fost declarat de toti inculpatii din cauza. Nu exista nicio
limitare cu privire la temei. Analizand dispozitiile art. 419 Cod de procedura penala se observa ca
singura limita in cazul extinderii efectelor apelului si cu privire la partea care nu I-a declarat sau
la care acesta nu se refera este neagravarea situatiei acestora din urma.

n sustinerea celei de-a doua opinii s-au mentionat opinii exprimate in doctring - ,,Credem
ca din moment ce, in reglementarea art. 373 C.proc.pen, insusi exercitiul cdii de atac, iar nu
efectul acesteia poate profita inculpatilor care nu au atacat hotararea - ceea ce inseamna ca
examinand apelul declarat de unul din ei instanta superioara este obligata sa examineze intreaga
cauza, ca si cum apelul ar fi fost declarat de toti inculpatii in proces -, nicio distinctie nu mai
poate fi facuta intre situatia inculpatului care a atacat hotdrarea si a celui care nu a uzat de
calea de atac, sub aspectul temeiurilor care ar putea duce la modificarea sentintei si la
adoptarea unei solutii mai avantajoase pentru amandoi. Cu alte cuvinte - generalizand -, atata
timp cat hotdrarea nu a ramas definitiva fata de unul dintre inculpati, ca urmare a apelului
declarat de catre acesta, aparitia unui temei de admitere a cdii de atac dupa expirarea
termenului de apel pentru celalalt inculpat, oricare ar fi acest temei, trebuie sa profite ambilor
inculpati” (V. Papadopol, C. Turianu, Apelul penal, Editura Casa de editura si presa ”“Sansa”
S.R.L., Bucuresti 1994, p. 176, 177).

Opinia INM este in sensul celei de-a doua solutii propuse.

Extinderea efectelor apelului este justificata Tn situatia in care instanta trebuie sa faca un
control integral al legalitatii si temeiniciei intregii activitati de judecata, pentru restabilirea
legalitatii in sensul aplicarii corecte a legii substantiale, din perspectiva existentei unui temei
comun, care devine aplicabil si partii care nu a declarat apel.

Or, in speta, instanta a schimbat incadrarea juridica intr-o infractiune mai usoara
existand, astfel, o ,eroare” de drept comuna, cu efecte asupra situatiei juridice a ambilor
inculpati, cenzurata de instanta de control judiciar, fapt ce justifica extinderea efectelor apelului
si cu privire la cel de-al doilea inculpat, care nu a exercitat calea de atac, fiind indeplinita conditia
prevazuta de art. 419 Cod proc. pen., ca prin hotararea pronuntata sa nu se creeze partii care nu
a exercitat apel o situatie mai grea. in urma extinderii efectelor apelului si cu privire la cel de-al
doilea inculpat, instanta de apel va proceda la individualizarea sanctiunii aplicate si a modalitatii
de executare, putand sa aiba in vedere acordul exprimat de acest inculpat in apel cu privire la
prestarea unei munci neremunerate in folosul comunitatii si sa dispuna suspendarea sub
supraveghere a executarii pedepsei, in conditiile art. 91 Cod penal.

Participantii la intdlnire au fost de acord cu punctul de vedere al INM inca din etapa
consultdrii prealabile.

3.6. Calea de atac impotriva incheierii de indreptare a erorii materiale/ inldturare a
omisiunilor vddite (CA Constanta)

Materia: penal
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Subcategoria: alte tipuri de cauze

Acte normative incidente: art. 278, art. 279 C.proc.pen.

Cuvinte-cheie: incheiere de indreptare a erorii materiale/ inldturare a omisiunilor vddite,
cale de atac

Intr-o primd opinie s-a apreciat cd, atat timp cat procedura prevdzutd la art. 278,
respectiv art. 279 Cod proc.pen. nu prevede expres o cale de atac, acesta nu poate fi exercitata,
fiind inadmisibila.

Intr-o altd opinie s-a apreciat admisibild calea de atac impotriva incheierii prin care s-a
indreptat eroarea materiala, considerandu-se ca dispozitiile art. 278, respectiv art. 279 Cod
proc.pen. trebuie coroborate cu cele referitoare la calea de atac de care este susceptibild
hotararea a carei eroare materiala s-a indreptat, incheierea de indreptare a erorii materiale fiind
susceptibila de aceeasi cale de atac ca actul indreptat [de exemplu, incheierea prin care s-a
indreptat eroarea materiala strecurata in incheierea prin care s-a constatat legalitatea sesizarii
instantei, a administrarii probelor si a efectuarii actelor de urmarire penala si s-a dispus
inceperea judecatii in procedura de camera preliminara potrivit art. 346 alin. (1) Cod proc.pen.,
este susceptibild de contestatie, intrucat dispozitiile art. 347 Cod proc.pen. prevad posibilitatea
exercitarii acestei cai de atac iTmpotriva incheierii prevazute la art. 346 alin. (1) Cod proc.pen.].

Opinia INM este in sensul celei de-a doua opinii propuse. incheierea de indreptare a unei
erori materiale/inldturare a unor omisiuni vadite este supusa acelorasi cai de atac ca si hotararea
modificata in conditiile art. 278 - art.279 Cod procedura penal3, fiind aplicabild regula general3,
in lipsa unei mentiuni exprese ca incheierea pronuntata este fara cale de atac.

Participantii la intdlnire au fost de acord cu punctul de vedere al INM incd din etapa
consultdrii prealabile.

4. Executarea hotararilor penale

4.1. Sanctiunea aplicabild in situatia in care apdrdtorul ales sau numit din oficiu al
condamnatului aflat in stare de detentie sau internat intr-un centru educativ, care participd la
judecarea cauzelor prin intermediul videoconferintei, conform art. 597 alin. 2* Cod procedurd
penald, nu se prezintd la locul de detentie, ci in fata instantei de judecatd (CA Targu Mures)

Materia: penal

Subcategoria: cauze referitoare la executarea sanctiunilor de drept penal

Acte normative incidente: art. 597 alin. (21) C. proc. pen.

Cuvinte-cheie: asistentd judiciard, videoconferintd

Intr-o opinie se apreciazi c& in situatia in care condamnatul aflat in stare de detentie sau
internat intr-un centru educativ participa la judecarea cauzei prin intermediul videoconferintei,
iar aparatorul ales sau numit din oficiu nu se prezinta la locul de detentie, ci in fata instantei de
judecata, ar fi incidente dispozitiile privind nulitatea absoluta, prevazuta de art. 281 alin. 1 lit. f)
Cod procedura penald. Se opineaza ca nu are relevanta faptul ca avocatul ales sau numit din
oficiu se prezinta in fata instantei de judecata, intrucat dispozitiile legale nu sanctioneaza doar
lipsa aparatorului, ci si situatia Tn care asistenta judiciara este asigurata in alte conditii decat cele

expres prevazute, iar vatamarea, In aceasta situatie, se prezuma, in sensul ca persoana
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condamnata nu poate lua legatura, in mod direct si nemijlocit pe parcursul sedintei de judecata,
cu apdratorul ales sau numit din oficiu, aceasta fiind, de fapt, ratiunea reglementarii prezentei
aparatorului ales sau numit din oficiu la locul de detentie.

Intr-o altd opinie se apreciazd c3, in situatia in care condamnatul aflat in stare de detentie
sau internat 1intr-un centru educativ participd la judecarea cauzei prin intermediul
videoconferintei, iar aparatorul ales sau numit din oficiu nu se prezinta la locul de detentie, ci in
fata instantei de judecata, ar fi incidente dispozitiile privind nulitatea relativa.

Se are in vedere faptul ca asistenta judiciara este asiguratd Tn cauza si prin prezenta
aparatorului ales sau numit din oficiu in fata instantei, si nu la locul de detentie, intrucat
aparatorul ales al persoanei in cauza poate lua legdtura cu aceasta oricand anterior termenului
de judecata, iar aparatorul desemnat din oficiu poate lua legdtura cu persoana in cauza anterior
inceperii sedintei de judecata, tot prin intermediul videoconferintei, cat si in timpul sedintei de
judecata, la cerere.

De asemenea, se apreciaza ca nu se poate prezuma vreo vatamare, iar in situatia in care
persoanei in cauza i s-ar produce vreo vatamare, aceasta o poate invoca si poate fi analizata prin
prisma dispozitiilor nulitatii relative.

Opinia INM, contrar opiniilor exprimate, este in sensul ca aparatorul ales sau din oficiu
care asigura asistenta juridica a condamnatului aflat in stare de detentie sau internat intr-un
centru educativ, care participa la judecarea cauzelor prin intermediul videoconferintei, conform
art. 597 alin. 2! Cod procedurd penald, trebuie sa fie prezent in sala de judecatd, la sediul
instantei, si nu la locul de detinere, urmand sa se asigure, dupa caz, posibilitatea de a discuta cu
persoana condamnati, in conditii de confidentialitate. in cazul in care persoana condamnata ar
aprecia ca exista vreo vatamare a exercitdrii efective a dreptului la apdrare prin absenta sa din
sala de judecatd, acesta nu ar trebui sa isi dea acordul pentru participarea sa la sedinta de
judecata, prin videoconferinta.

Participantii la intdinire au fost de acord cu punctul de vedere al INM incd din etapa
consultdrii prealabile.

4.2. Data radmdnerii definitive a hotdrdrii primei instante, in cazul retragerii apelului in
fata instantei de apel. Data emiterii extrasului deciziei vizdnd retragerea apelului, cdtre
instanta de fond, precum si momentul emiterii formelor de executare (CA Constanta)

Materia: penal

Subcategoria: cauze referitoare la executarea sanctiunilor de drept penal

Acte normative incidente: art. 551 alin. (3), art. 553 alin. (3) C. proc. pen.

Cuvinte-cheie: retragere apel

Intr-o opinie, data rdmanerii definitive este data deciziei prin care instanta ia act de
retragerea apelului, iar extrasul deciziei se comunica instantei de fond dupa pronuntarea deciziei
instantei de apel prin care se ia act de retragerea apelului (se au in vedere dispozitiile art. 553
alin. 3 si art. 551 alin. 3 Cod procedura penala).

In a doua opinie, dupad declaratia de retragere a apelului, instanta fnvestitd cu
solutionarea cauzei in apel emite o adresa catre prima instanta prin care aduce la cunostinta
despre retragerea caii de atac, chiar si anterior pronuntarii deciziei prin care se ia act de
retragerea apelului (fata de dispozitiile art. 551 pct. 3 Cod procedura penala).
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Opinia INM, astfel cum a fost precizata cu ocazia dezbaterii online, este in sensul ca
hotararea ramane definitiva la data manifestarii de vointa in sensul retragerii apelului, retragere
de care instanta va lua act prin decizie. La data la care se pronunta decizia se va comunica un
extras de pe hotarare, potrivit dispozitiilor art. 553 alin. 3 Cod proc. pen., si se va proceda la
punerea in executare de indata. Tn cazul in care declaratia de retragere a apelului este formulata
la o altd data decéat cea la care se pronunta decizia prin care se ia act de retragerea apelului,
instanta de apel va mentiona data la care a avut loc declaratia de retragere a apelului, conform
art. 415 Cod proc. pen., in decizie, data la care se va face mentiune in evidentele instantei de
executare ca hotararea a ramas definitiva, in conditiile art. 551 alin. 3 Cod proc. pen., urmand sa
procedeze la punerea in executare la primirea extrasului de pe decizia de retragere a caii de
atac, conform art. 553 alin. 3 Cod proc. pen. De asemenea, este posibila disjungerea cauzei, in
cazul in care sunt formulate si alte apeluri in cauza.

Opinia INM precizata este n acelasi sens cu observatia formulata de reprezentantul Curtii
de Apel Constanta, cu ocazia consultarii prealabile intalnirii, conform careia hotararea ramane
definitiva la data retragerii apelului, iar nu la care se pronunta decizia instantei de apel prin care
se ia act de retragerea apelului formulat, in cazul in care decizia se pronunta la o data ulterioara.

Dispozitiile art. 551 pct.3 C.p.p. prevad expres ca:

,Hotararile primei instante raman definitive:

(...) 3. la data retragerii apelului sau, dupa caz, a contestatiei, daca aceasta s-a produs
dupa expirarea termenului de apel sau de introducere a contestatiei”.

Prin urmare, a considera ca hotdrarea ramane definitivd la data la care se pronunta
decizia instantei de apel prin care se ia act de retragerea apelului formulat, care poate fi diferita
de data retragerii apelului, este contrar dispozitiilor mentionate.

Situatia Tn care data retragerii apelului difera de cea a deciziei instantei de apel prin care
se ia act de retragerea apelului formulat este intalnita in special in cauzele in care au declarat
apel mai multi inculpati, iar la primul termen de judecata unul dintre inculpati isi retrage apelul
(prin ipoteza, situatia acestui inculpat nefiind vizata de celelalte apeluri), cauza fiind amanata.
Stabilirea ca data ramanerii definitive a hotararii este, si in privinta inculpatului care si-a retras
apelul, data la care se pronuntd decizia instantei de apel prin care se ia act de retragerea
apelului formulat, ceea ce presupune intarzierea emiterii formelor de executare in ceea ce il
priveste si ca nu poate incepe executarea pedepsei, poate avea consecinte nefavorabile cu
privire la acel inculpat [de ex., mentinerea, in continuare, a masurii preventive, desi aceasta ar
trebui sa finceteze de drept, neaplicarea dispozitiilor privind dreptul la fnvatamant,
suplimentarea dreptului la vizitd intima, permisiunea de iesire din penitenciar, limitarea
dreptului la munca al persoanei condamnate (persoanele arestate preventiv putand presta doar
munca neremuneratd in interesul centrului de retinere si arestare preventiva), sau de a formula
o cerere de contopire pentru pedepse pronuntate pentru infractiuni concurente sau de acordare
a liberarii conditionate].

Dispozitiile art. 553 alin. (3) C.p.p., potrivit carora punerea in executare a hotararii are loc
la primirea, de catre instanta de executare, ,,a unui extras din acea hotarare, cu datele necesare
punerii Tn executare, In ziua pronuntarii hotararii de catre instanta de apel sau, dupa caz, de
catre instanta ierarhic superioara” nu pot duce la o alta interpretare si aplicare a art. 551 pct.3
C.p.p.

Astfel, instanta de apel poate fie sa ia act de retragerea apelului unuia dintre inculpati
prin incheierea de sedintd (in acest sens, 1.C.C.J., s.pen., inch. din 03 octombrie 2019, dosar nr.

660/44/2018, 1.C.C.J., Completul de 5 judecitori penal, inch. din 12 iunie 2019, dosar nr.
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2862/1/2018, C.A. Bucuresti, s. a ll-a pen., inch. din 26 aprilie 2017, dosar nr. 26394/3/2016, C.A.
Constanta, s.pen., inch. din 13 septembrie 2019, dosar nr. 26833/212/2018/al1), pe care sa o
comunice instantei de executare, fie sa disjunga apelul declarat de inculpatul care si-a retras
apelul, pentru ca prin decizie sa se poata lua act, in aceeasi zi, de retragerea apelului.

in cadrul dezbaterilor online, in unanimitate, participantii au agreat solutia precizatd
din opinia INM, mentionatd si in opinia Curtii de Apel Constanta, in sensul cd data raménerii
definitive a hotdradrii primei instante, in cazul retragerii apelului in fata instantei de apel, este
data retragerii apelului.

in situatia in care data retragerii apelului diferd de cea a deciziei instantei de apel prin
care se ia act de retragerea apelului, a fost agreatd, cu majoritate, solutia conform careia
instanta poate lua act de retragerea apelului prin incheiere.

4.3. Care este organul judiciar competent sd solutioneze sesizarea serviciului de
probatiune privind desemnarea unei alte institutii din comunitate pentru executarea muncii
neremunerate in folosul comunitdtii in cazul in care se constatd ulterior ramdnerii definitive a
hotdrdrii de condamnare cd la institutia din comunitate stabilitd initial prin hotdrdrea de
condamnare nu mai este posibila executarea acestei obligatii, judecatorul delegat cu
executarea sau instanta de judecatd? (CA Oradea)

Materia: penal

Subcategoria: cauze referitoare la executarea sanctiunilor de drept penal

Acte normative incidente: art. 15 lit. d) cu referire la art. 57 alin. (2) raportat la art. 51

alin. (2) din Legea nr. 253/2013

Cuvinte-cheie: desemnarea unei alte institutii din comunitate pentru executarea muncii

neremunerate in folosul comunitdtii

Judecatoria Oradea a invederat existenta unei practici neunitare in cazul sesizarilor
serviciului de probatiune privind desemnarea unei alte institutii din comunitate pentru
executarea muncii neremunerate in folosul comunitatii, cand se constata, ulterior ramanerii
definitive a hotdrarii de condamnare, ca la institutia din comunitate stabilita initial prin
hotararea de condamnare nu mai este posibild executarea acestei obligatii, cu privire la organul
judiciar competent sa solutioneze sesizarea: judecatorul delegat cu executarea sau instanta de
judecata?

Intr-o primd opinie, majoritara, s-a apreciat c3 judecitorul delegat cu executarea de la
instanta de executare este competent sa se pronunte, printr-o incheiere, in camera de consiliu,
fara citarea partilor, asupra acestei sesizari care vizeaza strict un incident ivit Tn cursul executarii,
care este dat in competenta sa si care nu necesita sesizarea instantei, fiind incidente dispozitiile
art. 15 lit. d) cu referire la art. 57 alin. 2 raportat la art. 51 alin. 2 din Legea nr. 253/2013.

Intr-o altd opinie s-a apreciat cd in cazul unei asemenea sesizdri a serviciului de
probatiune, judecatorul delegat cu executarea poate doar sesiza instanta de executare, conform
art. 554 alin. 2 Cod procedura penala, iar instanta urmeaza sa se pronunte, prin sentinta asupra
modificarii continutului obligatiei de a presta munca neremunerata in folosul comunitatii, in
temeiul art. 95 alin. 1 Cod penal.

Opinia INM este in sensul primei opinii exprimate, respectiv cd, prin raportare la
dispozitiile art. 15 lit. d) cu referire la art. 57 alin. 2 raportat la art. 51 alin. 2 din Legea nr.

253/2013, competenta de solutionare a sesizarii consilierul de probatiune din cadrul serviciului
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de probatiune, in cazul in care executarea muncii nu mai este posibilad in niciuna dintre cele doua
institutii din comunitate mentionate in hotarare, prin care se solicitd desemnarea unei alte
institutii din comunitate pentru executarea muncii, apartine judecatorului delegat cu
executarea, care va solutiona acest incident, in camera de consiliu, fara citarea partilor, potrivit
propriei competente functionale atribuite prin Legea nr. 253/2004.

n cazul in care sesizarea mentioneaza, ins3, o altd ipotezd decat cea pusa in discutie, ce
ar presupune dezbateri contradictorii, pe baza unui probatoriu ce trebuie administrat, calea
procedurala ce trebuie urmata este cea a contestatiei la executare reglementata in art. 598 alin.
(1) lit. c) teza a ll-a C. proc. pen.

n acelasi sens, in jurisprudenta Tnaltei Curti de Casatie si Justitie s-a decis c3, atunci cand
»obligatia de a presta 0 munca neremunerata in folosul comunitatii, prevazuta in art. 93 alin. (3)
C. pen., nu poate fi executata in cadrul entitatilor din comunitate stabilite prin hotararea
definitivda de condamnare din cauza starii de sandtate a persoanei condamnate, instanta
stabileste o alta entitate din comunitate, in cadrul careia prestarea muncii neremunerate n
folosul comunitétii este posibild in raport cu starea de sinitate a persoanei condamnate. in
acest caz, Inlocuirea entitatii in cadrul careia persoana condamnata cu suspendarea executarii
pedepsei sub supraveghere presteaza o munca neremunerata in folosul comunitatii se realizeaza
pe calea contestatiei la executare reglementata in art. 598 alin. (1) lit. c) teza a ll-a C. proc. pen.,
la sesizarea serviciului de probatiune, formulata in temeiul art. 57 alin. (2) raportat la art. 48 alin.
(1) din Legea nr. 253/2013.” ( 1.C.CJ., Sectia penald, decizia nr. 120/A din 21 mai 2020,
nepublicata).

Cu ocazia dezbaterilor a fost exprimatd si opinia contrard, in sensul cd, si in ipoteza
analizatd, competenta apartine instantei de executare, pe calea contestatiei la executare,
conform dispozitiilor art. 598 alin. (1) lit. c) teza a ll-a C. proc. pen.

Participantii la intdlnire au agreat, cu majoritate, opinia INM.

4.4. Admisibilitatea contestatiei la executare formulatd in baza art. 598 Codul de
procedurd penald, avdnd ca obiect inldturarea/modificarea obligatiilor impuse condamnatului
in baza art. 863 din Codul penal din 1969 (CA Bucuresti)

Materia: penal

Subcategoria: cauze referitoare la executarea sanctiunilor de drept penal

Acte normative incidente: art. 57 raportat la art. 47 — 54 si art. 56 din Legea nr. 253/2013

Cuvinte-cheie: suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere, modificare obligatii

Ca urmare a intrarii in vigoare a Legilor nr. 253/2013 si a noului Cod penal, s-a pus
problema dacad executarea concreta a pedepsei cu suspendarea sub supraveghere pronuntata
sub imperiul vechiului Cod penal, sub aspectul obligatiilor impuse, va fi guvernata de legea de
executare a pedepselor in vigoare, deci de legea noud, in sensul ca pot fi modificate sau
inlaturate, conform art. 95 C.pen. sau de legea veche care nu permitea modificarea sau
inlaturarea acestora.

Intr-o primd opinie s-a apreciat c, In cauza concretd, modificarea sau inldturarea
obligatiilor impuse in cadrul executarii concrete a pedepsei cu suspendarea sub supraveghere
pronuntata sub imperiul vechiului Cod penal isi pot gasi aplicabilitatea dispozitiile art. 57
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raportat la art. 47 — 54 si art. 56 din Legea nr. 253/2013, avand in vedere ca principiul general in
materie executional penala este cel al aplicarii imediate a noilor dispozitii.

Intr-o a doua opinie s-a apreciat ca dispozitiile art. 95 alin. 1 din noul Cod penal (pe care
se intemeia cererea dedusa judecdtii) se refera doar la modificarea unor obligatii impuse
persoanei condamnate (dintre cele prevazute in art. 93 alin. 2 si alin. 3), iar nu si la modificarea
unor masuri de supraveghere (mentionate in art. 93 alin. 1), care sunt distincte de cele dintai, in
timp ce Codul penal 1969 nu permitea o asemenea solutie, nici in cazul masurilor de
supraveghere, dar nici in cazul obligatiilor.

Opinia INM este in sensul aplicarii primei solutii enuntate, in sensul ca modificarea sau
inldturarea obligatiilor impuse in cadrul executadrii concrete a pedepsei cu suspendarea sub
supraveghere pronuntata sub imperiul vechiului Cod penal se poate dispune, fiind admisibila o
astfel de cerere intemeiata pe dispozitiile art. 57 raportat la art. 47 — 54 si art. 56 din Legea nr.
253/2013. Trebuie observat ca dispozitiile Legii nr. 253/2013 sunt de imediata aplicare, ca norma
de drept executional penal, si nu cuprind prevederi derogatorii in ceea ce priveste suspendarea
sub supraveghere a executarii pedepsei dispuse potrivit dispozitiilor art. 86° din Codul penal din
1968, in conditiile in care aceasta forma de individualizare a executarii pedepsei inchisorii este
prevazuta si de Codul penal actual.

Cu ocazia consultarii prealabile intalnirii, a fost exprimata si opinia contrard (CA
Constanta), in sensul ca nu este admisibild contestatia la executare formulatad in baza art. 598
Codul de procedurda penald, avand ca obiect inldturarea/modificarea obligatiilor impuse
condamnatului in baza art. 862 din Codul penal din 1969.

Astfel, dupa cum se arata in cea de-a doua opinie redata n punctaj, ,dispozitiile art. 95 alin. 1
din noul Cod penal (pe care se intemeia cererea dedusa judecatii) se refera doar la modificarea
unor obligatii impuse persoanei condamnate (dintre cele prevazute in art. 93 alin. 2 si alin. 3), iar
nu si la modificarea unor masuri de supraveghere (mentionate in art. 93 alin. 1), care sunt
distincte de cele dintai, in timp ce Codul penal 1969 nu permitea o asemenea solutie, nici in
cazul masurilor de supraveghere, dar nici in cazul obligatiilor”.

Cu majoritate, participantii la intélnirea online au agreat opinia INM.

4.5. incetarea obligatiei de a presta muncd neremuneratd in folosul comunitdtii.
Exigente probatorii (CA Bucuresti)

Materia: penal

Subcategoria: cauze referitoare la executarea sanctiunilor de drept penal

Acte normative incidente: 51 alin. (6) din Legea nr. 253/2013

Cuvinte-cheie: incetarea obligatiei de a presta muncd neremuneratd in folosul comunitatii

S-a avut in vedere ipoteza in care consilierul de probatiune constata ca se impune
incetarea executarii obligatiei de a presta munca neremunerata in folosul comunitatii si dispune
sesizarea instantei de executare, fiind pus in discutie probatoriul administrat de instanta de
judecata.

O opinie este in sensul ca probatiunea se rezuma la depunerea de inscrisuri - acte
medicale.
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O altd opinie este in sensul ca, in asemenea cauze, nu sunt suficiente actele medicale,
fiind necesara efectuarea unei expertize medico-legale sau depunerea certificatului emis
conform art. 51 alin. (6) din Legea nr. 253/2013. in sprijinul celei de-a doua solutii se invoca
practica judiciara in materia dreptului muncii, ce a consacrat competenta exclusiva a organelor
prevazute de H.G. nr. 1229/2005 in stabilirea inaptitudinii de munca: , concedierea pentru
motive care tin de persoana salariatului poate fi facutd de angajator in baza unei decizii a
organelor competente de expertiza medicald prin care se constata inaptitudinea fizica si/sau
psihica a salariatului, fapt ce nu permite acestuia sa isi indeplineasca atributiile corespunzatoare
locului de munca ocupat si nu numai in baza fisei de aptitudine emisa de un medic din cadrul
cabinetului de medicina muncii si numai in ipoteza in care organul competent de expertiza
medicala (organizat potrivit H.G. nr. 1229/13.10.2005 pentru aprobarea Regulamentului de
organizare a Institutului National de Expertiza si Recuperare a Capacitatii de Munca si a
serviciilor teritoriale de expertiza a capacitatii de muncad) emite o decizie prin care se constata
inaptitudinea fizica a salariatei de a mai executa lucrdrile specifice meseriei sale, unitatea este
indreptatitd sa o concedieze” (CA Ploiesti - Decizia nr. 1631/11.08.2009, decizia nr. 900/24
septembrie 2014)

Opinia INM este in sensul celei de-a doua solutii, fapt ce rezulta din modalitatea de
reglementare a dispozitiilor art. 51 alin. (6) din Legea nr. 253/2013: ,in cazul in care persoana
supravegheata a devenit inapta pentru prestarea unor activitati dintre cele stabilite de
consilierul de probatiune ori prezinta risc pentru sanatatea altor persoane, aceasta prezinta un
certificat medical eliberat potrivit dispozitiilor legale care confirma faptul ca persoana nu mai
este aptd”. Prin urmare, probatiunea inaptitudinii este reglementata expres de legiuitor ,un
certificat medical eliberat potrivit dispozitiilor legale care confirma faptul ca persoana nu mai
este apta”. Dispozitiile legale incidente in materie sunt reprezentate de H.G. nr. 1229/2005
modificatd privind Institutul National de Expertiza Medicald si Recuperare a Capacitatii de
Munca si serviciile teritoriale de expertiza medicala a capacitatii de munca.

Participantii la intdlnire au fost de acord cu punctul de vedere al INM inca din etapa
consultdrii prealabile, in sprijinul opiniei INM fiind aduse argumente suplimentare din
jurisprudenta - considerentele sentintei penale nr. 113/F din 07.06.2018 a C.A.Bucuresti, s. a ll-a
pen., definitiva:

,Potrivit art. 87 din Codul penal (Legea nr. 286/2009), ,,(1) Daca pe parcursul termenului
de supraveghere au intervenit motive care justifica fie impunerea unor noi obligatii, fie sporirea
sau diminuarea conditillor de executare a celor existente, instanta dispune modificarea
obligatiilor in mod corespunzator, pentru a asigura persoanei supravegheate sanse sporite de
indreptare. (2) Instanta dispune incetarea executarii unora dintre obligatiile pe care le-a impus,
atunci cand apreciaza ca mentinerea acestora nu mai este necesara.”.

De asemenea, art. 48 alin. (1) din Legea nr. 253/2013 prevede c& ,in situatia in care, pe
parcursul termenului de supraveghere, consilierul de probatiune constata ca se impune
modificarea continutului unora dintre obligatiile stabilite Tn sarcina persoanei supravegheate,
impunerea unor noi obligatii sau incetarea executarii unora dintre cele dispuse, sesizeaza
instanta de executare, potrivit art. 87 din Legea nr. 286/2009 {(...)".

Potrivit dispozitiilor art. 51 din Legea nr. 253/2013, intitulat , Supravegherea executarii
obligatiei prevdzute la art. 85 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal” (cele ale
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art. 57, incidente in cazul suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere, fiind indicate gresit
de Serviciul de probatiune):

»(1) Consilierul de probatiune din cadrul serviciului de probatiune in a carui circumscriptie
locuieste persoana care urmeaza a presta munca neremunerata in folosul comunitatii, primind
copia hotadrarii judecatoresti, decide, pe baza evaluarii initiale a persoanei, in care din cele doua
institutii din comunitate mentionate Tn hotararea judecatoreasca urmeaza a se executa obligatia
si tipul de activitate, comunicand acestei institutii o copie de pe dispozitivul hotararii, precum si
decizia sa.

(2) Tn cazul in care executarea muncii nu mai este posibild in niciuna dintre cele dou3
institutii din comunitate mentionate in hotarare, consilierul de probatiune sesizeaza judecatorul
delegat cu executarea, care va desemna o alta institutie din comunitate pentru executarea
muncii.

(3) Dupa evaluarea initiald, pentru emiterea deciziei prevazute la alin. (1), persoana
supravegheata prezinta un certificat medical eliberat, dupa caz, de medicul sau de familie sau de
un medic de medicina generala, care confirma faptul ca persoana este apta pentru prestarea
unor activitati dintre cele propuse de consilierul de probatiune si nu prezinta risc pentru
sanatatea altor persoane. Pentru persoanele care nu pot suporta costurile evaluarii medicale,
acestea sunt suportate de la bugetul de stat.

(4) Persoana care urmeazda a presta munca neremuneratd in folosul comunitatii este
obligata sa prezinte medicului ce efectueaza examinarea, in vederea eliberarii certificatului
medical prevazut la alin. (3), toate datele privind starea sa de sanatate relevante pentru aceasta
examinare.

(5) Pe parcursul executarii, persoana are obligatia de a informa consilierul de probatiune
cu privire la aparitia unor modificari referitoare la starea sa de sanatate.

(6) Tn cazul in care persoana supravegheatd a devenit inaptd pentru prestarea unor
activitati dintre cele stabilite de consilierul de probatiune ori prezinta risc pentru sanatatea altor
persoane, aceasta prezinta un certificat medical eliberat potrivit dispozitiilor legale care
confirma faptul ca persoana nu mai este apta.

(7) Tn cazul constatarii incapacititii de a presta muncd neremuneratd in folosul comunitétii,
zilele de munca neremunerata in folosul comunitatii ramase neexecutate nu se mai executa, cu
exceptia situatiei Tn care, pe durata termenului de supraveghere, starea de incapacitate
temporara de munca inceteaza. Dispozitiile alin. (5) si (6) se aplica in mod corespunzator.

(8) Persoana supravegheata care, in timpul prestarii muncii neremunerate in folosul
comunitatii, a devenit incapabila de munca Tn urma unui accident sau a unei boli profesionale
beneficiaza de pensie de invaliditate, in conditiile legii.

(9) Tndrumarea si verificarea modalitatii efective in care persoana supravegheati
desfasoara munca neremunerata in folosul comunitatii se realizeaza de catre un reprezentant al
institutiei din comunitate stabilite prin decizia prevazuta la alin. (1).

(10) Supravegherea si controlul respectarii obligatiei de executare a muncii neremunerate
in folosul comunitatii, atat cu privire la persoana supravegheata, cat si cu privire la institutia din
comunitate stabilita, se efectueaza de serviciul de probatiune competent.”.

Potrivit art. 14%% alin. (1) si (8) din H.G. nr. 1079/2013, pentru aprobarea Regulamentului de
aplicare a dispozitiilor Legii nr. 252/2013 privind organizarea si functionarea sistemului de
probatiune, articol privind ,obligatia de a presta munca neremunerata in folosul comunitatii”
(dispozitiile art. 14%3 din acelasi act normativ, indicate de Serviciul de probatiune, referindu-se la
»obligatia persoanei supravegheate de a se supune unor masuri de control, tratament sau

ingrijire medicald” si neavand deci legatura cu prezenta cauza):
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,(1) Tn cazul in care persoana supravegheatd este obligatd s presteze un numér de zile de
munca neremunerata n folosul comunitatii, consilierul de probatiune manager de caz verifica
existenta locurilor disponibile in cele doua institutii din comunitate mentionate in hotararea
judecdtoreascd, precum si tipul de activitate ce poate fi desfasuratd. (...) (8) Tn cazul in care
instanta nu a mentionat in hotararea judecatoreasca nicio institutie din comunitate ori in situatia
in care punerea in executare a muncii nu este posibila in niciuna dintre cele doua institutii din
comunitate mentionate in hotararea instantei, consilierul de probatiune sesizeaza judecatorul
delegat cu executarea, care va desemna o alta institutie din comunitate pentru executarea
muncii.”

Art. 1414 din H.G. nr. 1079/2013, care se aplicd in mod corespunzator si in cazul obligatiei
de a presta munca neremuneratd in folosul comunitatii, in virtutea dispozitiilor art. 14 alin. (12)
din H.G. nr. 1079/2013, se refera la ,Inaptitudinea sau incapacitatea persoanei de a munci” si
prevede urmatoarele:

»(1) Cu ocazia punerii In executare sau pe parcursul executarii muncii neremunerate,
inaptitudinea persoanei de a presta activitatile stabilite ori faptul ca persoana prezinta risc
pentru sanatatea altor persoane, precum si, daca este cazul, perioada pentru care se recomanda
suspendarea activitatii se constata pe baza unui certificat medical eliberat potrivit dispozitiilor
legale.

(2) Tn cazul persoanei supravegheate care prezintd un document medical din care reiese ci
este inapta, respectiv ca si-a pierdut capacitatea de munca ori aceasta este diminuata,
consilierul de probatiune poate verifica informatiile, adresandu-se autoritatilor medicale
competente.

(3) Daca inaptitudinea de munca priveste doar anumite tipuri de activitati dintre cele
stabilite, Tn masura in care este posibil, consilierul de probatiune, cu consultarea institutiei din
comunitate, stabileste alte activitati pe care persoana le poate desfasura.

(4) Tn caz de incapacitate temporard de muncd, la incetarea cauzei care a determinat
incapacitatea, consilierul de probatiune reia demersurile pentru punerea in executare, respectiv
pentru continuarea executarii muncii neremunerate in folosul comunitatii, in conditiile legii.

(5) Daca se constata incapacitatea de a presta munca neremunerata in folosul comunitatii,
consilierul de probatiune informeaza instanta de executare, atasand adresei de informare
dovezile medicale prezentate de persoana care trebuie sd execute munca.

(6) Tn cazul in care, in timpul prestdrii muncii neremunerate in folosul comunitatii,
persoana a devenit incapabild de munca in urma unui accident sau a unei boli profesionale, dupa
primirea dovezilor medicale, consilierul de probatiune informeaza instanta de executare,
atasand copii ale documentelor justificative existente la dosar.”.

Analizdnd coroborat dispozitiile legale incidente si raportandu-le la situatia dedusa
judecatii in prezenta cauza, Curtea apreciaza ca nu sunt intrunite conditiile prevazute de lege
pentru a dispune incetarea obligatiei de a presta munca neremunerata in folosul comunitatii,
impusa persoanei supravegheate (...), conform art. 87 alin. (2) C.pen., dat fiind ca persoana
supravegheata nu a prezentat un certificat medical care sa confirme faptul ca nu este apta
pentru prestarea unor activitati dintre cele stabilite de consilierul de probatiune, eliberat potrivit
dispozitiilor legale, respectiv de un medic de medicind a muncii.

Certificatul medical eliberat, dupa caz, de medicul sdau de familie sau de un medic de
medicina generald, prevazut la art. 51 alin. (3) din Legea nr. 253/2013, poate confirma faptul ca
»,persoana este aptd pentru prestarea unor activitati dintre cele propuse de consilierul de
probatiune si nu prezinta risc pentru sanatatea altor persoane”, si nu poate atesta inaptitudinea
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/incapacitatea de munca. Aceasta din urma se constata ,pe baza unui certificat medical eliberat
potrivit dispozitiilor legale”, expresie folosita de legiuitor atat la art. 51 alin. (6) din Legea nr.
253/2013, cat si la art. 14 alin. (1) din H.G. nr. 1079/2013, unde nu se mai face mentiune
despre un certificat medical eliberat, dupa caz, de medicul de familie sau de un medic de
medicina generala.

Or, singurele dispozitii legale incidente (la care se face trimitere) ce pot fi identificate sunt
cele din domeniul supravegherii sanatatii lucratorilor (H.G. nr. 355/2007 si Legea nr. 418/2004),
dispozitii potrivit carora medicul specialist de medicina muncii este cel care are dreptul si
obligatia de a stabili dacd angajatul este apt sau inapt medical pentru un anumit post. Daca in
materia obligatiei de a presta o munca in folosul comunitatii, In ceea ce priveste constatarea
aptitudinii in muncad, Legea nr. 253/2013 - la art. 51 alin. 3 - a instituit o derogare (in sensul ca
este suficient in acest scop certificatul medical eliberat, dupa caz, de medicul de familie sau de
un medic de medicina generald), incapacitatea de munca se constata, potrivit regulii generale
(de la care Legea nr. 253/2013 nu instituie vreo exceptie), de medicul de medicind a muncii.
Relevante in acest sens sunt si cele statuate de 1.C.C.J. — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, prin decizia nr. 7/2016 (M. Of. nr. 399 din 26/05/2016), in interpretarea
dispozitiilor art. 61 lit. c) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, (potrivit caruia se
poate dispune concedierea ,in cazul in care, prin decizie a organelor competente de expertiza
medicald, se constata inaptitudinea fizica si/sau psihica a salariatului, fapt ce nu permite acestuia
sa isi indeplineasca atributiile corespunzatoare locului de munca ocupat”), in sensul ca ,prin
decizie a organelor de expertiza medicala (prin care se constata inaptitudinea fizica si/sau psihica
a salariatului) se intelege rezultatul evaluarii medicului specialist de medicina muncii privind
aptitudinea in munca (...)".

Medicul curant nu putea stabili incapacitatea de munca a persoanei supravegheate pe o
perioada de 2 ani, cum a procedat in cauza, nici daca ne raportam la dispozitiile art. 13 din OUG
nr. 158/2005, privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate, potrivit carora:

»(1) Durata de acordare a indemnizatiei pentru incapacitate temporara de munca este de
cel mult 183 de zile in interval de un an, socotita din prima zi de imbolnavire.

(2) Tncepand cu a 91-a zi, concediul se poate prelungi de citre medicul specialist pan3 la
183 de zile, cu aprobarea medicului expert al asigurarilor sociale.

(3) Durata de acordare a concediului si a indemnizatiei pentru incapacitate temporara de
munca este mai mare in cazul unor boli speciale si se diferentiaza dupa cum urmeaza:

a) un an, in intervalul ultimilor 2 ani, pentru tuberculoza pulmonara si unele boli
cardiovasculare, stabilite de Casa Nationala de Asigurari de Sanatate, denumitad in continuare
CNAS, cu acordul Ministerului Sanatatii;

b) un an, cu drept de prelungire pana la un an si 6 luni de catre medicul expert al
asigurarilor sociale, in intervalul ultimilor 2 ani, pentru tuberculoza meningeala, peritoneala si
urogenitald, inclusiv a glandelor suprarenale, pentru SIDA si neoplazii, in functie de stadiul bolii;

c) un an si 6 luni, in intervalul ultimilor 2 ani, pentru tuberculoza pulmonara operata si
osteoarticulara;

d) 6 luni, cu posibilitatea de prelungire pana la maximum un an, in intervalul ultimilor 2
ani, pentru alte forme de tuberculoza extrapulmonara, cu avizul medicului expert al asigurarilor
sociale.”.

Un argument suplimentar in sensul ca legiuitorul a avut in vedere ca inaptitudinea de a
presta munca in folosul comunitatii se constata de medicul de medicind a muncii este si acela c3,
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potrivit Anexei nr. 9 la H.G. nr. 1079/2013, ,FISA DATE SUPLIMENTARE pentru executarea orelor
de munca neremunerata in folosul comunitatii”, pe care consilierul de probatiune manager de
caz o poate completa, trebuie sa cuprinda, la pct. 5 - ,Date privind starea de sanatate fizica si
psihicd”, ,Rezultatele adeverintei eliberate de medicul de familie sau, dupa caz, de medicul de

”n n

medicind a muncii (...)".

4.5. Aplicabilitatea Deciziei nr. 7/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completele
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, in procedura contestatiei la executare (CA
Bucuresti)

Materia: penal

Subcategoria: cauze referitoare la executarea sanctiunilor de drept penal

Acte normative incidente: art. 598 alin. (1) lit. d) C. proc. pen., art. 55 din Legea nr.

254/2013

Cuvinte-cheie: contestatie la executare, mdsuri compensatorii pentru executarea pedepsei

in conditii necorespunzdtoare de detentie, recidivd postcondamnatorie

Prin Decizia HP nr. 7/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a stabilit cd, in
interpretarea dispozitiilor art. 551 din Legea nr. 254/2013, pentru determinarea restului de
pedeapsd rdmas neexecutat in vederea aplicdrii tratamentului sanctionator de la art. 104 alin.
(2) coroborat cu art. 43 alin. (1) C.pen., trebuie recalculatd, incepdnd cu data de 24.07.2012 -
perioada executatd efectiv din pedeapsa din a cdrei executare a fost dispusd liberarea
conditionatd anterior intrdrii in vigoare a Legii nr. 169/2017 prin considerarea ca executate
suplimentar a zilelor calculate ca executate in considerarea conditiilor de detentie
necorespunzdtoare.

Ca urmare a deciziei mentionate, exista practica neunitara cu privire la admisibilitatea
contestatiei la executare, in temeiul art. 598 C.pr.pen., formulate de persoanele condamnate
prin care solicitd calcularea zilelor considerate ca executate, potrivit dispozitiilor art. 55! din
Legea nr. 254/2013, raportat la o pedeapsa anterioara — primul termen al recidivei
postcondamnatorii - din a carei executare au fost liberati conditionat, si fata de care, printr-o
noua hotarare definitiva de condamnare s-a dispus revocarea liberarii conditionate si adaugarea
restului ramas neexecutat la noua pedeapsa aplicata, in procedura de aplicare a tratamentului
sanctionator al recidivei postcondamnatorii, conform art. 104 alin. (2) coroborat cu art. 43 alin.
(1) C.pen. prin care se invoca aplicabilitatea Deciziei HP nr. 7/2018.

1. Intr-o primé opinie s-a considerat ca fiind aplicabild Decizia nr. 7/2018 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Completele pentru dezlegarea unor chestiuni de drept pe calea contestatiei la
executare.

Tn motivarea solutiei, s-a retinut ca, in spetd, este incident cazul prevazut de art. 598 alin.
(1) lit. d) C.pr.pen., invocandu-se o cauzda de micsorare a pedepsei inchisorii, respectiv
considerarea ca executate, suplimentar, a 6 zile din pedeapsa aplicata pentru fiecare perioada
de 30 de zile executate in conditii necorespunzatoare, conform art. 55 din Legea nr. 254/2013.

Persoana condamnata trebuie sa beneficieze de masura compensatorie pentru ambele
perioade executate, pentru aceleasi argumente prezentate de Tnalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, in Decizia nr. 7 din 26
aprilie 2018. Astfel, se arata ca ,in absenta unui temei legal, persoanele liberate conditionat

anterior momentului intrarii in vigoare a Legii nr. 169/2017 nu pot fi excluse din sfera de aplicare
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a dispozitiilor art. 55! alin. (1) si (8) din Legea nr. 254/2013, in ipoteza in care sunt incidente
dispozitiile art. 104 alin. (2) C.pen. privitoare la revocarea liberdrii conditionate.”

in aceeasi decizie, se precizeaza c3 ,modificirile operate ulterior de legiuitor asupra
formei initiale a proiectului, prin eliminarea reglementarii masurii compensatorii din capitolul
consacrat liberarii conditionate si includerea acestei reglementari in capitolul dedicat conditiilor
de detentie, dar mai ales prin eliminarea referirii la liberarea conditionata, reflecta vointa
legiuitorului de a nu restrange aplicabilitatea dispozitiilor art. 55! alin. (1) si (8) din Legea nr.
254/2013 la persoanele private de libertate aflate in executarea pedepsei inchisorii, care au
vocatia de a beneficia de liberarea conditionata ulterior intrarii in vigoare a legii mentionate.
Asadar, excluderea persoanelor liberate conditionat anterior, din sfera de aplicare a dispozitiilor
art. 55 alin. (1) si (8) din Legea nr. 254/2013, atunci cand devin incidente dispozitiile in materia
revocarii liberarii conditionate, ar contraveni vointei legiuitorului, care rezulta din evolutia
procesului legislativ.”

Prin calcularea zilelor executate suplimentar nu se aduce vreo modificare pedepsei pe
care petentul trebuie sa o execute in continuare, efectul beneficiului compensatoriu fiind
indirect, prin considerarea ca executat a unui numar de zile suplimentare.

2. Intr-o a doua opinie s-a considerat cd nu este aplicabild Decizia nr. 7/2018 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie - Completele pentru dezlegarea unor chestiuni de drept pe calea
contestatiei la executare.

n argumentarea acestui punct de vedere, s-a artat ca prin Decizia nr. 7/2018 s-a instituit
obligativitatea calcularii zilelor executate suplimentar in considerarea conditiilor de detentie
necorespunzatoare Tn raport cu primul termen al recidivei postcondamnatorii tocmai pentru
determinarea de catre instanta care judecd cea de-a doua infractiune, a restului de pedeapsa
ramas neexecutat in vederea aplicarii tratamentului sanctionator de la art. 104 alin. (2) C.pen.
coroborat cu art. 43 alin. (1) C.pen.

Situatia premisa avutd in vedere la pronuntarea Deciziei nr. 7/2018 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Completele pentru dezlegarea unor chestiuni de drept este diferitd de cea
intalnitd n procedura contestatiei la executare. in aceasti ultimd ipotezd, restul rdmas
neexecutat si adaugat la noua pedeapsa aplicata a fost deja stabilit de catre instanta de
condamnare, cu autoritate de lucru judecat, iar o modificare a acestuia de catre instanta de
executare ar atrage incalcarea acestui principiu.

n caz contrar, dacd instanta de executare, dup aplicarea cu autoritate de lucru judecat a
pedepsei rezultante, ar recalcula perioada executata efectiv din pedeapsa a carei executare a
fost dispusa liberarea conditionata anterior intrarii in vigoare a Legii nr. 169/2017, ar reduce
restul ramas neexecutat, cuantum avut in vedere deja de catre instanta de condamnare la
stabilirea pedepsei rezultante, cu autoritate de lucru judecat.

Mai mult, o recalculare in faza de executare a pedepsei a restului rdmas neexecutat ar
putea conduce la schimbarea pluralitatii infractionale, ca noua infractiune sa nu fie comisa in
stare de recidiva postcondamnatorie, ci in stare de recidivd postexecutorie. Tn acest caz ar exista
riscul schimbarii incadrarii juridice, lucru inadmisibil pe calea contestatiei la executare.

Nu poate fi retinut argumentul intemeiat pe considerentele Deciziei nr. 7/2018 potrivit
carora: ,,modificdrile operate ulterior de legiuitor asupra formei initiale a proiectului, prin
eliminarea reglementdrii mdsurii compensatorii din capitolul consacrat liberdrii conditionate si
includerea acestei reglementdri in capitolul dedicat conditiilor de detentie, dar mai ales prin
eliminarea referirii la liberarea conditionatd, reflectd vointa acestuia de a nu restrdnge

aplicabilitatea dispozitiilor art. 55 alin. (1) si (8) din Legea nr. 254/2013 la persoanele private de
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libertate aflate in executarea pedepsei inchisorii, care au vocatia de a beneficia de liberarea
conditionatd ulterior intrdrii in vigoare a legii mentionate.

Asadar, excluderea persoanelor liberate conditionat anterior, din sfera de aplicare a
dispozitiilor art. 55 alin. (1) si (8) din Legea nr. 254/2013, atunci cénd devin incidente dispozitiile
In materia revocdrii liberdrii conditionate, ar contraveni vointei legiuitorului, care rezultd din
evolutia procesului legislativ.”

Sustinerea inadmisibilitatii aplicarii prevederilor art. 55! alin. (1) si (8) din Legea nr.
254/2013 prevede numai cadrul procesual, si anume cel al contestatiei la executare, in cadrul
caruia nu este posibila o recalculare a restului rdmas neexecutat si adaugat deja cu autoritate de
lucru judecat de catre instanta de condamnare, ceea ce ar presupune o modificare a pedepsei
aplicate.

Cu toate acestea, avandu-se in vedere situatiile discriminatorii create intre persoanele
condamnate, pentru identificarea unui posibil remediu, trebuie avute in vedere drepturile
conventionale ale persoanelor fata de care a intervenit deja o hotarare penala definitiva, in
temeiul art. 6, 14 si 13 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Opinia INM este in sensul retinerii primeia dintre solutiile date problemei de drept
mentionate. Astfel, potrivit art. 598 alin. (1) lit. d) C.proc.pen. , contestatia impotriva executdrii
hotdrdrii penale se poate face in urmdtoarele cazuri: (...) d) cdnd se invocd amnistia, prescriptia,
gratierea sau orice altd cauzd de stingere ori de micsorare a pedepsei”.

Asadar, institutia contestatiei la executare nu este o cale de atac extraordinara, ci este
doar un mijloc procesual, cu caracter jurisdictional, al carui scop procesual este asigurarea
punerii in executare a hotararii penale definitive in conformitate cu legea, prin aplicarea acelor
dispozitii de drept penal si de drept procesual penal care se refera la executarea unei
condamnari penale. Pe cale de consecinta, pe calea contestatiei la executare nu se poate
schimba sau modifica solutia care a capatat autoritate de lucru judecat.

Potrivit prevederilor art. 55 alin. (1) din Legea nr. 254/2013, modificata si completata
prin Legea nr. 169/2017, ,,la calcularea pedepsei executate efectiv se are in vedere, indiferent de
regimul de executare a pedepsei, ca masura compensatorie, si executarea pedepsei in conditii
necorespunzatoare, caz in care, pentru fiecare perioadd de 30 de zile executate in conditii
necorespunzatoare, chiar daca acestea nu sunt consecutive, se considerd executate,
suplimentar, 6 zile din pedeapsa aplicatd.”

Prin Decizia nr. 8/2019, pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie in recurs in
interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 427/30.05.2019, obligatorie pentru
instante conform art. 474 alin. (4) C.proc.pen., s-au retinut urmatoarele ,,Prin Decizia nr. 7 din 26
aprilie 2018, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald a stabilit cd,
in interpretarea dispozitiilor art. 55 din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
madsurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, pentru
determinarea restului de pedeapsd rdmas neexecutat in vederea aplicdrii tratamentului
sanctionator de la art. 104 alin. (2) coroborat cu art. 43 alin. (1) din Codul penal, trebuie
recalculatd, incepénd cu data de 24.07.2012, perioada executatd efectiv din pedeapsa din a cdrei
executare a fost dispusd liberarea conditionatd anterior intrdrii in vigoare a Legii nr. 169/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
madsurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, prin
considerarea cd executate suplimentar a zilelor calculate ca executate in considerarea conditiilor
de detentie necorespunzdtoare. Din considerentele acestei decizii rezultd cd in sfera de aplicare a

dispozitiilor art. 55 alin. (1) si (8) din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a
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madsurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal intrd nu
doar persoanele dflate in executarea pedepsei inchisorii la momentul intrdrii in vigoare a
acestor dispozitii legale, care au vocatia de a beneficia de liberarea conditionatd, ci si
persoanele care au fost liberate conditionat anterior acestui moment. Desi aceastd decizie are
in vedere determinarea restului rdmas neexecutat dintr-o pedeapsd anterioard in vederea
aplicdrii tratamentului sanctionator in caz de recidivd postcondamnatorie, ceea ce presupune, cd
situatie premisd, existenta unui proces penal pendinte, considerentele deciziei sunt deopotrivd
aplicabile, pentru identitate de ratiune, si persoanelor aflate in executarea unor pedepse
rezultante in cuprinsul cdrora se regdseste, cumulat cu pedeapsa aplicatd pentru o noud
infractiune, un rest rdmas neexecutat dintr-o pedeapsd pentru care aceste persoane au
beneficiat de liberare conditionatd anterior intrdrii in vigoare a dispozitiilor art. 55 alin. (1) si (8)
din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a mdsurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal si Deciziei nr. 7 din 26 aprilie 2018 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penald.”

De asemenea, prin aceeasi decizie, inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat c§, in
ipoteza analizata, zilele considerate ca executate, ca masura compensatorie prevazuta de art.
55 alin. (1) si (8) din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative
de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, intrd in sfera notiunii de
»cauzd de micsorare a pedepsei” in acceptiunea art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura
penald.

Din aceeasi decizie rezulta ca acordarea zilelor compensatorii se realizeazd doar in ceea
ce priveste restul rdmas neexecutat din pedeapsa anterioard cu privire la care s-a dispus
revocarea liberdrii conditionate, fdra a se putea depdsi acest rest in cazul in care numarul de
Zile considerate ca executate suplimentar este mai mare decét restul ramas neexecutat.

Prin urmare, rezulta ca, in situatia condamnatilor pentru care s-a dispus revocarea
liberarii conditionate si adaugarea restului ramas neexecutat din pedeapsa anterioara la
pedeapsa nou aplicata, dar pentru care nu s-a facut aplicarea art. 55 alin. (1) si (8) din Legea nr.
254/2013, acordarea zilele considerate ca executate ca masura compensatorie pentru perioada
executata anterior liberarii conditionate se circumscrise notiunii de ,cauzda de micsorare a
pedepsei”, in acceptiunea art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura penala.

Concluzionand, retinem c3 fatd de Decizia nr. 8/2019, pronuntatd de Tnalta Curte de
Casatie si Justitie in recurs in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr.
427/30.05.2019, acordarea zilelor considerate ca executate ca masurd compensatorie pentru
executarea pedepsei in conditii necorespunzdtoare de detentie, conform art. 55! din Legea nr.
254/2013, se poate realiza pe calea contestatiei la executare in cazul condamnatilor aflati in
executarea unor pedepse rezultante in cuprinsul carora se regdseste, cumulat cu pedeapsa
aplicata pentru o nouad infractiune, un rest ramas neexecutat dintr-o pedeapsa pentru care
aceste persoane au beneficiat de liberare conditionata anterior intrarii in vigoare a dispozitiilor
art. 55! alin. (1) si (8) din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor
privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal si Deciziei nr. 7 din
26 aprilie 2018 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala.

Aceasta solutie o apreciem ca fiind corectad doar in situatia in care instanta care a aplicat
pedeapsa rezultantd nu a analizat incidenta dispozitiilor art. 55 din Legea nr. 254/2013, astfel
cd nu se poate retine o autoritate de lucru judecat sub acest aspect, fiind aplicabile mutatis

mutandis considerentele din Decizia nr. 13/2017, pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie
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— Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, publicata in Monitorul
Oficial, Partea | nr. 464 din 21 iunie 2017, ocazie cu care s-au retinut: ,in masura in care nu s-a
verificat aplicabilitatea dispozitiilor art. 6 din Codul penal prin noua hotarare definitiva de
condamnare, faptul ca aceasta hotdrare este ulterioara momentului intervenirii legii penale mai
favorabile nu exclude aplicarea dispozitiilor art. 6 din Codul penal, care au rolul de a asigura
legalitatea pedepsei, inclusiv a pedepsei aplicate prin hotararea definitiva initiala de
condamnare cand aceasta excedeaza maximului prevazut de legea noua mai favorabila.
Totodata, in mdsura in care prin noua hotdrdre definitivd de condamnare nu s-a examinat
incidenta dispozitiilor art. 6 din Codul penal, verificarea aplicabilitatii dispozitiilor mentionate nu
infrGnge autoritatea de lucru judecat a acesteia, restrangerea principiului autoritatii de lucru
judecat fiind limitata la inldaturarea partii din pedeapsa aplicata prin hotararea definitiva de
condamnare care depdseste maximul special prevazut de legea noud, in considerarea
principiului legalitatii pedepsei.”

Pe de alta parte, pe calea contestatiei la executare petentul-condamnat nu poate fi repus
in situatia anterioara cu privire la retinerea starii de recidiva, intrucat, astfel cum rezulta din
considerentele Deciziei nr. 7/2019, pronuntat3 de Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald, publicata in Monitorul Oficial,
Partea | nr. 365 din 10 mai 2019, ,in cadrul contestatiei la executare intemeiate pe dispozitiile
art. 598 alin. (1) lit. d) din Codul de procedurd penald, instanta acordd zilele compensatorii
conform art. 55 din Legea nr. 254/2013, dar nu poate modifica nici dispozitiile referitoare la
recidivd retinute in incadrarea juridicd si nici regimul sanctionator al recidivei aplicat prin
hotdrdrea definitivd de condamnare, ci eventual poate constata cd a fost executatd o perioadd
din pedeapsd.”

Asa fiind, Tn acest cadru procesual, instanta poate doar constata perioada executata in
conditii necorespunzatoare de detentie si poate acorda zilele considerate executate suplimentar
ca masura compensatorie prin raportare la restul ramas neexecutat din pedeapsa anterioara cu
privire la care s-a dispus revocarea liberarii conditionate si doar in limita acestui rest, fara a avea
relevanta data savarsirii infractiunii ce constituie al doilea termen al recidivei, intrucat in cadrul
contestatiei la executare instanta nu poate modifica nici dispozitiile referitoare la recidiva
retinute in incadrarea juridica si nici regimul sanctionator al recidivei aplicat prin hotararea
definitiva de condamnare.

In unanimitate, participantii la intéinirea online au agreat opinia INM.

4.6. Admisibilitatea contestatiei la executare introdusa ulterior liberdrii conditionate, in
termenul de supraveghere, in ipoteza in care petentul solicitd deducerea zilelor castigate ca
urmare a executdrii pedepsei in conditii necorespunzdtoare sau deducerea perioadei executate
in baza mandatului european de arestare (CA Bucuresti)

Materia: penal

Subcategoria: cauze referitoare la executarea sanctiunilor de drept penal

Acte normative incidente: art. 598 C. proc. pen., art. 55 din Legea nr. 254/2013, art. 15

alin. (1) din Legea nr. 302/2004

Cuvinte-cheie: contestatie la executare, mdsuri compensatorii pentru executarea pedepsei

in conditii necorespunzdtoare de detentie, liberare conditionatd
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Se ridica problema admisibilitatii contestatiei la executare introduse ulterior acordarii
liberarii conditionate, mai exact in perioada in care petentul se afla in termenul de supraveghere
al liberarii conditionate.

Ca situatie premisa, solicitarea petentului ar fi intemeiata pe dispozitiile art. 598 alin. (1)
lit. d) Cod procedura penala, fiind invocata o cauza de micsorare a pedepsei, respectiv
deducerea in baza art. 55! din Legea nr. 254/2013 a zilelor castigate ca urmare a executarii
pedepsei In conditii necorespunzatoare sau deducerea in baza art. 15 alin. (3) din Legea nr.
302/2004 a perioadei executate in baza mandatului european de arestare.

Astfel, in lipsa unor dispozitii exprese legale, au fost pronuntate solutii diferite prin
raportare la aceasta situatie de fapt.

intr-o opinie s-a apreciat cd din moment ce mandatul de executare a pedepsei nu mai
este in fiinta, contestatia la executare ar fi inadmisibila ori ramasa fara obiect.

in acest sens, s-a mentionat c3 desi petentul a fost liberat la termen, contestatia la
executare Intemeiata pe dispozitiile art. 598 alin. (1) lit. d) Cod procedura penala este admisibila
atat cu privire la incidente ivite Thainte sau in timpul executarii pedepsei, cat si dupa executarea
in intregime a pedepsei, dar in legdtura cu aceasta. Fatda de reglementarea anterioara a
contestatiei la executare, reprezentata de dispozitiile art. 461 alin. (1) lit. d) Cod procedura
penald din 1968, prin care se preciza ca se poate face contestatie contra executdrii hotararii
penale cand se invoca orice alta cauza de stingere ori de micsorare a pedepsei, precum si orice
alt incident ivit Tn cursul executarii, Tn cuprinsul art. 598 alin. (1) lit. d) Cod procedura penala nu a
fost preluata conditia ivirii incidentului in cursul executarii. Noua configuratie a contestatiei la
executare largeste aria de aplicabilitate si dupa executarea in intregime a pedepsei, atunci cand
incidentul s-a ivit dupa acest moment, dar in legatura cu aceasta, iar persoana condamnata
justifica un interes in solutionarea cauzei.

intr-o altd opinie, cererea a fost calificatd ca fiind o neldmurire cu privire la sentinta de
liberare conditionata a petentului. S-a apreciat cd este inadmisibila contestatia la executare
avand in vedere ca hotararea contestatd a fost executata la 18.07.2017 (data liberarii
conditionate a petentului), nefiind un mandat de executare a pedepsei in curs. De asemenea, s-
a ardtat cd nu poate fi cerutd pe aceastd cale aplicarea dispozitiilor art. 55 din Legea nr.
254/2013, intrucat cazurile privind contestatia la executare sunt expres prevazute de lege, fiind
limitativ prevazute de art. 598 Cod procedura penala.

Intr-o a treia opinie s-a ardtat cd este admisibild contestatia la executare, chiar dacd
persoana condamnata a fost liberata conditionat, intrucat se afla in termenul de supraveghere al
liberarii conditionate, astfel ca pedeapsa nu a fost inca executata sau considerata ca executata.

De asemenea, s-a apreciat ca nu a ramas lipsita de interes cererea petentului, Tntrucat
prin deducerea unei anumite perioade de arest (deducere MEA) din pedeapsa aplicata, durata
pedepsei de executat se reduce, urmand sa fie considerata ca fiind executata la un termen
anterior. in functie de data exactd a executdrii pedepsei sau a considerarii ca fiind executata se
produc consecinte juridice atat in ceea ce priveste pluralitatea de infractiuni (recidiva
postcondamnatorie sau recidiva postexecutorie), cat si in ceea ce priveste momentul de inceput
al curgerii termenului de reabilitare judecatoreasca.

S-a mai aratat ca fatda de reglementarea anterioara a contestatiei la executare,
reprezentata de dispozitiile art. 461 alin. (1) lit. d) Cod procedura penala din 1968, prin care se
preciza ca se poate face contestatie contra executarii hotararii penale cand se invoca orice alta
cauza de stingere ori de micsorare a pedepsei, precum si orice alt incident ivit in cursul
executarii, In cuprinsul art. 598 alin. (1) lit. d) Cod procedura penalad nu a fost preluata conditia

ivirii incidentului Tn cursul executarii. Noua configuratie a contestatiei la executare largeste aria
92




de aplicabilitate si dupa executarea in intregime a pedepsei, atunci cand incidentul s-a ivit dupa
acest moment, dar in legaturd cu aceasta, iar persoana condamnata justificd un interes in
solutionarea cauzei.

in opinia INM nu este admisibil3 contestatia la executare prin care se solicitd deducerea
zilelor considerate executate ca mdsurd compensatorie, in baza dispozitiilor art. 55 din Legea nr.
254/2013, in perioada in care persoana condamnata se afla in termenul de liberare conditionata,
intrucat dispozitiile mentionate sunt aplicabile exclusiv persoanei condamnate aflate in
executarea unei pedepse privative de libertate.

n acest sens avem in vedere, pe de-o parte, ci in cuprinsul legii de abrogare, Legea nr.
240/2019, publicatd in M. Of. nr. 1028/20.12.2019, s-a prevazut expres, in art. 3, cd , Prevederile
art. 55! din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de
libertate dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, cu modificarile si completarile
ulterioare, se aplica persoanelor aflate in executarea pedepselor privative de libertate, a
masurilor preventive privative de libertate, minorilor care executa masuri educative in centre de
detentie, in centre educative sau in penitenciare, respectiv minorilor care au executat pedepse
in penitenciare, potrivit Legii nr. 15/1968 privind Codul penal al Romaniei, cu modificarile si
completarile ulterioare, si care executa, la data intrarii Tn vigoare a prezentei legi, masuri
educative in centre de detentie, in aplicarea art. 21 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 289/2009 privind Codul penal, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru perioada cuprinsa intre 24 iulie 2012 si data intrarii in vigoare a prezentei legi”.

De asemenea, prin Decizia nr. 8/2019, pronuntats de Inalta Curte de Casatie si Justitie in
recurs in interesul legii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 427/30.05.2019, s-a statuat
ca acordarea zilelor considerate ca executate ca masura compensatorie pentru executarea
pedepsei in conditii necorespunzitoare de detentie, conform art. 55 din Legea nr. 254/2013, se
poate realiza pe calea contestatiei la executare in cazul condamnatilor aflati in executarea unor
pedepse rezultante Tn cuprinsul carora se regaseste, cumulat cu pedeapsa aplicatd pentru o
noua infractiune, un rest ramas neexecutat dintr-o pedeapsa pentru care aceste persoane au
beneficiat de liberare conditionata anterior intrarii in vigoare a dispozitiilor art. 55* alin. (1) si (8)
din Legea nr. 254/2013 privind executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal si Deciziei nr. 7 din 26 aprilie 2018 a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala.

Nu n ultimul rdnd, avem n vedere ca dispozitiile art. 55 din Legea nr. 254/2013 nu au
natura juridica a unei norme penale substantiale, ci reprezinta o norma de drept executional,
prin care legiuitorul a urmarit introducerea unui mecanism compensatoriu menit sa constituie o
reparatie corespunzatoare in cazul relelor conditii materiale de detentie. Astfel, acestea
urmeaza sa fie valorificate in cazul in care reprezinta o cauza de micsorare a pedepsei inchisorii
in executarea careia se afla persoana condamnata.

Cu ocazia consultdrii prelabile intdlnirii, in sprijinul opiniei INM s-a mentionat ca
interesul contestatorului in ceea ce priveste stabilirea formei pluralitatii de infractiuni (recidiva
postcondamnatorie sau recidiva postexecutorie) sau a momentului de inceput al curgerii
termenului de reabilitare judecatoreasca devine actual si poate fi valorificat pe cale incidental3,
in cadrul cauzei in care este judecat pentru o infractiune comisa ulterior liberarii conditionate
sau al procedurii reabilitarii judecatoresti, dupa caz (CA Constanta).
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De asemenea, cu prilejul aceleiasi consultari a fost exprimata si opinia contrard (CA Alba
lulia), in conformitate cu care este admisibild contestatia la executare, chiar daca persoana
condamnata a fost liberata conditionat, intrucat se afla in termenul de supraveghere al liberarii
conditionate, astfel ca pedeapsa nu a fost considerata ca executata, pentru argumentele expuse
(care vizeaza inclusiv aspecte legate de starea de recidivd sau privind inceperea curgerii
termenului de reabilitare - judecatoreasca sau chiar de drept, in cazul pedepselor de pénd la 2
ani inchisoare), dar si pe considerentul unei egalitati de tratament intre condamnatii aflati in
detentie in executarea pedepsei si condamnatii considerati in executarea pedepsei pe durata
liberarii conditionate.

Cu majoritate, participantii la intdlnirea online au agreat opinia INM.

4.7. Regimul sanctionator al recidivei postexecutorii. Posibilitatea deducerii din
pedeapsa aplicatd pentru infractiunea comisd in stare de recidivd postexecutorie a perioadei
calculate, conform dispozitiilor art. 55! din Legea nr. 254/2013, pentru executarea in conditii
necorespunzdtoare de detentie a pedepsei aplicate pentru infractiunea reprezentdnd primul
termen al recidivei. Admisibilitatea contestatiei la executarea intemeiata pe dispozitiile art.
598 lit. d) Cod pr.penalé coroborat cu art. 55 din Legea nr. 254/2013 (CA Craiova)

Materia: penal

Subcategoria: cauze referitoare la executarea sanctiunilor de drept penal

Acte normative incidente: art. 598 alin. (1) lit. d) C.p.p.; art. 43 alin. (5) C.p.; art. 551 din

Legea nr. 254/2013

Cuvinte-cheie: recidiva postexecutorie, mdsuri compensatorii pentru executarea pedepsei

in conditii necorespunzdtoare de detentie

Problema ridicata se refera la posibilitatea deducerii, din durata pedepsei aplicate
pentru infractiunea comisa in stare de recidiva postexecutorie, a perioadei calculate cu titlu de
beneficiu conform art. 55! corespunzator pedepsei anterior executate si care a determinat
starea de recidiva pentru a doua infractiune. Astfel, dupa ramanerea definitiva a hotararii de
condamnare pentru o infractiune comisa in stare de recidiva postexecutorie, condamnatul
formuleaza contestatie la executare intemeiata pe dispozitiile art. 598 lit. d) Cod procedura
penala si solicitd deducerea din pedeapsa pe care o executa perioada care ar putea fi
considerata beneficiul pentru executarea in conditii necorespunzatoare de detentie, conform
art. 55 din Legea nr. 254/2013, a pedepsei care constituie primul termen al recidivei si a carei
executare s-a finalizat anterior comiterii infractiunii in stare de recidiva postexecutorie.

intr-o primd opinie, majoritard, s-a sustinut respingerea contestatiei la executare, ca
nefondata, cu motivarea ca recalcularea solicitata se refera la o pedeapsa anterioara efectiv
executata la data comiterii celei de-a doua infractiuni, aceasta pedeapsa nemaiputand fi
analizata, cu efectul deducerii, cu ocazia stabilirii pedepsei pentru infractiunea comisa in stare de
recidiva postexecutorie. Astfel, in continutul art. 43 alin. 5 Cod penal legiuitorul a instituit reguli
proprii de sanctionare a recidivei postexecutorii, prin majorarea limitelor speciale ale pedepsei
cu jumatate, fara posibilitatea legala de deducere a perioadei executate din pedeapsa
anterioara.
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Posibilitatea admiterii unei contestatii la executare, cu efectul deducerii suplimentare,
pentru perioadele executate in conditii necorespunzatoare din pedeapsa anterioara, exista
numai n cazul recidivei postcondamnatorii, al carei regim sanctionator este cel prevazut de art.
43 alin. 1 Cod penal, respectiv pedeapsa stabilita pentru noua infractiune se adauga la pedeapsa
anterioara neexecutata sau la restul ramas neexecutat din aceasta.

intr-o a doua opinie, minoritard, s-a sustinut admiterea contestatiei la executare,
dispunandu-se deducerea din pedeapsa aflata in executare a perioadei considerate ca executate
suplimentar, conform art. 55! din Legea nr. 254/2013, din pedeapsa anterioard. in motivare s-a
retinut ca prevederile citate au fost interpretate prin Decizia nr. 7/2018 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie In sensul ca ,perioada pentru care se acorda zile considerate ca executate in
compensarea cazarii in conditii necorespunzatoare se calculeaza incepand cu 24 iulie 2012” si,
de asemenea, ca ,in cuprinsul art. 55! alin. 1 si 8 din Legea nr. 254/2013 legiuitorul nu distinge,
in acordarea masurii compensatorii, intre persoanele private de libertate aflate in executarea
pedepsei inchisorii la momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 169/2017 si persoanele liberate
conditionat si nu limiteaza aplicarea acestor prevederi la persoanele aflate Tn executarea
pedepsei la momentul aparitiei legii”.

S-a retinut cd aplicAnd dispozitiile art. 55! din Legea nr. 254/2013, instanta de judecat3
trebuie sa recalculeze partea efectiv executata din durata pedepsei inchisorii, iar, pe baza
recalcularii, se va reduce in mod corespunzator durata restului rdmas neexecutat din pedeapsa
anterioara.

S-a mai aratat cd Legea nr. 169/2017 reglementeaza masuri compensatorii pentru
persoanele condamnate care au executat in conditii necorespunzatoare de detentie, posterior
datei de 24 iulie 2012, fara a diferentia intre persoanele care au executat sau nu, in mod
continuu pedepse privative ulterior acestei date si nici dupa cum s-au aflat in stare de recidiva
postcondamnatorie ori postexecutorie.

Opinia INM este in sensul primului punct de vedere, pentru argumentele expuse in
sustinerea acestuia. Astfel, daca s-ar retine a doua opinie s-ar eluda regimul sanctionator specific
recidivei postexecutorii care exclude posibilitatea deducerii perioadei executate din pedeapsa
anterioar3, iar prin Decizia nr. 7/2018 a inaltei Curti de Casatie si Justitie a fost analizatd exclusiv
situatia recalcularii pedepsei in ipoteza recidivei postcondamnatorii, aratandu-se, expres, in
considerentele deciziei ca ,in ceea ce priveste efectele concrete ale acestei recalculari asupra
starii de recidiva, a revocarii sau nu a liberarii conditionate, acestea nu au format obiectul
sesizarii”.

Participantii la intélnire au fost de acord cu punctul de vedere al INM incd din etapa
consultdrii prealabile.

5. Activitatea judecatorului de supraveghere a privarii de libertate

5.1. Calea de atac impotriva procesului-verbal de confiscare bunuri (CA Targu-Mures)
Materia: penal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Acte normative incidente: art. 20 si art. 186 din Legea nr. 254/2013; art. 19, art. 20 din

H.G. nr. 157/2016; art. 31 alin. (2) din O.G. nr. 2/2001
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Cuvinte-cheie: proces-verbal confiscare bunuri, cale de atac

Intr-o opinie, se apreciazd ci procesul-verbal de confiscare se poate ataca pe calea
plangerii contraventionale.

Intr-o a doua opinie, se apreciazd cd se poate formula plangere contraventionald doar
impotriva dispozitiei de confiscare din cuprinsul procesului-verbal de contraventie, potrivit art.
31 alin. 2 din O.G. nr. 2/2001. Tns3, situatia diferd in cazurile in care se confiscd un bun
apartinand unei persoane detinute si nu se incheie proces-verbal de contraventie, in conditiile Tn
care, potrivit art. 186 alin. 6 din Legea nr. 254/2013, prevederile art. 186 nu sunt aplicabile
detinutilor. Detinutilor li se intocmesc rapoarte de incident si sunt sanctionati disciplinar, insa
procesul-verbal de confiscare se incheie separat si, de regula, anterior sanctionarii disciplinare a
persoanei private de libertate. De asemenea, exista situatii in care se incheie doar un proces-
verbal de confiscare, fird a mai fi urmat si de aplicarea unei sanctiuni disciplinare. n aceste
conditii, Tn care se incheie un proces-verbal de confiscare separat de un proces-verbal de
contraventie, se apreciaza ca procesul-verbal de confiscare se poate ataca Tn contencios
administrativ, conform procedurii prevazute de Legea nr. 554/2004.

Opinia INM este in sensul c3 cea de-a doua opinie este corecta. in cazul incheierii unui
proces-verbal de contraventie, acesta se ataca pe calea plangerii contraventionale, potrivit art.
31 alin. 2 din 0.G. nr. 2/2001. in acest sens mentiondm si dispozitiile art. 186 alin. 5 din Legea nr.
254/2013, care prevad cd sunt aplicabile dispozitiile O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor. Tn cazul in care se intocmeste un proces-verbal de confiscare a unor bunuri de la
o persoana condamnata (persoanelor condamnate nefiindu-le aplicabile dispozitiile art. 186 din
Legea nr. 254/2013), fata de natura juridica a actului, acesta poate fi atacat in contencios
administrativ, conform procedurii prevazute de Legea nr. 554/2004.

Participantii la intdlnire au agreat opinia INM inca din etapa consultdrii prealabile.

5.2. Determinarea datei la care se conexeazd dosarele individuale in situatia in care o
persoand a fost arestatd preventiv intr-un dosar, liberatd sub control judiciar si apoi arestatd
preventiv din nou in acelasi dosar (CA Targu-Mures)

Materia: penal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Acte normative incidente: art. 10 alin. (1) din Decizia A.N.P. nr. 443/2016; art. 19 alin. 3 si

art. 127 din Ordinul Ministrului Justitiei nr. 432/2010

Cuvinte-cheie: conexare, arestare preventiva

Intr-o opinie, dosarele se conexeaz si in situatia refncarcerdrii pentru executarea masurii
arestarii preventive, deoarece persoana este arestata in aceeasi cauza.

intr-o a doua opinie, dosarele se conexeazd doar in situatia in care, prin hotdrare
judecatoreasca definitiva, sunt deduse din pedeapsa pe care detinutul o executa si perioadele de
arest preventiv, avandu-se in vedere prevederile art. 10 alin. 1 din Decizia A.N.P. nr. 443/2016
privind aprobarea procedurii de lucru pentru acordarea recompenselor pe baza sistemului de
creditare a participarii la activitati si programe educative si ale art. 19 alin. 3 si art. 127 din
Ordinul Ministrului Justitiei nr. 432/2010 pentru aprobarea instructiunilor privind evidenta
nominald si statistica a persoanelor private de libertate aflate Tn unitatile subordonate

Administratiei Nationale a Penitenciarelor, care fac referire, in mod expres, la deducerea prin
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hotararea de condamnare a perioadelor executate anterior. Or, pentru situatia luarii unei noi
masuri a arestarii preventive in cadrul aceluiasi dosar, nu exista o prevedere similara privind
conexarea celor doua dosare individuale.

in opinia INM este corectd cea de-a doua opinie, pentru argumentele expuse. In acelasi
sens, dispozitiile art. 10 din Legea nr. 254/2013 prevad exact ipoteza pusa in discutie, respectiv
ca doar in cazul in care prin hotdrdrea de condamnare s-a dispus deducerea unei perioade
executate anterior, la calcularea creditelor necesare pentru acordarea unei recompense se tine
cont de soldul obtinut in timpul perioadei executate anterior. In vederea deducerii corecte a
perioadei executate si calcularii fractiunilor necesare liberarii conditionate, sectorul evidenta
detinuti solicita dosarul individual, pentru conexare, de la unitatea din care a fost pusa in
libertate persoana condamnata, prilej cu care se restituie si soldul de credite din arhiva.

Participantii la intdlnire au agreat opinia INM inca din etapa consultdrii prealabile.

6. Cooperare judiciara internationala in materie penala

6.1. Mandatul european de arestare. Arestarea provizorie in vederea preddrii.
Arestarea in vederea predadrii. Natura juridicd a celor doud madsuri procesuale. Solutii posibile
in cazul admiterii cererii de executare a mandatului european de arestare (CA Constanta)

Materia: penal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Acte normative incidente: art. 102 alin. (5), art. 104 alin. (6) si (8) din Legea nr. 302/2004
Cuvinte-cheie: mandat european de arestare, arestare provizorie in vederea preddrii

Intr-o primd opinie se arata c&, dupa luarea méasurii arestarii provizorii in vederea predarii
(art. 102 alin. 5 din Legea nr. 302/2004 ) si primirea mandatului european de arestare, daca se
admite cererea de punere in executare, instanta mentine masura arestarii in vederea predarii pe
o perioada de timp de pana la 15 zile sau de pana la 30 zile, fara a se lua masura arestarii in
vederea predarii, ca masura procesuala distincta de arestarea provizorie in vederea predarii. Se
mai observa diferente cu privire la data de la care curge durata mentinerii arestarii in vederea
predarii, Tn unele cazuri fiind mentinuta arestarea in vederea predarii pe o durata calculata de la
data pronuntarii, iar In alte cazuri de la data expirarii duratei arestarii provizorii in vederea
predarii.

In a doua opinie se sustine ca dupa luarea méasurii arestrii provizorii in vederea predarii
(art. 102 alin. 5 din Legea nr. 302/2004) si primirea mandatului european de arestare, daca se
admite cererea de punere in executare, instanta dispune arestarea in vederea predarii, ca
masura procesuald distincta de arestarea provizorie in vederea predarii, pe o durata de pana la
30 zile.

Opinia INM este in sensul celei de-a doua orientari, respectiv ca este obligatorie luarea
masurii arestarii in vederea predarii, in baza art. 104 alin. 13 teza | din Legea nr. 302/2004.

Astfel, luarea masurii in baza dispozitiilor art. 102 alin. 5 lit. b din Legea nr. 302/2004
republicata (ca urmare a semnalarii introduse in Sistemul de Informatii Schengen) se dispune

intr-o procedura distincta de cea prevazuta de art. 102 din Legea nr. 302/2004 republicata,
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prealabila comunicarii mandatului european de arestare, procedurd in care nu se prevede
posibilitatea verificarii periodice si a mentinerii acesteia.

Din interpretarea dispozitiilor art. 104 alin. 7, 8 din Legea nr. 302/2004 republicata
rezulta ca, dupa prezentarea de catre procuror a mandatului european de arestare, procedura
continua potrivit art. 104 din Legea nr. 302/2004 republicata si presupune, in absenta luarii
hotararii cu privire la predare la acelasi termen, fie ,arestarea persoanei solicitate in cursul
procedurii de executare a mandatului european de arestare prin incheiere motivata”, fie luarea
masurii controlului judiciar, a controlului judiciar pe cautiune sau a arestului la domiciliu,
urmata, daca e cazul, de verificarea periodicd, dar nu mai tarziu de 30 de zile, si, eventual,
mentinerea acesteia sau, dupd caz, arestarea persoanei solicitate in vederea predarii catre
autoritatea judiciara emitenta.

Prin urmare, in cazul in care este introdusa o semnalare in SIS si este comunicat ulterior
mandatul european de arestare sunt incidente trei masuri preventive distincte: masurile
provizorii prevazute de art. 102 alin. 5 din Legea nr. 302/2004 modificatd (in baza SIS);
masurile preventive in cursul procedurii de executare a mandatului european de arestare
prevazute de art. 104 alin. 8, 11 din Legea nr. 302/2004 modificata; arestarea preventiva in
vederea predarii prevazuta de art. 104 alin. 13 teza | din Legea nr. 302/2004.

Participantii la intdlnire au agreat opinia INM incd din etapa consultdrii prealabile, in
sprijinul opiniei Institutului retindndu-se, de asemenea, urmatoarele (CA Constanta):

Retinerea si arestarea Tn baza semnalarii introduse in Sistemul de Informatii Schengen a
fost reglementata ca urmare a modificarii art. 101 din Legea nr. 302/2004 (anterior celei de-a
doua republicari) de pct. 29 al art. | din Legea nr. 300/2013 (text devenit art.102 dupa
republicare).

Astfel, arestarea provizorie in vederea preddrii reglementata la art. 102 alin. (5) lit. a) din
Legea nr. 302/2004 este o mdsurad prevazuta de legea special, distincta atat de cea a arestarii
persoanei solicitate Tn cursul procedurii de executare a mandatului european de arestare,
prevazutd de art. 104 alin. (8) si (11) din Legea nr. 302/2004, cat si de cea a masurii arestarii
preventive prevazuta in Codul de procedura penald, poate fi luata pe o durata de cel mult 15 zile
si nu mai poate fi prelungita sau mentinuta dincolo de acest termen-limita.

Ulterior prezentarii de catre procuror a mandatului european de arestare, procedura de
executare a mandatului european este reglementata de art. 104 din Legea nr. 302/2004, care
presupune dispunerea arestarii - arestare care nu mai are un caracter ,provizoriu” - a persoanei
solicitate Tn cursul procedurii, prin incheiere motivatd, durata initiala a arestarii neputand depasi
30 de zile, iar durata totald, pana la predarea efectiva catre statul membru emitent, neputand
depasi in niciun caz 180 de zile.

Legiuitorul a instituit doua masuri distincte, in etape diferite ale procedurii: arestarea
provizorie in vederea predarii [art. 102 alin. (5) lit. a) din Legea nr. 302/2004] si, respectiv,
arestarea in vederea predarii [art. 104 alin. (8) si (11) din Legea nr. 302/2004]. Asadar, prima
masura mentionata se poate dispune in urma primirii semnalarii prevazute de lege; dupa ce se
primeste mandatul european de arestare, masura care se poate lua este arestarea in vederea
preddrii, fara a se putea mentine sau prelungi masura initiala, care viza doar arestarea provizorie.

Luarea masurii arestarii in vederea predarii este obligatorie, in baza unor prevederi legale
exprese, respectiv art. 104 alin. (8) si (11) din Legea nr. 302/2004.
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6.2. Modul de interpretare a dispozitiilor art. 166 alin. 16 din Legea nr. 302/2004
republicatd, respectiv dacd instanta competentd a solutiona o contestatie la executare,
formulata de persoana condamnatd, avédnd ca obiect cererea de recunoastere a unui act
judiciar prin care acesteia i s-au acordat reduceri de pedeapsd anterior transferdrii sale in
Romdnia, este de competenta exclusivéd a curtii de apel ori aceasta se judecd de cdtre instanta
de executare, conform regulii de drept comun (CA Bucuresti)

Materia: penal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Acte normative incidente: art. 166 alin. (16) din Legea nr. 302/2004

Cuvinte-cheie: competentd materiald

Problema ridicata se refera la posibilitatea judecarii de catre instanta de executare a
contestatiei la executare formulata de cdtre persoana condamnata intr-un alt stat si ulterior
transferata in Romania pentru continuarea executdrii pedepsei, prin care se solicita ulterior
transferului deducerea/recunoasterea unor alte perioade in afara celor recunoscute initial prin
hotararea curtii de apel prin care s-a dispus recunoasterea hotararii straine si transferarea intr-
un penitenciar din Romania in vederea continuarii executdrii pedepsei, solicitare formulata de
condamnat Tn baza unui act judiciar emis de statul in care a fost dispusa initial condamnarea,
prin care i s-au acordat condamnatului un numar de zile de eliberare anticipatd, avandu-se in
vedere munca prestata/buna conduita pe parcursul executarii fractiei de pedeapsa.

intr-o primd opinie se aratd c3 dispozitiile art. 166 alin. 16 din Legea nr. 302/2004
republicata, care confera competenta exclusiva de a solutiona acest tip de cauze curtii de apel,
sunt incidente numai in ipoteza in care actul judiciar strain ar fi trimis pe cale oficiala de catre
statul emitent, prin intermediul Ministerului Justitiei, catre curtea de apel.

intr-o a doua opinie se aratd c3 dispozitiile art. 166 alin. 16 din Legea nr. 302/2004
republicata, care confera competenta exclusiva de a solutiona acest tip de cauze curtii de apel,
sunt incidente in toate tipurile de cauze, atat in ipoteza in care sesizarea ar veni pe cale oficiala,
prin intermediul Ministerului Justitiei, prin directia de specialitate, cat si in situatia Tn care
aceasta sesizare ar veni din partea persoanei condamnate, printr-o contestatie la executare.

Opinia INM este in sensul celui de-al doilea punct de vedere. Astfel, potrivit art. 156 alin.
1 din Legea nr. 302/2004, ,in cazul in care Romania este stat de executare, executarea unei
pedepse sau masuri privative de libertate aplicate printr-o hotarare judecatoreascd, recunoscuta
de instanta romana, este guvernata de legea romana. Din durata pedepsei privative de libertate
care trebuie executata in Romania se deduc durata pedepsei privative de libertate executate n
statul emitent, ca urmare a efectelor produse de amnistia sau gratierea acordata anterior,
precum si, daca este cazul, numarul de zile deduse din totalul de pedeapsa ca urmare a oricaror
altor masuri dispuse conform legislatiei statului emitent."

De asemenea, conform art. 166 alin. 16 din Legea nr. 302/2004 ,in cazul in care, ulterior
transferarii persoanei condamnate, statul emitent transmite o hotarare judecatoreasca sau un
act judiciar prin care persoanei condamnate i s-au acordat reduceri de pedeapsa anterior
transferarii sale in Romania, acestea vor fi recunoscute de curtea de apel care a pronuntat
hotararea prevazuta la alin. (6). Dispozitiile din Codul de procedurda penald referitoare la
contestatia la executare se aplica in mod corespunzator”.

Aceste dispozitii au fost introduse prin Legea nr. 236/2017 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 302/2004 privind cooperarea judiciara internationalda in materie penala,

deci ulterior pronuntarii Deciziei HP nr. 15 din 22 mai 2015 de cétre Tnalta Curte de Casatie si
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Justitie, prin care se stabilise c& ,in aplicarea art. 17 din Decizia-cadru 2008/909/JAl a Consiliului
din 27 noiembrie 2008 privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce in cazul hotararilor
judecatoresti in materie penald si art. 144 alin. (1) din Legea nr. 302/2004, republicatd, cu
modificarile si completarile ulterioare, dupa transferarea persoanei condamnate de autoritatile
judiciare straine, in vederea continuarii executarii pedepsei in Romania, durata de pedeapsa
considerata ca executata de statul de condamnare pe baza muncii prestate si a bunei conduite,
acordata ca beneficiu in favoarea persoanei condamnate, de autoritatea judiciara straina, nu
trebuie scazuta din pedeapsa ce se executa in Romania”.

n ceea ce priveste problema competentei de solutionare a unei contestatii la executare
prin care se solicitd, ulterior transferarii persoanei condamnate, reducerile de pedeapsa
acordate anterior transferarii sale in Romania, aspecte ce nu au fost mentionate la momentul
solutionarii sesizarii de recunoastere si de punere in executare a hotararii judecatoresti (caz in
care am califica cererea ca fiind o contestatie la executare intemeiata pe dispozitiile art. 598 alin.
1 lit. c) teza | Cod proc. pen.) apreciem ca, indiferent daca cererea a fost promovata de persoana
condamnata sau transmisa de autoritatile straine, competenta de solutionare apartine curtii de
apel care a pronuntat hotararea prevazuta la alin. (6), cererea urmand a fi calificata ca si
contestatie la executare, intemeiata pe dispozitiile art. 598 alin. 1 lit. d) Cod proc. pen.

Avem in vedere dispozitiile art. 166 alin. 16 din Legea nr. 302/2004 republicata, care, fara
distinctii, atribuie competenta de solutionare a contestatiei la executare in favoarea curtii de
apel care a pronuntat hotararea de recunoastere si punere in executare a hotararii pronuntate
in strainatate.

Participantii la intdlnire au agreat opinia INM inca din etapa consultdrii prealabile.

6.3 Calificarea solicitarilor de preluare a procedurii penale formulate de autoritatile
judiciare din Republica Slovenia, in cauzele in care a fost intocmit rechizitoriu (cu cercetare sau
fdrd cercetare penald) drept cereri de preluare a urmdririi penale sau cereri de preluare a
judecditii (PCA Bucuresti —problemda discutata si la intdlnirea procurorilor sefi din martie 2020)

Materia: penal

Subcategoria: alte tipuri de cauze

Acte normative incidente:

Cuvinte-cheie: cerere de transfer de procedurd penald

intr-o opinie, se apreciazd cd respectivele solicitdri au ca obiect preluarea de judecat
pentru urmatoarele argumente: cererile de transfer de procedura penald au fost analizate de
autoritatile judiciare centrale romane, competente in domeniul cooperarii judiciare in materie
penald, conform art. 10 din Legea nr. 302/2004 republicatd, respectiv Parchetul de pe langa
Tnalta Curte de Casatie si Justitie si Ministerul Justitiei, in urma controlului de regularitate
efectuat, calificandu-le ca fiind preluari de judecata; in unele situatii, rechizitoriile au fost
intocmite de autoritatile judiciare slovene in baza mijloacelor de proba administrate in cauza si
transmise autoritatilor judiciare romane; din examinarea extrasului din Codul de procedura
penala sloven, precum si din relatiile obtinute de la autoritatile judiciare slovene, a rezultat ca
rechizitoriul emis de parchetul sloven reprezinta actul de sesizare a instantei in vederea judecarii
cauzei; din corespondenta purtata, la solicitarea Parchetului de pe langa Curtea de Apel
Bucuresti, la nivel de autorititi judiciare centrale, intre Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie si Ministerul de Justitie din Republica Slovena, precum si la nivelul Retelei
Eurojust a rezultat ca rechizitoriile atasate cererilor constituie momentul final al fazei de

urmarire penala.
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In altd opinie, s-a apreciat c3 solicitdrile in cauzele penale finalizate printr-un rechizitoriu
yfara cercetare” trebuie calificate ca fiind de preluare a urmaririi penale, chiar daca cererile se
refera la preluarea judecatii, pentru urmatoarele argumente: in raport de dispozitiile at. 170 alin.
1, alin. 2 si alin. 6 din Codul de procedura penala sloven (care prevad ca , judecatorul de urmarire
penala poate aproba propunerea ca procurorul general sa nu conduca o cercetare daca datele
adunate in legatura cu infractiunea si cu faptuitorul constituie o bazad suficienta pentru
depunerea unui rechizitoriu, aprobare ce poate fi transmisa judecatorului de urmarire penala
doar daca a audiat anterior persoana Tmpotriva careia a fost formulatd acuzatia; acest
rechizitoriu fara cercetare poate fi depus numai daca exista o infractiune care se pedepseste cu
inchisoarea de pana la 8 ani) s-a considerat ca procedura desfasurata de autoritatile slovene nu
poate fi calificata ca fiind de urmarire penalad in sensul in care aceasta este reglementata de
Codul de procedurda penala roman. Astfel, s-a considerat ca in documentele Tnhaintate de
autoritatile judiciare slovene nu exista un act de incepere a urmaririi penale fata de persoanele
cercetate sau vreun alt act cu efect similar si nici un act de punere in miscare a urmaririi penale,
aceste persoane nu au fost informate cu privire la procedura ce le vizeaza si nu au fost audiate in
legatura cu acuzatiile ce li se aduc, cu respectarea garantiilor oferite de dreptul la un proces
echitabil, apreciindu-se ca daca s-ar interpreta altfel s-ar crea o situatie discriminatorie pentru
persoanele vizate de procedura slovena in raport cu inculpatii trimisi in judecata de organele de
urmarire penala romane.

Opinia INM este in sensul solutiei apreciate ca fiind corectd la intdlnirea procurorilor-
sefi de practicd neunitara din martie 2020, respectiv prima solutie mentionata, pentru
argumentele expuse.

Astfel, obiectul cererii formulate de autoritatea strdind nu poate fi modificat. In m&sura
in care se solicita preluarea judecatii, se va aprecia asupra acestei solicitari, ea neputand fi
modificata intr-o cerere de preluare a urmaririi penale.

Compatibilitatea dintre judecata a carei preluare se solicita cu cadrul general al
procedurii penale reglementate in Romania constituie obiect de verificare in cadrul examenului
privind admisibilitatea cererii, examen la care va proceda curtea de apel in conditiile art. 131
alin. (4) si (5) din Legea nr. 302/2004.

n acest cadru, instanta va verifica inclusiv dacd existd sau nu unul dintre motivele de
respingere prevazute la art. 133 alin. (2) din lege.

Credem ca argumentele pe care se intemeiaza opinia contara celei pe care o apreciem
corecta s-ar putea subsuma, intr-o interpretare nerestrictiva a texului, criteriilor dupa care se va
stabili daca este sau nu incident motivul de la art. 133 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 204/2004,
potrivit caruia cererea statului strdin de preluare sau initiere a procedurilor penale poate fi
respinsa daca ,motivul pe care se bazeaza cererea nu este justificat”.

v e

Participantii la intdlnire au agreat opinia INM inca din etapa consultdrii prealabile.

Intocmit:
Judecdtor Lucretia Postelnicu, formator INM
Procuror Alexandra Mihaela SINC, formator INM
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