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Subiectul nr. 1 (subiect teoretic)— Drept civil

Indicati motivat, cu aritarea textelor legale incidente, dacd C, mostenitoare legald a lui A,
in calitate de sotie supravietuitoare a acestuia, poate culege mostenirea lui B prin reprezentare sau
retransmitere succesorald, in conditiile in care A este fiul lui B, ambii decedati in acelasi
accident, fara sd se poata stabili daca unul a supravietuit celuilalt.

Punctaj: 1,5 puncte

C nu culege mostenirea lui B nici prin reprezentare (0,25 p.) nici prin retransmitere (0,25
p.), intrucat:

-reprezentarea succesorald opereazd numai in favoarea mostenitorilor legali (0,2 p.),
potrivit art. 965 C.civ. (0,1 p.), iar C nu este mostenitor legal al lui B (0,1 p.), astfel cum rezultd
din 963 C.civ. (0,1 p.)/ reprezentarea succesoralda opereazd numai in favoarea descendentilor
copiilor defunctului si descendentilor fratilor sau surorilor defunctului (0,2 p.), potrivit art. 966
alin.1 (0,1 p.), iar C nu intrd in aceasta categorie (0,2 p.)

-in cazul mortii mai multor persoane, cand nu se poate stabili cd una a supravietuit
celeilalte, acestea nu au capacitatea de a se mosteni una pe alta (0,2 p.), potrivit art.957 alin.2
C.civ. (0,1 p.), astfel incat A nu il mosteneste pe B (0,1 p.) si, prin urmare, nici C nu culege
mostenirea lui B prin retransmitere, conform art. 1105 alin.1 C.civ. (0,1 p.)

Subiectul nr. 2 (subiect teoretic) — Drept procesual civil

Punctaj total: 1,5 puncte

Judecitoria sectorului 1 Bucuresti a incuviintat executarea silitd in baza hotdrarii
judecitoresti prin care a fost admisa, in prima instantd, cererea de validare a popririi formulatd de
creditorul A, cu domiciliul in Bucuresti, sector 2 in contradictoriu cu debitorul B, cu domiciliul in
Bucuresti, sector 1 si cu tertul poprit C, cu domiciliul in Bucuresti, sector 6, retinind cd este lipsit
de relevanta faptul c@ apelul declarat de debitor Tmpotriva acestei hotdrari nu a fost inca
solutionat.

2.1. Indicati motivat, cu aritarea textelor legale incidente, dacd Judecatoria sectorului 1
Bucuresti era competenta teritorial sa solutioneze cererea de incuviintare a executarii silite.

Punctaj: 0,75 puncte




-cererea de Incuviintare a executdrii silite este de competenta instantei de executare (0,1
p.), potrivit art. 651 alin.3 C.proc.civ./ 666 alin.1 C.proc.civ. (0, 05 p.);

-instanta de executare este judecatoria de la domiciliul debitorului (0,1 p.), potrivit art.
651 alin.1 teza I C. proc.civ. (0,05 p.);

Judecdtoria sectorului 1 Bucuresti nu era competenta teritorial sd solutioneze cererea de
incuviintare a executdrii silite (0,25 p.), intrucéat debitorul rezultat In urma admiterii cererii de
validare a popririi este tertul poprit (0,1 p.), care avea domiciliul in raza Judecétoriei sector 6
Bucuresti (0,1 p.).

2.2. Indiferent de solutia de la pct.2.1, indicati motivat, cu ardtarea textelor legale
incidente, daca solutia Judecdtoriei sectorului 1 Bucuresti de admitere a cererii de incuviintare
este corecta, raportat la cele retinute de aceasta.

Punctaj: 0,75 puncte

Solutia de admitere a cererii de incuviintare a executdrii silite nu este corecta (0,25 p.),
intrucat:

- are valoare de titlu executoriu doar hotararea de validare ramasd definitivd (0,2 p.),
potrivit art. 792 alin.1 C.proc.civ. (0,05 p.);

-In ipoteza datd, hotdrarea nu este definitivd(0,2 p.), neregdsindu-se in niciuna din
ipotezele de la art. 634 C.proc.civ. (0,05 p.)

Subiectul nr. 3 (subiect practic) — Drept civil si drept procesual civil

Punctaj total: 7 puncte

Pornind de la dosarul de examen,

3.1. Considerati ipotetic ca instanta ar fi fost investitd doar cu cererile mentionate la
punctul 1 al cererii de chemare in judecatd si calculati cuantumul taxei de timbru aferente acestor
cereri, indicand si temeiurile juridice incidente.

Punctaj: 1 punct

Cuantumul taxei judiciare de timbru aferente cererii de chemare in judecatd avand ca
obiect nulitate relativa este de 2105 lei (0,3 p.), potrivit art. 3 alin.2 lit.a teza I din OUG 80/2013
(0,05 p.) raportat la art. 3 alin.1 lit. d din O.UG. nr. 8§0/2013 (0,05 p.) si art. 31 alin. 2 teza I din
acelasi act normativ (0,1 p.).

Cererea privind repunerea partilor in situatia anterioara este scutitd de taxa de timbru (0,3
p-), avand caracter accesoriu cererii de nulitate relativa (0,1 p.), potrivit art. 3 alin.2 lit.ateza a II-
a din OUG 80/2013.(0,1 p.).

3.2. Procedati la redactarea considerentelor sentintei civile pronuntate in dosarul de
examen, tindnd cont de urmatoarele note:

- considerentele se vor redacta de la "Analizdnd ansamblul materialului probatoriu
administrat n cauzi, instanta retine urmatoarele (...)";

- nu se vor lua in considerare eventualele neregularitdti procedurale existente In dosar;

- cererea de chemare in judecata a fost depusé de reclamanta la serviciul registraturd al
Judecatoriei sector 5 la data de 23.12.2018;
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- probele din dosar au fost incuviintate de instanta;

- instanta a dispus unirea exceptiei prescriptiei dreptului material la actiune, invocata de
parati prin intdmpinarea formulata in termen legal, cu fondul, retindnd cauza in pronuntare atét
asupra acesteia, cat si asupra fondului;

- hotérarea a fost pronuntata in sedinta publica din data de 1.11.2021.

Punctaj: 3, S puncte

Deliberand asupra exceptiei prescriptiei dreptului material la actiune, instanta o va admite
numai 1n privinta cererii avand ca obiect constatare nulitate relativa contract de vénzare cu
uzufruct viager aut. sub nr. " de BNP s 4,
avand in vedere urméatoarele considerente:

- in ceea ce priveste cererea in anulare a contractului pentru eroare, termenul de
prescriptie este de 3 ani (0,15 p.) potrivit disp. art. 2517 C.civ. (0,05 p.),

- termenul stabilit pe ani se Implineste in ziua corespunzitoare din ultimul an (0,05 p.),
potrivit disp. art. 2552 alin.1 C.civ. (0,05 p.);

- acest termen de prescriptie incepe sa curgd din ziua in care cel Indreptétit a cunoscut
cauza anularii (0,05 p.), Insd nu mai tarziu de Implinirea a 18 luni de la incheierea actului juridic
(0,05 p.), potrivit art. 2529 alin.1 lit.c C.civ. (0,05 p.)

- In cauzd termenul de prescriptie a inceput sa curgd la data de 12.12.2014 (0,15 p.),
respectiv la 18 luni de la data incheierii contractului contestat (0,1 p.)

- termenul stabilit pe luni se Implineste 1n ziua corespunzétoare din ultima luni (0,05 p.),
conform art. 2552 alin.1 C.civ.'

- instanta nu va avea In vedere ca moment al Inceperii curgerii termenului de prescriptie
data ludrii la cunostintd de cauza anularii, 7.12.2018 (0,1 p.), aceasta fiind ulterioard datei
implinirii termenului de 18 luni. (0,1 p.)

- prin urmare, termenul de prescriptie pentru cauza de nulitate relativd invocatd s-a
implinit la data de 12.12.2017 (0,1 p.), cererea de chemare in judecatd inregistratd la data de
23.12.2018, fiind formulata cu depasirea termenului de prescriptie. (0,15 p.)

Instanta va respinge ca neintemeiatd exceptia prescriptiei dreptului material la actiune n
privinta cererii avand ca obiect repunere In situatia anterioard ca urmare a constatdrii nulitétii
relative, avand in vedere urmatoarele considerente:

- termenul de prescriptie incepe sa curga de la data rdmanerii definitive a hotérarii prin
care s-a desfiintat actul (0,025 p.), potrivit art. 2525 C. civ. (0,05 p.), ipoteza neintilnitd in cauza,
astfel ca termenul nu a inceput sa curga (0,025 p.) .

In ceea ce priveste fondul cererii de chemare in judecatd, instanta expune urmitoarele

argumente:

Reclamanta M ] 1si M G , soti, au vandut paratilor M
C si M N -Ci 1, cu rezerva uzufructului viager, dreptul de proprietate
asupra imobilului situat in str. Codrului nr. 29 (0,2 p.), asa cum rezultd din contractul de vdnzare
autentificat prin incheierea nr. de BNP
(0,1 p.).

Tn masura in care candidatul a indicat textul art. 2552 alin.1 C.civ. va fi punctat o singura data, indiferent de locul in
care a facut referire la acest text legal




Sustinerile reclamantei cu privire la nulitatea absoluta a contractului pentru cauza ilicita si
imorald sunt neintemeiate, motiv pentru care instanta va respinge cererea de constatare a nulitatii
absolute a contractului, astfel:

- cauza este motivul care determina fiecare parte sa incheie contractul (0,15 p.), potrivit
art. 1235 C.civ. (0,05 p.)

- cauza este ilicita cand a fost contrard legii si ordinii publice (0,1 p.), potrivit disp. art.
1236 alin.2 C.civ. (0,05 p.), iar cauza este imorala cand a fost contrara bunelor moravuri (0,1 p.),
potrivit disp. art. 1236 alin.3 C.civ. (0,05 p.),

- cauza valabild se prezuma pénd la proba contrara (0,2 p.), potrivit disp. art. 1239 alin.2
C.civ.(0,05 p.),

- reclamantei i revenea sarcina rasturndrii prezumtiei valabilitdtii cauzei (0,1 p.), conform
art. 328 alin.2 C.proc.civ. (0,05 p.)

- cauza de nulitate trebuie sa existe la momentul incheierii contractului (0,1 p.);

- declaratiile martorilor care atestd inrdutdtirea relatiei dintre reclamantd, sotul sau si
parati vor fi inldturate (0,15 p.), intrucat privesc o situatie de fapt ulterioara incheierii contractului

0,1 p.);

- cererea de repunere a partilor in situatia anterioard ca urmare a constatarii nulitatii
relative va fi respinsa neintemeiata(0,10 p.), avand in vedere ca actul nu a fost desfiintat. (0,05
p-)

Instanta va obliga reclamanta sa plateasca cétre stat suma de 500 lei, ajutor public judiciar
acordat paratilor, intrucat aceasta a cazut in pretentii (0,2 p.), potrivit disp. art. 18 din OUG
51/2008.(0,05 p.).

Instanta va respinge cererea parétilor privind plata cheltuielilor de judecatd, ca
neintemeiatd, intrucat acestia nu au facut dovada acestor cheltuieli (0,2 p.), conform art. 452
C.proc.civ. (0,05 p.).

3.3. Procedati la redactarea dispozitivului sentintei civile pronuntate in dosarul de
examen, tindnd cont de notele mentionate la punctul 3.2.

Punctaj: 2, 5 puncte
Admite exceptia prescriptiei dreptului material la actiune in privinta cererii avand ca
obiect constatare nulitate relativa contract de vanzare cu uzufruct viager aut. sub nr. !

BNP 1.(0,1 p.)
Respinge cererea avand ca obiect constatare nulitate relativd contract de vénzare cu
uzufruct viager aut. sub nr. ‘ " de BNP : : (0,1

p.), ca prescrisd. (0,05 p.)
Respinge ca neintemeiatd exceptia prescriptiei dreptului material la actiune in privinta
cererii avand ca obiect repunere in situatia anterioard ca urmare a constatarii nulitatii relative (0,1

p-)
Respinge in rest cererea de chemare in judecata ( 0,2 X 3 0,6 p.) formulata de reclamanta

M I . (0,05 p.)., CNP (0,05 p.). domiciliatd in Bucuresti, str.
, sector 5 (0,05 p.) in contradictoriu cu parétii M ; Cl (0,05
p.), CNP . (0,05 p.) si M. N L CI .. (0,05 p.), CNP
(0,05 p.), ambii domiciliati in Bucuresti, str. , sector 5 (0,05 p.),

ca neintemeiatd. ( 0,05 X3 0,15 p.)




Obliga reclamanta sa plateasca catre stat suma de 500 lei, ajutor public judiciar acordat
paratilor. (0,3 p.)

Respinge cererea paratilor privind plata cheltuielilor de judecatd (0,2 p.), ca
neintemeiatd.(0,1 p.)

Cu drept de apel (0,04 p.) in termen de 30 de zile (0,03 p.) de la comunicare (0,03 p.) .

Cererea de apel se va depune la Judecétoria sectorului 5 Bucuresti. (0,1 p.)

Pronuntata in sedinta publica, azi, 1.11.2021. (0,1 p.)

Presedinte, Grefier,
(semnaturd) (semnatura)
(0,05 p.) (0,05 p.)

Punctaj total drept civil si drept procesual civil-10 puncte
Timp total: 3 ore

Nota: orice formuldri echivalente care exprima aceeasi idee cu cea mentionata in barem se
iau Tn considerare si se puncteaza potrivit acesteia.

Cu privire la subiectul 3.3 se acordd punctajul alocat solutiei de respingere in rest a cererii
de chemare in judecatd ca neintemeiata in raport cu fiecare dintre cele trei solutii pe care le
include, respectiv cele privind cererile avand ca obiect: repunere in situatia anterioard ca urmare a
constatdrii nulitatii relative; constatare nulitate absolutd contract de vanzare cu uzufruct viager
aut. sub nr. » de BNP repunere in situatia
anterioard ca urmare a constatarii nulitatii absolute, astfel cum a fost alocat (0,2 x 3).

{n privinta solutiei referitoare la cererea avand ca obiect repunere in situatia anterioara ca
urmare a constatérii nulitatii relative, pentru acordarea punctajului este necesar ca dispozitivul sa
reflecte solutia de respingere a exceptiei prescriptiei ca neintemeiate, iar In considerente sa se
regdseascd motivarea corespunzatoare.




