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Minuta

intdlnirea presedintilor sectiilor specializate ale inaltei Curti de Casatie si
Justitie si curtilor de apel dedicate unificarii practicii judiciare in domeniul

contencios administrativ si fiscal
25 - 26 noiembrie 2021, online

Prezentul material cuprinde urmatoarele parti:
A. Introducere - pag. 1
B. Sinteza problemelor de drept - pag. 2

C. Problemele de drept discutate - descriere, propuneri, dezbateri, solutia

agreata - pag. 9

A/ Introducere

Tn urma solicitarii Institutului National al Magistraturii (INM) adresata curtilor de
apel si Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie (PICCJ) de comunicare
a problemelor de drept care genereaza practica neunitara in materia contenciosului
administrativ si fiscal si in materia dreptului contraventional', au raspuns toate cele 15
curti de apel (Alba lulia, Bacau, Brasov, Bucuresti, Cluj, Constanta, lasi, Oradea, Pitesti,

Ploiesti, Targu Mures, Craiova, Galati, Suceava si Timisoara) precum si PICCJ. Dintre

1 Procedura acestor intélniri este reglementata prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii (HCSM) nr. 148/2015, completa

prin HCSM nr. 725/2015.
1;_!:.-"-:‘-
Sl

Proiect cofinantat din Fondul Social European prin
Programul Operational Capacitate Administrativa 2014-2020!

ﬁ---
WWW. POCa.ro

1




<

Programul Operational Capacitate Administrativa
Competenta face diferenta! Instruments Structursle

UNIUNEA EUROPEANA

»Justitia 2020 - Profesionalism si integritate”
Cod SIPOCA 453/MySMIS2014+ 118978

respondenti, cinci au aratat ca, in urma verificarii practicii judiciare, nu exista astfel de
probleme (curtile de apel Baciu, Craiova, Pitesti, Suceava si PICCJ). Celelalte curti de
apel au ridicat intre 1 si 7 probleme de drept fiecare, in total 27 (in urma gruparii si

sistematizarii lor au rezultat 24).

Distinct de aceste probleme de drept au fost transmise pentru a fi discutate in
cadrul acestei intalniri alte doud probleme ridicate de PICCJ in cadrul intalnirii
presedintilor sectiilor de dreptul muncii de la curtile de apel. Acestea sunt adaugate la

sfarsitul prezentului material.

B. Sinteza problemelor de drept
Probleme de drept sunt grupate dupa cum urmeaza?:

I. Drept administrativ si drept procedural administrativ

1. Titlul problemei de drept: competenta materiala in cazul actiunilor avand ca
obiect obligarea autoritatilor parate Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si pentru
Siguranta Alimentelor si Directiile Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor la
plata unor sume de bani, pretinse in temeiul art. IV alin. 1 al Legii nr. 236/2019 (Curtea

de Apel Brasov/Curtea de Apel Bucuresti) - pg. 9;

2 Atragem atentia ca unele probleme de drept ar putea fi incadrate in mai multe subcategorii. De ex., problema suspendarii
executarii actului administrativ fiscal atinge atat problematica fiscald cat si pe cea mai generald, a suspendarii actului administrativ.
Totusi, din considerente de simplificare a materialului, problema va figura intr-o singura categorie, in functie de aspectele concrete,
generale sau particulare, luate in discutie.

Redactarea propunerilor de solutii a avut loc dupa cum urmeaza:
- pentru problemele 5, 11-13, 15-16, 18 si 21, formator Bogdan Cristea;
- pentru problemele 1-4, 6-10, 14, 17, 19-20 si 22-24, formator Cristian Daniel Oana;

- pentru problemele 25 si 26, venite de la intalnirea presedintilor de sectii de dreptul muncii, experti POCA: dna Luminita Dima si dI

Septimiu Panainte.
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2. Titlul problemei de drept: competenta materiala in cazul actiunilor avand ca
obiect modificarea dispozitiei Administratiei Nationale a Penitenciarelor de transfer la

un alt penitenciar (Curtea de Apel Brasov) - pg.22;

3. Titlul problemei de drept:

a) Modalitatea de interpretare a dispozitiilor art. 7 alin. 5 din Legea nr. 554/2004,
astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 212/2018;

b) Dispozitiile art. 7 alin. 5 din Legea nr. 554/2004 contin o abrogare implicita a
dispozitiilor art. 14 alin. 1 Legea nr. 554/2004 in privinta necesitatii indeplinirii conditiei
procedurale de admisibilitate, privitoare la necesitatea declansarii procedurii prealabile
administrative impotriva actului administrativ a carui suspendare se solicita? (Curtea de

Apel Brasov) - pg. 25;

4. Titlul problemei de drept: termenul de prescriptie a dreptului material la
actiune in cazul actiunilor in pretentii derivate din executarea contractelor
administrative, urmare a deciziei Curtii Constitutionale nr. 12/2020, publicata in
Monitorul Oficial la data de 11.03.2020 (Curtea de Apel Brasov) - pg. 38;

5. Titlul problemei de drept:

a) Art. 457 alin. 3 si 4 cod procedura civila prevede 2 solutii alternative ale
aceleiasi ipoteze sau reprezinta solutii diferite aplicabile unor ipoteze distincte?

b) Stabilirea caii de atac legale si normele de procedura incidente ar trebui sa
aiba in vedere natura juridica a litigiului dedus judecatii sau competenta materiala

procesuala a instantei care a judecat litigiul in fond? (Curtea de Apel Brasov) - pg.45;
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6. Titlul problemei de drept: incadrarea in categoria ,,creantei de asigurari”, in
sensul definitiei art.4 alin.1 lit.a) din Legea nr.213/2015 privind Fondul de garantare a
asiguratilor, a penalitatilor de intarziere pretinse de creditorii de asigurari ca urmare a
intarzierii societatii de asigurare aflate in faliment de plata in termenul legal a
despagubirii cuvenite in baza asigurarii obligatorii de raspundere civila pentru prejudicii
produse prin accidente de vehicule (RCA), asa cum sunt stabilite prin Ordinul CSA
nr.14/2011 sau ulterior prin Norma ASF nr.23/2014 (Curtea de Apel Bucuresti) - pg. 55;

7. Titlul problemei de drept: posibilitatea reclamantului de a indeplini, in cadrul
procedurii reexaminarii incheierii de anulare a cererii de chemare in judecata,
obligatiile stabilite de judecator in procedura de regularizare a cererii de reexaminare si
nedemonstrate a fi fost indeplinite, fara a exista vreo justificare obiectiva, pana la
momentul pronuntarii incheierii de anulare a cererii de chemare in judecata (Curtea de

Apel Bucuresti) - pg. 57;

8. Titlul problemei de drept: natura juridica a Procesului verbal de receptie la
terminarea lucrarilor de construire, respectiv daca acesta indeplineste conditiile legale
pentru a putea fi calificat drept act administrativ; competenta materiala se solutionare

a cauzelor in prima instanta (Curtea de Apel Bucuresti) - pg.61;

9. Titlul problemei de drept: luarea masurii de suspendare/retragere a licentei de
transport este de competenta structurii centrale a Inspectoratului de Stat pentru
Controlul Transportului Rutier ori a inspectoratelor teritoriale ale acestei institutii?

(Curtea de Apel lasi) - pg. 72;
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10. Titlul problemei de drept: refuzul eliberarii adeverintei prevazute la art. 41
alin. (8) din Legea nr. 7/1996, solicitate in vederea intabularii posesiei in cartea
funciara, pe motiv ca nu sunt finalizate lucrarile de cadastru sistematic (Curtea de Apel
lasi) - pg.83;

11. Titlul problemei de drept: prescriptia dreptului Curtii de Conturi de a efectua
verificari si a dispune masuri; incidenta acestei institutii, termenul si modul de calcul

(Curtea de Apel Oradea) - pg. 90;

12. Titlul problemei de drept: admisibilitatea actiunilor in contencios
administrativ si fiscal avand ca obiect suspendarea executarii proceselor verbale de
control si a deciziilor emise in baza Ordinului Ministerului Muncii, Solidaritatii Sociale si
Familiei nr. 279/2004 in procedura privind activitatea de control, de indeplinire a
masurilor asiguratorii, precum si de efectuare a executarii silite a debitelor rezultate din
nerespectarea prevederilor Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj
si stimularea ocuparii fortei de munca (Curtea de Apel Ploiesti) - pg. 99;

Sub o forma generala a fost ridicata de Tribunalul Buzau aceeasi problema de
drept: actiuni in anularea proceselor verbale si a deciziilor emise de AJOFM, in baza
Legii 76/2002;

13. Titlul problemei de drept: achizitii publice - respingerea contestatiei
administrativ-jurisdictionale pentru neconstituirea in termen a cautiunii; interpretarea

sintagmei ,,data sesizarii CNSC“ (Curtea de Apel Targu-Mures) - pg. 106;
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14. Titlul problemei de drept: natura termenului de depunere a cererilor
formulate de angajator potrivit art. | alin. 1 din 0.U.G. nr. 92/2020; sanctiunea
aplicabila in situatia depasirii termenului legal; posibilitatea aplicarii principiului
proportionalitatii in situatia depasirii termenului legal (Curtea de Apel Timisoara) -
pg.115;

15. Titlul problemei de drept: incidenta Legii nr.571/2004 privind protectia
personalului din autoritatile publice, institutiile publice si din alte unitati care
semnaleaza incalcari ale legii, in cazul membrilor Colegiului Medicilor Stomatologi din

Romania (Curtea de Apel Timisoara) - pg. 128.

Il. Drept fiscal si drept procedural fiscal

16. Titlul problemei de drept: raspunderea solidara a administratorului cu
debitorul insolvabil, in temeiul art.27 alin. 2 litera ¢ din O G 92/ 2003. Conditia relei
credinte; sarcina organului fiscal de a prezenta elemente de fapt care sa faca dovada
relei credinte a administratorului care, in perioada exercitarii mandatului, nu si-a
indeplinit obligatia legala de a cere instantei competente deschiderea procedurii
insolventei, pentru obligatiile fiscale aferente perioadei respective si ramase neachitate

la data declararii starii de insolvabilitate (Curtea de Apel Alba-lulia) - pg. 135;

17. Titlul problemei de drept: admisibilitatea cererii de suspendare a actului
administrativ fiscal constand in decizia de instituire masuri asiguratorii, in ipoteza in
care masurile au fost deja executate (Curtea de Apel Constanta/Tribunalul Constanta) -
pg. 144;
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18. Titlul problemei de drept: de cand incepe sa curga termenul de prescriptie
prev. de art.219 din Legea nr. 207/2015/art. 135 din OG nr. 92/2003 privind Cod
Procedura Fiscala in cazul cererilor de restituire a taxei speciale pentru autoturisme si
autovehicule, a taxei pe poluare pentru autovehicule, a taxei pentru emisiile poluante
provenite de la autovehicule, si a
timbrul de mediu pentru autovehicule, daca termenul de prescriptie a fost intrerupt prin
0.U.G. nr. 52/2017 (Curtea de Apel Ploiesti/Tribunalul Dambovita) - pg. 155;

lll. Dreptul functiei publice

19. Titlul problemei de drept: aplicarea dispozitiilor art.16 din Legea nr.
153/2017, respectiv majorarea salariului de baza cu un procent de pana la 50% pentru
personalul nominalizat in echipele de proiecte finantate din fonduri europene

nerambursabile (Curtea de Apel Brasov) - pg.171;

20. Titlul problemei de drept: drepturi salariale solicitate de ofiterii de politie
care au participat la misiuni internationale in afara teritoriului statului roman, in zonele
de operatii, prevazute de art. 1(1) lit. a) si art. 3 din H.G. nr. 1086/2004 (Curtea de
Apel Bucuresti) - pg. 181;

21. Titlul problemei de drept: aplicabilitatea art. 1 alin.5 ind.1 din OUG 83/2014,
aprobata si modificata prin Legea nr.71/2015 in cazul politistilor; consecinta intrarii in

vigoare a 0.U.G. nr. 75/2020; lipsa obiectului actiunii. (Curtea de Apel Timisoara);

IV. Drept contraventional
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22. Titlul problemei de drept: calitatea procesuala activa si interesul in cazul
plangerii  contraventionale, 1in cazul decesului contravenientului; interesul
mostenitorului in contestarea procesului verbal (Curtea de Apel Cluj/Tribunalul Cluj) -
pg. 206;

23. Titlul problemei de drept: limitele verificarii temeiniciei procesului-verbal de
contraventie prin raportare la norme incriminatoare speciale; posibilitatea instantei de
apel de a proceda la reincadrarea juridica a faptei (Curtea de Apel Galati/Tribunalul

Vrancea) - pg. 218;

24, Titlul problemei de drept: admisibilitatea inlocuirii sanctiunii muncii in folosul
comunitatii, in temeiul art. 21 din Ordonanta Guvernului nr. 55/2002, stabilite de
instanta conform art. 9 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001, cu sanctiunea

amenzii (Curtea de Apel lasi/Tribunalul Vaslui) - pg. 235.

V. Problemele transmise de la intalnirea presedintilor de sectii de dreptul
muncii

25. Titlul problemei de drept: drepturi salariale ale personalului militar,
politistilor si functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei
penitenciare. Interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 7 lit. a) din Legea-cadru nr.
153/2017 privind salarizarea personalului platit din fondurile publice si art. 7 alin. (1)
din OUG nr. 90/2017 privind unele masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea

unor acte normative si prorogarea unor termene - pg. 242
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26. Titlul problemei de drept: spor pentru risc si suprasolicitare neuropsihica;
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 1 din OUG nr. 9/2017 privind unele masuri
bugetare in anul 2017, prorogarea unor termene, precum si modificarea si completarea
unor acte normative, ale art. 7 din OUG nr. 99/2016 privind unele masuri pentru
salarizarea personalului platit din fonduri publice, prorogarea unor termene, precum si
unele masuri fiscal-bugetare, si ale art. 12 din OUG nr. 83/2014 privind salarizarea
personalului platit din fonduri publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul

cheltuielilor publice” - pg.247.

C. Problemele de drept discutate - descriere, propuneri, dezbateri, solutia

agreata

I. Drept administrativ si drept procedural administrativ

1. Titlul problemei de drept: competenta materiala in cazul actiunilor avand
ca obiect obligarea autoritatilor parate Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si
pentru Siguranta Alimentelor si Directiile Sanitare Veterinare si pentru Siguranta
Alimentelor la plata unor sume de bani, pretinse in temeiul art. IV alin. 1 al Legii nr.
236/2019 (Curtea de Apel Brasov/Curtea de Apel Bucuresti);

Materia: contencios administrativ si fiscal

Subcategoria: litigiu contencios administrativ

Obiect din Ecris: pretentii

Acte normative incidente: art. IV alin. 1 al Legii nr. 236/2019.
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1.1 Practica judiciara:

Problema de drept ce a generat practica neunitara s-a ivit in dosare avand ca
obiect cererile de obligare a autoritatilor parate la plata unor sume de bani, pretinse in
temeiul art. IV alin. 1 al Legii nr. 236/2019.

intr-o prima opinie se retine ca pretentiile reclamantilor decurg din executarea
unor contracte administrative ce au fost incheiate in conformitate cu prevederile Legii
nr. 218/1998, iar in privinta stabilirii competentei materiale devin incidente prevederile
art. 53 alin. 1 ind. 1 din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,,Procesele si cererile care
decurg din executarea contractelor administrative se solutioneazd in primd instantd, de
urgentd si cu precddere, de cdtre sectia civild a tribunalului in circumscriptia cdruia se
afld sediul autoritdtii contractante sau in circumscriptia in care isi are sediul
social/domiciliul reclamantul.”

Asadar, potrivit acestei opinii instanta competenta sa solutioneze actiunile este
instanta civild. In ce priveste instanta civili competentd, in cadrul Curtii de Apel
Bucuresti sunt intalnite mai multe variante de solutie care iau in considerare
modificarile aduse OG nr. 42/2004 prin Legea nr. 236/2019 si prin OUG nr. 117/2020
(aprobata cu modificari prin Legea nr. 291/2020), respectiv:

- inainte de OUG nr. 117/2020, instanta civila competenta protrivit valorii
pretinse (de ex., judecatoria, daca pretentia este de 10.000 lei); aceasta este varianta 1
de solutie;

- dupa intrarea in vigoare a OUG nr. 117/2020, sectia civila a tribunalului de la
sediul sediul autoritatii contractante sau in circumscriptia in care isi are sediul
social/domiciliul reclamantul (cf. art. 53 al. 1 ind. 1 din Legea nr. 101/2016); varianta
2;
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- dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 291/2020, instanta civila competenta
protrivit valorii pretinse (varianta 1).

Tn a doua opinie (impart3sita la nivelul Curtii de apel Pitesti potrivit Minutei de
practica neunitara Sectia a ll-a civila CAF iulie 2021) s-a apreciat ca, in raport cu
dispozitiile art. 2 alin. 1 lit. f si art. 10 din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, natura juridica a raportului dedus judecatii este una de drept administrativ,
deoarece aplicarea prevederilor art. IV alin. (I) din Legea nr. 236/ 2019 invocate prin
actiune, vizeaza organizarea si indeplinirea atributiilor ANSVSA - organ al administratiei
publice centrale si raportul dintre aceasta si DSVSA, respectiv finantarea Directiei, iar
cauza actiunii o constituie refuzul autoritatii publice centrale parate de a contribui,
potrivit dispozitiilor art. IV alin. (I) din Legea 236/2019, la cheltuielile care vizeaza
activitatea sanitar-veterinara, refuz apreciat de reclamanti ca nejustificat din
perspectiva propriilor drepturi si interese legitime. in consecinta, competenta va

apartine instantei de contencios administrativ.

1.2 Opinia referentului

Opinia referentului din cadrul Curtii de Apel Brasov este in sensul primei opinii,
fara detalieri referitoare la care instanta civila anume urmeaza sa se decline
competenta.

Opinia referentului din cadrul Curtii de Apel Bucuresti este nuantata in functie de
modificarile aduse in anii 2019-2020 OG nr. 42/2004. Astfel, se sustine ca pentru legala
stabilire a competentei materiale trebuie luate in considerare trei perioade diferite.

In primul rand, referitor la actiunile introduse pe rolul instantelor anterior
modificarilor aduse OG nr. 42/2004 prin OUG nr. 117/2020, in sensul unei trimiteri

exprese la dispozitiile Legii nr. 98/2016, competenta materiala se determina potrivit
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primei opinii, varianta 1, conform art. 8 alin. 2 din Legea 554/2004, in discutie fiind
litigii care decurg din executarea contractelor administrative, care sunt in competenta
de solutionare a instantelor civile de drept comun. Avand in vedere valoarea
pretentiilor, devine incidenta norma prevazuta de art. 94 lit. h Cod proc. civ., astfel ca
instanta competenta din punct de vedere material este judecatoria.

Referitor la litigiile inregistrate pe rolul instantelor dupa modificarile aduse de
OUG nr. 117/2020, insa anterior aprobarii prin Legea nr. 291/2020, perioada in care art.
15 alin.2 din OG nr. 42/2004 a prevazut expres ca acordurile-cadru de servicii, pe o
durata de 4 ani, respectiv contractele subsecvente in baza acestora pentru fiecare
exercitiu bugetar anual, in functie de bugetul aprobat, se incheie in conformitate cu
prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, opinam ca sunt incidente
dispozitiile art. 53 alin. (171) din legea nr. 101/2016: Procesele si cererile care decurg
din executarea contractelor administrative se solutioneaza in prima instanta, de urgenta
si cu precadere, de catre sectia civila a tribunalului in circumscriptia caruia se afla
sediul autoritatii contractante sau 1in circumscriptia in care 1isi are sediul
social/domiciliul reclamantul (varianta 2).

In ceea ce priveste actiunile introduse dupa modificdrile aduse de Legea nr.
291/2020 de aprobare a OUG nr. 117/2020, prin care art. 15 alin.2 din OG nr. 42/2004 a
fost modificat din nou, in sensul inlaturarii trimiterii la Legea nr. 98/2016 si, totodata, a
fost adaugat art. 15 alin. 14 care a prevazut expres ca activitatile sanitar-veterinare
publice reprezinta servicii de interes general, sumele platite in executarea contractelor
care au ca obiect aceste activitati reprezinta sume aferente programelor nationale
anuale si multianuale in domeniul sanatatii animalelor si pentru siguranta alimentelor,
care constituie activitati ce nu au caracter economic, a caror atribuire este scutita de la

prevederile Legii nr. 100/2016, competenta materiala trebuie determinata din nou
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conform primei opinii exprimate in practica, varianta 1, prin raportare la art. 8 alin. 2
din Legea 554/2004 intrucat pretentiile deriva tot din executarea unui contract

administrativ, insa nu mai pot fi aplicabile dispozitiile Legii nr. 101/2016.

1.3 Opinia formatorului INM

A/ Clarificari privind intinderea efectelor solutiei de unificare a practicii judiciare

Problema de drept priveste, in parte, competenta sectiilor de contencios
administrativ in concurs cu competenta sectiilor civile. In caz de conflict de
competenta, procedura instituita de Hotararea CSM nr. 148/2015, completa prin HCSM
nr. 725/2015 nu este apta sa unifice practica judiciara a sectiilor in conflict deoarece nu
reglementeaza intalniri comune ale presedintilor de sectii diferte (in speta, sectii CAF si
sectii civile). Chiar si in ipoteza in care formatorii INM din cadrul catedrelor de drept
administrativ si drept civil ar intocmi rapoarte comune, nu exista nicio garantie ca
solutia propusa va fi agreata intocmai in cadrul intalnirilor presedintilor de sectii
diferite. Tn aceste conditii, ceea ce vom urmari prin propunerea unei solutii este
unificarea practicii judicire a sectiilor CAF. in caz de conflict intre sectii, practica
judiciara va trebui unificata prin mecansimele legale prevazute de Codul de procedura

civila (regulatoare de competenta, HP sau RIL).

B/ Clarificari privind temeiul juridic al actiunilor vizate de problema de drept

Din studiul dispozitiilor legale luate in considerare de catre instante rezulta ca
exista doua tipuri de actiuni in pretentii care, desi asemanatoare, au temeiuri juridice
diferite:

- actiuni in pretentii formulate de medici veterinari organizati in conditiile legii,

formulate in temeiul art. IV din Legea nr. 236/2019 (pentru modificarea si completarea
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art. 15 din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-
veterinare si pentru siguranta alimentelor, precum si pentru modificarea unor acte
normative); de remarcat ca aceste dispozitii au intrat in vigoare in 16.12.2019 si nu au
suferit nicio modificare pana in prezent (afirmatie valabila la 20.10.2021); aceste actiuni
presupun existenta unor contracte incheiate in temeiul art. 15 alin. 2 din OG nr.
42/2004, forma in vigoare anterior datei de 16.12.2019; valoarea pretentiilor este de
10.000 lei/luna/contract, pana la finalizarea contractului;

- actiuni in pretentii formulate de medici veterinari organizati in conditiile legii
formulate in temeiul art. 15 alin. 2 si 7 din OG nr. 42/2004, forma in vigoare ulterior
datei de 16.12.2019; aceste actiuni presupun existenta unor contracte incheiate in
temeiul art. 15 alin. 2 din OG nr. 42/2004, forma in vigoare dupa data de 16.12.2019
(ceea ce presupune noi contracte sau modificarea vechilor contracte in temeiul alin. 6
din OG nr. 42/2004, alineat introdus prin Legea nr. 236/2019); valoarea pretentiilor este
tot de 10.000 lei/luna/contract; in acest caz trebuie luat in considerare ca ambele
alineate amintite au suferit modificari (alin. 2 a fost modificat succesiv prin Legea nr.
236/2019, OUG nr. 117/2020, Legea nr. 291/2020 si OUG nr. 81/2021 iar alin. 7 a fost
introdus prin Legea nr. 236/2019 si modificat prin OUG nr. 117/2020 si Legea nr.
291/2020).

Distinctia intre cele doua tipuri de actiuni este importanta in primul rand pentru
judecata fondului, conditiile de admitere a actiunilor fiind diferite. Astfel, daca in
primul caz (actiuni intemeiate pe art. IV din Legea nr. 236/2019) este suficienta
existenta unui contract incheiat in temeiul art. 15 alin. 2 din OG nr. 42/2004, forma in
vigoare pana la data de 16.12.2019, care sa nu trebuieasca sa fie modificat in temeiul

alin. 6, in cel de-al doilea caz (actiuni intemeiate pe art. 15 alin. 2 si 7 din OG nr.
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42/2004), pe langa existenta contractului, trebuie indeplinite conditiile prevazute de
alin. 6 si 7.

Chestiunea prezinta insa importanta si pentru corecta motivare a solutiei de
stabilire a instantei competente deoarece temeiurile nu pot fi combinate. De exemplu,
in cazul actiunii intemeiate pe dispozitiile art. IV din Legea nr. 236/2019 nu se poate
stabili competenta prin raportare la art. 15 alin. 7 din OG nr. 42/2004 deoarece
actiunea presupune existenta unui contract incheiat anterior datei de 16.12.2019 (cand
a intrat in vigoare Legea nr. 236/2019), care sa nu necesite modificarile cerute de alin.
6 (introdus prin Legea nr. 236/2019) pe cand actiunea intemeiata pe art. 15 alin. 2 si 7
din OG nr. 42/2004 presupune sau un contract incheiat dupa data de 16.12.2019 sau un

contract anterior, dar modificat in conditiile alin. 6 din aceeasi ordonanta de guvern.

C/ Clarificari privind caracterul normelor analizate in solutionarea problemei de

drept
Toate aceste norme (art. IV alin. 1 din Legea nr. 236/2019 si art. 15 al. 2 si 7 din

OG nr. 42/2004) sunt norme de drept material si nu de drept procesual civil (si, ca sa
epuizam clasificarea, in mod evident nici de organizare judiciara). Ele nu reglementeaza
eventualul proces civil ce ar putea rezulta din incalcarea lor ci exclusiv raportul de
drept material intre autoritati publice chemate sa asigure efectuarea anumitor activitati
si actiuni prevazute in programele nationale sanitar-veterinare si medicii veterinari
organizati potrivit legii, care vor executa efectiv acele activitati.

Asadar, criteriul folosit de unele instante precum si de catre referentul Curtii de
Apel Bucuresti in stabilirea competentei materiale, respectiv forma in vigoare a acestor
prevederi la data sesizarii instantei, este esentialmente gresit. Data sesizarii instantei

este relevanta pentru normele de drept procesual, datorita dispozitiilor art. 24 si 25 Cod
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de procedura civila referitoare la aplicarea in timp a legii civile, dar nu si pentru
normele de drept material.

Modificarile suferite de art. 15 alin. 2 si alin. 7 din OG nr. 42/2004 sunt relevante,
in schimb, pentru a stabili natura contractului la care se refera alin. 2, ceea ce
fnseamna ca instantele ar trebui sa ia in considerare forma in vigoare la data incheierii
contractului, dar numai in cazul actiunilor in anulare (explicatii vor fi date mai jos, sub
lit. E).

D/ Clarificari privind natura contractului

Modificarile legislative la care ne-am referit denota incertitudinea legiuitorului cu
privire la natura acestor contracte.

Astfel, pe de-o parte, se observa ca ipoteza normei incorporate de art. 15 alin. 2
din OG 42/2004 a ramas neschimbata in toata aceasta perioada (ipoteza normei este
importanta pentru ca din ea decurge faptul ca, asa cum se va arata mai jos, contractul
incheiat pentru realizarea in concret a activitatilor sanitar-veterinare este unul
administrativ). Textul legal este urmatorul:

Pentru efectuarea in exploatatiile nonprofesionale a unor activitdti sanitar-
veterinare cuprinse in programul actiunilor de supraveghere, prevenire si control al
bolilor la animale, al celor transmisibile de la animale la om, protectia animalelor si
protectia mediului, de imobilizare a animalelor care amenintd viata sau integritatea
corporald a persoanelor ori integritatea bunurilor acestora prin utilizarea si
administrarea substantelor din categoria stupefiante, psihotrope, de identificare si
inregistrare a bovinelor, suinelor, ovinelor, caprinelor si ecvideelor, precum si a altor

actiuni prevdzute in alte programe nationale, pe care Autoritatea trebuie sa le pund in

M

Proiect cofinantat din Fondul Social European prin
Programul Operational Capacitate Administrativa 2014-2020!

WWW. poca.ro

16




~

Programul Operational Capacitate Administrativa
Competenta face diferenta! Instruments Suvctursle

UNIUNEA EUROPEANA

»Justitia 2020 - Profesionalism si integritate”
Cod SIPOCA 453/MySMIS2014+ 118978

aplicare, directiile sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor judetene,
respectiv a municipiului Bucuresti [...].

In schimb, dispozitia normei incorporate in art. 15 alin. 2 din OG nr. 42/2004,
redactata imediat in continuarea ipotezei, a variat dupa cum urmeaza (dispozitia normei
este importanta pentru a stabili tipul/specia de contract administrativ, aspect decisiv
pentru a stabili instanta competenta):

- [...] pot incheia contracte cu medicii veterinari, organizati in conditiile legii,

sau pot angaja personal sanitar-veterinar propriu, in conditiile legii; aceasta este forma
in vigoare inainte de 16.12.2019, respectiv inainte de modificarile aduse prin Legea nr.
236/2019;

- [...] incheie contracte de concesiune pe o duratd de 5 ani cu medicii veterinari

organizati in conditiile legii sau pot angaja personal sanitar-veterinar propriu, in
conditiile legii, in situatiile in care nu se pot incheia contracte cu medicii veterinari,
organizati in conditiile legii; aceasta este forma data prin modificarile aduse prin Legea
nr. 236/2019;

- [...] incheie acorduri-cadru de servicii, pe o duratd de 4 ani, respectiv contracte

subsecvente in baza acestora pentru fiecare exercitiu bugetar anual, in functie de
bugetul aprobat, in conformitate cu prevederile Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificdrile si completdrile ulterioare, cu prestatorii astfel cum sunt
definiti la pct. 33 din anexa nr. 1 - medici veterinari organizati in conditiile legii sau
pot angaja personal sanitar-veterinar propriu, in conditiile legii, in situatiile in care nu
se pot incheia contracte cu medicii veterinari, organizati in conditiile legii; forma data
prin modificarile aduse prin OUG nr. 117/2020;

- [...] incheie contracte de concesiune pe o durata de 4 ani cu medicii veterinari

organizati in conditiile legii sau pot angaja personal sanitar-veterinar propriu, in
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conditiile legii, in situatiile in care nu se pot incheia contracte cu medicii veterinari
organizati in conditiile legii; forma data prin modificarile aduse prin Legea nr. 291/2020
(prin care a fost aprobata cu modificari OUG nr. 117/2020);

- [...] pot incheia contracte de concesiune pe o duratd de 4 ani cu medicii

veterinari organizati in conditiile legii sau pot angaja personal sanitar-veterinar
propriu, in conditiile legii, in situatiile in care nu se pot incheia contracte cu medicii
veterinari organizati in conditiile legii; aceasta este forma data prin OUG nr. 81/2021
(privind aprobarea metodelor de interventie imediata pentru prevenirea si combaterea
atacurilor exemplarelor de urs brun asupra persoanelor si bunurilor acestora, in
intravilanul localitatilor, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative?); (in toate cazurile, sublinierile ne apartin, OCD).

Asadar, textul legal se refera la ”contracte”, ”contracte de concesiune” si
”acorduri-cadru de servicii”.

Din ipoteza normei si din dispozitiile art. 2 alin. 1 lit. c' din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 rezulta caracterul administrativ al contractului, indiferent de
tipul particular al acestuia. intr-adevar, activititile enumerate de art. 15 alin. 2 din 0G
nr. 42/2004 pot fi considerate ”lucrari de interes public” sau ”servicii publice” iar una
din partile contractante este intotdeauna o autoritate publica.

Dispozitia normei stabileste tipul de contract administrativ care trebuie incheiat,

aspect la care ne vom referi la punctul urmator.

E/ Solutionarea problemei de drept

3 Instantele nu au mai facut referire si la aceasta din urma modificare, din vara acestui an (2021), probabil pentru cd nu a apucat sa
fie invocatd in dosarele in care a aparut problema de drept. Pentru acuratete, o ludam insa in considerare. Nu excludem nici alte
modificdri viitoare, avand in vedere elanul legislativ privind chestiunea precum si nesiguranta legiuitorului in actul de legiferare. Am
avut in vedere situatia legislativa existenta la data de 20.10.2021.
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Stabilirea naturii administrative a contractului este importanta pentru ca actiunea
se intemeiaza pe contract. Sub acest aspect, Curtile de Apel Brasov si Bucuresti au
practica unitara, diferenta aparand la Curtea de Apel Pitesti care, potrivit Minutei
Sectiei a ll-a civila, de contencios administrativ si fiscal din 23.06.2021 (nepublicata inca
pe site-ul curtii dar comunicata INM si celorlalte curti de apel; afirmatie valabila la
20.10.2021), a calificat actiunea ca fiind indreptata impotriva refuzului nejustificat al
autoritatii de indeplinire a unei obligatii prevazute de lege.

La fel ca si Curtile de Apel Brasov si Bucuresti, formatorul INM considera ca
actiunea se intemeiaza pe contract. Astfel, contractele administrative, spre diferenta
de cele civile, au intotdeauna o parte reglementara, stabilita prin dispozitii legale, non-
negociabile. Or, art. IV alin. 1 din Legea nr. 236/2019 si art. 15 alin. 7 din OG nr.
42/2004 nu fac decat sa completeze aceasta parte reglementara a contractului
administrativ cu un drept nou creat in favoarea medicilor veterinari. In cazul
contractelor incheiate inainte de 16.12.2019, care nu trebuiesc modificate deoarece
intrunesc conditiile alin. 6 din OG nr. 42/2004, ar fi fost excesiv ca legiuitorul sa oblige
la modificarea prin acte aditionale a, probabil, zeci sau sute de contracte la nivelul
intregii tari, fiind mult mai operativ (ca tehnica de legiferare) ca partea reglementara a
acestor contracte aflate in executare sa fie modificata prin lege, in conditiile in care se
creeaza un drept in favoarea medicilor veterinari iar toate celelalte clauze contractuale
raman neschimbate (modificarea contractelor este insa ceruta de alin. 6, introdus prin
Legea nr. 236/2019, deoarece presupune modificarea obligatiilor medicilor veterinari).
in ce priveste contractele care s-au incheiat sau se vor incheia dupa data de 16.12.2019
ar fi de asteptat ca dispozitiile art. 15 alin. 6 si 7 din OG nr. 42/2004 sa fie incorporate

in contracte.
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Acest tip de actiune, bazata pe contract, se diferentiaza de cel in care actiunea
este indreptata impotriva refuzului nejustificat de solutionare a unei cereri sau a
refuzului de efectuare a unei anumite operatiuni administrative necesare pentru
exercitarea sau protejarea unui dreptul sau interes legitim, la care se refera art. 8 din
Legea nr. 554/2004 deoarece, in aceste din urma situatii, intre autoritate si petent nu
exista relatie contractuala, obligatia autoritatii de a actiona rezultand exclusiv din lege.
Tocmai aceasta este logica pentru care actiunile bazate pe contract sunt reglementate
distinct de actiunile indreptate impotriva refuzului nejustificat (compara art. 8 alin. 1 si
2 din Legea nr. 554/2004).

Potrivit art. 8 alin. 2 din Legea nr. 554/2004, instanta de contencios administrativ
este competentd sd solutioneze litigiile care apar in fazele premergdtoare incheierii
unui contract administrativ, precum si orice litigii legate de incheierea contractului
administrativ, inclusiv litigiile avand ca obiect anularea unui contract administrativ.
Litigiile care decurg din executarea contractelor administrative sunt in competenta de
solutionare a instantelor civile de drept comun.

Vazand ca actiunile intemeiate pe dispozitiile art. IV din Legea nr. 236/2019 sau
art. 15 alin. 2 si 7 din OG nr. 2/2004 nu privesc nici fazele premergatoare incheierii
contractului si nici incheierea ca atare a contractului administrativ, ci sunt actiuni in
pretentii legate de executarea contractului, instantele de contencios administrativ
urmeaza sa-si decline competenta in favoarea instantelor civile ori de cate ori sunt
indeplinite conditiile procedurale de drept comun (legate de invocarea exceptiei de
necompetenta, termen, etc.).

in ce priveste instanta civild in favoarea careia trebuie declinatd competenta, se
va pleca de la tipul (specia) de contract administrativ pe care este intemeiata efectiv

actiunea, ceea ce presupune o analiza de la caz la caz.
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Atragem atentia ca in cazul actiunilor in pretentii bazate pe un contract
administrativ problema nulitatii contractului nu se pune (instanta civila poate sa
suspende judecata daca se exercita actiunea in anulare in fata instantei de contencios
administrativ, singura competenta sa o judece, iar daca in cadrul actiunii in pretentii se
formuleaza si un capat de cerere privind anularea - spre ex., printr-o cerere
reconventionala - acest capat de cerere trebuie disjuns cu consecinta formarii unui
dosar separat in care sa se discute exceptia de necompetenta materiala; consideram ca,
in conditiile separarii clare a competentei intre instantele de contencios administrativ si
cele civile, prorogarea de competenta nu poate opera).

in cadrul actiunilor in pretentii este lipsita de relevanta o analiza referitoare la
respectarea dispozitiilor legale care reglementeaza procedura de fincheiere a
contractului (sau incheierea insasi a contractului) sau o analiza referitoare la ce
tip/specie de contract trebuia incheiat deoarece aceste analize sunt necesare doar in
cazul actiunilor in anulare sau a actiunilor in obligarea la incheierea contractului (de
aceea, mai sus, la lit. C, am afirmat ca forma in vigoare a legii la data incheirii
contractului nu prezinta relevanta pentru judecata pe fond a actiunii in pretentii). Spre
ex., daca actiunea in pretentii este intemeiata pe un contract de achizitie publica,
atunci instanta competenta material sa solutioneze cauza va fi stabilita in temeiul art.
53 alin. 1" din Legea nr. 101/2016 chiar daca, sa spunem, contractul ar fi trebuit sa fie
de alt tip (repetam, aceasta chestiune este decisiva in cazul actiunilor in anulare sau a
actiunilor in obligatia de a incheia contractul dar nu si a actiunilor in pretentii; tocmai
pe aceasta distinctie se bazeaza si separarea de competenta intre instantele civile si
cele de contencios administrativ). Acesta este motivul pentru care nu se poate da o
solutie generala, bazata doar pe analiza textelor legale, prin care sa se stabileasca

instanta civila in favoarea careia va fi declinata cauza. Instanta civila va fi stabilita in
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functie de contractul pe care este intemeiata efectiv actiunea, depus la dosarul cauzei.
Formatorul INM poate oferi doar instrumentul teoretic de care sa se foloseasca
instantele pentru rezolvarea problemei de drept in fiecare caz in parte. Astfel, daca din
analiza de la caz la caz a contractului pe care se intemeiaza actiunea in pretentii nu
rezulta existenta unei dispozitii speciale care sa stabileasca altfel, atunci instanta civila
competenta se stabileste potrivit Codului de procedura civila, raportat la valoarea
pretentiilor, dupa regulile generale.

Pentru aceste considerente, propunem urmatorul raspuns:

Actiunile in pretentii intemeiate pe dispozitiile art. IV alin. 1 din Legea nr.
236/2019 pentru modificarea si completarea art. 15 din Ordonanta Guvernului nr.
42/2004 privind organizarea activitatii sanitar-veterinare si pentru siguranta
alimentelor, precum si pentru modificarea unor acte normative, sau pe dispozitiile art.
15 alin. 2 si 7 din Ordonanta Guvernului nr. 42/2004 privind organizarea activitatii
sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor, sunt de competenta instantei civile.

Instanta civila competenta se stabileste de la caz la caz, in raport cu dispozitiile
legale generale sau speciale care reglementeaza contractul administrativ pe care este
intemeiata actiunea in pretentii; daca din aceasta analiza nu rezulta existenta unei
dispozitii speciale care sa stabileasca altfel, atunci instanta civila competenta se
stabileste potrivit Codului de procedura civila.

in urma votului, participantii si-au insusi cu majoritate opinia formatorului
INM.

2. Titlul problemei de drept: competenta materiala in cazul actiunilor avand
ca obiect modificarea dispozitiei Administratiei Nationale a Penitenciarelor de

transfer la un alt penitenciar (Curtea de Apel Brasov)
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Materia: contencios administrativ si fiscal
Subcategoria: litigiu contencios administrativ
Obiect din Ecris: anulare act administrativ

Acte normative incidente: art.45 alin.2 din Legea nr. 254/2013

2.1 Practica judiciara

Curtea de Apel Brasov arata ca problema de drept a fost ridicata in cadrul
dosarelor avand ca obiect actiunile formulate de reclamanti detinuti in anumite
penitenciare, in contradictoriu cu parata Administratia Nationala a Penitenciarelor, prin
care acestia au solicitat modificarea dispozitiilor de respingere a cererilor de transfer si
aprobarea solicitarilor de transfer in alte penitenciare.

Se precizeaza ca Inalta Curte, sesizatd cu un conflict negativ de competentd a
retinut (dosarul nr. 799/1/2021*) ca reclamantul este detinut in Penitenciarul Deva, iar
prin Dispozitia emisa de ANP i-a fost respinsa cererea de transfer de la acest penitenciar
la Penitenciarul Focsani, instantele aflate in conflict constatandu-se necompetente
teritorial in raport cu calificarea naturii juridice a litigiului. A fost stabilita competenta
de solutionare a plangerii in favoarea judecatorului de supraveghere a privarii de
libertate de la penitenciarul care a dispus masurile cu privire la exercitarea drepturilor.

In acelasi sens este si Decizia nr. 14 din 18 septembrie 2017 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, publicata in M. Of. nr. 908 din 20 noiembrie 2017, prin care
Completul pentru judecarea recursului in interesul legii a stabilit ca ,,in interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 56 din Legea nr. 254/2013 privind executarea
pedepselor si a masurilor privative de libertate dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, cu modificdarile si completdrile ulterioare, judecdtorul de

supraveghere a privdrii de libertate din cadrul penitenciarului a cdrui administratie a
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dispus mdsuri pretins a fi ingrddit exercitarea drepturilor persoanei condamnate este
competent sa solutioneze pe fond pldngerea formulatd, chiar dacd ulterior aceasta a
fost transferata definitiv sau temporar."”

inalta Curte a constatat ca Legea nr. 254/2013 constituie legea speciald in
materia masurilor privitoare la exercitarea drepturilor persoanelor condamnate, iar art.
56 alin. 2 din acest act normativ reglementeaza in mod expres in favoarea judecatorului
de supraveghere a privarii de libertate competenta solutionarii cererilor formulate de
catre detinuti impotriva masurilor privitoare la exercitarea drepturilor prevazute de

prezenta lege.

2.2 Opinia referentului

Este in sensul solutiilor pronuntate de Tnalta Curte. Astfel, se aratd ci actul
contestat de reclamant este emis in legatura cu dreptul sau la transfer intr-un
penitenciar aflat cat mai aproape de domiciliu, astfel ca judecatorul de supraveghere a

privarii de libertate este competent sa solutioneze aceste cauze.

2.3 Opinia formatorului INM

Observam ca propunerea nu a dat nastere la opinii divergente in cadrul
instantelor judecatoresti. Potrivit practicii administrative urmata constant in astfel de
situatii de formatorul INM, o problema care nu a dat inca nastere la hotarari
judecatoresti divergente va fi totusi solutionata daca, avand in vedere ca este intalnita
in mod repetat in litigii aflate pe rolul instantelor judecatoresti, a facut obiect de
dezbatere doctrinara si/sau de discutii contradictorii in sedintele de sectie si apare

iminent ca va conduce la practica judiciara divergenta (in acelasi sens, vezi problema
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nr. 8 din minuta intalnirii din noiembrie 2020). Din materialul transmis, nu rezulta insa
ca aceasta ar fi situatia in speta.

in plus, se observa ca, pe de-o parte, problema de drept a primit deja solutii de
speta din partea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, iar pe de alta, raspunsul la problema
Curtii de Apel Brasov poate fi dedus cu usurinta din Decizia HP nr. 14/2007.

Pentru aceste considerente, apreciem ca problema de drept nu poate fi discutata
in cadrul intalnirilor organizate in baza Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr.
148/2015, destinate unificarii practicii judiciare, motiv pentru care propunem, in
principal, lasarea ei nesolutionata ca fiind, in prezent, pur teoretica.

in subsidiar, in situatia in care divergenta de opinii este considerata iminenta si se
apreciaza ca ar trebui prevenita, sustinem dezlegarea propusa de referent, conforma cu
practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Pentru aceste considerente, propunem urmatorul raspuns:

In principal:

Lasa nesolutionata problema de drept ca fiind, in prezent, pur teoretica.

Tn subsidiar:

Competenta materiala in cazul actiunilor avand ca obiect modificarea dispozitiei
Administratiei Nationale a Penitenciarelor de transfer a unui detinut la un alt
penitenciar apartine judecatorului de supraveghere a privarii de libertate de la
penitenciarul care a dispus masura de transfer.

Tn urma votului, participantii si-au insusi cu majoritate opinia formatorului INM

exprimata in subsidiar.

3. Titlul problemei de drept:
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a) Modalitatea de interpretare a dispozitiilor art. 7 alin. 5 din Legea nr.
554/2004, astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 212/2018;

b) Dispozitiile art. 7 alin. 5 din Legea nr. 554/2004 contin o abrogare implicita
a dispozitiilor art. 14 alin. 1 Legea nr. 554/2004 in privinta necesitatii indeplinirii
conditiei procedurale de admisibilitate, privitoare la necesitatea declansarii
procedurii prealabile administrative impotriva actului administrativ a carui
suspendare se solicita? (Curtea de Apel Brasov);

Materia: contencios administrativ si fiscal

Subcategoria: contencios administrativ

Acte normative incidente: art.7 alin.5 din Legea nr. 554/2004

3.1 Practica judiciara:

Cele doua probleme au fost ridicate distinct de catre Curtea de Apel Brasov.
Consideram insa potrivit sa fie discutate impreuna deoarece ambele privesc
interpretarea art. 7 alin. 5 din Legea nr. 554/2004.

Referitor la prima problema, se arata ca in practica sectiei CAF a Curtii de Apel
Brasov au fost identificate o serie de solutii pronuntate in fond, dosarele nefiind inca
solutionate definitiv, orientarea jurisprudentiala fiind in sensul ca este necesara
parcurgerea procedurii plangerii prealabile in situatia actelor administrative cu caracter
normativ.

Astfel, intr-o cauza avand ca obiect anularea si suspendarea Ordinului pentru
aprobarea Regulamentului privind normele de efectuare a lucrarilor de inspectie nr.
136/11.12.2018, completat si modificat succesiv prin Ordinele nr. 10, 34, 80 si 102 din
2020, act administrativ cu caracter normativ, s-a retinut ca reclamantele au mentionat

ca nu au parcurs procedura plangerii prealabile astfel cum este reglementata de art. 7
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din Legea nr. 554/2004, nefiind necesara, deoarece Ordinul nr. 136/2018 a fost adoptat
la data de 11.12.2018 si a intrat in circuitul civil, producand efecte juridice, iar potrivit
art. 7 alin. (5) din Legea nr. 554/2004, in cazul actelor intrate in circuitul civil si care au
produs efecte juridice, plangerea prealabila nu este necesara.

Contrar acestor sustineri, instanta de fond a retinut ca din interpretarea
sistematica a dispozitiilor art. 7 alin. 1 ind. 1 si alin. 5 ale Legii nr. 554/2004 rezulta ca
obligativitatea formularii plangerii prealabile in cazul actului normativ subzista chiar si
dupa modificarile aduse de Legea nr. 212/25.07.2018 dispozitiilor art. 7 din Legea nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Astfel, exceptiile reglementate prin alineatul nou introdus vizeaza, pe de o parte,
ipoteze determinate de calitatea emitentului, pe de alta parte ipoteze determinate de
obiectul actiunii (cererile persoanelor vatamate prin ordonante sau dispozitii din
ordonante, formulate in temeiul art. 9 din lege; actiunile privind refuzul nejustificat de
rezolvare a unei cereri, acte administrative asimilate potrivit art. 2 alin. 2, precum si
exceptiile de nelegalitate) si in fine exceptii determinate de efectele produse de actele
administrative vizate - cazul actiunilor indreptate impotriva actelor administrative care
nu mai pot fi revocate intrucat au intrat in circuitul civil, aceasta fiind situatia vizata de
reclamante.

Interpretarea logica si sistematica a acestor dispozitii legale conduce insa la
concluzia obligativitatii indeplinirii procedurii prealabile in situatia atacarii actului
administrativ normativ, intrucat legiuitorul, completand dispozitiile art. 7 cu alin. (5),
nu a inlaturat din ordinea juridica obiectiva dispozitiile alin. 1 ind. 1 al aceluiasi articol.

S-a mai aratat ca in doctrina (Gabriela Bogasiu, ,Legea contenciosului
administrativ”’, Editia a IV-a, 2018, pagina 257), in privinta exceptiilor de la regula

caracterului obligatoriu al procedurii prealabile, exceptii determinate de efectele
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produse de actele administrative vizate (cazul actiunilor indreptate impotriva actelor
administrative care nu mai pot fi revocate intrucat au intrat in circuitul civil si au produs
efecte juridice) se sustin urmatoarele :

»Aceastd noud situatie de exceptie a fost introdusd in cuprinsul art. 7 alin. 5 din
Legea nr. 212/2018. Este o prevedere cu totul noud, incd nefiltratd de practica
judiciard si nu este clar dacd intentia a fost aceea de a viza doar actiunile formulate de
autoritatea emitentd in temeiul art. 1 alin. 6 din Legea nr. 554/2004, textul a cdrui
ipotezd cuprinde situatia actelor care nu mai pot fi revocate intrucdt au intrat in
circuitul civil si au produs efecte juridice (caz in care neobligativitatea procedurii
prealabile decurgea in mod logic tocmai din cumulul calitdtii de reclamant cu aceea de
autoritate emitentd cdreia i s-ar fi putut adresa pldngerea) sau dacd, dimpotrivd,
campul de reglementare este necircumstantiat (caz in care exceptarea ar fi justificatd
de eliminarea caracterului formal al plangerilor prealabile impotriva unor acte
administrative care si-au produs deja efectele, demersuri efectuate pentru indeplinirea
unei conditii de exercitare a dreptului la actiune, dar soldate, de cele mai multe ori, cu
un rdspuns negativ previzibil, de vreme ce din prevederile art. 1 alin. 6 reiese cd actele
administrative care au intrat in circuitul civil nu mai pot fi revocate de autoritatea
emitentd)”.

Referitor la cea de-a doua problema, se arata ca in cadrul unui litigiu inregistrat
pe rolul Tribunalului Bacau, Sectia a ll-a civila, contencios administrativ fiscal, avand ca
obiect suspendare executare act administrativ, respectiv suspendarea unei autorizatii de
construire, instanta a admis exceptia prematuritatii invocata de parati si a respins
cererea de suspendare a executarii actului administrativ ca inadmisibila, pentru
neindeplinirea procedurii prealabile (Sentinta civila nr. 293/09.04.2021 pronuntata de
Tribunalul Bacau, dosar nr. 567/110/2021/a1).

M

Proiect cofinantat din Fondul Social European prin
Programul Operational Capacitate Administrativa 2014-2020!

WWW. poca.ro

28




~

Programul Operational Capacitate Administrativa
Competenta face diferenta! Instruments Suvctursle

UNIUNEA EUROPEANA

»Justitia 2020 - Profesionalism si integritate”
Cod SIPOCA 453/MySMIS2014+ 118978

Impotriva acestei sentinte au declarat recurs reclamantii, sustindnd in motivare
ca plangerea prealabila nici nu mai trebuia formulata in speta dedusa judecatii, fiind
aplicabile dispozitiile art. 7 alin. 5 din Legea nr. 554/2004, care se refera la faptul ca
orice act administrativ unilateral (precum autorizatia de construire in discutie) isi
produce efectele juridice pentru care a fost edictat la momentul comunicarii sale catre
beneficiar/titular/persoanei vizate de aceasta potrivit art. 199 alin. 2 din Codul
administrativ, tot atunci producandu-se si includerea sa in circuitul civil. S-a mai aratat
ca dreptul de autorizare a unei lucrari de construire (consfintit de autorizatia de
construire de la momentul comunicarii sale) nu poate fi confundat cu finalizarea
propriu-zisa a constructiei, cu dreptul de a beneficia propriu-zis de imobilul construit/cu
dreptul de proprietate asupra imobilului.

Asadar, atata timp cat legea nu distinge un alt moment in care autorizatia de
construire isi produce efecte, fata de regula de drept comun in materie, rezulta ca
autorizatia de construire si-a produs efectul de a autoriza o lucrare de construire, actul
intrand in circuitul civil de la momentul comunicarii, aflandu-ne in ipoteza exceptionala
stipulata de art. 7 alin. 5 din Legea nr. 554/2004, plangerea prealabila nemaifiind
obligatorie.

in considerentele deciziei nr. 496/R/04.08.2021 pronuntatd de Curtea de Apel
Brasov in dosarul nr. 567/110/2021/a1, s-au inlaturat aceste critici retinandu-se ca o
conditie de admisibilitate a cererii de suspendare a executarii actului administrativ,
dedusa din interpretarea logica a prevederilor art. 14 si art. 15 din Legea nr. 554/2004,
este aceea a sesizarii prealabile a autoritatii publice care a emis actul sau a autoritatii
ierarhic superioare, astfel cum in mod expres prevede art. 14 alin. 1 din Legea nr.
554/2004. S-a apreciat, asadar, ca nu a intervenit o abrogare implicita a conditiei

procedurale de admisibilitate prevazuta de art. 14 alin. 1 din Legea nr. 554/ 2004.
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3.2 Opinia referentului

Referitor la prima problema, opinia referentului este in sensul de a se da
eficienta modificarilor aduse art. 7 alin. 5 din Legea nr. 554/2004, actul normativ
publicat in Monitorul Oficial indeplinind dubla conditie prevazuta de norma, respectiv, ,,
a produs efecte juridice si a intrat in circuitul civil”, astfel ca nu mai poate fi revocat de
catre autoritatea emitenta. Asadar, in acest caz procedura plangerii prealabile este
ineficienta, o astfel de conditie de admisibilitate avand doar efectul tergiversarii
procedurilor.

Referitor la cea de-a doua problema, referentul sustine varianta prezenta in

decizia Curtii de Apel Brasov.

3.3 Opinia formatorului INM

3.3.1 Chestiune prealabila

Rezulta din materialul transmis de Curtea de Apel Brasov ca problema de drept a
interpretarii art. 7 alin. 5 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, fie ca
atare, fie in contextul art. 14 din aceeasi lege, nu a dat nastere la practica judiciara
neunitara in cadrul sectiei si nici in raport cu solutiile definitive pronuntate de alte
instante.

Potrivit practicii administrative urmata constant in astfel de situatii de formatorul
INM, o problema care nu a dat inca nastere la hotarari judecatoresti divergente va fi
totusi solutionata daca, avand in vedere ca este intalnita in mod repetat in litigii aflate

pe rolul instantelor judecatoresti, a facut obiect de dezbatere doctrinara si/sau de
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discutii contradictorii in sedintele de sectie si apare iminent ca va conduce la practica
judiciara divergenta (in acelasi sens, vezi problema nr. 8 din minuta intalnirii din
noiembrie 2020 si problema 2 de mai sus). Din materialul transmis, rezulta ca aceasta
este situatia in speta. Problema de drept este discutata atat in doctrina, fara sa
primeasca o solutie clara, cat si in sedintele de sectie (de exemplu, in sedinta de
formare continua la nivel descentralizat desfasurata la Curtea de Apel Brasov in data de
01.10.2021, la care a participat si formatorul INM). Pentru aceste considerente, vazand
ca problema de drept este de natura sa dea nastere la solutii divergente in viitor,

apreciem ca se impune a fi solutionata.

3.3.2 Clarificari terminologice

Observam in primul rand ca una din sursele problemei rezulta din neclaritatea
expresiei [acte] administrative care nu mai pot fi revocate intrucat au intrat in circuitul
civil si au produs efecte juridice, expresie folosita in cuprinsul art. 7 alin. 5 din Legea
nr. 554/2004. Expresia apare si in cuprinsul art. 1 alin. 6 din aceeasi lege: actul
[administrativ unilateral] nu mai poate fi revocat intrucat a intrat in circuitul civil si a
produs efecte juridice 4. Singura diferenta consta in faptul ca art. 1 alin. 6 se refera la
acte administrative unilaterale pe cand art. 7 alin. 5 se refera la acte administrative.

Avand insa in vedere definitia actului administrativ data de art. 2 alin. 1 lit. ¢ din

4 Textele au urmatoarea forma:

Art. 1 alin. 6: Autoritatea publicd emitentd a unui act administrativ unilateral nelegal poate sd solicite instantei anularea acestuia, in
situatia in care actul nu mai poate fi revocat intrucdt a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice. In cazul admiterii actiunii,
instanta se pronuntd, dacd a fost sesizatd prin cererea de chemare in judecatd, si asupra validitdtii actelor juridice incheiate in baza
actului administrativ nelegal, precum si asupra efectelor juridice produse de acestea. Actiunea poate fi introdusd in termen de un an
de la data emiterii actului.

Art. 7 alin. 5: In cazul actiunilor introduse de prefect, Avocatul Poporului, Ministerul Public, Agentia Nationald a Functionarilor
Publici, al celor care privesc cererile persoanelor vatdmate prin ordonante sau dispozitii din ordonante sau al actiunilor indreptate
impotriva actelor administrative care nu mai pot fi revocate intrucdt au intrat in circuitul civil si au produs efecte juridice, precum si
in cazurile prevdzute la art. 2 alin. (2) si la art. 4 nu este obligatorie pldngerea prealabild.
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aceeasi lege, consideram ca diferenta nu este de substanta deoarece actul
administrativ, prin natura lui, este intotdeauna unilateral. Este adevarat ca exista si
acte asimilate prin vointa legiuitorului actelor administrative (cf. art. 2 alin. 1 lit. ¢’ si
alin. 2 din Legea nr. 554/2004), dar aceasta asimilare este necesara tocmai pentru ca
astfel de acte nu intrunesc toate elementele constitutive ale celor tipic administrative.
Asa fiind, apreciem ca, din motive de coerenta, sensul expresiei trebuie sa fie identic in
cele doua contexte legislative date de art. 1 alin. 6 si art. 7 alin. 5 din Legea nr.
554/2004.

De asemenea, observam ca expresia “act administrativ care nu mai poate fi
revocat deoarece a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice” trebuie inteleasa
in contextul principiului revocabilitatii actelor administrative, unanim recunoscut in
doctrina si jurisprudenta. Principiul nu are o consacrare legala expresa dar poate fi
dedus prin interpretare din prevederile art. 1 alin. 6 din Legea nr. 554/2004 (citate in
nota 4). intr-adevar, dacd autoritatea nu mai poate revoca un act administrativ atunci
cand actul a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice inseamna ca, per a
contrario, in celelalte cazuri revocarea este posibild. Tn doctrind sunt discutate si alte
cazuri care reprezinta exceptii de la principiul revocabilitatii>. De asemenea, daca
revocarea nu mai este posibila ar fi lipsit de sens sa i se ceara reclamantului sa urmeze
procedura administrativa prealabila deoarece scopul acestei proceduri este tocmai
revocarea actului de catre autoritatea publica emitenta.

Tnainte insa de a explicita expresia in discutie, se cuvine sa lamurim ce inseamna
circuit civil. Sintagma nu este definita de legea civila, desi Codul civil o utilizeaza in
cateva ocazii (vezi art. 193, 218, 553 alin. 4, 1229, 1484). Rezulta insa din modul de

5 Vezi A. lorgovan, Tratat de drept administrativ, vol. Il, editura All Beck, 2005, pag. 85 si urm. Se face acolo o sinteza a discutiilor
doctrinare din ultima perioadd. Pentru doctrina interbelicd a se vedea C.G. Rarincescu, Contenciosul administrativ roman, ed. a 2-a

anastatica, Universul Juridic, 2019, pag. 121 si urm.
\; erf’."‘
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folosire a notiunii si din intelesul uzual al termenilor ca prin circuit civil se intelege
totalitatea actelor si faptelor in temeiul carora se nasc, se modifica sau se sting
raporturi juridice civilet. Tn ce ne priveste, apreciem ca notiunea de circuit trimite la
cea de cerc, in sens figurat, respectiv de ansamblu, de unitate (asa cum apare in
cuvantul enciclopedie, care are sensul de ansamblul cunostintelor omenesti organizate
metodic; cf. gr. en - in, kyklos - cerc, paideia - educatie; vezi Dictionar de neologisme,
1986, definitie reluata de dexonline.ro, vezi

https://dexonline.ro/definitie/enciclopedie accesata la 21.10.2021; acelasi dictionar

defineste sensul primar al circuitului ca fiind o miscare circulard fdcuta pe un drum
inchis; si in acest caz, circuitul trimite la idea de unitate inchisa, delimitata fata de alte
unitati).

Prin asemanare, ar avea sens sa vorbim de un circuit administrativ sau,

generalizand, de un circuit juridic.

3.3.3 Solutionarea problemei de drept

Tn acest context, vom incerca sa raspundem la urmatoarele intrebari:

A/ - la ce categorii de acte administrative se refera art. 7 alin. 5 din Legea nr.
554/2004?

B/ - ce inseamna ca un act administrativ intra in circuitul civil si ca produce
efecte juridice?

C/ - intrarea in circuitul civil si producerea de efecte juridice reprezinta conditii

distincte sau o conditie unica?

6 Vezi, pentru o definitie asemanatoare, site-ul https://legeaz.net/dictionar-juridic/circuit-civil.
5 e
i
} " » » T ¥

Proiect cofinantat din Fondul Social European prin
Programul Operational Capacitate Administrativa 2014-2020!

ﬂ---
WWW.pPOCa.ro

33



https://dexonline.ro/definitie/enciclopedie
https://legeaz.net/dictionar-juridic/circuit-civil

~

Programul Operational Capacitate Administrativa
Competenta face diferenta! Instruments Suvctursle

UNIUNEA EUROPEANA

»Justitia 2020 - Profesionalism si integritate”
Cod SIPOCA 453/MySMIS2014+ 118978

A/ Referitor la prima intrebare, consideram ca doar actele administrative
individuale sunt vizate de dispozitiile legale in discutie (art. 7 alin. 5 teza 6), nu si cele
normative sau cele asimilate (contracte administrative si refuzuri nejustificate, tacite
sau explicite, de a rezolva cereri referitoare la drepturi sau interese legitime).

Argumentul principal este unul de text, in conditiile in care actele administrative
normative precum si cele asimilate sunt vizate sau de alineate distincte sau de o teza
diferita a alin. 5. Astfel:

- potrivit art. 7 alin. 1" din Legea nr. 554/2004 in cazul actului administrativ
normativ, pldngerea prealabild poate fi formulatd oricand,

- potrivit art. 7 alin. 5 teza 7 din aceeasi lege, (...) in cazurile prevazute la art. 2
alin. (2) (...) nu este obligatorie pldangerea prealabild (art. 2 alin. 2 din lege se ferera la
acte asimilate);

- in sfarsit, potrivit alin. 6, pldngerea prealabild in cazul actiunilor care au ca
obiect contracte administrative trebuie fdcutd in termen de 6 luni, (...).

Asadar, desi expresia contine notiunea generala de acte administrative, ea
trebuie interpretata restrictiv, ca referindu-se la acte administrative individuale, pentru

a evita suprapunerea reglementarilor”’.

B/ Referitor la a doua intrebare, incepem cu precizarea ca orice act administrativ
individual face parte din circuitul administrativ prin chiar natura sa. Aceasta inseamna
ca da nastere, modifica sau stinge un raport juridic de drept administrativ.

in unele situatii, unele acte administrative individuale fundamenteaza contracte
civile (in sensul ca acestea din urma nu se pot incheia in lipsa actului administrativ). in

felul acesta, actul administrativ individual ”intra” in circuitul civil in sensul ca, indirect,

7 Nu putem sa nu remarcam tehnica legislativa defectuoasa care afecteaza claritatea si, implicit, calitatea legii.
\; erf’."‘
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prin intermediul contractului civil, influenteaza producerea de efecte juridice civile
(nastere, modificare sau stingere de raporturi juridice civile).

Problema de drept analizata a facut obiectul unor dispute doctrinare intre autori
eminenti de drept administrativ si de drept civil, cu diferente si nuante importante chiar
intre autorii de drept administrativd. Banuim ca forma actuala a dispozitiilor art. 1 alin.
6 si art. 7 alin. 5 din Legea nr. 554/2004 reprezinta raspunsul legiuitorului, din pacate
nu foarte clar, la disputa doctrinara. Noi il intelegem asa: ori de cate ori un contract
civil se incheie in baza unui act administrativ individual (in sensul ca actul civil nu se
putea incheia valabil in absenta actului administrativ), actul administrativ individual
devine irevocabil de la data incheierii contractului civil si, prin urmare, procedura
plangerii administrative prealabile, nemaiavand niciun sens, nu mai trebuie urmata.

De exemplu, astfel de acte administrative individuale sunt cele prin care un
consiliu local hotaraste oferirea spre inchiriere a unui imobil sau vanzarea unor bunuri
aflate in domeniul privat ori cumpararea unor bunuri, acceptarea unei donatii,
incheierea unor contracte de munca, etc. Actele administrative individuale intra in
circuitul administrativ de la nastere, respectiv de cand produc efecte juridice potrivit
regulii generale (de la comunicare) si pot fi revocate, dar numai pana in momentul in
care actele civile care se vor intocmi in baza lor sunt incheiate. Momentul incheierii
actului civil face ca actul administrativ sa intre in circuitul civil si sa devina irevocabil.

Un al doilea caz in care un act administrativ individual ”intra in circuitul civil”
este acela in care, fara mijlocirea unui contract civil, actul administrativ da nastere

unui drept subiectiv civil a carei stabilitate este garantata prin lege. Si acest caz este

8 Vezi opinia lui A. lorgovan, op. cit. pag. 87-90, care are retineri fatd de teza autorilor de drept civil, la care se pare ca a achiesat si

T. Draganu.
i j’.‘“
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discutat de doctrina®, anterior modificarilor legislative care au condus la forma actuala a
art. 1 alin. 6 si art. 7 al. 5 din Legea nr. 554/2004; din pacate, nu sunt oferite exemple.
in ce ne priveste, acest caz presupune ca art. 7 alin. 5 din Legea nr. 554/2004 trebuie in
mod obligatoriu coroborat cu un alt text de lege care sa poata fi interpretat in sensul
garantarii stabilitatii dreptului subiectiv civil. De la caz la caz, pot aparea discutii
suplimentare.

Un exemplu credem ca este dat de autorizatia de construire (act administrativ
individual) in baza careia se naste dreptul de proprietate asupra constructiei (in orice
faza s-ar afla aceasta), care este un drept subiectiv civil protejat de legea civild. Tn
conditiile in care inscrierea in cartea funciara nu mai are efect constitutiv, dreptul de
proprietate se naste din momentul in care constructia incepe sa existe fizic, sub orice
forma, oricat de incipienta ar fi faza constructiei (chiar si in faza achizitiei de
materiale). Aceasta inseamna ca, din momentul in care, increzandu-se in autorizatia de
construire, beneficiarul incepe desfasurarea oricarei activitati in vederea executarii
constructiei, autorizatia de construire devine irevocabila deoarece a dat nastere unui
drept subiectiv civil protejat de legea civila. Fiind doar un exemplu destinat sa ilustreze
conceptia juridica ce fundamenteaza propunerea de raspuns la intrebarea Curtii de Apel
Brasov, nu detaliem argumentatia si nici nu pretindem ca nu pot fi gasite exemple mai

bune, eventual necontroversate.

C/ Cea de-a treia intrebare merita pusa si merita sa primeasca un raspuns in
conditiile in care de multe ori instantele prefera interpretarea literala a textului de lege
(simpld, directd, la obiect). In spetd, aceasta metodd de interpretare lasa sa se

inteleaga ca textul legal trimite la doua conditii distincte: intrarea in circuitul civil a

9 Vezi nota 5.
5 erj’."‘
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actului administrativ si producerea de consecinte juridice de catre acelasi act
administrativ.

Din cele de mai sus rezulta insa ca e vorba de conditii dependente: intrarea in
circuitul civil si producerea de consecinte juridice'® sunt concomitente si intrinsec
legate una de alta si impreuna vizeaza un moment foarte precis, incheierea contractului

civil sau nasterea dreptului subiectiv civil a carei stabilitate este garantata prin lege.

3.3.2 Referitor la cea de-a doua problema de drept ridicata de Curtea de Apel
Brasov (respectiv daca dispozitiile art. 7 alin. 5 din Legea nr. 554/2004 contin o
abrogare implicita a dispozitiilor art. 14 alin. 1 Legea nr. 554/2004 in privinta necesitatii
indeplinirii conditiei procedurale de admisibilitate, privitoare la necesitatea declansarii
procedurii prealabile administrative impotriva actului administrativ a carui suspendare
se solicita), credem ca raspunsul a devenit evident in conditiile in care au fost
clarificate prevederile art. 7 alin. 5 din Legea nr. 554/2004: acestea nu abroga nicio
parte din norma incorporata de art. 14 alin. 1 din aceeasi lege.

Intr-adevar, potrivit art. 14 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, in cazuri bine

justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, dupd sesizarea, in conditiile art.

7, a autoritdtii publice care a emis actul sau a autoritdtii ierarhic superioare, persoana
vatdmatd poate sd ceard instantei competente sd dispund suspendarea executdrii
actului administrativ unilateral pand la pronuntarea instantei de fond. In cazul in care
persoana vatamatd nu introduce actiunea in anularea actului in termen de 60 de zile,

suspendarea inceteazd de drept si fdrd nicio formalitate (sublinierea noastra, OCD).

10 Este vorba de consecinte juridice civile deoarece consecintele juridice specifice dreptului administrativ sunt constitutive actului;
nu exista act juridic care sa nu produca niciun fel de consecinte juridice.
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Expresia ”in conditiile art. 7” semnifica faptul ca atunci cand plangerea
prealabila este obligatorie potrivit acestui text legal, obligativitatea va exista si in cazul
cererilor de suspendare a executari actului administrativ iar atunci cand plangerea
prealabila nu este obligatorie (asa cum e situatia in cazurile enumerate de art. 7 alin.
5), ea nu va fi obligatorie nici in cazul cererilor de suspendare.

Pentru aceste considerente, propunem urmatorul raspuns:

Expresia ”act administrativ care nu mai poate fi revocat deoarece a intrat in
circuitul civil si a produs efecte juridice”, folosita in cuprinsul art. 7 alin. 5 din Legea
nr. 554/2004, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 212/2018, se interpreteaza in
sensul ca plangerea administrativa prealabila sesizarii instantei nu este obligatorie in
cazul actului administrativ cu caracter individual atunci cand in baza lui s-a incheiat un
contract civil sau cand a dat nastere unui drept subiectiv civil a carei stabilitate este
garantata prin lege.

Dispozitiile art. 7 alin. 5 din Legea nr. 554/2004 nu contin o abrogare implicita a
dispozitiilor art. 14 alin. 1 Legea nr. 554/2004.

in urma votului, participantii si-au Tnsusi cu majoritate (cu exceptia Curtii de

Apel Cluj) opinia formatorului INM.

4, Titlul problemei de drept: termenul de prescriptie a dreptului material la
actiune in cazul actiunilor in pretentii derivate din executarea contractelor
administrative, urmare a deciziei Curtii Constitutionale nr. 12/2020, publicata in
Monitorul Oficial la data de 11.03.2020 (Curtea de Apel Brasov);

Materia: contencios administrativ si fiscal

Subcategoria: litigiu contencios administrativ

M
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Obiect din Ecris: pretentii
Acte normative incidente: art. 11 alin. (1) lit. e din Legea nr. 554/2004 a

contenciosului administrativ.

4.1 Practica judiciara

Curtea de Apel Brasov arata ca problema de drept ce a generat practica neunitara
s-a ivit in dosare avand ca obiect actiunile in pretentii derivate din executarea
contractelor administrative, urmare a deciziei Curtii Constitutionale nr. 12/2020,
publicata in Monitorul Oficial la data de 11.03.2020, potrivit cu care ,,dispozitiile art. 11
alin. (1) lit. e) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, in redactarea
anterioara modificarii prin Legea nr. 212/2018, precum si sintagma "data incheierii
procesului-verbal de conciliere” din art. 11 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004 sunt neconstitutionale.

Prin urmare, constatandu-se neconstitutionalitatea art. 11 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, in redactarea anterioara Legii nr.
212/2018, norma prin care se instituia termenul de prescriptie pentru exercitarea
dreptului la actiune de 6 luni de la data ,,incheierii procesului-verbal de finalizare a
procedurii concilierii, in cazul contractelor administrative”, rezulta ca aceasta norma isi
inceteaza aplicabilitatea si termenul de prescriptie de 6 luni nu poate fi aplicat
actiunilor avand ca obiect contracte administrative.

In consecintd, in lipsa reglementdrii unui termen special, fatd de norma de
trimitere din art. 28 din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, devin
aplicabile normele de drept comun, care reglementeaza durata termenului de

prescriptie de 3 ani, respectiv, art. 2517 Cod civil.
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In ceea ce priveste momentul de la care incepe s& curgd acest termen de
prescriptie, sunt incidente prevederile art. 2523 Cod civil, conform caruia ,,prescriptia
incepe sa curgd de la data cand titularul dreptului la actiune a cunoscut sau, dupd
imprejurdri, trebuia sa cunoascd nasterea lui”.

Aceasta opinie a fost impartasita la nivelul Curtii de Apel Brasov in dosarul nr.
122/119/2018*, decizia intermediara de casare cu retinere spre rejudecare nr.
900/23.11.2020, fiind incidenta aceeasi chestiune de drept in cauza pendinte
533/119/2018.

4.2 Opinia referentului

Este in sensul solutiei mai sus enuntate.

4.3 Opinia formatorului INM

4.3.1 Chestiune prealabila

Observam ca propunerea nu a dat nastere la opinii divergente in cadrul
instantelor judecatoresti. Potrivit practicii administrative urmata constant in astfel de
situatii de formatorul INM, o problema care nu a dat inca nastere la hotarari
judecatoresti divergente va fi totusi solutionata daca, avand in vedere ca este intalnita
in mod repetat in litigii aflate pe rolul instantelor judecatoresti, a facut obiect de
dezbatere doctrinara si/sau de discutii contradictorii in sedintele de sectie si apare
iminent ca va conduce la practica judiciara divergenta. Din materialul transmis, nu
rezulta insa ca aceasta ar fi situatia in speta.

Pentru aceste considerente, apreciem ca problema de drept nu poate fi discutata

in cadrul intalnirilor organizate in baza Hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr.
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148/2015, destinate unificarii practicii judiciare, motiv pentru care propunem, in
principal, lasarea ei nesolutionata ca fiind, in prezent, pur teoretica.

In subsidiar, in situatia in care divergenta de opinii este considerat iminenta si se
apreciaza ca ar trebui prevenita, propunem solutia ce decurge din interpretarea ce va fi

data in continuare.

4.3.2 Semnificatia deciziei Curtii Constitutionale nr. 12/2020

Prin aceasta decizie Curtea Constitutionala a hotarat ca:

- dispozitiile art. 7 alin. 6 din Legea nr. 554/2004, in redactarea anterioara
modificarii prin Legea nr. 212/2018, sunt constitutionale numai in masura in care nu
impun autoritatii publice contractante parcurgerea procedurii prealabile;

- sintagma "are semnificatia concilierii in cazul litigiilor comerciale, dispozitiile
Codului de procedura civila fiind aplicabile in mod corespunzator” din cuprinsul
dispozitiilor art. 7 alin. 6 si dispozitiile art. 11 alin. 1 lit. e) din Legea nr. 554/2004, in
redactarea anterioara modificarii prin Legea nr. 212/2018, precum si sintagma "data
incheierii procesului-verbal de conciliere" din art. 11 alin. 2 din Legea nr. 554/2004 sunt
neconstitutionale.

Prima observatie este aceea ca decizia Curtii Constitutionale produce efecte
exclusiv in litigiile in care este incidenta Legea nr. 554/2004 in forma anterioara
modificarilor aduse prin Legea nr. 212/2018.

A doua observatie este ca decizia nu priveste direct termenele de prescriptie
reglementate de art. 7 alin. 6 (respectiv termenul de 6 luni de formulare a plangerii
prealabile) si art. 11 alin. 1 (termenul de 6 luni de sesizare a instantei) din Legea nr.
554/2004 ci procedura prealabila sesizarii instantei in cazul actiunilor indreptate

impotriva unor contracte administrative. Ambele termene de prescriptie se pastreaza,
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problema de drept ridicata de Curtea de Apel Brasov trebuind inteleasa ca referindu-se
la modalitatea de calcul a lor, de vreme ce ambele termene sunt legate de procedura
prealabila.

Intelesul deciziei Curtii Consitutionale consideram ca este urmatorul:

- pentru a asigura conformitatea cu Constitutia a dispozitiilor art. 7 alin. 6 din
Legea nr. 554/2004, aceasta procedura nu trebuie urmata si de autoritatea publica,
parte intr-un contract administrativ, ci doar de cealalta/celelalte parte/parti;

- drept urmare, nemaiexistand obligativitatea parcurgerii procedurii prealabile
pentru autoritatea publica (premiza 1) si avand in vedere ca aceasta procedura se
finalizeaza printr-un proces verbal de conciliere (premiza 2), textele legale care se
refera la procesul verbal de conciliere sunt neconstitutionale (concluzia rezultata din
cele doua premize).

Pe cale de consecinta, pentru actiunile intemeiate pe dispozitiile generale ale
Legii nr. 554/2004, in forma anterioara modificarilor aduse prin Legea nr. 212/2018,
indreptate impotriva unor contracte administrative, autoritatea publica poate sesiza
direct instanta pe cand particularii sunt obligati sa urmeze procedura administrativa

prealabila.

4.3.3 Solutionarea problemei de drept

in primul rand, desi intrebarea Curtii de Apel Brasov se refera la cazul particular
al actiunilor in pretentii derivate din executarea contractelor administrative, vom
propune o solutie pentru toate actiunile care au ca obiect contracte administrative. Intr-
adevar, sediul materiei pentru toate aceste actiuni este acelasi si de aceea
interpretarea textelor legale trebuie sa fie aceeasi, pentru a raspunde cerintelor de

coerenta si pentru a preintampina eventuale confuzii.
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in al doilea rand, consideram eronata completarea dispozitiilor Legii nr. 554/2004
cu cele ale Codului civil pe motiv ca, in urma deciziei Curtii Constitutionale nr. 12/2020,
termenul de prescriptie de 6 luni a dreptului material la actiune ar fi neconstitutional
sau nu ar mai produce efecte din orice alte considerente. Nici dispozitivul si nici
considerentele deciziei nu justifica o astfel de concluzie.

Avand in vedere cele spuse mai sus, inclusiv cele aratate la pct. 4.3.2, rezulta ca,
exceptand obligativitatea parcurgerii procedurii prealabile, sub toate celelate aspecte
egalitatea intre partile contractante in ce priveste sesizarea instantei trebuie pastrata.
Altfel spus, atat termenul de prescriptie a dreptului de a sesiza instanta cat si
modalitatea de calcul a acestuia vor trebui sa fie identice.

Pentru claritate, vom detalia consecintele deciziei Curtii Constitutionale pentru
particulari si pentru autoritatea publica.

Particularii vor trebui sa urmeze obligatoriu procedura pealabila si sa faca
plangere in termenul de prescriptie de 6 luni prevazut de art. 7 alin. 6 din Legea nr.
554/2004, care va incepe sa curga dupa distinctiile aratate in acelasi alineat la lit. a-e'",
dupa care, daca este cazul, vor sesiza instanta intr-un nou termen de prescriptie de 6
luni, prevazut de art. 11 alin. 1 din aceeasi lege, care va incepe sa curga dupa

distinctiile aratate in acelasi alineat la lit. a-d'2.

11 Respectiv: a) de la data incheierii contractului, in cazul litigiilor legate de incheierea lui; b) de la data modificdrii contractului sau,
dupd caz, de la data refuzului cererii de modificare fdcute de cdtre una dintre pdrti, in cazul litigiilor legate de modificarea
contractului; c) de la data incdlcdrii obligatiilor contractuale, in cazul litigiilor legate de executarea contractului; d) de la data
expirdrii duratei contractului sau, dupd caz, de la data aparitiei oricdrei alte cauze care atrage stingerea obligatiilor contractuale, in
cazul litigiilor legate de incetarea contractului; e) de la data constatdrii caracterului interpretabil al unei clauze contractuale, in
cazul litigiilor legate de interpretarea contractului. Literele a-e se aplica, nefiind declarate neconstitutionale.

12 Respectiv: a) data comunicdrii rdspunsului la pldngerea prealabild; b) data comunicdrii refuzului nejustificat de solutionare a
cererii; ¢) data expirdrii termenului de solutionare a pldngerii prealabile, respectiv data expirdrii termenului legal de solutionare a
cererii; d) data expirdrii termenului prevdzut la art. 2 alin. (1) lit. h), calculat de la comunicarea actului administrativ emis in
solutionarea favorabild a cererii sau, dupd caz, a pldngerii prealabile.
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in schimb, autoritatea publicd se poate adresa direct instantei in termenul de
prescriptie de 6 luni prevazut de art. 11 alin. 1, care va incepe sa curga dupa distinctiile
aratate la art. 7 alin. 6 lit. a-e. In acest fel egalitatea dintre partile contractante in ce
priveste sesizarea instantei, prevazuta de Legea nr. 554/2004, se pastreaza sub toate
aspectele care nu sunt vizate de decizia Curtii Constitutionale. intr-adevar, situatiile
litigioase mentionate de art. 7 alin. 6 lit. a-e semnifica pentru particulari posibilitatea
sesizarii autoritatii publice cu plangerea prealabila iar pentru autoritatea publica, dupa
decizia Curtii Consitutionale, semnifica posibilitatea sesizarii directe a instantei.
Tipurile de litigii posibile au fost enumerate de legiuitor la art. 7 alin. 6 fara sa mai fie
reluate si in cuprinsul art. 11 pentru simplu motiv ca in logica initiala a legii procedura
prealabila era obligatorie pentru toate partile contractante, astfel incat repetitia ar fi
fost inutila.

Pentru aceste considerente, propunem urmatorul raspuns:

In principal:

Lasa nesolutionata problema de drept ca fiind, in prezent, pur teoretica.

Tn subsidiar:

Termenul de prescriptie a dreptului material la actiune in cazul actiunilor privind
contracte administrative, intemeiate pe dispozitiile Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, in redactarea anterioara modificarii prin Legea nr. 212/2018, inclusiv in
actiunile in pretentii derivate din executarea contractelor administrative, in litigiile in
care produce efecte decizia Curtii Constitutionale nr. 12/2020, publicata in Monitorul
Oficial la data de 11.03.2020, este de 6 luni.

Particularii vor formula obligatoriu plangere prealabila sesizarii instantei in

termenul de prescriptie de 6 luni prevazut de art. 7 alin. 6 din Legea contenciosului
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administrativ nr. 554/2004, care va incepe sa curga dupa distinctiile aratate in acelasi
alineat la lit. a-e, dupa care, daca este cazul, vor sesiza instanta intr-un nou termen de
prescriptie de 6 luni, prevazut de art. 11 alin. 1 din aceeasi lege, care va incepe sa
curga dupa distinctiile aratate in acelasi alineat la lit. a-d.

Autoritatea publica se poate adresa direct instantei de contencios administrativ
competente, in termenul de prescriptie de 6 luni prevazut de art. 11 alin. 1 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, care va incepe sa curga dupa distinctiile
aratate la art. 7 alin. 6 lit. a-e din aceeasi lege.

in urma precizirilor aduse de Curtea de Apel Brasov legate de iminenta
practicii judiciare neunitare si a opiniei participantilor s-a hotarat solutionarea
problemei de drept.

in urma votului, participantii si-au Tnsusi cu majoritate (cu exceptia Curtilor de

Apel Pitesti, Ploiesti si Timisoara) opinia formatorului INM.

5. Titlul problemei de drept:

a) Art. 457 alin. 3 si 4 cod procedura civila prevede 2 solutii alternative ale
aceleiasi ipoteze sau reprezinta solutii diferite aplicabile unor ipoteze distincte?

b) Stabilirea caii de atac legale si normele de procedura incidente ar trebui sa
aiba in vedere natura juridica a litigiului dedus judecatii sau competenta materiala
procesuala a instantei care a judecat litigiul in fond? (Curtea de Apel Brasov);

Materia: contencios administrativ si fiscal
Subcategoria: ordonanta presedintiala
Obiect din Ecris: ordonanta presedintiala

Acte normative incidente: art.457 alin. 3 si 4 cod procedura civild, art. 20 Legea
nr.554/2004
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5.1 Practica judiciara:
a) Problema de drept susceptibila de a genera practica neunitara se poate ivi in

acele dosare in care desi natura juridica a cauzei impune o anumita competenta
materiala, de regula fie ca litigiu cu profesionisti, fie cauza de contencios administrativ
si fiscal, intrucat nu s-a invocat exceptia necompetentei materiale procesuale in
conditiile art. 130 alin. 2, art. 131 Cod procedura civila si a fost consolidata competenta
instantei initial investite, chiar daca aceasta nu era competenta material sa solutioneze
pricina in raport cu natura si obiectul acesteia, competenta solutionarii caii de atac

revenind instantei ierarhic superioare celei care a solutionat in fond hotararea atacata.

Premisa acestei situatii rezulta din aplicarea considerentelor Deciziei nr. 40/2020
pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru solutionarea unor
chestiuni de drept si respectiv a Deciziei nr. 19/2016 - Completul competent sa judece
recursul in interesul legii, potrivit cu care in caile de atac se pastreaza in mod
corespunzator competenta materiala procesuala a instantei care a judecat litigiul in
fond.

Problema de drept care se ridica este aceea a aplicarii dispozitiilor art.457 alin. 3
sau 4 Cod procedura civila, cu modificarile la zi, prin aplicarea corespunzatoare a
considerentelor Deciziei nr. 19/2016 - Completul competent sa judece recursul in
interesul legii.

n concret, intrebarea care se ridica este aceea daca cele doud alineate prevad
doua solutii alternative ale aceleiasi ipoteze, anume indicarea incorecta de catre prima
instanta a unei cai de atac nelegale, sau daca este cazul a se distinge in functie de o
ipoteza suplimentara, respectiv:

- exercitarea de catre parte a caii de atac nelegale in considerarea indicarii

incorecte de catre prima instanta (art.457 alin.3 Cod procedura civilda) cu consecinta
5 erj’."‘ N
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respingerii ca inadmisibila a caii de atac, a indicarii caii de atac legale si a parcurgerii
pasilor procedurali prescrisi de textul de lege.

- exercitarea de catre parte a caii de atac legale in contra indicarii incorecte de
catre prima instanta a unei alte cai de atac (art.457 alin.4 Cod procedura civila) cu
consecinta recalificarii caii de atac si a parcurgerii pasilor procedurali prescrisi de textul

de lege.

b) Oricare dintre cele doua solutii prevazute de art.457 alin. 3 sau 4 ar fi ales, se
ridica o problema subsecventa, respectiv, care este criteriul in functie de care se
stabileste calea de atac legala: natura juridica a litigiului sau competenta materiala

procesuala a instantei care a judecat litigiul in fond.

Aceasta problema juridica s-a ridicat in mai multe cauze, dintre care doua sunt

pendinte, respectiv:

- in dosarul nr.406/62/2018 inregistrat pe rolul Sectiei contencios administrativ si
fiscal al Curtii de Apel Brasov, cauza a fost declinata pe rolul Sectiei civile unde a fost
inregistrata sub nr. 406/62/2018*, unde s-a constatat conflict negativ de competenta.
Sub acest din urma numar ICCJ a stabilit la data de 15.09.2021, prin regulator de
competenta, ca revine sectiei de contencios competenta de solutionare a cauzei, nefiind

redactata la acest moment hotararea.

- in dosarul nr. 2868/62/2018 inregistrat pe rolul Sectiei contencios administrativ
si fiscal al Curtii de Apel Brasov, in apel instanta a invocat din oficiu exceptia
inadmisibilitatii caii de atac a apelului, cale de atac indicata de prima instanta si

exercitata de una dintre parti.

5.2 Opinia referentului
N\
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Este in sensul distinctiei prevazute la litera ,,a” a problemei de drept mentionate,

respectiv ca exista doua solutii diferite aplicabile unor ipoteze distincte.

in ce priveste problema de drept mentionatd la punctul b, opinia referentului este
in sensul aplicabilitatii dispozitiilor procesuale specifice instantei competente material
sa solutioneze cauza, nefiind posibila o aplicare secventiala sau de tip hibrid a normelor
de procedura pe parcursul aceleiasi cauze. Sub aspectul normelor de drept substantial

vor fi aplicate dispozitiile incidente raportului de drept material dedus judecatii.

5.3 Opinia formatorului INM

Preliminar, aratam ca in raport de disp. art.25 din Regulamentul de ordine
interioara al instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al
Magistraturii nr.1375/2015, problema propusa pentru dezbatere nu reiese a constitui in
mod efectiv un aspect de practica neunitara, lipsind mentiuni in sensul definitivarii la
nivelul aceleiasi curti de apel sau la nivelul mai multor curti de apel a unor hotarari

judecatoresti care sa contina solutii contrare asupra aceleiasi probleme de drept.
Cu toate acestea, pentru a oferi un raspuns util problemei, retinem urmatoarele:

Art. 457 Cod procedura civila, avand denumirea marginala Legalitatea cdii de atac,

prevede:

,,(1) Hotdrarea judecdtoreascd este supusd numai cdilor de atac prevdzute de
lege, in conditiile si termenele stabilite de aceasta, indiferent de mentiunile din

dispozitivul ei.

(2) Mentiunea inexactd din cuprinsul hotdrarii cu privire la calea de atac deschisd

contra acesteia nu are niciun efect asupra dreptului de a exercita calea de atac

M

Proiect cofinantat din Fondul Social European prin
Programul Operational Capacitate Administrativa 2014-2020!

WWW. poca.ro

48

prevazuta de lege. (...)




~

Programul Operational Capacitate Administrativa
Competenta face diferenta! Instruments Suvctursle

UNIUNEA EUROPEANA

»Justitia 2020 - Profesionalism si integritate”
Cod SIPOCA 453/MySMIS2014+ 118978

(3) Daca instanta respinge ca inadmisibila calea de atac neprevazuta de lege,
exercitatd de partea interesatda in considerarea mentiunii inexacte din cuprinsul
hotdrdrii cu privire la calea de atac, hotdrdrea pronuntatd de instanta de control
judiciar va fi comunicatd, din oficiu, tuturor pdrtilor care au luat parte la judecata in
care s-a pronuntat hotdrdrea atacatd. De la data comunicdrii incepe sa curgd, dacd este

cazul, termenul pentru exercitarea cdii de atac prevazute de lege.

(4) Atunci cdnd instanta dispune recalificarea cdii de atac, de la data
pronuntdrii incheierii, pentru pdrtile prezente, sau de la data comunicdrii incheierii,
pentru pdrtile care au lipsit, va curge un nou termen pentru declararea sau, dupad caz,

motivarea cdii de atac prevazute de lege.”.

Prin decizia nr.19/2016 pronuntatd de inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul competent sa judece recursul in interesul legii s-a dispus in sensul ca
,,Dispozitiile art.457 alin.4 din Codul de procedurd civild nu sunt aplicabile daca partea
exercitd o cale de atac neprevazuta de lege, diferitd de cea corect mentionatd in
dispozitivul hotdrdrii atacate. In ipoteza in care partea exercitd o cale de atac
neprevdazutd de lege, diferitd de cea corect mentionatd in dispozitivul hotdrarii
atacate, instanta de control judiciar va respinge ca inadmisibild calea de atac
neprevazuta de lege, potrivit art.457 alin.1 din Codul de procedura civild, in mdsura in
care aceasta nu poate fi calificata prin aplicarea dispozitiilor art. 152 raportat la art.22

alin.4 din Codul de procedura civild.”.

Dintre considerentele deciziei amintite, le retinem ca fiind relevante pentru

problema de fata pe urmatoarele:

,,(...) interpretarea art.457 alin.4 din Codul de procedura civila este in sensul cd

aceastd norma juridicd se aplica in cazul existentei unor mentiuni inexacte in cuprinsul
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hotadrarii atacate, acest alineat fiind edictat pentru aceeasi ratiune ca si alin.3 al
aceluiasi articol, anume partea care exercitd calea de atac sd nu fie prejudiciatd, ca
efect al mentiunii inexacte sau lipsei mentiunii din hotdrdrea atacatd, cu privire la

calea de atac pe care o poate exercita.

(...)

Ca atare, recalificarea cdii de atac este operatiunea pe care o face instanta
sesizatd, prin raportare la o calificare inexactd, fdacuta tot de cdtre o instanta de
judecatd, in cuprinsul hotdararii atacate, iar nu de cdtre parte in cuprinsul cdii de
atac formulate. In acest din urmd caz nu are loc o recalificare a cdii de atac, ci o
calificare, prin aplicarea art.22 alin.4 raportat la art. 152 din Codul de procedurd
civild.

In al doilea rénd, alin.4 trebuie interpretat in contextul articolului din care face
parte, art. 457 din Codul de procedura civild, intitulat "Legalitatea cdii de atac”. Astfel,
primele doud alineate consacrd expres principiul legalitdtii cdii de atac, principiu ce
este conturat prin opozitie cu eventualele mentiuni inexacte din cuprinsul hotdrarii.
Asa cum se retine in doctrind, prin alin.3 al art.457 din Codul de procedurd civild s-a
adus un "corectiv, pentru ca partea ce a dat crezare hotdrdrii judecdtorului sd nu fie
prejudiciatd in cazul in care judecdtorul a gresit". Alineatul 4, introdus ulterior, nu
putea reprezenta decdt tot o incercare de inldturare a unei posibile vatamadri in
cazul existentei unei mentiuni inexacte in dispozitivul hotardrii atacate referitor la
calea de atac prevazuta de lege, o astfel de interpretare fiind concordantd cu
prevederile art. 47 si 48 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificdrile si completdrile

ulterioare.
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(...)

Ca urmare, recalificarea cdii de atac in conditiile art.457 alin.4 din Codul de
procedura civila poate fi dispusa numai atunci cdand partea a exercitat o cale de
atac gresitd, ca efect al mentiunii inexacte sau lipsei mentiunii din hotdrdrea
atacata, cu privire la calea de atac ce trebuie exercitata, pentru ca numai atunci
este justificata din punct de vedere procedural curgerea unui nou termen pentru

declararea/motivarea cdii de atac prevazute de lege.

()

Astfel, in prima tezd a alin. (3) al acestui articol se regdseste sintagma calea de
atac "neprevdzutd de lege", in contextul exercitdrii unei asemenea cdi de atac de cdtre
parte in considerarea mentiunii inexacte din cuprinsul hotdrdrii, sintagmd care este
opusd in ultima tezd a aceluiasi alineat sintagmei calea de atac "prevazutd de lege”,
care, de altfel, se regdseste in fiecare dintre alineatele art. 457 din Codul de procedurd

civild intitulat "Legalitatea cdii de atac”.

Punénd in opozitie aceste expresii rezultd intelesul dat de legiuitor sintagmei
calea de atac "neprevazuta de lege” ca fiind atat o cale de atac inexistentd, dar si o cale
de atac care poartd o denumire diferitd de cea prevazutd expres de lege (cu posibile
consecinte asupra continutului cererii). Formularea unei astfel de cdi de atac poate fi
determinatd, pe de o parte, de mentiunea inexactd din cuprinsul hotdrarii, dar si, pe de
altd parte, cum este cazul de fatd, de considerente ce tin exclusiv de comportamentul
procesual al partii.”. [s.n.]

Observam din lectura considerentelor deciziei instantei supreme faptul ca premisa
aplicarii art.457 alin.4 Cod procedura civila a fost identificata in exercitarea de catre

parte a unei cai de atac gresite, ca efect al mentiunii inexacte sau lipsei mentiunii din
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hotararea atacata, cu privire la calea de atac ce trebuie exercitata, pentru ca numai
atunci este justificata din punct de vedere procedural curgerea unui nou termen pentru

declararea/motivarea caii de atac prevazute de lege.

In acord cu acele considerente ale solutiei amintite in precedent, apreciem ca
art.457 alin. 3 si 4 Cod procedura civila prevede 2 solutii alternative ale aceleiasi
ipoteze, stabilind pentru instanta judecatoreasca posibilitatea de a dispune, in functie
de contextul procesual specific fiecarei actiuni in parte, fie respingerea ca inadmisibila
a caii de atac respective, fie recalificarea acesteia corespunzator dispozitiilor legale,

astfel ca ulterior sa inceapa a curge termenul pentru declarare ori, dupa caz, motivare.

Exercitarea de catre partea interesata a caii de atac prevazute de lege, in ciuda
mentiunii inexacte din dispozitivul hotararii judecatoresti atacate, nu comporta pentru
acea parte interesul legitim al curgerii din nou a termenului legal pentru formulare sau
motivare, ci un astfel de beneficiu ar fi in favoarea celorlalti parti, ce au manifestat

pasivitate sub aspectul exercitarii oricarei cai de atac in procesul respectiv.

in plus, partea care a exercitat calea de atac prevazuta de lege nu se vede supusa
niciunei vatamari ca urmare a mentiunii inexacte din hotararea judecatoreasca atacata,
intrucat a actionat in acord cu normele juridice aplicabile caii de atac exercitate,
nefiindu-i necesar vreun remediu dintre cele prevazute de art.457 alin.3 sau alin.4 Cod

procedura civila.

Referitor la cea de-a doua chestiune supusa dezbaterii de catre Curtea de Apel
Brasov, anume criteriul in functie de care se stabileste calea de atac legala - natura
juridica a litigiului sau competenta materiala procesuala a instantei care a judecat
litigiul in fond, apreciem ca raspunsul ar trebui oferit prin prisma celui de-al criteriu,

anume al competentei materiale procesuale, cu mentiunea relevantei calificarii ce
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reiese a fi fost facuta de catre instanta ierarhic inferioara obiectului sau naturii
litigiului, in considerarea careia a fost retinuta respectiva competenta materiala
procesuala, iar nu a calificarii ce ar putea sa fie corecta cu privire la procesul respectiv,
intrucat acest din urma aspect va reiesi din solutionarea caii de atac (daca sunt
formulate critici sub acest aspect), iar nu din determinarea instantei chemate sa judece

acea cale de atac formulata.

Astfel, Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept a retinut in decizia nr.40/2020 urmatoarele aspecte relevante pentru

problema discutata:

,»130. Competentei materiale procesuale i se subsumeazd si competenta
specializatd, care este reglementatd in cuprinsul Legii nr. 304/2004 privind organizarea
judiciard, precum si in cuprinsul unor legi speciale. Astfel, potrivit dispozitiilor art.35
alin.2 si ale art.36 alin.3 din Legea nr. 304/2004 (modificatd prin Legea nr. 207/2018,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 636 din 20 iulie 2018), in cadrul
curtilor de apel si al tribunalelor functioneazd sectii sau, dupd caz, completuri
specializate pentru cauze civile, cauze cu profesionisti, cauze penale, cauze cu minori si
de familie, cauze de contencios administrativ si fiscal, cauze privind conflicte de munca
si asigurdri sociale, insolventd, concurentd neloiald sau pentru alte materii, precum si
completuri specializate pentru cauze maritime si fluviale. In consecintd, daca la
nivelul unei instante exista sectii sau completuri specializate, o cauza ce intra in
competenta de solutionare a acestora trebuie repartizata la sectia sau completul

specializat corespunzator, inclusiv in calea de atac.

()
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132. De altfel, in practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a mai retinut deja
si prin Decizia nr. 18 din 17 noiembrie 2016 - Completul competent sd judece recursul in
interesul legii (paragraful 164) cd in cdile de atac se pdstreaza in mod corespunzator

competenta materiald procesuald a instantei care a judecat litigiul in fond.

(...)

140. Organizarea ierarhicd a instantelor judecdtoresti, ce rezultd din art.2 alin.2
din Legea nr.304/2004 privind organizarea judiciard, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, siart.94-97 din Codul de procedurd civild, presupune ca
investirea instantelor de control judiciar sa se faca din treaptd in treaptd,
instantele superioare investite cu solutionarea unei cdi de atac de reformare putédnd

infirma solutiile pronuntate de instantele inferioare.

141. Astfel, examinarea dispozitiilor art.94-97 din Codul de procedurd
civild relevd organizarea, in sens ierarhic, a instantelor competente sa solutioneze cdile

de atac.

142. Mai mult, sintagma ,instanta ierarhic superioard“ este prezentd in mai
multe articole ale Codului de procedura civila (...), intotdeauna cu scopul de a indica

instanta competentad sd solutioneze o cale de atac.

143. (...) competenta trebuie atribuita instantei ierarhic superioare celei care
a pronuntat hotardrea in fond, prin aplicarea principiului organizarii judecatoresti
in sistem ierarhic de tip piramidal, pentru a se implini dezideratul realizdrii de cdtre
instante a controlului judiciar din treaptd in treaptd, dispozitiile legale relevand cd un
atare sistem, in materie procesual civild, nu a fost abandonat prin noul Cod de

procedurd civild.”. [s.n.]
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in consecinta, pentru chestiunile deduse analizei de citre Curtea de Apel Brasov,

propunem urmatoarele solutii:

— art.457 alin. 3 si 4 Cod procedura civila prevede 2 solutii alternative ale
aceleiasi ipoteze, stabilind pentru instanta judecatoreasca posibilitatea de a dispune, in
functie de contextul procesual specific fiecarei actiuni in parte, fie respingerea ca
inadmisibila a caii de atac respective, fie recalificarea acesteia corespunzator
dispozitiilor legale, astfel ca ulterior sa inceapa a curge termenul pentru declararea ori,

dupa caz, motivarea caii de atac prevazute de lege.

— stabilirea caii de atac legale, susceptibile de exercitare impotriva unei hotarari
judecatoresti, se face si prin observarea competentei materiale procesuale a instantei
care a pronuntat hotararea atacata, in timp ce calificarea corecta a actiunii prin prisma
obiectului sau naturii procesului rezulta din solutionarea caii de atac (in masura in care
exista critici sub acest aspect), iar nu la momentul determinarii instantei de control

judiciar competente sa solutioneze calea de atac formulata.

In urma votului, participantii si-au insusi cu majoritate opinia formatorului
INM.

6. Titlul problemei de drept: incadrarea in categoria ,,creante de asigurari”, in
sensul definitiei art. 4 alin.1 lit.a) din Legea nr.213/2015 privind Fondul de
garantare a asiguratilor, a penalitatilor de intarziere pretinse de creditorii de
asigurari ca urmare a intarzierii societatii de asigurare aflate in faliment de plata in
termenul legal a despagubirii cuvenite in baza asigurarii obligatorii de raspundere
civila pentru prejudicii produse prin accidente de vehicule (RCA), asa cum sunt
stabilite prin Ordinul CSA nr.14/2011 sau ulterior prin Norma ASF nr.23/2014 (Curtea

de Apel Bucuresti)
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Materia: contencios administrativ

Subcategoria: pretentii/anulare act administrativ

Obiect Ecris: cod 5263/4850

Act normativ incident: art.4 alin.1 lit.a) din Legea nr.213/2015 privind Fondul de
garantare a asiguratilor; Ordinul CSA nr.14/2011; Norma ASF nr.23/2014

Cuvinte cheie: creanta de asigurari, penalitati de intarziere

6.1 Practica judiciara

Intr-o prima opinie, majoritara la nivelul Curtii de Apel Bucuresti, penalitatile
de intarziere in discutie nu constituie creante de asigurari, neincadrandu-se in definitia
art.4 alin.1 lit.a) din Legea nr.213/2015. (ex. sentintele nr. 899/08.06.2021, nr.
602/15.04.2021 sau nr. 615/16.04.2021 ale Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a
Contencios administrativ si fiscal)

Intr-o altd opinie, penalititile de intdrziere in discutie constituie creante de
asigurari, incadrandu-se in definitia art.4 alin.1 lit.a) din Legea nr.213/2015. (ex.
sentinta nr.472/26.03.2021 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a Vlll-a Contencios

administrativ si fiscal)

6.2 Opinia referentului

Nu este mentionata.

6.3 Opinia formatorului INM
Practica judiciara este neunitara atunci cand rezulta din hotarari judecatoresti
definitive. Or, observam ca problema a primit solutii diferite la nivelul instantei de

fond, in dosare care se afla in faza recursului. Asadar, in prezent nu exista practica

M

Proiect cofinantat din Fondul Social European prin
Programul Operational Capacitate Administrativa 2014-2020!

WWW. poca.ro

56




Programul Operational Capacitate Administrativa
Competenta face diferenta! Instruments Suvctursle

UNIUNEA EUROPEANA

»Justitia 2020 - Profesionalism si integritate”
Cod SIPOCA 453/MySMIS2014+ 118978

judiciara neunitara ci doar o divergenta de opinii in cadrul primei instante. in aceste
conditii, mecanismul de unificare a practicii judiciare reglementat de Hotararea CSM nr.
148/2015, completa prin Hotararea CSM nr. 725/2015, nu poate fi utilizat deoarece ar
submina rolul instantei de recurs.

Mai mult decat atdt, in cazul de fatd instanta de recurs este Inalta Curte de
Casatie si Justitie. Or, in situatia in care ar apare practica judiciara neunitara prin
hotarari de speta ale instantei supreme (varianta posibila in conditiile actualei
organizari judiciare), mecanismul instituit de hotararea CSM nu poate fi folosit deoarece
ar aduce atingere rolului constitutional al Tnaltei Curti de unificare a practicii judiciare.

Pentru aceste considerente, propunem urmatorul raspuns:

Se constata ca, in prezent, problema nu a dat nastere la practica judiciara
neunitara.

Participantii la intdlnire, cu unanimitate, au luat act de faptul ca problema de
drept se afld pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie si cd urmeaza si fie

solutionata de aceasta instanta.

7. Titlul problemei de drept: posibilitatea reclamantului de a indeplini, in
cadrul procedurii reexaminarii incheierii de anulare a cererii de chemare in
judecata, obligatiile stabilite de judecator in procedura de regularizare a cererii de
reexaminare si nedemonstrate a fi fost indeplinite, fara a exista vreo justificare
obiectiva, pana la momentul pronuntarii incheierii de anulare a cererii de chemare
in judecata (Curtea de Apel Bucuresti)

Materia: contencios administrativ si fiscal

Subcategoria: reexaminare incheiere de anulare cerere

Obiect Ecris: cod 5285
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Act normativ incident: art. 200 C.proc.civ.

Cuvinte cheie: reexaminare incheiere anulare cerere

7.1 Practica judiciara

Intr-o prima opinie, se acceptd indeplinirea de catre petentul - reclamant a
obligatiilor in discutie in cursul procedurii de reexaminare, independent de faptul
demonstrarii unei imprejurari obiective care a impiedicat indeplinirea acelei obligatii, in
esenta pentru considerente vizand administrarea in fata judecatorului din reexaminare a
dovezii indeplinirii obligatiei ce nu fusese prezentata judecatorului care a pronuntat
incheierea de anulare a cererii de chemare in judecata si/sau pentru considerente
privind asigurarea accesului la justitie (incheierile pronuntate 1in dosarele
nr.5975/2/2019/a1, nr.3061/2/2021/a1, nr.1207/2/2021/at).

Intr-o altd opinie, nu se accepta indeplinirea de citre petentul - reclamant a
obligatiilor in discutie in cursul procedurii de reexaminare, apreciindu-se in esenta ca,
atunci cand nu exista vreo imprejurare obiectiva care sa impiedice indeplinirea
obligatiei in fata judecatorului initial investit, petentul - reclamant are dreptul la
regularizarea cererii de chemare in judecata doar in termenul acordat potrivit Codului
de procedura civila (incheierile pronuntate in dosarele nr.7694/2/2020/a1 si
nr.7210/2/2020/a1).

7.2 Opinia referentului

Nu este mentionata.

7.3 Opinia formatorului INM
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Vazand intrebarea ridicata de Curtea de Apel Bucuresti asa cum a fost formulata
de referent precum si opiniile exprimate, asa cum sunt rezumate la pct. 7.1, consideram
ca pentru deplina clarificare a problemei de drept si pentru unificarea practicii judiciare
se impune interpretarea dispozitiilor art. 200 alin. 3 si 4 Cod de procedura civila,
referitoare la regularizarea cererii de chemare in judecata, si a dispozitiilor art. 200
alin. 7 Cod de procedura civila, referitoare la solutionarea cererii de reexaminare a
incheierii de anulare a cererii de chemare in judecata, si stabilirea consecintelor
juridice care rezulta din imprejurarea ca reclamantul a indeplinit obligatia referitoare la
complinirea lipsurilor cererii de chemare in judecata cu depasirea termenului de 10 zile
prevazut de alin. 3.

Textele in discutiei sunt urmatoarele:

(3) Cand cererea nu indeplineste cerintele prevazute la art. 194-197,
reclamantului i se vor comunica in scris lipsurile, cu mentiunea cd, in termen de cel
mult 10 zile de la primirea comunicdrii, trebuie sd facd completdrile sau modificdrile
dispuse, sub sanctiunea anuldrii cererii. Se excepteaza de la aceastd sanctiune obligatia
de a se desemna un reprezentant comun, caz in care sunt aplicabile dispozitiile art. 202
alin. (3).

(4) Daca obligatiile privind completarea sau modificarea cererii prevdzute la art.
194 lit. a) -¢), d) numai in cazul motivdrii in fapt si f), precum si art. 195-197 nu sunt
indeplinite in termenul prevazut la alin. (3), prin incheiere se dispune anularea cererii.

(...)

(7) Cererea se solutioneazd prin incheiere definitiva datd in camera de consiliu,
cu citarea reclamantului, de cdtre un alt complet al instantei respective, desemnat prin

repartizare aleatorie, care va putea reveni asupra mdsurii anuldrii dacd aceasta a fost
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dispusd eronat sau daca neregularitdtile au fost inldturate in termenul acordat potrivit
alin. (3).

n acest context, vom analiza doua ipoteze diferite: indeplinirea obligatiei pana la
momentul deliberarii asupra eventualei anulari a cererii de chemare in judecata;
indeplinirea obligatiei dupa pronuntarea incheierii de anulare.

n prima ipoteza, obiectul judecatii il constituie verificarea si regularizarea cererii
de chemare in judecatd. in aceste conditii, consideram ca desi reclamantul a depasit
termenul de 10 zile ce i-a fost pus la dispozitiei pentru complinirea lipsurilor cererii,
dispozitiile art. 177 alin. 3 Cod de procedura civila - potrivit carora actul de procedurd
nu va fi anulat dacd pdnd la momentul pronuntdrii asupra exceptiei de nulitate a
dispdrut cauza acesteia - nu mai justifica anularea cererii. Judecatorul va dispune prin
rezolutie comunicarea cererii catre parat/parati, cf. art. 201 alin. 1 Cod de procedrua
civila.

In cea de-a doua ipotezd, obiectul judecitii il constituie incheierea de anulare a
cererii de cheamare in judecata, verificarea legalitatii si temeiniciei acesteia. Asa fiind,
indeplinirea obligatiei in discutie dupa pronuntarea acestei incheieri este lipsita de
relevanta deoarece nu mai sunt indeplinite conditiile puse de ipoteza normei
incorporate de art. 177 alin. 3 Cod procedura civila tocmai pentru ca momentul
pronuntarii a fost depasit.

Problema ridicata de Curtea de Apel Bucuresti priveste cea de-a doua ipoteza si a
aparut, credem noi, pe fondul confuziei privind obiectul judecatii si, implicit, a cazurilor
de aplicare a dispozitiilor art. 177 alin. 3 Cod de procedura civila.

O ultima observatie: din modul de formulare a intrebarii s-ar parea ca ar putea
avea relevanta daca reclamantul aduce ”justificari obiective” pentru depasirea

termenului de 10 zile. Or, in realitate, din studierea textelor legale nu rezulta ca
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justificarile, obiective sau nu, ar putea influenta solutia. ”Motivele temeinic
justificate”, expresia legala cea mai apropiata ca sens de cea folosita in cuprinsul
intrebarii, au relevanta doar in conditiile art. 186 Cod de procedura civila referitoare la
institutia repunerii in termen, situatie distincta de problema de drept care a dat nastere
practicii judiciare neunitare.

Pentru aceste considerente, propunem urmatorul raspuns:

In interpretarea si aplicarea art. 200 alin. 3 si 4 Cod de procedura civila,
referitoare la regularizarea cererii de chemare in judecata, indeplinirea de catre
reclamant a obligatiei referitoare la complinirea lipsurilor cererii de chemare in
judecata cu depasirea termenului de 10 zile, dar pana la momentul deliberarii asupra
eventualei anulari a cererii, nu constituie motiv de anulare a cererii de chemare in
judecata.

In interpretarea si aplicarea art. 200 alin. 7 Cod de procedurd civila, referitoare
la solutionarea cererii de reexaminare a incheierii de anulare a cererii de chemare in
judecata, indeplinirea de catre reclamant a obligatiei referitoare la complinirea
lipsurilor cererii de chemare in judecata cu depasirea termenului de 10 zile prevazut de
art. 200 alin. 3 din acelasi cod, dupa pronuntarea incheierii de anulare, nu constituie
motiv de revenire asupra masurii anularii cererii de chemare in judecata.

Cu unanimitate, participantii la intdlnire au agreat solutia propusa de

formatorul INM.

8. Titlul problemei de drept: natura juridica a procesului verbal de receptie la
terminarea lucrarilor de construire, respectiv daca acesta indeplineste conditiile
legale pentru a putea fi calificat drept act administrativ; competenta materiala se

solutionare a cauzelor in prima instanta (Curtea de Apel Bucuresti)
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Materia: contencios administrativ

Subcategoria: anulare proces - verbal de receptie la terminarea lucrarilor de
construire

Obiectul din Ecris: Contencios administrativ si fiscal - anulare act

Actul normativ incident: Legea nr. 554/2004 Legea contenciosului administrativ,
Legea 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii, HG nr. 273/1994

pentru aprobarea Regulamentului privind receptia constructiilor.

8.1 Practica judiciara

Intr-o prima opinie, Curtea de Apel Bucuresti a statuat cd procesul verbal de
receptie la terminarea lucrarilor are natura juridica de act administrativ in sensul art. 2
alin. 1 lit c din Legea nr. 554/2004, argumentele fiind, in esenta, urmatoarele:

-emiterea procesului verbal de receptie, emis de Comisia formata potrivit
Regulamentului privind receptia constructiilor (Regulamentul), nu este rezultatul unui
acord de vointa, ci fiecare dintre membrii comisiei, inclusiv reprezentantii autoritatilor
publice isi manifestat in mod unilateral vointa, care in cazul autoritatilor publice este
purtatoare a puterii publice, iar manifestarea de vointa a reprezentantului autoritatii
publice prevaleaza, cf. art. 16 alin. 2 din Regulament, chiar daca decizia se ia cu
majoritatea membrilor comisiei;

- exprimarea de catre autoritatile publice a vointei, prin reprezentant, de a
admite receptia la terminarea lucrarilor (pct. 7 din procesul verbal de receptie) a
schimbat ordinea juridica deorece edificarea realizata in temeiul autorizatiei de
construire a produs efecte in plan civil, fiscal si administrativ; astfel, conform art. 5 si
art. 22 din Regulament, prin emiterea procesului verbal de receptie la finalizarea

lucrarilor, imobilul poate fi dat in folosinta; de asemenea, in temeiul aceluiasi proces-
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verbal se nasc in sarcina proprietarului obligatii fiscale, conform prevederilor art. 461
alin. 3 Cod fiscal.

Aceasta opinie a fost identificata in decizia nr. 380/23.03.2020 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a Contencios administrativ si fiscal in dosarul nr.
7948/3/2019.

Intr-o alta opinie, procesul - verbal de receptie la terminarea lucrarilor nu poate
fi calificat drept act administrativ, activitatea emitentului nefiind una specifica unei
autoritati publice, tipice sau asimilate, astfel ca nu se poate concluziona ca in privinta
acesteia sunt indeplinite conditiile prev de art. 2 alin 1 lit. b din Legea contenciosului
iar procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor, ca rezultat final al activitatii
Comisiei, nu intruneste conditiile legale pentru a putea fi apreciat drept act
administrativ, emis in regim de putere publica, prin raportare la prevederile art. 2 alin 1
lit. ¢ din Legea contenciosului administrativ.

Astfel, s-a aratat ca receptia constructiilor reprezinta un proces prin care se
certifica finalizarea lucrarilor pentru realizarea unor constructii noi, sau a unor
interventii la constructii existente, cu respectarea cerintelor aplicabile si in
conformitate cu prevederile autorizatiilor de construire si documentatiilor aferente,
aceasta activitate finalizandu-se prin emiterea procesului verbal de receptie la
terminarea lucrarilor de catre Comisia de receptie. Pentru ca acest act sa fie apreciat
drept act administrativ, prin raportare la prevederile legii contenciosului administrativ,
el ar trebui sa emane de la o autoritate publica si sa reprezinte un act unilateral emis in
regim de putere publica, in vederea organizarii executarii legii sau a executarii in
concret a legii, in scop de a da nastere, a modifica sau a stinge raporturi juridice. Or, in
primul rand, Comisia de receptie nu este o autoritate publica in sensul art. 2 alin. 1 lit.

b din Legea nr. 554/2004 iar, in al doilea rand, procesul verbal nu intruneste elementele
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constitutive ale unui act administrativ, asa cum este acesta definit de art. 2 alin. 2 lit. ¢
din aceeasi lege.

Aceasta opinie este identificata in decizia nr. 1231/13.09.2021 pronuntata de
Curtea de Apel Bucuresti Sectia a IX a Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr.
13648/302/2020.

8.2 Opinia referentului

Este in sensul celei de a doua opinii, si anume ca procesul - verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nu indeplineste conditiile prevazute de art. 2 alin 1 lit. ¢ din
Legea nr. 554/2004, pentru a putea fi calificat drept act administrativ iar pe cale de
consecinta actiunea in anularea acestuia revine spre competenta solutionare instantei

civile.

8.3 Opinia formatorului INM

Consideram corecta cea de-a doua opinie din cele enumerate la pct. 8.1. Pentru a
justifica aceasta alegere vom discuta cu titlu prealabil cateva chestiuni legate de sediul
materiei, de natura si procedura de receptie a constructiilor, de membrii comisiei de
receptie la terminarea lucrarilor si de activitatea acestora dupa care vom trece la
solutionarea efectiva a problemei de drept, stabilind natura procesului verbal de
receptie la terminarea lucrarilor si competenta materiala a instantelor sesizate cu cereri

avand ca obiect anularea unor astfel de procese verbale.

8.3.1 Cu privire la sediul materiei

Limitat la problema in discutie, sunt relevante urmatoarele acte normative:
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- Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, in special dispozitiile art. 22
lit. f si i, art. 25 lit. i si j, art. 27 lit. g si h referitoare la obligatiile investitorilor,
executantilor si proprietarilor in legatura cu receptia, art. 39 alin. 2 si art. 43 alin. 2 lit.
b pentru consecintele in materie contraventionala si in materie fiscala ale receptiei;

- HG nr. 273/1994 privind aprobarea Regulamentului privind receptia
constructiilor (numit in continuare Regulamentul; acesta reprezinta anexa la HG nr.
273/1994 iar toate textele legale la care ne vom referi sunt din Regulament'3).

Pentru ca Regulamentul reia si detaliaza prevederile legale, ne vom referi doar la
acesta si, pentru ca problema de drept nu antameaza si chestiuni legate de aplicarea

legii in timp', vom avea in vedere forma in vigoare in prezent.

8.3.2 Cu privire la natura receptiei constructiilor

Potrivit art. 1 din Regulament, receptia constructiilor constituie o componentd a
sistemului calitdtii si reprezintd un proces complex prin care se certificd, in conditiile
legii, finalizarea lucrdrilor pentru realizarea unor constructii noi sau a unor interventii
la constructii existente, cu respectarea cerintelor fundamentale aplicabile si in
conformitate cu prevederile autorizatiei de construire/desfiintare, precum si ale
documentelor prevazute in cartea tehnicd a constructiei.

Potrivit art. 5 alin. 1 teza Il din Regulament, prin admiterea receptiei se certificd
faptul ca executantul si-a indeplinit obligatiile in conformitate cu prevederile
contractului de lucrdri/de executie, ale documentatiei privind proiectarea, ale

autorizatiei de construire/desfiintare, precum si ale documentatiei privind executia.

13 Atragem atentia cd pentru receptia constructiilor din domeniul infrastructurii rutiere si feroviare de interes national avem un
regulement diferit, aprobat prin HG nr. 845/2018.

14 Desi ar putea sd existe dosare in care chestiunea aplicarii legii in timp sd ridice probleme, dat fiind modificarile aduse
Regulamentului Tn 2017. In ce ne priveste, limitandu-ne la intrebarea Curtii de Apel Bucuresti, nu vom spune decat cd forma
anterioara nu modifica datele esentiale ale raspunsului ci doar ar presupune argumente suplimentare.
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Rezulta ca prin activitatea de receptie se urmareste sa se verifice in fapt daca
lucrarile de constructie au fost finalizate cu respectarea prevederilor contractuale, a
prevederilor autorizatiei de construire/desfiintare si a prevederilor din documentatia
tehnica (privind proiectarea si executia).

n esenta, receptia consta intr-o verificare de fapt si nu presupune vreo decizie
privind aplicarea legii. Complexitatea ei rezulta din aceasta tripla raportare la
normativele legale (incorporate in autorizatia de construire/desfiintare), la normativele
tehnice (incorporate atat in autorizatie cat si in documentatiile tehnice de proiectare si
executie) si la prevederile contractuale.

Asadar, receptia priveste executarea (si nu autorizarea) lucrarilor de constructii.

8.3.3 Cu privire la procedura de receptie

Potrivit art. 3 din Regulament, receptia se face de investitor si presupune doua
etape: receptia la terminarea lucrarilor si receptia finala, la expirarea perioadei de
garantie.

Potrivit art. 6 din Regulament, “investitorul” este orice persoand fizicd sau
juridica, precum si orice entitate publicd care, in calitate de parte contractantd,
finanteaza contractul de lucrdri/de executie pentru realizarea de constructii noi,
precum si/sau interventii la constructii existente, urmdreste indeplinirea lui,
efectueaza receptia la terminarea lucrdrilor si preia constructia de la executant.
”Executantul” este persoana juridica ce efectueaza lucrarile iar ”proprietarul” este
orice persoand fizicd sau juridicd, precum si orice entitate publicd, beneficiara a
lucrdrilor de construire/desfiintare receptionate de cdtre investitor prin proces-verbal
de receptie la terminarea lucrdrilor si care indeplineste obligatiile prevazute de

reglementdrile in vigoare in sarcina sa).
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n esenta, procedura de receptie la terminarea lucrarilor, reglementata de
Capitolul Il din Regulament (art. 9 - art. 23), singura care ne intereseaza in contextul
dat, presupune urmatorii pasi: formarea comisiei de receptie la terminarea lucrarilor;
stabilirea datei, orei si locului de efectuare a receptiei; efectuarea propriu-zisa a
receptiei; intocmirea procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor; decizia
comisiei de receptie de aprobare sau de respingere a receptiei; admiterea sau respectiv
respingerea receptiei de catre investitor, in conformitate cu decizia comisiei de
receptie.

Data finalizarii receptiei este data la care investitorul semneaza procesul-verbal
de receptie la terminarea lucarilor (cf. art. 20 din Regulament).

Componenta comisiei de receptie este stabilita de art. 11 din Regulament si
include in mod obligatoriu:

a) un reprezentant desemnat de cdtre investitor, care este si presedintele
comisiei;

b) un reprezentant desemnat de cdtre autoritatea administratiei publice
competente care a emis autorizatia de construire/desfiintare;

¢) 1-3 specialisti in domeniul lucrdrilor de constructii supuse receptiei, (...).

Componenta comisiei se completeaza, in mod obligatoriu, cu:

a) un reprezentant desemnat de cdtre Inspectoratul de Stat in Constructii - I.S.C.
in urmdtoarele cazuri:

(...)

b) un reprezentant desemnat de cdtre inspectoratele pentru situatii de urgentd
judetene/Bucuresti-llfov, pentru categoriile de constructii prevazute in Legea nr.
307/2006 privind apdrarea impotriva incendiilor, cu modificdrile si completdrile

ulterioare;
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¢) un reprezentant desemnat de cdtre directiile judetene pentru culturd/Directia
pentru Culturd a Municipiului Bucuresti, in cazul constructiilor nominalizate in lista
monumentelor istorice;

d) un reprezentant desemnat de cdtre ordonatorul principal de credite bugetare,

(...).

Potrivit art. 16 din Regulament:

(1) Decizia comisiei de receptie la terminarea lucrdrilor se ia cu majoritatea
membrilor comisiei.

(2) In cazul in care membrii comisiei de receptie la terminarea lucrdrilor
prevazute la art. 11 alin. (1) au opinii separate, decizia comisiei se ia cu respectarea
punctului de vedere al reprezentantului autoritatii administratiei publice competente
care a emis autorizatia de construire/desfiintare.

(3) In situatia in care in comisia de receptie participd membrii prevdzuti la art.
11 alin. (2), iar reprezentantul autoritdtii administratiei publice competente care a
emis autorizatia de construire/desfiintare, al Inspectoratului de Stat in Constructii -
I.S.C., al directiilor judetene pentru culturd/Directiei pentru Culturd a Municipiului
Bucuresti sau al inspectoratelor judetene pentru situatii de urgentd propun respingerea
receptiei, aceasta nu poate fi admisa.

Se observa ca alin. 2 si 3 reglementeaza un veritabil drept de veto al
reprezentantilor autoritatilor publice membre in comisia de receptie, in sensul ca fara
votul acestora receptia nu poate fi admisa, iar din aceasta imprejurare a rezultat un
argument (gresit, dupa cum se va arata la momentul potrivit) in favoarea opiniei ca

procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor ar fi act administrativ.
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In sfarsit, pentru ca informatia contextuala sa fie completa, aritdm ca procesul-
verbal de receptie la terminarea lucrarilor are continutul prevazut de Anexa nr. 2 din
Regulament si cuprinde, in esenta, date referitoare la imobilul receptionat, la membrii

comisiei, la verificarile efectuate, la decizia luata si la motivarea acesteia.

8.3.4 Solutionarea problemei de drept

A/ Cu privire la natura procesului-verbal de receptie la terminarea lucrarilor

Asa cum bine se arata in justificarea celei de-a doua opinii din cele enumerate la
pct. 8.1, procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nu este act administraiv
deoarece comisia de receptie nu este autoritate publica, in sensul art. 2 alin. 1 lit. b din
Legea nr. 554/2004, si, prin urmare, acesta nu intruneste elementele constitutive ale
actelor administrative, asa cum sunt enumerate in cuprinsul art. 2 alin. 1 lit. ¢ din
Legea nr. 554/2004.

Astfel, art. 2 alin. 1 lit. b si ¢ din Legea nr. 554/2004 defineste autoritatea
publicd si actul administrativ dupa cum urmeaza:

b) autoritate publicd - orice organ de stat sau al unitdtilor administrativ-
teritoriale care actioneazd, in regim de putere publicd, pentru satisfacerea unui interes
legitim public; sunt asimilate autoritdtilor publice, in sensul prezentei legi, persoanele
juridice de drept privat care, potrivit legii, au obtinut statut de utilitate publica sau
sunt autorizate sa presteze un serviciu public, in regim de putere publicd;

¢) act administrativ - actul unilateral cu caracter individual sau normativ emis de
o autoritate publica, in regim de putere publicd, in vederea organizdrii executarii legii
sau a executdrii in concret a legii, care dd nastere, modificd sau stinge raporturi

juridice.
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Se observa cu puterea evidentei ca, intr-adevar, comisia de receptie nu este o
autoritate publica deoarece nu este nici organ de stat, nici organ al unitatilor
administrativ-teritoriale si nici persoana juridica de drept privat care sa fi obtinut statut
de utilitate publica. Este adevarat ca include obligatoriu in componenta sa cel putin un
reprezentant al unei autoritati publice (autoritatea administratiei publice care a emis
autorizatia de construire/desfiintare) dar acest lucru este lipsit de relevanta in ce
priveste calificarea naturii juridice a comisiei. Reprezentanti ai autoritatilor publice pot
participa in multe alte comisii, comitete, adunari, etc. fara ca acest fapt sa influenteze
natura juridica a acestora (de ex., in consilille de administratie ale unor societati
comerciale, persoane juridice de drept privat).

Or, daca nu este emis de o autoritate publica, actul nu poate fi administrativ.

El nu este nici act asimilat actelor administrative deoarece nu este contract
administrativ si nici nu reprezinta o forma de refuz din partea administratiei, in sensul
dat acestor notiuni de art. 2 alin. 1 lit. ¢’ si alin. 2 din Legea nr. 554/2004.

De asemenea, faptul ca votul reprezentantului/reprezentantilor
autoritatii/autoritatilor publice membre in comisia de receptie are o pondere diferita in
ce priveste decizia comisiei de receptie (in sensul ca fara votul acestora receptia nu
poate fi admisa) nu atrage calificarea comisiei ca autoritate publica si nici a procesului-
verbal ca act administrativ (sau asimilat) deoarece definitiile legale ale acestor termeni

juridici nu fac referire la o astfel de imprejurare.

B/ Cu privire la competenta materiala
in ce priveste partea de intrebare referitoare la competenta materiala, ceea ce

vom urmari prin propunerea unei solutii este unificarea practicii judicire a sectiilor CAF.
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Asa cum s-a aratat si in alte ocazii'®, in caz de conflict de competenta, procedura
instituita de Hotararea CSM nr. 148/2015, completa prin HCSM nr. 725/2015, nu este
apta sa unifice practica judiciara a sectiilor in conflict deoarece nu reglementeaza
intalniri comune ale presedintilor de sectii diferte. Chiar si in ipoteza in care formatorii
INM din cadrul diferitelor catedre ar intocmi rapoarte comune, nu exista nicio garantie
ca solutia propusa va fi agreata intocmai in cadrul intalnirilor presedintilor de sectii
diferite. Tn caz de conflict intre sectii, practica judiciara va trebui unificata prin
mecansimele legale prevazute de Codul de procedura civila (regulatoare de competenta,
HP sau RIL).

Asa fiind, observam ca potrivit art. 34 din Regulament, procesul-verbal incheiat
cu ocazia receptiei la terminarea lucrdrilor sau a receptiei finale, cu incdlcarea
prevederilor legale, poate fi anulat de cdtre instantele competente, potrivit legii.

Vazand ca procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nu este act
administrativ, consideram ca raspunsul la intrebarea Curtii de Apel Bucuresti se gaseste
in prevederile art. 95 alin. 1 pct. 1 Cod de procedura civila (cf. carora, tribunalul judeca
in prima instanta toate cererile care nu sunt date in competenta altor instante), ceea ce
inseamna ca instantele de contencios administrativ sesizate cu cereri de anulare a unor
astfel de procese verbale isi vor declina competenta in favoarea tribunalelor, sectiile
civile, complete specializate in litigii cu profesionisti. Intr-adevar, astfel de cereri nu
sunt date in competenta altor instante, nu sunt evaluabile in bani iar cel putin una
dintre parti (executantul, cf. art. 6 alin. 1 lit. b din Regulament) este o persoana
juridica.

Pentru aceste considerente, propunem urmatorul raspuns:

15 Vezi problema nr. 1.
\; erf’."‘
<,[ -

Proiect cofinantat din Fondul Social European prin
Programul Operational Capacitate Administrativa 2014-2020!

WWW. poca.ro

71




~

Programul Operational Capacitate Administrativa
Competenta face diferenta! Instruments Suvctursle

UNIUNEA EUROPEANA

»Justitia 2020 - Profesionalism si integritate”
Cod SIPOCA 453/MySMIS2014+ 118978

Procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor, al carui continut este
prevazut de Anexa nr. 2 la Regulamentul privind receptia constructiilor, aprobat prin HG
nr. 273/1994, nu este act administrativ.

Instantele de contencios administrativ sesizate cu cereri de anulare a unor astfel
de procese verbale isi vor declina competenta in favoarea tribunalelor, sectiile civile,
complete specializate in litigii cu profesionisti.

Cu majoritate (cu exceptia Curtii de Apel Cluj), participantii la intalnire au

agreat solutia propusa de formatorul INM.

9. Titlul problemei de drept: luarea masurii de suspendare/retragere a licentei
de transport este de competenta structurii centrale a Inspectoratului de Stat pentru
Controlul Transportului Rutier ori a inspectoratelor teritoriale ale acestei institutii?
(Curtea de Apel lasi);

Materia: contencios administrativ

Subcategoria: procedura administrativa, competenta organului emitent

Obiect ECRIS: anulare act administrativ

Acte normative incidente: OG nr. 27/2011; OG nr. 26/2011; HG nr. 69/2012; HG
nr. 1088/2011; Ordinul nr. 1145/2012 emis de ministrul transporturilor si infrastructurii;

Cuvinte cheie: competenta, retragere, suspendare licenta de transport,

Inspectoratul de Stat pentru Controlul Transportului Rutier

9.1 Practica judiciara
in practica judiciara a Sectiei de contencios administrativ a Curtii de Apel lasi
exista solutii diferite referitoare la stabilirea institutiei competente sa dispuna masura

suspendarii sau retragerii licentei de transport.
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Astfel, intr-o opinie, se considera ca ii revine structurii centrale a Inspectoratului
de Stat pentru Controlul Transportului Rutier competenta de suspendare/retragere a
licentei de transport. Instantele au avut in vedere dispozitiile art. 36 alin. (1) din
Hotararea Guvernului nr. 69/2012 conform carora masura retragerii licentei de transport
se dispune de catre Inspectoratul de Stat pentru Controlul Transportului Rutier. Prin
urmare, competenta materiala a dispunerii acestei masuri este atribuita structurii
centrale, neexistand prevederi contrare sau care sa permita delegarea acestei
competente catre inspectoratele teritoriale fara personalitate juridica.

Inspectorii organismului teritorial fara personalitate juridica au competente in
constatarea de fapte contraventionale, insa masura retragerii licentei nu poate fi
dispusa decat de organismul central, printr-un act administrativ distinct, o decizie
motivatd. Imprejurarea ca inspectorii din cadrul inspectoratelor teritoriale au
competenta constatarii si sanctionarii faptelor ce reprezinta contraventii, fapte ce pot
fundamenta luarea unei masuri de retragere a licentei, nu este menita sa conduca la o
concluzie diferita, intrucat o asemenea abordare ar privi masura administrativa ca pe
una accesorie sanctiunii contraventionale, astfel ca ar putea permite agentului
constatator luarea sa, ceea ce nu poate fi acceptat in contextul dispozitiilor legale
intrucat masura retragerii licentei nu reprezinta o sanctiune contraventionala, ci are un
caracter administrativ propriu-zis, competenta emiterii actului care o prevede fiind
special reglementata.

in plus, potrivit art. 38 indice 1 din Ordinul nr. 1145 din 6 iulie 2012 pentru
modificarea si completarea normelor privind efectuarea inspectiei si controlului in
transporturile rutiere, doar Inspectoratul de Stat pentru Controlul Transportului Rutier
retrage sau suspenda, dupa caz, licenta de transport/licenta comunitara, copia

conforma a licentei de transport/copia conforma a licentei comunitare, certificatul de
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transport in cont propriu, copia conforma a certificatului de transport in cont propriu.
De asemenea, conform dispozitiilor art. 38 indice 4 alin. (1) din acelasi act normativ,
[.S.C.T.R. intocmeste si comunica decizia motivata de retragere sau suspendare a
documentelor prevazute la art. 38 indice 1 catre autoritatea emitenta a documentului
retras/suspendat si catre titularul documentului retras/suspendat, in termen de cel mult
7 zile de la data intocmirii deciziei.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia competenta a fost delegata de la
centru catre teritoriu prin Procedura operationala privind suspendarea, retragerea
licentelor de transport/licentelor comunitare/certificatelor de transport in cont propriu
si retragerea licentelor de traseu si a autorizatiilor de transport persoane prin servicii
regulate in trafic international, s-a aratat ca procedura respectiva nu poate sa
contravina prevederilor actelor normative pe baza si in executarea carora a fost emisa.
in plus, nefiind publicata in Monitorul Oficial, nu este opozabild reclamantului.

Practica judiciara: deciziile nr. 2572/21.06.2013, nr. 524/22.05.2017, nr.
2008/12.12.2017, nr. 428/26.04.2021 ale Curtii de Apel lasi.

intr-o a doua opinie, masura suspendarii/retragerii licentei de transport este de
competenta inspectoratelor teritoriale ale Inspectoratului de Stat pentru Controlul
Transportului Rutier. S-a avut in vedere ca art. 84 din Ordonanta Guvernului nr. 27/2011
prevede ca ,inspectia si controlul modului de respectare a prevederilor prezentei
ordonante, inclusiv a prevederilor normelor si reglementarilor prevazute de aceasta, in
ceea ce priveste activitatea de pregatire a persoanelor in vederea obtinerii permisului
de conducere se efectueaza de catre autoritatea competenta”.

Autoritatea competenta prevazuta de textul de lege mai sus citat, Inspectoratul
de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier, a fost infiintata prin Ordonanta

Guvernului nr. 26/2011. Art. 5 din actul normativ mentionat prevede ca I.S.C.T.R. are in
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structura sa organizatorica 8 inspectorate teritoriale, fara personalitate juridica,
conduse de cate un inspector sef teritorial.

Exercitarea atributiilor de inspectie si controlul respectarii reglementarilor
interne si internationale in domeniul transporturilor rutiere se face de catre inspectori,
care functioneaza si sunt incadrati ca personal in cadrul I.S.C.T.R. - art. 5 alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2011, conform structurii organizatorice stabilite prin
hotarare a Guvernului, activitatea si masurile administrative si/sau sanctionatorii fiind
dispuse in numele I.S.C.T.R..

Potrivit art. 10 lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 1088/2011, inspectorii au
printre atributii si pe cele de aplicare a sanctiunilor contraventionale, tarifelor de
despagubire, sanctiunilor complementare si/sau masurilor administrative, dupa caz,
conform reglementarilor in vigoare.

Normele aplicabile nu prevad o delimitare intre atributiile 1.5.C.T.R. si cele ce
revin inspectoratelor teritoriale, ci se refera, pe de o parte, la competentele
(atributiile) generale ale acestei autoritati in domeniul inspectiei si controlului de
respectare a reglementarilor interne si internationale in transporturile rutiere si, pe de
alta parte, stabilesc in concret sarcinile (atributiile) inspectorilor, pentru realizarea
obiectului de activitate al institutiei.

Se observa ca dispozitiile art. 23 alin. (1) lit. c) din Hotararea Guvernului nr.
69/2012 referitoare la suspendarea licentei de transport/licentei comunitare prevad
competenta I.S.C.T.R. de a dispune masura suspendarii licentei de transport/licentei
comunitare, insa aceasta masura administrativa se stabileste in concret de catre
inspectorii I.S.C.T.R., cu respectarea ariei de competenta teritoriala.

Prin urmare, folosirea denumirii 1.5.C.T.R. in textele de lege s-a facut in scopul

de a individualiza autoritatea ce are competenta de a dispune masurile sanctionatorii
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sau administrative, nu pentru a stabili o competenta exclusiva in favoarea inspectorilor
din cadrul aparatului central al autoritatii competente, cu excluderea competentei
inspectorilor din cadrul inspectoratelor teritoriale ale aceleiasi autoritati.

Practica judiciara: decizia nr. 223/24.02.2021 a Curtii de Apel lasi.

9.2 Opinia referentului

Este in sensul celei de-a doua opinii.

9.3 Opinia formatorului INM

9.3.1 Clarificari prealabile

Solutionarea problemei de drept ridicata de Curtea de Apel lasi presupune, in
primul rand, clarificarea tipurilor de norme de procedura administrativa deoarece,
credem noi, divergenta de practica se intemeiaza pe doua confuzii:

- 0 confuzie intre normele de organizare a unei autoritati publice, in speta
Inspectoratului de Stat pentru Controlul in Transportul Rutier (ISCTR), si normele de
competenta materiala ale aceleiasi autoritati;

- 0 confuzie intre competenta materiala a ISCTR si atributiile inspectorilor ISCTR.

Pentru a clarifica prima chestiune, in conditiile in care Romania nu are un cod de
procedura administrativa, folosindu-ne de modelul teoretic al procedurii civile,
propunem o clasificare a normele de drept procesual administrativ, in functie de

obiectul lor de reglementare, in norme de procedura administrativa (care, la rindul lor,

se impart in norme contencioase si necontencioase; in continuare, le vom avea in vedere
doar pe cele necontencioase, care reglementeaza activitatea autoritatii publice, nu si

normele contencioase cuprinse in Legea nr. 554/2004), norme de competenta
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administrativa si norme de organizare administrativa’®. Regimul juridic este distinct
pentru fiecare categorie de norme, intr-un mod asemanator dreptului procesual civil'’.

Confuzia rezulta din folosirea distinctiei structurd centrald - structuri teritoriale
instituita de normele de organizare a ISCTR pentru a stabili competenta materiala a
ISCTR, desi, dupa cum se va arata, normele de competenta administrativa nu fac o
astfel de distinctie.

Referitor la cea de-a doua confuzie, observam ca, de data aceasta, rezulta din
faptul ca nu face distinctia intre normele care stabilesc competenta ISCTR si normele
care stabilesc atributiile inspectorilor, a inspectorilor-sefi teritoriali si a inspectorului de
stat sef (functionari publici cu functii de executie si de conducere in cadrul ISCTR).
Consecintele vor fi discutate mai jos, la pct. 9.3.2.

in al doilea rand, se impune clarificarea sediului materiei care, in cazul de fata
este destul de complex si, probabil, a facut posibile confuziile mentionate.

Astfel, pentru problema de drept in discutie sunt relevante urmatoarele acte
normative:

- OG nr. 27/2011 privind transporturile rutiere;

- OG nr. 26/2011 privind infiintarea Inspectoratului de Stat pentru Controlul in
Transportul Rutier;

- HG nr. 1088/2011 privind organizarea si functionarea Inspectoratului de Stat

pentru Controlul in Transportul Rutier; Anexa 1 cuprinde Regulamentul privind

16 Tn procedura civild distinctia este clasica si apare, probabil, in toate tratatele aferente. Vezi, spre ex., Gabriel Boroi, Mirela
Stanciu, Drept procesual civil, editura Hamangiu, 2015, pag. 7-8.

17 Ar putea exista o discutie daca distinctia intre normele de procedurd administrative si normele de competenta administrativa se
justifica (exista justificare daca regimul juridic este diferit; in procedura civila regimul e distinct, intrebarea este daca e la fel si in
procedura administrativd). Pentru cd problema de drept ridicatd de Curtea de Apel lasi nu implicd discutarea acestui aspect, ne

limitdm doar sa sesizam chestiunea.
i; erf’."*
<,[ -

Proiect cofinantat din Fondul Social European prin
Programul Operational Capacitate Administrativa 2014-2020!

WWW. poca.ro

77




~

Programul Operational Capacitate Administrativa
Competenta face diferenta! Instruments Suvctursle

UNIUNEA EUROPEANA

»Justitia 2020 - Profesionalism si integritate”
Cod SIPOCA 453/MySMIS2014+ 118978

organizarea si functionarea Inspectoratului de Stat pentru Controlul in Transportul
Rutier;

- HG nr. 69/2012 privind stabilirea incalcarilor cu caracter contraventional ale
prevederilor Regulamentului (CE) nr. 1.071/2009 al Parlamentului European si al
Consiliului din 21 octombrie 2009 de stabilire a unor norme comune privind conditiile
care trebuie indeplinite pentru exercitarea ocupatiei de operator de transport rutier si
de abrogare a Directivei 96/26/CE a Consiliului, ale Regulamentului (CE) nr. 1.072/2009
al Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009 privind normele
comune pentru accesul la piata transportului rutier international de marfuri, ale
Regulamentului (CE) nr. 1.073/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 21
octombrie 2009 privind normele comune pentru accesul la piata internationala a
serviciilor de transport cu autocarul si autobuzul si de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 561/2006 si ale Ordonantei Guvernului nr. 27/2011 privind transporturile rutiere si
ale normelor de aplicare a acesteia, precum si a sanctiunilor contraventionale si a altor
masuri aferente aplicabile in cazul constatarii incalcarilor;

- Ordinul ministrului transporturilor nr. 995/2011 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind modul de efectuare a inspectiilor si controlului asupra
transporturilor rutiere, a activitatilor conexe acestora, a activitatii centrelor de
pregatire si perfectionare a personalului de specialitate din domeniul transporturilor
rutiere, a activitatii scolilor de conducatori auto si a activitatii instructorilor auto
autorizati si pentru modificarea Ordinului ministrului transporturilor nr. 1.058/2007
pentru aprobarea Normelor metodologice privind activitatea de control al respectarii
perioadelor de conducere, pauzelor si perioadelor de odihna ale conducatorilor auto si al
utilizarii aparatelor de inregistrare a activitatii acestora; Anexa 1 din acest Ordin

contine Norma metodologica privind modul de efectuare a inspectiilor si controlului
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asupra transporturilor rutiere, a activitatilor conexe acestora, a activitatii centrelor de
pregatire si perfectionare a personalului de specialitate din domeniul transporturilor
rutiere, a activitatii scolilor de conducatori auto si a activitatii instructorilor auto
autorizati; art. 38" si art. 384 introduse in Norma metodologica, impreuna cu alte
completari, de Ordinul ministrului transportului nr. 1145 din 6 iulie 2012, sunt invocate
in cuprinsul opiniilor divergente.

Observatie: pentru ca denumirile actelor administrative normative incidente in
domeniu este foarte lunga si, din acest considerent, ingreuneaza exprimarea, pentru a
inlatura acest neajuns ne vom referi in continuare la Regulamentul de organizare si
Norma metodologicd. Atragem atentia ca ele nu sunt acte normative independente ci
anexe la HG nr. 1088/2011 si OMT nr. 995/2011. In cuprinsul opiniilor exprimate de
instante sunt citate inexact articole din Regulament si Norma ca facand parte din acte
normative care, in realitate, modifica si completeaza HG nr. 1088/2011 si OMT nr.
995/2011.

9.3.2 Solutionarea problemei de drept

Potrivit art. 6 alin. 1 din OG nr. 27/2011, Ministerul Transporturilor si
Infrastructurii [MTI], in calitate de organ de specialitate al administratiei publice
centrale, autoritate de stat si de reglementare in domeniul transporturilor rutiere,
reprezintd, in sensul prezentei ordonante, autoritatea competentd. Pentru exercitarea
atributiilor de control pe care autoritatea competenta (MTI) le are in domeniul
transporturilor rutiere, potrivit cap. VIl din OG nr. 27/2011, a fost infiintat ISCTR.

Potrivit art. 1 alin. 1 teza | din OG nr. 26/2011, ISCTR este institutie publica cu
personalitate juridicd, in subordinea Ministerului Transporturilor si Infrastructurii iar

potrivit art. 2 alin. 1 din acelasi act normativ, ISCTR este organismul tehnic permanent
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specializat al Ministerului Transporturilor si Infrastructurii desemnat sd asigure
inspectia si controlul respectdrii reglementdrilor interne si internationale in domeniul
transporturilor rutiere. Potrivit art. 5 alin. 1, ISCTR are in structura sa organizatorica 8
inspectorate teritoriale, fdrd personalitate juridicd.

Asadar, ISCTR reprezinta o singura institutie iar inspectoratele teritoriale nu sunt
decat structuri deconcentrate. Aceasta este baza legala pentru distinctia central-
teritorial de care se folosesc ambele opinii exprimate in cadrul Curtii de Apel lasi.

Totusi, distinctia nu priveste decat organizarea ISCTR, nu si competenta materiala
a acestuia. Normele care reglementeaza competenta (atributiile institutiei) se refera
intotdeauna in mod generic la ISCTR. Astfel, dupa ce art. 2 alin. 1 teza | din OG nr.
26/2011 se refera la organizarea ISCTR (organism tehnic pemanent, etc.), teza Il ii
stabileste competenta materiala (inspectia si controlul respectarii reglementarilor
interne si internationale in domeniul transporturilor rutiere), pe care o exemplifica la
lit. a-e'®. Aceste competente sunt detaliate in actele administrative normative

subsecvente OG nr. 26/2011 si toate fac referire la ISCTR fara sa distinga intre centru si

18 Textul legal complet este urmatorul:

I.S.C.T.R. este organismul tehnic permanent specializat al Ministerului Transporturilor desemnat sd asigure inspectia si controlul
respectdrii reglementdrilor interne si internationale in domeniul transporturilor rutiere, la sediul intreprinderilor sau operatorilor de
transport rutier, in locurile unde au loc incdrcarea, descdrcarea si depozitarea temporard a mdrfurilor, in statiile si autogdrile
utilizate la transportul rutier de persoane, in locurile in care au loc pregdtirea personalului de specialitate din domeniul
transporturilor rutiere si pregdtirea in vederea obtinerii permisului de conducere, in trafic, in locurile unde este permisa stationarea
vehiculelor si in parcdri, precum si in punctele de trecere a frontierei de stat, la solicitarea autoritdtilor care isi exercitd atributiile in
punctul de trecere a frontierei de stat. Inspectia si controlul privesc in principal:

a) conditiile de efectuare a activitdtilor de transport rutier, a activitdtilor conexe transportului rutier, a activitdtilor de pregdtire a
personalului de specialitate din domeniul transporturilor rutiere si a activitdtilor de pregdtire a persoanelor in vederea obtinerii
permisului de conducere;

b) siguranta transporturilor rutiere si protectia mediului;
c) starea tehnicd a vehiculelor rutiere;
d) masele si/sau dimensiunile maxime admise pe drumurile publice si masele totale maxime autorizate;

e) tariful de utilizare si tariful de trecere pe reteaua de drumuri nationale din Romdénia.
i; [y 3’."1
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structurile deconcentrate. Or, pentru ca normele care reglementeaza competenta sunt
de stricta interpretare, ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus.

Consecinta este aceea ca orice argument prin care se urmareste anularea unui act
de inspectie sau control emis de ISCTR pe motiv de necompetenta a autoritatii publice,
in baza distinctiei central - teritorial, este neintemeiat (fara baza legala). Distinctia
este complet lipsita de relevanta in domeniul competentei.

in continuare, consideram necesar sa raspundem si la intrebarea care nu a fost
explicit formulata de Curtea de Apel lasi - dar care poate fi pusa, rezultand implicit din
problema de drept discutata, si care trebuie sa primeasca un raspuns pentru ca practica
judiciara divergenta sa nu continue sub alte forme - si anume, “care inspector din
cadrul ISCTR are atributia de a dispune masura suspendarii sau retragerii licentei de
transport?”. Intr-adevar, prima opinie din cele enumerate la pct. 9.1 se intemeiaza pe
afirmatia ca inspectorii din cadrul structurilor teritoriale nu au o astfel de competenta
(citam din cuprinsul primei opinii: Inspectorii organismului teritorial fdrd personalitate
juridica au competente in constatarea de fapte contraventionale, insd mdsura retragerii
licentei nu poate fi dispusd decdt de organismul central, ...). Observam ca afirmatia nu
indica vreo baza legala desi are un rol decisiv in sustinerea opiniei si in inlaturarea
argumentelor adverse (de ex., in baza ei s-a inlaturat apararea ISCTR intemeiata pe
delegarea de atributii; in aceeasi nota a afirmatiilor fara temei legal, s-a considerat ca
delegarea de atributii nu ar putea fi opusa partii adverse deoarece nu a fost publicata in
Monitorul Oficial).

Observam ca atributiile inspectorilor sunt enumerate de:

- art. 9 alin. din OG nr. 26/2011; potrivit lit. ¢, inspectorii au dreptul sd retind
urmdtoarele documente: licenta de transport/licenta comunitard, copia conformd a

acesteia, certificatul de transport in cont propriu, copia conformd a acestuia, licenta
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de traseu, autorizatia speciald de transport, autorizatia de transport international sau
documentul de transport de persoane prin servicii ocazionale, precum si orice alte
documente in legdturd cu desfdsurarea activitatii de transport rutier ori a activitatii de
pregdtire a persoanelor in vederea obtinerii permisului de conducere;

- art. 10 din Regulamentul de organizare; potrivit lit. e, inspectorul are dreptul sd
retind copia conformd a licentei de transport/licentei comunitare, copia conformd a
certificatului de transport in cont propriu, licenta de traseu, autorizatia de transport
international sau certificatul de calificare profesionald al conducdatorului auto;

- de asemenea, potrivit art. 38 alin. 1 lit. b din Norma metodologica, [o]datd cu
aplicarea sanctiunilor contraventionale corespunzdtoare, in cazurile si in conditiile
prevdzute de lege, inspectorul: (...) b) va retine, in vederea suspenddrii, copia
conformd a licentei de transport, copia conformd a licentei comunitare sau copia
conformd a certificatului de transport in cont propriu, dupd caz; (...).

Asadar, inspectorii ICTRS au dreptul doar sa retina copia conforma a licentei de
transport, etc., nu insa sa o retraga sau sa o suspende. Aceste masuri (retragere,
suspendare) pot fi dispuse ulterior, daca este cazul, in temeiul art. 38' din Norma
metodologica (I.S.C.T.R. retrage sau suspendd, dupd caz, licenta de transport/licenta
comunitard, copia conformd a licentei de transport/licentei comunitare, a certificatului
de transport in cont propriu, licenta de traseu, autorizatia de transport international,
licenta pentru activitati conexe transportului rutier, autorizatia scolii de conducatori
auto, autorizatia instructorului auto, autorizatia centrului de pregdtire, atestatul
instructorului auto, atestatul de profesor de legislatie rutierd si atestatul/certificatul

care atestd competenta/calificarea profesionald a conducdatorului auto).
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Textele legale nu indica expressis verbis persoana care poate lua decizia de
retragere sau suspendare'. Totusi, potrivit art. 48 din Norma metodologica, [i]n
vederea aducerii la indeplinire a prevederilor prezentelor norme, 1.5.C.T.R. elaboreazad
proceduri si instructiuni proprii. Din cuprinsul hotararilor judecatoresti indicate de
referentul din cadrul Curtii de Apel lasi rezulta ca ISCTR, prin inspectorul de stat sef, a
elaborat o procedura operationala prin care a stabilit atributia in discutie in sarcina
inspectorilor-sefi teritoriali, care o au inscrisa in fisa postului. Instantele trebuie sa
respecte astfel de proceduri care sunt incorporate in acte administrative, atata vreme
cat aceste acte nu sunt revocate sau anulate.

Pentru aceste considerente, propunem urmatorul raspuns:

Competenta de luare a masurii de suspendare sau de retragere a licentei de
transport apartine Inspectoratului de Stat pentru Controlul Transportului Rutier;
distinctia intre structura centrala si structurile deconcentrate ale Inspectoratului este
lipsita de relevanta pentru stabilirea acestei competente.

Atributia de a lua astfel de masuri revine persoanei stabilite prin procedurile si
instructiunile dispuse de Inspectoratului de Stat pentru Controlul Transportului Rutier in
acest sens.

Cu unanimitate, participantii la intalnire au agreat solutia propusa de

formatorul INM.

10. Titlul problemei de drept: refuzul eliberarii adeverintei prevazute la art.

41 alin. (8) din Legea nr. 7/1996, solicitate in vederea intabularii posesiei in cartea

19 Atributiile inspectorilor au fot reproduse mai sus. Pentru atributiile consiliului de conducere al ISCTR vezi art. 19 din Regulament
iar pentru cele ale inspectorului de stat sef vezi art. 21 din Regulament Cu o exceptie (vezi art. 22 alin. 7 din Regulament), atributiile
inspectorilor-sefi teritoriali nu sunt enumerate, in schimb inspectoratul de stat sef isi poate delega atributiile catre acestia.
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funciara, pe motiv ca nu sunt finalizate lucrarile de cadastru sistematic (Curtea de
Apel lasi)

Materia: contencios administrativ si fiscal

Subcategoria: contencios administrativ

Obiect Ecris: obligatia de a face

Act normativ incident: art. 41 din Legea nr. 7/1996

Cuvinte cheie: refuz nejustificat, notare posesie

10.1. Practica judiciara

in vederea notérii in cartea funciard a posesiei asupra unui teren detinut fara
acte, persoana interesata solicita autoritatii publice locale sa ii elibereze adeverinta
prevazuta la art. 41 alin. (8) din Legea nr. 7/1996. Autoritatea publica locala refuza sa
elibereze adeverinta pe motiv ca nu sunt finalizate lucrarile de cadastru pe teritoriul
unitatii administrativ teritoriale.

In esentd, art. 41 alin. (8) prevede ca, in cazul proprietatii private, in lipsa
actelor de proprietate asupra imobilelor neinscrise in cartea funciara sau inscrise in
cartea funciara deschisa in baza Decretului-lege nr. 115/1938, in care nu s-au efectuat
inscrieri in ultimii 30 de ani anteriori intrarii in vigoare a Legii nr. 287/2009,
republicata, cu modificarile ulterioare, persoana interesata poate solicita notarea
posesiei, in baza unor documente expres enumerate, printre care se afla si o adeverinta
eliberata de primaria in a carei raza teritoriala este situat imobilul, din care sa rezulte
ca: (i) posesorul a platit taxele si impozitele locale ca un adevarat proprietar; (ii)
imobilul nu face parte din domeniul public al statului sau al unitatilor administrativ-

teritoriale.
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La Sectia de contencios administrativ a Curtii de Apel lasi exista opinii diferite
privind solutia ce trebuie pronuntata in cauzele care au ca obiect obligarea paratului la
emiterea adeverintei evocate.

Intr-o opinie, se considera ca cererea trebuie respinsa.

Solutia se intemeiaza pe faptul ca in sistemul integrat de cadastru si carte
funciara inregistrarile se fac fie din oficiu in cadastru sistematic, care trebuie sa
cuprinda toate imobilele dintr-o unitate administrativ-teritoriala sau sector cadastral,
fie la cerere in cadastru sporadic, cand finregistrarea priveste anumite imobile
individualizate de persoana interesata.

Din prevederile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 7/1996, care reglementeaza prima
faza a inscrierii posesiei in fapt in cartea funciara, constand in inscrierea posesiei mai
intdai in documentele tehnice pe baza unor inscrisuri, printre care si ,adeverinta
eliberata de autoritatile administratiei publice locale, care atesta faptul ca: (i)
posesorul este cunoscut ca detine imobilul sub nume de proprietar”, si din dispozitiile
art. 13 alin. (3) din acelasi act normativ potrivit cu care ,posesia de fapt inscrisa in
documentele tehnice potrivit alineatelor anterioare se noteaza in cartile funciare
deschise ca urmare a finalizarii inregistrarii sistematice” reiese ca inscrierea posesiei de
fapt in cartea funciara in cadrul lucrarilor de cadastru sistematizat este conditionata de
finalizarea lucrarilor de cadastru.

Potrivit acestei opinii, textul de la art. 41 alin. (8) din Legea nr. 7/1996 arata ca
»desi adeverinta, in mod aparent, ar trebui sa cuprinda doar informatii cu privire la
plata taxelor si impozitelor locale sau apartenenta/neapartenenta la domeniul public
sau privat al statului sau al unitatilor administrativ teritoriale, acest lucru nu face ca
documentul sa fie disociat de intreaga procedura de inscriere a posesiei in fapt care

poate fi urmata cu succes doar dupa finalizarea lucrarilor de cadastru sistematizat.”
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S-a mai aratat ca pana la finalizarea cadastrului sistematic la nivelul unitatii
administrativ teritoriale, inregistrarile referitoare la imobilele situate in regiunile de
transcriptiuni si inscriptiuni imobiliare se fac potrivit normelor de drept material ce
reglementeaza inscrierea in vechile registre de publicitate imobiliara.

Practica judiciara: decizia nr. 1002/30.10.2019 a Curtii de Apel Bucuresti, decizia
nr. 1557/06.11.2019, pronuntata de Curtea de Apel lasi in dosarul nr. 2249/99/2018,
decizia nr. 592/22.06.2021, pronuntata de Curtea de Apel lasi in dosarul nr.
2852/99/2020.

n alta opinie, in care se considera ca cererea trebuie admisa, se arata ca refuzul
de a transmite informatiile solicitate pe motiv ca pe teritoriul unitatii administrative nu
au fost finalizate lucrarile de cadastru sistematic reprezinta manifestarea explicita a
unui exces de putere, astfel cum este definit de art. 2 alin. (1) lit. n) din Legea nr.
554/2004: exercitarea dreptului de apreciere al autoritatilor publice prin incalcarea
limitelor competentei prevazute de lege sau prin incalcarea drepturilor si libertatilor
cetatenilor.

Raportat la dispozitiile art. 41 alin. (8) lit. b) pct. (i) si (ii) din Legea nr. 7/1996,
dreptul de apreciere al primarului este limitat la a arata in continutul adeverintei daca
pentru terenul vizat solicitantul a platit ori nu a platit taxele si impozitele locale ca un
adevarat proprietar si daca imobilul face parte sau nu din domeniul public al statului sau
al unitatilor administrativ-teritoriale. Prin urmare, solicitarea persoanei interesate
trebuie sa fie urmata de emiterea certificatului/adeverintei cu datele si informatiile ce
rezulta din evidentele sale, eliberarea certificatului/adeverintei nefiind conditionata de
finalizarea lucrarilor de cadastru sistematic ori de existenta unei reglementari detaliate
a evidentelor si inscrisurilor ce ar trebui analizate pentru furnizarea informatiilor

cerute.
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Intruct a refuzat emiterea adeverintei motivand c& nu au fost finalizate lucrarile
de cadastru sistematic, primarul a exercitat atributii prevazute de lege in competenta
biroului teritorial al oficiului de cadastru si publicitate imobiliara care, prin registrator,
poate respinge cererea de inscriere in cartea funciara printr-o incheiere motivata,
conform art. 30 din lege, daca actele depuse in justificarea cererii nu intrunesc
conditiile de forma cerute de lege pentru validitatea lor (cum ar fi lipsa documentatiei
cadastrale receptionate de oficiul de cadastru si publicitate imobiliara, lipsa adeverintei
prevazute de art. 41 alin. (3) sau (8), etc).

Notarea posesiei din oficiu, gratuit, si notarea posesiei la cerere, pe cheltuiala
solicitantului, sunt doua proceduri distincte care se aplica in situatii diferite.

A nu elibera adeverinte pentru notarea posesiei, la cerere, in cazul imobilelor
pentru care nu s-a inceput/realizat inregistrarea sistematica, inseamna a da un alt
inteles decat cel care rezulta din dispozitiile art. 41 alin. (3) si alin. (8) din Legea nr.
7/1996 si a ajunge la situatia de a nu se mai realiza, la cererea persoanelor interesate si
pe cheltuiala acestora, publicitatea actelor si faptelor juridice referitoare la imobilele
ce ar trebui sa fie inregistrate la cerere in sistemul de cadastru si carte funciara, ceea
ce este contrar prevederilor legale.

Practica judiciara: decizia nr. 190/17.02.2021 a Curtii de Apel Cluj, decizia nr.
643/06.09.2021, pronuntata de Curtea de Apel lasi in dosarul nr. 2851/99/2020,
deciziile nr. 5662/25.10.2018, nr. 521/28.05.2020, nr. 1128/23.07.2020, nr.
865/19.04.2021 ale Curtii de Apel Bucuresti, decizia nr. 132/25.02.2021 a Curtii de Apel
Brasov, decizia nr. 197/14.02.2019 a Curtii de Apel Timisoara.

10.2 Opinia referentului

Este in sensul celei de-a doua opinii.
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10.3 Opinia formatorului INM

Potrivit art. 24 alin. 1 din Legea cadastrului si publicitatii imobiliare, inscrierile in
cartea funciard sunt: intabularea, inscrierea provizorie si notarea. Procedura de
inscriere in cartea funciara este reglementata in cuprinsul art. 28-37 (Titlul Il, Capitolul
Il din lege). Rezulta din cuprinsul articolelor urmatoare ca notarea este acea forma de
inscriere in cartea funciara ce se refera la anumite fapte sau evenimente in legatura cu
un imobil. Spre ex., se noteaza in cartea funciara calitatea de monument istoric a unui
imobil (art. 28 alin. 10), plangerea impotriva incheierii de carte funciara (art. 31 alin. 4)
sau hotararea judecatoreasca definitiva prin care se constituie sau se transmite un drept
real imobiliar (art. 35 alin. 5).

Datorita regimului cadastral divers pe care |-a avut Romania pana la data intrarii
in vigoare a acestei legi precum si datorita faptului ca lucrarile de cadastru nu erau
finalizate, legea a prevazut in Titlul Ill, Capitolul I, norme referitoare la diferite situatii
tranzitorii. Problema de drept a aparut in legatura cu notarea posesiei intr-o astfel de
situatie tranzitorie.

Astfel, potrivit art. 41 alin. 8 din lege, in cadrul inregistrarii sporadice??, persoana
interesata poate solicita notarea posesiei in cartea funciara in anumite cazuri expres
aratate la lit. a-e. Potrivit alineatului urmator, alin. 8', pentru cazurile prevazute la

alin. (8), notarea posesiei se efectueazad in baza urmatoarelor documente:

20 Desi o foloseste, Legea nr. 7/1996 nu defineste notiunea de inregistrare sporadicad. Totusi, Capitolul XI din Regulamentul de
avizare, receptie si inscriere in evidentele de cadastru si carte funciara aprobat prin Ordinul directorului general al Agentiei
Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 700/2014, contine un gosar de termeni tehnici si abrevieri. Potrivit acestuia (vezi
art. 380 din Regulament):

- lucrdrile de cadastru sporadic sunt executate la nivel de imobil, la cerere, in vederea inscrierii imobilului in evidentele de cadastru si
publicitate imobiliard;

- lucrdrile de cadastru sistematic se realizeazd la nivelul unitatilor administrativ-teritoriale, pe sectoare cadastrale.

Exista chiar un registru special pentru fnregistrarea lucrarilor de cadastru sporadic.
i; erf’."*
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a) documentatia cadastrald receptionata de oficiul de cadastru si publicitate
imobiliard;

b) adeverintd eliberatd de primdria in a cdrei razd teritoriald este situat
imobilul, din care sa rezulte ca:

(i) posesorul a pldtit taxele si impozitele locale ca un adevdrat proprietar;
(ii) imobilul nu face parte din domeniul public al statului sau al unitatilor
administrativ-teritoriale;

(...).

Problema de drept a aparut in contextul litigiilor dintre diferiti petenti care au
solicitat eliberarea adeverintei prevazute de art. 41 alin. 8' din Legea nr. 7/1996 si
primariile in a caror raza teritoriala este situat imobilul a carei posesie se intentiona sa
fie notata in cartea funciara, in conditiile in care primariile au refuzat eliberarea
adeverintei.

O astfel de actiune este de drept administrativ si isi are temeiul in dispozitiile
art. 1, art. 8 si art. 18 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, nu este o
actiune de carte funciara. Judecand in limitele sesizarii, instanta de contencios
administrativ este chemata sa stabileasca daca refuzul primariei este intemeiat sau nu.

Refuzul este intemeiat daca posesorul nu a platit taxele si impozitele locale sau
le-a platit, dar nu in calitate de proprietar, sau daca imobilul face parte din domeniul
public al statului sau al unitatilor administrativ-teritoriale. in celelalte cazuri, refuzul
este neintemeiat deoarece ceea ce i se cere primariei este sa ateste o situatie de fapt si
de drept ce rezulta din propriile evidente si sa elibereze adeverinta.

Altfel spus, primaria trebuie sa efectueze o operatiune administrativa necesara
pentru ca petentul sa-si realizeze dreptul de notare a posesiei in cartea funciara.

Eroarea strecurata in argumentarea primei opinii consta in faptul de a judeca actiunea
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ca si cum ar fi de carte funciara. Doar in cadrul acestor actiuni, care in prima instanta
sunt de competenta judecatoriei, se verifica daca petentul are intr-adevar dreptul la
notarea posesiei in cartea funciara. Adeverinta, daca a fost eliberata, reprezinta doar
un inscris la dosarul cauzei.

Vrem sa adaugam ca argumentul pe care se intemeiaza prima opinie, bazat pe
art. 13 din Legea nr. 7/1996, poate fi corect sau nu (competenta de a-l verifica apartine
instantei civile), dar el este irelevant din perspectiva actiunii in contencios
administrativ.

Nici primariile si nici instantele de contencios administrativ nu au competenta sa
verifice daca notarea posesiei in cartea funciara se cuvine efectuata sau nu.
Competenta apartine oficiilor de cadastru si publicitate imobiliara si, in caz de litigiu,
instantelor civile (vezi art. 30 si 31 din lege).

Pentru aceste considerente, propunem urmatorul raspuns:

Refuzul primariei in a carei raza teritoriala este situat imobilul, de eliberarare a
adeverintei prevazute la art. 41 alin. 8" din Legea nr. 7/1996, pe motiv ca nu sunt
finalizate lucrarile de cadastru sistematic, este nejustificat.

Cu unanimitate, participantii la intalnire au agreat solutia propusa de

formatorul INM.

11. Titlul problemei de drept: prescriptia dreptului Curtii de Conturi de a
efectua verificari si a dispune masuri; incidenta acestei institutii, termenul si modul
de calcul (Curtea de Apel Oradea);

Materia: contencios administrativ si fiscal

Subcategoria: drept administrativ

Obiect Ecris: Litigiu privind Curtea de conturi
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Acte normative incidente: Art. 27 din Legea nr. 94/1992, Pct. pct. 85, 116, 174,
210, 225, 352 lit. ¢ si d din Hotararea Curtii de Conturi nr. 155/2014, art. 1-3 Codul de

procedura fiscala

11.1 Practica judiciara

Problema apare in litigiile avand ca obiect anularea actelor de control intocmite
de Curtea de Conturi, respectiv unitatea controlata invoca faptul ca s-au efectuat
verificari si s-au dispus masuri cu depasirea termenului legal de prescriptie (de regula 3
ani), aspect care determina ineficienta eventualelor masuri pentru recuperarea
prejudiciului ce trebuie dispuse de conducerea entitatii auditate conform art. 33 alin. 3
din Legea nr. 94/1992.

Curtea de Conturi, in aparare, se prevaleaza de dispozitiile pct. 107-109 si 352 din
Hotararea Curtii de Conturi nr. 155/2014, referitoare la posibilitatea extinderii perioadei
supuse verificarii si la perioada cuprinsa intre ultimul exercitiu financiar auditat si
exercitiul financiar ce face obiectul actiunii curente.

In hotararile judecatoresti identificate s-a retinut fie termenul de prescriptie de
5 ani (aplicabil in materie fiscala), indiferent de natura sumelor ce reprezentau
prejudiciul constatat de Curtea de Conturi, fie termenul general de prescriptie aplicabil
in raportat cu natura creantei de recuperat, respectiv 3 ani, in cazul creantelor civile
sau bugetare pentru care legea nu prevede un alt termen de prescriptie, fie termenul de
5 ani, in cazul creantelor fiscale sau bugetare asimilate conform legii creantelor fiscale.

Tn urma discutiilor purtate in cadrul intalnirii profesionale lunare organizate la
Curtea de Apel Oradea, opinia majoritara a fost in sensul ca la verificarea legalitatii
masurilor de recuperare stabilite de catre auditorii publici trebuie avut in vedere

termenul de prescriptie aplicabil in raportat cu natura creantei de recuperat, respectiv
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3 ani, in cazul creantelor civile sau bugetare pentru care legea nu prevede un alt termen
de prescriptie, sau termenul de 5 ani, in cazul creantelor fiscale sau bugetare asimilate
conform legii creantelor fiscale. Nerespectarea termenului afecteaza legalitatea
masurii dispuse. (in acest sens este Decizia nr.201/CA/2021 - R din 11.03.2021
pronuntata de Curtea de Apel Oradea in dosarul nr.411/83/CA/2019 - R).

Opinia minoritara a fost in sensul ca prescriptia se poate valorifica in litigiile
promovate de catre sau impotriva celor de la care se urmareste recuperarea debitelor
ce constituie prejudiciu constatat de auditorii publici externi, neputandu-se retine
incalcarea unui termen de prescriptie de catre Curtea de conturi care a efectuat
controlul si a dispus masuri de recuperare a prejudiciului. (in acest sens este Decizia
nr.113/CA/2021- R din 12.02.2021 pronuntata de Curtea de Apel Oradea in dosarul
nr.2440/83/2016- R).

11.2 Opinia referentului

Este in sensul opiniei majoritare mai sus expuse.

Referentul are in vedere urmatoarele:

Conform art. 27 din Legea nr. 94/1992 ,,Curtea de Conturi are competenta sa
stabileasca limitele valorice minime de la care conturile prevazute la art. 26 sunt supuse
controlului sau in fiecare exercitiu bugetar, astfel incat in termenul legal de prescriptie
sa se asigure verificarea tuturor conturilor”.

Pct. 352 din Hotararea Curtii de Conturi nr. 155/2014, pentru aprobarea
Regulamentului privind organizarea si desfasurarea activitatilor specifice Curtii de
Conturi, precum si valorificarea actelor rezultate din aceste activitati, predeve ca ,,in
conditiile in care la o entitate cuprinsa in programul anual de activitate a Curtii de

Conturi se realizeaza o misiune de audit financiar, la aceasta se va proceda in mod
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concomitent si la: (...) c) verificarea obligatorie a activitatii desfasurate de entitate pe
perioada anterioara exercitiului financiar supus auditarii (perioada cuprinsa intre ultimul
exercitiu financiar auditat si exercitiul financiar ce face obiectul actiunii curente), dar
in cadrul termenului legal de prescriptie”.

Din aceste dispozitii rezulta in mod clar ca activitatea de verificare a conturilor,
in cadrul careia se pot constata abateri de la legalitate si se pot dispune de catre
auditorii publici masuri pentru inlaturarea neregulilor constatate in activitatea financiar-
contabila sau fiscala controlata, trebuie realizata in cadrul termenului legal de
prescriptie chiar si in situatia in care se impune verificarea activitatii desfasurate de
entitate pe perioada anterioara exercitiului financiar supus auditarii.

in consecinta, sustinerea intimatei Curtea de Conturi in sensul ca activitatea sa nu
este limitata de un termen de prescriptie nu poate fi primita ca fondata.

Este nefondata si sustinerea intimatei potrivit careia prescriptia poate fi
valorificata doar in raportul dintre entitatea controlata si cel vinovat de producerea
pagubei, avand in vedere ca atat Legea nr. 94/1992, cat si Hotararea Curtii de Conturi
nr. 155/2014, stabilesc fara echivoc faptul ca verificarea conturilor (respectiv
activitatea Curtii de conturi) trebuie realizata in termenul legal de prescriptie, aceasta
dispozitie putand fi invocata in aparare de catre entitatea controlata (in mod direct sau
de catre un intervenient accesoriu) in conditiile in care aceasta din urma are obligatia
de a stabili intinderea prejudiciului produs prin abaterea constata in urma controlului si
de a dispune masuri pentru recuperare, conform art.33 alin.3 din Legea nr.94/1992.

Or, a admite ca prescriptia dreptului la actiune e aplicabila doar in raportul
dintre entitatea controlata si cel de la care trebuie recuperat prejudiciul, este, pe de o
parte, contrar dispozitiilor legale mai sus mentionate, iar pe de alta parte, respectiva

concluzie ar duce la crearea situatiei in care controlul si masurile de inlaturare a
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neregulilor trasate de auditorii publici nu pot fi executate, determinand doar demersuri,
chiar judiciare, fara niciun rezultat. in plus, stabilirea de catre legiuitor a faptului ca
verificarea trebuie realizata intr-un anumit termen legal de prescriptie asigura si
stabilitatea raporturilor juridice si a circuitului civil.

in ceea ce priveste termenul de prescriptia extinctiva aplicabil in cazul activitatii
de verificare si stabilire de abateri si masuri de catre Curtea de Conturi, referentul
apreciaza ca trebuie retinut termenul de prescriptie aplicabil in raportat cu natura
creantei de recuperat, respectiv 3 ani, in cazul creantelor civile sau bugetare pentru
care legea nu prevede un alt termen de prescriptie, sau termenul de 5 ani, in cazul
creantelor fiscale sau bugetare asimilate conform legii creantelor fiscale.

Tn cadrul litigiului ce a facut obiectul dosarului nr.411/83/2019, Curtea de Conturi
a dispus la data de 13.12.2018 recuperarea de catre entitatea controlata de la Primaria
orasului Tasnad a contravalorii serviciilor de salubrizare prestate persoanelor fara
contract 1in perioada 2014-2017. Raportat la natura creantei s-a apreciat incident
termenul de prescriptie de 3 ani, neputandu-se retine ca sumele neincasate, la care se

refera abaterea contestata de recurenta, sunt creante fiscale.

11.3 Opinia formatorului INM

Legea nr.94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi,
republicata, prevede la art.27 ,,Curtea de Conturi are competentd sd stabileascd
limitele valorice minime de la care conturile prevazute la art. 26 sunt supuse
controlului sdu in fiecare exercitiu bugetar, astfel incat in termenul legal de
prescriptie sa se asigure verificarea tuturor conturilor.”.

Mai retinem ca problema dedusa analizei a fost asociata cu dispozitiile art.33

alin.3 din acelasi act normativ, text potrivit caruia ,,In situatiile in care se constatd
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existenta unor abateri de la legalitate si regularitate, care au determinat producerea
unor prejudicii, se comunicd conducerii entitdtii publice auditate aceastd stare de
fapt. Stabilirea intinderii prejudiciului si dispunerea masurilor pentru recuperarea
acestuia devin obligatie a conducerii entitatii auditate.”. [s.n.]

Pornind de la aceasta din urma norma juridica, retinem ca revine Curtii de
Conturi atributia de a constata existenta abaterilor de la legalitate si regularitate care
au determinat producerea de prejudicii in legatura cu activitatea entitatii publice
auditate, context in care starea de fapt constatata se comunica conducerii entitatii
respective. In continuare, stabilirea intinderii prejudiciului si dispunerea masurilor
pentru recuperarea acestuia devin obligatie a conducerii entitatii auditate, revenind in
atributia acesteia.

Mai retinem ca art.2 din Legea nr.94/1992 republicata defineste notiunile de
audit public extern - ,,activitatea de audit desfdsuratd de Curtea de Conturi care
cuprinde, in principal, auditul financiar si auditul performantei”, audit financiar -
,,activitatea prin care se urmdreste daca situatiile financiare sunt complete, reale si
conforme cu legile si reglementdrile in vigoare, furnizdndu-se in acest sens o opinie” si
audit al performantei - ,,evaluarea independentd a modului in care o entitate, un
program, o activitate sau o operatiune functioneazd din punctele de vedere ale
eficientei, economicitdtii si eficacitdtii”, respectiv notiunile de eficacitate - ,,gradul
de indeplinire a obiectivelor programate pentru fiecare dintre activitati si raportul
dintre efectul proiectat si rezultatul efectiv al activitdtii respective”, eficienta -
,,maximizarea rezultatelor unei activitati in relatie cu resursele utilizate” si
economicitate - ,,minimizarea costului resurselor alocate pentru atingerea rezultatelor
estimate ale unei activitati, cu mentinerea calitdtii corespunzdtoare a acestor

rezultate”.
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Art.11 alin.2 din Legea nr.94/1992 republicata stabileste ca ,,Organizarea si
desfdsurarea activitdtilor specifice Curtii de Conturi, precum si valorificarea actelor
rezultate din aceste activitdti se efectueazd potrivit regulamentului aprobat de plenul
Curtii de Conturi, in temeiul prezentei legi.”.

Astfel, prin pct.352 din Regulamentul privind organizarea si desfasurarea
activitatilor specifice Curtii de Conturi, precum si valorificarea actelor rezultate din
aceste activitati, aprobat prin Hotararea nr.155/2014 a Plenului Curtii de Conturi s-a
prevazut ca ,,in conditiile in care la o entitate cuprinsd in programul anual de
activitate a Curtii de Conturi se realizeazd o misiune de audit financiar, la aceasta se
va proceda in mod concomitent si la:(..) c) verificarea obligatorie a activitdtii
desfdsurate de entitate pe perioada anterioard exercitiului financiar supus auditadrii
(perioada cuprinsd intre ultimul exercitiu financiar auditat si exercitiul financiar ce
face obiectul actiunii curente), dar in cadrul termenului legal de prescriptie (...)".

Din lectura atenta a cadrului normativ mentionat reiese ca verificarea activitatii
entitatii auditate se realizeaza de Curtea de Conturi in cadrul ,,termenului legal de
prescriptie”, concluzie intarita si de finalitatea activitatii Curtii de Conturi, regasita in
necesitatea ca activitatea respectivei entitati sa respecte principiile eficientei,
economicitatii si eficacitatii. Altfel spus, prin auditul public extern desfasurat de Curtea
de Conturi se asigura conformarea entitatii publice auditate spre o respectare a
principiilor de eficienta, economicitate si eficacitate, fara ca activitatea Curtii de
Conturi sa determine consecinte contrare acestora.

Citind in lumina acestei din urma concluzii normele juridice amintite, este
contestabila sustinerea ca poate fi emis un act administrativ prin care Curtea de Conturi
sa constate existenta unor abateri de la legalitate si regularitate, care au determinat

producerea unor prejudicii, astfel incat in urma comunicarii acestei stari de fapt
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conducerii entitatii publice auditate, acesteia sa i incumbe obligatia stabilirii intinderii
prejudiciului si dispunerii masurilor pentru recuperarea acestuia, desi in raportul juridic
respectiv s-a implinit termenul legal de prescriptie corespunzator.

Conchidem in sensul celor de mai sus intrucat, odata implinit termenul
prescriptiei extinctive, demersul conducerii entitatii auditate pentru recuperarea
prejudiciului pretins va fi sortit esecului, fie prin respingerea actiunii civile exercitate,
fie prin anularea actului administrativ unilateral emis, odata cu invocarea prescriptiei de
catre persoana interesat. Altfel spus, un demers a carui infirmare este previzibila nu
poate corespunde principiilor de eficienta, economicitate si eficacitate, cu atat mai
mult cu cat poate genera prejudicii suplimentare entitatii publice auditate, precum
cheltuielile de judecata sau alocarea de resurse umane si financiare.

in sfarsit, chiar daca odatd cu Legea nr.287/2009 privind Codul civil prescriptia
extinctiva a devenit in materie civila lato sensu un instrument prin care este aparat
interesul privat al debitorului unei obligatii, incidenta sa fiind suspusa invocarii unei
astfel de aparari in anumite conditii, totusi decizia de a actiona impotriva debitorului
respectiv, desi prescriptia este incidenta, trebuie sa apartina celui caruia 1i incumba
raspunderea pentru esecul demersului declansat. Or, marja de apreciere in acest caz
trebuie sa apartina entitatii auditate, care va suporta consecintele respingerii actiunii
exercitate sau anularii actului administrativ emis, desi prescriptia era incidenta, iar nu
Curtii de Conturi.

In plus, limita ,,termenului legal de prescriptie” in activitatea de verificare a
conturilor reiese in mod expres atat din Lege, cat si din Regulamentul corespunzator.

Cat despre o determinare a termenului respectiv, apreciem ca relevant, in urma

unei interpretari logice si sistematice a Legii nr.94/1992 republicata, este termenul de
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prescriptie aferent raportului juridic in legatura cu care au fost constatate abaterile de
la legalitate si regularitate, ce au determinat producerea prejudiciilor.

Retinem ca in discutie sunt doua raporturi juridice, anume raportul juridic
financiar dintre Curtea de Conturi si entitatea auditata, respectiv raportul juridic
auditat, vizand entitatea respectiva si (eventual) un tert, care se gaseste reflectat in
contul verificat.

In aceste conditii, pentru a se atinge finalitatea Legii nr.94/1992 republicata din
perspectiva principiilor de eficienta, economicitate si eficacitate, dar si pentru a fi
posibila recuperarea prejudiciilor determinate de abaterile de la legalitate si
regularitate, este necesar ca auditul public extern sub aspectul verificarii conturilor sa
intervina in interiorul termenului legal de prescriptie vizand raportul juridic verificat, a
carui durata se determina prin prisma naturii sale juridice. Odata implinit acest termen
de prescriptie extinctiva, eventuala constatare a abaterii de la legalitate si regularitate
nu va mai permite in principiu o recuperare a prejudiciului. Subliniem in final faptul ca
prin considerentele expuse anterior nu am identificat un termen de prescriptie
(extinctiva) in raportul juridic de drept financiar vizand Curtea de Conturi si entitatea
auditata; in schimb, am indicat un viciu de legalitate potential cu privire la actul
administrativ unilateral emis de Curtea de Conturi in temeiul art.33 alin.3 din Legea
nr.94/1992 republicata sub aspectul constatarii unei abateri de la legalitate si
regularitate cu consecinta obligatiei impuse conducerii entitatii auditate de a stabili
intinderea prejudiciului si a dispune masuri pentru recuperarea acestuia atunci cand in
raportul juridic auditat s-a implinit termenul legal de prescriptie.

In concluzie, pentru chestiunile deduse analizei de catre Curtea de Apel Oradea,

propunem urmatoarea solutie:
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— verificarea legalitatii masurilor de recuperare stabilite de Curtea de Conturi in
temeiul art.33 alin.3 din Legea nr.94/1992 republicata implica observarea termenului de

prescriptie aplicabil in raport cu natura creantei de recuperat.

In urma dezbaterilor purtate, fiind prezentate suplimentar de catre participanti
aspecte si din jurisprudenta altor curti de apel, precum si din cea a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, neputandu-se configura o orientare majoritara fie in sensul opiniei
exprimate de formatorul INM, fie in sensul opiniei contrarare, cu unanimitate,
participantii au luat act de faptul ca, in legatura cu aceasta problema, se analizeaza
oportunitatea activarii mecanismului legal de unificare a practicii judiciare prin
promovarea unui recurs in interesul legii in masura in care jurisprudenta instantei de

trimitere se va mentine in continuare divergenta.

12. Titlul problemei de drept: admisibilitatea actiunilor in contencios
administrativ si fiscal avand ca obiect suspendarea executarii proceselor verbale de
control si a deciziilor emise in baza Ordinului Ministerului Muncii, Solidaritatii Sociale
si Familiei nr. 279/2004 in procedura privind activitatea de control, de indeplinire a
masurilor asiguratorii, precum si de efectuare a executarii silite a debitelor rezultate
din nerespectarea prevederilor Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru
somaj si stimularea ocuparii fortei de munca (Curtea de Apel Ploiesti);

Sub o forma generala a fost ridicata de Tribunalul Buzau aceeasi problema de
drept: actiuni in anularea proceselor verbale si a deciziilor emise de AJOFM, in baza
Legii 76/2002.

Materia: contencios administrativ si fiscal

Subcategoria: contencios administrativ

M

Proiect cofinantat din Fondul Social European prin
Programul Operational Capacitate Administrativa 2014-2020!

WWW. poca.ro

99




~

Programul Operational Capacitate Administrativa

UNIUNEA EUROPEANA Competenta face diferenta! Instruments Stmctirale

»Justitia 2020 - Profesionalism si integritate”
Cod SIPOCA 453/MySMIS2014+ 118978

Acte normative incidente: Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, Ordinul Ministerului Muncii,
Solidaritatii Sociale si Familiei nr. 279/2004, HG nr. 377/2002

12.1 Practica judiciara

Problema care se impune a fi clarificata vizeaza, pe de o parte, natura juridica a
proceselor-verbale de control si a deciziilor emise de Agentiile Judeteane pentru
Ocuparea Fortei de Munca in baza Legii nr.76/2002, conform procedurii reglementate de
Ordinul nr.279/2004 si, implicit, admisibilitatea actiunii avand ca obiect suspendarea
executarii acestora intemeiata pe Legea nr.554/2004, iar, pe de alta parte, instanta
competenta sa solutioneze cereri avand ca obiect suspendarea executarii acestor acte.

Intr-o opinie, respectiv decizia Curtii de Apel Ploiesti nr.965/27.07.2021
pronuntata in dosarul nr.2141/114/2020, prin care s-a respins recursul formulat
impotriva sentintei nr.345/19.04.2021 pronuntata de Tribunalul Buzau in acelasi dosar,
s-a retinut ca fiind inadmisibila actiunea avand ca obiect suspendarea executarii pe
calea dispozitiilor Legii nr.554/2004 a procesului-verbal de control nr. 9540/11.09.2020
si a deciziei nr. 81/07.10.2020, pornind de la obiectul actiunii in contencios
administrativ, astfel cum este acesta definit de art. 1, art. 8 si 18 din Legea nr.
554/2004 inadmisibilitatea actiunii - 3 voturi.

Intr-o altd opinie, respectiv decizia Curtii de Apel Ploiesti nr.985/07.09.2021
pronuntata in dosarul nr.2580/114/2020, s-a admis recursul formulat de reclamanta, s-a
casat sentinta recurata si s-a dispus trimiterea cauzei spre rejudecare. n considerentele
deciziei Curtii de Apel Ploiesti s-a retinut ca actiunea de control efectuata de catre
parata, finalizata cu emiterea procesului-verbal de control, nu poate fi socotita drept o

activitate ce se caracterizeaza prin pozitia de egalitate juridica a partilor, spre a se
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retine caracterul de drept comun al actului contestat, intrucat este evident ca
angajatorul nu are o insarcinare legala, conferita conform procedurii de control
aprobata prin ordinul sus mentionat, care sa permita emiterea de catre acesta de acte
de control ori conditionarea incheierii unor asemenea acte de acordul acestuia.

S-a retinut, de asemenea, ca in lipsa unor prevederi exprese, nu se poate retine
ca procesul-verbal de control contestat ar fi menit sa produca efecte in sfera altor
ramuri de drept, cum ar fi dreptul asigurarilor sociale, intrucat suma de bani a carei
restituire s-a dispus a reprezentat un stimulent acordat angajatorului, persoana juridica,
iar nu un drept de asigurari sociale, spre a se retine jurisdictia speciala reglementata de
Capitolul VIII al Legii nr.263/2010.

In ceea ce priveste instanta competentd, Curtea a retine c&, in concordanta cu
prevederile art.5 alin.2 din Legea nr.554/2004, ori de cate ori legiuitorul a inteles sa
dispuna ca anumite acte administrative nu pot fi atacate pe calea contenciosului
administrativ a prevazut in mod expres reguli derogatorii de la competenta instantelor
de contencios administrativ. In conditiile in care nu se identifici asemenea norme cu
caracter derogatoriu, instantele de drept comun la care trimit normele cuprinse in
art.116 ale Legii nr.76/2002 nu pot fi decat instantele de contencios administrativ - 7

voturi.

12.2 Opinia referentului

Punctul de vedere al judecatorului redactor este in sensul ca procesele-verbale
ce fac obiectul cauzelor in discutie sunt acte administrative emise de o autoritate
publica, in exercitarea atributiilor legale, intrucat efectele obligatorii avute in vedere
prin emiterea actelor se rasfrang exclusiv asupra angajatorului, fiind astfel intrunite

cerintele legale de la art.2 alin.1 lit.c) din Legea nr.554/2004.
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Astfel, procesele-verbale de control au fost incheiate in urma unei actiuni de
control ce a avut ca obiect verificarea indeplinirii conditiilor legale pentru incheierea
conventiilor de catre angajatorii care beneficiaza sau au beneficiat, din bugetul
asigurarilor pentru somaj, de subventii, fonduri nerambursabile, scutiri, facilitati sau
ajutoare financiare.

Potrivit art.116' din Legea nr.76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca si art.612 alin.2 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.76/2002, aprobate prin HG nr.174/2002, controlul respectarii
conditiilor in care conventiile au fost incheiate se efectueaza de catre organele de
control masuri active din cadrul agentiilor pentru ocuparea fortei de munca judetene si
a municipiului Bucuresti, care au incheiat conventiile, respectiv de catre organele de
control masuri active din cadrul agentiilor pentru ocuparea fortei de munca judetene si
a municipiului Bucuresti, in a caror raza teritoriala isi au sediul si isi desfasoara
activitatea sucursalele si/sau punctele de lucru ale unitatilor centrale, la solicitarea
agentiilor pentru ocuparea fortei de munca judetene si a municipiului Bucuresti care au
incheiat conventiile.

Pentru punerea in aplicare a acestor dispozitii legale, Presedintele Agentiei
Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca a emis Ordinul nr.279/22.07.2004 pentru
aprobarea Procedurii privind activitatea de control, de indeplinire a masurilor
asiguratorii, precum si de efectuare a executarii silite a debitelor rezultate din
nerespectarea prevederilor Legii nr.76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca, cu modificarile si completarile ulterioare. Din
analiza acestei proceduri reiese ca activitatea de control este reglementata de Capitolul
[, iar activitatea de indeplinire a masurilor asiguratorii, precum si de efectuare a

executarii silite a debitelor rezultate din nerespectarea prevederilor legii in Capitolul Il.
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Or, procesele-verbale nu au fost emise prin aplicarea unor norme cuprinse in
Capitolul Il din Procedurd. in realitate, au fost avute in vedere exclusiv norme ce
reglementeaza activitatea mentionata in Capitolul | al Procedurii.

In ceea ce priveste activitatea de control, art.24 din Procedurd prevede ca
masurile dispuse de organele de control masuri active prin actele de control pot fi
contestate de persoanele fizice sau juridice supuse controlului, pe cale administrativa,
la conducerea Agentiei Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca, pentru acte de
control incheiate de catre organele de control masuri active din cadrul acesteia, sau la
conducerea agentiilor pentru ocuparea de fortei de munca, pentru acte de control
incheiate de catre organele de control masuri active din cadrul acestora.

De asemenea, potrivit art.30 din Procedura, deciziile pot fi atacate la instantele
judecatoresti competente potrivit dreptului comun.

De altfel, potrivit art.119 din Legea nr. 76/2002 ,,(1) Litigiile rezultate ca urmare
a aplicarii prevederilor prezentei legi se solutioneaza de catre instantele judecatoresti
competente, potrivit legii. (2) Litigiile privind stabilirea si plata indemnizatiei de somaj
se solutioneaza in regim de urgenta, potrivit normelor procedurale prevazute pentru
conflictele de drepturi, chiar daca prin lege speciala se prevede altfel.”.

Actiunea de control efectuata de AJOFM, finalizata cu emiterea procesului-verbal
de control, nu poate fi socotita drept o activitate ce se caracterizeaza prin pozitia de
egalitate juridica a partilor, spre a se retine caracterul de drept comun al actului
contestat, intrucat este evident ca angajatorul nu are o insarcinare legala, conferita
conform procedurii de control aprobata prin ordinul sus mentionat, care sa permita
emiterea de catre acesta de acte de control ori conditionarea incheierii unor asemenea

acte de acordul acestuia.
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in lipsa unor prevederi exprese, nu se poate retine c& procesul-verbal de control
contestat ar fi menit sa produca efecte in sfera altor ramuri de drept, cum ar fi dreptul
asigurarilor sociale, intrucat suma de bani a carei restituire s-a dispus a reprezentat un
stimulent acordat angajatorului, persoana juridica, iar nu un drept de asigurari sociale,
spre a se retine jurisdictia speciala reglementata de Capitolul VIII al Legii nr. 263/2010.

Procesele-verbale de control contestate au fost emise de o autoritate publica, in
exercitarea atributiilor legale, iar efectele obligatorii avute in vedere prin emiterea
actului se rasfrang exclusiv asupra angajatorului, fiind astfel intrunite cerintele legale
de la art.2 alin.1 lit.c din Legea nr. 54/2004.

In concordantd cu prevederile art.5 alin.2 din Legea nr.554/2004, ori de cate ori
legiuitorul a inteles sa dispuna ca anumite acte administrative nu pot fi atacate pe calea
contenciosului administrativ a prevazut in mod expres reguli derogatorii de la
competenta instantelor de contencios administrativ. In conditiile in care nu se identifica
asemenea norme cu caracter derogatoriu, instantele de drept comun la care trimit
normele cuprinse in art.116 ale Legii nr.76/2002 nu pot fi decat instantele de contencios

administrativ.

12.3 Opinia formatorului INM

Aratam ca in raport de disp. art.25 din Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii
nr.1375/2015, din lectura informatiilor transmise de Curtea de Apel Ploiesti nu reiese cu
certitudine daca intrebarea vizeaza orice proces-verbal si decizie emise de AJOFM,
indiferent de obiectul acestora, sau doar cele avand un anumit obiect, respectiv in

legatura eventual cu art.85 din Legea nr.76/2002.
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Astfel, intrebarea este formulata de maniera generala, contine in argumentare
referiri succinte la jurisprudenta Curtii de Apel Ploiesti, fara a se oferi insa informatii
concrete cu privire la existenta si, dupa caz, continutul masurilor / obligatiilor /
creantelor dispuse prin actele in discutie, iar opinia exprimata de referent pare sa
urmareasca o lamurire a naturii juridice a oricarui proces-verbal emis de AJOFM in urma
activitatii sale de control in legatura cu aplicarea Legii nr.76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca; in final, se indica o
sesizare formulata de Curtea de Apel Brasov in cond. art.519 si urm. Cod procedura
civila vizand insa un alt temei de drept substantial (art.XI si art.XIl din OUG nr.30/2020)
decat cele mentionate de Curtea de Apel Ploiesti in adresa transmisa.

in aceste conditii, nefiind clarificate limitele de formulare a intrebarii si fiind
necesar ca o astfel de intrebare sa nu genereze o analiza exhaustiva a reglementarilor
incidente, ci doar in limita practicii judiciare cu caracter neunitar si a chestiunii
punctuale aferente, se impune clarificarea de catre Curtea de Apel Ploiesti a contextului
ce a generat formularea intrebarii, prin prisma precizarii obiectului controlului vizat de
actele litigioase, respectiv temeiul masurilor / obligatiilor / creantelor stabilite, astfel
incat sa poata fi determinata natura actului litigios si, corespunzator, instanta
competenta material.

In acest din urma sens, art.119 din Legea nr.76/2002 prevede ca ,,(1) Litigiile
rezultate ca urmare a aplicarii prevederilor prezentei legi se solutioneazd de cdtre
instantele judecdtoresti competente, potrivit legii. (2) Litigiile privind stabilirea si
plata indemnizatiei de somaj se solutioneazd in regim de urgentd, potrivit normelor
procedurale prevazute pentru conflictele de drepturi, chiar daca prin lege speciald se

prevede altfel.”.
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Asadar, norma juridica amintita prevede, pe de o parte, o competenta materiala
speciala in cazul proceselor privind stabilirea si plata indemnizatiei de somaj, anume in
favoarea instantei specializate in conflicte de munca, iar, pe de alta parte, regula
generala ca restul litigiilor rezultate din aplicarea Legii nr.76/2002 se solutioneaza de
instantele judecatoresti competente, potrivit legii. Or, pentru determinarea acestor din
urma instante trebuie cunoscut contextul ce a generat fiecare proces in parte, iar in
cazul celei de contencios administrativ si fiscal stabilit faptul ca in principiu se ataca un
act administrativ unilateral sau se dezbate o creanta fiscala.

n consecinta, propunem transmiterea de clarificari suplimentare din partea
Curtii de Apel Ploiesti sub aspectul normei legale in temeiul / in legatura cu care au fost
emise respectivele procese-verbale, lamurindu-se daca au fost stabilite masuri /
obligatii / creante, cu indicarea modului concret de configurare a practicii judiciare
neunitare prin prisma analizei fiecarei categorii de masuri / obligatii / creante stabilite
prin proces-verbal, daca exista.

Cu unanimitate, participantii au decis ca se impune solicitarea de clarificari

suplimentare cu privire la problema supusa dezbaterii.

13. Titlul problemei de drept: achizitii publice - respingerea contestatiei
administrativ-jurisdictionale pentru neconstituirea in termen a cautiunii;
interpretarea sintagmei ,,data sesizarii CNSC“ (Curtea de Apel Targu-Mures)

Materia: contencios administrativ

Subcategoria: procedura administrativa - achizitii publice

Obiect Ecris: litigiu privind achizitiile publice

Acte normative incidente: art. 192, art. 180, art. 183 Cod proc. civ., art. 8 alin.
1, art. 61" alin. 1 din Legea nr. 101/2016
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13.1 Practica judiciara

Contestatorul, participant la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica, a transmis prin posta/serviciu de curierat contestatia administrative-
jurisdictionala, inregistrata subsecvent la CNSC - contestatie respinsa, pentru
neconstituirea in termen a cautiunii.

Conform art. 61" alin.1 din Legea nr. 101/2016, pentru solutionarea contestatiei
formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune.

In plangerea impotriva deciziei CNSC sunt invocate critici privind interpretarea
sintagmei ,,data sesizarii Consiliului“ in situatia in care contestatia administrativ-
jurisdictionala este transmisa prin posta/servicii de curierat, in practica judiciara
conturandu-se opinii divergente la nivelul diferitelor Curti de Apel (Decizia nr.
108/24.02.2021 pronuntata de Curtea de Apel Targu-Mures, pronuntata in dosarul
nr.38/43/2021 in sens contrar Curtea de Apel Bucuresti).

Intr-o opinie, termenul de 5 zile de la data sesizarii Consiliului prevazut de art.
61" alin.1 din Legea nr.101/2016 curge de la data depunerii la oficiul postal/serviciul de
curierat a contestatiei administrativ-jurisdictionale.

S-a apreciat ca sesizarea Consiliului se considera realizata la data cand se
materializeaza intentia reclamantului, respectiv contestatia este transmisa spre
solutionare, indiferent de data la care actul de investitura a ajuns la Consiliu si a fost
inregistrat in evidentele acestuia, aspect ce rezulta si din art.192, art.180 si art.183 Cod
de procedura civila, care completeaza prevederile Legii nr.101/2016, conform art.68 din

aceasta lege.

M

Proiect cofinantat din Fondul Social European prin
Programul Operational Capacitate Administrativa 2014-2020!

WWW. poca.ro

107




~

Programul Operational Capacitate Administrativa
Competenta face diferenta! Instruments Suvctursle

UNIUNEA EUROPEANA

»Justitia 2020 - Profesionalism si integritate”
Cod SIPOCA 453/MySMIS2014+ 118978

Din interpretarea coroborata a dispozitiilor legale mentionate rezulta ca sesizarea
Consiliului se face prin contestatia reglementata prin Legea nr.101/2016, ca aceasta
sesizare trebuie facuta in decursul termenelor stabilite la art.8 alin.1 din Legea
nr.101/2016 si ca termenul de contestare se considera respectat daca inlauntrul lui
sesizarea (contestatia) este transmisa Consiliului, in conditiile reglementate la art.183
din Codul de procedura civila.

Reglementarea citata a actului de sesizare (contestatiei) si a modalitatii de
comunicare a lui catre Consiliu nu face referire la data la care acesta a fost receptionat
de organismul administrativ-jurisdictional.

Asadar, nu se regasesc dispozitii legale care sa conduca la concluzia ca sesizarea
despre care legiuitorul face vorbire in cuprinsul art. 61" alin.1 din Legea nr.101/2016
este alta decat cea regasita in prevederea de la art.8 alin.1 din Legea nr.101/2016 si in
articolele citate din Codul de procedura civila, respectiv contestatia formulata si
transmisa Consiliului in termenul prescris, astfel incat sa poata fi primita in mod legal
opinia potrivit careia sesizarea Consiliului este reprezentata de receptionarea si
inregistrarea la acesta a contestatiei.

A considera ca termenul de maximum 5 zile, reglementat la art.61" alin.1 din
Legea nr.101/2016, se calculeaza de la data la care sesizarea (contestatia) a fost
inregistrata la Consiliu echivaleaza cu aprecierea faptului ca sesizarea s-a facut la
aceasta data, in afara termenului legal de contestare, in contra prevederii exprese de la
art.8 alin.1 din Legea nr.101/2016 care stabilesc ca persoana care se considera
vatamata poate sesiza Consiliul in termenul indicat in lege.

Mai mult, asa cum rezulta din dispozitia art.61" alin.1 din Legea nr.101/2016, atat

sesizarea Consiliului, cat si constituirea cautiunii legale reprezinta acte ale
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reclamantului, care nu implica interventia Consiliului, astfel incat primirea contestatiei
la acesta sa fie determinanta in constituirea acestei cautiuni.

Demersul Consiliului de a cere prezentarea dovezii de constituire a cautiunii
reprezinta doar manifestarea rolului activ al acestuia in a obtine instrumentele necesare
aplicarii prevederilor ce reglementeaza solutionarea contestatiei, inclusiv din punctul de
vedere al conditiei de admisibilitate generata de constituirea cautiunii legale. Cu alte
cuvinte, solicitarea Consiliului are ca scop doar asigurarea existentei la dosarul cauzei a
dovezii indeplinirii de catre contestator, in termen, a obligatiei prevazute la art.61’
alin.1 din Legea nr.101/2016, si nu crearea in sarcina acestuia a unei obligatii pe care
legiuitorul nu a conditionat-o in vreun fel de interventia Consiliului.

In concluzie, sesizarea Consiliului se realizeazd la data la care actul de vointa
(contestatia) este transmis acestuia, contestatoarea fiind tinuta sa faca dovada
constituirii cautiunii in termen de 5 zile de la depunerea la oficiul postal/serviciul de
curierat a contestatiei, sub sanctiunea respingerii contestatiei pentru neconstituirea in
termen legal a cautiunii.

Intr-o altd opinie, termenul de 5 zile de la data sesizarii Consiliului prevazut de
art.61" alin.1 din Legea nr.101/2016 curge de la data inregistrarii contestatiei
administrativ-jurisdictionale la CNSC.

Notiunea de sesizare a Consiliului utilizata de Legea nr.101/2016 este similara
notiunii de sesizare a instantei, context in care sunt relevante prevederile art.192 alin.2
Cod procedura civila conform carora ,Procesul incepe prin inregistrarea cererii la
instanta, in conditiile legii.”.

in egald masura, procedura administrativ-jurisdictionala incepe odata cu sesizarea
Consiliului, respectiv la momentul inregistrarii contestatiei. in consecinta, termenul de 5

zile de la sesizarea Consiliului, la care face referire art.61' alin.1 din Legea
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nr.101/2016, trebuie interpretat prin raportare la data inregistrarii contestatiei de
Consiliu.

Referirile la dispozitiile art.183 Cod procedura civila nu pot fi avute in vedere in
conditiile in care aceasta dispozitie legala nu reglementeaza un alt moment la care este
sesizata instanta de judecata. Inclusiv in situatia in care actul de sesizare al instantei
este transmis prin posta/serviciu de curierat rapid, declansarea procesului respectiv
sesizarea instantei ramane reglementata de art.192 Cod procedura civila.

Sensul dispozitiilor art.183 Cod procedura civila este explicit redat de norma,
respectiv de a da aceeasi eficienta, din perspectiva modalitatii de calcul a unui termen
procedural, atat inregistrarii unei cereri la instanta (notiune echivalenta sesizarii
instantei), cat si inregistrarii cererii la un serviciu specializat de comunicare (notiune
evident distincta de cea a sesizarii instantei).

Aceasta reglementare isi gaseste aplicabilitate practica in situatiile in care este
necesara verificarea respectarii unui termen de procedura, ca interval de timp in care se
poate indeplini actul de procedura - in cazul de fata in sensul art.8 din Legea
nr.101/2016, o verificare a respectarii termenului in care poate fi sesizat Consiliu
presupune a da aceeasi eficienta datei inregistrarii cererii la Consiliu si datei
inregistrarii contestatiei la oficiu postal.

Acest caz de echipolenta, recunoscut de legiuitor in materia stabilirii datei la care
se considera implinit termenul de sesizare a instantei sau a autoritatii administrativ-
jurisdictionale, nu poate fi insa utilizat pentru interpretarea unei notiuni juridice
distincte, cea de sesizare a instantei, cu atat mai mult cu cat exista o reglementare
explicita in acest sens, cea a art.192 Cod procedura civila.

De altfel, trebuie remarcat ca termenul de 5 zile la care face referire art.61" din

Legea nr.101/2016 este determinabil printr-un interval maxim, calculat in raport de la
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momentul de la care incepe sa curga (cel al sesizarii Consiliului). Pentru a calcula
momentul la care incepe sa curga termenul pentru constituirea cautiunii, au fost
utilizate reglementari (art.183 Cod procedura civila) ce vizeaza situatii echivalente
pentru calculul momentului la care un termen se implineste.

Tn sensul art.5 alin.3 Cod procedura civild, in lipsa unor reglementari incidente in
cauza, se impun a fi avute in vedere dispozitii legale privitoare la situatii asemanatoare.
Or, dincolo de faptul ca art.192 Cod procedura civila reglementeaza expres notiunea de
sesizare, modalitatea de calcul al unui termen procedural, din perspectiva implinirii
acestuia nu poate fi considerata similara cu modalitatea de calcul a termenului in raport
de data la care a inceput sa curga.

Astfel, data de la care se calculeaza termenul de maxim 5 zile prevazut de art.61’

alin.1 din Legea nr.101/2016 este data la care contestatia s-a inregistrat la Consiliu.

13.2 Opinia referentului
Opinia referentului este concordanta celei de-a doua opinii evidentiate mai sus,

pentru argumentele expuse in sustinerea acesteia.

13.3 Opinia formatorului INM

Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor prevede la art.61" alin.1
ca ,,Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea

respingerii acesteia, persoana care se considerd vdtdmatd trebuie sd constituie, n
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termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilitd dupd
cum urmeazad: ..."”.

Asadar, expresia ce a generat practica judiciara neunitara este cea vizand ,,data
sesizdrii Consiliului”, in ipoteza transmiterii contestatiei formulate pe cale administrativ
- jurisdictionala prin serviciul postal / de curierat, dat fiind ca intr-o astfel de situatie
exista o diferenta de timp intre data transmiterii si data inregistrarii corespondentei.
Astfel, o opinie a fost exprimata in sensul ca data sesizarii Consiliului ar fi data trimiterii
corespondentei continand contestatia administrativ - jurisdictionala, iar o alta opinie a
fost exprimata in sensul ca data litigioasa ar fi data inregistrarii acelei corespondente la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (CNSC).

Lecturand ansamblul Legii nr.101/2016 se constata ca respectiva expresie nu
cunoaste o definitie legala, respectiv se intalneste in forma respectiva doar in continutul
art.61" alin.1 din Legea amintita.

Cu toate acestea, Legea nr.101/2016 utilizeaza o expresie similara, ce poate
facilita intelegerea celei in discutie, anume ,,data sesizdrii ... instantei” (art.32 alin.4,
art.49 alin.2, art.50 alin.4, art.55 alin.3 si alin.3', art.61 alin.2).

Desi nici aceasta din urma expresie nu este definita sau explicata in Legea
nr.101/2016, totusi retinem ca art.68 din Legea nr.101/2016 prevede ca acest act
legislativ ,,... se completeaza cu prevederile Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificdrile si completdrile ulterioare, ale Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificdrile ulterioare, si cu cele ale Legii nr. 287/2009, republicata,
cu modificdrile ulterioare, in mdsura in care prevederile acestora din urmd nu sunt
contrare.”.

Astfel, art.192 alin.2 Cod procedura civila prevede ca ,,Procesul incepe prin

inregistrarea cererii la instantd, in conditiile legii.”., iar art.180 alin.1 din acelasi act
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normativ stabileste ca ,,Termenele procedurale sunt stabilite de lege ori de instantd si
reprezintd intervalul de timp in care poate fi indeplinit un act de procedurad sau in care
este interzis sd se indeplineascd un act de procedurd.”.

n consecinta, cum procesul incepe prin inregistrarea cererii la instanta, iar nu
prin transmiterea catre instanta prin serviciul postal / de curierat a unei corespondente
ce contine cererea de chemare in judecata, iar termenele instituite de art.32 alin.4,
art.49 alin.2, art.50 alin.4, art.55 alin.3 si alin.3", art.61 alin.2 din Legea nr.101/2016 se
impune a fi utile in scopul atingerii finalitatii vizate de acele texte legale, deducem prin
interpretare logica, sistematica si gramaticala faptul ca legiuitorul intelege prin ,,data
sesizdrii instantei” momentul la care cererea de chemare in judecata se inregistreaza
pe rolul instantei respective, iar nu momentul la care corespondenta respectiva este
expediata.

Referitor la aceasta din urma ipoteza, daca prin reducere la absurd termenele
indicate de art.32 alin.4, art.49 alin.2, art.50 alin.4, art.55 alin.3 si alin.3', art.61 alin.2
din Legea nr.101/2016 s-ar calcula de la momentul trimiterii corespondentei, atunci nu
poate fi exclusa situatia in care, din cauza intarzierii serviciului postal / de curierat,
actiunea partii interesate sa se inregistreze pe rolul instantei judecatoresti ulterior
implinirii duratelor respective, astfel ca la data inregistrarii actiunii acele termene sa
fie deja epuizate. Or, o astfel de consecinta nu poate fi acceptata, intrucat termenele
amintite nu ar mai fi utile activitatii judecatoresti.

Asadar, pentru expresia ,,data sesizdrii instantei” conchidem ca momentul
relevant este cel al inregistrarii actiunii la instanta judecatoreasca, indiferent ca
aceasta se face direct de persoana interesata la serviciul registratura sau ca urmare a

unei corespondente trimise prin serviciul postal / de curierat.
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Tn mod corespunzitor, nu identificim argumente valide pentru a aprecia ca ,,data
sesizdrii Consiliului” ar semnifica, dupa caz, data transmiterii contestatiei formulate pe
cale administrativ - jurisdictionala prin serviciul postal / de curierat sau data
inregistrarii directe la CNSC a contestatiei formulate pe cale administrativ -
jurisdictionala.

in realitate, data litigioasa este data inregistrarii contestatiei administrativ -
jurisdictionale la CNSC, indiferent ca aceasta intervine direct sau ca urmare a unei
corespondente transmise prin serviciul postal / de curierat.

De altfel, expresia ,,data sesizdrii Consiliului” trebuie sa aiba o semnificatie
unica pentru orice contestator, iar nu un sens diferit in functie de modalitatea in care
contestatia sa administrativ - jurisdictionala a fost receptionata de CNSC.

Referitor la art.183 Cod procedura civila, semnificatia textului normativ este
aceea de a asimilare a trimiterii prin serviciul postal / de curierat, inauntrul termenului
prevazut de lege, inregistrarii sale direct la instanta judecatoreasca, in scopul verificarii
respectarii de catre persoana interesata a unui termen procedural.

Totusi, momentul inceperii procesului, deci al sesizarii instantei judecatoresti, nu
este dat de art.183 Cod procedura civila, ci de art.192 Cod procedura civila.

In sfarsit, observand intelesul obisnuit al notiunii de ,,sesizare”, constatdm ca
acesta implica o aducere la cunostinta, o instiintare, a unei autoritati despre un caz in
vederea cercetari si solutionarii sale. Astfel, de esenta ,,sesizdrii” sunt atat cererea
propriu-zisa, cat si receptionarea sa de catre autoritatea petitionata.

In concluzie, insusindu-ne cea de-a doua opinie exprimata la nivelul Curtii de Apel
Targu-Mures, propunem urmatoarea solutie:
— ,,data sesizarii Consiliului” de la care se calculeaza termenul de maximum 5 zile

prevazut de art.61" alin.1 din Legea nr.101/2016 pentru constituirea cautiunii este data

M

Proiect cofinantat din Fondul Social European prin
Programul Operational Capacitate Administrativa 2014-2020!

WWW. poca.ro

114




%

Programul Operational Capacitate Administrativa
Competenta face diferenta! Instruments Suvctursle

UNIUNEA EUROPEANA

»Justitia 2020 - Profesionalism si integritate”
Cod SIPOCA 453/MySMIS2014+ 118978

la care contestatia formulata pe cale administrativ - jurisdictionala s-a inregistrat la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor.
Cu unanimitate, participantii la intdlnire au agreat solutia propusa de

formatorul INM.

14. Titlul problemei de drept: natura termenului de depunere a cererilor
formulate de angajator potrivit art. | alin. 1 din O.U.G. nr. 92/2020; sanctiunea
aplicabila in situatia depasirii termenului legal; posibilitatea aplicarii principiului
proportionalitatii in situatia depasirii termenului legal (Curtea de Apel Timisoara);

Materia: contencios administrativ

Subcategoria: procedura administrativa - termenul de depunere a cererilor avand
ca obiect decontarea unei parti din salariu, suportata din bugetul asigurarilor pentru
somaj, potrivit art. | alin. 1 din 0.U.G. nr. 92/2020.

Obiect Ecris: refuz solutionare cerere

Act normativ incident: OUG nr. 92/2020 (art. I si Il al. 2)

Cuvinte cheie: natura termenului; sanctiune; principiul proportionalitatii

14.1 Practica judiciara

Pe rolul Curtii de apel Timisoara au fost inregistrate mai multe cauze avand ca
obiect obligarea autoritatii parate la solutionarea cererii de decontare a unei parti din
salariu, suportata din bugetul asigurarilor de somaj, conform OUG nr. 92/2020 (pentru
instituirea unor masuri active de sprijin destinate angajatilor si angajatorilor in
contextul situatiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-

CoV-2, precum si pentru modificarea unor acte normative).
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in fapt, societatile comerciale reclamante (avand acelasi asociat) au inregistrat
cererile de decontare a unei parti din salariile acordate angajatilor, suportata din
bugetul asigurarilor de somaj, conform art. | din OUG nr. 92/2020, prin mijloace
electronice, potrivit art. Il din OUG nr. 92/2020, acestea sustinand ca au efectuat
inregistrarea prin mijloace electronice inainte de data limita de 25.08.2020, insa
Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca Timis a respins cererile aferente
lunii iulie pe considerentul ca acestea ar fi fost inregistrate la data de 27.08.2020.

Reclamantele contesta deciziile de respingere a solicitarilor formulate, apreciind
ca autoritatea parata s-ar afla in eroare cu privire la data inregistrarii cererilor, in
cuprinsul acestora putandu-se constata data si ora exacta a inregistrarii.

La randul sau, autoritatea parata sustine ca pe platforma acesteia se mentioneaza
data, ora si minutul realizarii operatiunii de incarcare respectiv, 27.08.2020, ora 11:32.

Intr-o opinie (dos. nr 142/30/2021 si nr.145/30/2021), se aratd ca cererea
reclamantei, datata 24.08.2020, nu poarta dovada transmiterii sau incarcarii pe
platforma, iar din aceasta din urma dovada furnizata de autoritatea parata, se
constatata ca data incarcarii cererii este de 27.08.2020, asadar, cu depasirea termenului
stabilit de ordonanta.

Cu toate acestea, din modalitatea de redactare a art. Il al. 2 din OUG nr.
92/2020, rezulta ca natura acestui termen nu poate fi cea a unui termen de decadere.
Conform dispozitiilor art. Il al. 2 din OUG nr. 92/2020, “(2) In vederea decontdrii
sumelor prevazute la art. | alin. (1), angajatorii suportd integral contravaloarea
salariilor angajatilor care beneficiaza de prevederile prezentei ordonante de urgentd si
ulterior, incepdnd cu data de intai pand la data de 25 a lunii urmdtoare perioadei de
raportare cdreia 1i sunt aferente veniturile, depun, prin mijloace electronice, la

agentiile pentru ocuparea fortei de muncd judetene, precum si a municipiului
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Bucuresti, in raza cdrora isi au sediul social, o cerere semnatd si datatd de
reprezentantul legal insotitd de o declaratie pe propria rdaspundere si de lista
persoanelor care beneficiazd de aceastd sumd, asumatd de reprezentantul legal al
angajatorului, conform modelului care va fi aprobat prin ordin al presedintelui Agentiei
Nationale pentru Ocuparea Fortei de Munca*), in termen de 5 zile de la intrarea in
vigoare a prezentei ordonante de urgentd, care se publicd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.”

Opinia se bazeaza pe imprejurarea ca legiuitorul nu a prevazut expres, in situatia
depasirii termenului, sanctiunea decaderii, iar simpla depasire a termenului in cauza nu
poate afecta dreptul subiectiv, in substanta sa, in masura in care a fost respectat
termenul general de prescriptie, cu atat mai mult cu cat reclamanta a incercat sa
incarce cererea pe platforma aici.gov.ro, la data de 24.08.2020, fara a primi insa un
email de confirmare, astfel ca data efectiva a incarcarii cererii a fost 27.08.2020.

In sprijinul solutiei s-a invocat si principiul proportionalititii care ar fi fost
incalcat prin ruperea unui just echilibru ce trebuie sa existe intre imperativul respectarii
termenelor legale si imperativul ocrotirii unui drept subiectiv garantat de lege, cu atat
mai mult cu cat scopul adoptarii OUG nr. 92/2020 a fost dat de necesitatea adoptarii
unor masuri active de sprijin imediat pentru angajatorii a caror activitate a fost redusa
sau intrerupta total sau partial ca urmare a efectelor raspandirii SARS-CoV-2, astfel cum
rezulta din preambulul actului normativ.

ntr-o alt opinie (dos. nr 146/30/2021), se aratd ca argumentatia primei instante
vizand natura termenului de inregistrare a cererilor (considerat a fi de decadere) nu a
fost criticata in recurs, astfel incat a intrat in puterea lucrului judecat, in calea de atac
fiind analizate doar celelalte critici de fond. S-a retinut astfel ca cererea si declaratia la

care face referire reclamanta nu este semnata nici olograf si nici digital (semnatura
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digitala regasindu-se doar pe lista persoanelor pentru care se solicita decontarea)
precum si ca procedura de inregistrare a cererilor si a documentelor necesare se
realizeaza conform celor aratate in ghidul de utilizare a platformei aici.gov.ro,
incarcarea fiind o operatiune distincta de semnarea digitala sau olografa.

Astfel, potrivit ghidului, documentele pot fi semnate electronic cu un certificat
digital emis de un furnizor acreditat sau olograf. Semnatura olografa poate fi aplicata si
direct in formularul descarcat de pe portalul aici.gov.ro, utilizand functionalitatea de
Semnatura din Adobe Reader.

Cererea solicitantului este identificata printr-un numar unic de inregistrare iar in
urma trimiterii solicitarii, atat initiatorul, cat si un reprezentant al institutiei selectate
primesc un e-mail de instiintare.

S-a retinut ca inscrisurile ce poarta data de 24.08.2020 nu fac dovada datei certe,
dobandirea datei certe facandu-se prin incarcarea lor in platforma pentru a se finaliza
depunerea, moment in care se primeste si numar de inregistrare, respectiv se primste
email-ul despre care se face vorbire in ghid.

Mai mult, intimata-parata a facut dovada contrara a ceea ce pretinde recurenta
reclamanta, prin depunerea documentului intitulat ,formular de raspuns” in care se
observa ca solicitarea a fost incarcata doar la data de 27.08.2020, ora 11:41, iar
semnatura este necesara, functionarea corecta a platformei aici.gov.ro” nefiind
contestata.

In aceastd a doua opinie, nu a fost retinutd incilcarea principiului

proportionalitatii.

14.2 Opinia referentului
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in cea de a doua opinie nu a fost analizata natura termenului reglementat de art.
Il al. 2 din OUG nr. 92/2020, insa problema este de actualitate intrucat pe rolul Curtii de
Apel Timisoara sunt inregistrate mai multe actiuni avand obiect identic.

in astfel de cauze se pune in continuare problema naturii juridice a termenului
reglementat de dispozitiile art. Il al. 2 din OUG nr. 92/2020, legiuitorul folosind
sintagma pana la data de 25 a lunii urmatoare.

De asemenea, daca raspunsul la aceasta prima problema (vizand natura
termenului legal) este ca termenul mentionat nu este de decadere, ce sanctiune
intervine in situatia in care termenul este depasit, respectiv poate fi aplicat principiul
proportionalitatii?

Opinez pentru considerarea termenului ca fiind unul de decadere, dat fiind ca
norma legala stabileste o data limita pana la care se poate depune cererea. Cat priveste
principiul proportionalitatii, apreciez ca in nicio situatie, indiferent de natura
termenului, nu poate fi aplicat principiul proportionalitatii pentru depasirea termenului

legal.

14.3 Opinia formatorului INM

14.3.1 Chestiune prealabila

Rezulta din materialul transmis de Curtea de Apel Timisoara ca problema de drept
nu a dat nastere la practica judiciara neunitara in cadrul sectiei (respectiv, nu exista
hotarari judecatoresti definitive in conflict). Potrivit practicii administrative urmata
constant in astfel de situatii de formatorul INM, o problema care nu a dat inca nastere la
hotarari judecatoresti divergente trebuie solutionata daca, avand in vedere ca este

intalnita in mod repetat in litigii aflate pe rolul instantelor judecatoresti, a facut obiect
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de dezbatere doctrinara si/sau de discutii contradictorii in sedintele de sectie si apare
iminent ca va conduce la practica judiciara divergenta.

Din materialul transmis, rezultd ca aceasta este situatia in speta. Intr-adevar, desi
nu exista inca hotarari judecatoresti definitive in conflict, problema de drept a fost
discutata in cadrul sectiei si a primit solutii opuse astfel incat este de natura sa dea
nastere la solutii divergente in viitor. In aceste conditii, apreciem c& se impune a fi

solutionata.

14.3.2 Clarificari privind problema de drept

Desi in cuprinsul intrebarii ridicate de Curtea de Apel Timisoara (natura
termenului de depunere a cererilor formulate de angajator potrivit art. | alin. 1 din
0.U.G. nr. 92/2020) se face referire la art. | din OUG nr. 92/20020 - articol care, in
alin. 1, instituie o perioadd de trei luni, de decontare din bugetul asigurarilor pentru
somaj, catre angajator, in anumite conditii, a unei parti din salariu cuvenit anumitor
salariati - rezulta din expunerea opiniilor exprimate in cadrul instantei ca in discutie
este termenul instituit de art. Il alin. 2 din aceeasi ordonanta de urgenta, respectiv data
de 25 a lunii urmdtoare perioadei de raportare. Problema priveste natura acestui
acestui termen (25 a lunii) pentru a trage consecinte cu privire la sanctiunea care
decurge din depasirea lui.

Astfel, in cadrul primei opinii nu se arata care este natura termenului ci doar se
afirma ca nu e de decadere si ca depasirea lui nu poate afecta dreptul subiectiv la
obtienerea benficiulu legal deoarece: 1) legea nu prevede sanctiunea decaderii in cazul
depasirii lui, 2) daca pe cale de interpreatare termenul ar fi considerat de decadere
atunci s-ar incalca principiul proportionalitatii 3) scopul legii este acordarea beneficiului

si nu neacordarea lui.
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Potrivit celei de-a doua opinii, asa cum este exprimata de referent, termenul este
de decadere deoarece: 1) norma legala stabileste o data limita pana la care se poate
depune cererea si 2) principiul proportionalitatii nu poate fi aplicat pentru depasirea
termenului legal.

Niciuna din cele doua opinii nu explica ce intelege prin ”principiu
proportionalitatii”. Se stie insa ca ideea de proportionalitate este folosita atat de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului (spre exemplu, in anumite cazuri, restrangerea unui
drept prevazut de Conventia EDO este permisa daca este prevazuta de lege, daca
vizeaza un scop legitim intr-o societate democrata si daca restrangerea este
proportionala cu scopul vizat) cat si de Curtea de Justitie a Uniunii Europene (spre
exemplu, in contextul verificarii sanctiunilor pe care legile statelor membre le aplica
pentru incalcarea conditiilor de forma ale dreptului de deducere a TVA). Se observa ca
principiul are un continut diferit. in dreptul intern, proportionalitatea apare in contextul
individualizarii sanctiunilor care variaza intre un maxim si un minim legale.

Din modul cum este folosit pare sa rezulte ca ambele opinii exprimate in cadrul
Curtii de Apel Timisoara inteleg principiul intr-un sens apropiat cu cel folosit in dreptul
UE precum si in dreptul intern. Astfel, prima opinie considera ca sanctiunea depasirii
termenului trebuie sa fie proportionala cu gravitatea incalcarii pe cand cea de-a doua
considera ca proportionalitatea nu poate fi folosita in cazul sanctiunilor ce intervin in
cazul termenelor, oricare ar fi natura acestora. In cele ce urmeaza, in acelasi sens il

vom intelege si noi.

14.3.3 Solutionarea problemei de drept
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Prin OUG nr. 92/2020 au fost instituite unele masuri active de sprijin destinate
angajatilor si angajatorilor in contextul situatiei epidemiologice determinate de
raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2.

Printre aceste masuri se numara cea prevazuta de art. | alin. 1 din aceasta
ordonanta de urgenta, constand intr-un beneficiu acordat angajatorilor, in perioada
starii de urgenta sau alerta, pentru o perioadd de trei luni, de decontarea unei pdrti din
salariu, suportatd din bugetul asigurdrilor pentru somaj, reprezentdnd 41,5% din
salariul de baza brut corespunzator locului de munca ocupat, dar nu mai mult de 41,5%
din castigul salarial mediu brut prevdzut de Legea bugetului asigurdrilor sociale de stat
pe anul 2020 nr. 6/2020, cu modificdrile ulterioare.

Beneficiul se acorda in anumite conditii aratate in celelalte alineate ale art. I,
lipsite de relevanta pentru problema in discutie.

Potrivit art. Il alin. 2 din ordonanta de urgenta, [iJn vederea decontdrii sumelor
prevazute la art. | alin. (1), angajatorii suportd integral contravaloarea salariilor
angajatilor care beneficiaza de prevederile prezentei ordonante de urgenta si ulterior,
incepdnd cu data de intdi pand la data de 25 a lunii urmdtoare perioadei de raportare
cdreia i sunt aferente veniturile, depun, prin mijloace electronice, la agentiile pentru
ocuparea fortei de muncd judetene, precum si a municipiului Bucuresti, in raza cdrora
isi au sediul social, o cerere semnatd si datatd de reprezentantul legal insotitd de o
declaratie pe propria rdspundere si de lista persoanelor care beneficiazd de aceastd
sumd, asumata de reprezentantul legal al angajatorului, conform modelului {(...).

Aceste dispozitii trebuie interpretate in conformitate cu intentia legiuitorului si
cu scopul acestei ordonante de urgenta, asa cum este aratat in preambulul ei?!. Rezulta

din acest preambul ca scopul actului normativ consta, printre altele:

21 Reproducem in intregime preambulul OUG nr. 92/2020, decisiv pentru interpretarea corectd a acesteia:
© 4
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- in adoptarea unor mdsuri active de sprijin imediat pentru angajatorii a cdror
activitate a fost redusd sau intreruptd total sau partial ca urmare a efectelor
raspandirii coronavirusului SARS-CoV-2;

- in necesitatea asigurdrii unui sprijin angajatilor si angajatorilor in vederea
reludrii activitdtii economice si mentinerii fortei de muncad pe care angajatorii o au la
dispozitie;

- in preintampinarea unor efecte extrem de negative; astfel, se arata ca
neadoptarea unor madasuri urgente, cu caracter exceptional, ar putea contribui la
cresterea somajului la nivel national, precum si la amplificarea decalajului

socioeconomic dintre persoanele ale cdror contracte de muncd au fost afectate direct

Avédnd in vedere incetarea stdrii de urgentd declarate prin Decretul nr. 195/2020 privind instituirea stdrii de urgentd pe teritoriul
Romdniei si prelungite prin Decretul nr. 240/2020 privind prelungirea stdrii de urgentd pe teritoriul Romdniei, precum si declararea
stdrii de alertd prin Hotdrdrea Guvernului nr. 394/2020 privind declararea stdrii de alertd si mdsurile care se aplicd pe durata
acesteia pentru prevenirea si combaterea efectelor pandemiei de COVID-19, cu modificdrile si completdrile ulterioare,

luénd in considerare necesitatea adoptdrii unor mdsuri active de sprijin imediat pentru angajatorii a cdror activitate a fost redusd
sau intreruptd total sau partial ca urmare a efectelor rdspdndirii coronavirusului SARS-CoV-2 si de stimulare a angajatorilor care
incadreazd in muncd persoane care au implinit vdrsta de 50 de ani ale cdror contracte individuale de muncd au incetat in perioada
stdrii de urgentd sau a stdrii de alertd, precum si a tinerilor cu vdrsta cuprinsd intre 16 ani si 29 de ani, categorii pentru care
insertia/reinsertia pe piata muncii este mai dificil de realizat,

avdnd in vedere cd in perioada stdrii de urgentd si de alertd au fost adoptate mdsuri in acord cu evolutiile inregistrate pe piata
muncii astfel incGt impactul negativ asupra acesteia sd fie cat mai redus, a caror aplicabilitate se finalizeazd la data de 31 mai 2020,

intrucdt actualul context socioeconomic influenteazd semnificativ piata fortei de muncd si rata somajului, se impune, pe de o parte,
necesitatea asigurdrii unui sprijin angajatilor si angajatorilor in vederea reludrii activitdtii economice si mentinerii fortei de munca
pe care angajatorii o au la dispozitie, iar, pe de altd parte, impulsionarea angajatorilor de a atrage fortd de munca disponibild,
inclusiv din domenii pentru care activitatea se va mentine restrictionatd.

Avédnd in vedere faptul cd o parte dintre angajatori au avut activitatea intreruptd sau redusd, fiind in imposibilitatea de a realiza
venituri care sd sustind mentinerea angajatilor si plata salariilor acestora si reluarea activitdtii economice,

luénd in considerare faptul cd adoptarea acestei mdsuri de sprijin are in vedere consolidarea pietei muncii, concomitent cu
prevenirea cresterii ratei somajului la nivel national, precum si asigurarea unui ajutor financiar acordat angajatorilor pentru
sustinerea platii salariilor angajatilor, contribuind astfel la reducerea efectelor sociale negative determinate de rdspdndirea
coronavirusului SARS-CoV-2,

tindnd cont de faptul cd neadoptarea unor mdsuri urgente, cu caracter exceptional, ar putea contribui la cresterea somajului la nivel
national, precum si la amplificarea decalajului socioeconomic dintre persoanele ale cdror contracte de muncd au fost afectate direct
de epidemia SARS-CoV-2 si restul populatiei, aceste elemente vizeazd un interes public si constituie o situatie extraordinard, a cdrei
reglementare nu poate fi amdnatd si impune adoptarea de mdsuri active imediate pe calea ordonantei de urgentd.
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de epidemia SARS-CoV-2 si restul populatiei, aceste elemente vizeazd un interes public
si constituie o situatie extraordinard.

Se observa ca in acest context de situatie extraordianard, beneficiul acordat
angajatorilor nu vizeaza doar folosul acestora ci, in egala masura, si pe cel al angajatilor
interesati sa nu-si piarda locul de munca precum si, mai general, interesul public al
intregii societati, inclusiv interesul statului (cresterea ratei somajului pune presiune pe
bugetul asigurarilor pentru somaj si este semnificativ ca beneficiul se plateste tocmai
din acest buget; logica este aceea de a impiedica cheltuieli viitoare care pot fi mai mari
decat beneficiile acordate in temeiul acestei ordonante de urgenta).

Este adevarat ca potrivit art. 2 alin. 2 Cod de procedura civila, dispozitiile
prezentului cod se aplicd si in alte materii, In mdsura in care legile care le
reglementeazd nu cuprind dispozitii contrare si ca potrivit art. 185 alin. 1, cdnd un
drept procesual trebuie exercitat intr-un anumit termen, nerespectarea acestuia atrage
decdderea din exercitarea dreptului, in afard de cazul in care legea dispune altfel.
Actul de procedurd fdcut peste termen este lovit de nulitate.

Aceste dispozitii, in masura in care s-ar aplica in cauza, ar sustine opinia
exprimata de referent. Avand insa in vedere ca art. 185 alin. 1 Cod de procedura civila
sanctioneaza comportamentul nediligent al unei parti implicate in procesul civil pentru
protejarea unui interes personal, vazand ca beneficiul in discutie este acordat in interes
general (desi il incaseaza angajatorul, el profita si angajatului precum si intregii
societati, inclusiv statului, in calitate de administrator al bugetului asigurarilor pentru
somaj), apreciem ca dispozitiile acestui articol din Codul de procedura civila nu sunt

incidente in cauza.
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Drept urmare, interpretand sistematic si teleologic dispozitiile legale, sanctiunea
depasirii termenului prevazut de art. Il alin. 2 din ordonanta de urgenta nu este
decaderea, iar termenul nu este de decadere. Atunci, care este natura acestuia?

Consideram ca dificultatea raspunsului (sau, daca doriti, aparenta dificultate a
acestuia) provine din faptul ca, neexistand un cod de procedura administrativa,
instantele de contencios administrative sunt inclinate sa aplice dispozitiile Codului de
procedura civila, destinate sa organizeze procedura civila contencioasa, unor proceduri
administrative necontencioase, situatie posibila datorita dispozitiilor art. 2 alin. 2 Cod
de procedura civila, dar nu intotdeauna adecvata (de ex., consideram adecvat calculul
termenului de 3 luni prevazut de art. | alin. 1 din ordonanta de urgenta prin raportare la
dispozitiile Codului de procedura civila deoarece scopul legii speciale nu se opune
completarii cu legea generala).

In realitate, termenul prevazut in cuprinsul art. Il alin. 2 din OUG nr. 92/2020
este un termen de procedura administrativa necontencioasa destinat sa ordoneze
aceasta procedura. El nu poate avea natura juridica au unui termen de recomandare,
asa cum pare sa rezulte din prima opinie, a carei depasire nu ar avea niciun fel de
consecinte pentru cererea de decontare formulata de angajator (in sensul in care
anumite termene din Codul de procedura civila sunt de recomandare; de exemplu
redactarea hotararilor judecatoresti peste termen nu are niciun efect asupra actului de
procedura, putand sa produca efecte doar in materie disciplinara; in acest sens, din
punct de vedere procedural, el este de recomandare).

Asadar, credem ca trebuie ocolite ambele extreme, atat Scila termenului de
decadere cat si Caribda termenului de recomandare si, in conformitate cu intentia

legiuitorului si cu interesul general al acestei proceduri, in litera si in spiritul OUG nr.
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92/2020, termenul trebuie considerat ca fiind de procedura administrativa
necontencioasa, avand un regim juridic stabilit de legea speciala, OUG nr. 92/2020.

Asa fiind, consecintele incalcarii acestui termen trebuie extrase din dispozitiile
OUG nr. 92/2020 care instituie aceasta procedura administrativa necontencioasa.

O prima consecinta a depasirii datei de 25 a lunii urmatoare perioadei de
raportare (adica a lunii urmatoare celei pentru care se cere decontarea) consta in faptul
ca termenul de cel mult 10 zile prevazut pentru decontare, termen reglementat de art.
[l alin. 4 din aceeasi ordonanta de urgenta, care ar trebui sa inceapa sa curga de la data
indeplinirii de cdtre angajatori, potrivit legii, a obligatiilor declarative si de platd
aferente veniturilor din salarii si asimilate salariilor din perioada de raportare pentru
care se face solicitarea, nu incepe sa curgd. intr-adevar, termenul de 10 zile incepe sa
curga in conditiile acestor dispozitii legale numai daca angajatorul si-a indeplinit
obligatia declarativa potrivit legii, nu si in caz contrar. Cererea de decontare va trebui
sa astepte perioada urmatoare de raportare astfel incat procedura necontencioasa in
curs de desfasurare pentru cererile de decontare depuse in termen sa nu fie perturbata
de lipsa de diligenta a angajatorului. Daca o astfel de perioada urmatoare nu mai exista
deoarece termenul de trei luni socotit de la 1 iunie 2020 (prevazut de art. | alin. 1) s-a
implinit, atunci termenul de 10 zile va incepe sa curga de la o data rezonabila, eventual
chiar de la data cand cererea a fost inregistrata, sub aceeasi conditie, respectiv ca
procedura necontencioasa in curs de desfasurare pentru cererile de decontare depuse in
termen sa nu fie perturbata.

O a doua consecinta care decurge din depasirea datei de 25 a lunii urmatoare
perioadei de raportare consta in posibilitatea de respingere a cererilor a caror
satisfacere ar depasi bugetul aprobat. Inscrierea in limita bugetului aprobat este o

conditie generala, prevazuta de art. Il alin. 1 din OG nr. 92/2020, aplicabila tuturor
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cererilor de decontare dar credem ca ar trebui sa afecteze in primul rand cererile
depuse cu intarziere.

Rezumand, consideram ca, de la caz la caz, sanctiunea depasirii datei de 25 a
lunii urmatoare perioadei de raportare poate sa constea in prorogarea termenului de
decontare sau in respingerea cu prioritate a cererii de decontare, fata de cererile
depuse in termen, in cazul in care a fost depasita limita bugetului aprobat.

in ce priveste principiul proportionalitatii, inteles in sensul ci sanctiunea
incalcarii unei dispozitii legale trebuie sa fie proportionala cu gravitatea abaterii,
consideram ca, asa cum bine a aratat referentul din cadrul Curtii de Apel Timisoara,
acesta nu este incident n cazul incalcarii dispozitiilor legale in discutie. intr-adevar, nici
legea speciala si nici legea generala (Codul de procedura civila??) nu justifica o astfel de
aplicare. Este greu de acceptat ca sanctiunea nerespectarii unui termen procedural ar
putea varia in intensitate, intre un minim si un maxim, fara o dispozitie legala expresa
in acest sens.

Pentru aceste considerente, propunem urmatorul raspuns:

Termenul de 25 a lunii urmdtoare perioadei de raportare cdreia ii sunt aferente
veniturile, prevazut de art. Il alin. 2 din OUG nr. 92/2020, este termen de procedura
administrativa necontencioasa si are regimul juridic stabilit de aceast act normativ.

Sanctiunea depasirii termenului se aplica de la caz la caz, in functie de datele
concrete ale fiecarui litigiu, si poate consta in prorogarea termenului de decontare sau
in respingerea cu prioritate a cererii de decontare, fata de cererile depuse in termen, in

cazul in care a fost depasita limita bugetului aprobat.

22 Consideram ca Legea nr. 554/2004 poate fi considerat lege generald doar in materie de procedura administrativa contencioasa.
\; erf’."‘
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Principiul proportionalitatii, inteles in sensul ca sanctiunea incalcarii unei
dispozitii legale trebuie sa fie proportionala cu gravitatea abaterii, nu este incident in
cazul incalcarii dispozitiilor art. Il alin. 2 din OUG nr. 92/2020.

Cu majoritate, participantii la intdlnire au decis ca termenul de depunere a
cererilor formulate de angajator potrivit art. | alin. 1 din 0.U.G. nr. 92/2020 este de

termen de decadere, pentru considerentele aratate de referent.

15. Titlul problemei de drept: incidenta Legii nr. 571/2004 privind protectia
personalului din autoritatile publice, institutiile publice si din alte unitati care
semnaleaza incalcari ale legii, in cazul membrilor Colegiului Medicilor Stomatologi
din Romania (Curtea de Apel Timisoara).

Materia: contencios administrativ

Subcategoria: - drept material - profesie liberala (medic stomatolog)

Obiect Ecris: abatere disciplinara;

Act normativ incident: Legea nr.571/2004 (art.1 si 2), Legea nr.95/2006 (art.510

alin.1)

15.1 Practica judiciara

Intr-o serie de litigii, inregistrate pe rolul Curtii de Apel Timisoara, s-a invocat de
catre reclamanta recurenta (medic stomatolog sanctionat disciplinar pentru exprimarea
unor opinii pretins defaimatoare vizand forurile de conducere superioare) calitatea de
avertizor de integritate, protejata conform Legii nr.571/2004.

Potrivit unei opinii (dosar nr. 5133/30/2019) activitatea desfasurata de reclamanta
in concret, nu poate fi incadrata in sfera de reglementare a Legii nr.571/2004 (privind

protectia personalului din autoritatile publice, institutiile publice si din alte unitati care
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semnaleaza incalcari ale legii). In favoarea acestei opinii se arata cd, potrivit art.510
alin.1 din Legea nr.95/2006 (privind reforma in domeniul sanatatii), Colegiul Medicilor
Stomatologi din Romania este un ,,organism profesional, apolitic, fara scop lucrativ, de
drept public, cu responsabilitati delegate de autoritatea de stat, in domeniul autorizarii,
controlului si supravegherii profesiei de medic stomatolog ca profesie liberala, de
practica publica autorizata”. Rezulta ca organismul profesional mentionat (Colegiul
Medicilor Stomatologi din Romania- C.M.S.R.) nu are calitatea de autoritate sau
institutie publica, in acceptiunea art.1 si art.2 din Legea nr.571/2004, fiind doar o
entitate abilitata in domeniul autorizarii, controlului si supravegherii profesiei de medic
stomatolog ca profesie liberala. Simplul fapt ca are printre responsabilitati si unele
delegate de autoritatea de stat nu ii confera calitatea de institutie/autoritate publica,
in intelesul art.2 alin.1 din Legea nr.571/2004.

intr-o altd opinie (dosarul nr.5135/30/2019), Curtea, cu privire la invocarea de
catre reclamanta a calitatii sale de avertizor de integritate, protejata conform Legii
nr.571/2004, a retinut (in dezacord cu opinia instantei de fond), ca organismul
profesional in discutie (Colegiului Medicilor Stomatologi din Romania) are atributii
specifice unei autoritati publice, emite acte administrative - in regim de putere publica
- precum si acte de sanctionare disciplinara, acte avand caracter unilateral si
constrangator. In contextul in care dispozitiile Legii nr.571/2004 se aplica, potrivit art.2
alin.1, ,autoritatilor administrative autonome, institutiilor publice de ... sanatate”,
rezulta ca respectiva reglementare este aplicabila si in cazul C.M.S.R., ,,organism ...de
drept public, cu responsabilitati delegate de autoritatea de stat”. Curtea a retinut ca
examinarea implicatiilor in speta a dispozitiilor Legii nr.571/2004, inclusiv probarea

bunei-credinte a reclamantei in sesizarile facute la adresa mai multor persoane din
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organele de conducere ale C.M.S.R., garanteaza dreptul la aparare la acuzatia de

savarsire a abaterii disciplinare imputate.

15.2 Opinia referentului

S-a apreciat ca a doua opinie este corecta, Colegiului Medicilor Stomatologi din
Romania avand importante atributii (delegate de autoritatea de stat) in ce priveste
autorizarea, controlul si supravegherea profesiei de medic stomatolog potrivit art.510
alin.1 din Legea nr.95/2006. Aceste atributii 7i confera statut de autoritate publica
asimilata, in acceptiunea dispozitiilor art.2 alin.1 lit.b din Legea nr. 554/2004, potrivit
carora sunt asimilate autoritatilor publice, in sensul prezentei legi, persoanele juridice
de drept privat care, potrivit legii, au obtinut statut de utilitate publica sau sunt
autorizate sa presteze un serviciu public, in regim de putere publica. De altfel, in chiar
textul art.510 alin.1 din Legea nr.95/2006, invocat in ambele opinii, Colegiului Medicilor

Stomatologi din Romania este caracterizat ca fiind un organism de drept public.

15.3 Opinia formatorului INM

Legea nr.571/2004 privind protectia personalului din autoritatile publice,
institutiile publice si din alte unitati care semnaleaza incalcari ale legii isi defineste la
art.2 domeniul de aplicare, aratand ca ,,(1) Dispozitiile prezentei legi se aplicd
autoritdtilor si institutiilor publice din cadrul administratiei publice centrale,
administratiei publice locale, aparatului Parlamentului, aparatului de lucru al
Administratiei Prezidentiale, aparatului de lucru al Guvernului, autoritdtilor
administrative autonome, institutiilor publice de culturd, educatie, sdandtate si
asistentd sociald, companiilor nationale, regiilor autonome de interes national si local,

precum si societdtilor nationale cu capital de stat. (2) Prezenta lege se aplicd si
'\;cf’."“
7NV
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persoanelor numite in consilii stiintifice si consultative, comisii de specialitate si in alte
organe colegiale organizate in structura ori pe ldngd autoritdtile sau institutiile
publice.”.

Asadar, aplicabilitatea Legii nr.571/2004 este limitata la entitatile enumerate de
textul legal amintit anterior, norma juridica avand caracter special si, astfel, susceptibil
de a fi interpretat restrictiv prin prisma notiunilor utilizate in exprimare.

Totodata, Legea mentionata defineste la art.3 notiunea de avertizor in sensul
,,persoana care face o sesizare potrivit lit. a) si care este incadrata in una dintre
autoritatile publice, institutiile publice sau in celelalte unitati prevazute la art. 2”
[s.n.].

Mai retinem din finalul Legii nr.571/2004 textul art.11, potrivit caruia ,,In termen
de 30 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi, autoritatile publice,
institutiile publice si celelalte unitati bugetare prevazute la art. 2 isi vor pune de
acord regulamentele de ordine interioard cu prevederile acesteia.”.

In acest context, reamintim ca tot la nivelul anului 2004, fusese adoptata si Legea
nr.554/2004 a contenciosului administrativ, care la art.2 alin.1 lit.b) din Legea
nr.554/2004 definea notiunea de autoritate publicd in sensul ,,orice organ de stat sau al
unitdtilor administrativ-teritoriale care actioneazd, in regim de putere publicd, pentru
satisfacerea unui interes legitim public; sunt asimilate autoritdtilor publice, in sensul
prezentei legi, persoanele juridice de drept privat care, potrivit legii, au obtinut statut
de utilitate publica sau sunt autorizate sd presteze un serviciu public, in regim de
putere publica”.

Legea nr.95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii prevede la art.510: ,,(1)
CMSR [Colegiul Medicilor Stomatologi din Romania] este organism profesional, apolitic,

fdrd scop lucrativ, de drept public, cu responsabilitati delegate de autoritatea de
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stat, in domeniul autorizdrii, controlului si supravegherii profesiei de medic stomatolog
ca profesie liberald, de practica publicda autorizatd. (2) CMSR are autonomie
institutionala in domeniul sdu de competentd, normativ si jurisdictional
profesional. (3) Ministerul Sanatatii urmareste modul de respectare a prevederilor
legale in activitatea CMSR. (4) CMSR cuprinde toti medicii stomatologi care intrunesc
conditiile prevazute la art. 477 lit. a), c) si e), precum si medicii stomatologi stabiliti in
Roménia care intrunesc conditiile prevazute la art. 477 lit. b), d) si f) si care exercitd
profesia de medic stomatolog in conditiile prezentului titlu.”. [s.n.]
In prezent, 0.U.G. nr.57/2019 privind Codul administrativ dispune:

art.2 Autoritatile administratiei publice centrale ,,(1) Autoritdtile
administratiei publice centrale sunt: Guvernul, ministerele, alte organe centrale de
specialitate subordonate Guvernului sau ministerelor, autoritdtile administrative
autonome. (2) Organizarea si functionarea structurilor de specialitate infiintate pentru
exercitarea de cdtre Presedintele Romdniei a prerogativelor care 1ii sunt stabilite
prin Constitutia Romaniei, republicatd, sunt reglementate prin lege speciald.”;

- art.3 Autoritatile administratiei publice locale ,,Autoritdtile administratiei
publice locale sunt: consiliile locale, primarii si consiliile judetene”;

- art.4 Definitii generale ,,k) autoritatea publica - organ de stat sau al unitadtii
administrativ-teritoriale care actioneaza in regim de putere publicd pentru satisfacerea
unui interes public; |) autoritatea administratiei publice - autoritate publicd care
actioneazd pentru organizarea executdrii sau executarea in concret a legii sau pentru
prestarea serviciilor publice; (...) w) institutia publica - structurd functionald care
actioneaza in regim de putere publicd si/sau presteazd servicii publice si care este
finantata din venituri bugetare si/sau din venituri proprii, in conditiile legii finantelor

publice”;
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- art.51 Structura administratiei publice centrale de specialitate ,,(1)
Administratia publicd centrald de specialitate este formatd din ministere, alte structuri
aflate in subordonarea sau in coordonarea Guvernului sau a ministerelor si autoritati
administrative autonome”’;

- art.67 Organe de specialitate in subordinea Guvernului ,,(1) Guvernul poate
infiinta in subordinea sa, cu avizul conform al Curtii de Conturi, organe de specialitate,
altele decat ministerele. (2) Competenta organelor prevazute la alin. (1) este distinctd
de cea a Guvernului si de cea a ministerelor. (3) Dispozitiile prezentului cod, prin care
se reglementeazd organizarea si functionarea Guvernului si a ministerelor, se aplicd in
mod corespunzator si celorlalte organe centrale de specialitate din subordinea
Guvernului, cu exceptia unor institutii de interes public a cdror organizare si
functionare sunt reglementate prin legi speciale. (4) Natura functiilor detinute de
conducdtorii organelor prevazute la alin. (1) se stabileste prin actul de infiintare al
acestora.”;

-art. 68 Organe centrale de specialitate in subordinea ministerelor
,,(1) Ministerele pot infiinta in subordinea lor organe de specialitate, cu avizul conform
al Curtii de Conturi. (2) Natura functiilor detinute de conducdtorii organelor de
specialitate se stabileste prin actul de infiintare, respectiv, dupd caz, de organizare si
functionare. (3) Conducdtorii organelor de specialitate din subordinea ministerului sunt
numiti si eliberati din functie de ministru, dacd prin actele prevazute la alin. (2) nu se
prevede altfel.”;

- art.69 Definitia autoritatilor administrative autonome ,,Autoritdtile
administrative autonome prevazute la art. 51 alin. 1 sunt autoritati ale administratiei
publice centrale a cdror activitate este supusd controlului Parlamentului, in conditiile

prevdzute de legile lor de infiintare, organizare si functionare si care nu se afld in
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raporturi de subordonare fatd de Guvern, de ministere sau fatd de organele de
specialitate ale acestora”.

Observam ca, desi Colegiul Medicilor Stomatologi din Romania (CMSR) constituie
autoritate publica, totusi nu se circumscrie niciuneia dintre categoriile vizate de art.2
din Legea nr.571/2004 ca intrand in domeniul sau de aplicare. De altfel, din coroborarea
art.2 cu art.11 din Legea in discutie rezulta ca o trasatura comuna entitatilor vizate este
calitatea acestora de unitati bugetare, ceea ce nu este insa cazul Colegiului Medicilor
Stomatologi din Romania.

Astfel, reiese cu evidenta faptul ca entitatea in discutie nu constituie parte a
administratiei publice locale, a aparatului Parlamentului, a aparatului de lucru al
Administratiei Prezidentiale, a aparatului de lucru al Guvernului, nu reprezinta o
companie nationala, regie autonoma de interes national si local sau o societate
nationala cu capital de stat.

Totodata, CMSR nu reprezinta o autoritate administrativa autonoma, din moment
ce nu isi are activitatea supusa controlului Parlamentului, dupa cum nu reprezinta nicio
institutie publica de cultura, educatie, sanatate si asistenta sociala, din moment ce nu
intra sub incidenta Legii finantelor publice.

De asemenea, referitor la Colegiul Medicilor Stomatologi din Romania nu se pune
problema persoanelor numite in consilii stiintifice si consultative, comisii de specialitate
si in alte organe colegiale organizate in structura ori pe langa autoritatile sau institutiile
publice.

in sfarsit, CMSR nu intra in alcatuirea autoritatilor si institutiilor publice din cadrul
administratiei publice centrale, desi reprezinta o autoritate publica asimilata, un
organism profesional de drept public, investit cu responsabilitati delegate de autoritatea
de stat.
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Cata vreme Legea nr.571/2004 nu a reglementat definitii exprese pentru entitatile
ce intra in domeniul sau de aplicare, sensul acestora se va stabili in baza normelor

dedicate materiei privind organizarea administratiei publice.

in concluzie, insusindu-ne prima opinie exprimatd la nivelul Curtii de Apel
Timisoara, propunem urmatoarea solutie:
— Legea nr.571/2004 nu se aplica in cazul Colegiului Medicilor Stomatologi din
Romania.
Cu unanimitate, participantii la intdlnire au agreat propunerea formatorului
INM.

Il. Drept fiscal si drept procedural fiscal
16. Titlul problemei de drept: raspunderea solidara a administratorului cu
debitorul insolvabil, in temeiul art.27 alin. 2 litera ¢ din O G 92/ 2003. Conditia relei
credinte; sarcina organului fiscal de a prezenta elemente de fapt care sa faca dovada
relei credinte a administratorului care, in perioada exercitarii mandatului, nu si-a
indeplinit obligatia legala de a cere instantei competente deschiderea procedurii
insolventei, pentru obligatiile fiscale aferente perioadei respective si ramase
neachitate la data declararii starii de insolvabilitate (Curtea de Apel Alba-lulia)
Materia: contencios administrativ sj fiscal
Subcategoria: financiar fiscal
Obiect ECRIS: contestatie act administrativ fiscal; cod 5050
Acte normative incidente: art. 27 alin.2 lit. ¢) din 0.G.nr.92/2003; art.12 alin.4,
art. 25 alin. 2 lit. c¢) din Legea nr. 207/ 2015
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16.1 Practica judiciara

intr-o opinie, s-a considerat cad reaua-credintd rezultd din pasivitatea
administratorului care nu si-a indeplinit obligatia de a solicita instantei de judecata
deschiderea procedurii insolventei, conform art.66 din Legea nr.85/2014, desi avea
cunostinta de obligatiile fiscale ale acesteia, fiind relevant ca potrivit art.144 indice 2
alin.1 si alin.2 din Legea nr.31/1990 administratorii societatii sunt raspunzatori de
indeplinirea tuturor obligatiilor, potrivit prevederilor art.72 si 73 din Legea nr.31/1990
republicata.

Esential este ca, in ciuda existentei debitelor, reclamanta nu le-a achitat cu buna
stiinta si pentru aceasta situatie nu exista nicio explicatie rezonabila, altfel incat sunt
indeplinite toate conditiile legale prevazute de art.27 alin.2 lit.d) Cod procedura fiscala,
pentru angajarea raspunderii solidare a reclamantei, fiind dovedite atat faptul -
atitudinea reclamantei nu poate fi calificata decat ca avand la baza reaua-credinta a
acestuia, fiind inexplicabile, prin prisma atributiilor legale prevazute de lege in sarcina
administratorului societatii, atat ignoranta, cat si pasivitatea de care acesta a dat
dovada in relatia cu organele fiscale si abordarea in raport cu obligatiile fata de buget,
fiind contrara principiilor statuate de Codul de procedura fiscala, in cuprinsul art.10 si
12, referitoare la obligatia de cooperare si buna-credinta.

Abordarea reclamantei intimate nu se circumscrie sferei elementelor caracteristice
notiunii sau conceptului bunei-credinte, care, in cea mai larga definire, are in vedere o
convingere intima a unei persoane ca ceea ce face este bine, conform legii. Contrar
caracteristicilor relei-credinte, elementele bunei-credinte (bona fides) sunt
reprezentate de valorile juridice corespunzatoare valorilor morale ale onestitatii,
elemente care reprezinta o consecinta a transferarii unui grup de fapte psihologice

(loialitatea, prudenta, ordinea si temperanta) in sfera dreptului.
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Cand administratorul sustine cd nu el s-a ocupat de societate, ICCJ a inlaturat
aceasta sustinere, daca din datele comunicate de ONRC rezulta calitatea de
administrator si daca nu a adus o dovada la cunostinta autoritatii fiscale ca a mandatat o
alta persoana sa exercite functia de administrator al societatii; sustinerile ca a efectuat
numeroase demersuri pentru a fi revocat din functia de administrator sunt lipsite de
relevanta in cauza, atata timp cat in drept, a avut calitatea de administrator.

Avand in vedere pasivitatea reclamantei, contrara tuturor acestor elemente prin
raportare la indatorirea administratorului de ,a face” pentru a respecta si indeplini
obligatiile stabilite de lege, Curtea a retinut ca acesta nu a manifestat diligenta unei
persoane/administrator de buna- credinta, inactiunea sa in sfera si acceptiunea Codului
de procedura fiscala fiind calificata, intr-o maniera lipsita de echivoc, rea-credinta.

Cand se sustine ca, nu ar fi fost dovedite fapte concrete ale administratorului care
sd determine neachitarea obligatiilor fiscale ale debitoarei, ICCJ a avut in vedere
deconturile de TVA, care dovedesc realizarea de venituri, declaratiile fiscale din care
rezulta a realizat venituri anterior declararii starii sale de insolvabilitate, dar nu s-a
facut niciun demers pentru plata macar partiala (daca respectivele venituri erau
insuficiente) a obligatiilor in discutie.

Reaua-credinta este demonstrata tocmai prin omisiunea de a achita obligatiile
fiscale la bugetul de stat din moment ce nu a aratat/probat prin acte sau, dupa caz,
prin contestarea actelor prin care au fost stabilite respectivele obligatii fiscale, o
conduita conforma cu prevederile legale.

Legiuitorul nu impune conditia vinovatiei exclusiv sub forma intentiei directe,
pentru stabilirea relei-credinte intentia indirecta putand fi luata, de asemenea, in

considerare, cu atat mai mult cu cat este vorba de fapte personale omisive ale
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administratorului societatii, care au determinat (cauzat/generat) efectul prevazut de
textul de lege.

Reaua-credinta rezulta din atitudinea volitiva constand in neindeplinirea obligatiei
legale de a cere instantei competente deschiderea procedurii insolventei, pentru
obligatiile fiscale aferente perioadei respective si ramase neachitate la data declararii
starii de insolvabilitate.

Trebuia sa dovedeasca imposibilitatea de indeplinire a obligatiei legale de a cere
deschiderea procedurii insolventei; nu a dovedit ca s-a angajat in negocieri pentru
restructurarea datoriilor societatii; astfel, rezulta ca nu poate fi recunoscut beneficiul
bunei credinte.

Practica in acest sens: Dosar nr. 3330/85/2015 - decizia nr. 1261 din 23.09.2016;
Dosar 515/85/2019 - decizia nr. 1301 din 4.12.2019; in acelasi sens si dosar nr.
2728/85/2017 - decizia nr.3311 din 13.06.2019 a 1CCJ.

intr-o a doua opinie, pasivitatea contribuabilului nu este suficientd pentru a
demonstra ca a actionat cu rea-credinta, in conditiile in care nu au fost determinate
alte imprejurari concrete de natura a contura intentia acestuia de a se sustrage
obligatiilor de plata (ex. existenta surselor financiare necesare pentru plata obligatiilor,
instrainarea unor bunuri apartinand societatii in vederea sustragerii de la executare
silita).

Este cunoscut ca buna-credinta se prezuma, iar cel care doreste rasturnarea
acestei prezumtii legale si relative are sarcina de a dovedi reaua-credinta. Legiuitorul
mentioneaza expres ca atitudinea administratorului trebuie sa fie determinata, din
punct de vedere subiectiv, de rea-credinta, ceea ce presupune ca intentia acestuia in
efectuarea unor actiuni sau omisiuni sa fie aceea de a determina ,,nedeclararea si/sau

neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale”.
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n acest context, simpla constatare a neindeplinirii obligatiilor privind deschiderea
procedurii insolventei si neachitarii la scadenta a obligatiilor fiscale nu pot sta la baza
atragerii raspunderii solidare a administratorului, in lipsa dovedirii acelor imprejurari
concrete care justifica indeplinirea conditiei existentei relei credinte.

Atragerea raspunderii solidare a administratorului presupune sa se demonstreze in
concret legatura de cauzalitate intre faptele ilicite si starea de insolvabilitate a
debitorului principal/societate. (Decizia nr. 1587 din 27 martie 2014 Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia de Contencios administrativ si fiscal, Decizia nr. 1177/2015
Curtea de Apel Bucuresti, Sectia de Contencios administrativ si fiscal, Decizia nr.
211/2018.)

S-a mai retinut ca raspunderea administratorilor/asociatilor nu devine automat
operanta in toate cazurile cand pasivul social sau o parte a acestuia nu poate fi
acoperit, ci numai atunci cand se face dovada ca administratorii/asociatii au cauzat
starea de insolvabilitate a societatii prin savarsirea culpabila a vreuneia dintre faptele
expres si limitativ enumerate la art.25 alin.2 lit. a)-e), iar prejudiciul a rezultat direct
din fapta/faptele culpabila/e savarsita/e, respectiv savarsirea acestor fapte sa fi
determinat ajungerea persoanei juridice in stare de insolvabilitate. (Tribunalul lasi,
Sectia a ll-a Contencios Administrativ si Fiscal, Sentinta civild nr. 467/28.03.2019.)

Administratorul nu a depus cerere pentru deschiderea procedurii insolventei; prin
decizia mentionata s-a retinut ca neindeplinirea acestei obligatii nu reprezinta o dovada
a relei-credinte (dosar nr. 2412/107/2018; decizia nr. 1211 din 18.11.2019. Practica in
acest sens: dosar nr. 1737/85/2019, decizia nr. 490 din 21.07.2020; dosar nr.
1764/107/2018, decizia nr. 376/2019 din 04.04.2019).

in sustinerea acestei opinii a fost invocata si Decizia nr. 1447/2020 pronuntata de

Inalta Curte de Casatie si Justitie, in care s-a retinut ca prin decizia de antrenare a
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raspunderii solidare organul fiscal nu motiveaza in mod convingator indeplinirea
conditiei relei-credinte, in sensul ca nu arata argumentele concrete pentru care s-a
apreciat ca reclamantul a actionat cu rea-credinta in scopul determinat de lege,
exercitand un management defectuos care a determinat starea de insolvabilitate a
societatii ori a dobandit, tot cu rea-credinta, active ale societatii debitoare, in scopul
provocarii insolvabilitatii acesteia.

Tnalta Curte a avut in vedere ca reaua-credintd presupune o atitudine volitionalad a
persoanei vinovate constand in reprezentarea rezultatului negativ si urmarirea obtinerii

acelei finalitati prin actiunile sau inactiunile lor.

16.2 Opinia referentului

in primul rand, se observa ca problema a fost pusa in discutie in 2016, la Curtea de
Apel Oradea, cu ocazia intalnirii pentru unificarea practicii.

S-a retinut sarcina organului fiscal de a prezenta elemente de fapt care sa faca
dovada relei-credinte a administratorului care, in perioada exercitarii mandatului, nu si-
a indeplinit obligatia legala de a cere instantei competente deschiderea procedurii
insolventei, apreciindu-se ca buna credinta se prezuma, nu reaua-credinta.

Incepand cu 2017, practica Curtii de Apel Alba-lulia a fost, in mare parte, in sensul
celei de-a doua opinii expuse mai sus. Astfel, urmare a verificarii circumstantelor
cauzei, a imprejurarilor de fapt expuse de organul fiscal, a atitudinii si a sustinerilor
contribuabilului, instanta a apreciat daca este indeplinita sau nu conditia relei-credinte.
Atunci cand s-a invocat ca unic argument pasivitatea administratorului, s-a apreciat ca
nu este indeplinita conditia relei- credinte.

Tn al doilea rand, se observa ci la nivelul ICCJ nu exista practica unitara cu privire

la problema aprecierii indeplinirii conditiei relei-credinte.
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In acest context, referentul a apreciat cd nu se impune a se lua in discutie

reorientarea practicii Curtii de Apel Alba-lulia in sensul primei opinii exprimate.

16.3 Opinia formatorului INM

Art.25 alin.2 lit.c) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala
prevede ca ,,Pentru obligatiile de platd restante ale debitorului declarat insolvabil in
conditiile prezentului cod, rdspund solidar cu acesta urmdtoarele persoane: (...) c)
administratorii care, in perioada exercitdrii mandatului, cu rea-credintd, nu si-au
indeplinit obligatia legald de a cere instantei competente deschiderea procedurii
insolventei, pentru obligatiile fiscale aferente perioadei respective si rdmase
neachitate la data declardrii starii de insolvabilitate”.

Textul legal prevede asadar explicit raspunderea solidara cu debitorul declarat
insolvabil a administratorului care, cu rea-credinta, nu si-au indeplinit obligatia legala
de a cere instantei competente deschiderea procedurii insolventei, pentru obligatiile
fiscale aferente perioadei respective si ramase neachitate la data declararii starii de
insolvabilitate.

Asadar, potrivit acestei norme legale, pentru antrenarea raspunderii solidare a
administratorului este necesar sa intervina atat omisiunea de a cere deschiderea
procedurii insolventei, cat si reaua-credinta a administratorului.

Problema amintita a fost abordata in cadrul intalnirii de practica neunitara din
perioada 30-31 mai 2016 desfasurata la Curtea de Apel Oradea, cand cu majoritate a
fost insusita opinia formatorului INM in sensul: «Cazul de antrenare a raspunderii
solidare reglementat in art. 27 alin.2 lit. c¢) din O.G. nr. 92/2003 si in art. 25 alin.2 lit.
c) din Legea nr. 207/ 2015 privind Codul de procedura fiscala are in vedere

administratorul care, in perioada exercitarii mandatului, cu rea-credinta, nu si-a
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indeplinit obligatia legala de a cere instantei competente deschiderea procedurii
insolventei, pentru obligatiile fiscale aferente perioadei respective si ramase neachitate
la data declararii starii de insolvabilitate. Conform art.12 alin.4 din Noul Cod de
procedura fiscala, buna-credinta a contribuabilului se prezuma pana cand organul fiscal
dovedeste contrariul. Codul anterior nu are o norma expresa similara, dar prevede si el
ca relatiile dintre contribuabili si organele fiscale trebuie sa fie fundamentate pe buna-
credinta, in scopul realizarii cerintelor legii, iar principiul potrivit caruia buna-credinta
se prezuma opereaza si in aceasta materie.».

O problema similara a fost dezbatuta si la intalnirea de practica neunitara din
17.12.2020, cand cu unanimitate a fost agreata solutia formatorului INM in sensul
«mandatarea de catre administrator a unei alte persoane pentru a se ocupa de
administrarea societatii cu consecinta exercitarii tuturor atributiilor administratorului de
catre acel mandatar nu exclude ab initio incidenta art.25 alin.2 lit.d) din Legea
nr.207/2015 privind Codul fiscal, revenind insa organului fiscal sa demonstreze pentru
angajarea raspunderii solidare a administratorului ca acesta, cu rea-credinta, a
determinat nedeclararea si / sau neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale.».

Pe aceeasi linie de solutionare, propunem si acum o abordare in sensul obligatiei
organului fiscal, care emite decizia de angajare a raspunderii solidare, de a demonstra
reaua-credinta cu care administratorul nu si-a indeplinit obligatia legala de a cere
instantei competente deschiderea procedurii insolventei.

In acest din urmad sens, art.12 Cod procedurd fiscala instituie in beneficul
contribuabilului prezumtia legala a bunei-credinte, incumband organului fiscal sa
demonstreze contrariul.

Prezumtia respectiva este deci relativa, nu absoluta, operand in beneficiul

persoanei respective pana la proba contrara ce incumba in sarcina organului fiscal, care
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o contesta si pretinde in cond. art.25 alin.2 Cod procedura fiscala ca administratorul a
carui raspundere solidara o angajeaza a actionat cu rea-credinta.

Amintind amplele dezbateri privind intelesul conceptului de buna-credinta, ne
fnsusim opiniile doctrinare contemporane din dreptul comun (general) civil in sensul ca
«buna-credinta (...) este (...) un standard obiectiv de apreciere, de evaluare a conduite
oneste, leale si corecte, in exercitarea drepturilor civile, dar si in executarea
obligatiilor»23, cu mentiunea ca «trebuie sa se faca distinctia intre a fi de buna-credinta
(buna-credintda subiectivd) si a actiona dupa exigentele bunei-credinte (buna-credintd
obiectivd)»?*, respectiv in sensul ca «buna-credinta sau bona fides, ca stare psihologica
a unui subiect de drept individual se manifesta pe plan juridic (...) sub forma intentiei
drepte, a diligentei, a liceitatii si a abtinerii de la producerea vreunui prejudiciu in
executarea obligatiilor in general (...). (...) buna-credinta imbraca forma erorii scuzabile,
adica a convingerii eronate si neculpabile a unei persoane ca are un drept si ca
actioneaza potrivit legii»2°.

in contextul art.25 alin.2 lit.c) din Codul de procedura fiscald, reaua-credintd a
administratorului este in principiu in legatura cu conduita acestuia de lipsa de onestitate
si lipsa de corectitudine in legatura cu obligatiile specifice raportului juridic de drept
fiscal, context in care nu si-a indeplinit obligatia legala de a cere instantei competente
deschiderea procedurii insolventei.

Mai subliniem ca dezlegarea problemei de drept este influentata in mod esential de
contextul de fapt demonstrat de probele administrate de fiecare parte, apt a determina

de la caz la caz concluzia bunei sau relei - credinte a administratorului respectiv.

23 M. Nicolae - Drept civil. Teoria generald, vol.l Teoria dreptului civil, editura Solomon, 2017, pag.254.
24 |dem, pag. 256.

25 p.Perju in colectiv de autori coordonati de Fl.A.Baias si altii - Noul Cod Civil. Comentariu pe articole. Editia 2, editura C.H.Beck,

Bucuresti, 2014, pag.22.
\; erf’."‘
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in sfarsit, apreciem ca atat intentia directd prin urmarirea unui rezultat fraudulos,
cat si intentia indirecta prin acceptarea producerii sale sunt susceptibile de a justifica o
rea-credinta a persoanei respective, a carei conduita nu se manifesta potrivit
exigentelor bunei-credinte in mod obiectiv, prin manifestarea unei diligente
corespunzatoare in sensul de a nu fi produse prejudicii.

n consecinta, propunem urmatorul raspuns in solutionarea problemei sesizate
de Curtea de Apel Alba-lulia:

— raspunde solidar cu debitorul insolvabil acel administrator care, in perioada
exercitarii mandatului, cu rea-credinta, nu si-a indeplinit obligatia legala de a cere
instantei competente deschiderea procedurii insolventei, pentru obligatiile fiscale
aferente perioadei respective si ramase neachitate la data declararii starii de
insolvabilitate, revenind insa organului fiscal sa demonstreze ca administratorul a
actionat cu rea-credinta; in acest sens, dezlegarea problemei de drept este influentata
in mod esential de contextul de fapt demonstrat de probele administrate de fiecare
parte, apt a determina de la caz la caz concluzia bunei sau relei - credinte a
administratorului respectiv.

Cu unanimitate, participantii la intalnire au agreat propunerea formatorului
INM, cu precizarea facuta de reprezentantul Curtii de Apel Constanta in sensul ca
prezumtia de buna-credinta nu se aplica automat, ci trebuie analizata de la caz la

Caz.

17. Titlul problemei de drept: admisibilitatea cererii de suspendare a actului
administrativ fiscal constand in decizia de instituire masuri asiguratorii, in ipoteza in
care masurile au fost deja executate (Curtea de Apel Constanta/Tribunalul

Constanta);
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Materia: drept procesual fiscal

Subcategoria: suspendare act administrativ - decizie instituire masuri asiguratorii

Obiect Ecris: suspendare act administrativ, cod 5410

Act normativ incident: art. 213 alin. 2 si alin. 13 cod procedura fiscala; art. 214
cod procedura fiscala; art. 14 si art. 15 din legea nr. 554/2004

Cuvinte cheie: suspendare executare, masuri asiguratorii, poprire

17.1 Practica judiciara

Tema a fost propusa de Tribunalul Constanta - Sectia Contencios Administrativ si
Fiscal, iar memoriului inaintat, la nivelul acestei instante nu exista practica neunitara,
dar se considera oportuna discutarea temei pentru a evita pronuntarea in viitor a unor
solutii contradictorii avand in vedere ca instanta de control judiciar a adoptat o solutie
contrara celei dispuse de instanta de fond.

In esenta, instanta de fond a respins cererea privind suspendarea deciziei de
instituire a masurilor asiguratorii retinand ca nu sunt indeplinite cerintele prevazute de
art. 14 alin. 1 din legea nr. 554/2004 la care fac trimitere dispozitiile art. 15 din aceeasi
lege, cazul bine justificat neputand fi argumentat prin faptul promovarii actiunii in
anularea actului administrativ si invocarea unor aspecte ce privesc legalitatea sa
intrucat acestea vizeaza fondul actului care se analizeaza in cadrul actiunii in anulare.

Suplimentar, fara o aparenta legatura logica cu argumentul anterior, instanta de
fond a retinut ca actul adm