Grila Concurs de promovare pe loc a judecatorilor in functii de executie
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1 Numitului A. i se solicita legitimarea de catre politia locala, fiind reclamat de patronul unui bar ca a
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provocat scandal in incinta acestuia. Inculpatul B. ii inmaneaza cartea sa de identitate, fiindca erau
veri primari si semanau, pentru a fi prezentata politistilor, deoarece A. a mai avut in trecut probleme
de natura contraventionala.

Inculpatul B. va raspunde pentru:

. complicitate la fals privind identitatea;
. fals privind identitatea si uz de fals;

. fals privind identitatea.

in ceea ce priveste infractiunea de omisiunea sesizarii:

coautoratul este posibil daca toti autorii au calitatea ceruta de lege pentru a fi subiecti activi ai infractiunii;
este o infractiune omisiva proprie;

se poate retine si atunci cand X, functionar la primarie, nu denunta organelor de urmarire penala santajul la
care era supusa colega de birou din partea concubinului, in contextul unei dispute domestice.

in ceea ce priveste tentativa:

este neidonee atunci cand faptuitorul patrunde in locuinta persoanei vatamate pentru a sustrage bijuteriile
pe care le vazuse acolo cu o saptamana in urma, insa, constata ca acestea nu mai sunt in locuint3;

este idonee atunci cand faptuitorul a pus otrava in farfuria victimei, insa, inainte ca aceasta sa manance,
farfuria a alunecat pe podea si mancarea s-a imprastiat pe jos;

este idonee cand faptuitorul a determinat victima sa apeleze la serviciile unei vrajitoare cunoscute, sperand
ca descantecele acesteia o vor omori.

in ceea ce priveste omorul:

este din interes material atunci cand faptuitorul loveste victima cu un cufjt in spate, enervat de faptul ca
aceasta nu i-a restituit o suma de bani, pe care i-o daduse cu imprumut inh urma cu mai multa vreme;

calificat, cu premeditare, se poate prezenta si sub forma unei infractiuni deviate in modalitatea aberratio
ictus;
calificat, absoarbe natural infractiunea de loviri sau vatamari cauzatoare de moarte.

X. il loveste pe Z. cu o bata, in mod repetat, peste maini si picioare. Dupa ce X se opreste din a mai
lovi, Z., aflat intr-o stare de tulburare, se apara si-l loveste, la randul sau pe X., cu o intensitate mult
mai mare, aplicandu-i lovituri in cap cu aceeasi bata, pe care reuseste sa o ia de la X.

Apararea lui Z. va permite instantei sa refina:

. legitima aparare;
. excesul neimputabil;
. circumstanta atenuanta a provocarii.

Inculpatul X., care a fost condamnat definitiv la pedeapsa inchisorii de 2 ani, pentru furt calificat,
pedeapsa ce a fost gratiata integral neconditionat, comite inainte de implinirea termenului de
reabilitare o noua infractiune intentionata pentru care legea prevede o pedeapsa mai mare de 1 an.
In cauza:

X. comite noua infractiune in stare de recidiva postcondamnatorie;
X. comite noua infractiune in stare de recidiva postexecutorie;
noua infractiune nu este comisa in stare de recidiva.

Infractiunea de amenintare:

poate fi comisa in coautorat, in toate cazurile;

este o infractiune de pericol concret;

poate fi savarsita sub forma unitatii naturale colective.
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8 Inculpatul a fost condamnat la o pedeapsa de 3 ani inchisoare, dispunandu-se suspendarea sub
supraveghere (termenul de supraveghere fixat fiind de 3 ani) printr-o hotarare definitiva la data de 5

august 2020. Revocarea suspendarii sub supraveghere va putea interveni in cazul unei infractiuni
comise cel mai tarziu la data de:

. 4 august 2023;
. 5 august 2023;
. 6 august 2023.

9 in ceea ce priveste infractiunea de hirtuire sexuala:

o >

9)

A. tentativa este posibila, dar nu este incriminata;

B. va fi incidenta exclusiv in situatia hartuirii pe orizontala, in caz contrar, urmand a fi retinuta infractiunea prev.
de art. 299 C.pen.;

C. va putea fi retinuta si in cazul hartuirii pe verticala.
10 Infractiunea de delapidare:

A. se va retine in varianta agravata, in ipoteza in care prejudiciul este de 2 000 000 lei;
B. poate avea ca obiect material si un bun mobil incorporal;

C. poate avea ca obiect material doar bunuri din patrimonial unitatii in care isi desfasoara activitatea autorul.
11 in ceea ce priveste pedeapsa detentiunii pe viata:

A. nu se aplica n cazul inculpatului judecat pentru infractiunea de genocid in timp de razboi, daca acesta a
implinit 65 de ani la data pronuntarii sentintei de condamnare;

B. nu se poate aplica ca pedeapsa rezultanta in cazul concursului de infractiuni, daca pentru niciuna dintre
infractiunile componente nu este prevazuta aceasta pedepsa;

C. poate fi insotita de pedeapssa complementara a interzicerii exercitarii dreptului de a fi ales in autoritatile
publice sau in orice alte functii publice.

12 Principiul realitatii legii penale:

A. se poate aplica si in cazul unei infractiuni comise de o persoana juridica;

B. se aplica chiar daca cetateanul strain sau apatridul au domiciliul in Romania;

C. se aplica doar daca fapta este incriminata de legea penala a statului unde a fost savarsita.
13 Concursul real cu conexitate consecventionala:

A. poate exista si ih cazul in care prima infractiune este savarsita din culpa;

B. presupune comiterea unei infractiuni (infractiunea mijloc) pentru a inlesni savarsirea unei alte infractiuni
(infractiunea scop);

C. presupune comiterea unor infractiuni de aceeasi natura.

14 in cazul in care unui angajat i se ofera de catre angajator un laptop (pe care acesta putea sa il
foloseasca si in interes personal si avea dreptul de a-l lua la domiciliu), insusirea acestuia la
incetarea contractului de munca va atrage retinerea infractiunii de:

A. furt;
B. delapidare;
C. abuz de incredere.
15 Nedenuntarea:
A. poate fi comisa in coautorat;
B. este o infractiune continug;
C. poate fi retinuta si in cazul in care infractiunea nedenuntata este o infractiune din culpa.
16 in ceea ce priveste infractiunea de spalare a banilor:
A. caracterul autonom presupune retinerea automata a acesteia in sarcina autorului infractiunii din care provin
bunurile, ori de céte ori acesta a realizat una din actiunile proprii elementului material;
B. detinerea sau dobandirea de bunuri provenite din savarsirea de infractiuni reprezinta actiuni separate ce pot

fi savarsite de autorul infractiunii predicat din care provin bunurile la un moment ulterior consumarii
acesteia, si prin urmare, pot fi disociate de infractiunea predicat si analizate ca infractiuni separate;

C. comiterea mai multor actiuni ce reprezinta elementul material al infractiunii de spalare de bani, in realizarea
aceleiasi rezoluiii infractionale, nu afecteaza unitatea infractionala.
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17 in ceeace priveste infractiunea de evaziune fiscala:

A. omisiunea evidentierii in actele contabile a operatiunilor comerciale efectuate sau a veniturilor realizate si
evidentierea n actele contabile a unor cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale, daca se refera la
aceeasi societate, In aceleasi imprejurari, constituie mai multe infractiuni aflate in concurs;

B. in masura in care inculpatji au fost obligafi la plata sumelor reprezentand obligatii fiscale datorate statului,
ca urmare a savarsirii infractiunii de evaziune fiscala, nu se impune confiscarea speciala a sumelor de bani
ce au facut obiectul infractiunii de spalare a banilor, care provin din infractiunea de evaziune fiscala, aflata
in concurs;

C. inregistrarea in evidentele contabile ale societatii cu capital privat a unor facturi fiscale si chitante intocmite
in fals Tn numele unor societati de tip,, fantoma”, in scopul sustragerii de la indeplinirea obligatiilor fiscale,
constituie infractiunile de evaziune fiscala prev. de art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea 241/2005, fals in inscrisuri
sub semnatura privata, prev. de art. 322 C.pen. si uz de fals, prev. de art. 323 C.pen.

18 Lipsirea de libertate:
A. poate fi savarsita si printr-o omisiune;
B. nu poate avea ca subiect pasiv un minor de 2 luni;
C. nu va fi retinuta atunci cand persoana vatamata nu a constientizat ca a fost privata de libertate.

19 Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, articolul 50 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul ca:

A. nu se opune unei reglementari nationale in temeiul careia procesul penal poate fi initiat impotriva unei
persoane pentru neplata in termenele prevazute de lege a taxei pe valoarea adaugata datorate, desi acestei
persoane i s a aplicat deja, pentru aceleasi fapte, o sanctiune administrativa definitiva de natura penala,
daca sunt indeplinite anumite conditii;

B. se opune unei reglementari nationale in temeiul careia procesul penal poate fi initiat impotriva unei
persoane pentru neplata in termenele prevazute de lege a taxei pe valoarea adaugata datorate, desi acestei
persoane i s a aplicat deja, pentru aceleasi fapte, o sanctiune administrativa definitiva de natura penala;

C. principiul ne bis in idem nu confera particularilor un drept direct aplicabil in cadrul unui proces penal.

20 Este permisa potrivit art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului:
A. o lege care ar conferi uneia din parti un drept nelimitat pentru exercitarea unei anumite cai de atac;
B. redeschiderea procedurii in cazul descoperirii unui viciu fundamental in cadrul procedurii precedente;
C. redeschiderea procedurii din motive ce tin de necesitatea unificarii practicii judiciare Tn materie.
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21 Plangerea, ca mod de sesizare a organelor de urmarire penala:
A. spre deosebire de denunt poate fi introdusa si de persoane care nu au fost vatamate prin infractiune;
B. ca si denuntul, face parte din categoria modurilor generale de sesizare a instantei;
C. nu poate fi formulata de substituiti procesuali.

22 Sunt limite ale urmaririi penale:
A. inceperea urmaririi penale in rem si trimiterea in judecata prin rechizitoriu;
B. punerea in miscare a actiunii penale si sesizarea instanfei cu un acord de recunoastere a vinovatiei;
C. sesizarea organelor de urmarire penala prin plangere si trimiterea in judecata prin rechizitoriu.

23 Urmarirea penala in rem:

A. se poate dispune si pentru o fapta inca necomisa;

B. se poate dispune de organele de cercetare penala in cazul infractiunii de spalare a banilor ca urmare a
delegarii din partea procurorului;

C. dispusa de catre organele de cercetare penala in cazul infractiunii de omor, se supune confirmarii
procurorului.

24 Renuntarea la urmarirea penala:
A. se poate dispune pentru tentativa la infractiunea de viol, prevazuta de art. 32 rap. la art. 218 alin. (1) C. pen.;
B. nu se poate dispune atunci cand procurorul constata ca fapta a fost comisa in conditiile starii de necesitate;

C. implica in mod necesar stabilirea unor obligatii in sarcina suspectului sau inculpatului fata de care se
dispune aceasta solutje.

25 Se supune confirmarii judecatorului de camera preliminara:

A. ordonanta prin care se revoca ordonanta de renunfare la urmarirea penala si se dispune redeschiderea
urmaririi penale, intr-un termen care este imperativ;

B. ordonanta prin care se dispune renuntarea la urmarirea penala, intr-un termen care este imperativ;
C. ordonanta prin care se dispune clasarea.

26 Petentul X. formuleaza plangere impotriva ordonantei de clasare dispuse in cauza in care a fost
cercetat inculpatul Y. pentru infractiunea de lovire si alte violente prevazuta de art. 193 alin. (2) C.
pen., cu motivarea ca prin ordonanta de clasare s-a retinut ca X. si-ar fi retras plangerea prealabila
formulata impotriva lui Y., printr-o declaratie la notariat, declaratie despre care X. sustine ca nu
exista si ca a fost plasmuita de catre inculpat. Plangerea a fost respinsa de prim-procurorul
parchetului ca nefondata, ulterior petentul X. formuland plangere in termen legal la judecatorul de
camera preliminara.
in acest caz, judecitorul de camera preliminara:

A. va verifica legalitatea probelor administrate numai ca urmare a cererii petentului in acest sens;
B. nu poate exclude din oficiu probele nelegal administrate;
C. nu poate dispune trimiterea cauzei la procuror pentru a incepe urmarirea penala.
27 Preschimbarea termenului:
A. nu poate viza si termenul luat Tn cunostint3;
B. nu se dispune intr-o procedura necontradictorie;
C. odata admisa, implica citarea partilor pentru noul termen de judecata fixat.
28 Nu va mai fi citata pentru urmatorul termen de judecata:

A. partea care nu a fost prezenta la primul termen de judecata, dar a fost reprezentata de avocat desemnat din
oficiu, care a invederat instanfei ca a luat legatura cu partea;

B. inculpatul aflat in executarea unei pedepse cu inchisoarea in cazul in care a fost prezent personal la sedinta
de judecata, luand astfel termenul in cunostinta;

C. partea civila care a primit personal citatia si care nu s-a prezentat la judecata.
29 in cursul cercetarii judecatoresti:

A. concubina persoanei vatamate nu va fi audiata ca martor, daca aducandu-i-se la cunostinta dreptul de a nu
da declaratji, a refuzat audierea sa;

B. dupa audierea inculpatului, partea civila nu isi mai poate mari suma solicitata cu titlu de daune morale;
C. pot fi administrate si probele necontestate de part;.
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30 Persoana vatamata X. formuleaza plangere prealabila impotriva faptuitorului Y., sub aspectul
savarsirii infractiunii de amenintare. Intrucat din cuprinsul plangerii a rezultat ca s-a implinit
termenul de prescriptie a raspunderii penale, procurorul a dispus clasarea, solutia fiind comunicata
persoanei vatamate si faptuitorului. Pentru faptuitor, ordonanta este primita de copiii acestuia, Q. si

W., deoarece intre timp Y. decedase.
In acest caz:

A. succesorii faptuitorului Y., Q. si W., pot cere continuarea procesului penal in termen de 20 de zile de la data
comunicarii ordonantei;

B. persoana vatamata X. poate cere continuarea procesului penal in termen de 20 de zile de la data
comunicarii ordonantei;

C. X., Q. si W. nu pot cere continuarea procesului penal.

31 Judecatorul de drepturi si libertati de la prima instanta dispune respingerea propunerii de arestare
preventiva si luarea masurii preventive a controlului judiciar pe o perioada de 60 de zile. Admitand
contestatia procurorului, completul de drepturi si libertati de la instanta superioara va putea dispune
desfiintarea incheierii primei instante si:

A. admiterea propunerii formulate si inlocuirea controlului judiciar cu arestarea preventiva pe o perioada de 30
de zile;

B. admiterea propunerii formulate si luarea arestarii preventive pe o perioada de 30 de zile;
C. admiterea propunerii formulate si luarea arestului la domiciliu pe o perioada de 30 de zile.
32 inceeace priveste plata cheltuielilor judiciare:

A. n cazul in care exista mai multi inculpati, acestia vor fi obligati proportional cu contributia lor la comiterea
infractiunii;

B. inculpatul va fi obligat singur la plata cheltuielilor judiciare suportate de stat in cazul unei infractiuni de
ucidere din culpa, savarsite in urma unui accident rutier, produs exclusiv din culpa acestuia;

C. inculpatul va fi obligat in solidar cu asiguratorul-parte responsabila civiimente la plata cheltuielilor judiciare
suportate de stat in cazul unei infractiuni de ucidere din culpa, comise in urma unui accident rutier.

33 Cererea de recuzare:

A. poate fi solutionata si de un judecator care isi desfasoara activitatea in cadrul unei alte instante decét cea in
care functioneaza judecatorul recuzat;

B. se solutioneaza in mod obligatoriu cu participarea procurorului;

C. impiedica judecatorul recuzat sa mai desfasoare orice activitate procesuala in cauza.
34 Persoana vatamata poate fotmula:

A. contestatie impotriva incheierii prin care s-a respins propunerea de arestare preventiva;

B. contestatie impotriva incheierii prin care s-a admis plangerea impotriva solutiei de clasare si s-a dispus
inceperea judecatii, pentru a invoca excluderea gresita a declaratiei unui martor;

C. contestatie In anulare, in ipoteza in care instanta de apel nu a respectat dispozitiile privind asistenta sa
juridica obligatorie.

35 Perchezitia informatica:

A. este un mijloc de proba;
B. se poate dispune in faza de judecata, la cererea partii responsabile civimente;

C. se dispune Tn cursul urmaririi penale de catre judecatorul de drepturi si libertati, ih camera de consiliu, in
termen de 24 de ore de la formularea cererii.

36 Contestatia impotriva modului de aducere la indeplinire a masurilor asiguratorii dispuse de prima
instanta de judecata:

A. este de competenta instantei care a luat masurile asiguratorii;
B. este de competenta instantei ierarhic superioare;
C. poate fi formulata in termen de 5 zile.
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37 Competenta judecarii unei infractiuni de lovire sau alte violente, comise de un secretar de stat si
pentru care urmarirea penala s-a efectuat de Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie
apartine:

A. Tnaltei Curte de Casatie si Justitie;
B. curtii de apel;
C. judecatoriei.
38 Are calitate de a formula plangere impotriva unei solutii de clasare:
A. Curtea de Conturi, in cauzele in care a sesizat organele de urmarire penala;

B. procurorul de caz care a intocmit rechizitoriul si a dispus trimiterea in judecata a inculpatului, ih cazul in
care procurorul ierarhic superior a infirmat rechizitoriul si a dispus clasarea;

C. o fundatie care isi desfasoara activitatea in domeniul protectiei drepturilor omului si care sesizase organele
de urmarire penala cu privire la moartea suspecta a unor persoane intr-un spital de psihiatrie.

39 Pot fi formulate de substituiti procesuali:
A. contestatia in anulare;
B. recursul in casatie;

C. revizuirea.

40 in ipoteza in care X., utilizdnd in mod fraudulos identitatea unei alte persoane, a comis o infractiune,
fiind condamnat sub o identitate nereala, se poate formula:

A. cerere de revizuire;
B. contestatie la executare;
C. cerere de redeschidere a procesului penal.
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41 A. formuleaza plangere penala impotriva vecinului sau B., aratand ca la data de 9 martie 2020, in timp
ce iegea pe poarta locuintei sale, pentru a merge la magazin, a fost atacat de B. cu o bata, dupa care
acesta i-a sustras portofelul cu bani pe care il avea asupra sa.

La 11 martie 2020, B. este chemat in vederea audierii de catre organul de cercetare penala. intrucat in
urma discutiilor purtate cu C., ofiterul de politie care I-a chemat pentru audiere, a rezultat ca acesta
ar fi intr-o relatie de prietenie cu procurorul care supravegheaza urmarirea penala, B. ii promite in
soapta lui C., ca ii va da suma de 10.000 de euro, daca va respinge probele care dovedesc vinovatia
sa si daca va interveni la procuror pentru ca acesta sa accepte dosarul fara probe si sa pronunte o
solutie de clasare.

C. accepta promisiunea lui B., iar acesta din urma ii aduce banii lui C., in trei transe, respectiv, 3000
de euro, in data de 10 aprilie 2020, 3000 de euro in data de 21 aprilie 2020 si 4000 de euro in data de 5
mai 2020, timp in care dosarul de urmarire penala a ramas nesolutionat.

La terminarea urmaririi penale, B. a fost trimis in judecata pentru infractiunea de talharie.

Din fisa de cazier judiciar a inculpatului B. a rezultat ca acesta are antecedente penale, dupa cum
urmeaza:

-a fost condamnat la pedeapsa de 1 an inchisoare pentru infractiunea de furt calificat prevazuta de
art. 229 alin. (1) lit. b) C. pen., cu suspendarea sub supraveghere a executarii pedepsei, prin sentinta
penala 500/23 iunie 2014 a Judecatoriei N., ramasa definitiva la data de 3 august 2014, pe durata unui
termen de supraveghere de 2 ani;

- prin sentinta penala nr. 390/4 septembrie 2015 a aceleiasi instante, definitiva la 10 noiembrie 2016,
a fost condamnat la pedeapsa de 9 luni inchisoare pentru infractiunea de distrugere, prevazuta de
art. 253 alin. (1) C. pen. Prin aceeasi sentinta, in baza art. 96 alin. (4) C. pen. s-a dispus revocarea
suspendarii sub supraveghere a executarii pedepsei de 1 an inchisoare, la care inculpatul a fost
condamnat definitiv la data de 3 august 2014 si in baza art. 96 alin. (5) C. pen., s-a dispus ca
inculpatul sa execute pedeapsa rezultanta de 1 an si 3 luni inchisoare. Pedeapsa a fost pusa in
executare pe data ramanerii definitive, 10 noiembrie 2016, fiind executata integral.

in raport cu datele mai sus prezentate, B. va raspunde pentru:

A. infractiunile de dare de mita si cumparare de influenta, ambele in forma continuata, prevazute de art. 290
alin. (1) C. pen., cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen. si art. 292 alin. (1) C. pen. cu aplicarea art. 35 alin. (1)
C. pen., aflate in concurs ideal si in stare de recidiva postexecutorie;

B. infractiunile de dare de mita si cumparare de influenta prevazute de art. 290 alin. (1) C. pen. si art. 292 alin.
(1) C. pen., aflate in concurs ideal;

C. infractiunile de dare de mita si cumparare de influenta, prevazute de art. 290 alin. (1) C. pen. si art. 292 alin.
(1) C. pen., aflate in concurs ideal si in stare de recidiva postexecutorie.

42 in urma controlului efectuat la societatea administrata de inculpatul A., inspectorul fiscal B. a
constatat ca inculpatul A. nu a inregistrat in contabilitate o serie de venituri importante obtinute ca
urmare a derularii relatiilor comerciale cu alte societati. Ca urmare a acestui fapt, a incheiat proces-
verbal pe care I|-a inaintat organelor de urmarire penala.

In timpul urmaririi penale, afland ca B. este chemat de procuror in vederea audierii, in data de 10
septembrie 2021, A. il asteapta la intrarea in sediul parchetului si il loveste puternic cu o béata peste
picior, spunandu-i ca nu trebuia sa vina sa depuna marturie impotriva lui. in urma loviturii, lui B. i-a
fost fracturat piciorul, avand nevoie de 93 de zile de ingrijiri medicale.

Din cauza faptului ca a fost lovit, cu prilejul audierii de catre procuror, a declarat contrar realitatii ca
A. s-a prezentat ulterior la sediul organului fiscal si a adus o serie de inscrisuri contabile
suplimentare, din care rezulta ca A. a inregistrat in contabilitate veniturile incasate, insa, aceste
inscrisuri au fost ratacite la birou, unde lucreaza impreuna cu alti 7 inspectori si nu le-a gasit pana la
data audierii.

A. a fost trimis in judecata pentru infractiunea de evaziune fiscala la data de 10 octombrie 2021,
cauza fiind inregistrata pe rolul Judecatoriei X.

Ulterior, B. este si el cercetat si trimis in judecata la data de 10 ianuarie 2022 pentru marturie
mincinoasa, la Judecatoria X. iar in cursul cercetarii judecatoresti efectuate fata de acesta,
retracteaza declaratia pe care a dat-o, aratand in fata instantei ca ceea ce a declarat in cauza in care
era cercetat A. nu corespunde adevarului.

in raport cu datele prezentate mai sus:

A. A varaspunde pentru infractiunile de instigare la marturie mincinoasa si vatamare corporala, iar B. va
rapunde pentru marturie mincinoasa;

B. A. varaspunde pentru infractiunile de influentarea declaratiilor si vatamare corporala, iar B. nu va raspunde
penal;

C. A.varaspunde pentru infractiunile de influentarea declaratiilor si vatamare corporala, iar B. va raspunde
pentru marturie mincinoasa.

Timp de lucru: 4 ore Pagina 7 of 13



Drept penal
[\ Drept penal - Proba practica - Tribunal Grila nr.1

43 Inculpatul A. s-a deplasat la locuinta persoanei vatamate C., prezentandu-se drept muncitor la
societatea de distributie a gazelor si solicitandu-i accesul in locuinta pentru verificarea instalatiilor
de gaze, cu argumentul ca in zona respectiva de blocuri, localnicii au invocat in mod repetat scapari
de gaze. in fapt, inculpatul dorea sa observe daca persoana vitimata C. detine bunuri de valoare sau
bani in locuinta, pentru ca la o data ulterioara sa se intoarca in locuinta acesteia si sa le sustraga.

C. i-a permis accesul in locuinta si in timp ce A. se prefacea ca verifica instalatiile, C. a primit un
telefon de la o vecina, care i-a spus ca prin bloc umbla un barbat care se prezinta drept muncitor la
firma de gaze si care, in realitate, vrea sa fure bunuri si bani. Afland acest lucru, C. i-a solicitat lui A.
sa paraseasca locuinta imediat, altfel, va chema politia. Din cauza tipetelor lui C., A. a parasit in
graba locuinta.

in ziua urmitoare, prin aceeasi modalitate, prezentandu-se drept muncitor la societatea de distributie
a gazelor, A. a sunat la usa numitei B., despre care stia ca locuieste singura si dupa ce si-a declinat
calitatea mincinoasa, a fost lasat sa intre in locuinta. A cerut un patent si o surubelnita si in timp ce
B. a plecat sa caute in debara aceste obiecte, A. a deschis un dulap de unde a luat un portofel cu
bani, iar la plecare, intrucat nu a reusit sa deschida usa locuintei, a spart incuietoarea usii si a fugit
in graba.

in raport cu datele prezentate mai sus, inculpatul A. va raspunde pentru:

A. o infractiune de violare de domiciliu in forma continuata, prevazuta de art. 224 alin. (1), 224 alin. (2) C. pen.,
o infractiune de furt calificat prevazuta de art. 228 alin. (1), 229 alin. (1) lit. d) C. pen. si o infractiune de
uzurparea de calitai oficiale, prevazuta de art. 258 alin. (1) C.pen.;

B. o infractiune de violare de domiciliu prevazuta de art. 224 alin. (1), 224 alin. (2) C. pen. si o infractiune de
furt calificat, prevazuta de art. 228 alin. (1) C. pen., 229 alin. (2) lit. b) C. pen.;

C. o infractiune de furt calificat in forma continuata, prevazuta de art. 228 alin. (1), 229 alin. (2) lit. b) C. pen. cu
aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen.

44 La data de 24 aprilie 2019 A, politist in cadrul Politiei locale a orasului C., se afla in exercitarea
atributiilor de serviciu si in timp ce incerca sa il legitimeze pe M., care conducea vehiculul cu
tractiune animala, pe raza orasului, unde circulatia era interzisa, a fost amenintat cu moartea de
inculpatul N., fratele lui M., care I-a prins de haine si I-a bruscat in mai multe randuri.

La fata locului a sosit un echipaj al Inspectoratului Judetean de Politie, Serviciul de ordine publica,
chemat prin statie, care a procedat la imobilizarea inculpatului N. si conducerea acestuia la sediul
politiei. In masina politiei inculpatul N. a continuat violentele impotriva ofiterului de politie V., care
facea parte din echipaj si pe care I-a lovit cu piciorul, cauzandu-i leziuni ce au necesitat pentru
vindecare 4 zile de ingrijiri medicale.

Din fisa de cazier judiciar a inculpatului N., a rezultat ca acesta fusese condamnat la pedeapsa de 4
ani si 6 luni inchisoare pentru tentativa la infracfiunea de omor, executarea acestei pedepse fiind
intrerupta la data de 01.03.2019, pentru o perioada de 6 luni, dupa ce condamnatul executase 3 ani
inchisoare. La expirarea perioadei pentru care se dispusese intreruperea executarii pedepsei, N. a
fost reincarcerat. Dupa 1 an de la momentul reincarcerarii. N. a fost liberat conditionat, cu un rest
neexecutat de 6 luni inchisoare.

in raport de datele prezentate, N. va raspunde pentru:

A. infractiunea de ultraj in forma agravata si continuata, prevazuta de art. 257 alin. (1) si alin. (4) C. pen., cu
aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen., savarsita in stare de recidiva postcondamnatorie; instanta va adauga la
pedeapsa aplicata in cauza restul ramas neexecutat de 1 an si 6 luni inchisoare; va anula liberarea
conditionata si din pedeapsa mai sus mentionata va deduce perioada de 1 an executata de la reincarcerare
si pana la liberare;

B. doua infractiuni de ultraj prevazute de art. 257 alin. (1) si (4) C. pen., aflate in concurs, savarsite in stare de
recidiva postcondamnatorie; instanta va contopi pedepsele pentru cele doua infractiuni de ultraj si va
adauga la pedeapsa rezultanta restul ramas neexecutat de 1 an si 6 luni inchisoare; va anula liberarea
conditionata si din pedeapsa mai sus mentionata va deduce perioada de 1 an executata de la reincarcerare
si pana la liberare;

C. infractiunile de amenintare si lovire si alte violente, prevazute de art. 206 alin. (1) C. pen. si art. 193 alin. (2)
C. pen. (persoana vatamata A.) si de ultraj, prevazuta de art. 257 alin. (1) si (4) C. pen. (persoana vatamata
V.) aflate in concurs, savarsite in stare de recidiva postcondamnatorie; instanta va anula liberarea
conditionata si dupa contopirea pedepselor pentru infractiunile savarsite in cauza, se va adauga la
pedeapsa rezultanta restul ramas neexecutat de 6 luni inchisoare.
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45 La data de 22 mai 2015, in jurul orei 9: 00, inculpatul X. (recidivist) conducea cu viteza regulamentara
autoturismul proprietate personala pe B-dul A. din municipiul Bucuresti. La un moment dat,
persoana vatamata P. a traversat in fuga strada prin loc nepermis. Deoarece persoana vatamata a
aparut din senin, dintre niste masini parcate neregulamentar, X. nu a reusit sa evite accidentul,
lovind-o pe P. Din raportul de expertiza tehnica efectuat in cauza nu s-a constatat incalcarea vreunei
reguli de circulatie de catre X., culpa apartinandu-i in totalitate lui P. in urma accidentului, P. a suferit
leziuni traumatice care au necesitat 120 de zile de ingrijiri medicale. Totodata, s-a constatat ca la
momentul accidentului X. se afla sub influenta alcoolului, avand o alcoolemie de 1, 2 g/l alcool pur in
sange. in cauza, persoana vatamata a formulat plangere prealabila in termenul previazut de lege. Prin
ordonanta din data de 15 mai 2020 s-a dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale fata de X.
sub aspectul comiterii infractiunilor de vatamare corporala din culpa, prev. si ped. de art. 196 alin. (2)
si (3) C. pen. si conducere pe drumurile a unui vehicul sub influenta alcoolului, prev. de art. 336 alin.
(1) C. pen. Lui X. i-a fost adusa la cunostinta calitatea de suspect, in conditiile art. 307 C.pr.pen. la
data de 24 mai 2020. Ulterior, s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale si trimiterea in judecata
cu privire la cele doua infractiuni.
in ceea ce priveste infractiunea de vatamare corporala din culpa, instanta va dispune:

A. achitarea, neavand relevanta imprejurarea ca inculpatul se afla sub influenta bauturilor alcoolice;
B. fincetarea procesului penal ca urmare a incidentei prescriptiei raspunderii penale;
C. condamnarea, fiind intrunite toate conditiile pentru tragerea la raspundere penala a inculpatului.
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46 Prin referatul din data de 7.02.2022, Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie-Directia
Nationala Anticoruptie a solicitat arestarea preventiva a inculpatului X., acuzat de comiterea
infractiunii de dare de mita. in motivarea referatului au fost invocate cazurile de arestare preventivi
prevazute de art. 223 alin. (1) lit. a) si alin. (2) C.pr.pen. Deoarece inculpatul se afla in stare de
libertate, judecatorul de drepturi si libertati din cadrul Tribunalului Bucuresti a fixat termen la data de
11.02.2022, ora 14: 00, dispunand citarea inculpatului la domiciliul existent in baza de date a
D.E.P.A.B.D. si prin afisare la sediul organului judiciar, precum si emiterea unui mandat de aducere.
Din verificarile efectuate, a rezultat ca inculpatul nu este retinut sau arestat in alta cauza. A fost
emisa adresa pentru desemnarea unui avocat din oficiu. Inculpatul nu a fost gasit la domiciliu,
agentul procedural afisand la data de 8.02.2022, ora 9: 00, o instiintare, potrivit art. 261 alin. (4)
C.pr.pen. [termenul de ridicare a citatiei, conform art. 261 alin. (4) lit. f ) C.pr.pen., fiind de 2 zile].
Acelasi termen de 2 zile de ridicare a citatiei, a fost mentionat si in instiintarea afisata la sediul
organului judiciar, la data de 8.02.2022, ora 10: 00.

Din cuprinsul mandatului de aducere, rezulta ca inculpatul este plecat in strainatate, nestiindu-se
unde anume se afla. Alte informatii privind adresa actuala a inculpatului sau alte date de contact nu
au mai putut fi obtinute.

La termenul din data de 11.02.2022, ora 14: 00, inculpatul nu a fost prezent, fiind reprezentat de
aparatorul desemnat din oficiu.

Prin incheierea din aceeasi data, s-a admis propunerea formulata de Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie-Directia Nationala Anticoruptie si s-a dispus arestarea preventiva a lui X
pe o perioada de 30 de zile, de la 11.02.2022 la 12.03.2022, fiind emis mandat de arestare preventiva.
Impotriva acestei incheieri, in termen legal au formulat contestatie inculpatul si Parchetul de pe
lang inalta Curte de Casatie si Justitie-Directia Nationala Anticoruptie.

Completul investit cu solutionarea contestatiilor va dispune:
A. desfiintarea, in parte, a incheierii contestate, modificarea perioadei pentru care s-a dispus arestarea

preventiva, in sensul ca termenul de 30 de zile va curge de la data punerii Tn executare a masurii, anularea
mandatului de arestare preventiva si emiterea unui nou mandat;

B. desfiintarea, in parte, a incheierii contestate, modificarea perioadei pentru care s-a dispus arestarea
preventiva, in sensul ca termenul de 30 de zile va curge de la data punerii inh executare a masurii si
emiterea unei adrese catre Tribunalul Bucuresti pentru a rectifica mandatul de arestare preventiva emis;

C. desfiintarea incheierii contestate si trimiterea cauzei spre rejudecare ca urmare a nerespectarii dispozitiilor
legale privind procedura de citare.
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47 in cauza penali inregistrata sub nr. xxx pe rolul Judecitoriei V., a fost trimis in judecata inculpatul
A., pentru infractiunea de talharie, prevazuta de art. 233 C. pen. Pentru primul termen de judecata, 23
septembrie 2021, au fost citati inculpatul A., la locul de detentie si persoana vatamata B., la adresa
de domiciliu, citatia fiind comunicata persoanei vatamate cu mentiunea ca se poate constitui parte
civila pana la inceperea cercetarii judecatoresti.

La primul termen de judecata din data de 23 septembrie 2021 s-a prezentat inculpatul, personal,
asistat de avocat din oficiu. In ceea ce o priveste pe persoana vitimata B., instanta a constatat ci
procedura de citare este legal indeplinita, in sensul ca agentul procedural nu a gasit-o, nici pe
aceasta la domiciliu, nici vreo alta persoana (sof, ruda sau orice alta persoana care locuieste cu ea
sau care ii primeste corespondenta in mod obisnuit), imprejurare in care agentul procedural a afigat
pe usa locuintei acesteia o instiintare, in care era mentionat faptul ca in termen de 7 zile de la afisare,
este indreptatita sa se prezinte la instanta pentru comunicarea citatiei, si intrucat nu s-a prezentat in
interiorul acestui termen, citatia se considera comunicata.

La acelasi termen, inculpatul a solicitat amanarea cauzei pentru a-si angaja avocat ales, instanta
acordand un nou termen de judecata in acest sens pentru data de 22 octombrie 2021, data pentru
care a dispus citarea inculpatului la locul de detentie. in ceea ce o priveste pe persoana vatamata a
apreciat ca are termenul in cunostinta.

La termenul din 22 octombrie 2021 s-a prezentat inculpatul, persoana vatamata fiind lipsa. Dupa
citirea actului de sesizare si dupa ce inculpatului i-au fost aduse la cunostinta invinuirea, drepturile
si obligatiile procesuale, inclusiv posibilitatea de a solicita judecarea cauzei in procedura
simplificata a recunoasterii invinuirii, inculpatul a aratat ca nu recunoaste fapta si ca nu este de
acord ca judecata sa se efectueze numai in baza probelor administrate la urmarirea penala,
solicitand administrarea mai multor probe, pe care instanta le-a incuviintat, acordand termen in
vederea audierii inculpatului si a trei martori, dintre cei mentionati in rechizitoriu, la data de 21
noiembrie 2021.

La data de 21 noiembrie 2021, s-au prezentat inculpatul, asistat de avocat ales si cei trei martori,
fiind toti audiati, instanta amanand cauza pentru data de 20 decembrie 2021, pentru audierea si a
celorlalti martori.

La data de 20 decembrie 2021, s-au prezentat inculpatul, avocatul acestuia, martorii citati precum si
persoana vatamata, asistata de avocat ales. Instanta i-a explicat acesteia, prin avocat, ca in cauza a
inceput cercetarea judecatoreasca si ca poate solicita la randul sau, administrarea de probe,
persoana vatamata aratand ca nu da declaratie si nu solicita administrarea de probe.

Dupa audierea martorilor instanta a acordat cuvantul in dezbateri si apoi, ultimul cuvant al
inculpatului.

Prin sentinta penala pronuntata la 21 ianuarie 2022 si comunicata la aceeasi data parchetului,
persoanei vatamate si inculpatului, a fost condamnat inculpatul la pedeapsa de 3 ani inchisoare si
interzicerea unor drepturi si s-a luat act ca persoana vatamata nu s-a constituit parte civila.
impotriva acestei sentinte, in termen legal a declarat apel persoana vatamats, care a solicitat
desfiintarea sentintei apelate si trimiterea cauzei spre rejudecare, motivat de faptul ca nu a fost legal
citata pe parcursul procesului, fapt ce i-a cauzat o vatamare semnificativa, pierzand dreptul de a se
constitui parte civila in cauza. Instanta de apel:

A. va admite apelul persoanei vatamate si va trimite cauza spre rejudecare;

B. va invoca din oficiu nulitatea procedurii de citare, va desfiinta sentinta apelata si va trimite cauza spre
rejudecare;

C. va respinge apelul persoanei vatamate.
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48 Suspectul C. este cercetat pentru infractiunea de furt calificat prevazuta de art. 228 alin. (1) C. pen.,
comisa in dauna persoanei vatamate Q. Pe parcursul cercetarilor C. si Q. au invederat organului de
cercetare penala, cu ocazia chemarii la audiere, ca s-au impacat. Dupa audierea celor doi si
administrarea probei cu martori si expertiza dactiloscopica, in vederea identificarii urmelor papilare
ridicate de la locul faptei, organul de cercetare penala propune procurorului renuntarea la urmarirea
penala, aducand drept argumente prejudiciul mic cauzat, lipsa antecedentelor penale ale suspectului
C., atitudinea persoanei vatamate, care a fost una de iertare si lipsa interesului public in urmarirea
faptei.

Procurorul dispune renuntarea la urmarirea penala, prin ordonanta din 20 noiembrie 2020, inaintata
judecatorului de camera preliminara la data de 25 noiembrie 2020 in vederea confirmarii, inainte de a
fi verificata sub aspectul legalitatii si temeiniciei de catre procurorul ierarhic superior.

in aceste conditii, judecatorul de camera preliminara:

A. va admite cererea de confirmare a renuntarii la urmarirea penal3;

B. va respinge cererea de confirmare si va trimite cauza la prim prim -procuror in vederea verificarii legalitatii si
temeiniciei ordonantei de renuntare la urmarirea penala;

C. varespinge cererea de confirmare, va desfiinta solutia de renuntare la urmarirea penala si va dispune
clasarea.

49 La data de 30 martie 2020 X. a fost implicat intr-un accident de circulatie in timp ce se afla la volanul
autoturismului sau, accident in urma caruia a fost internat in regim de urgenta si supus unor
interventii chirurgicale, avand numeroase fracturi ale membrelor inferioare. Din certificatul medico-
legal a rezultat ca a necesitat 100 de zile de ingrijiri medicale, pentru vindecarea leziunilor traumatice
suferite. Dupa stabilizarea sanatatii sale, tot ce isi putea aminti in legatura cu accidentul a fost ca in
timp ce conducea i s-a facut rau si a pierdut controlul volanului.

Dupa externare, la data de 21 iunie 2020 afla ca, in fapt, accidentul s-ar fi produs din culpa unui alt
sofer care ar fi intrat in el, din cauza neacordarii prioritatii de trecere, fara sa cunoasca identitatea
acestuia.

La data de 12 iulie 2020 X. formuleaza plangere prealabila pentru infractiunea de vatamare corporala
din culpa, plangere pe care o depune la instanta de judecata in a carei circumscriptie s-a produs
accidentul, Judecatoria V.

La data de 14 iulie 2020 Judecatoria V. dispune trimiterea plangerii pe cale administrativa la organul
de cercetare penala competent, insa grefierul registrator o expediaza cu intarziere, fiind inregistrata
la organul de cercetare penala la 25 septembrie 2020.

in conditiile in care plangerea prealabili are continutul previzut de lege, organul de cercetare penala:

A. vaincepe urmarirea penald in rem pentru infractiunea de vatamare corporala din culpa;
B. va propune procurorului clasarea cauzei pentru tardivitatea plangerii;

C. va dispune restituirea plangerii pe cale administrativa, deoarece X. nu a indicat numele faptuitorului.
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50 Prin incheierea pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia | penala in dosarul nr. X., s-a dispus
trimiterea cauzei aflate in camera preliminari la inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia penala, in
vederea discutarii reunirii cu dosarul nr. Y., aflat in procedura de camera preliminara, pe rolul acestei
instante.
in esent3, judecitorul de cameri preliminara din cadrul Curtii de Apel Bucuresti a retinut ¢4 intre
presupusa activitate infractionala a inculpatului A. trimis in judecata la aceasta instanta, pentru
savarsirea infractiunii de complicitate la luare de mita, prevazuta in art. 48 raportat la art. 289 alin. (1)
C. pen., cu aplicarea art. 6 si art. 7 lit. a) din Legea nr. 78/2000 si art. 5 C. pen. si presupusa activitate
infractionala retinuta in sarcina inculpatului B. (cauza formand obiectul dosarului nr. Y., aflat pe rolul
inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia penala, in procedura de camera preliminara) exista
interdependenta, fiind incidente dispozitiile art. 44 alin. (1) C.pr.pen.

Analizénd cererea de reunire, formulata de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia | penala, judecatorul de
camera preliminara din cadrul Inaltei Curti de Casatie si Justifie, Sectia penala a constatat
urmatoarele:

Pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, in procedura de camera preliminara, se afla judecarea dosarului
penal nr. X. privind pe inculpatul A., trimis in judecata prin rechizitoriul din data de 12 decembrie
2019 al Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie,
pentru savarsirea infractiunii de complicitate la luare de mita, prevazuta in art. 48 raportat la art. 289
alin. (1) C. pen., cu aplicarea art. 6 si art. 7 lit. a) din Legea nr. 78/2000 si art. 5 C. pen.

Prin rechizitoriul Parchetului de pe langi inalta Curte de Casatie si Justitie - Directia Nationala
Anticoruptie din data de 1 martie 2021, s-a dispus trimiterea in judecata a inculpatului B., pentru
comiterea infractiunii de luare de mita, prevazuta in art. 289 alin. (1) C. pen. raportat la art. 6 si art. 7
lit. a) din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea art. 5 C. pen., cauza formand obiectul dosarului penal nr. Y.
al inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectia penala, aflat in procedura de camera preliminara.
Judecitorul de cameri preliminara de la inalta Curte de Casatie si Justitie:

A. va dispune reunirea cauzei de la Curtea de Apel Bucuresti la cauza cu care a fost sesizat;
B. va respinge sesizarea privind reunirea cauzelor;

C. va restitui cauza procurorului cu pentru refacerea actului de sesizare.
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