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%h conformitate cu prevederile art, 14 alin: (2) din Legea rir. 
101/2016 privind remediile si caife de atac in materie de atribuire 
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriaie si a 
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicn, 
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National 
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile 
uiterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

roigkmr gzing

Data:! AL.
* * ------- ■-------I.i.lll.krrr^*f"-

» > • P \ ‘ , ‘ .

Prin contestatia' nr. 13979/03.03.2022, inregistrata la Consiliul 
National de Solutipnare a Contestatiilor sub, nr. 11675/04.03.2022,
formulata de SC ________‘SRL, cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ^ *
sector 3, avand cod ynic de inregistrareC ^ ^ mmatrlculata la
Oficiul Registrul Comertului sub nr.. Tmpotriva
comunicarii rezult^tului procedurii si a raportului "pYocedurii, ambeie 
avand nr. 521/25.02.2022 emise de catre INSTITUTUL NATIONAL AL 
MAGISTRATURII, in. calitate de aptoritate contractanta, cu sediul in 
Bucuresti, B-dul Regina Elisabeta, nr. 53, sector 5, in cadrul procedurii 
proprii, organi^ata in vederea atribuirii contractuLui de achizjtie avand ca 
object: „Servicii de paza la Caminul Apditorilor de Justitie din Bucur^esti, 
B-dul Dimitrie Pompei, nr. 5, sector 2”, cod CPV: 79713000-5, s-a solicftat 

admiterea contestatiei formulate impotriva cornunicarii. si a 
raportului procedurii, ambeie av^nd pr, 521/25.02.2022^privind rezufetul 
procedurii de atribuire in ceea ce priveste oferta SC,^^J 
SRL si a tuturor actelor subsecvente acestuia prin inlaturarea aspectelor 
nelegaie si continuarea procedurii;

apularea comunicarii rezultatului . procedurii si ^ raportului 
procedurii, ambeie avand r^r.J521/25.Q2.2022£;u privirre la, oferta dgclarata 
castigatoare: SC “* ‘>SRL, precum si a ofertelor.clasate pe
locurilejl si III, report criticat pentru n^ternemicie si. nelegalitate, precum 
si toate acteje subsfecvente emise de autoritatea contractanta;

■ “ 1 obligarea autorita.tii contractante.de; a lua masurile de 
remed.ere Tn ceea ce priveste restabiljrea Jegalitatii in procedura de 
atribuire raportaj: la cerintele .impuse- prin documentatia de atribuire, cu 
analizarea .legala a tuturor operatiunilor pe care prezenta procedura le
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implica si care urmeaza a fi realizate de catre ofertanti, cu respectarea 
cerintelor impuse prin caietul de sarcini, a dispozitiilor legaie in materie si 
deopotriva la respectarea legislatiei incidente serviciilor achizitionate;

obligarea autoritatii contractante ^ la reevaluarea ofertelor
tehnice cat si financiare apartinand SC __ *' SRL, SC
IT J_____; ~ ‘ ' ;SRU SC ___ A^RL, sub aspectul
respectarn^erintelor din documentatia de atribuire si care sunt corelate 
cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini, cu apiicarea intocmai a 
tuturor prevederilor legale in materie de achizitii la conformitatea unei 
oferte, ale Codului muncii, Legii nr. 333/2003 si HG hr. 301/2012, a 
legislatiei salarizarii, fiscale si celelalte acte normative incidente, in 
vigoare.

obligarea autoritatii contractante de a lua masurile de 
remediere care se impun, prin inlaturarea aspectelor nelegale ce vor fi 
mentionate in contestatie si pe cale de consecinta continuarea procedurii 
si desemnarea ofertei castigatoSre1 Care indeplineste toate cerintele 
impuse de documentatie, raportat la actele normative incidente.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere 
urmatoarele: * *

In prealabil, in ceea ce pjivgste interesgl in formularea prezentei
contestatii, SC __5RL pre'cizeaza ca prin interes se
intelege folosul practic folosit de cel ce a deClansat actiuhea sau savarseste 
un act procedural. Din legislate in materia achizitiilor pubiice, orice 
operator economic poate formula contestatie, sub conditia cumulative a 
prezentarii interesului fata de procedura din Legea nr. 101/2016 
actualizata.

In fapt, mentioneaza ca autoritatea contractanta a initiat si 
desfasurat prezenta procedura de atribuire, cu u’n dispozitiv compus dintr- 
un (1) post de paza permanent, 7 zile pe saptamana, program 24 H din 
24, inclusiv sambata, duminica si in ziiele de sarbatori legale, in conditiile 
reglementate de legislatia rhuncii si cu respectarea prevederilor Legii nr. 
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor' si protectia 
persoanelor cu modificarile si completarile ulterioare si prevederilor HG nr. 
301/2D12 pentr'u aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 
333/2003 p'rivind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia 
persoanelor, cu modificarile si completarile ulterioare. Durata contractuiui 
este de 8 luhi, incepand cu 01.05.2022 pana la 31.12.2022, cu posibilitate 
de prelungire prin act aditiorral in anul 2023, maxim 4 luni, sub conditia 
existentei fbndurilor necesare1.

Arata ca una diritre 'conditiile impuse prin caietulde sarcini, este 
asigurarea interventiei prinechipaje speciaUzate: „Prestatorulare obligatia 
ca in situatii de urgenta, sa asigure asistenta si interventia in timp util, 
prin echipaje Specializate de interventie".

Mentioneaza ‘ astfe! ca, dbcumehtatia de atribuire nu a format 
obiectul vreunei contestatii, motiv pentru care si-a consolidat forta 
obligatorie In forma In care a fost elaborate, continutul sau devenind
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obligatoriu atat pentru ofertanti in etapa de elaborare a ofertelor, dar si 
pentru comisia de evaluare in etapa evaluarii ofertelor.

Precizeaza ca in prezenta procedura de atribuire SC 
SRL a depus oferta de participare cu respectarea tuturor cerinteior 

documerltatiei de atribuire si a legislatiei .in vjgoare, fiind conforma si 
admisibila.atat sub aspectul documentelor de calificare, cat si al propunerii 
tehnice si al propunerii fjnanciare elaborate.

Astfel, precizeaza ca la data de 25.02.2022, autoritatea contractanta 
transmite adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 521/ 
25.02.2022 prin care face cunoscut faptul ca oferta depusa, desi admisibila 
a fost declarata necastigatoare. La aceeasi data a fost transmis inclusiv 
raportul procedurii inregistrat cu acelasi nr. 521/25.02.2022.

Contestatorul sustine ca din raportul procedurii a constatat ca atat 
oferta declarata castigatoare, cat si ofertele clasate pe iocurile II si III nu 
intrunesc conditiile de admisibilitate, deoarece nu respecta cerintele 
caietului de sarcini' si nici prevederile Legii nr. 333/2003 privind paza 
obiectivelorv bpnurilor, valprilor si protectia persoanelor cu modificarile si 
Gompie.tariie ulterioare si prevederilor HG nr: 301/2012, tegisiatia nnuncii, 
legislate fiscala etc.. ■ > - • ^

. I. Contestatorul apreciaza ca decizia de admitere si declararea drept 
castigatoare a ofertei SC -.SRL cat ,s[ a ofertelor SC

? ^ SRL si SC - .1- ,SRL, este
neiegala in raport de cerintele din cadruT-doGumentatiei de atribuire si 
iegislatiei incidente in procedura din urmatoarele considerente ce vor fi 
expuse mai jos.

Astfei, pontestatorul considera ca a.utoritatea contractanta nu a.facut 
nici overificare a indeplinirii conditiilor de admisibilitate pentru propunerea 
tehnica si propunerea -financiara cu privire ia respectarea legislatiei in 
vigoare si a caietului de sarcini de catre ofertantii locurilo.r I, II si III. 

i. sc \ SRL ' "
Propunerea financiara a acestuia, avand in vedere tariful ofertat, 

confine. preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi 
justifi.ca.te.

In-tariful orar ofertat nu se regasesc costuriie reale pentru: 
sporuriie prevazute de Codul muncii;. 
categoriile de cheltuieli prevazute de legisiatia fiscal^;

. cosfurile echipamentelor de^serviciu;- . • ••
- • costuriie privind dotarea posturilorsi comunicarea;

- costuriie privind echipajele;,de interventie; , ,
examenele medicale periodice (conf. FI.G. nr. 315/2007, Anexa 

1, pet. 2, Jit. c) . • » ■ . i): ;*i
cheituieli privind cazarea/detasarea/delegarea agentilon care 

nu au domiciliul in Jocalitatile' unde- ise .afla obiectivele ,autoritatii 
contractante - - - s.a.u zoneie limitrofe, avand in vedere ca atestatele 
personalului propus sunt eliberate de catre IPJ Ialomita, Braila etc., ceea
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ce concluzioneaza fara tagada ca acestia au domiciliul in alte judete fata 
de iocatia unde se presteaza fizic activitatea.

De asemenea era impetuos necesar ca autoritatea contractanta sa 
verifice:

daca perioada subventionata acopera intreg contractu! si daca 
rrfodul de calcul ai acestei subventii este -intocmit in mod corect pentru nr. 
total de ore contract, raportat la suma invocata/ora si suma totala;

vaiabilitatea subventiei, anexele de personal, dispozitie de
plata;

daca persoanele subventionate au calitatea de agenti de
securitate;

sa se asigure ca aceste persoane invocate sunt si cele care vor 
presta serviciile de paza;

’costurile pe care le impli'ca subcontractarea serviciilor 
ofertantului declarat castigator in report* de-tariful orar neobisnuit de 
scazut. •

in opinia contestatorului, comisia de evaluare trebuia sa dispuna 
efectuarea de'verificari Inclusiv din punct de vedere financiar, privind 
aspectele invederate mai sus. De asemenea, sustine ca nu au fost 
efectuate verificari ale modului de stabilire a pretului, inclusiv sub aspectui 
cuprinderii in cadrul acestuia a'tuturbr costurilor referitoare la prestarea 
serviciilor in conformitate cu’cerintele caietului de sareini si ale legislatiei 
aplicabile, fiind incidente dispozitiiie art. 137 alin. 3 lit. a), c), d) si s) din 
HG nr. 395/2016, iar comisia de evaluare trebuia sa constate 
neconformitatea acestei oferte.

Considera ca prin aeoeptarea unui astfel de pret nejustificat, sunt 
incalcate principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, in- cadrul propunerii -Tinanciare, ofertantul declarat 
castigator a inclus tarife nereale care incalca prevederile legislatiei muncii 
si de care trebuia sa tina seama in mod concret la fundameritarea tarifului 
orar. !

Contestatorul precizeaza ca neluarea In calcul de catre ofertanti, a 
tuturor cheltuielilor legale necesare, este sanctionata cu respingerea 
ofertei, sens in care este si Decizia' Curtii de Apel Ploiesti, Sectia a II a 
Civila, de Contencios Admihistrativ si Fiscal: „(...) ca atare, rezulta ca 
retinerea Consiliului vizand faptul ca autoritatea contractanta nu a evaluat 
corect oferteie depuse este indreptatita, pretul oferit nefiind cel rezultat 
din principiile-vizand libera concur'enta, motiv pentru care contestatia a 
fost corect admisa, cu consecirita .continuariL procedurii de licitatie prin 
reevaluarea ofertelor"/ ’ • ‘ ' •- . ■ . _

2. Oferteie SC SRL si SC ______  ’ .
- . - SRL nu indeplinesc cerintele caietului de sarcini.

Gontestatorul mentioneaza faptul cafofertantul-dasat pe loCul II are 
sediul in judetul Olt, fiind incidente Criticile aduse ofertei clasate pe iocul 
I, referitor la oferta financiara.
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Referitor la nerespectarea caietului de sarcini /oferta tehnica de catre 
ofertantii clasati pe locul I si II, contestatorul arata ca prin caietul de 
sarcini se solicita asigurarea interventiei la obiectiv cu echipaje de 
interventie specializate.

, Astfel/ ofertantii clasati pe locurile II si III nu detin dispecerate 
avizate conform normelorin vigoare si implicit nici echipaje de interventie 
specializate. Din raportul procedurii-reiese faptul ca au depus oferta in 
mod individual. Sustine ca si in cazul subcontractarii, tarifele orare nu pot 
fi unele reale, pretui nefiind unul sustenabil.

.Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de 
a verifica daca aceste oferte indeplinesc cerintele caietului de sarcini si 
daca ofertele financiare contin preturi care sunt reale si daca ofertantul a 
tinut cont de prevederile art. 44 alin. (2) din Codul Muncii, respectiv cu 
privire la faptul ca salariatul delegat are dreptui la plata cheltuielilor de 
transport, cazare si la o indemnizatie de delegare/detasare in conditiile 
prevazute de lege sau de contractul de munca aplicabil si a inclus costurile 
aferente in. cadruftarifului propus.

Mai mult,, arata ca ofertantii nu au prezentat nicio dovada concreta 
de natura a nu,conduce la o efectuare defectuoasa-a contractului avand in 
vede.re ca, angajatii propusi.pentru executarea acestui,contract nu pot fi 
delegati/detasati pentru o perioada mai mare de 60 zile fara acordul 
expres al salariatului.

Totodata, contestatorul sustine ,ca autoritatea contractanta nu a 
verificat daca acest ofertant nu.a inclus niciun fel de cheltuieli cu serviciile 
de interventie.

Astfel, considera ca autoritatea contractanta trebuia sa se asigure: 
daca ofertantul declarat castigator respecta prevederile art. 78 

alin. (2) din Legea nr. 448/2006.
daca ofertele clasate pe locurile II si III pot fi admisibile avand 

in vedere respectarea Legii nr.' 333/2003 si HG nr. 301/2012 privind 
dispeceratele avizate asa cum acestea figureaza pe pagina web a Politiei 
Romane.

Raportat la cele mai sus mentionate, contestatorul considera ca 
autoritatea contractanta avea obligativitatea impusa de lege de a respinge 
atat oferta depusa de SC C.H ' “ " a deciara
neconforme ofertele depuse de SC J — ■ ^ J / -V 'SRL si? SC

‘ SRL, in conformitate cu dlspozitiile art. 137 alin. 
(1)> atin. (2) lit. b) ^ralin; (3) lit..a), c) si d) din.HG nr. 395/2016.

Prip adresa nr. 14006/07.03.2022, Tnregistrata la CNSC, sub nr. 
12158/08.03.2Q22,- contestatorul,j depune, i in original, recipisa de 
consemnare a cautiunii nr. 207892982/1, tranzactia nr^ 1183781409/ 
1999794489 din 07,.03,2022, eliberata de CEC Bank Unitatea Timpuri Noi, 
Tn cuantum de: 1.881*60 lei. , .............. . *

Prin adresa nr. 521/08.03.2022,t jnregistrata la CIMSC sub nr. 
12315/08.03.2022, autoritatea contractata transmite dosarul achizitiei
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publice, in copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatiia in 
cauza;

in fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca in conformitate cu 
prevederile legale si Procedura operational „procedura proprie-Anexa 2 
la Legea nr. 98/2016 (Cod PO- BAPI 02\11.02.2021), a transmis solicitari 
de oferte catre trei operatori economici, totodata publicand si pe site-ui 
institutiei www.inm-lex.ro , solicitari de oferta insotite de documentatia de 
atribuire aferenta (specificatii tehnice servicii de paza 2022, modele de 
formulare, modei contract de servicii). Urmare a solicitsrilor de oferta 
transmise operatorilor economici cat si publicarii pe site-ul institutiei, au 
fost primite cinci oferte mentionate in Procesul-verbal al sedintei de 
deschidere a ofertelor si verificarea documentelor privind indeplinirea 
cerintelor de calificare, document inregistrat cu nr. 521/18.02.2022.

In urma analizei tuturor documentelor privind indeplinirea cerintelor 
de calificare, comisia de evaluare a declarat admise toate cele cinci oferte 
avand in vedere faptul ca acestea cuprindeau documente/informatii 
solicitate de catre autoritatea contractanta, (cerinte minime pe care toti 
oei cinci ofertanti le-au indeplinit), totodata mentionandu-se si orice alte 
documente transmise catre ofertanti in cadrui ofertei, dupa caz.

Astfel, a fost incheiat respectivul proces-verb'al, inregistrat cu nr. 
521/18.02.2022 si transmis prin e-mail la data dc 18.02.2022 catre toti 
participants la aceasta procedura.

Evaluarea propunerilor tehnice din cadrui ofertelor a fost realizata pe 
baza documentelor primite si consemnate in Procesui-verbal privind 
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile specificatiilor 
tehnice, document inregistrat cu nr. 521/22.02.2022.

Autoritatea contractanta precizeaza ca prin documentatia de 
atribuire s-au soiicitat urmatoareie:

„a) Paza va fi asigurata de catre societati specializate in serviciul de 
paza si protectie, avand ca obiect de activitate paza obiectivului, bunurilor 
sau valorilor, in oonditii de maxima siguranta a acestora, precum si 
protectia umana.

b) Societatile de paza trebuie sa fie constituite si sa functioneze 
potrivit legislatiei in domeniu in vigoare, avandu-se in vedere faptul ca 
prestarea serviciilor soiicitate este rezervata unei anumite profesii in 
conformitate cu dispozitiile Legii nr. 333/2003 privind paza obieetivelor, 
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, cu modificarile ultefioare.

c) Ofertantii vor detine si- prezenta Licenta pentru desfasurarea
activit^ilor de paza. eliberat^a de catre -IGP cu avizul Serviciului Roman de 
Informatii confbrm Legii nr.-333/2003 cu -modificarile si completarile 
ulterioare, valabila la data semnarii contractului. 1 ( .

d) Organizarea, planificarea, conducerea, controlul -si garantarea 
activitatii de paza de catre personalul propriu al prestatorulur de servicii.

e) Respectarea prevederilor legale:a normelor de protectia muncii, 
PSI si protectia mediulul".
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Astfei, prin raportare la cele mai sus mentionate, autoritatea 
contractanta sustine ca nu exista o cerinta minimala obligatorie privind 
obiigativitatea detinerii unui dispecerat de catre ofertanti. Obiigatia 
presta.toru!ui privind asigurarea .asistentei si interyentiei in timp util, prin 
echipaje specializate de interventie, la care face referire contestatorui se 
regaseste precizata in sectiunea: „Atributiile ofertantuiui/prestatorului" si 
reprezinta doar una dintre atributiile acestora ce nu specified in mod 
explicit obiigativitatea detinerii de catre acestia a Unui dispecerat, aceasta 
atributie putand fi realizata prin diverse metode, respectiv cooperari cu 
alte organe cu atributii de paza si sau securitate, pompieri, ambulanta, 
dupa caz.

Avand in vedere ce!e mentionate mai sus, cat si faptul ca ofertantul 
contestator cunoaste foarte bine atat atributiile prestatorului, dar si 
specificul obiectiyului pentru care se'solicita serviciiie de paza, respectiv

r\ (acesta avand calitatea de prestator inca 
din anul 202.0), autoritatea'contractanta considera ca afirmatia privind 
neconformitatea ofertelor care nu prezinta dovada detinerii de dispecerate 
in, conformitate eu prevederile legale es.te nefondata, fapt pentru care 
solicita sa fi^.respinsa.

Astfel, comisia de. evaluare a analizat propunerUe /tehnice cu 
respectarea prevederilor legale, inclusiv art. 133 alin.(2) din HG nr. 
395/2016. Respingerea unei oferte ca .necpnforma pentru lipsa detinerii 
un;ui dispecerat in conditiile in care niciunde in cadrul specificatiilor tehnice 
nu se reg.aseste in mod clar aceasta xerinta, poate fi considerpta ca o 
respingere abuziva, avand ca scop doar eliminarea unor ofertanti.

. In cadrul evaluarii propuneriior'financiare, comisia de evaluare a 
constatat faptul ca a existat un ofertant(SC. _ ' ~ „ ; SRL)-a carui
oferta finaneiara .depaseste valoarea estimata, fapt pentru care aceasta a 
fost respinsa si declarata inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. e) 
din HG nr. 395/2016.,

Autoritatea contractanta arata ca tot' in cadrul acestei evpluari 
comisia de evaiuare a analizat propunerile financiare ale celorlalti ofertanti 
admisibili si mentionate in cadrul • procesului-verbal privind - evaluarea 
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu 
propunerile tehnice, document inregistrat cu nr, 521/24.02.2022, dupa 
cum urmeaza':

OfertantuLSC L;__‘.-..iSRL a transmis in cadrul
Formui^r.ului nr. 11 oferta-financiara in valoaretotala.de^j-. ; lei fara
TVA,.Calculate astfel:' r,-. . k. •• • h -

5.880 ore (01.05.2022 -31.12..2022) x ** . ' lei/fara TVA/ora/agent 
de paza = . .. ~ " ..(lei faraTVA) . '

Totin^cadrurFOrmularulul nr.H.(Fp.rmular de propunere financiara), 
ofertantul se angajeaza sa mentina oferta valabila pentru o durata de 30 
de zile, valabilitate ce corespunde celei stabilite de catre autoritatea 
contractanta in documentatia de atribuire (minim 30 de zile).
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Totodata operatorul economic SC ______ _______ _ . SRL a
transmis nota de fundamental prin care justified tariful orar/agent de
paza. ... - ,

Ofertantul SC ^_______ '^jSRL a tran^misjn cadrul
Formularuiui-nr. 11 oferta financiara’m valoare totala del -.-—xIei fara 
TV A. caiculata astfei: ■

5.880 ore (01.05.2022 - 31.12.2022) x-:_‘ .} lei/fara TVA/ora/agent 
de paza = .'-(lei fara TVA)

Tot in cadrul Formularului nr. 11 (Formular de propunere financiara), 
ofertantul se angajeaza sa mentina oferta valabila pentru o durata de 40 
de zile, valabilitate ce corespunde celei stabilite de catre autoritatea 
contractanta in documentatia de^atribuire (minim 30 de zile).

Ofertantul SC{; J a transmis ‘n cadrul
Formularului nr. 11 oferta financiara in valoareTtotala de^ .. .. . Jlei fara 
TVA. caiculata astfei: •

■ 5.880 ore (€1.05.2022-31.12.2022) X-'. , lei/fara TVA/ora/agent
de paza = .^;<lei-fara TVA) -

Tot m cadrul Formularului nr. 11 {Formular de propunere financiara), 
ofertantul se angajeaza sa mentina oferta valabila pentru o durata de 71’ 
de zile, valabilitate ce corespunde celei stabilite de catre autoritatea 
contractanta in documentatia de ajjjbuire (minim 30 de zile).

Ofertantui SC ^ " SRL a transmjs^ia 'cadrul
Formularului nr. 11 oferta financiara in valoare totala de , _ lei
fara TVA, caiculata pentru o perioada de 12 luni (01.05.2022-30.04.2023) 
astfei:

5.880 ore (01:05.2022 - 31:12.2022) X : __ lei/fara TVA/ora/agent 
de paza = '(lei fara’TVA) 1

Astfei valoarea totala pdntru perioada solicitata,- respectiv 01.05- 
31.12.2022 asa cum este precizat in formularul de oferta financiara, este 
dev ~r "**" j fara TVA. - - - *

Tot in cadrul Formularului nr. 11 (Formular de propunere financiara), 
ofertantul se angajeaza sa mentina oferta valabila pentru o durata de 30 
de zile, valabilitate ce corespunde celei stabiiite de catre autoritatea 
contractanta in documentatia de atrjbuire {minim 30 de ziie).

Totodata arata ca SC _ v, / -SRL a transmis nota de 
fundamentare prin care justifiba tariful orar/agent de paza, cerere 
incheiere conventie conform art. 85 din Legea nr. 76/2002; nr. ANFOM 
12894/08.10.2021, Decizia ANOFM‘ pfivind -stabilirea drepti/fyj la plata
subventiei nf '.rT7 ;,^ Conventia ANOFM nr. .......... .. __ *.

Din analiza propunerilor financiare s-a constatat faptul’ca’tariful cel
mai mic ofertat a fost cel al SC-_______ y ‘SRL respectiv
lei/fara TVA/ora/agent de paza pentru,care acesta.a prezentat in eadrul 
ofertei si o nota defundamentare, cat si documentele incheiate cu ANOFM 
pentru uri numar de 10 persoane (cerere, decizie, conventie).

Revenind la calitatea ofertantului contestator, respectiv aceea de 
prestator la acest moment pentru serviciile de paza si care afirma
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nejustificarea/nelegalitatea tarifelor ofertate de ofertantii clasati pe 
locurile I, II si III, autoritatea contractanta arata ca din verificariie 
realizate in timpul evaluarii privind tarife ofertate in raport cu tarife 
practicate si asumate chiar in cadrul autoritatii contractante s-a constatat
faptul ca pana la data de 30.04.2022, SC ~ ^ J__ /SRL
presteaza aceste servicii de paza in baza, prelungirii contractului initial prin 
act aditional cu un tarif de i V A lerfara TVA/ora/agent de paza, tarif 
similar celui ofertat de ofertantui clasat pe locul I, fara a avea vreo obiectie 
asupra faptului ca acesta ar fi un tarif nejustificat, iar semnarea actelor 
adi^ionale de prelungire a fost acceptata fara obiectiuni.

In ceea ce priveste critica contestatorului potrivit careia; „prin 
acceptarea unui astfei de pret nejustificat sunt mcaicate principiiie 
prevazute de art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016", autoritatea 
contractanta precizeaza ca a respectat principiiie mai sus invocate aspect 
sustinut prin insusi faptui ca intreaga documentatia de atribuire impreuna 
cu solicitarea de oferta a fost publicata in mod transparent si pe site-ul 
institutiei, dand astfel posibilitatea tuturor operatoriior econ,omici 
interesati sa participe la procedura in cauza.

Tinand cont de aspectele mai sus precizate, solicita respingerea 
criticii ca fiind nefondata.

Prin urmare, tinand cont de toate aceste considerente, solicita 
ConsiHului: .

sa constatate legalitatea rezultatului procedurii de atribuire;
sa mentina ca fiind legale comunicariie si Raportul procedurii 

de atribuire; *
sa dispuna respingerea ca nefondata a.contestatiei SC■/ ■

^ ' . SRL si continuarea procedurii de atribuire organizata.
Prin adresa nr. 14064/14.03.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 

13456/15.03.2022, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

Avand in vedere documentdle depuse de SC__ ^ SRL
in cadrul procedurii de atribuire sus-mentionata, .marcate 
„CONFIDENTIAL", respectiv oferta tejimca si oferta financiara, precum si 
raportat la faptul ca SC^ _ C/lSRL a soiicitat „accesul la
dosarul. aflat pe rolul CfsiSC", in conformitate cu dispozitiile art. 20 din 
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa 
nr. 14241/546/C1/18.03.2022, Consiliul ii solicita acestuia sa comunice 
temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrlsurjlor mentionate ca fiind 
„confidentia!e", sa justifice aceasta incadrare. si-sa demonstreze prin orice 
mijloc de proba, caracterul confidential al documentelorsi prejudiciul adus 
urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. 
(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care 
stipuleaza ca: „La cerere, partile cauzei au acces la documenteledosarului 
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii In care se realizeaza accesul la 
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
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docurnenteior pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind 
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice 
si/sau comerciale, stabiiite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar 
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea 
ce p’riveste secretul comercial si proprietatea intelectuala."

SC ; -.'SRL raspunde prim adresa nr. 296/
18.03.202^/inregistrata la CNSC sub nr. 14436/18.03.2022, precizand ca 
in cadrul ofertei tehnice a depus documente cu privire la personalul propriu 
- date si documente ce sunt direct sau indirect sub incidenta Legii nr. 
363/2018; de asemenea documentele ce compun oferta tehnica sunt 
considerate documente proprietate privata, iar daca sunt dezvaluite 
concujentei, pot aduce atingere in mod direct intereselor economice ale 
SC f 7.. _ _ 777^ce Pot 9enera pterderi si prejudicii.

In ceea ce priveste oferta financiara, mentioneaza ca aceasta 
foloseste algoritmi interni extrasi din datele contabile interne ale societatii 
pentru a calcula anumiti parametri financiari ai ofertei, iar daca- acestia 
sunt dezvaluiti pot aduce atingere In mod direct, intereselor economice ale 
societatii.

De asemenea precizeaza ca si documentele care ’ dovedesc 
experjenta similara sunt confidentiale.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin 
adresa nr. 1480/546/C1/22.03.2022, Consiliul i-a comunicat acestuia, 
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor 
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 22.03.2022.

Contestatorul depune prin adresa nr. 14158/22.03.2022, 
iriregistrata la CNSC sub hr. 15088/23.03.2022, concluzii scrise.

Astfel, precizeaza ca urmare a studierii dosarului a constatat 
urmatoarele aspecte, cu privire la oferta declarata castigatoare:

Personalul propus pentru executarea contractului si folosit In cadrul
procedurii de catre SC   - . ■ ./'SRL Tsi are domiciliul in alte
judete decat Municipiul BucurestL- urtffe se afla obiectivu! autoritatii 
contractante,- respectiv in Judetele Braila, Galati si Calarasi situate la o 
distanta destul de mare fata de obiectiv. ’

In cadrul propunerii financiare ofertantul a luat in calcul suma de 
2.913,12 lei ca sumacu cheltuielile indirecte, o suma derizorie prin urmare 
nu a prevazut urmatoarele costuri: ' '

costurile echipamentelor de serviciu; ■ 
costurile privind dotarea posturilor costurile si comunicarea; 
costurile privind echipajele de interventie; ;

■ - examenele ^medicale periodice (conf. F.I.G. nr. 315/2007,
Anexa 1, pet. 2, lit. c);

cheltuieli privind cazarea/detasarea/deiegarea agentilor care 
nu au domiciliul in localitatile unde se, afla obiectiveie-' autoritatii 
contractante, sau zonele limitrofe avand in vedere ca atestatele 
personalului propus sunt eliberate de catre Inspectoratul de Politie
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Judetean in raza caruia persoana isi are domiciliul, in cazul de fata I.P.J 
Braila, Gaiati si Calarasi.

costurile pe care le implica subcontractarea serviciiior;
; - suma pentru sporul de.noapte este calculat Tn mod eronat, de 

unde in .mod evident intreaga propunere financiara este eronata.
• ‘ .Ofertantutfoloseste pentru diminuarea tarifuiui un numar de:5 agenti 

pe conventie in situatia in care pentru executarea contractului efectiv 
raportat la nr. de ore la care sunt necesari 4,36 agenti (8760 ore/12 luni 
(inclusiv 2023) : 730 ore/Iuna/post : 167,333 ore norma lunara = 4,36 
ag/post.

Astfel, la.un numar de 5 agenti propusi si subventionati ar reiesi dupa 
modui de calcul de mai sus un numar de ore lunar de 146 ore/luna, ceea 
ce contravine dispozitiilor codului muncii invigoare, care prevede o norma, 
lunara de 167,333 ore/luna, asa cum de altfel sunt calculate si numarul 
de ore anual de catre autpritatea contractanta. - ,

Ofertantul a depus in cadrul ofertei conventia nr.{'^ _ _
fara a depune si tabelul nominal anexa la conventie pentru a se identifica 
personaiuj subventionat. ' . .. •

Fata de. conPluziile scrise depuse de contestator, autoritatea 
contractanta transmite punctul-de vedere nr. 521723.03.2022, inregistrat 
la CNSC sub nr. 15257/23.03.2022.

Precizeaza ca obligatia prestatorului privind asigurarea^sistentei si 
interventiei in timp util, prin echipaje specializate de interventie, nu 
reprezjnta o cerinta minima, aceasta reprezentand doar o atributie a 
prestatorului ce nu determina obligativitatea detinerii de catre acesta a 
unui dispecerat si implicit echipaje de interventie proprii, putand fi 
reaiizata prin legaturi si cooperari cu alte organe cu atributii de 
paza/securitate, pompieri, ambulanta, dupa caz, respectiv prin.apelare la 
numarui de urgpnta 112.

In ceea ce priveste:afirmatia contestatorului referitoare la solicitarea 
actulu.i normativ.de reglementare. a ynei activitati de interyentie cu 
echipajele ambulantei si- pompierilor, autoritatea contractanta precizeaza 
ca ace^tea reprezinta atributii ale personaluiui de paza in conform.itate cu 
prevederiie art. 19, alin. (5) din Legea nr. 333/2003, atributii ce se 
regasesc enumerate si dezvoltate si in cadrul specificatiilor tehnice 
aferentedociimentatiei de atribuire.

- . In acest sens, arata ca niciunde in cadrul specificati^or tehnice, nu
se regaseste vrco mentlune cu privire la echipajele de interventie -proprii.

. Analizand-sustinerile si. ..docurnentele depus.e la d.osarul cauzei, 
CONSILIUL constata urmatoarele: s ^ .

INSTITUTUL'NATIONAL AL MAGISTRATURII, in calitate de autoritate 
conti^actapta, a organizat procedura proprie, in , vederea atribuirii 
cootractului de achizitie avand ca obiect: „Servicii de paza la Caminui 
Auditorilor de Justitie din Bucuresti, B-dul Dimitrie Pompei, nr-. 5, sector 
2", cod CPV: 79713000-5, elaborand, in acest sens, documentatia de
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atribuire aferenta si pubiicand in pe site-ul propriu, soiicitarea de oferta 
precum si documentatia aferenta.

Conform inscrisului intitulat „Sollcitare de oferta" nr. 521/ 
15.02.2022, valoarea estimata a procedurii este cuprinsa intre: 94,080 
- 140-160 lei fara TVA, criteriul de atribuire fiind „pretul cel mai scazut".

'Procedand la anaiiza contestatiei formulate, se retine ca SC*;, ~
* ;; SRL (clasat pejqcul 4), critica ofertele clasatejnajnte.a^

sa pe iocurile i, 2 si J SSt2 ““ ~ ; l'• ' SRL, SC _____
• SRL si SC’-L" " ' / SRL) apreciind clTpropunerile

financiare ofertate contin'*pret:uri care nu sunt rezultatul liberei concurente 
si care nu pot fi justificate, si ca nu respecta cerintele caietului de sarcini 
referitoare la dispecerate motiv pentru care Consiiiul va anaiiza ofertele 
criticate prin raportare atat la cerintele documentatiei de atribuire cat si la 
prevederile legislatiei specifice in domeniu.

Astfel, in anuntul publicitate (aflat pe site-ul autoritatii) la pct.IV.3.4) 
,/Modul de prezentare a propunerii financiare", * se mentioneaza 
urmatoarele: • ' ' ‘

/fPropunerea financiara va fi exprimata in lei, fare TVA (-cu maximum 
2 zecimale)f iar pretul total ofertat va fi calculat (dupa caz) prin utiiizarea 
formulei de caicui din cuprinsui Anexei Centralizator a formularului de 
oferta\ financiara nr. 11.

In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut in 
raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, autoritatea contractanta are 
obiigatia de a solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de 
respingere a ofertei, detain si precizari pe care le considera semnificative 
cu privire fa oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justified pretul 
respectiv. Autoritatea contractanta respinge oferta daca dovezile furnizate 
nu justified in mod corespunzator nivelul scazut al pretului".

Avand a determina elementele de cost necesare a fi incluse in cadrul 
tarifelor ofertate, Consiiiul retine ca fifnd relevante urmatoarele aspecte:

Conform „Specificatiilor tehnice ale serviciifor de paza 2022", emise 
de autoritatea contractarita, Institutul National al Magistraturii 
intentioneaza sa achizitioneze servicii pentru asigurarea pazei obiectivuiui 
si bunurilor materiale precum si proteetie umana din imobilul situat in 
Bucuresti, bd. Dimitrie Pompeiu nr. 5, sector 2 (sediul Caminului 
Auditorilor de Justitie), cu un dispozitiv eompus-dintr-un (1) post de paza 
pe’rrriaiient, 7 zile pe saptamana, program' 24 h dift 24, iriclusiv
sambata, duminica si in zilele de sarbatorl legale, in - conditiile
regiementate- de legislatia muricii si cu respectafea prevederiior Legii nr. 
333/2003 privind paza obiectiveior,J bunuHIOr, valorilor si- protectia
persoanelor cu modificarile $i completarile ulterioare si prevederiior. HG nr. 
301/2012 pentru aprobarea Normelor metodologice de-aplicare a Legii nr. 
333/2003 privind paz'a obiectivefor, bunurilor, valorilor si protects
persoanelor, cu modificarile si completarile ulteridare.'
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De asemenea, conform aceiorasi. specificatii, autoritatea 
contractanta a stabiiit anumite obligatii in sarcina ofertantilor, relevante 
in determinarea tarifelor ofertate, fiind urmatoarele: .

„OBLIGATII MINIMALE OBLIGATORII SOL-ICITATE OEERTANTILOR
a) Paza va.fi asigurata de catre societati specializate in seryiciuI 

de-jpaza si protectie, avand ca obiect de activitate paza obiectivului, 
bunurilor sau valoriior, in conditii de maxima sigurapta a acestora, precum 
si protectia umana.

b) Socletatile de paza trebuie sa fie constitute si sa functioneze 
potrivit legislatiei in domeniu, m vigoaref avanduise in vedere faptuf ca 
prestarea serviciiior solicitate este rezervata unei anumite profesii in 
conformitate cu dispozitiile Legii nr. 333/2003 privind paza obiectiveior, 
bunurilor, vaiorilor si protectia persoanelor, cu modificarile uiterioare.

c) Ofertantii vor detine si prezenta Licenta pentru desfasurarea 
activitatiior de pazaf eliberata de catre IGP cu avizui Serviciului Roman de 
Informatii conform Legii nr. 333/2003 cu. modificarile si compietariie 
uiterioare, vafabila fa data semnarii contractului.

, . d) Organizarea, pianificarea,. conducerea, controfui si garantarea 
activitatii de paza de catre per$onalul propriu al prestatorului de servicii.

e) Respectarea prevederifor legale a normelor de protecpa muncii, 
PSI si protectia mediuiui.

A TRIBUTIILE-&FER TA IVTUt±JL/PR£STATOR tltUI--------------- ------
Asigufarea unui post de paza permanent (1 agent de paza),. 

program 24h din 24, indusiv sambata, duminica si in ziieie de 
sarbatori legale, in conditifle reglementate de legisiatia muncii.

Punerea la dispozitia autoritatii contractante, pe intreaga 
durata a derularii contractului, a numarului de agenti necesari pentru 
efectuarea serviciului de paza, in regim permanent.

. Prestatorul este raspunzator atat pentru siguranta operatiuniior 
si metodelor de prestare utilizate, cap si pentru calificarea persohalului 
foiosit pe intreaga durata a derularii contractului.

Prestatorul va acorda autoritatii contractante sprijin in 
intocmirea planurilor de paza .care sa cuprinda si avizarea planurilor.de 
catre poiitie.

Prestatorul se obliga sa asigure serviciul de paza cu personal 
calificat si atestat, in conformitate cu prevederile legale ip domeniu;

,. - - - Prestatoruhva iplocui personalul- de paza in termen de 72 ore 
de la exprimarea nepiultumirii justificate^ a beneficiarului, transmisa 
prestatorului in scris. Sa intreprinda masurile-necesare fnlocujrii agentului 
de.paza, ip cazul in care acesta a fast indisponibilizat^astfel incat sa fie 
asigurat serviciul de paza permanent (24 din 24 de ore).

* • -PrestatpruJ are gbligatia ^de agontroja postui derpaza in mod
planificgt.si inopinat, cupersoana nominalizata,Hprestatprul se obliga sa 
se asigure ca personaluf de paza este prezent la obiectiv, tsi exercita in 
mod activ obligatia de paza si suprayeghere siis/ respecta toate obligatiile 
in conditiile si ia. termenele stabilite prin contract, executand controale de
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z\ si de noapte asupra modului' in care personalui propriu isi executa 
serviciul si va iua masuri de remediere a neajunsuriior constatate.

Prestatorui se obliga sa ia masuri pentru dotarea agentilor de 
paza cu uniforma de serviciu si echipamente, in conformitate cu 
legisiatia in vigoare si specificul obiectivuiui de paza (uniforme, 
statii radio emisie-receptie, spray-uri paralizaifste, baston 
cauciuc, iahterna pe timp de noapte etc.). Uni forma de serviciu va 
respecta prevederiie HG nr. 935/2007.

Prestatorui are obligatia ca in situatii de urgenta, sa asigure 
asistenta si interventia in timp util, prin echipaje specializate de 
interventie;

Prestatorui va asigura periodic instructajuI personaiului 
de paza alocat, in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 319/2006 privind 
securitatea si sanatatea in' munca,. cu prevederiie Legii nr. 307/2006 
privind apararea impotriva incendiilor, precum si de a raspunde pentru 
accidenteie de munca ale angajatilor, survenite in timpuf efectuarii 
programului de iucruf ia sediul obiectivuiui Ce fate servJciului de paza.

Prestatorui va. raspunde pentru pagubeleproduse ca urmare a 
neexecutarii atributiiior de serviciu de catre personaful de paza, conform 
cons'erhneior postului. Constatarea pagubelor 'va fi facuta de catre o 
comisie mixta, formata din reprezentanti ai prestatorUlui, beneficiarului si 
organelor de politie".

Din interpretarea cerintelor mai sus iterate*, rezuita ca achizitorul 
solicits ofertantilor ca, la ofertarea pretului/bra sa ia in calcul toate 
cheltuielile impuse de legisiatia in vigoare cu privire la personalui salariat 
(salariul minim’ pe economie pentru un agent de paza calificat, sporui 
pentru murica prestata, plata contributiilor la stat etc.), precum si 
cheltuielile directe/indirecte necesare mdeplinirii contractu I ur.

Conform prevederilor art. 1 alin. (1) dirt HG nr. 1071/2021: 
Jncepand cu data de 1-ianuarie 2022, salariul de baza minim brut pe tara 
garantat in plata, prevazut ia art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - 

Codul muncii, republicata, cu modificarile si compietarite ulterioare, se 
stabileste in bani, fara a include sporuri si afte adaosuri, la suma de 2.550 
lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 167,333 ore pe 
luna, reprezentand 15,239 lei/bra".

Prin urmare ofertantii aveau obligatia de a include in • cadrul- 
propunerilor financiare raportet la salariul minim pe economie toate 
sporurile legale (spor de noapte, spor de weekend, sarbatori legale, 
ofe suplimentare) precum si cheltuieliie directe (mijioacele 
tehnice de aparare si de protectie cu care este dotat, uniforme, 
spray iritant lacrimo'gen, tomfa, lanterna si telefon mobil sau 
radiotelefoh, inclusiv costul echipajelor specializate de interventie 
in caz de urgehta) si indirecte inclusiv fbhdul de handicap si cota 
de profit.

Din analiza formuiarelor de oferta depuse de ofertantii clasati pe 
locurile 1, 2 si 3, se retine ca acestia au ofertat: SC*. ‘ -
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SRL un pret de ~ 7 * lei - tarif de .„_/ora/agent; SC r )\
" ** " ,■ SRLun pret de / lei - un tarif de Cl,...../ora/agent

si SCV ‘" SRL un pret: de ; ;Je\ - tarif de 3.5,49
iei pra/agent- ^

AnaMzand, singurul tabel centralizator.de tarif, prezentat de SC
^ .^SRL-in cuprmsul propunerii financiare (ofertantii clasati

pe- loccmTe 2 si4 neavand un astfel de tabel.), se retine c-a tarifui de j. 
lei/ora/agent s-a datorat deducerii unei subventii in cuantum de 56.250 
lei Tn baza Legii nr. 76/2002, fara a indica /depune in cadrui ofertei, 
decizia de acordare a acestei subventii precum si tabelul cu agentii pe care 
Ti va folosi efectiv in cadrui contractului ce se va Tncheia, nefacand dovada 
ca beneficiaza de ajutor de stat pentru agentii pe care Ti va folosi efectiv 
in cadrui contractului ce se va Tncheia, ajutor care, potrivit prevedenlorj 
Legii nr. 76/20Q2, se acorda in mod individual si care, nu poate profita 
altora, deoarece ajutorul, obtinut de angajator poate fi aplicat pentru 
contractu! de servicii de paza unde presteaza salapatul serviciile in cauza, 
calcylul efectuandu-se pe agent si nu asupra sumei globale..

r ■ Anexa. I,a conventie ce prevede tsb'elul- nominal cu persoanele 
Tnca,drate,Tn munca treb.uia confruntataTn etapa de evaluate, a ofertelor c-u 
lista de perso-ane care vor Tndeplini contractul, astfel meat sa se verifice 
daca datele concorda iar oferta este sustenabiia si corecta; -nu rezulta de 
nicaieri ca angajatii pentru care ’beneficiaza de subventje constituie 
salariatii care vor. presta efectiv serviciile de paza in cadrui contractuiui 
licitat; nicaieri in propunerea tehnica, ofertantul Tn cauza nu Tsi asuma ca 
respectivii saiariati coincid cu cei care vor asigyra paza in ,acest contract, 
element-vital pe care trebuia.sa Tl analizeze autoritatea, prin prisma 
subventiei,

Lista persoanelor care vor presta servieiul de paza prezinta relevanta
si sub aspectul verificarii daca...oferta .SC1*/,/ T. ......... SRL, este
infiuentata de cheltuielile ocazionate cu delegarea/dptasarea respectjvelor 
persoane, conform Codui.ui Muncii, aceasta Tn conditiile Tn cane ofertantul 
are sediul Tn judetul Ialomita iar serviciile de paza trebuie prestate la 
obiectivul aflate Tn municipiul Bucuresti.

Dovada ca societatea comerciala beneficiaza de ajutor de stat pentru 
agentii pe care Ti va folosi efectiv ,Tn cadrui contractuTui ce se va Tncheia, 
se impune deoarece acest ajutor se acorda, potrivit prevedprjlor Legii nr. 
76/2002, Tn mod individual si nu poate profita altora, deoareqe ajutorul 
obtinut de angajator poate fi apljcat pent-ru contra,ctul de.servicii de paza 
unde .presteaza saleriatul ;serviciile Tp cauza, calcuiui- efectuandg-se pe 
agent si nu asupra.sumei globale.

Prin urmare, acest ofertant justified tariful nepbisnuit de scazut 
invocand „subventii" Tn valoare de 56.250 lei Tn baza unei conventii 
TnQhej,a.te fara Tnsa, a anpxa niciun m^cris-care- sa probeze acea.sta 
subventj’e sau prin cere sa dovedea$ca disponibiljtatea- angajatilor sa 
presteze .serviciile de paza la obiectivul din caietul de sarcini *si£uat Tn 
municipiul Bucuresti sj nici cheltuielile aferente delegarii acestora,
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cheituieii care ar fi trebuit sa se regaseasca in calculul tarifului ofertat de 
acesta avand in vedere faptul ca necesitatea autoritatii contractante 
pentru care acest operator economic a depus oferta consta-in prestarea 
serviciilor de paza in municipiul Bucuresti; de asemenea, astfel cum a fost 
nrientionat anterior, se constata ca, in cadrui calcuiului tarifului nu se 
regasesc nici costurile suplimentare aferente'cheltuielilor de depias&ye, 
caza'rfe, diurna/etc. Consiliul va retine ca ofertantul nu poate uza de aceste 
conventii pe care le-a incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de 
Munca in toate procedurile de atribuire la care participa in justificarea unor 
preturi aparent ofertate avand in vedere faptul ca societatea comerciala 
obtine in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor* valoare care justified 
doar pretul tarifului contractului de paza unde presteaza respectivul 
salariat munca.

Tinand seama de dispozitiile art. 44 din Codul Muncii care prevede 
ca: „Delegarea poate fi dispusa pentru o perioada de cel mult 60 de zile 
calehdaristice in 12 iuni si se poate prelungi pentru perioade succesive de 
'maximum 60 de zile icalendaristice, numai cu acordul salariatului.- Refuzul 
salariatului de prefungire a delegarii nu poate constiiui motiv pentru 
sanctronarea discipJinara a acestuia. Salariatu! delegat are dreptul la plata 
cheltuielilor de■ transport si cazaref precum si la o indemnizatie de 
delegare, in conditiite prevazute de lege sau de contractu/ colectiv de 
munca aplicabil", SC Dragostal Security SRL ar fi trebuit sa includa in 
cadrui-tarifului ofertat si aceste cheltuieli; mai mult, necesitatea autoritatii 
contractante de a incheia contractul pe 12 luni (8 luni + 4 luni) at implica 
costuri suplimentare potrivit prevederilor legale antementionate, cheltuieli 
care nu se regasesc in cadrui centralizatorului de cost a tarifului ofe'rtat.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca, in verificarea 
sustenabilitatii pretului, membrii comisiei de evaluare ar fi trebuit sa tina 
cont de faptul ca, potrivit prevederilor Legii nr. 76/2002 conventHle se 
incheie la sediul social ahangajdtbrului si nu la domiciliul fiecarui angajat 
in parte, potrivit prevederilor art. 5 pet. IV1 din Legea nr. 76/2002; „somer 
fnreglstrat - persoana care indepfineste cumulativ conditiile prevazute la 
pet IV si se mregistreaza la agenda pentru ocuparea fortei de munca in a 
carei raza teritoriaia isi are domicTliul sau, dupa caz, resedinta ori la alt 
furnizor de servicii de ocu'pare, care functioneaza in conditiile prevazute 
de lege, in vederea obtifi'erii unui loc de munca" iar potrivit prevederilor 
art. 34 alin. (1) lit. d), alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ una din 
conditiile de a beneficia de somaj este sa fie: Jnregistrati la agentiile 
pentru ocuparea fortei de 'munca in a caror raza ieritoriala i$i au domicifiul 
sau, dupa caz, resedinta, daca au avut uitimul loc dertiunca ori au realizat 
venituri in acea localitate" si de faptul ca potfivit prevederilor art. 85 din 
acelasi act normativ surna primita' este pentru „o perio'ada de 12 luni, 
pehtfu'fiecdfe persoana angajata dm- acest'e categoriiy (...), cu obligatia 
mentiherli raporturilot de mun'cS sau de servfdiu cel putiri 18 luni".

Ofertantii nu trebuie sa vicieze' rezultatul procedurii, prin ofertarea 
uDor. Preturi fara suport legal, jn baza unor supozitii proprii, fapt pentru
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care autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua ofertele financiare 
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului, 
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in 
acest sens.

Prin urmare, in conditiije in care propunerea financiara este elaborate 
fara ,a avea in vedere toate costurile. pe care le implied cerintele 
documentatiei de atribuire, este evident ca ofertantul in cauza pentru a.se 
incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta cerintele 
caietului de sarcini, fie va vicia rezuitatul procedurii prin ofertarea unor 
preturi nesustenabile care nu sunt rezuitatul liberei concurente sau care 
nu pot fi justificate decat in baza unei simple decjzii comerciaie.

Rationamentul de mai sus se regases,te (si in cadrul hotararilor 
pronuntate de CurJ;ea deApel Bucuresti nr, 3926/2016, nr. 5192/2016 si 
nr. 4533/2017 si de Curtea de Apel Timisoara nr. 3638/28.10.2016, prin 
care au fost mentinute depiziile pronuntate de .CNSC precum si in 
hotararea nr. 1294/2019 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara. , . .

,___Maj mult^jisjoesitatea justifies rji ta-rifelpr ofertatp-de.SC.^__J “V-
.. '.»SRL se impunea si din prisma, valorii estimate

stabjlite de;autontatea .Gontractanta,,care a calculat pentru aceste servigii 
de paza.o valoare.cuprinsa intre 94.080 - 140.160 lei,.ceea ce reprezinta 
la un numar d,e :5*880 ore un tarif de 16 - 23 lei/ora/agent.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta in etapa 
de analiza a funejamentarii propunerilor financiare ar fi trebuit sa tina cont 
de toate drepturile si obMgatiile ce decurg din prevederile legale in vjgoare, 
astfel incat operatorii economici sa nu vicieze rezultatul procedurii prin 
reduceri de costuri/tarife orare/salarii pe fondui, neachitarii sau aphitarii 
din alte surse terte a contributiilor aferente salariilor sau de a proceda. ia 
artificii financiare/matemqtice/rotunjiri de tarife unitare dupa bunul plac 
avand la baza simpla prpzumtie ca ;urmare a declararij ca si castigatoare 
a ofertei lor, vor gasi o.ppsibilitate sa finalizeze-contractu] indiferent prin 
ce mijloace;, prin urmare, Consiliul apreciaza ca in etapa de verificare a 
ofertelor depuse, autoritatea-contractanta ar fi trebuit sa dea dovad-a de 
rigoare si sa eyalueze informatiile si documented furnizate de ofertanti, 
pentru a se asigura de realitatea si sustenabilitatea acestora.

Orice decizie a autoritatii coptractante privind, admiterea sau 
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica sub 
toate aspeptele acesteia, si pe probe concludente, lar nu .pe elemente 
insuficiepte/neciare sau jncerte ,care nu .permit;replizarea uper eyaluari 
obiective a^ofertej. Anterior; -finalizarii evaluarii • ofertelor, autoritatea 
contractanta 5ar fi trebuit; sa stabileasea cu exaqfcit^te ,dac§: propyperile 
financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in urma obtinerii 
si verifiparii .detalierii preturilor ofe.rtate. putand stabili oonformitatea, 
su^tenabijitatea; realitatea, sj corectitudinea formarii acestora; aceasta 
obligatie exista : chjar. si in,; cazul unei prpeeduri .proprii de atrifsuire^ 
verificarea-de catre autoritatea contractanta a. propunerilor financiare 
depuse de ofertanti nu se limiteaza doar la simpla inventariere a preturilor
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depute si la constatarea existentei unei conventii Incheiata cu AJOFM, 
astfel cum a procedat ci este un proces laborios, constand in verificarea 
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea 
incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru Indeplinirea 
contractului de achizitie publica respectiv, care sa confere autoritatii 
coritractante certitudinea ca pretul indicat* in propunerea financiara 
cuprinde toate cheituielile necesare executarii contractului.

In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii economici 
nu pot face reduceri de consumuri ca sa conduca in mod implicit la 
reducerea costurilor, in conditiiie in care autoritatea contractanta a 
mentionat in cadrul documentatiei de atribuire ca ofertantii au obligatia de 
a elabora oferta in conformitate cu prevederile acesteia.

Aplieand in mod qorespunzator principiile prevazute la art. 2 aiin. (2) 
din Legea-nr. 98/2016, Consiliul constata ca, in lipsa unei solicitari de 
justificare/detaliere a preturiior ofertate autoritatea contractanta nu poate 
determina sustenabrlitatea ofertelor.

Or, tocmai acesta era rolul clarificarilor care ar fi trebuit solicitate de 
autoritatea contractanta, respectiv de a lamuri -aniimite elemente ale 
ofertei si de-a verifica daca respective! ofertant va utiliza doar In cadrul 
prezentului contract ‘ subventia ' AJOFM obtinuta pentru personalul 
nominalizat; solicitarea iriformatfilor referitoare la modul de formate a 
pretului este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora, 
verificare care are loc pe baza dovezilor prezentate; ciarifiearile de pret 
impunandu-se cu atat mai mult, cu cat, chiar propriei calculatii de pret- 
autoritatea contractanta a estimat un tarif minim de 18,83 lei /ora/agent 
(a se vedea referatul de necesitate nr. 996/19.01.2022, pag. 164 din 
dosarul achizitiei).

: P-rin urmare, Consiliul apreciaza ca autorit’atea contractanta ar fi
trebuit sa procedeze anterior finalizarii evaluarii ofertelor, la solicitarea de 
ciarificari privind elementele deeost si la verificarea explicatiilortransmise 
cu privire la justificarea pretului ofertat pentru a stabili ‘cu exactitate 
veridicitatea si fezabilitatea propunerii financiare depuse, astfel Tncat sa 
aiba certitucHnea ca oferta desemnata castigatoare este una reala, ferma 
si acopera toate ceriritele documentatiei de atrrbuire. Nurhai In tirma 
obtinerii si verificarii detalierii pretului ofertat, autoritatea contractanta 
putea stabili realitatea^i corectitudinea formarii acestuia. Orice decizie a 
autoritatii contractante1 privind adrriitefea sau respingerea -unef oferte 
trebuie fundartientata pe b evaluarb terheinica a ofertei, sub toate 
aspeeiele acesteia,' ^i pe probe concludente, iar riu pe- elemente 
insuficfente/neclare1 sail Incerte care nu- permit realizarea unei evaluari 
objective a ofertei. * - -

Mecesitatea verificarii sustenabilitatii tarifelor ofertate se intiftunea si 
In ca2u-l ofertantilor clasati'pe'locurife 2 si 3 agartinand SC-Cll ”

^ 7^ SRL (14,75/ora/ag&nt) si SC 7 . _____ 'SRL
15,49 lei ora/agent), considerable de mai sus fiind pe deplin aplicabile 
?i in cazul acestora.
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Tinand cont de cele de mai sus, autoritatea contractanta avea 
obiigatia de a verifica daca ofertantii care au depus oferte in cadru! acestei 
proceduri au tinut cont Tn elaborarea propunerii financiare aferente 
contractelor de servicii ce fac obiectul prezentei proceduri de toate 
prevederile legale tJeoarece trebuie avut in vedere si faptul ca tipul/felul 
contractului de servicii in speta este un contract .de servicii cu executare 
succesiva ceea ce implica executarea prestatiiloi/serviciilor Tntr-o perioada 
de timp, de 8 luni (cu posibilitatea de prelungire cu 4 luni) si nu este.un 
contract cu executare „uno ictu", si nu de a desemna, in mod automat, 
drept admisibiie si castigatoare ofertele acestora. Prin urmare, autoritatea 
contractanta nu avea dreptul de a accepta ofertarea unui tarif pentru un 
contract care se va implementa in yiitor - avand la- baza costuri care, Tn 
mod cert, nu vor putea fi respectate si care la momentul depunerii 
ofertelor erau, sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

In cau?a^T 392/15, Jribunalul UE a retinut la pet. 85 si 86 
urmatoarele: „In ceea ce priveste aceasta din urma dispozitie, Tribunalul 
a statuat ca obiigatia autoritatii contractahte de verificare a caracterului 
serios ai unei oferte rezuita din existenta prealabila a indoieiilor referitoare 
la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al acestui articol fund de a nu 
permite- respingerea unui ofertant din cajdrul procedurii fara sa .i-se fi 
acordat posibilitatea sa justifice continutul ofertei safe care ar parea 
anormal de mica. Prin urmare, numai atunci cand -exista asemenea 
tndoieli, comitetul de evaluare este obiigatsa solicite informatii pertinents 
privind compozitia ofertei inainte .sa o respinga, daca este cazul. In 
schimb, in ipoteza in care o oferta. nu pare anormal de mica potrivit 
articoluiui 158 alineatul (4) din Regulamentuf de. punere in. ap/icare, 
articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in acest sens Hotararea din 6 
iuiie 2005, TQ3 Travel Solutions Belgium/Comisia, T 148/04r 
EU:T:2005:274, punctefe 49 si 50, Hotararea din. 11 mai 2010, PC Ware 
Information Technologies/Comisia, T121/08, EU:T:2010:183, punctuf 72, 
Hotararea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources International 
(Luxembourg)/Comisia; T 422/11, EU:T:2014:927, . punctul 57, si 
Hotararea din 15 septembrie 2016/ European Dynamics Luxembourg si 
Evropaiki Dynamiki/Comisia, T 698/14, nepublicata, EU:T:2016:476, 
punctul 59). Astfel de indoieli pot exista printre altele atunci cand pare 
incert, pe de o parte, ca o oferta respecta legislatia. tarii in care servioiile 
ar trebui 'sa ;fie prestate, in materie de remunerare a personalului, de 
contributieJa sistemuf de securitate sociaia, de respecta re a nonmelon de 
securitate.si de sanatate la locul de munca, c/e vanzare in pierdere, si, pe 
de aitaparte, ca pretul propus Include, toate cqsturile’ pe >care le presupun 
aspecteie. tehnice ale . ofertei (Hotararea.. din 8 octombrie 2015, 
Secolux/€omisia, T 90/14, nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62)".

In cadrul^Ho'tararii din 10 octombrie 2013, GJUE s-a pronuntat Tn 
cauza.0336/12 astfel: , - ^ V ,

„31 Principiul egalitatii de tratament si obiigatia de tran'sparenta se 
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractanta $i un ofertant in
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cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, 
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa 
depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a 
dfertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu poate solicita 
lamuriri unui ofertant a carui oferta apreciaza ca este imprecisa. sau 
neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini (a sevedea in 
acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C 
599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se 
opune 'ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate 
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau 
pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko 
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotarare anumite cerinte care
delimfteaza aceasta posibilitate de a solicita in sen's oferta nti lor o 
clarificare a ofertei lor. ■ \

34 Mai intai, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni 
numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de ansamblul 
oferteior, trebuie, in principiur adresata in mod■ echivalent tuturor 
ofertantilor care se afla in* aceeasi situatie (a se vedea in acest sens 
Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

35 In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei 
ca-re impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotararea SAG ELV 
Slovensko si altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre
un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in 
acest sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 
40). ^ '

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de 
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa 
i$i clarifice oferta, autoritatea contractanta treboie sa trateze candidatii in 
mod egal si loial, astfei incat sa nu se poata considera, la ftnalizarea 
procedurii de selectie a oferteior si in raport cu rezultatul acesteia, ca 
solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat 
candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (Hotararea SAG ELV 
Slovensko si altii, citata anterior> punctul 41)".

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de 
elem&nte concrete si actuate de formare a pretului, formule din 
care sa rezultemodalitatea exacta/matematica In care au fost 
determinate sumele din propunerea financiara si chiar documente 
care sa contina costuriie avute in vedere pentru Tndeplinirea 
contractului m cauza si care sa permita, in final verificarea 
corectitudinii pretului ofertat> scop care nu a fost atins de catre 
autoritatea contractanta in prezenta procedura de^ atribuire 
datorita lipsei solicitarilor de clarificari privind elementele 
constitutive aferente pretului ofertat.
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Astfel, avand Tn vedere considerentul 103 din cadrul Directive! 
2014/24/UE: „Ofertefe care par anormal de scazute in raport cu lucrarile, 
produsele sau serviciile ar putea sa se bazeze pe Ipoteze sau practici 
necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau juridie. Daca 
ofertantul nu poate furniza o explicate suficienta, autoritatea contractanta 
ar trebui sa aiba dreptul de.a refuza oferta", corobprat cu art. 69 alin. (1.) 
din directiva: „Autoritatile contractante solicita operatorifor economici sa 
expiice pretul sau costurile propuse in oferta, in cazul in care ofertefe par 
a fi anormal de scazute in raport cu lucrarile, produseie sap serviciile 
respective", Consiliul stabileste ca, in speta dedusa solutionarii, 
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita ofertantilor justificarea 
preturilor ofertate .prin. raportare la toate cerintele documentat^ei de 
atribuire.

In cadrul Hotararii-din 19 octombrie 2017, CJUE s-a pronuntat in
cauza C-198/16 astfel:

/\ *

,,50 In acest sens,articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr. 
2342/2002 prevede ca, daca, pentru un anumit contract, ofertele par sa 
aiba preturi anormal.de mici, inaintede a respinge ofertete in cauza numai 
din acest motiv, autoritatea contractanta solicita in sen's detain .privind 
elementele constitutive ale ofertei pe care le considera refeyante si verifica 
aceste elemente constitutive, dupa audierea corespunzatoare a partilor, 
tinand cont de explicatiile primite.

51 Astfel, aceasta dispozitie stabileste , obligapa autoritatii 
contractante, in primul rand, de a identifica ofertele suspectein al doilea 
rand, de a permite ofertantilor in cauza sa demonstreze caracteruf serios 
al acestora, solicitandu-le precizariie pe care le considera oportune, in al 
treilea rand, de a aprecia releyahta expUcatiilor furnizate de persoanele 
interesate si, in ai patruiea rand, de a lua o decizie cu privire la admiterea 
sdu la respingerea oferteior menp'onate, (a se v vedea prin anaiogie 
Hotararea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani, C 285/99 si C 
286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)".

De asemenea, clarificari se impun si in ceea rpriveste Tndeplinirea 
cerintelor din caietul desarcini, privind obligatia oferlantiior ca Tn situatii 
de urgenta, sa asigure asistenta si interventia in timp util, prin 
echipaje specializate de interventfe, deoareqe pentnu .a ^ayea dreptul 
de a presta seryicii de monitorizare si ipterventje, operatorii ecanomici 
trebuie sa Tndepljneasca conditiile pr.evazute de art. 93 aljn. (1) si .(2) din 
HG. nr.130,1/2012' pentru^ aprobarea- lUomrielo.r metodologice de aplicare, a 
Legii nr, 333/2GQ31 privind; .paza obiectiveior,,- 4bunuriiQr> jvalocUor ,;si> 
protectia persoanelor, care.sttpuleaza.ufmat.oarele::.^ -

„(1) Pentru a dobandi dreptul de a presta seryicii de monitorizare. si 
intervenpe, operatorii economici trebuie sa indeplineasca urmatoarele 
condipj: - . .. - , . - ; ; j ■ ...

a) sa dep'na stap'a de dispecerizare necesara fecepponarii 
semnalelor de la sistemeie abonaplor, in conformitate cu standardele 
europene sau nationale in vigoare; _
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b) sa aiba personal angajat si avizat pentru asigurarea serviciului 
permanent a! dispeceratului;

c) sa dispuna de un sediu mregistrat si autorizat p&ntru 
organizarea administrative si coordonarea operativa a personalului 
angajat care sa corespunda standardelor europene sau nationale in 
vigoare in privinta organizarii si functionarii unui-centra de monitorizare si 
receptie a aiarmeior;

d) sa detina echipamentele de comunicatii si canal de date tip voce 
in conexiune on-line cu echipajele mobile de interventie;

e) sa detina autoturismele si sa aiba agenti de interventie paza si 
ordine pentru verificarea afarmeior si interventia la evenimente sau sa 
aiba contractate aceste mijloace si servicii de la o societate licentiata;

f) sa detina tehnica necesara pentru inregistrarea convorbirilor 
operatorului-dispecer cu echipajele/ beneficiarul si autoritatile, precum si 
pentru stocarea acestora pe o perioada de 30 de zile;

g) sa detina polita de asigurare valabila pentru acoperirea riscuiui
privind activitatea de monitorizare si interventie; '

h) sa aiba procedure-de lucru asumate prin reguiamentui de 
organizare si functionare al dispeceratului.

(2) Pentru avizarea regulamentuiui de organizare si functionare, 
sofidtantui trebuie sa depuna la inspectoratul judetean de politie 
competent teritorial documentatia prin care sa faca dovada mdeplinirii 
conditiilor prevazute la alin. (ij, iarrcu ocazia verificarilor efectuate de 
politisti la locui de functionare, sa faoadovada existentei lor".

Raportat la cele evocate si tinancTseama ca printre atributrile comisiei 
de evaluare sunt si cele de verificare a propunerii tehnice si financiare 
prezeritate de ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) 
si h) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare -nu s-a 
facut, in ca£ul ofert'elor criticate, cu rigurozitatea impusa'de-legisiatia in 
domeniu si, pe cafe de cohsecinta, criticile contestatorului privind 
nelegalitatea evaluarii ofertelor sunt Tntemeiate, urmand sa fie admise.

Avand Tn vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus evbcate, 
Tn temeiul art.* 26 alin. (2) si (5) din Legea.nr. 101/2016 cu modificarile si 
complefarjle ulterioare, Co'nsiliul va admite contestatia formulata de SC 

_ “I ‘ ■ ;SRL Tn contradictoriu- cu INSTITUTUL NATIONAL 
AL MAGISTRATURIIiar, pe cale de consecinta, va-anuia raportul procedurii 
de atribuire si actele! subsecvente si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea fefertelpr criticate'apartinand SG ^ ___ J^VSRL,' SC
______ 'SRL Si • SC -■ ' * SRL prin
solicitarea de clarificari cu privirela sustenaFni^tea'eT^TfientelCr de~cost a 
tarifelor ofertate si a cerintei privind* serviciile de interventie Tn situatii de 
urgen'ta, cu reSpectarea ddcuTnentatiei de atribuite, a prevederilor legale 
si a motivarii aferenta prezentei, Tn termen de 10 zile de la comunicare:

Pentru aceste motive
_ _?n baza documenteior depuse de parti,
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COIMSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTAJIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SCi^\ SRL in
contradictoriu cu INSTITUTUL NATIONAL AL™MAGISTRATURII, anuleaza 
raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente si obliga autoritatea 
contractanta la reevaluarea ofertelor criticate apattinand SC '
7 SRL, SC. SRL si SC‘ _ . " * *
SRL prin solicitarea de clarificarTcu privire la sustenabiiitatea elementelor 
de cost a tarifelor ofertate si a cerintei privind serviciile de interventie in 
situatii de urgenta, cu respectarea documentatiei de atribuire, a 
prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 10 zile 
de la comunicare.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 

10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor 
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare
*ss * -—.^-^1, * . . _ .. s.

V
■\

Redactata in 4 (patru) exemplare originate, contine 23 (douazecisitrei) pagini
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