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In c:onform:tate cu prevederile art. 14 alin; (2) din Legea 'nir.
101/2016 privind remediile si calle de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publici, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrdri si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea.

Nr. (T )
Data' N "

- -
e TR i g S apymn TV
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Prin contestatia nr. 13979/03. 03. 20"22 inregistratd la Consiliul
National de Solutlonare a Contestatnlor sub nr. 11675/04.03.2022,

formulat¥ de SC e “ SRL, cu -sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in o .

sector 3, avénd cod unic de inregistrares. 3 mmatrlculata la
Oficiul Regxstrul Comertului sub nr. - TT T, impotriva

comunicarii  rezultatului procedurn Si a raportulu:"proceduru ambele
avand nr. 521/25.02.2022 emise de cdtre INSTITUTUL NATIONAL AL
MAGISTRATURII, in.calitate de autoritate contractant, cu sediul in
Bucuresti, B-dul Regtna Ehsabeta nr. 53, sector 5, in cadrul proceduru
proprii, organizatad in vederea atrlbumf contractului de achlzme avand c3
obiect: ,Servicii de pazd la Cdminul Auditorilor de Justitie din Bucuresti,
B-dul Dimitrie Pompei, nr. 5, sector 2”, cod CPV: 79713000-5, s-a sohcntat

- admiterea contestat:ef formulate impotriva comunicérii. si a
raportulun proceduru ambele avand nr. 521/25 02.2022 prlvznd rezultatul
procedurii de atribuire in. ceea ce priveste oferta SC.”. "
SRL si a tuturor actelor subsecvente acestuia prin mlaturarea aspectelor
nelegale si continuarea proceduru

- ar;ularea comunicarii rezultatulw _procedurii si @, raportului
procedurn ambete avand nr. 521/25 02. 2022. Gu privire la oferta d@clarata
clstigdtoare: SC “SRL, precum sia ofertelor clasate pe
tocurile II si III, raport criticat pentru netemeinicié si-nelegaljtate, precum
sl toate acteie subsecvente emise-de autorltatea contractanta

- . obhgarea autoritatii contractante .de. a lua mésurile de
remediere Tn ceea ce priveste restabilirea Jegahtatu in procedura de
:Egﬁg;r;;alzortat la, gerintele .impuse. prin documentatia - de atribuire, cu

gala a tuturor operatrunrlor pe care prezenta procedura le
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|mpllca si care urmeaza a fi realizate de catre ofertanti, cu respectarea
cerintelor impuse prin caietul de sarcini, a dispozitiilor legale in materie si
deopotrivd la respectarea legislatiei incidente serviciilor achizitionate;

- obligarea autoritatii contractante la rgevaluaiea ofertelor
tehnice cat si fmanaare apartinand SC . .. T SRL, sC
— ~- . "SRL,SC.____ S _~SRL, sub aspectul
rengE’Eérll cerintelor din documentatia 3 de atribuire si care sunt corelate
cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini, cu aplicarea intocmai a
tuturor prevederilor legale in materie de achtzﬂ;n la conformitatea unei
oferte, ale Codului muncii, Legii nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012, a
legislatiei salarizarii, fiscale si celelalte acte normative incidente, in
vigoare. ‘

- obligarea autoritdtii contractante de a lua masurile de
remediere care se impun, prin inlaturarea aspectelor nelegale ce vor fi
mentionate in contestatie si pe cale de consecintd continuarea procedurii
si desemnarea ofertei castigitoare’ care indeplineste toate cerintele
impuse de documentatie, raportat la actele nofmative incidente.

In luarea deciziei, CONSILIUL legal mves‘ut a avut In vedere
urmatoarele ° o

in prealabll in ceea ce prlveste mteresul in formularea prezentei

ol P P

contestatii, SCL. . . - SRL prec:zeaza ca prin interes se
intelege folosul practic folosit de cél ce a decla nsat actiunea sau sdvarseste
un act procedural. Din leglsla’;:a in ‘materia achizitiilor publice, orice
operator economic poate formula contestatie, sub conditia cumulativa a
prezentarii interesului fatd de procedurd din Legea nr. 101/2016
actualizata. " '

in ‘fapt, mentioneazéd ca& autoritatea contractanta a initiat si
desfasurat prezenta procedurd de atribuire, cu un dispozitiv compus dintr-
un (1) post de pazad permanent, 7 zile pe saptédmana, program 24 h din
24, inclusiv sdmbéta, duminica si in zilele de sdrbatori legale, In"conditiile
reglementate de legislatia muncii si cu respectarea prevederilor Legii nr.
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor st protectia
persoanelor cu modificarile si completarile ultericare si prevederilor HG nr.
30172012 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor, cu modificarile si completdrile ulterioare. Durata contractului
este de 8 luni, mcepand cu 01.05.2022 pand la 31.12.2022, cu posibilitate
de prelunglre prin act adltlona! in anul 2023 maX|m 4 Ium sub conditia
existentei fondurilor necesare

Aratd c3 una dintre’ condltnle impusé -prin caietul ‘dé sarcini, este
a519urarea interventiet prin echlpaje specializate: , Prestatorul are obligatia
ca in situatii de urgentd, sa asigure asistenta SI mterventna in timp util,
prin ‘echipaje specializate de interventie”. ‘ :

Mentioneazd " astfe! c3, documentatia de’ atribuire nu a format
obiectul vreunei contestatii, motiv pentru care si-a consolidat forta

obligatorie in forma in care a fost elaborat3, continutul sdu devenind
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obligatoriu atat pentru ofertanti in etapa de elaborare a ofertelor, dar si
pentru comisia de evaluare in etapa evaludrii ofertelor.

Precizeaza ca in prezenta procedurd de atribuire SC

" SRL a depus oferta de participare cu respectarea tuturor cermtelor

Ydocumentatlel de atribuire si a legislatiei .in vigoare, fiind conforms Si

admisibila atat sub aspectul documentelor de calificare, cat si al propunerii
tehnice si al propunerii financiare elaborate.

Astfel, precizeaza cd |la data de 25.02.2022, autoritatea contractant3
transmite adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 521/
25.02.2022 prin care face cunoscut faptul ca oferta depusd, desi admisibil3
a fost declaratd necastigatoare. La aceeasi data a fost transmis inclusiv
raportul procedurii inregistrat cu acelasi nr. 521/25.02.2022.

Contestatorul sustine cd din raportul procedurii a constatat c3 atéat
oferta declarata castigdtoare, céat si ofertele clasate pe locurile II si III nu
intrunesc conditiile de admisibilitate, deoarece nu respectd cerintele
caietului de sarcini- si nici prevederile Legii nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valerilor si protectia persoanelor cu modificarile si
completarile-ulterioare si prevederllor HG nr: 301/2012, legislatia muncii,
legislatia fiscala etc. . ‘ -

I. Contestatorul aprecxaza ca decma de. admltere Si declararea drept
castlgatoare a _ofertei SC . ~. _::SRL cat Si a ofertelor SC

SRL si 6C ._ "7~ SRL, este
nelegala fn raport de cerlntele din cadru'l documentattel de atnbuure Si
legislatiei incidente in procedura din urmatoarele considerente ce vor fi
expuse mai jos.

Astfel, contestatorul considera ca autorltatea contractanta nu a.facut
nici o verificare a Indeplinirii conditiilor de admisibilitate pentru propunerea
tehnicd si propunerea -financiard cu privire la respectarea legisiatiei in
vigoare si a caletulw de sarcini de catre ofertantii Iocurllor I, II si III.

1..8C . . SRL

Propunerea “financiarad a acestuia, avand in vedere tariful ofertat
contine preturi care-nu sunt rezultatui Ilberel concurente si care nu pot fi
justificate. : o .

In-tariful orar ofertat nu se regasesc costurile reale pentru*

- sporurile prevazute de Codul muncii;

- categoriile de cheltuieli prevazute de leglslatla ﬁscalé

- . costurile echipamentelor de:serviciu; oo

- - .costurile privind dotarea pesturilor. si comumcarea

-. - costurile privind echipajele.de interventie; - - ..

- examenele medlcale periodice (conf. FI.G. nr. 315/20@7 Anexa
1, pct. 2, lit. ¢) - , el ot

- cheltuieli privind cazarea/detasarea/delegarea agentilor care
nu au .domiciliul -in ocalitdtile- unde- se .afla obiectivele: .autoritatii
contractante- - sau -zonele limitrofe, avand -in vedere ca atestatele
personalului propus sunt eliberate de citre IPJ Ialomita, Brdila etc., ceea
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ce concluzioneazd fara tdgada ca acestia au domiciliul in alte judete fat3
de locatia unde se presteaza fizic activitatea.

De asemenea era impetuos necesar ca autoritatea contractant3 s3
verifice:

- daca perioada subventionata acopera intreg contractul si daci
modul de calcul al acestei subventii este intocmit In mod corect pentru nr.
total de ore contract, raportat {a suma invocatd/ora si suma totala;

- valabilitatea subventiei, anexele de personal, dispozitie de
plata; .
- dacad persoanele subventionate au calitatea de agenti de
securitate;

- sa se asigure ca aceste persoane invocate sunt si cele care vor
presta serviciile de pazg;

- ‘costurile pé care le implicd -subcontractarea serviciilor
ofertantului dec[arat castigator in répert de: tartful orar neobisnuit de
scazut

-In opinia contestatorului, comisia de.evaluare-. trebuia sa dispuna
efectuarea de verificari inclusiv din' punct de vedere financiar, privind
aspectele invederate mai sus. De asemenea, sustine cd@ nu au fost
efectuate verificari ale modului de stabilire a pretului, inclusiv sub aspectul
cuprinderii in cadrul acestuia a tuturor costurilor referitoare la prestarea
serviciilor In conformitate cu-cerintele caietului de sarcini si ale legislatiei
aplicabile, fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. 3 lit. a), c), d) si s) din
HG nr. 395/2016, iar comisia de evaluare trebuia sa constate
neconformitatea acestei oferte.

Considerd cd prin acceptarea unui astfel de pret nerstiﬁc'at, sunt
incdlcate principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, n cadrul propunerii “financiare, ofertantul declarat
castigator a inclus tarife nereale care incalcd prevederile legislatiei muncii
si de care trebuia sa tina seama in mod concret la fundamentarea tarifului
orar. :

Contestatorul precizeaza ca jneluarea ™ calcul de cétre ofertanti, a
tuturor cheltuielilor legale necesare, este sanctionatda cu respingerea
ofertei, sens in care este si Decizia Curtii de Apel Ploiesti, Sectia a II a
Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal: ,(...) ca atare, rezultd c&
retinerea Consiliului vizand faptul ca autoritatea contractantd nu a evaluat
corect ofertele depuse este indreptatitd, pretul oferit nefiind cel rezultat
din principiile-vizand libera concurentd, motiv pentru care contestatia a
fost corect admisa, cu cons‘ecmta contmuarn procedurn de l|c1tat|e prin
reevaluarea oferte!or R

-

_ ,.,2 Ofertele SC . _ > . . __ =~ ° -~ SRL si SC R
~SRL nu lndeplmesc cerlntele caretulun de sarcini. .

Centestatoru{ mentioneaza faptul cd’ofertantul clasat -pe locul 11 are

sediul in judetul Olt, fiind incidente triticile aduse ofertei clasate pe locul

I, referitor la oferta financiar3.

P a
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Referitor la nerespectarea caietului de sarcini /oferta tehnicad de citre
ofertantii clasati pe locul I si II, contestatorul aratda ca prin caietul de
sarcini se solicita asigurarea interventiei la obiectiv cu echipaje de
interventie specializate.

.. Astfel,; ofertantii clasati pe locurile II si III nu detin dispecerate
a\nzate conform nermelor in vigoare si implicit nici echlpa]e de interventie
specializate. Din raportul proceduru reiese faptul ca au depus oferta in
mod individual. Sustine 3 si in cazul subcontractarii, tarifele orare nu pot
fi unele reale, pretul nefiind unul sustenabil.

.Contestatorul apreciaza cd autoritatea contractantd avea obligatia de
a verifica dacd aceste oferte indeplinesc cerintele caietului de sarcini Si
daca ofertele financiare contin preturi care sunt reale si dacd ofertantul a
tinut cont de prevederile art. 44 alin. (2) din Codul Muncii, respectiv cu
privire la faptul ca salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de
transport, cazare si la o indemnizatie de delegare/detasare in conditiile
prevazute de lege sau de contractul de munci apllcabrl si a inclus costurile
aferente in cadrul tarifului propus.

Mai mult, arata ca ofertantii nu au prezentat nicio dovada concreta
de natura a nu ,conduce la o efectuare defectuoasd a contractului avand in
vedere cd, angajatii propusi_pentru executarea acestui.contract nu pot fi
delegati/detasati pentru o pericadd mai mare de 60 zile fard acordul
expres al salariatului.

Totodatd, contestatorul sustine cd autoritatea contractanta nu a
verificat daca acest ofertant nu.a inclus niciun fel de cheltuieli cu serviciile
de interventie,

Astfel, considera ca autoritatea contractanta trebuja sa se asigure:

- daca ofertantul declarat castigator respecta prevederlle art. 78
alin. (2) din Legea nr. 448/2006.

- daca ofertele clasate pe locurile 11 si III pot fi admisibile avand
in vedere respectarea Legii nr. 333/2003 si HG nr. 301/2012 privind
dispeceratele avizate asa cum.acestea . figureaza pe pagina web a Politiei
Romane.

Raportat la cele mai sus mentionate, contestatorul conSIdera ca
autoritatea contractanta avea obhgatrvrtatea 1mpusa de lege de a respinge
atdt oferta depusda de SC«l_ "~ . i - dar de a declara
neconforme ofertele depuse de SC | po T T -+SRL si: SC

h .SRL, In conformitate cu dlSpOZItMle art 137 alin.
(1); alin. (2) Ilt b) si“alin: (3) lit..a), ¢) si d)-din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. 14006/07.03.2022, inregistrata la CNSC. sub nr.
12158/08.03.2022,. contestatorul,; depune, -« in . original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207892982/1, tranzactia nr. 1183781409/
1999794489 din 07.03.2022, eliberata de CEC Bank Unitatea Tlmpun Noi,
in cuantum de: 1.881,60 lej. , 1

Prin adresa nr. 52&/08 03. 2022 mre‘glstrata la CNSC sub nr.
12315/08.03.2022, autoritatea contractaté transmite dosarul achizitiei
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publice, In copie, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza.

in fapt, autoritatea contractantd precizeazd cd in conformitate cu
prevederile legale si Procedura operationala ,procedura proprie-Anexa 2
la Legea nr. 98/2016 (Cod PO- BAPI 02\11.02.2021), a transmis solicitari
de oferte cdtre trei operatori economici, totodatd publicand si pe site-ul
institutiei www.inm-lex.ro , solicitari de oferta insotite de documentatiade
atribuire aferenta (specificatii tehnice servicii de paza 2022, modele de
formulare, modei contract de servicii). Urmare a solicitdrilor de ofert3
transmise operatorilor economici cat si publicarii pe site-ul institutiei, au
fost primite cinci oferte mentionate in Procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor si verificarea documentelor privind indeplinirea
cermtelor de calificare, document inregistrat cu nr. 521/18.02.2022.

In urma analizei tuturor documentelor privind Tndeplinirea cerintelor
de calificare, comisia de evaluare a declarat admise toate cele cinci oferte
avand in vedere faptul c¢a acestea cuprindeau documente/informatii
solicitate de catre autoritatea contractantd, (cerinte minime pe care toti
cei cinci ofertanti le-au indeplinit), totodata mentionandu-se si orice alte
documente transmise catre ofertanti in cadrul ofertei, dupa caz.

Astfel, a fost incheiat respectivul proces-verbal, inregistrat cu nr.
521/18.02.2022 si transmis prin ‘e-mail la data dc 18.02.2022 catre toti
participantii la aceasta procedura.

Evaluarea propunerilor tehnice din cadrul ofertelcr a fost realizata pe
baza documentelor primite si consemnate in Procesutl-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile specificatiilor
tehnice, document inregistrat cu nr. 521/22.02.2022.

Autoritatea contractantd precizeazd c& prin documentatia de
atribuire s-au solicitat urmatoarele:

»a) Paza va fi asiguratad de catre societdti specializate In serviciul de
pazad si protectie, avand ca obiect de activitate paza obiectivului, bunurilor
sau valorilor, In conditii de maxima sigurantd a acestora, precum si
protectia umana.

b) Societdtile de pazd trebuie sa fie constituite si sa functioneze
potrivit legislatiei in demeniu n vigoare, avandu-se in vedere faptul cd
prestarea serviciilor solicitate este rezervata unei anumite profesii in
conformitate cu dispozitiile Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunuritor, valorilor si protectia persoanelor, cu modificarile ulterioare.

c) Ofertantii vor detine si- prezenta Licenta  pentru desfisurarea
activitdtilor de pazd. eliberatd de catre IGP cu avizul Serviciului Roman de
Informatii conform Legii nr.- 33372003 cu -modificirile si completirile
ulterioare, valabila la data semnarii contractului. E ,

d) Organizarea planificarea, conducerea, controlul si gara
activitatii de paza de catre personalul propriu al prestatorului de servicii.

e) Respectarea prevederilor legale'a normelor de protectia muncii,
PSI si protectia mediului”.

a
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Astfel, prin raportare la cele mai sus mentionate, autoritatea
contractanta sustine ca nu existd o cerintd minimala obligatorie privind
obligativitatea detinerii unui dispecerat de catre ofertanti. Obligatia
prestatorului privind asigurarea asistentei si interventiei in timp utit, prin
echipaje specializate de interventie, la care face referire contestatoru! se
regdseste precizata in sectiunea: ,Atributiile ofertantului/prestatoruiui” si
reprezintd doar una dintre atributiile acestora ce nu specifica Tn mod
explicit obligativitatea detinerii de catre acestia a unui dispecerat, aceast3
atributie puténd fi realizatd prin diverse metode, respectiv cooperdri cu
alte organe cu atributii de paza si sau securitate, pompieri, ambulantd,
dupa caz.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, cat si faptul ca ofertantul
contestator cunoaste foarte bine atat atributiile prestatorului dar si
specmcu[ obiectivului pentru care se’solicita serviciile de paza, reSpectlv
“ " (acesta avand calitatea de prestator inc3
din anul 2020), autoritatéa contractantd considerd cé afirmatia privind
neconformitatea ofertelor care nu prezintd dovada detinerii de dispecerate
in conformitate cu prevederlle legale este nefondata, fapt pentru care
solicitd sa fie.respinsa. . : -

Astfel, comisia de evaluare a analxzat propunerxle ,tehnice cu
respectarea prevederilor legale, inclusiv art. 133 alin.(2) din HG nr.
395/2016. Respingerea unei oferte ca-neconforma pentru lipsa detinerii
unui dispecerat in conditiile in care niciunde in cadrul specificatiilor tehnice
nu se regaseste in mod clar aceastd .cerintd, poate fi consideratd ca o
respingere abuziva, avand ca scop doar eliminarea unor ofertanti.

In cadrul evaludrii propunerilor financiare, comisia de evaluare a
constatat faptul ca a existat un ofertant (SC.- .. =~ < . _ - SRL)-a carui
oferta financiara depaseste valoarea estimata, fapt pentru care aceasta a
fost respinsa. si declarata inacceptabild in conformitate cu prevederile art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu.art. 137 alin. (2) lit. e)
din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta arata 3 tot in cadrul acestel evaluari
comisia de evaluare a analizat propunerile financiare ale celorlalti ofertanti
admisibili si mentionate in cadrul . procesulm -verbal privind- evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv. verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, document mreglstrat Ccu - nr, 521/24 02. 2022 dupa
cum urmeaza:

. Ofertantt SC-7 T . iSRLa transmis n cadrul
Formularului nr. 11 oferta fmancrara ln valoaretotala de .. leifara
TVA,. calculatd astfel:- R ST TR ;

5.880 ore (01 05 2022 31 12 2022) X b lel/féré TVA/ora/agent
de paza = .. .. (lei fara TVA) :

. Tot in-cadrul’ FormularuIm nr..11. (Formular de propunere flnanqara),
ofertantul se angajeazd sa mentind oferta valabild pentru o durata de 30
de zile, valabilitate ce corespunde celei stabilite de catre autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire (minim 30 de zile).
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Totodatd operatorul economic SC ... . SRL a

transmis notd de fundamentare prin care justifica tariful orar/agent de
paza. . e

.

- Ofertantul SC = - " *SRL a transmis. |n cadrul
Formularului- nr. 11 oferta ﬁnanaara n va[oare totala de ! ... ."lej fara
TVA. calculata astfel: : i

5.880 ore (01 05.2022 - 31.12. 2022) S 3 lei/fars TVA/ora/agent
de paza = :(lei fara TVA)

Tot in caclrul Formularului nr. 11 (Formular de propunere financiara),
ofertantul se angajeazd sd mentind oferta valabild pentru o duratd de 40
de zile, valabilitate ce corespunde celei stabilite de cdatre autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire (minim 30 de zile).

N A

- Ofertantul SC:* " - _iSRL a transmis in cadrul
. —
Formularului nr. 11 oferta fmancnara in valoare totala del ... ~leifara
TVA. calculata astfel:
‘ 5.880 ore ({)1 05.2022-31. 12 2022) x- ' Ie|/fara TVA/ora/agent
de pazd =- _ _. . .. ;(leifard TVA) -

Tot Tn cadrul Formularului nr. 11 (Formu[ar de propunere fmancnara),
ofertantul se angajeazd sa mentind oferta valabild pentru o durata de 71
deé zile, valabilitate ce corespunde celei stabilite de ‘citre autoritatea
contractantd in documentatia de a;r:bwre (minim 30 de zile). :

- Ofertantul SC ¢ —— - 3RL a transmis_In cadrul

—

Formularului nr. 11 oferta financiarg in valoare totald de . .- Hei
fara TVA, calculata pentru o periocada de 12 lum (01.05.2022- 30 04. 2023)
astfel:

5.880 ore (01. 05 2022 - 31:12.2022) x: _  .lei/farad TVA/oré/agent
de pazd =3= : ~  ,(lei fA&rd TVA)- -

Astfel vaioarea total3 pentru perioada solicitata, respectlv 01.05-
31:12.2022 asa cum este precizat in formularul de oferta ﬁnanaara este
de.. J f&r8 TVA.

Tot in cadrul Formularului nr. 11 (Formular de propunere financiard),
ofertantul se angajeaza sa mentina oferta valabild pentru o durata de 30
de zile, valabilitate .ce- corespunde celei stabilite de catre autoritatea
contractantd in documentatia de atribuire Qminim 30 de zile). '

Totodata arata ca SC - - .SRL a transmis nota de
fundamentare prin care Justlﬂca tarlful orar/agent de pazd, cerere
incheiere conventie conform art. 85 din Legea nr. 76/2002; nr. ANFOM
12894/08.10. 2021 Decma ANOFM - privind stabilirea dreptyiyi la plata
subventiei nr. 777" 7. [ _£5i ConventiasANOFM nr. -~

Din anallza propunenlor financiare s-a . constatat faptul’ cd tanful cel
mai mic ofertat a fost cel al SC.___ "™ " “SRL respectiv ©
lei/fara TVA/ora/agent de pazd pentru care acesta a prezentat in cadrul
ofertei si o nota de fundamentare, cat si documentele incheiate cu ANOFM
pentru-ur numar de 10 persoane (cerere, decizie, conventie):

Revenind la calitatea ofertantului contestator, respéctiv aceea de
prestator la acest moment pentru servicile de  paza si care afirma
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nejustificarea/nelegalitatea tarifelor ofertate de ofertantii clasati pe
locurile I, II si III, autoritatea contractantd aratd cad din verificirile
realizate in timpul evaludrii privind tarife ofertate in raport cu tarife
pract:cate si asumate chiar in cadrul autor:tatu contractante s- a constatat

faptul c& pand la data de 30.04.2022, SC 7___ " " 1 - “SRL
presteazd aceste servicii de paza m baza preiunglru contractului |mt|al prin
act aditional cu un tarif det« - - lei-farad WA/ora/agent de pazd, tarif

similar celui ofertat de ofertantul clasat pe locul I, fara a avea vreo obiectie
asupra faptului ca acesta ar fi un tarif nejustificat, iar semnarea actelor
aditionale de prelungire a fost acceptata fard obiectiuni.

In ceea ce priveste critica contestatorului potrivit cdreia: ,prin
acceptarea unui astfel de pret nejustificat sunt incadlcate principiile
prevazute de art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016”, autoritatea
contractantd precizeaza ca a respectat principiile mai sus invocate aspect
sustinut prin insusi faptul ca intreaga documentatia de atribuire impreun3
cu solicitarea de oferta a fost publicatd Tn mod transparent si pe site-ul
institutiei, dénd astfel posibilitatea tuturor operatorilor economici
interesati sa participe la procedura in cauza.

Tinand cont de aspectele mai sus precizate, solicita respmgerea
criticii ca fiind nefondata.

Prin urmare, tinand cont de toate aceste considerente, solicita
Consiliului: . -

~ sa constatate legalitatea rezultatului proceduru de atrtbunre;

- sa mentind ca fiind legale comunicarile si Raportul procedurii
de atribuire; "

. - _sa dlspuna respmgerea ca nefondata a, contestatiei SC .
-. - SRL si continuarea procedurii de atribuire organizata.

"Prin adresa nr. 14064/14.03.2022, inregistratd la CNSC sub nr.
13456/15.08.2022 contestato_rui solicita accesul la dosarul cauzei.

Avand in vedere documentele depuse de SC _ e 2L + v SRL
in  cadrul procedurii de  atribuire sus- mentlonata .marcate
~CONFIDENTIAL", respectw oferta tehnica si ofeita financiara, precum si
raportat la faptul c&a'SCy_ o "~ *SRL a solicitat ,accesul la
dosarul. aflat pe rolul CNSC” in conform|tate cu dispozitiile art. 20 din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa
nr. 14241/546/C1/18.03.2022, Consiliul ii selicitd acestuia-sa comunice
temeiul juridic -al incadrdrii -tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind
~confidentiale”, s& justifice aceasta incadrare.si‘sa demonstreze prin orice
mijloc de proba, cdracterul confidential al documentelor-si prejudiciul adus
urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin,
(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, care
stipuleaza cé: ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecatd potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicatd, cu modificdrile ulterioare, cu exceplia
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documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, farad a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvdluirea acestora ar
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea
ce priveste secretul comermal si proprietatea intelectuala.”

SC o -.SRL raspunde prin° adresa nr. 296/
18.03. 2022 mreglstrata 1a CNSC sub nr. 14436/18.03.2022, precizand c&-
in cadrul ofertei tehnice a depus documente cu privire la personalul propriu
- date si documente ce sunt direct sau indirect sub incidenta Legii nr.
363/2018; de asemenea documentele ce compun oferta tehnicd sunt
considerate documente proprietate privata, iar dacd sunt dezvaluite
concurentei, pot aduce atingere Tn mod direct intereselor economice ale
sCc. .. "“SRL ce pot genera pierderi si prejudicii.

In ceea ce prlveste oferta financiard, mentioneazd ca aceasta
foloseste algoritmi interni extrasi din datele contabile interne ale societatii
pentru a calcula -anumiti parametri financiari ai ofertei, iar daca. acestia
sunt dezvaluiti pot aduce atlngere in mod direct, mtereseior economice ale
societatii. ‘ :

De asemenea precizeaza ca& si documentele care” dovedesc
experienta similara sunt confidentiale. ‘ :

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 1480/546/C1/22.03.2022, Consiliul i-a comunicat acestuia,
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 22.03.2022.

Contestatorul depune prin adresa nr. 14158/22.03.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 15088/23.03.2022, concluzii scrise.

Astfel, precizeaza cd urmare a studierii dosarului a constatat
urmatoarele aspecte, cu privire la oferta declarata castigatoare:

Personalul propus pentru executarea contractului si folosit in cadrul
procedurii de catre SC e = YSRL isi are domiciliul Tn alte
judete decat Mumapnul Bucuresth TUndé se afld obiectivul autorititii
contractante, respectiv in Judetele Braila, Galati si C3larasi SItuate la o
distanta destul de mare fata de obiectiv.

in cadrul propunern financiare -ofertantul a Iuat in calcu! suma de
2.913,12 lei ca suma cu cheltuielile mdlrecte 0 suma derizorie prln urmare
nu a prevazut urmatoarele costuri:

- costurile echigamentelor de serviciu; =

- costurile privind dotarea posturilor costurlle si comunicarea;

- costurile privind echipajele de interventie;

- - ' examenele. medicale. perlodlce (conf. FIG nr. 31572007,
Anexa 1, pct. 2, lit. ¢);

- cheltuneh privind cazarea/detasarea/delegarea agentilor care
nu au domiciliul n localitdtile unde se. afld obiectivele. autoritatii
contractante, sau - zonele limitrofe avand in vedere c3 atestatele
personalului propus sunt eliberate de cdtre Inspectoratul de Politie
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Judetean in raza cdruia persoana isi are domiciliul, in cazul de fata I1.p.J
Braila, Galati si Calarasi.

- costuriie pe care le implica subcontractarea serviciilor;

oo - suma pentru sporul de noapte este calculat in mod eronat, de
unde in.mod evident-intreaga propunere financiard este eronaty.

. Ofertantul-foloseste pentru diminuarea tarifului un numir de, 5 agenti
pe conventle in situatia in care pentru executarea contractului efectiv
raportat la nr. de ore la care sunt necesari 4,36 agenti (8760 ore/12 luni
(inclusiv 2023) : 730 ore/luna/post : 167,333 ore norma lunard = 4,36
ag/post. "

Astfel, la. un numar de 5 agenti propu51 si subventionati ar reiesi dupa
modul de calcul de mai sus un numar de ore lunar de 146 ore/lund, ceea
ce contravine dispozitiilor.codului muncii in vigoare, care prevede o norma
lunard de 167,333 ore/lund, asa cum de altfel sunt calculate si num3rul
de ore anual de catre autorttatea contractantad. - .

Ofertantul a depus in cadrul ofertei conventia nr.;’ :
fara a depune si tabelul nominal anexa la conventle pentru a se identlﬂca
personalul subventionat. )

Fatd - de concluznie scrise depuse de contestator autoritatea
contractantad transmite -punctul de vedere nr. 521/23.03.2022, inregistrat
la CNSC sub nr. 15257/23.03.2022.

Precizeaza ca obligatia prestatorului privind. asigurarea asistentei si
interventiei in timp util, prin echipaje specializate de interventie, nu
reprezintd o cerintd minima, aceasta reprezentadnd doar o atributie a
prestatorului ce nu determina obligativitatea detinerii de catre acesta a
unui -dispecerat si implicit echipaje de interventie proprii, putand fi
realizata prin legdturi si -cooperdri cu alte organe cu atributii de
paza/securitate, pompieri, ambulantd, dup3 caz, respectiv prin apelare la
numgrul de urgenta 112.

in ceea ce priveste:afirmatia contestatorulux referltoare la solicitarea
actului normativ de reglementare a unei activitati de interventie cu
echipajele ambulantei si pompierilor, autoritatea contractanta precizeaza
ca acestea reprezintd atributii ale personalului de pazd in conformijtate cu
prevederlle art. 19, alin. (5) din Legea nr. 333/2003, atributii ce se
regdsesc enumerate si dezvoltate .si in cadrul specificatiilor tehnice
aferente documentatiei de atribuire.

In acest sens, aratd cd niciunde in cadru[ specnﬁcatulor tehmce nu
se regaseste vreo. mentmne cu privire [a echipajele de interventie proprii.

. Analizand- sustinerile si. documentele depuse la dosarul  cauzei,
CONSILIUEL constats urmatoarele: - . (o

INSTITUTUL-NATIONAL AL MAGISTRATURII ln ca{ltate de autorltate
contractanta, a ofrganizat procedura - proprie, 1n -vederea -atribuirii
contiréctuluinde achizitie .avand -¢& obiect: .,Servicii.de pazd-la Cadminul
Auditorilor de Justitie din Bucuresti, B-dul Dimitrie Pompei, nr: 5, sector.
27, cod CPV: 79713000-5, elaborand, in acest sens, documentatia de

R
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atribuire aferentd si publicand in pe site-ul propriu, solicitarea de ofert3
precum si documentatia aferenta.

Conform inscrisului intitulat ,Solicitare de ofertd” nr. 521/
15.02.2022, valoarea estimatd a procedurii este cuprinsa intre: 94.080
-~ 140.160 lei fara TVA, criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”

Procédand Ia analiza contestatiei formulate, se retine ¢d SC. ~ "™
2 SRL (clasat pe locul 4), critica oferte1e clasate mamtea
sa pe locurile 1 2si3(5C . - ;ﬂ;‘““' -~ - SRL, SC

—- o ———— e

" SRL si SC» R SRL) apreciind 1 propunerile
financiare ofertate contin pre preturl care nu sunt rezultatul liberei concurente
si care nu pot fi justificate, si c& nu respectd cerintele caietului de sarcini
referitoare la dispecerate motiv pentru care Consiliul va analiza ofertele
criticate prin raportare atat la cerinfele documentatiei de atribuire cét si la
prevederile !eg|s|atie| specifice in domeniu.

Astfel, in anuntul publicitate (afiat 