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intocmit de Comisia de solutionare a contestatiilor — Drept procesual penal, cu
privire la contestatiile la baremul de notare si evaluare, formulate de candidatii
mentionati in Anexa atasatd la prezentul, in temeiul art. 19 alin. 4 din Regulamentul
privind organizarea si desfisurarea concursului de promovare a procurorilor in functii
de executie, referitoare la baremul stabilit pentru probele de tip grila la materia: Drept
procesual penal.

Pentru concursul de promovare la Parchet de pe langa fnalta Curte de Casatie si
Justitie au formulat contestatii 48 candidati, astfel:

La Proba practica au fost formulate contestatii cu privire la 6 intrebiri

o Intrebarea nr. 12 de la G1, corespondenta: G1: 12, G2: 13, G3: 14, G4: 11, contestati
de un numir de: 20 candidati

Contestatiile aun fost respinse ca neintemeiate.

Contestatorii au sustinut ¢ in spetd nu se indica daca plangerea formulatd de A si B a
vizat doar solutia de clasare care ii privea, putdndu-se interpreta ¢ acestia au atacat fie intreaga
solutie, fie doar solutia de clasare dispusi faté de C. De asemenea, s-a ardtat cd, prin intermediul
plangerii formulate de A si B, s-ar putea analiza §i conduita lui C, cu consecinfa agravdrii
situatiei acestuia, solutie care ar fi dispusi de un judecitor de camerd preliminard care nu este
competent dupé calitatea persoanei.

Varianta A este corectd.

Obiectul plangerii formulate in temeiul art. 340 C.p.p. il constituie solutia de neurmarire
sau netrimitere in judecatd. Competenta de solutionare a acesteia se stabileste prin raportare la
infractiunea/infractiunile §i persoana/persoanele pentru/fatd de care s-a dispus solugia atacatd
cu plangere.

Atunci cand actul procurorului cuprinde mai multe solutii (de exemplu, se dispun mai
multe solutii de clasare care privesc mai multe persoane), competenta se determind numai prin
raportare la solutia atacati cu plangere iar celelalte solutii de netrimitere In judecatd, in masura
in care privesc fapte sau persoane care ar atrage competenta unei alte instante, nu vor influenta
si competenta de solufionare a plangerii.




Enuntul grilei precizeazi c& declinarea competentei de solutionare a cauzei a fost
dispusi de citre judecitorul de camer3 preliminard din cadrul judec&toriei intrucét ordonanta
de clasare a vizat si 0 persoand cu calitate speciald si nu pentru ci pléngerea formulatd de A si
B ar fi vizat si solutia dispusa cu privire la aceastd persoand. Cu alte cuvinte, din spetd, nu
rezultd faptul ci plangerea formulatd viza solutia dispusi cu privire la C, ci doar ci, in cadrul
aceluiasi dosar in care a fost dispus# solutia de clasare, a fost cercetatd si o persoand cu o
calitate speciala.

De asemenea, in ceea ce priveste existenta unei legéturi evidente intre faptele comise
de A si B si cele retinute in sarcina lui C, astfel cum se sustine in unele dintre contestatiile
formulate, o astfel de concluzie nu rezultd din enunt. Astfel, incadrarea juridica stabild in
sarcina persoanelor fard o calitate speciald A si B este inseldciune in forma consumati, fals si
uz de fals, in timp ce in sarcina lui C, persoani cu o calitate speciald, este retinuta tentativa la
ingelaciune in forma calificata. Or, este evident cd, in ipoteza in care toti trei ar fi fost cercetati
cu privire la aceeasi fapta, nu s-ar fi refinut in sarcina a doi participanti fapta consumati, iar in
sarcina celui de-al treilea doar forma tentata.

Concluzionand, controlul judecétorului de camer3 preliminara vizeaza exclusiv solutia
dispusd cu privire la o anumita faptd si o anumitd persoand (acelea vizate de plingerea
formulatd), chiar daca actul procurorului cuprinde mai multe solutii si chiar dacd, prin tehnica
de redactare a dispozitivului, In cuprinsul unei singure dispozitii se da rezolvare mai multor
tapte ori cu privire la mai mulfi faptuitori. Din aceastd perspectivi, solutia supusé controlului,
in cazul unui dispozitiv complex, se va stabili in raport de continutul plangerii. Faptele si
persoanele in raport de care autorul plangerii critici netrimiterea in judecatd vor determina
examinarea numai a uneia sau a unora dintre solutiile de clasare din cuprinsul unui act.

Varianta B nu este corectd.

Pléngerea este formulata de persoane care nu au o calitate speciald, In sarcina cirora a
fost retinutd comiterea infractiunilor de Inseliciune, fals si uz de fals, infractiuni pentru care
competenia de solutionare a cauzei In primi instant{d aparfine judecitoriei. De asemenea,
persoanele care au fost cercetate si au formulat pléngerea nu au vreuna dintre calitatile speciale
previzute de lege care sa atragd competenta unei alte instante iar nu a judecitoriei. In plus, in
ipoteza admiterii plangerii formulata de suspecti/inculpati impotriva solutiei de clasare, nu ar
putea fi agravata situatia unui alt suspect/inculpat care a fost cercetat in cadrul aceluiasi dosar.

De asemenea, solutionarea unei eventuale plangeri formulate de cétre persoana cu o
calitate speciald de catre curtea de apel si analizarea solutiei pronuntate in cadrul aceluiagi dosar
de douad instante diferite nu reprezintd un argument pentru a considera c3, indiferent de faptele
si persoanele in raport cu care se formuleazd o plangere impotriva unei solutii de clasare,
aceasta trebuie s3 fie analizatd de instanta care, in situatia pur ipoteticd in care ar fi investita
prin rechizitoriu care ar privi intreaga cauzi, ar fi competentd sd o solutioneze. De altfel, in
cazul In care, de exemplu, prin rechizitoriu se dispune atit trimiterea in judecata a unei persoane
avand o calitate speciald, cét si clasarea cu privire la o persoan? fari calitate speciald, solutia
de clasare va fi analizati de citre judecdtorul de camerd preliminard din cadrul
judecétoriei/tribunalului (dupd caz), competent material.

Varianta C nu este corectd.

In mod evident, retinerea cauzei spre judecare si solutionarea plangerii formulate
impotriva solufiei de clasare excedd obiectului cauzei, respectiv cea de solutionare a
contlictului negativ de competentd intervenit intre judecatorie $i curtea de apel.




o Intrebarea nr. 13 de la G1, corespondentd: G1: 13, G2: 15, G3: 15, G4: 16, contestatd
de un numir de: 4 candidati

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.

Se invoci faptul ca misurile asigurdtorii au fost dispuse asupra unor bunuri a céror valoare
depéseste suma stabilitd prin sentintd, context in care raspunsul de la litera A nu este corect.
De asemenea, se solicitd acordarea punctajului si pentru litera C.

Varianta A este corectd.

Din enuntul grilei, rezultd faptul ¢4, in cauza, s-au constituit parti civile 5 persoane si ci
instanta de fond a acordat despagubiri in cuantum de 225.000 lei (daune morale §i materiale)
doar uneia dintre acestea.

Imprejurarea ci doar una dintre actiuni a fost considerati ca fiind intemeiats de catre
instanta de fond nu obligad instanta de apel sd mentind solutia dispusd pe laturd civild, toate
partile civile exercitand calea de atac a apelului. De asemenea, se precizeaza ca instanta de apel
a admis cererea formulatd de cele 5 apelante parti civile cu privire la instituirea masurii
asigurdtorii, apreciind in acest stadiu procesual, cu privire la oportunitatea si necesitatea
mdsurii.

Prin urmare, este corecti mentiunea ci misura asigurdtorie a fost instituitd pana la
concurenta valorii probabile stabilita prin sentinta, atdta timp cét sentinfa a vizat o singurd parte
civila iar incheierea instantei de apel de luare a masurii asigurétorii s-a raportat la toate partile
civile cérora le-au fost admise cererile de instituire a acestei masuri.

In plus, subiectul, astfel cum a fost formulat, urmairea verificarea cunoasterii existentei

posibilitétii de a dispune luarea mésurilor asiguratorii direct in apel si nu o evaluare a
caracterului proportional al masurii faja de datele cauzei.

Varianta C nu este corecld.

In ceea ce priveste solicitarea de acordare a punctajului si pentru candidatii care au
considerat ca fiind corectd si varianta C, este de retinut ci, in spetd se ridica problema
modalitdtii de solutionare a contestatiei formulate impotriva unei incheieri prin care s-a dispus
luarea m3surii asiguratorii, fiind fard relevantd, in acest cadrul procesual, daca a fost indeplinita
sau nu procedura de citare cu ocazia solutionarii cauzei in prim3 instantd. O astfel de analiza
ar fi presupus solutionarea apelului cu depasirea limitelor determinate de calea de atac
exercitata,

o intrebarea nr. 14 de Ia G1, corespondenta: G1: 14, G2: 17, G3: 12, G4: 14, contestati
de un numir de: 3 candidati

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.

in cadrul contestatiilor s-a invocat faptul ci este posibil si se dispuni reunirea unor cauze
care nu au parcurs procedura camerei preliminare, in ipoteza in care instanta de judecata a fost
sesizata si s-a inceput cercetarea judecatoreascd anterior intrdrii in vigoare a Noului Cod de
procedurd penald, context in care reunirea se dispune de citre instanta de judecatd. De
asemenea, s-a aritat cd este posibild reunirea diferitelor cereri formulate de pérti la dosarul
cauzei.




Varianta B este corectd.

Astfel, indicarea in cuprinsul enuntului a dispozitiilor art. 346 C.p.p. circumscrie intrebarea
exclusiv cauzelor in care judecatorul de camerd preliminard a fost sesizat cu rechizitoriu, fiind
parcursd procedura reglementatd de noul cod. fn acest context, nu sunt incidente dispozitiile
din legea de punere in aplicare a Codului de procedur3 penald invocate in contestatii.

In esents, raportat la textele de lege indicate in enunt, se ridica intrebarea daca este sau nu
posibild reunirea cauzelor in faza camerei preliminare.

Or, este evident c4, potrivit art. 43 alin. (2) lit. b) C.p.p., cauzele se pot reuni dacd ele se
afls in fata primei instante, chiar dupi desfiintarea hotararii sau direct in fata instantei de apel.

Varianta C nu este corectd.

Dispozitiile speciale privind competenta instantelor judecatoresti se impun a fi corelate pe
de o parte cu prevederile art. 54 C.p.p. care reglementeazi competenta judecitorului de camera
preliminari iar pe de altd parte cu art. 346 C.p.p. care stabileste solutiile ce pot fi pronuniate in
procedura de camera preliminard. Astfel, se poate observa ci nici reunirea si nici disjungerea
nu sunt date de legiuitor in competenta judecitorului de camera preliminard, reunirea cauzelor
putdnd fi analizati exclusiv de instanta de judecatd, dupd parcurgerea procedurii de camerd
preliminari si rimanerea definitiva a incheierii in conditiile art. 347 C.p.p.

Cu privire la posibilitatea conexirii unor cereri formulate de pérti la dosarul cauzei, este
evident ca dispozitiile art. 45 alin. (2) C.p.p. vizeazi cauzele si nu solicitarile adresate in mod
eronat unei alte instante sau unui alt organ judiciar.

o Intrebarea nr. 15 de la G1, corespondentii: G1: 15, G2: 14, G3: 13, G4: 17, contestata
de un numir de: 16 candidati

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.

In sustinerea contestatiilor s-a ariitat cd nu se mentioneaza in text dacd a fost formulata
contestatie sau contestatie la executare si, in acest context, rdspunsul nu era previzibil. in plus,
chiar daca in cauzi s-a formulat contestatie, aceasta trebuia recalificatd de instan{d si
considerata ca fiind contestatie la executare, fiind solutionata ca atare. De asemenea, a fost
invocati decizia numarul 1996/2011 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, In care s-a apreciat cd
este admisibil recursul formulat, sentinta curfii de apel avand caracter definitiv in parte,
respectiv doar cu privire la dispozitia de predare, hotérdrea neavand caracter definitiv cu privire
la alte aspecte corelative acesteia, cum ar fi omisiunea instantei de a dispune arestarea in
vederea predirii a persoanei solicitate.

Varianta A este corectd.

Decizia nr. 1996/2011 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu este pronuntatd intr-un recurs
in interesul legii/hotirare prealabild a cirei dezlegare si aiba caracter obligatoriu si este, de
altfel, singulara in practica Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Intr-o ipoteza expusi in enunt, fai de caracterul definitiv al hotérarii prevézut de art. 110
alin. (2) teza finala din Legea nr. 302/2004, singura modalitate de remediere a omisiunii
instantei de a dispune arestarea preventiva este utilizarea cii de atac a contestatiei la executare,
prevazutd de art. 598 alin. (1) lit. ¢) C.p.p.

Arestarea 1n vederea predirii reprezintd, in fapt, o punere in executare a dispozitiei de
admitere a cererii de predare. Predarea, ca o consecinti directd a admitere cererii de punere in
executare a mandatului european de arestare, presupune implicit privarea de libertate a
persoanei solicitate, cici numai astfel, organele de politie Insarcinate cu executarea hotéraril
definitive de predare pot proceda la refinerea si remiterea acesteia citre autoritaile judiciare




ale statului solicitant. Ca atare, lipsa dispozitiei de arestare constituie, in mod evident, o
impiedicare la executarea hotdrarii, care, in substanfa sa, presupune punerea persoanei
solicitate la dispozitia autoritifilor statului solicitant. Impedimentul se circumscrie cazului de
contestatie la executare prevazut de art. 598 alin. (1) lit. ¢) C.p.p., putdnd fi remediat in aceastd
procedura.

Cu privire la posibilitatea recalificarii contestatiei formulate de procuror ca fiind contestatie
la executare, o asemenea posibilitate nu poate fi extinsa si aplicata in ipoteza declararii unei céi
de atac vadit inadmisibila.

In ceea ce priveste neclaritatea cu privire la calea de atac formulatd (contestatie/contestatie
la executare), enuntul grilei viza, in mod evident, contestatia prevazutd de art. 425 ind. 1 C.p.p.
si nu contestatia la executare prevazuta de art. 598 C.p.p.

o Intrebarea nr. 16 de 1a G1, corespondenti: G1: 16, G2: 18, G3: 16, G4: 12, contestati
de un numir de: 27 candidati

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.

In esenta candidatii au invocat Decizia nr. 16/2019 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si
Justitie in dezlegarea unei chestiuni de drept in cadrul céreia s-a statuat cu privire la calitatea
de subiect procesual a serviciului de probatiune in procedura de revocare a suspendarii
executirii pedepsei sub supraveghere, prevazuti de art. 583 C.p.p., serviciul de probatiune fiind
un subiect procesual la care hotdrirea atacata se referd, in acceptiunea art. 425 ind. 1 alin. 2
teza I C.p.p. rap la art. 34 teza finald din acelasi Cod.

S-a apreciat de citre contestatori cd, proceddndu-se la judecarea cauzei fard citarea
serviciului de probatiune, se impunea aplicarea art. 425 ind. 1 alin. 7 pct. 2 lit. b C.p.p.

Apreciem cé raspunsul indicat este corect, intrucat in spetd sunt aplicabile dispozitiile art.
263 alin. 2 C.p.p., care previd c#, cu exceptia situafiei in care prezenfa inculpatului este
obligatorie, neregularitatea privind procedura de citare a unei par{i poate fi invocatd de citre
procuror, de cétre celelalte parti ori din oficiu numai la termenul la care ea s-a produs.

Invocarea nulitdtii relative 1n aceastd ipoteza este circumscrisa termenului previzut de art.
263 din Codul de procedurs penald si nu normelor cu caracter general previzute de art. 282 din
Codul de procedurd penali.

De altfel, ar fi excesiv ca prin interpretarea limitativa a textelor de lege sd se acorde o
protectie sporitd subiectilor procesuali in detrimentul partilor (ex. persoana vétimatd subiect
procesuala, parte civila - parte).

o intrebarea nr. 17 de 12 G1, corespondentid: G1: 17, G2: 16, G3: 11, G4: 18, contestati
de un numar de: 3 candidati

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.

In motivarea contestatiilor s-a ardtat ¢, prin pronuntarea unei solutii de condamnare la o
pedeapsa al cdrui cuantum a fost majorat ca urmare a rejudecdrii cauzei, nu a fost incélcat
principiul neagravdrii situatiei in propria cale de atac, avand in vedere faptul ci in cauza
declarase apel si partea civila.




Varianta C este corectd.

Apelul declarat de citre partea civild (Spitalul) a vizat, in mod evident, exclusiv latura civild
a cauzel, fiind criticati hotararea sub aspectul neacordarii despagubirilor in cuantumul solicitat
de aceasta, pe laturd penald declarnd apel doar inculpatul. In acest context, a fost incalcat
principiul neagravérii situatiei in propria cale de atac, principiu care isi gaseste aplicarea nu
numai cu ocazia rejudecirii cauzei in apel, ci si in oricare alt cadru procesual care a urmat
admiterii apelului.

La Proba teoretici au fost formulate contestatii cu privire la 2 intrebari

o Intrebarea nr. 37 de la G1, corespondentii: G1: 37, G2: 30, G3: 35, G4: 32, contestatad
de un numar de; 1 candidat

Contestatia a fost respinsi ca neintemeiati.

Candidatul a solicitat acordarea punctajului pentru varianta B, punctatd, de altfel, ca fiind
corecta,

Varianta B este corecltd.
Contestatia nu reprezintd o veritabild criticd a intrebarii, ci se solicitd mentinerea
punctajului acordat.

« Intrebarea nr. 38 de la G1, corespondenta: G1: 38, G2: 23, G3: 31, G4: 26, contestata
de un numir de: 6 candidati

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.

In motivarea contestatiilor s-a aritat ¢ rispunsul punctat (varianta C) este corect in
conformitate cu dispozitiile art. 110 alin. 2 din Legea 254/2013, insa Legea nr. 254/2013 nu
este indicat3 in tematicd, ci in bibliografie. Prin urmare, s-a considerat ca se impune anularea
grilei si acordarea punctajului tuturor candidatilor.

Potrivit art. 12 alin. (1) lit. a) din Regulamentul privind organizarea si desfagurarea
concursului de promovare a procurorilor, elaborarea subiectelor trebuie si se realizeze in
concordantd cu tematica §i bibliografia indicat. in tematica aferenta concursului sunt indicate
la pet. 5 "Masurile preventive si alte masuri procesuale”. De asemenea, 1n bibliografie este
indicatd Legea nr. 254/2013, lege care vizeazi si punctul din tematici referitor la masurile
preventive. In plus, legea vizeazi executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, includerea acesteia in bibliografie fiind
determinatid de necesitatea cunoasterii inclusiv a aspectelor care tin de executarea mésurilor
preventive.

Pentru concursul de promovare la Parchet de pe lingé Curte de Apel au formulat
contestatii 13 candidati, astfel:
La Proba practici au fost formulate contestatii cu privire la o intrebare

« Intrebarea nr. 17 de la G1, corespondenti: G1: 17, G2: 15, G3: 13, G4: 17, contestata
de un numir de: 1 candidati




Contestatia a fost respinsi ca neintemeiati.

In motivarea contestatiei se mentioneazi faptul ci textul enunfului nu este complet,
raspunsul nefiind previzibil. Astfel, se aratd ci nu se specifici dac3 rechizitoriul a fost Intocmit
de PT X sau de orice altd unitate de parchet care activeazd in circumscriptia teritoriald a
instantei (de ex. PCA X/DIICOT ST X/DNA ST X). De asemenea, au fost invocate dispozitiile
art. 326 C.p.p.

Varianta A este corectd.
Speta contestatd urmirea determinarea efectelor strdmutéirii asupra urmdririi penale in
ipoteza in care se dispune restituirea la parchet a unei cauze strdmutate.

Varianta C nu este corectd.

Art. 326 C.p.p. indicat In contestatie, in sustinerea considerdrii ca fiind corecti a variantei
C, este incident in cursul urmdririi penale, neavéind relevantd din perspectiva stramutdrii cauzei
(in faza camerei preliminare). Textul indicat nu are nicio legaturd cu efectele stramutérii dupd
dispunerea de cdtre judecdtorul de camerd preliminard a restituirii cauzei la parchet, fiind
incident in cursul urmdririi penale. In plus, raspunsul corect trebuie raportat la cerinti, unde
sunt mentionate datele cauzei.

Varianta B nu este corectd.
Institutia strdmutarii nu este aplicabild si nu produce efecte cu privire la urmdrirea penala.

La Proba teoretici au fost formulate contestatii cu privire la 7 intrebiri

o intrebarea nr. 25 de la G1, corespondentia: G1: 25, G2: 22, G3: 21, G4: 29, contestati
de un numar de: 1 candidat

Contestatia a fost respinsi ca neintemeiati.

In sustinerea contestatiei nu a fost invocat niciun argument care sa vizeze fie modalitatea
de redactare care ar lipsi de claritate enuntul, fie incorectitudinea variantei indicate ca fiind
corecta.

o intrebarea nr. 27 de 1a G1, corespondenti: G1: 27, G2: 23, G3: 34, G4: 23, contestata
de un numar de: 1 candidat

Contestatia a fost respinsi ca neintemeiata.

In sustinerea contestatiei s-a aritat ci varianta A nu este corect, intruct si procurorul poate
formula contestatie in anulare atunci cind au fost incalcate dispozitiile legale privind asistenta
juridicd obligatorie a inculpatului, sanctiunea incident fiind nulitatea absoluta.

Varianta A este corectd.

Din enunt rezultd ci se solicitd candidatilor si stabileasca care este motivul pentru care
poate fi exercitata calea extraordinari de atac in situatia in care judecarea cauzei a avut loc in
lipsa avocatului atunci cdnd, potrivit legii, asistenta juridica este obligatorie.

Or, pornind de la enunt si de la cazurile reglementate de art. 426 C.p.p., rdspunsul este cel
previzut la lit. f) a articolului, contestatia in anulare neputand fi formulatd, pentru acest motiv,
decét in ipoteza in care lipsa de asistentd juridica obligatorie a vizat inculpatul.




Varianta B nu este corectd.

Contestatia In anulare nu poate fi exercitatd decat in ipoteza in care lipsa de asistentd
juridicd obligatorie a vizat inculpatul.

Varianta C nu este corectd.
Intre cazurile pentru care poate fi formulat recurs in casatie nu se regéseste incilcarea
dispozitiilor legale privind asistenta juridica obligatorie.

o intrebarea nr. 29 de la G1, corespondenti: G1: 29, G2: 32, G3: 35, G4: 34, contestati
de un numir de: 1 candidat

Contestatia a fost respinsi ca neintemeiati.

In sustinerea contestatiei s-a aritat ci varianta B nu este corectd intrucat ar acredita ideea
cé la judecata in prima instanta participd numai procurorul, nu si alte pérti.

Varianta B este corectd.

Interpretarea propusé prin contestatie nu poate fi retinutd intrucat, din enunt, rezultd cu
claritate ca raspunsul indicat ca fiind corect se referd la obligativitatea participérii procurorului
la judecarea unei cauze in primi instanta in conformitate cu dispozitiile art. 363 alin. (1) C.p.p.
si nicidecum la faptul c3 acesta ar fi singurul participant.

o Intrebarea nr. 35 de la G1, corespondenta: G1: 35, G2: 34, G3: 31, G4: 31, contestata
de un numir de: 1 candidat

Contestatia a fost respinsi ca neintemeiati.

fn motivarea acesteia s-a aritat ci sediul materiei este reprezentat de dispozitiile art. 61-62
C.p.p., obligatiile impuse in aceste articole referindu-se la organele inspectiilor de stat, altor
organe de stat, autoritatilor publice, institutiilor publice sau altor persoane juridice de drept
public, organelor de control si celor de conducere ale autorititilor administratiei publice, ale
altor autoritdti publice, institutii publice sau ale altor persoane juridice de drept public,
organelor de ordine publici si sigurantd nationald, comandantilor de nave sau aeronave.

Varianta B este corectd.

Potrivit art. 291 alin. (1) teza a II-a C.p.p., orice persoana cu atributii de control, care, in
exercitarea atributiilor sale, a luat cunostinta de sivarsirea unei infractiuni pentru care actiunea
penald se pune in miscare din oficiu, este obligata sa sesizeze de indatd organul de urmadrire
penald si sd ia masuri pentru ca urmele infractiunii, corpurile delicte si orice alte mijloace de
probé s& nu dispara.

o fntrebarea nr. 36 de la G1, corespondenti: G1: 36, G2: 29, G3: 22, G4: 32, contestata
de un numir de: 2 candidati

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.

In sustinerea acestora se aratd ci enuntul nu este clar, neintelegéndu-se daci se referd la cel
care solicitd audierea anticipati a martorului sau la cel care procedeazi efectiv la audiere.




Varianta B este corectd.

Din enuntul grilei rezultd c& acesta nu se referd la organul judiciar care initiaza procedura
audierii (procurorul), ci la organul judiciar care procedeaz3 la audierea anticipati. Conform art.
308 C.p.p., acesta este judecdtorul de drepturi si libertati. Trimiterea ficutd de contestatori la
dispozitiile privind acordul de recunoastere a vinovatiei nu poate decét sd intdreascd aceastd
interpretare, intrucét titularii in aceastd procedurd sunt procurorul si inculpatul, iar nu
judecitorul care valideaza acordul incheiat de cei doi titulari.

o intrebarea nr. 37 de la G1, corespondenti: G1: 37, G2: 24, G3: 39, G4: 26, contestatd
de un numir de: 10 candidati

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.

in motivarea contestatiilor se arata ca raspunsul la intrebarea formulatd este controversat
intrucdt vizeazd necorelarea textelor din art. 18 si art. 319 alin. (1) C.p.p. referitor la
posibilitatea suspectului sau 1nculpatulu1 fata de care s-a dxspuQ renuntarea la urmarire penald
de a cere continuarea urmiririi penale. In consecinta, se apreciaza ci rispunsul de la litera C
este cel corect, solicitAndu-se acordarea punctajului si pentru acest raspuns. Un alt candidat a
solicitat acordarea punctajului pentru litera B.

Varianta A este corectd.

In realitate, din enuntul grilei se observa ci ipoteza expusi este aceea in care o astfel de
cerere de continuare a urmdiririi penale, dupd dispunerea unei solufii de renuntare fa{i de
suspect/inculpat, a fost admis3 si s-a dispus redeschiderea urmaririi penale. in acest context,
raspunsul de la litera C nu este corect, neoferind o solutie raportat la intrebarea adresata.

In aceastd grild se urmirea, in mod evident, identificarea solutiei in ipoteza in care,
subsecvent admiterii cererii de continuare a urmdririi penale si redeschiderii urmdririi penale,
se constatd ci nu este incident niciun caz de clasare. Astfel, nu se putea dispune trimiterea in
judecatd (fiind incilcat principiul neagravirii In propria cale de atac), si nici nu se putea
reanaliza legalitatea redeschiderii urmdririi penale raportat la imposibilitatea de a formula o
cerere de continuare a urmaririi penale intr-o astfel de cauzi.

o intrebarea nr. 40 de la G1, corespondentii: G1: 40, G2: 39, G3: 30, G4: 36, contestata
de un numir de: 1 candidat

Contestatia a fost respinsa ca neintemeiata.

In motivarea contestatiei se arata ci varianta B nu ar fi corectd pentru ¢é pot exista si situatii
in care denuntul suplineste plangerea prealabild, dandu-se drept exemplu ipoteza in care
victima decedeazi anterior expirdrii termenului de introducere a plangerii prealabile.

Varianta B este corectd.

Potrivit art. 288 C.p.p., plangerea si denuntul reprezintd moduri de sesizare a organelor de
urmarire penala in cazul anumitor infractiuni, pentru care legea prevede expres necesitatea
formuldrii unei plangeri prealabile, aceasta poate reprezenta si act de sesizare. Diferenta dintre
cele doud moduri de sesizare constd in aceea cd, in cazul plangerii, titularul acesteia trebuie sd
fie 0 persoani céreia infractiunea i-a produs o vitidmare, in timp ce, in cazul denuntului, acesta
poate fi fiacut de orice altd persoand care a luat cunostinta de existenta unei infractiuni, in urma
céreia ea nu a suferit vreo vatdmare.




In ceea ce priveste ipoteza in care victima decedeazi anterior expirdrii termenului de
introducere a plangerii prealabile, potrivit art. 157 alin. (5) C.p., actiunea penald poate fi pusi
in miscare si din oficiu. In aceasts situaie, existenta posibilitatii de a pune in miscare actiunea
penald din oficiu nu echivaleazi cu acordarea eventualului denunt formulat in cauza a efectelor

unei plangeri prealabile, plingere care nu este cerutd potrivit dispozitiilor legale.

Pentru concursul de promovare la Parchet de pe lingd Tribunal au formulat
contestatii 19 candidati, astfel:

La Proba practici au fost formulate contestatii cu privire la 3 intrebari

o intrebarea nr. 12 de Ia G1, corespondenti: G1: 12, G2: 14, G3: 14, G4: 12, contestati
de un numar de: 2 candidati

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.

In sustinerea contestatiilor se arati ci varianta B nu este corectd, Intrucat exista si
posibilitatea excluderii probei apreciatdi ca nelegald. In concluzie, se solicitd anularea
grilei/acordarea punctajului §i pentru varianta A.

Varianta B este corectd.

Efectele deciziei nr. 236/2020 a Curtii Constitutionale sunt acelea de a nu putea folosi
impotriva acesteia declaratia datd in calitate de martor de persoana care ulterior dobandeste
calitatea de suspect/inculpat, nicidecum excluderea de plano a declaratiei. Dacd am accepta ci,
in mod automat, in momentul in care se dispune efectuarea in continuare/punerea in miscare a
actiunii penale fatd de o persoand audiatd anterior in calitate de martor, trebuie exclusd
declaratia de martor a acesteia, am ajunge in ipoteza inacceptabild in care aceasta sd nu poata
fi folosita chiar dacé cuprinde aspecte favorabile suspectului/inculpatului.

In plus, in cuprinsul enuntului se precizeaza expres ci audierea in calitate de martor a lui
A a fost realizata cu respectarea dispozitiilor legale, ceea ce include §i respectarea prevederilor
art. 118 C.p., astfel cum a fost interpretat de Curtea Constitutionald.

« intrebarea nr. 16 de la G1, corespondentii: G1: 16, G2: 11, G3: 13, G4: 16, contestata
de un numair de: 7 candidati

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.

In motivarea contestatiilor se arati ca textul grilei este neclar iar rispunsul nu este previzibil
intrucat nu se mentioneazi data la care reprezentantul persoanei vatdmate a cunoscut savarsirea
faptei, aspect esential pentru a cunoaste momentul de la care incepe si curgd termenul de
formulare a plangerii prealabile. in consecint3, se solicita anularea grilei.

Varianta C este corectd.

Raportat la datele spetei intrebarea viza cunoasterea momentului de la care Incepe sa curgd
termenul de formulare a plangerii prealabile. Nu exista niciun element din care sa rezulte ca
reprezentantul legal nu ar fi cunoscut momentul consumdrii infractiunii.

Prin Decizia nr. 4/RIL/2017, ICCJ a statuat ca infractiunea de abandon de familie se
consuma la expirarea termenului de 3 luni previzut de legea penald, pe durata cdruia autorul a
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rimas in pasivitate, prin neexecutarea obligatiei de platd a pensiei de intretinere stabilitd prin
hotarére judecatoreasc si se epuizeazi la momentul reludrii platii/al condamnarii acestuia, datd
la care se incheie ciclul infractional si se autonomizeaza activitatea ilicitd comisa pénd in acel
moment.

Astfel, momentul de la care incepe s curgi termenul pentru formularea plangerii in cazul
infractiunii de abandon de familie este implinirea celor 3 luni calculate de la data raménerii
definitive a hotdririi judecitoresti prin care se stabileste obligatia de platd a pensiei de
Intretinere/de la data neplatii.

In ipoteza in care pensia de intretinere este stabilitd pe cale judecétoreascd, riméanerea
definitiva a acestei hotiirari marcheazi momentul de la care reprezentantul legal ia cunostinta
despre nasterea obligatiei de platd. Dup3 acest moment, incepe si curgid termenul de 3 luni
previzut de art. 378 alin. 1 lit. ¢ C.p.. Infractiunea se consuma dupa trecerea termenului de 3
luni previzut in Codul penal, moment de la care incepe si curgd termenul de 3 luni in care
poate fi formulatd plangerea prealabild de citre persoana vitdmats sau de catre reprezentantul
legal. ‘

Cu privire la sustinerile privind calcularea termenului de 3 luni prevézut de art. 378 alin.
1 lit. ¢ C.p. de la data pronuntirii hotarérii in primi instanta, raportat la caracterul executoriu
al acesteia, nu poate fi vorba de o neexecutare cu rea-credinta a obligatiei de plata a pensiei de
intretinere, deci nu se poate retine infractiunea de abandon de familiei.

Avand in vedere posibilitatea exercitdrii unei cai de atac Impotriva sentintei civile prin
care se stabileste obligatia de intretinere §i pentru ci de esenta infractiunii de abandon de
familie in aceastd modalitate este reaua-credintd in neexecutarea obligatiei de intretinere, cele
3 luni previzute de art. 378 alin. (2) lit. ¢) C.p. incep si curgd dupi rdmanerea definitivé a
hotarérii.

o Intrebarea nr. 18 de 1a G1, corespondentid: G1: 18, G2: 18, G3: 16, G4: 18, contestata
de un numir de: 2 candidati

Contestatiile au fost respinse ca neintemeiate.

Contestatorii au sustinut ¢ in cauza in care a fost promovati cererea de revizuire a fost
solutionatd o contestatie la executare intemeiati pe dispozitiile art. 598 alin. (1) lit. d) C.p.p. st
nu o contestatie formulata in temeiul art. 595 C.p.p. In acest context nu este aplicabila solutia
pronuntati prin Decizia nr. 68/2020 a inaltei Curti de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept.

Varianta B este corectd.

In cauza in care s-a pronuntat hotirirea impotriva cireia a fost formulatd cererea de
revizuire, instanta a verificat aplicabilitatea deciziei C.C.R. nr. 405/2016, retinind ca fiind
incidente dispozitiile art. 598 C.p.p.. Instanta sesizatd cu cererea de revizuire trebuie s
realizeze un examen propriu al hot#irarii atacate, analizind conditiile de admisibilitate raportat
la hotdirarea atacata si obiectul acesteia, independent de procedura aplicatd de instanta care a
solutionat cererea.

In cauzi, se invoca o decizie a instantei de contencios constitutional avand ca efect
dezincriminarea partiald a infractiunii de abuz in serviciu, context in care instanta trebuia s
constate ci, solutia impotriva céreia a fost formulata cerere de revizuire este una pronuntata in
procedura prevazuti de art. 595 C.p.p., fiind pe deplin aplicabile dispozitiile H.P. nr. 68/2020.
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La Proba teoretici au fost formulate contestatii cu privire la 2 intrebari

s intrebarea nr. 38 de la G1, corespondenti: G1: 38, G2: 21, G3: 24, G4: 34, contestata
de un numar de: 1 candidat

Contestatia a fost respinsi ca neintemeiata.

Se precizeazi ci si varianta "B" este corectd in cazul in care minorii aflati in executarea
unei misuri educative sivargesc o noud infractiune, solicitdndu-se anularea intrebarii.

Varianta A este corectd.

Prin contestatia formulati se solicitd addugarea unei ipoteze suplimentare neprevizutd de
rispuns, respectiv aceea ca minorul aflat in executarea unei masuri educative si fi comis o
infractiune, aspect de naturi s3 impuni solicitarea de a intocmi un referat de evaluare. Or, in
cadrul rispunsului de la litera B, nu este indicatd o asemenea posibilitate, enuntul referindu-se
la ipoteza in care, raportat la imprejurarea ¢ un minor se afld in executarea unei méasuri
educative, procurorul poate si ceara evaluarea. Or, in mod evident, in afara cadrului procesual,
respectiv existenta unui dosar aflat in cursul urmdririi penale sau in fata instantei de judecats,
nu poate fi solicitat un astfel de referat, procurorul neavand atributii in faza executérii masurilor
educative.

s fntrebarea nr. 39 de la G1, corespondenti: G1: 39, G2: 29, G3: 27, G4: 30, contestati
de un numir de: 10 candidati

Contestatiile au fost admise.

Intrucat niciuna dintre variantele de rispuns indicate in barem nu este corecta, intrebarea a
fost anulatd urméand ca punctajul si se acorde tuturor candidatilor.

Varianta A nu este corectd.

Potrivit art, 312 alin. (3) C.p.p., suspendarea urmdririi penale se dispune si pe perioada
desfasurdrii procedurii de mediere, potrivit legii.

Astfel, conform art. 70 alin. (1) din Legea nr. 192/2006 privind medierea $i organizarea
profesiei de mediator, in cazul in care medierea cu privire la latura penald a cauzei se desfagoard
dupi inceperea procesului penal, urmdérirea penald sau, dupa caz, judecata, se poate suspenda,
in temeiul prezentdrii de cétre pér{i a contractului de mediere.

Din coroborarea celor doud texte penale rezultd ca suspendarea urmdririi penale pe perioada
procedurii de mediere reprezintd o facultate, iar nu o obligatie pentru organul de urmdrire
penald, astfel incat Varianta A nu este corectd, intrucit din continutul acesteia se deduce
obligativitatea suspendarii.

Comisia de contestatii,

N /
NS R |
) ek
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Concurs de promovare pe loc a procurorilor in functii de executie la data de 11 septembrie 2022

’ Contestatii la barem formulate la materia Drept procesual penal
Pentru concursul de promovare la PCA au depus contestatii un numar de k3 candidati
Cod: B1018, numar grila: G3

La proba Proba teoretica s-au ?nregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:

« intrebarea numarul 39;

Cod: B1073, numar grila: G2
La proba Proba teoretica s-au inregistrat contestatii la 2 intrebari, respectiv:

» Intrebarea numarul 29;

« intrebarea nurﬁérul 24;

Cod: B1185, numar grila: G2

La proba Proba teoretica s-au inregistrat contestatii la 2 intrebari, respectiv:

« intrebarea numarul 24,

« Intrebarea numarul 34,

Cod: B1251, numar grila: G4

La proba Proba teoretica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:

« intrebarea numarul 34;

Cod: B1312, numar grila: G1
La proba Proba teoretica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:

+ Intrebarea numdrul 37;
Cod: B1403, numar grila: G2
La proba Proba teoretica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:

+ intrebarea numarul 24,
Cod: B1463, numar grila: G2
La proba Proba teoretica s-au fnregistrat contestat,ii la 1 Intrebari, respectiv:

« intrebarea numarul 24,

Cod: B1546, numar grila: G1
La proba Proba teoretica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:

« intrebarea numarul 37;
Cod: B1561, numar grila: G1
La proba Proba teoretica s-au inregistrat contestatii la 1 Tntrebéri, respectiv:

+ intrebarea numarul 36;
Cod: B1607, numar grila: G4
La proba Proba teoretica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:

« intrebarea numarul 26;

Cod: B1621, numar grila: G1
La proba Proba teoretica s-au inregistrat contestatii la 2 Intrebari, respectiv:

» intrebarea numarul 27,

« intrebarea numarul 37;

Cod: B1670, numar grila: G4

La proba Proba practica s-au Inregistrat contestat,ii la 1 Tntrebari, respectiv:

s intrebarea numarul 17;
La proba Proba teoretica s-au inregistrat contestatii la 2 Intrebari, respectiv:
« intrebarea numarul 26;

« intrebarea numarul 36;
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Concurs de promovare pe loc a procuroriior in funciii de executie la data de 11 septembrie 2022

Cod: B1680, numar grila: G2

La proba Proba teoretica s-au inregistrat contestatii la 1 Intrebari, respectiv:
» intrebarea numarul 22; ‘ V
Pentru concursul de promovare la PICC
Cod: B1008, numar grila: G2

La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 2 intrebari, respectiv:

u depus contestatii un numar de ............. candidati

« intrebarea numarul 13;

« intrebarea numarul 14;

Cod: B1013, numar grila: G1

La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebéri, respectiv:

« intrebarea numarul 13;

Cod: B1014, numar grila: G1
La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:

* intrebarea numarul 16;

Cod: B1032, numar grila: G4
La proba Proba practica s-au anegi’strat contestatii la 2 Tntrebéri, respectiv:

« intrebarea numarul 17;

« intrebarea nﬁmérul 12;

La probé Proba teoreﬁca s-éu Thregistrét bontéétét,ii la 1 Intrebari, respecﬁvﬁ
« Intrebarea numarul 26; ’ o ‘

Cod: B1043, numar grila: G3

La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:

« intrebarea numarul 14;

La proba4 Proba teoretica s-au inregistrat cbntestégii la 1 intrebari, respectiv:
» intrebarea numarul 31; ’ ‘ /

Cod: B1051, numar grila: G4

La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:

* intrebarea numarul 17;

Cod: B1070, numar grila: G3
La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 2 intrebari, respectiv:

« intrebarea numarul 16;

+ intrebarea numarul 13;

Cod: B1078, numar grila: G1

La proba Proba teoretica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:

« intrebarea numarul 38;
Cod: B1088, numar grila: G4
La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 1 Tntrebérik, respectiv:

= intrebarea numarul 11;

Cod: B1164, numar grila: G3
La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 3 Intrebari, respectiv:

« intrebarea numarul 13;
« intrebarea numarul 14;

« intrebarea numarul 16;

19-09-2022 10:37:09 Pagina 10 din 18



Concurs de promovare pe loc a procurorilor in functii de executie la data de 11 septembrie 2022

Cod: B1169, numar grila: G1

La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
+ intrebarea numarul 16; |

Cod: B1196, numar grila: G3

La proba Proba practica s-au inregistrat kcontes/tka;ii la 1 Intrebari, respectiv:

« intrebarea numarul 16;

L.a proba Proba teoretica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
+ intrebarea numarul 35; ‘

Cod: B1219, numar grila: G3

La proba Proba practica s-au inregistrat contesta’gii la 3 intrebari, respectiv:

« intrebarea numarul 13;

« intrebarea numarul 14;

« intrebarea numarul 16;

Cod: B1229, numar grila: G4

La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:

* intrebarea numarul 17;

Cod: B1233, numar grila: G2
La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 2 intrebari, respectiv:

« Intrebarea numarul 18;

* intrebarea ndmérul 13;k

Cod: B1243, numar grila: G3

La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:

« intrebarea numarul 16;
Cod: B1256, numar grild: G1
La proba Proba ’p’ractica s-au inregistrat contesta’gii la 3 Tntrebéri, respectiv:

* intrebarea numarul 12;

« intrebarea numarul 17;

« intrebarea numérﬁl 12;

Cod: B1294, numar grila: G4

La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:

» intrebarea numarul 17,

Cod: B1311, numar grila: G2
La proba Proba teoretica s-au inregistrat contestatii la 1 Tntrebari, respectiv:

« intrebarea numarul 23;

La proba Proba practica s-au Thregistrat cdntééta’gii a1 Tntrebéri, respebﬁv:
« intrebarea numarul 14; | | ‘ '

Cod: B1327, numar grila: G1

La proba Proba practica s-au T_nregistrat contestatii la 2 intrebari, respectiv:

« Intrebarea numarul 12;

. ?ntrebérea numérdl 16;

Cod: B1362, numar grila: G1

La proba Proba teoretica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:

« intrebarea numarul 38;
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Concurs de promovare pe loc a procurorilor in funciii de executie la data de 11 septembrie 2022

Cod: B1369, numar grila: G4
La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
» intrebarea numarul 12; k
Cod: B1373, numar grild: G4
La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:

« intrebarea numarul 17,
Cod: B1380, numar grila: G2
L.a proba Proba practica’ s-au anegistrat Qontesta;ii la 3 intrebari, respectiv:

* intrebarea numarul 13;

« intrebarea numarul 17;

« infrebarea numarul 18;

Cod: B1381, numar grila: G3

La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 2 intrebari, respectiv:

* intrebarea numarul 14;

« intrebarea numarul 16;

Cod: B1404, numar grila: G3

La proba Proba practica s-au inregistrat contesta’gii fa 2 intrebari, respectiv:

« intrebarea numarul 14,

* intrebarea numarul 16;

Cod: B1413, numar grila: G2

L.a proba Proba practica s-au anegistrat kcontesta’g»ii la 2 Tntrebéri, respectiv:

* intrebarea numarul 14;

« Intrebarea numarul 18;

Cod: B1418, numar grila: G2

La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii Ia 1 intrebari, respectiv:

* intrebarea numarul 18;

Cod: B1423, numar grila: G2
La proba Proba practica s-au inregistrat contesta‘gii la 1 Tntrebéri, respectiv:

* intrebarea numarul 18;

Cod: B1458, numar grila: G1
La proba Proba practica s-au inregistrat contesta’;ii la 1 intrebari, respectiv:

* intrebarea numarul 15;

Cod: B1466, numar grila: G1
La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 2 intrebari, respectiv:

« Intrebarea numarul 15;

« Intrebarea numarul 16;

Cod: B1469, numar grila: G2

La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:

« intrebarea numarul 16;
Cod: B1477, numar grila;: G4
La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:

+ intrebarea numarul 11;
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Cod: B1493, numar grila: G4
La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 5 intrebari, respectiv:
+ intrebarea numérul 18; | |
* intrebarea numarul 11;
« Intrebarea numarul 12;
« intrebarea numarul 14,
« intrebarea numarul 16;
Cod: B1498, numar grila: G4
La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:

« intrebarea numarul 12;
Cod: B1505, numar grila: G3
La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:

» intrebarea numarul 16;
Cod: B1527, numar grila: G4
La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:

* intrebarea numarul 11;

Cod: B1550, numar grila: G4
La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 2 intrebari, respectiv:

¢ intrebarea numarul 12;

» infrebarea numarul 17;

Cod: B1554, numar grila: G2

La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 2 intrebari, respectiv:

« intrebarea numarul 13;

« intrebarea numéful 15;

Cod: B1579, numar grila: G2

La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:

= intrebarea numarul 18;

Cod: B1587, numar grila: G3
La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:

« intrebarea numdarul 12;
Cod: B1596, numar grila: G4
La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:

« intrebarea numarul 12;

Cod: B1602, numar grila: G4
La proba Proba teoretica s-au anegistrat contestatii la 1 Tntrebéri, respectiv:

« intrebarea numarul 26;

La proba Proba practica's-au anegis'tra't contésfat,ii a1 Tnfrebéri, respectiv:‘
. Tntrebaréa numarul 17; \ | - | |

Cod: B1611, numar grila: G3

La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 3 intrebari, respectiv:

« intrebarea numarul 13;
« intrebarea numarul 14;

« intrebarea numarul 16;
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Cod: B1646, numar grila; G2
La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 2 intrebari, respectiv:
« intrebarea numarul 13; | | -
* intrebarea numarul 18;
Cod: B1652, numar grila: G2
La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:

« intrebarea numarul 18;

Cod: B1676, numar grila: G4
La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:

« intrebarea numarul 11,

Cod: B1681, numar grila: G3
La proba Proba practica s-au anegistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:

« intrebarea numarul 15;

Pentru concursul de promovare la PT au depus contestatii un numar de ... candidati
Cod: B1141, numar grila: G2

La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:

« Intrebarea numarul 11;

La proba Proba teoretica s-au inregistrat contestatii la 1 Intrebari, respectiv:
* intrebarea numarul 21; ' k “ - |
Cod: B1166, numar grila: G3

La proba Proba teoretica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
* intrebarea nu'mérul ’27‘; o ‘ ‘

Cod: B1184, numar grila: G1

La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 2 Intrebari, respectiv:

= intrebarea numarul 12;

+ intrebarea numéx"ul 16;

Cod: B1191, numar grila: G2

La proba Proba teoretica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:

« intrebarea numarul 29;

Cod: B1202, numar grila: G2
La proba Proba teoretica s-au inregistrat contestatii la 1 Intrebari, respectiv:

« intrebarea numarul 29;

Cod: B1232, numar grila: G1
La proba Proba practica s-au inregistrat qontesta‘;ii la 1 intrebéri, respectiv:

« intrebarea numarul 12;

Cod: B1274, numar grila: G2
La proba Proba teoretica s-au inregistrat contestat,ii la1 Tntrebéri? respectiv:

« intrebarea numarul 29;
Cod: B1316, numar grila: G4
La proba Proba teoretica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:

« intrebarea numarul 30;

Cod: B1344, numar grila: G1
La proba Proba teoretica s-au inregistrat cokntestat,ii la 1 intrebari, respectiv:

« intrebarea numarul 39;
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Cod: B1363, numar grila: G3

La proba Proba teoretica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
. Tntrebareé numarul 27; | ‘ k ‘

Cod: B1387, numar grila: G2

La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:

* intrebarea numarul 11;
Cod: B1436, numar grila: G1
La proba Proba teoretica s-au inregistrat contestatii la 1 Intrebari, respectiv:

* intrebarea numarul 39;

Cod: B1453, numar grila: G1
La proba Proba practica s-au anegistrat contestatii la 2 intrebari, respectiv:

+ intrebarea numarul 16;

« intrebarea numarul 18; |

Cod: B1455, numar grila: G2

La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:

+ Intrebarea numarul 11,
Cod: B1511, numar grila: G3
La proba Proba teoretica s-au inregistrat contestatii la 1 Tntrebari, respectiv:

+ intrebarea numarul 27,
Cod: B1514, numar grila: G4
La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:

* intrebarea numarul 18;
Cod: B1536, numar grila: G3
La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 1 Intrebari, respectiv:

« intrebarea numarul 13;

Cod: B1608, numar grila: G3
La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv;

« intrebarea numarul 13;
Cod: B1631, numar grila: G2
La proba Proba teoretica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:

+ intrebarea numarul 29;
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Pentru concursui de promovare la PCA

Proba practica

Contestatii la barem formulate la materia Drept procesual penal

*La intrebarea nr. 17 (corespondenta

astfel:
1) Cod: B1670, G4, nr.

Proba teoret;ca

mtrebare candtdat 17

astfel:

1) Cod: B1680, G2, nr.

intrebare candidat: 22

G1": 17, G2: 15, G3:

13, G4: 17) au fost depuse un numar de 1 contestatii,

+La intrebarea nr. 25 (corespondenta: :25, G2: 22~G3

21, G4: 29) au fost depuse un numar de 1 contestatii,

sLa intrebarea nr. 27 (corespondenta:

astfel:

1) Cod: B1621, G1, nr.

intrebare candidat: 27

1 27,G2: 23, G3:

34, G4: 23) au fost depuse un numar de 1 contestatii,

La intrebarea nr. 29 (corespondenta:

astfel:

1) Cod: B1251, G4, nr.

intrebare candidat: 34

129, G2: 32, G3:

35, G4: 34) au fost depuse un numar de 1 contestatii,

La intrebarea nr. 35 (corespondenta:

astfel:

1) Cod: B1185, G2, rr.

intrebare candidat: 34

: 35, G2: 34, G3:

31, G4: 31) au fost depuse un numar de 1 contestatii,

*La intrebarea nr. 36 (corespondenta: G1:

astfel:

1) Cod: B1073, G2, nr.
2) Cod: B1561, G1, nr.

intrebare candidat: 29

intrebare candidat: 36

36, G2: 29, G3:

22, G4: 32) au fost depuse un numar de 2 contestatii,

La intrebarea nr. 37 (corespondenta: G1:

astfel:

1) Cod: B1018, G3, nr.
2) Cod: B1073, G2, nr,
3) Cod: B1185, G2, .
4) Cod: B1312, G1, nr.
5) Cod: B1403, G2, nr.
6) Cod: B1463, G2, nr.
7) Cod: B1546, G1, nr.

8) Cod: B1607, G4, nr.
9) Cod: B1621, G1, nr.

10) Cod: B1670, G4, nr. mtrebare candldat 26

intrebare candidat: 39
intrebare candidat: 24
infrebére candidat: 24
intrebare candidat: 37
intrebare candidat: 24

intrebare candidat: 24

intrebare candidat: 37

intrebare candldat 26

mtrebare cand|dat 37

37, G2: 24, G3:

39, G4: 26) au fost depuse un numar de 10 contestatii,

La intrebarea nr. 40 (corespondenta: G1: 40, G2: 39, G3: 30, G4: 36) au fost depuse un numar de 1 contestatii,

astfel:
1) Cod: B1670, G4, nr.

Pentru concursul de promovare Ia PICCJ ’

Proba pract!ca

intrebare candldat 36

La intrebarea nr. 12(corespondenta G1:12, G2: 13, 63 14 G4 11)au fost depuse un numar de 20 contestatii,

astfel:
1) Cod: B1008, G2, nr.
2) Cod: B1043 G3, nr.

3) Cod: B1088, G4, nr,
4) Cod: B1164, G3, .
5) Cod: B1203, GO, nr.
6) Cod: B1219, G3, nr.

15-09-2022 10:10:35

intrebare candidat: 13
intrebare candxdat 14
intrebare candldat. 11
intrebare candidat: 14
intrebare Vcandidat: 0

intrebare candidat; 14
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La intrebarea nr. 12 (corespondenta: G1: 12, G2: 13, G3: 14, G4: 11) au fost depuse un numar de 20 contestatii,

astfel:

7) Cod: B1233, G2, nr. intrebare candidat: 13
8) Cod: B1256, G1, nr. intrebare candidat: 12
9) Cod: B1256, G1, nr. intrebare candidat: 12

10) Cod:
11) Cod:
12) Cod:
13) Cod:
14) Cod:
15) Cod:
16) Cod:
17) Cod:
18) Cod:
19) Cod:
20) Cod:

B1327, G1, nr.
B1380, G2, nr.
B1381, G3, nr.
B1404, G3, nr.
B1477, G4, nr.
B1493, G4, nr.
B1527, G4, nr.
B1554, G2, nr.
B1611, G3, nr.
B1646, G2, nr.
B1676, G4, nf.

intrebare candidat: 12
intrebare candidét: 13
intrebaré candidat: 14
infrebare cvandidat: 14
intrébare candidat: 11
intrebare candidat: 11
intrebare candidat: 11
intrebare candidat: 13
intrebare candidat: 14
intrebare candidat: 13

intrebare candidat: 11

La intrebarea nr. 13 (corespondenta: G1: 13, G2: 15, G3: 15, G4: 16) au fost depuse un numar de 4 contestatii,

astfel:

1) Cod: B1013, G1, nr.
2) Cod: B1493, G4, nr.
3) Cod: B1554, G2, nr.
4) Cod: B1681, G3, nr.

intrebare candidat; 13
intrebare candidat; 16
intrebare candidat: 15

intrebare candidat: 15

+La intrebarea nr. 14 (corespondenta: G1: 14, G2: 17, G3: 12, G4: 14) au fost depuse un numar de 3 contestatii,

astfel:

1) Cod: B1380, G2, nr.
2) Cod: B1493, G4, nr.
3) Cod: B1587, G3, nr.

intrebare candidat: 17
intrebare candidat: 14

intrebare candidat: 12

+La intrebarea nr. 15 (corespondenta: G1: 15, G2: 14, G3: 13, G4: 17) au fost depuse un numar de 16 contestatii,

astfel:

1) Cod: B1008, G2, nr.
2) Cod: B1032, G4, nr.
3) Cod: B105‘i, G4, nr.
4) Cod: B1070, G3, nr.
5) Cod: B1164, G3, nr.
6) Cod: B1219,’ G3, nr.
7) Cod: B1229, G4, nr.
8) Cod: B1294, G4, nr.
9) Cod: B1311, G2, nr.

10) Cod: B1373, G4, nr. intrebare candidat: 17

11) Cod:
12) Cod:
13) Cod:
14) Cod:
15) Cod:
16) Cod:

B1413, G2, nr.

B1550, G4, nr.

B1611, G3, nr.

15-09-2022 10:10:35

B1458, G1, nr.
B1466, G1, nr.

B1602, G4, nr.

intrebare candidat: 14
intrebére candidat: 17
infrebare candidaf: 17
intrebére candidat: 13
intrebare candidat: 13
intrebare ca’ndidat: 13
intrebare candidat: 17
intrebare candidat: 17

intrebare candidat: 14

intrebare candidat: 14
intrebare candidat: 15

intrebare candidat: 15

intrebare candidat: 17

intrebare candidat: 17

intrebare candidat: 13
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La intrebarea nr. 16 (corespondenta: G1: 16, G2: 18, G3: 16, G4: 12) au fost depuse un numar de 27 contestatii,

astfel:
1) Cod:
2) Cod:
3) Cod:
4) Cod:
5) Cod:
6) Cod:
7) Cod:
8) Cod:
9) Cod:

B1014, G1, nr. intrebare candidat; 16

B1032, G4, nr.
B1070, G3, nr.
B1164, G3, nr.
B1169, G1, nr.
B1196, G3, nr.

B1219, G3, nr.
B1233, G2, r.
B1243, G3, nr.

intrebare candidat;

intrebare candidat:

12
16

intrebare candidat: 16

intrebare candidat:
intrebare candidat:
intrebare candidat:
intrebare candidat:

intrebare candidat:

16
16
16
18
16

10) Cod: B1327 G1 nr. intrebare candidat: 16
11) Cod: B1369 G4 nr. intrebare candidat: 12

12) Cod:
13) Cod:
14) Cod:
15) Cod:
16) Cod:
17) Cod:
18) Cod:
19) Cod:
20) Cod:
21) Cod:
22) Cod:
23) Cod:
24) Cod:
25) Cod:
26) Cod:
27) Cod:

B1380, G2, rr.
B1381, G3, nr.
B1404, G3, nr.
B1413, G2, nr.
B1418, G2, nr.
B1423, G2, .
B1466, G1, nr.
B1493, G4, .
B1498, G4, .
B1505, G3, nr.
B1550, G4, r.
B1579, G2, nr.k
B1596, G4, nr.
B1611, G3, nr. ir
B1646, G2, . int
B1652, G2, rr.

intrebare candidat:
intrebare candidat:
intfrebare candidat:
inﬁebare candidat:
intrebare candidat:
intrebére candidat:
intrebare candidat:
intrebare candidat:
intrebare candidat:
intrébare candidat:
intre'baré oa‘ndidat:
inirébare candidat:
mtrebare candidat:
mtrebare candldat:
intrebare candldat:

intrebare candidat:

18
16
16
18
18
18
16
12
12
16
12
18
12
16
18
18

+La intrebarea nr. 17 (corespondenta: G1: 17, G2: 16, G3: 11, G4: 18) au fost depuse un numar de 3 contestatii,

astfel:

1) Cod: B1256, G1, nr. intrebare candidat: 17
2) Cod: B1469, G2, nr. intrebare candidat: 16

3) Cod: B1493, G4, nr. mtrebare candidat 18

Proba

teoretlca

*La intrebarea nr. 37 (corespondenta G1 37 62 30 G3 35 G4 32) au fost depuse un numar de 1 contestatii,

astfel:

1) Cod: B1196, G3, nr. intrebare candidat: 35

La intrebarea nr. 38 (corespondenta: G1: 38, G2: 23, G3: 31, G4: 26) au fost depuse un numar de 6 contestatii,

astfel:
1) Cod:
2) Cod:
3) Cod:
4) Cod:
5) Cod:
6) Cod:

B1032, G4, nr. intrebare candidat: 26
B1043, G3, nr. lntrebare cand:dat 31
B1078 G1,nr. mtrebare candldat 38
B1311 G2, nr. mtrebare candndat. 23

B1362, GO, nr.
B1602, G4, nr.

15-09-2022 10:10:35

intrebare candidat:

intrebare candidat;

0
26
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Pentru concursul de promovare Ia PT

Proba practaca

*La intrebarea nr. 12(corespondenta G1 12 Gz 14 G3 14, G4: 12) au fost depuse un numar de 2 contestatii,

astfel:

1) Cod:
2) Cod:

B1184, G1, nr.
B1232, G1, nr.

intrebare candidat:

intrebare candidat:

12

12

La intrebarea nr. 16 (corespondenta: G1: 16, G2: 11, G3: 13, G4: 16) au fost depuse un numar de 7 contestatii,

astfel:
1) Cod:
2) Cod:
3) Cod:
4) Cod:
5) Cod:
6) Cod:
7) Cod:

B1141, G2, .
B1184, G1, nr.
B1387, G2, nr.
B1453, G1, .
B1455, G2, rr.
B1536, G3, .
B1608, G3, .

intrebare candidat:
intrebare candidat:
intrebare candidat:
intrebakre c‘a‘ndid'at:
intrebare candidat:
ihtrebare candidat:

intrebare candidat:

11
16
11
16
11
13
13

La intrebarea nr. 18 (corespondenta: G1: 18, G2: 18, G3: 16, G4: 18) au fost depuse un numar de 2 contestatii,

astfel:
1) Cod:
2) Cod:

B1453, G1, nr.

B1514, G4, hr

Proba teoretica

intrebare candidat:

intrebare candidat:

18

18‘

-La intrebarea nr. 38 (corespondenta G1 38, G2: 21 G3 24 G4 34) au fost depuse un numar de 1 contestatii,

astfel:

1) Cod:

B1141, G2, nr.

intrebare candidat:

21

La intrebarea nr. 39 (corespondenta: G1: 39, G2: 29, G3: 27, G4: 30) au fost depuse un numar de 10 contestatii,

astfel:
1) Cod:
2) Cod:
3) Cod:
4) Cod:
5) Cod:
6) Cod:
7) Cod:
8) Cod:
9) Cod:

B1166, G3, nr.
B1191, 62, nr.
B1202, G2, nr.
B1274, G2, nr,
B131é, G4, nr.
B1344, G1, .
B1363, G3, nf.
B1436, G1, nr.
B1ks11,’G3, nr.
10) Cod: B1631, G2, nr. intrebare candidat: 29

15-09-2022 10:10:35

mtrebare candidat:
mtrebare candldat:
mtrebare candfdat:
intrebare candldat:
iﬁirebare candidat:
intrebare céndidat:
intrebare candidét:
intrebare candidat:

intrebare candidat:

27
29
29
29
30
39
27
39
27
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