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BAREM

VARIANTA NR. 1

Subiectul I — Aritati deosebirile dintre infractiunile de furt simplu [art. 228 alin. (1) C.pen.] si
delapidare in varianta tip (art. 295 C.pen.) in modalitatea insusirii, sivirsite de o persoani fizici, din

perspectiva obiectului, subiectilor si a laturii obiective.

Se va acorda punctaj integral (5x0,2p=1 punct) pentru identificarea oriciror cinci dintre urmitoarele

deosebiri:

* obiectul juridic al celor doud infractiuni este diferit: in cazul infractiunii de furt acesta 0,2p
constd in relatiile patrimoniale care protejeazd posesia sau detentia, pe cand in cazul
infractiunii de delapidare se protejeazd relatiile de serviciu (si numai in subsidiar

patrimoniul);

Notd 1: Se va puncta orice formulare din care sd rezulte diferenta de obiect juridic, de
exemplu indicarea faptului cd infractiunea de furt este prevazutd in titld intitulat
wInfractiuni contra patrimoniului”, iar delapidarca este previzutd in capitolul denumit

. Infractiuni de serviciu".

* obiectul material al celor doud infractiuni poate fi diferit: la infractiunea de furt acesta este  0,2p

un bun mobil care se afla in posesia sau detentia altuia, pe cand la infractiunca de
delapidare bunul (obiect material subsidiar/adiacent) poate si se afle si in posesia/detentia
autorului (in special in cazul in care acesta este gestionar);
Nota 2: Nu atrage punctare sau depunctare indicarea faptului cd, in cazul delapidarii in
modalitatea insusirii, obiectul material poate consta si intr-un bun imobil prin natura sa,
fata de opinia contrard exprimatd in doctring, majoritard in aceastda privinia si nici
referirea la posibila calitate de proprietar a autorului infractiunii de furt.

e subiectul activ al infractiunii de furt este necircumstantiat (general), pe cind in cazul 0,2p
delapidarii acesta este dublu calificat (special) - doar un functionar public care este si

administrator sau gestionar al bunurilor;

e subiectul pasiv al infractiunii de furt este necircumstantiat (general — persoani fizica sau 0,2p
Juridicd), in timp ce in cazul infractiunii de delapidare acesta poate fi doar institutia
(entitatea) unde isi desfasoara activitatea functionarul public;




e urmarca imediati a celor doud infractiuni este diferiti: in cazul infractiunii de furt, aceasta 0,2p

este atingerea adusa patrimoniului prin schimbarea stirii de fapt a bunului/producerea unei
pagube, iar in cazul delapidarii este atingerea adusi relatiilor de serviciu (doar in mod
subsidiar fiind afectate relatiile patrimoniale).

consimtamantul cu privire la luare/insusire inlatura tipicitatea faptei de furt, in timp ce la
delapidare poate constitui doar o cauzi justificativa.

0,2p

Nota 3: Nu atrage punctare sau depunctare indicarea ca deosebire a elementului material (luarea in scopul
insugirii vs. insusire), intrucdt, pe de o parte, elementul material este indicat in enunf, iar pe de alta parte, cele
doud nofiuni sunt similare.
Nota 4: Nu atrage punctare sau depunctare referirea la imprejurarile care determind refinerea unui furt
calificat.

Punctaj: 1 punct

Subiectul I1

1. Aratati motivat care este incadrarea juridici a faptelor comise de AA, BB si CC, cu referire

inclusiv la formele pluralititii de infractori — 2,15 p.

[nculpatul BB este coautor al infractiunii de violare de domiciliu in varianti agravati
(art. 224 alin. (1), (2) C.pen.), intrucét a pitruns ilegal in locuinta victimei VV, in timpul
noptii;

Nota 1: Nu atrage punctare sau depunciare refinerea unei pluralitafi de infractiuni in
JSunctie de numdrul subiectilor pasivi (persoanele care locuiau in imobil).

Pentru aceastd infractiune se retine si circumstanta agravanti general3 a:
- savarsirii faptei de trei sau mai multe persoane impreuni (art. 77 lit.a C.pen);
- savarsirii infractiunii de un major impreund cu un minor (art. 77 lit.d C.pen);

Inculpatul BB este autor al infractiunii de viol (art. 218 alin. (1), (2) C.pen.), intrucat a
realizat prin constringere un act de penetrare vaginald cu degetele asupra victimei VV;

Pentru aceasta infractiune se retine:

- fie varianta agravatd constand in savarsirea faptei de doud sau mai multe persoane
impreund (art. 218 alin. (3) lit.f) C.pen.);

- fie savdrsirea faptei de trei sau mai multe persoane impreuna (art.77 lit.a C.pen);

Pentru aceastd infractiune se retine si circumstanta agravantd generald a savarsirii
infractiunii de un major impreuna cu un minor (art. 77 lit.d C.pen);

Inculpatul BB este autor al infractiunii de omor calificat (art. 188, 189 alin. (1) lit.d)
teza a [I-a, C.pen.), intrucdt a suprimat cu intentie viata victimei VV pentru ca infractiunea
de viol comisd asupra acesteia s nu fie descoperit;

Nota 2: Nu se refin alte elemente circumstanfiale agravante ale infractiunii de omor
calificat, nefiind indeplinite conditiile acestora. Nu atrage punctare sau depunctare
eventuala refinere a circumstanfelor agravante generale privind sdvarsirea Japtei de trei
sau mai multe persoane impreund, J'GS]JB%va savarsirea infractiunii de cdtre un major

0,25p

0,1p
0,1p

0,35p

0,15p

0,1p

0,25p




impreund cu un minor.

e Inculpatul AA este coautor al infractiunii de violare de domiciliu in varianti agravata 0,15p
(art. 48 rap. la art. 224 alin. (1), (2) C.pen.). intrucat a patruns fard drept in domiciliul
victimei VV, in timpul noptii;

A se vedea Nota 1 de mai sus.

e Inculpatul AA este complice la infractiunea de viol (art. 48 rap. la art. 218 alin. (1), (2) 0,25p
C.pen.), intrucat a intdrit rezolutia infractionala a lui BB si a asigurat paza in timpul
comiterii infractiunii de citre acesta:

Nota 3: Nu atrage punctare sau depunctare retinerea complicitdyii in raport de varianta
agravatd prevazuta de art.218 alin.(3) litf) C.pen., fati de controversele existente in
legaturd cu acest subiect.

e Inculpatul CC este complice la infractiunea de violare de domiciliu in varianti 0,1p
agravata (art. 48 rap. la art. 224 alin. (1), (2) C.pen.), intrucit a intirit rezolutia
infractionald a lui BB si a asigurat paza in timpul comiterii infractiunii de citre coautori;

e Pentru aceastd infractiune se retine si circumstanta agravanta generali a savarsirii faptei de  0,05p
trei sau mai multe persoane impreund (art.77 lit.a C.pen);

e Inculpatul CC este complice la infractiunea de viol (art. 48 rap. la art. 218 alin. (1), (2) 0,15p
C.pen.), intrucat a intarit rezolutia infractionald a lui BB si a ajutat asigurand paza in
timpul comiterii faptei de ciitre acesta;

e Complicitatea la aceasta infractiune se va retine: 0,15p
- fie in raport de varianta agravatd constand in savarsirea faptei de doud sau mai multe
persoane impreund (art.218 alin.(3) lit.f C.pen.);
- fie cu aplicarea agravantei savarsirii faptei de trei sau mai multe persoane mpreuna
(art.77 lit.a C.pen);

Nota 4: Refinerea complicitdtii la infractiunea de omor pentru AA sau CC se depuncteazd cu 0.1p fiecare.

Retinerea agravantei generale a savdrsirii faptei de trei sau mai multe persoane impreund satt a coniiterii
infractiunii de un major impreund cu un minor, in sarcina lui AA, se depuncteaza fiecare cu 0,1p (indiferent de
numarul infractiunilor in cazul cdrora s-au refinut). Depuncidrile mentionate se fac in limita punclajului
obtinut la subiectul 11, pct. 1.

Notd 5: Nu atrage punctare sau depunctare indicarea la aceasti cerintd a existenfei si formelor
concursului de infractiuni.

2. Pentru una dintre infractiunile comise de AA, legea prevedea la data comiterii pedeapsa inchisorii de
la 3 luni la 3 ani sau amenda, iar actiunea penali se punea in miscare din oficiu. Inainte de inceperea
urmiririi penale intrd in vigoare o lege noud, care prevede pentru aceeasi fapta doar pedeapsa cu
inchisoarea de la 6 luni la 2 ani, iar actiunea penali se pune in miscare la plangere prealabili (celelalte
dispozitii ale Codului penal incidente riimin nemodificate). Aritati cum se va determina legea penala
mai favorabila, presupunind ci n speti respectiva infractiunc ar fi fost singura retinuti in sarcina lui
AA-0,8p.

Legea penald mai favorabild se va determina in concrelt, dupd cum urmeazd:

e Daca, in urma modificarii conditiilor de tragere la raspundere penali, procurorul nu exercitd 0,2p
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din oficiu actiunea penala, legea mai favorabila este legea noui;

® Daca s-a exercitat din oficiu actiunea penald, iar instanta se orienteazi spre o pedeapsa cu 0,2p
amenda, va fi mai favorabila legea veche;

* Daca s-a exercitat din oficiu actiunea penal, iar instanta se orienteazi spre o pedeapsd cu 0,2p
inchisoarea indreptata catre minimul special, va fi mai favorabila legea veche:

* Daca s-a exercitat din oficiu actiunea penald, iar instanta se orienteazi spre o pedeapsa cu  0,2p
inchisoarea indreptata catre maximul special, va fi mai favorabila legea noua.

3. Cunoscind ci BB sivirsise la data de 28 decembrie 2019 o infractiune de distrugere, pentru care i s-a
stabilit, prin hotirire definitiva, la data de 20 ianuarie 2021 o pedeapsi de 2 ani inchisoare cu améinarea
aplicirii pedepsei, aritati motivat cum se va proceda pentru determinarca pedepsei principale
rezultante, presupunind ci toate pedepsele ce vor fi stabilite pentru infractiunile din speti sunt pedepse
cu inchisoarea — 0,8 p.

e Infractiunile fiind intentionate, comise si descoperite in termenul de supraveghere al 0,4p
amanarii aplicarii pedepsei, se va dispune revocarea obligatorie a amanarii si aplicarea
pedepsei;

e n urma revocarii amandrii, se aplicd regulile privind concursul de infractiuni intre pedeapsa 0,2p
a carei aplicare a fost anterior aménata si pedepsele aplicate pentru infractiunile comise la
data de 9 iulie;

e Se aplica pedeapsa cea mai grea, la care se adauga un spor obligatoriu de 1/3 din totalul 0,2p
celorlalte pedepse.

Punctaj: 3,75 puncte

Subiectul IIl — Aritati deosebirile dintre retinere si control judiciar, ca misuri preventive
privative/restrictive de libertate luate in cursul urmiririi penale fatii de o persoani majori.

Se va acorda punctajul integral (0,2x7=1,4 puncte) pentru indicarea oriciiror sapte dintre urmitoarele
deosebiri:

* Masura retinerii poate fi luata si fata de suspect, in timp ce mésura controlului judiciar poate 0,2p
fi luata exclusiv fatd de inculpat (art.203 alin. (1) si (2) C.pr.pen);

e Sub aspectul confinutului, misura retinerii nu poate fi modificatd, in timp ce misura 0,2p
controlului judiciar poate fi modificata (art. 215 alin. (8) si (8') C.pr.pen.);

e Masura retinerii poate fi luatd si de citre organul de cercetare penald (art. 203 alin. (1) 0,2p
C.pr.pen.), in timp ce masura controlului judiciar poate fi luatd si de citre judecitorul de
drepturi si libertdti (art. 203 alin. (2) C.pr.pen.);

¢ Masura retinerii se dispune pentru cel mult 24 de ore (art. 209 alin. (3) C.pr.pen.) in timp ce 0,2p
masura controlului judiciar se dispune pe o durata de cel mult 60 de zile (art. 215" alin. (1)
C.pr.pen.);

e Masura retinerii nu poate fi prelungitd, in timp ce masura controlului judiciar poate fi 0,2p
prelungitd (art. 215" alin. (2) C.pr.pen.);

o Impotriva ordonantei de retinere se poate face plangere, in timp ce impotriva incheierii prin  0,2p
care s-a luat masura controlului judiciar, de catre judecatorul de drepturi si libertati de la
instanta cdreia i-ar reveni competenta sd judece cauza in prima instantd, se poate face
contestatie;

o Competenta de solutionare a ciii de atac este diferitd: plangerea impotriva ordonantei de 0,2p
retinere se solutioneazi de procurorul care supravegheaza urmdrirea penald, daci misura a
fost luata de organul dg_.-cercetare penald, sau de_}prim-procurorul parchetului ori procurorul




ierarhic superior, dacd masura a fost luatd de procuror (art. 209 alin. (14) si (15) C.pr.pen.), in
timp ce plangerea impotriva ordonantei procurorului prin care s-a luat misura controlului
judiciar se solutioneaza de judecitorul de drepturi si libertati de la instanta careia i-ar reveni
competenta sa judece cauza in prima instantd (art. 213 alin. (1) C.pr.pen.), iar contestatia
impotriva incheierii prin care judecatorul de drepturi si libertdti a luat, in prima instanta,
masura controlului judiciar se solutioneazi de judecitorul de drepturi si libertiti de la instanta
superioara (art. 204 alin. (1) C.pr.pen.);

Nota I: se acordd 0,05 p. dacd se menfioneazd doar cd retinerea se dispune prin ordonanta,
respectiv 0,05 p. dacd se menfioneaza doar ca mdsura controlului judiciar se dispune si prin
incheiere.

* Masura controlului judiciar poate fi inlocuita cu mésura arestului la domiciliu sau a arestarii 0,2p
preventive (art. 215 alin. (7) C.pr.pen., art. 242 alin. (2) si (3) C.pr.pen.), in timp ce misura
retinerii nu poate fi inlocuita cu masura arestului la domiciliu sau a arestarii preventive;

* Masura retinerii se deduce din durata pedepsei principale (amenda sau inchisoare), in timp ce  0,2p
masura controlului judiciar nu se deduce din durata pedepsei.

Nota 2: Nu se puncteazd indicarea naturii diferite a celor doud mdsuri preventive (privativd vs. restrictiva de
libertate), intrucdt acest aspect a fost deja mentionat in enuny si nici referirile la dreptul la repararea pagubei
in cazul privarii nelegale de libertate, aspect care excedeazd tematicii.

Punctaj: 1.4 puncte

Subiectul IV

1. Pornind de la datele prezentate in spetdi, identificati, motivat, trei incilciri ale dispozitiilor
procedurale realizate de citre judecitorul de cameri preliminari de la Judeciitoria X — 0,9 p.

Se va acorda punctaj integral (0,9 p = 3x0,3p) in cazul identificirii oriciror trei dintre urmitoarele
incalcari:

e la termenul din data de 10.08.2022, nu s-a dispus citarea persoanei vatamate, contrar 0,3p
dispozitiilor prevazute de art. 344 alin. (4) C.pr.pen.;

Judecatorul de camerd preliminara a omis s puna in discutia partilor cererea procurorului  0,3p
de schimbare a incadrarii juridice;

in mod gresit judecdtorul de camerd preliminard a comunicat incheierea din data de 0,3p
12.08.2022 procurorului, in vederea remedierii neregularitatilor actului de sesizare si pentru

a preciza dacd mentine dispozitia de trimitere in judecatii ori solicitd restituirea cauzei,
intrucat necompetenta instantei nu este o neregularitate a actului de sesizare, judecitorul de
camerd preliminard dispunand n acest caz declinarea;

incheierea de declinare a fost pronuntatd, in mod gresit, cu drept de contestatie in termen de  0,3p
3 zile de la comunicare, desi aceasta este definitiva, potrivit art. 346 alin. (6) C.pr.pen. rap.

la art. 50 alin. (4) C.pr.pen.

Jjudecidtorul de camerd preliminara a omis sd verifice legalitatea si temeinicia masurii  0,3p
arestdrii preventive a inculpatilor, in conditiile in care masura expira a doua zi.

2. Aritati motivat daci judeciitorul de cameri preliminari de la Tribunalul X a dispus in mod legal cu
privire la masurile preventive prin incheierea din data de 26.08.2022. — 0,95 p.

e in mod corect judecitorul a constatat ca a intervenit incetarea de drept a misurii preventive, 0,35p
fatd de imprejurarea ca a fost depisit termenul de 30 de zile de la momentul ultimei
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verificiri a masurii arestdrii preventive de la data de 21 .07.2022, potrivit dispozitiilor art.
348 C.pr.pen. rap. la art. 207 alin. (6) C.pr.pen.;

* in mod gresit s-a dispus luarea fatd de inculpati a masurii arestului la domiciliu, avand in  0,3p
vedere imprejurarea ca, potrivit art. 220 alin. (1) C.pr.pen., nu se poate dispune aceastd
masura preventiva in situatia in care inculpatul a fost arestat preventiv in aceeasi cauza in
absenta unor temeiuri noi;

* in mod gresit a fost dispusa luarea mésurii arestului la domiciliu pentru o durati mai mare 0,3p
de 30 de zile - art. 222 alin. (12) C.pr.pen.

3. Identificati, motivat si in raport de datele spetei, cinci incileiri ale dispozitiilor procedurale realizate
de citre instanti la primul termen de judecati. — 1,5 p.

Se va acorda punctaj integral (1,5p = 5x0,3p) in cazul identificirii oriciror cinci dintre urmitoarele:

* sedinta de judecata trebuia sa fie publicd intrucat inculpatul AA era major la data sesizirii  0,3p
instantei/coinculpatul BB era major;
Notd 1: Se acordd punctajul integral chiar dacd se indicd numai unul dintre motive.

e instanta nu a acordat cuvantul persoanei vitimate cu privire la cererea de schimbare a 0,3p
incadrarii juridice;

¢ instanta nu a atras atentia inculpatilor, potrivit art. 386 C.pr.pen., ca au dreptul si ceara 0,3p
lasarea cauzei mai la urma ori améanarea judecitii, pentru a-si pregiti apararea;

® nu este necesara incuviintarea reprezentantului legal pentru exprimarea manifestarii de  0,3p
vointd in vederea aplicarii procedurii recunoasterii invinuirii daci inculpatul a devenit major
intre timp;

* instanta nu trebuia sa verifice manifestarea de vointa cu privire la prestarea unei munci 0,3p
neremunerate in folosul comunititii, cel putin in cazul inculpatului AA, acesta fiind minor
la data savarsirii faptei;
Nota 2: Nu atrage punctare sau depunctare identificarea ca greseald a intrebérii
inculpatului adresate inculpatului BB cu privire la acordul de a presta o mumcd
neremunerata in folosul comunitatii.

* intocmirea referatului de evaluare cu privire la inculpatul minor este obligatorie atunci cand ~ 0,3p
nu a fost dispusa in cursul urmaririi penale, chiar daci la data sesizarii instantei inculpatul
AA implinise varsta de 18 ani.

Punctaj: 3,35 puncte
Se acordd 0,5 puncte pentru coerentd in exprimare si respectarea regulilor de gramaticd si ortografie.

Pentru acordarea punctajului integral nu este necesard indicarea de citre candidati a temeiurilor de drept.

Total: 10 puncte

Semndtura membrilor

Comisiei de elaborare a Subiectelor
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