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VARIANTA NR. 1

Subiectul I

Prin cererea de chemare in judecata inregistrata pe rolul Judecitoriei Sector 2 Bucuresti, la data
de 21.04.2022, reclamantul A. a solicitat, pe calea dreptului comun, evacuarea paratului B. din imobilul
situat In Bucuresti, sector 2, str. Sperantei nr.1, reprezentand vila cu 3 etaje si teren aferent de 1.000 mp.

in motivarea actiunii reclamantul a aritat ci, in calitate de proprietar, la data de 01.03.2019, a
incheiat cu pérétul, printr-un act sub semniturd privata neinregistrat la Administratia Financiard, un
contract de inchiriere avand ca obiect imobilul sus-mentionat, pentru o duratid de 2 ani, chiria fiind
stabilita la nivelul sumei de 17.000 lei/luni.

Reclamantul a mentionat ci a trimis o notificare paratului, cu 3 zile inainte de expirarea
termenului contractual, prin care a solicitat eliberarea la termen a imobilului sl a mentionat ca nu este de
acord cu prelungirea contractului in nicio modalitate.

Avand in vedere ca paratul nu s-a conformat solicitirii, reclamantul a formulat prezenta cerere de
chemare in judecatd, atasand la dosar contractul de inchiriere si notificarea sus-mentionate.

Paratul a formulat, in termen legal, intampinare, prin care a solicitat respingerea cererii de
chemare in judecatd avand in vedere ci nu a incetat contractul de inchiriere intrucat, desi a primit
notificarea, nu a fost respectat termenul de preaviz. A mai aritat paratul ca locuieste in imobil cu acordul
reclamantului, deoarece, dupi expirarea termenului contractual, a existat acordul tacit al partilor in
vederea continudrii raporturilor locative, acord rezultat din faptul cd in lunile martie si aprilie 2022
paratul a continuat sa pliteasca chiria, iar reclamantul a incasat aceasti suma de bani.

Odata cu intdmpinarea paratul a formulat si cerere reconventionald, prin care a solicitat ca, n
situatia in care instanta va admite cererea de evacuare, sa dispund obligarea reclamantului la plata sumei
de 210.000 lei, reprezentand cheltuieli efectuate de el in legatura cu imobilul inchiriat, precum s
recunoasterea dreptului sau de retentie asupra imobilului pand la achitarea despagubirilor de citre
reclamant.

A aratat paratul — reclamant c, pe durata inchirierii, a efectuat o reparatie la imobil (In cuantum
de 1.000 lei), respectiv a inlocuit bateria de dus, care s-a uzat in timpul inchirierii si a adus imobilului
imbundtatiri (in cuantum de 209.000 lei), respectiv a construit un semineu in living si piscina in curte,
imbunétatiri pentru care nu a avut acordul reclamantului, dar care méresc evident si semnificativ
valoarea bunului.

Paratul — reclamant a atasat intdmpinarii si cererii reconventionale chitante privind plata chiriei
pe lunile martie si aprilie 2022, precum si nscrisuri atestdnd cheltuielile mentionate. A solicitat
efectuarea unei expertize tehnice privind evaluarea lucrarilor pretinse prin cererea reconventionala.
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Reclamantul — parat a formulat intdmpinare la cererea reconventionald, prin care a recunoscut
existenta lucrarilor pretinse de parétul — reclamant, dar a solicitat respingerea acesteia, ca neintemeiata.

La primul termen de judecata, parétul — reclamant a invocat exceptia necompetentei materiale a
Jjudecatoriei, motivat de faptul ca, in cererile privitoare la restituirea bunului inchiriat, valoarea cererii s¢
socoteste dupd chiria anuala, valoarea obiectului litigiului depasind asadar suma de 200.000 lei.

A mai mentionat in sustinerea exceptiei invocate ci a formulat cerere reconventionala, iar
obiectul acesteia este o pretentic ce depaseste suma de 200.000 lei, fiind necesar ca Jjudecata acesteia s
urmeze acelasi regim juridic ca si cand ar fi fost formulat pe cale separata.

Instanta a respins exceptia necompetentei materiale, ca neintemeiati si a incuviintat probele,
astfel cum au fost propuse de parti.

La al doilea termen de judecati a fost depus raportul de expertizi, care a confirmat valoarea de
1.000 lei a reparatiei si cea de 209.000 lei a imbunatatirilor, precum si faptul ¢, prin aceste imbunititiri
valoarea bunului imobil a crescut cu suma de 50.000 euro.

Instanta, retinind ca partile nu au obiectiuni la raportul de expertizd, a constatat nchisa
cercetarea judecatoreasca si a acordat cuvantul in dezbateri, retinand cauza in pronuntare pe fond.

Cerinte de drept civil:

L. Indicati motivat daca apararile paratului B. din intAmpinare cu privire la cererea de
chemare in judecati sunt intemeiate. 1,25 p.)

2. Independent de modalitatea de solutionare a apiririlor paratului B. din intimpinare cu
privire la cererea de chemare in judecati si presupunind ci instanta a admis cererca de chemare

in judecata, indicati motivat dacii este intemeiati cererea reconventionald formulati de paritul —
reclamant B. (1,25 p.)

Cerinte de drept procesual civil:

1. Independent de modalitatea de solutionare de instants, indicati motivat care este solutia
asupra exceptiei necompetentei materiale invocate de paritul — reclamant la primul termen de
judecata, atiit in ceea ce priveste cererea de chemare in judecata, cit si cererea reconventionala.(/
)

2. Indicati care este termenul legal in care trebuie depus raportul de expertizi. 0,25 p.)

Presupunind ci judecitoria a omis si se pronunte cu privire la cererea de majorare a
onorariului formulati de expert in termen, indicati mijlocul procedural ce poate fi folosit de
expert pentru solutionarea cererii dupi pronuntarea sentintei.(0,25 p.)

3. Presupunind ci reclamantul a ciizut in pretentii prin sentinta judecitoriei si sustine ci
poate dovedi ca a pierdut termenul legal de apel din motive temeinic Justificate, indicati actele
procedurale ce trebuie fndeplinite de reclamant pentru a evita intervenirea sanctiunii deciderii

sale din dreptul de a exercita apelul, termenul in care acestea trebuie indeplinite si instanta
competenta sa se pronunte asupra lor. ( p.)

Punctaj: 5 puncte
Timp recomandat: 2 ore
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Prin cererea de chemare in judecatd depusi personal la serviciul registratura si inregistratd pe
rolul Judecétoriei Cluj-Napoca la data de 29.09.2021, reclamantul A. a chemat in Jjudecata paratii
Societatea D. S.R.L. si B., solicitdnd obligarea acestora la plata, in solidar, a urmitoarelor sume:

- 3.000 de lei, prejudiciu material ce reprezinta contravaloarea reparatiei motocicletei,
proprietatea sa;

- 9.000 de lei, prejudiciu material reprezentand 500 lei pe lund, incepand de la data accidentului
si pand la introducerea cererii de chemare in judecat, precum si 500 lei pe lund pentru viitor, atét timp
cat va lucra la Societatea A.B.C. S.A., actualul siu angajator, ca livrator de pizza.

In motivare, a aritat ¢ in timp ce se intorcea de la facultatea de drept, unde era student in anul I
a fost implicat intr-un accident cauzat de B., angajatul paratei Societatea D. S.R.L., in urma ciruia
motocicleta sa a fost avariatd, reparatiile ridicandu-se la nivelul sumei de 3.000 de lei.

In ceea ce priveste suma de 500 de lei pe lund, a aritat ci aceasta reprezintd suma pe care ar fi
primit-o in plus la salariu daca ar fi fost promovat. A mai aritat ca la locul siu de muncd exista un post
vacant pentru persoane cu studii superioare, de director la directia Juridicd, pe care il viza pentru
promovare, insd accidentul l-a afectat psihic atat de tare incat I-a privat de posibilitatea de a se evidentia
si de a depune eforturile necesare in acest sens. A mai aritat ci prejudiciul este deja creat intrucat, in
prezent, nu ar mai putea promova, postul fiind ocupat de un coleg al lui, iar el a pierdut aceasti sansa din
cauza accidentului.

Parata Societatea D. S.R.L. a formulat, in termen legal, intdmpinare prin care a solicitat
respingerea cererii ca neintemeiati.

Parata Societatea D. S.R.L. a formulat, in termen legal, si cerere de chemare in garantie
impotriva chematului in garantie, parétul B., solicitand ca, in situatia in care va fi admis primul capat de
cerere, sd se dispuna obligarea acestuia la plata citre ea a sumei de 3.000 de lei.

La primul termen de judecatd, din data de 15.10.2021, dupd verificarea si stabilirea competentei
materiale si teritoriale, instanta a admis in principiu cererea de chemare in garantie si a acordat cuvantul
asupra probatoriului.

Reclamantul a solicitat administrarea probei cu Inscrisuri, interogatoriul paratului B. si proba
testimoniald cu martorul M. care este in varsti de 12 ani, indicat 1n cererea de chemare in judecata.

Paratii au ardtat ca nu propun probe proprii si ¢ sunt de acord cu proba cu Tnscrisuri propusa de
reclamant.

Parétii s-au opus solicitirii reclamantului de a audia martorul propus, deoarece acesta este minor,
neavand capacitate procesuald de exercitiu, desi au recunoscut ci in afara martorului propus de
reclamant nu au fost alte persoane prezente la locul accidentului.

Instanta a incuviintat proba cu inscrisuri si a respins proba testimoniald cu martorul M., raportat
la varsta sa, acesta neavand capacitate procesuali de exercitiu.

La al doilea termen de judecats, din data de 01.1 1.2021, instanta a dispus suspendarea Judecitii
deoarece pirtile, desi aveau termen in cunostin(d, au lipsit la strigarea cauzei si nu s-a solicitat judecarea
cauzei n lipsa.

Reclamantul a formulat cerere de redeschidere a Jjudecatii la data de 02.03.2022. Instanta a
acordat termen la data de 16.05.2022.

La termen, reclamantul a ficut dovada achitirii taxei judiciare de timbru indicate de instantd si a
solicitat reluarea judecitii.

Instanta a dispus repunerea cauzei pe rol.

In continuare, reclamantul a solicitat pe cale de exceptie constatarea perimdrii cererii de chemare
in garantie, el neavand vreun interes in legaturd cu aceastd cerere. A afirmat ca paréta nu a formulat vreo
cerere de repunere pe rol a cauzei, iar cererea de redeschidere a judecdtii formultd de el nu a produs
efecte favorabile acesteia, in privinta cererii de chemare in garantie. (
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Instanta a respins, ca neintemeiatd, exceptia de perimare a cererii de chemare in garantie.

La termenul din 14.06.2022, la care a lipsit reclamantul $i s-au prezentat paratii, paratul B. a
aratat ca recunoaste in parte pretentiile reclamantului, respectiv pe cele solicitate de acesta in primul
capat de cerere (3.000 lei).

Instanta, ludnd act de aceasta declaratie, a pronuntat o hotdrdre n masura recunoasterii,
continudnd procesul cu privire la celelalte aspecte. ,

La termenul urmator, din data de 27.06.2022, dupa administrarea probei cu interogatoriul lui B.,
reclamantul a formulat, in scris, o cerere prin care a solicitat si se ia act ci pretinde plata sumei de 4.500
lei, reprezentand 500 lei pe luni pe durata procesului, de la data introducerii cererii de chemare in
Judecata.

Paratii B. si Societatea D. S.R.L. s-au opus, solicitand respingerea cererii ca tardiv formulata, iar,
in subsidiar, au solicitat acordarea unui termen pentru a formula aparari cu privire la aceasta.

Instanta a respins exceptia tardivitatii formularii cererii, precum si cererea de acordare a unui
termen pentru formularea de apariri cu privire la cererea reclamantului, ca neintemeiate, iar dupa
inchiderea cercetarii judecatoresti si acordarea cuvantului in dezbateri, a ramas In pronuntare asupra
fondului cauzei.

Din probatoriul administrat in cauza s-a retinut ca, la data de 28.03.2020, n jurul orei 11.15, pe
str. YY'Y din Cluj nr. 222, reclamantul A., conducind regulamentar motocicleta marca Honda cu numir
de inmatriculare B 00 XXX, a intrat in coliziune cu un scaun de bucitirie din fier, cazut pe carosabil
dintr-un autocamion aflat in proprietatea Societatii D. S.R.L.

S-a mai retinut cd B., angajat al Societatii D. S.R.L., se afla in timpul serviciului, avand de
transportat si livrat mobild unui client al societatii, potrivit sarcinilor de serviciu trasate acestuia de
parata Societatea D. S.R.L. In cadrul operatiunilor de descarcare a pieselor sale de mobilier, scaunul i-a
alunecat lui B. din madini, cizand astfel pe carosabil unde a fost lovit de reclamantul A., aflat pe
motocicleta.

in chiar ziua accidentului, cu ocazia sosirii la fata locului a organelor de politie, reclamantul a
aflat datele de identificare ale lui B. si ci acesta lucra pentru Societatea D. S.R.L.

Cerinte de drept civil:

1. Indicati motivat daca existd raport de prepusenie intre Societatea D. S.R.L., in calitate
de comitent, si B. in calitate de prepus. (0,5 p.)

2. Presupunind ci celelalte conditii ale raspunderii civile delictuale sunt indeplinite si ci
cele afirmate de reclamant cu privire la postul vacant de director la directia juridica, la diferenta
de salariu si la ocuparea postului de un alt coleg corespund realititii, indicati motivat daci
prejudiciul pretins prin al doilea capit al cererii poate fi reparat. (0,75 p.)

3. in situatia ipoteticad in care pAratii ar fi invocat In termen legal exceptia prescriptiei
dreptului material la actiune cu privire la primul capiat din cererea de chemare in judecati
(privind plata sumei de 3.000 lei, contravaloarea reparatiei motocicletei), sustinind nerespectarea
termenului legal de 18 luni, indicati motivat solutia asupra acestei exceptii, aratand si modalitatea
de calcul al termenului de prescriptie. (1 p.)
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Cerinte de drept procesual civil:

L.Aratati argumentat dacd este legald solutia instantei prin care a respins proba
testimoniald cu martorul M., raportat la motivele retinute de instanta. (0,5 p.)

2. Aritati motivat, avind in vedere si argumentele reclamantului, daci este legala solutia
instantei de la termenul de judecati din data de 16.05.2022, prin care a respins ca neintemeiati
exceptia perimdrii cererii de chemare in garantie. (0,5 p-)

3. Aratati argumentat dacid este legald solutia instantei de pronuntare a unei hotirari
partiale in misura recunoasterii paratului. (0,5 p.)

4. Aritati argumentat daci sunt legale solutiile instantei de respingere, ca neintemeiati, a
exceptiei tardivititii cererii depuse de reclamant la termenul de judecata din data de 27.06.2022 si
de respingere a cererii de amanare formulate de parati, in vederea luirii la cunostinti de cererea
depusi la data de 27.06.2022. (0,75 p.)

Punctaj: 4,5 puncte
Timp recomandat: 2 ore

Total: 10 puncte, din care 0,5 puncte se acordi pentru coerenfa in exprimare §i respectarea
regulilor de gramatica si ortografie
Timp: £ ore

Nota:
Nu este obligatorie indicarea textelor de lege, acestea nefiind punctate distinct in barem.

Nu se vor avea in vedere la rezolvarea cerinfelor eventuale neregularitdfi de ordin procedural
care nu rezultd in mod expres din enuntul subiectelor.

Semndtura membrilor

|\Comisiei de elaborare a Subiectelor
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