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In data de 15 iunie 2018 a avut loc la Bucuresti Intdlnirea presedintilor sectiilor pentru
cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale ale curtilor de apel, dedicatd discutarii
aspectelor de practica neunitara in materia dreptului muncii si asigurarilor sociale.

Curtile de apel au fost reprezentate, in principal, de presedintii sectiilor specializate si de
judecitori desemnati din cadrul acestor sectii. Din partea Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de
Casatie si Justitie a participat doamna Mihaela Georgeta Iliescu, procuror in cadrul Sectiei
judiciare.

Dezbaterile au fost moderate de doamna prof. univ. dr. Raluca Dimitriu si doamna prof.
univ. dr. Luminita Dima, formatori ai Institutului National al Magistraturii la disciplina Dreptul
muncii.

In deschiderea intalnirii, domnul procuror Viorel Badea, Director adjunct al Institutului a
subliniat ca, in perioada 2019-2020, intalnirile similare dedicate unificarii practicii judiciare, dar
si alte tipuri de activitati — seminare, conferinte — subsumate obiectivului unificarii jurisprudentei
vor fi organizate in cadrul Proiectului “Justitia 2020: profesionalism si integritate” finantat n
cadrul Programului Operational Capacitate Administrativda — PO CA.

In cuvantul siu de introducere, doamna prof. univ. dr. Raluca Dimitriu a aratat ca ultima
perioada a fost marcatd de modificari legislative in aceastd materie, de o serie de decizii ale
Curtii Constitutionale (privind art. 56 C. muncii), dezvoltari jurisprudentiale ale Curtii de Justitie
a Uniunii Europene (in materia timpului de munca) si ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

In urma dezbaterilor, referitor la temele incluse in punctajul de discutii, s-au conturat
concluziile expuse in cele ce urmeaza.

L. Contract individual de munca
1. incetare de drept. Anularea deciziei de incetare

Titlul problemei de drept':

Identificarea temeiului de drept aplicabil repunerii in situatia anterioara ca efect al
anuldrii de citre instanta a deciziei de incetare de drept a contractului individual de munca
[art. 80 alin. (1) C. muncii ori art. 253 C. muncii]

Materia: civil

Subcategoria: litigii de munca §i asigurari sociale

Obiect ECRIS: contestatie decizie

Acte normative incidente: art. 80 alin. (1), art. 253 C. muncii.

Cuvinte cheie: incetare de drept contract individual de munca, reintegrare salariat,
despagibiri.

Problema de drept ridicata consta in identificarea temeiului de drept aplicabil repunerii in
situatia anterioara ca efect al anularii de catre instantd a deciziei de incetare de drept a
contractului individual de munca [art. 80 alin. (1) C. muncii ori art. 253 C. muncii]. Repunerea
in situatia anterioard se poate realiza pe doud cai specifice dreptului muncii, respectiv prin
reintegrarea salariatului si plata de catre angajator a unei despagubiri egale cu remuneratia si
celelalte drepturi de care ar fi beneficiat salariatul, sau numai prin plata unor despagubiri.

Problema este daca textul art. 80 C. muncii comporta o aplicare si o interpretare restransa
doar la ipoteza concedierii, ca urmare a vointei unilaterale a angajatorului in sensul art. 55 lit. ¢)

1 Curtea de Apel lasi



C. muncii, respectiv sectiunile 2-5 capitolului V C. muncii ori, poate fi extins si la ipoteza
incetarii contractului individual de munca in temeiul art. 55 lit. a) si art. 56 C. muncii.

In caz contrar, se pune problema daci temeiul acordirii despagubirilor in ipoteza
repunerii in situatia anterioard Incetdrii de drept a raporturilor de munca se regaseste in art. 253
alin. (1) C. muncii, potrivit caruia: ”"Angajatorul este obligat, in temeiul normelor si principiilor
raspunderii civile contractuale, sd 1l despagubeascd pe salariat in situatia in care acesta a suferit
un prejudiciu material sau moral din culpa angajatorului in timpul indeplinirii obligatiilor de
serviciu sau in legatura cu serviciul.”

Opinia formatorilor INM:

Problema care se ridicd priveste efectele anuldrii de catre instantd a unei decizii de
incetare de drept a contractului individual de munca. Astfel, pentru ipoteza concedierii, art. 80
alin. (1) C. muncii prevede expres ca instanta va dispune anularea ei §i va obliga angajatorul la
plata unei despagubiri egale cu salariile indexate, majorate si reactualizate si cu celelalte drepturi
de care ar fi beneficiat salariatul. Nu existd 1nsd dispozitii privitoare la ipoteza anuldrii unei
decizii de incetare de drept, astfel incat se ridica intrebarea daca in acest caz ar ramane aplicabil
doar art. 253 alin. (1) C. muncii, potrivit caruia: ”Angajatorul este obligat, in temeiul normelor si
principiilor raspunderii civile contractuale, sa 1l despagubeasca pe salariat in situatia n care
acesta a suferit un prejudiciu material sau moral din culpa angajatorului in timpul indeplinirii
obligatiilor de serviciu sau in legatura cu serviciul.”

In acest din urmi caz ar decurge ci instanta trebuie si dispuni doar despagubiri, de
natura a acoperi prejudiciul cauzat de catre angajator prin emiterea deciziei de incetare anulate.

In ceea ce ne priveste, apreciem cd art. 80 alin. (1) C. muncii nu constituie decét o
aplicatie, pentru ipoteza concedierii, a principiului retroactivitatii efectelor nulitdtii, consacrat
sub aspectul efectelor nulititii contractului® la art. 1.254 alin. (1) din Codul civil (“Contractul
lovit de nulitate absoluti sau anulat este considerat a nu fi fost niciodatd incheiat”). Intr-adevar,
daca nulitatea contractului individual de munca produce efecte numai pentru viitor, in contextul
normelor derogatorii cuprinse in art. 57 alin. (2), nulitatea incetarii contractului individual de
munca revine sub regimul dreptului comun, producand efecte retroactive.

Spre deosebire de concediere, incetarea de drept intervine nu ca urmare a unei
manifestdri de vointd, ci a producerii unui eveniment de care legea leagd efectul incetarii
raportului de munca in absenta si chiar Tmpotriva vointei partilor. Decizia angajatorului de
incetare a contractului de munca nu este in fapt o decizie, ea fiind impropriu numita astfel prin
art. 56 alin. (2) C. muncii. Acest act nu este expresia unei manifestiri de vointa, ci constituie
numai o baza formala a realizarii Inregistrarilor in registrul de evidenta a salariatilor.

Ca urmare, dacd instanta constatd cd evenimentul de care art. 56 alin. (1) C. muncii lega
incetarea de drept a contractului individual de munca in realitate nu s-a produs, ea va anula
decizia de incetare emisd de angajator ca neavand fundament legal. Pe cale de consecinta,
salariatul va fi repus in situatia anterioara acestei decizii, dar nu prin aplicarea extensiva a
art. 80 alin. (1) C. muncii, ci prin aplicarea principiului de drept comun privind repunerea
partilor in situatia anterioara. Aditional, salariatul va avea dreptul si la despagubiri,
calculate potrivit art. 253 alin. (1) C. muncii, text care - trebuie remarcat - face la randul sau
referire la dreptul comun, constituind o aplicatie a acestuia.

Opinii exprimate de participantii la intdlnire:

2 Cu toate cd, dupa cum s-a observat, nulitatea nu este o sanctiune rezervata exclusiv contractului, ci o
sanctiune aplicabila si actelor juridice cu efect unilateral. A se vedea, 1. Reghini, Cdteva caractere ale nulitatii
desprinse din reglementdrile noului Cod civil, in Dreptul nr. 4/2014, p. 14.
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> In cadrul dezbaterilor au fost invocate ipoteze in care contractul de muncd inceteaza
fara a putea fi retinuta culpa angajatorului — de exemplu, ca urmare a retragerii, in mod
nelegal, a autorizatiei de cdatre o organizatie, intervenirii unei decizii a Curtii Constitutionale
prin care se constata neconstitutionalitatea unui text de lege.

> In aprecierea culpei angajatorului trebuie analizat motivul care a stat la baza
constatarii nelegalitatii deciziei, denumirea data de angajator actului — decizie de concediere
sau de incetare a contractului de munca — nefiind relevanta.

» Desi, din punct de vedere formal, dispozitiile art. 80 alin. (1) C. muncii nu pot fi
aplicate prin analogie ipotezei anularii incetarii de drept a contractului de munca, in acest caz
fiind aplicabile prevederile cu caracter general ale art. 253 C. muncii, in cuantificarea
despagubirilor instantele nu pot face abstractie de prevederile art. 80, consecintele pentru
angajat fiind identice atdt in ipoteza concedierii, cat si in cea a incetarii contractului de
muncd.

Participantii au agreat cd, in ipoteza in care nu se poate retine culpa angajatorului, nu
se pune problema acordarii despdgubirilor pe temeiul art. 253 alin. (1) C. muncii, cu exceptia
ipotezelor in care acordarea despagubirilor a fost recunoscutd prin decizii ale Curtii
Constitutionale, chiar in absenta culpei angajatorului.

Ca propunere de lege ferenda s-a mentionat consacrarea unui temei legal in Codul
muncii pentru acordarea despdagubirilor in ipoteza analizata.

2. Intreruperea termenelor privind aplicarea de sanctiuni disciplinare.

Titlul problemei de drept’:

Incidenta cauzei de intrerupere a termenelor de prescriptie extinctiva vizind
constituirea de parte civila in procesul penal in materia termenelor previazute de art. 252
alin. (1) C. muncii pentru aplicarea sanctiunilor disciplinare, in ipoteza in care angajatorul
a formulat plingere penala impotriva salariatului.

Materia: civil

Subcategoria: litigii de munca si asigurari sociale

Obiect ECRIS: contestatie decizie de sanctionare

Acte normative incidente: art. 252 alin. (1) si art. 278 alin. (1) C. muncii, art. 2.500, art.
2.537 pct. 3, art. 2545 si art. 2548 alin. (1) si (2) C. civ.

Cuvinte cheie: intrerupere prescriptie extinctiva, constituire de parte civila in procesul
penal, sanctionare disciplinara.

Opinia formatorilor INM*:

3 Curtea de Apel Bacdu. Tema, In varianta initialg, trimisa de Curtea de Apel Bacdau avea urmatorul continut:
"Daca termenele de prescriptie prevazute de art. 252 alin. (1) C. muncii (pentru aplicarea sanctiunilor
disciplinare) sunt intrerupte prin constituirea de parte civila a angajatului (daci s-a formulat o plangere
penala prin care angajatul s-a constituit parte civild) prin raportare la dispozitiile art. 278 C. muncii, art.
2.547 si 2.537 pct. 3 C. civ.?". Apreciem ca s-a strecurat o eroare materiala in modul de redactare a problemei
in sensul ca persoana care a formulat plangerea penala si s-a constituit parte civila In procesul penal este
angajatorul, iar nu angajatul, cum a fost consemnat.

4 Punctul de vedere a fost redactat de jud. Delia Narcisa Theohari, formator in cadrul Institutului National al
Magistraturii, catedra de drept civil si drept procesual civil.
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Potrivit art. 252 alin. (1) C. muncii, angajatorul dispune aplicarea sanctiunii disciplinare
printr-o decizie emisa in forma scrisa, in termen de 30 de zile calendaristice de la data luarii la
cunostinta despre sdvarsirea abaterii disciplinare, dar nu mai tarziu de 6 luni de la data savarsirii
faptei.

In conformitate cu art. 278 alin. (1) C. muncii, dispozitiile acestui cod se intregesc cu
celelalte dispozitii cuprinse in legislatia muncii §i, In masura in care nu sunt incompatibile cu
specificul raporturilor de munca prevazute de prezentul cod, cu dispozitiile legislatiei civile.

Raportat la art. 2.537 pct. 3 C. civ., prescriptia se Intrerupe prin constituirea ca parte
civila pe parcursul urmaririi penale sau in fata instantei de judecata pana la inceperea cercetarii
judecatoresti (...).

In primul rind, in legiturd cu calificarea juridici a celor douad termene, se impune
mentionarea faptului ca atat in cuprinsul Deciziei nr. 71/1999 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 13 alin. (4) din Legea nr. 1/1970 privind organizarea si
disciplina muncii in unititile socialiste de stat®, cat si in cel al Deciziei nr. 743/2011 referitoare
la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 252 alin. (1) din Legea nr.
53/2003°, pronuntate de Curtea Constitutionald, acestea sunt apreciate drept termene de
prescriptie a raspunderii disciplinare.

In ceea ce priveste Decizia nr. 16/2012, pronuntati de Inalta Curte de Casatie si Justitie,
in recurs in interesul legii’, in cuprinsul acesteia, termenele in discutie sunt calificate drept
termene de prescriptie, fard nicio altd precizare In privinta tipului prescriptiei, respectiv
prescriptie a raspunderii disciplinare sau prescriptie extinctivd a dreptului la actiune. Din
moment ce Inalta Curte de Casatie si Justitie a facut trimitere expresi la deciziile Curtii
Constitutionale mentionate anterior, apreciem ca termenele vizate au fost considerate termene de
prescriptie a raspunderii disciplinare.

Urmand aceeasi linie de gandire, o parte a doctrinei juridice® a considerat aceste termene
drept termene de drept material, cdrora 1i se aplica, prin analogie, normele din materia
prescriptiei raspunderii penale. Apreciem ca acestei opinii i se poate aduce drept contraargument
insusi art. 278 alin. (1) C. muncii, potrivit caruia dispozitiile Codului muncii se intregesc cu
celelalte dispozitii cuprinse in legislatia muncii si, in masura in care nu sunt incompatibile cu
specificul raporturilor de munca prevazute de prezentul cod, cu dispozitiile legislatiei civile.

Observam ca niciunul dintre cele doua termene nu este legat de introducerea unei actiuni
in justitie, astfel ca natura lor juridica nu poate fi de termene de prescriptie extinctiva a dreptului
material la actiune, ci doar de decadere de drept substantial, prescriptia extinctivda fiind
intotdeauna 1n corelatie cu un drept material la o actiune in justitie.

Astfel, potrivit art. 2.500 alin. (1) C. civ., dreptul material la actiune (...) se stinge prin
prescriptie, daci nu a fost exercitat in termenul stabilit de lege. In conformitate cu alin. (2) al
aceluiasi articol, in sensul acestui titlu, prin drept la actiune se intelege dreptul de a constrange o
persoana, cu ajutorul fortei publice, sa execute o anumita prestatie, sd respecte 0 anumita situatie
juridica sau sa suporte orice altd sanctiune civila, dupa caz.

In ipoteza dati, decizia de sanctionare disciplinard nu este emisd cu ajutorul fortei
publice, ci de catre angajator, in virtutea prerogativelor sale disciplinare, termenele nefiind
stabilite Tn legaturd cu exercitarea unei actiuni 1n justitie, ci cu aplicarea sanctiunii disciplinare.
Pentru emiterea deciziei de sanctionare si, implicit, pentru aplicarea unei sanctiuni disciplinare,
nu este prevazuta o actiune in justitie.

5 Publicata in Monitorul Oficial nr. 352 din 26 iulie 1999.

6 Publicata in Monitorul Oficial nr. 579 din 16.08.2011.

7 Publicata in Monitorul Oficial nr. 817 din 5 decembrie 2012.

8 Al Ticlea, Contractul individual de munca, in "Dreptul muncii”, p. 510, citat de M. Nicolae in Tratat de
prescriptie extinctiva, Ed. Universul juridic, Bucuresti, 2010, p. 872.
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In cazul prescriptiei extinctive, termenul este aliturat dreptului material la actiune, iar nu
dreptului subiectiv, care nu este afectat de expirarea acestuia. In cazul decaderii de drept
substantial, in schimb, termenul este aldturat dreptului subiectiv, iar nu dreptului material la
actiune.

Dreptul de a aplica o sanctiune disciplinard constituie un drept potestativ’ al
angajatorului, ce se materializeaza Intr-un act unilateral reprezentat de decizia de sanctionare.

In situatia in care dreptul potestativ trebuie exercitat intr-un anumit termen legal sau
conventional, in caz de nerespectare a acestuia, intervine decaderea. Astfel, potrivit art. 2.545 C.
civ., prin lege sau prin vointa partilor se pot stabili termene de decadere pentru exercitarea unui
drept sau savarsirea unor acte unilaterale; neexercitarea dreptului subiectiv inauntrul termenului
stabilit atrage pierderea lui, iar In cazul actelor unilaterale, impiedicarea, in conditiile legii, a
savarsirii lor.

Daca actul unilateral prin intermediul caruia se realizeaza dreptul potestativ este efectuat
dupd expirarea termenului, iar decdderea este invocata si aplicata, savarsirea actului unilateral
este Tmpiedicata. Astfel, in cazul actului juridic unilateral, sanctiunea care il afecteaza, in urma
incidentei decaderii, este nulitatea.

Urmand definitia decaderii de drept substantial ce rezultd din efectele aplicarii acestei
institutii juridice prevazute de art. 2545 C. civ., rezulta cd termenele prevazute pentru exercitarea
dreptului potestativ al aplicarii sanctiunii disciplinare sunt de decadere, iar decizia de sanctionare
emisd cu Incdlcarea acestor termene este lovitd de nulitate, drept consecintd a incidentei
decaderii.

Este de subliniat faptul cd termenele in discutie sunt de decadere de drept substantial, iar
nu de decadere de drept procesual, Intrucat acestea din urma sunt stabilite pentru efectuarea unui
act de procedura, ceea ce implica cu necesitate demararea procesului civil. De altfel, art. 275 C.
muncii prevede ca dispozitiile prezentului titlu (jurisdictia muncii — n.n.) se completeaza cu
prevederile Codului de procedura civila, trimiterea fiind facuta, prin urmare, in legatura exclusiv
cu titlul vizand jurisdictia muncii, iar nu si cu referire la alte titluri ale Codului muncii in privinta
carora se aplica, ca drept comun, legislatia civila.

Singurul termen de prescriptie extinctiva reglementat de art. 252 C. muncii este cel din
alin. (5), care prevede cd decizia de sanctionare poate fi contestatd de salariat la instantele
judecatoresti competente 1n termen de 30 de zile calendaristice de la data comunicarii.

Prin urmare, termenele prevazute de art. 252 alin. (1) C. muncii, fiind termene de
decadere de drept substantial, nu se intrerup prin constituirea ca parte civila in procesul
penal, nefiind aplicabil art. 2.537 pct. 3 C. civ.

In domeniul intreruperii termenelor de decadere de drept substantial sunt incidente norme
speciale, respectiv art. 2.548 alin. (3) C. civ., potrivit carora, atunci cand realizarea dreptului
presupune exercitarea unei actiuni in justitie, termenul este intrerupt pe data introducerii cererii
de chemare 1n judecata sau de arbitrare ori de punere in intarziere, dupa caz, dispozitiile
privitoare la Intreruperea prescriptiei fiind aplicabile in mod corespunzitor. Din moment ce
emiterea deciziei de sanctionare disciplinard nu presupune exercitarea unei actiuni in justitie,
termenele instituite de art. 252 alin. (1) C. muncii nu sunt susceptibile de intrerupere, fiind
aplicabila regula in materie consacrata de art. 2548 alin. (1) C. civ., respectiv aceea ca termenele
de decadere nu sunt supuse (...) Intreruperii, daca prin lege nu se dispune altfel.

n ultimul rand, si daca s-ar considera, cu nesocotirea, in opinia noastrd, a notiunii de
prescriptie extinctiva a dreptului material la actiune, astfel cum aceasta este reglementata de
Codul civil, ca termenele prevazute de art. 252 alin. (1) C. muncii sunt termene de prescriptie

9 Dreptul potestativ este acea prerogativa legald sau conventionald care confera titularului sau (potentior)
puterea de a constitui, modifica, consolida sau stinge o situatie juridica, printr-un act unilateral de natura sa
afecteze si interesele altor persoane. A se vedea, in acest sens, M. Avram, Actul unilateral in dreptul privat,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2006, p. 144.



extinctiva, acestea nu ar fi oricum intrerupte prin constituirea angajatorului ca parte civild in
procesul penal declansat impotriva salariatului.

Astfel, angajarea raspunderii patrimoniale a salariatului pentru repararea prejudiciului
produs angajatorului decurgadnd din sadvarsirea unei fapte penale si angajarea raspunderii
disciplinare a salariatului izvorate din comiterea aceleiasi fapte sunt institutii juridice distincte,
cu conditii de exercitare si ratiuni de instituire diferite. Lipsa de diligentd sau, dimpotriva,
diligenta in antrenarea uneia dintre cele doud raspunderi nu produce efecte juridice in privinta
celeilalte.

NOTA: Asa cum am aritat, in Decizia nr. 71/1999, Curtea Constitutionald a denumit
termenele prevazute de art. 252 alin. (1) C. muncii drept ,,termene de prescriptie a raspunderii
disciplinare”, insa natura juridica a acestora nu este de prescriptie extinctiva, ci de decadere de
drept substantial. Prin urmare, le sunt aplicabile regulile generale privitoare la aceste din urma
termene.

Totusi, trebuie precizat faptul ca acestor termene prevazute de art. 252 alin. (1) C. muncii
le sunt aplicabile si regulile speciale prevazute de Codul muncii, cum este cazul dispozitiilor art.
49 alin. (6) C. muncii, potrivit carora in cazul suspendarii contractului individual de munca se
suspenda toate termenele care au legdturd cu incheierea, modificarea, executarea sau Incetarea
contractului individual de munca, cu exceptia situatiilor in care contractul individual de munca
inceteaza de drept.

Astfel, potrivit art. 2.548 alin. (1) C. civ., termenele de decddere nu sunt supuse
suspendarii si intreruperii, dacd prin lege nu se dispune altfel. In cazul concret analizat, art. 49
alin. (6) C. muncii deroga de la regula de drept comun privind nesuspendarea termenelor de
decadere de drept material, instituind un caz particular de suspendare a acestora.

Opinii exprimate de participantii la intdlnire:

Participantii au agreat, in unanimitate, solutia expusa in opinia formatorilor INM, in
sensul cd, indiferent de calificarea data termenelor prevazute de art. 252 alin. (1) C. muncii,
constituirea angajatorului ca parte civila in procesul penal nu intrerupe termenul in care
poate fi angajata raspunderea disciplinard a angajatului, cele doua tipuri de raspunderi —
penala si discipliniara reprezentind institutii distincte, cu un regim juridic diferit.

Referitor la natura termenelor prevazute de art. 252 alin. (1) C. muncii s-a mentionat ca
natura juridica a celor doua termene — de 30 de zile i, respectiv, 6 luni — face in continuare
obiect de controversa in literatura de specialitate, in timp ce practica judiciara le trateaza, de
reguld, ca termene de prescriptie extinctiva. Participantii au agreat cd, raportat la Decizia
Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 16/2012, care face trimitere la Deciziile Curtii
Constitutionale nr. 71/1999 si nr. 743/2011, termenele in discutie pot fi calificate termene de
prescriptie a raspunderii disciplinare, avind natura si regimul juridic ale termenelor de
decadere de drept substantial.

3. Natura juridica a actiunilor privind incadrarea in grupe de munca.

Titlul problemei de drept!’:

Calificarea actiunii avind ca obiect constatarea incadrarii activitatii desfasurate in
grupe superioare de munca drept litigiu de munca sau litigiu de asigurari sociale.

Materia: civil

10 Curtea de Apel Cluj.



Subcategoria: litigii de munca si asigurari sociale

Obiect ECRIS: actiune in constatare

Acte normative incidente: Ordinul nr. 50/1990, art. 35 C. proc. civ.

Cuvinte cheie: actiune in constatare, grupe de munca, litigiu de munca, litigiu de
asigurari sociale.

Dupi pronuntarea Deciziei in recurs in interesul legii nr. 2/2016 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie prin care s-a stabilit cd justifica legitimare procesuala pasiva casele teritoriale de
pensii in actiunile privind constatarea incadrarii activitatii desfasurate in grupele I si a II-a de
munca, atunci cand angajatorul nu mai exista din punct de vedere juridic (lichidat, radiat) si nu
existd documente primare, s-a pus problema naturii juridice a litigiului (litigiu de munca sau
litigiu de asigurari sociale), avand in vedere existenta unor reglementari diferite din punct de
vedere procedural in cazul celor doua tipuri de litigii.

Astfel, s-au formulat opinii in sensul ca actiunile in constatare formulate in contradictoriu
cu Casele Judetene de Pensii, avand ca obiect constatarea activitatii desfasurate In grupe de
munca sunt:

- litigii de munca;

- litigii de asigurari sociale;

- litigii avand o natura mixta, neputand fi calificat ca reprezentand un litigiu exclusiv de
munca ori ca litigiu de asigurari sociale. Astfel, s-a apreciat ca , litigiul dintre un fost salariat al
unui angajator care nu mai exista din punct de vedere juridic (fiind radiat) si Casa Judeteana de
Pensii, avand ca obiect constatarea activitatii desfasurate in grupe superioare de munca, are o
naturd mixta, neputand fi calificat ca reprezentand un litigiu exclusiv de munca ori ca litigiu de
asigurari sociale.”

Opinia formatorilor INM:

Prin Decizia in recurs in interesul legii nr. 2/2016, privind reconstituirea vechimii in
munca cand angajatorul a fost desfiintat (lichidat, radiat)'', Inalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat ca in cauzele privind constatarea Tncadrarii activitdtii desfasurate in grupele I si a II-a de
muncd, dacd angajatorul a fost desfiintat In urma procedurilor de insolventd, finalizate cu
radierea din registrele specifice, au legitimare procesuala pasiva casele teritoriale de pensii, in
situatia in care nu exista documente primare. Pentru a hotari astfel, Inalta Curte a apreciat ci ,,si
dacd nu este debitor in raportul juridic de drept substantial, intrucat nu este parte in raportul
juridic de munca si nu are, printre atributiile stabilite in sarcina sa prin art. 139 din Legea nr.
263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, si pe cea a recunoasterii vechimii in munca,
casa teritoriald de pensii reprezintd singura entitate chemata sa valorifice aspectele ce tin de
vechimea Tn munca in procesul de stabilire a drepturilor de pensie. Ca atare, in cazul disparitiei,
din punct de vedere juridic, a angajatorului, este si singura persoand interesata sa se opuna la
valorificarea drepturilor pretinse de angajat, In ipoteza in care acestea nu ar fi conforme cu
dispozitiile legale in materie, si, in consecintd, singura entitate care trebuie sa stea in procesul de
recunoastere a acestor drepturi”.

A ramas insa deschisa problema naturii juridice ale unei astfel de actiuni. Motivul pentru
care aceastd problema este dificila il constituie tocmai faptul ci insasi decizia Inaltei Curti de
Casatie si Justitie a fost emisa mai mult din ratiuni practice decat teoretice. Ca urmare, nu este
usor de construit o argumentatie teoretica farda greseald pe un fundament care a urmarit doar sa
raspundd unor dificultati practice, pornind de la premisa cd singurele entitati interesate sa se
opund la valorificarea drepturilor pretinse de angajat sunt casele de pensii.

11 Publicata in Monitorul Oficial nr. 263 din 7 aprilie 2016
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Opinia formulatd, potrivit careia astfel de litigii au o natura mixta, neputand fi calificate
ca fiind exclusiv de munca ori exclusiv de asigurari sociale poate fi sustinutd teoretic, dar ea nu
rezolva intru totul problemele practice privitoare la aplicabilitatea normelor procedurale
specifice. Apreciem ca acestea nu se pot combina, fiind necesara utilizarea fie a normelor
procesuale specifice litigiilor de asigurari sociale, fie a celor specifice litigiilor de munca.

In acest context, apreciem ci litigiul are natura juridici a unui litigiu de munci. Este
adevdrat, casa teritoriald de pensii nu este si nu a fost parte in raportul de munca al persoanei in
cauza. Totusi, cel care avea obligatia de Incadrare a activitatii desfasurate in grupe de munca era
angajatorul, astfel incat salariatul cauta, cu prilejul acestui litigiu, sa valorifice drepturi ce decurg
nemijlocit din raportul sau de munca. Ar fi facut-o in contradictoriu cu angajatorul sau, daca
acesta ar mai fi existat, si atunci nu ar mai fi fost dubii privind natura juridica a litigiului. Doar
desfiintarea angajatorului si impedimentele de ordin practic fac ca angajatul sd nu aiba cui i se
adresa in acest caz, decit caselor de pensii. Este ceea ce indirect admite si Inalta Curte, in
cuprinsul deciziei citate, fundamentandu-si solutia pe legislatia muncii.

Apreciem, 1n concluzie, ca astfel de litigii, desi sunt promovate in contradictoriu cu
casele de pensii, au natura juridica a unor litigii de munca.

Opinii exprimate de participantii la intdlnire:

> In practicd, problema calificarii litigiilor in discutie prezintd consecinte practice in
ceea ce priveste termenele de declarare a cailor de atac, sarcina probei, compunerea
completului/competenta specializata solutionare a cererilor.

» Stabilirea naturii litigiului trebuie realizata in considerarea obiectului actiunii, si nu
a persoanei pardtului: angajator sau casa de pensii.

> In practicd, de cele mai multe ori actiunile in constatarea incadrdrii activitdtii
desfasurate in grupe superioare de munca sunt insotite de un capat de cerere prin care se
contesta decizia casei de pensii prin care au fost stabilite drepturile de pensie fara luarea in
considerare a perioadei respective ca fiind desfasuratd in astfel de grupe de muncd. In acest
context, cele statuate prin decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 2/2016 a avut in vedere
ratiuni de finalitate si opozabilitate fata de casele de pensii a recunoasterii incadrarii in grupele
superioare de muncad.

Participantii au agreat solutia exprimatd in opinia formatorilor INM, in sensul
calificarii acestor litigii ca litigii de munca.

II. Drepturi banesti
1. Contestatie la titlu/limurire hotirare privind majorari salariale.

Titlul problemei de drept!?:

Admisibilitatea caii procedurale a contestatiei la titlu, respectiv a lamuririi
hotiararii in sensul specificarii faptului ca indexdrile mentionate in hotararea
judecatoreasca ce constituie titlu executoriu au fost si raméan incluse in indemnizatia de
incadrare lunara.

Materia: civil

Subcategoria: litigii de munca si asigurari sociale

Obiect ECRIS: contestatie la executare, lamurire hotardre

12 Curtea de Apel Timisoara.



Acte normative incidente: art. 443 si art. 712 alin. (2) noul C. proc. civ., art. 437 si art.
701 alin. (2) C. proc. civ. 1865.

Cuvinte cheie: contestatie la titlu, lamurire hotardre, includere indexari in indemnizatia
de incadrare lunara.

Reclamantii au chemat in judecatd angajatorul precum si partile care au figurat in litigiul
ce a avut ca obiect plata diferentelor salariale de 5%, 2% si 11%, majorari reglementate de
dispozitiile O.G. nr. 10/2007, solicitand ca, pe calea contestatiei la titlu reglementate de
dispozitiile vechiului Cod de procedura civild [art. 701 alin. (2) C. proc. civ. 1865], sa se
lamureasca dispozitivul hotararii in sensul ca indexarile mentionate in titlul executoriu au fost si
raman incluse in indemnizatia de Incadrare lunara.

De asemenea, o altd procedurd utilizatd de reclamanti in scopul mentionat anterior este
cea a lamuririi hotararii judecatoresti, reglementata de art. 437 C. proc. civ. 1865. De mentionat
este ca paratii au fost obligati sa plateasca reclamantilor diferente salariale rezultate din aplicarea
majordrilor de 5% incepand cu 01.01.2007 in raport de luna decembrie 2006, de 2% incepand cu
01.04.2007 in raport de luna martie 2007 si de 11% iIncepand cu 01.10.2007 in raport cu luna
septembrie 2007, actualizate in raport cu rata inflatiei la data platii.

Opinia formatorilor INM:

Ordonanta Guvernului nr. 10/2007 privind cresterile salariale ce se vor acorda in anul
2007 personalului bugetar salarizat potrivit Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2000
privind sistemul de stabilire a salariilor de baza pentru personalul contractual din sectorul
bugetar si personalului salarizat potrivit anexelor nr. II si III la Legea nr. 154/1998 privind
sistemul de stabilire a salariilor de baza in sectorul bugetar si a indemnizatiilor pentru persoane

care ocupd functii de demnitate publica', prevede in art. 1 ci “in anul 2007, salariile de bazi ale
personalului contractual din sectorul bugetar (...) se majoreaza in 3 etape, astfel:

a) cu 5% Incepand cu data de 1 ianuarie 2007, fata de nivelul din luna decembrie 2006;
b) cu 2% incepand cu data de 1 aprilie 2007, fata de nivelul din luna martie 2007;
C) cu 11% incepand cu data de 1 octombrie 2007, fata de nivelul din luna septembrie 2007”.

Cu privire la aceste dispozitii s-a ridicat problema masurii in care se poate utiliza
contestatia la titlu sau procedura lamuririi hotararilor judecatoresti, in sensul de a se prevedea ca
aceste indexari sunt incluse n indemnizatiile de incadrare lunara.

Intr-adevar, problema s-a ridicat si in fata altor curti de apel din tar, cum ar fi bundoara
Curtea de Apel lasi (Decizia nr. 83 din 20 septembrie 2017).

Cu referire la contestatia la titlu, prin intermediul acesteia se pot pretinde lamuriri cu
privire la intelesul, intinderea sau aplicarea titlului executoriu, fard a se modifica situatia
lamurita definitiv, cu putere de lucru judecat. Inalta Curte, intr-o decizie de spetd, a precizat ca,
prin acest mijloc procedural, nu pot fi invocate motive referitoare la chestiuni de fond, care sa
puna in discutie, in fata instantei de executare, legalitatea si temeinicia titlului executoriu,
deoarece, prin aceasta, s-ar aduce atingere puterii de lucru judecat. Dupa cum a aritat Inalta
Curte de Casatie si Justitie, ,,prin acest mijloc procedural, Insd, nu pot fi invocate motive
referitoare la chestiuni de fond, care sa puna in discutie, in fata instantei de executare, legalitatea
si temeinicia titlului executoriu, deoarece, prin aceasta, s-ar aduce atingere puterii de lucru
judecat. Deci, cata vreme s-a pronuntat o hotarare definitiva si irevocabild, considerentele avute
in vedere de instanta la pronuntarea ei nu mai pot fi cenzurate pe calea contestatiei la executare,
prin antamarea, din nou, a problemelor de fond, care nu pot fi cercetate decdt cu ocazia
constituirii titlului sau, eventual, in cdile de atac. Contestatia la executare reprezinta, deci, o

13 Publicatd in Monitorul Oficial nr. 80 din 1 februarie 2007
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actiune prin care partile si cei interesati pot cere lamurirea titlului sau pot invoca incidente in
legdturd cu urmadrirea Insasi, fard ca prin intermediul acestei cereri instanta sd poatd reanaliza
fondul pricinii, rezolvat pe calea titlului a carui executare este In derulare sau sa procedeze,
eventual, la constituirea unui alt titlu, prin solutionarea raporturilor litigioase, chiar intre partile
implicate in executare”'®. Aceste statudri isi mentin valabilitatea si in ceea ce priveste procedura
lamuririi hotararii judecatoresti.

Procentele prevazute de art. I din Ordonanta Guvernului nr. 10/2007 cu titlul de cresteri
salariale se aplica la valoarea de referinta sectoriald. Odata acordata o crestere salariala, aceasta
ramane inclusd in valoarea de referinta sectoriald. Dar, chiar daca asupra acestui aspect nu ar
exista dubii, o problema distinctd o poate reprezenta identificarea caii procesuale corect de
urmat.

Astfel, intrebarea priveste masura in care se pot utiliza mecanismele procedurale
specificate, in sensul de a se afirma clar ca indexarile mentionate in titlul executoriu au fost si
raman incluse in indemnizatia de incadrare lunara.

Se ridica, astfel, problema daca nu cumva astfel s-ar depasi limitele analizei circumscrise
contestatiei la titlu sau, dupa caz, procedurii lamuririi hotararii judecatoresti, ajungandu-se la
rejudecarea fondului, instanta fiind astfel chemata sd procedeze la reinterpretarea acelorasi
prevederi legale pe care le-a interpretat deja prin hotarare ramasa definitiva. Altfel spus, daca
solicitarea de a se preciza ca aceste cresteri sunt si raman incluse in indemnizatia de incadrare
lunara nu ar fi putut forma obiectul unei cai de atac, iar nu al procedurilor specificate: Premisa o
constituie ipoteza in care instanta nu s-a pronuntat limpede, in dispozitivul hotararii, cu privire la
modul in care urmeaza a se realiza cresterea salariala. Daca instanta s-a pronuntat cu claritate, de
exemplu in sensul ca respectiva crestere se aplica exclusiv pentru anul 2007 si ca indexarile nu
se includ in indemnizatiile de incadrare lunard, nu mai poate fi utilizatd calea unei simple
contestatii la titlu sau a unei actiuni in lamurirea hotararii.

Daca problema nu consta decat in devoalarea intentiei reale a instantei la data redactarii
hotararii, premisa de la care se porneste in formularea unei astfel de actiuni/contestatii o
constituie tocmai faptul cd ea ar putea fi interpretatd in mai multe feluri. Astfel, aceeasi hotarare
judecatoreascd ar putea fi interpretatd atdt in sensul ca cresterile totalizdnd 18% se acorda
exclusiv pe parcursul anului 2007, cét si ca ele raman incluse 1n valoarea de referintd a categoriei
respective de personal. Atunci cand i se solicitd instantei sa ldmureasca intelesul hotararii, i se
cere, practic, sa elimine varianta incorectd, ceea ce nu constituie o cale de atac, ci doar o
explicitare a modalitdtii in care a inteles aceasta — pe fondul unor reglementari juridice imprecise
— 54 interpreteze textul de lege. In concluzie, apreciem ca procedurile in discutie sunt admisibile
pentru clarificarea hotararii judecatoresti in sensul indicat.

Apreciem, de asemenea, ca lipsitd de relevantd interventia de acte administrative
ulterioare, chiar necontestate.

Opinii exprimate de participantii la intdlnire:

1. Cu privire la posibilitatea includerii indexarilor prevazute de O.G. nr. 10/2007 in
indemnizatiile de incadrare lunara, participantii au agreat solutia expusd in opinia
formatorilor INM, in sensul ca, odata acordata cresterea salariald, aceasta ramdne inclusa in
valoarea de referintd sectoriald.

2. Cu privire la admisibilitatea contestatiei la titlu, respectiv lamuririi intelesului,
intinderii sau aplicarii dispozitivului hotardrii/titlului a fost agreata solutia expusa in opinia
formatorilor INM, in sensul ca lamurirea titlului executoriu, indiferent ca se realizeaza pe
calea contestatiei la titlu sau a procedurii prevazute de art. 443 C.proc.civ. este admisibild

14 Sectia a II-a civild, Decizia nr. 355 din 4 februarie 2015.
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doar in ipoteza titlurilor neclare, respectiv a unui dispozitiv al hotdrdrii judecdtoresti neclar
cu privire la modul in care urmeaza a se realiza cresterea salariald. Atunci cand dispozitivul
hotardrii nu lasd loc la intrepretari, partea nemultumitid nu are la dispozitie decit calea de
atac pentru a obtine modificarea solutiei.

Pentru lamurirea dispozitivului hotararii judecatoresti partea are la dispozitie:

» Anterior demararii procedurii de executare silitid, exclusiv mijlocul procedural
prevazut de dispozitiile art. 443 C.proc. civ., nu si contestatia la titlu. Contestatia la titlu,
potrivit dispozitiilor art. 712 alin. (2) C.proc.civ., constituie o forma a contestatiei la executare,
prin urmare, cdta vreme nu a fost demarata procedura de executare silitd, prin introducerea
unei cereri de executare la executorul judecatoresc, contestatia la titlu nu poate fi primita.

» Dupa demararea executdrii silite, ambele cai procedurale mentionate, cu
respectarea dispozitiilor art. 712 alin. (2) C.proc.civ.

Lamurirea titlului poate fi solicitata pe tot parcursul executarii silite — in cadrul
termenului de prescriptie a executarii silite — pdana la incetarea acesteia, moment care coincide
cu cel al satisfacerii integrale a creantei.

2. Restituirea sumelor plitite de angajator in executarea unei hotarari judecatoresti
desfiintate.

Titlul problemei de drept's

Incidenta institutiei plitii nedatorate sau a intoarcerii executarii in cauzele privind
restituirea sumelor plitite de angajator, voluntar, in executarea unei hotarari
judecatoresti, desfiintate ulterior in calea de atac.

Materia: civil

Subcategoria: litigii de munca §i asigurari sociale

Obiect ECRIS: actiune in raspundere patrimoniala, intoarcerea executarii silite

Acte normative incidente: art. 256 alin. (1) si art. 278 alin. (1) C. muncii, art. 1344 si
art. 1635 alin. (1) C. civ., art. 723 alin. (1) si art. 724 C. proc. civ.

Cuvinte cheie: plata nedatorata, intoarcerea executarii, executare voluntara.

Opinia formatorilor INM'S:

In ceea ce priveste textele legale aplicabile actiunii in rdspundere patrimoniald vizate,
potrivit art. 256 alin. (1) C. muncii, salariatul care a incasat de la angajator o suma nedatorata
este obligat sa o restituie.

In conformitate cu art. 278 alin. (1) C. muncii, dispozitiile acestui cod se intregesc cu
celelalte dispozitii cuprinse in legislatia muncii §i, In masura 1n care nu sunt incompatibile cu
specificul raporturilor de munca prevazute de prezentul cod, cu dispozitiile legislatiei civile.

Data fiind completarea dispozitiilor Codului muncii cu cele din legislatia civila, art. 256
alin. (1) C. muncii se intregeste cu prevederile legale in materia institutiei civile a platii
nedatorate reglementate de art. 1341 - 1344 C. civ.

Astfel, art. 1344 C. civ. prevede ca restituirca platii nedatorate se face potrivit
dispozitiilor art. 1635 - 1649 C. civ. In conformitate cu art. 1635 alin. (1) C. civ., restituirea
prestatiilor are loc ori de cate ori cineva este tinut, 1n virtutea legii, sa inapoieze bunurile primite
fara drept ori din eroare sau in temeiul unui act juridic desfiintat ulterior cu efect retroactiv ori

15 Curtea de Apel Bucuresti.
16 Punctul de vedere a fost redactat de jud. Delia Narcisa Theohari, formator in cadrul Institutului National al
Magistraturii, catedra de drept civil si drept procesual civil.
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ale carui obligatii au devenit imposibil de executat din cauza unui eveniment de fortd majora, a
unui caz fortuit ori a unui alt eveniment asimilat acestora.

In ceea ce priveste dispozitiile legale incidente in materia intoarcerii executdrii, potrivit
art. 723 alin. (1) C. proc. civ., in toate cazurile in care se desfiinteaza titlul executoriu sau nsasi
executarea silitd, cel interesat are dreptul la intoarcerea executdrii, prin restabilirea situatiei
anterioare acesteia; cheltuielile de executare pentru actele efectuate raman 1in sarcina
creditorului.

In conformitate cu art. 724 alin. (1) C. proc. civ., in cazul in care instanta judecitoreasca
a desfiintat titlul executoriu sau insasi executarea silitd, la cererea celui interesat, va dispune,
prin aceeasi hotarare, si asupra restabilirii situatiei anterioare executarii. Alin. (2) al aceluiasi
articol prevede ca, daca instanta care a desfiintat hotararea executata a dispus rejudecarea in fond
a procesului si nu a luat masura restabilirii situatiei anterioare executarii, aceastd masura se va
putea dispune de instanta care rejudeca fondul. Daca nu s-a dispus restabilirea situatiei anterioare
executarii in conditiile alin. (1) si (2), cel indreptatit o va putea cere, pe cale separata, instantei
de executare (...) [alin. (3) C. proc. civ.].

Subiectul temei priveste temeiul juridic al actiunii promovate de angajator 1in
contradictoriu cu salariatul pentru restituirea sumelor achitate de primul celui de-al doilea, in
mod voluntar, in baza unei hotardri judecatoresti de primd instantd [executorii provizorii de
drept, potrivit art. 448 alin. (1) pct. 2 C. proc. civ.], care ulterior este desfiintata in calea de atac.

Pentru a raspunde acestei probleme este necesara conturarea domeniului de incidenta a
institutiei Intoarcerii executarii in raport de cel al platii nedatorate.

Intoarcerea executirii este o institutie juridici aplicabila platilor nedatorate efectuate
ulterior inceperii executdrii silite, in temeiul unui titlu executoriu, indiferent dacd plata a fost
efectuata voluntar sau silit. Institutia civild a platii nedatorate reglementata de art. 1341 - 1344 C.
civ. este aplicabila unei astfel de plati efectuate anterior Inceperii executarii silite.

Argumentele care stau la baza acestor concluzii sunt urmitoarele!”:

- locul plasarii institutiei intoarcerii executarii in Cartea a V-a a Codului de procedura
civila, intitulatd "Despre executare silitd" si modul in care sunt expuse conditiile necesare
nasterii dreptului la Intoarcerea executarii, ce fac referire la institugia executarii silite, determina
concluzia ca intoarcerea executarii presupune ca premisa demararea executarii silite, prin
sesizarea organului de executare;

Imprejurarea ci cerinta desfiintarii titlului executoriu este prevazuta in mod alternativ cu
cea a desfiintarii executdrii silite insesi nu conduce la concluzia certa ca simpla desfiintare a unui
titlu executoriu, farda a fi inceputd executarea silitd, este de naturda sa determine incidenta
institutiei intoarcerii executarii, ci indicd numai faptul ca desfiintarea executarii silite Insesi
confera dreptul la Intoarcerea executarii, independent daca titlul executoriu a fost sau nu
desfiintat. In ipoteza in care a fost desfiintat titlul executoriu, toate actele de executare efectuate
in baza acestuia sunt desfiintate de drept, ca regula, potrivit art. 643 teza I C. proc. civ., fara a se
mai impune pronuntarea unui hotdrari judecatoresti care sd dispund anularea executdrii silite
insesi.

Chiar daca art. 724 alin. (1) si (2) C. proc. civ. nu impun, drept conditie pentru
restabilirea situatiei anterioare executarii, sesizarea organului de executare, o atare cerintd este
subinteleasd, in contextul incidentei institutiei intoarcerii executarii, ce implicd demararea
executarii silite. Astfel, posibilitatea exercitarii dreptului la intoarcerea executarii, recunoscuta
debitorului in ipoteza desfiintarii titlului executoriu, inclusiv in judecarea caii de atac sau in

17 Pentru o analiza detaliata a subiectului in discutie, a se vedea B. Dumitrache, D. Theohari, Calificarea cererii
de restituire a unei plati efectuate voluntar In temeiul unui titlu executoriu desfiintat. Cerere privitoare la
plata nedatoratd sau Intoarcerea executarii, articol publicat in Executarea silit3, dificultati si solutii practice,
Ed. Universul juridic, 2016, volum coordonat de prof. univ. dr. Evelina Oprina si drd. Vasile Bozesan.
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rejudecarea in fond a procesului, dupa desfiintarea hotararii executate (titlu executoriu), poate fi
interpretatd drept o facilitate procedurald pusd la indeména sa, datd fiind nelegala Incepere a
executdrii silite. Astfel, debitorul este tentat sd execute voluntar obligatia cuprinsd in titlul
executoriu, observand ca s-a Inceput executarea silitd impotriva sa, tocmai pentru a nu suporta
cheltuieli de executare intr-un cuantum ridicat, desi contesta valabilitatea unui asemenea titlu,
nelegalitate confirmata ulterior prin desfiintarea titlului de catre instanta judecatoreasca.

In situatia in care insa executarea silitd nu a fost demarati, iar debitorul a executat de
bunavoie, ulterior platii fiind desfiintat titlul executoriu, riscul suportarii unor cheltuieli de
executare neexistand, art. 724 alin. (1) si (2) C. proc. civ. nu mai este aplicabil, nefiind incidenta
institutia intoarcerii executarii, ci cea a platii nedatorate, ce implica, pentru restabilirea situatiei
anterioare, promovarea unui proces distinct de cel in care a fost desfiintat titlu executoriu.

Capitolul pe care Codul de procedura civila il dedica institutiei Intoarcerii executarii nu
este decat un ultim capitol din setul de dispozitii generale aplicabile executarii silite.
Interpretarea sistematica obligd la o asemenea constatare cu titlu de argument in favoarea tezei
ca singurul text din materia executarii silite care se ocupa de secventa platii facute anterior
inceperii procedurii executionale este art. 622 alin. (2) C. proc. civ. Acest text, care vizeaza
accesul creditorului la executare silitd ca unul determinat de lipsa unei plati ficute de bunavoie,
nu este, Tnsd, 0 componenta a reglementarii in materie executionald, ci un preambul al acesteia.

- denumirea institutiei juridice analizate este "Intoarcerea executarii", iar nu "intoarcerea
executarii silite", dupa demararea executarii silite, plata putdnd fi efectuata de debitor si
voluntar, iar nu numai silit;

In sprijinul acestei afirmatii, se impune mentionarea unui text de lege ce permite
executarea voluntara ulterior Inceperii executarii silite. Astfel, potrivit 670 alin. (2) C. proc. civ.,
(...) debitorul va fi tinut sa suporte cheltuielile de executare stabilite sau, dupa caz, efectuate
dupa inregistrarea cererii de executare si pana la data realizarii obligatiei stabilite in titlul
executoriu, chiar daca el a facut plata in mod voluntar; cu toate acestea, in cazul in care
debitorul, somat potrivit art. 668, a executat obligatia de indata sau in termenul acordat de lege,
el nu va fi tinut sa suporte decat cheltuielile pentru actele de executare efectiv indeplinite,
precum si onorariul executorului judecdtoresc si, daca este cazul, al avocatului creditorului,
proportional cu activitatea depusa de acestia.

- institutia intoarcerii executarii reglementeaza situatia cheltuielilor de executare, in
cuprinsul art. 722 alin. (1) teza finala C. proc. civ., in sensul ca cele vizand actele de executare
efectuate raman in sarcina creditorului;

Existenta unor cheltuieli de executare implica, cu necesitate, inceperea executarii silite,
iar, raportat la art. 670 alin. (2) C. proc. civ., aceste cheltuieli de executare se suportd si in
ipoteza unei plati voluntare efectuate dupd inceperea executarii silite.

Explicatia rezida in aceea cd, fiind ocazionate de o procedura executionald deja in curs la
data la care debitorul a luat initiativa de a plati, cheltuielile de executare silitd sanctioneaza culpa
procesuald a acestuia, culpd manifestatd, in termenii specifici executdrii silite, printr-o
neexecutare de bunavoie anterioard inceperii procedurii executionale.

Plata facutd de bundvoie si inainte de sesizarea organului de executare nu comportd
cheltuieli de executare silita. Solutia decurge din interpretarea a contrario a dispozitiilor art. 670
alin. (2) C. proc. civ., care permit creditorului sa impute debitorului cheltuieli de executare silita
numai din momentul in care s-a adresat executorului judecdtoresc prin depunerea cererii de
executare silita; or, potrivit art. 622 alin. (2) C. proc. civ., creditorul se adreseaza executorului
judecdtoresc numai in cazul in care debitorul nu plateste de bunavoie.

- un argument suplimentar poate fi tras i din terminologia diferitd utilizatd de legiuitor
atunci cand face referire la cele doud situatii de platd efectuatd de catre debitor, prin vointd
proprie: art. 622 alin. (2) C. proc. civ. face referire la o plata facuta de bunavoie, pe cand art. 670

14



alin. (2) C. proc. civ. califica plata ulterioara depunerii cererii de executare silita ca plata facuta
in mod voluntar.

In concluzie, opinia exprimati asupra temei in dezbatere este aceea ci plata efectuati de
angajator, de bundvoie, inainte de sesizarea organului de executare, in baza unei hotarari
judecatoresti desfiintate ulterior acestei plati in caile de atac, nu face obiectul procedurii de
intoarcere a executdrii, ci atrage incidenta dispozitiilor legale in materie de platd nedatoratd,
prin urmare, in ipoteza in discutie, a art. 256 C. muncii si a art. 1344 si art. 1635 alin. (1) C. civ.

In schimb, plata efectuati dupd sesizarea organului de executare constituie o plata
circumscrisd unei executari silite, motiv pentru care, in ipoteza desfiintarii titlului executoriu,
institutia aplicabila este intoarcerea executdrii, incidenta si in cazul 1n care plata a fost efectuata
voluntar.

Opinii exprimate de participantii la intdlnire:

> In practica judiciard a fost exprimatd si opinia conform cdreia restituirea prestatiilor
nedatorate efectuate anterior demararii executarii silite nu se poate face pe temeiul platii
nedatorate, cu argumentul ca ipoteza hotardrii judecatoresti desfiintate in calea de atac nu
figureaza intre cele avute in vedere de art. 1.635 C. civ., apreciindu-se cd, si in aceasta situatie,
debitorul are la dispozitie calea intoarcerii executarii.

Referitor la aceasta opinie s-a precizat ca notiunea de “act juridic desfiintat ulterior”
din cuprinsul art. 1.635 C.civ. trebuie interpretata extensiv si ca aceasta include si hotardrile
Judecatoresti.

» Referitor la posibilitatea utilizarii institutiei intoarcerii executdarii pentru restituirea
prestatiilor efectuate in temeiul hotardrii judecatoresti desfiintate s-au exprimat in cadrul
dezbaterii urmatoarele puncte de vedere:

a) Intoarcerea executdrii nu este posibild in afara procedurii de executare silitd.
Disporzitiile art. 723 alin. (1) C.proc.civ. care reglementeaza dreptul la intoarcerea executarii
dispun in teza finala ca, atdt in ipoteza in care s-a desfiintat titlul executoriu, cdt §i cea in care
s-a desfiintat insasi executarea silita, cheltuielile de executare pentru actele efectuate raman in
sarcina creditorului. Or, despre cheltuieli de executare nu se poate vorbi in afara unei proceduri
de executare silita.

b) Cauza juridica a cererii de restituire a prestatiilor efectuate in temeiul unei
hotardri judecatoresti desfiintate o constituie desfiintarea titlului executoriu in calea de atac,
intoarcerea executarii putand fi solicitata indiferent daca prestatia a fost executata de bunavoie
sau voluntar, in cadrul procedurii de executare silita. Cererea este de competenta judecatoriei
ca instanta de executare, in cadrul cererii de intoarcere a executarii nemaifiind verificate
raporturile de fond dintre parti. Faptul ca institutia intoarcerii executarii este reglementatd in
cadrul titlului privind executarea silita nu ar trebui sa conducd la concluzia ca aplicarea ei este
limitatd la aceasta faza a procesului civil, fiind posibila si interpretarea conform careia, astfel,
legiuitorul a urmarit sa reglementeze conmsecintele desfiintarii titlului executoriu in cadrul
procedurii executarii silite.

Avénd in vedere ca, la nivel national, existd in continuare practica neunitard cu
privire la problema analizatd, participantii au agreat ca se impune promovarea unui recurs in
interesul legii, sens in care urmeazd a fi comunicatd practica judiciard relevanta Curtii de
Apel Bucuresti.

3. Calitatea procesuald pasiva a ministerelor in litigiile de munca avand ca obiect
cererile de plata a unor drepturi salariale.
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Titlul problemei de drept'®

Calitatea procesuala pasiva a ministerelor in litigiile de munca aviand ca obiect
cererile de plata a unor drepturi salariale.

Materia: civil

Subcategoria: litigii de munca si asigurari sociale

Obiect ECRIS: drepturi banesti

Acte normative incidente: art. 36 C. proc. civ.

Cuvinte cheie: calitate procesuald pasiva, drepturi banesti, ministere, ordonatori
principali.

In litigiile de munca avand ca obiect cererile de platd a unor drepturi salariale formulate
de angajatii din domeniul bugetar in contradictoriu cu institutiile sau autoritatile publice, s-a pus
problema calitatii procesuale pasive a ministerelor chemate in judecatd pentru a fi obligate la
alocarea fondurilor banesti pentru plata drepturilor salariale.

Necesitatea reevaluarii practicii constante in aceastd materie a aparut dupa pronuntarea
Deciziei nr. 13/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, privind examinarea recursului in
interesul legii formulat de procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie
si Justitie cu privire la interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 21 din Legea nr. 500/2002
privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 7 alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 30/2007'. Prin aceasta s-a stabilit cd Ministerul
Afacerilor Interne, in calitatea sa de ordonator principal de credite, nu are calitate procesuala
pasiva in litigiile dintre angajati si institutiile/unititile cu personalitate juridicd aflate in
subordinea sa, avand ca obiect solicitarea unor drepturi de natura salariala.

Opinia formatorilor INM:

Potrivit art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002%°, ordonatorii principali de credite
bugetare au obligatia sa dispuna toate masurile ce se impun, inclusiv virdri de credite bugetare,
in conditiile legii, pentru asigurarea in bugetele proprii si ale institutiilor din subordine a
creditelor necesare pentru efectuarea platii sumelor stabilite prin titluri executorii.

Cum raportul de serviciu este stabilit intre angajat si institutia care constituie ordonator
de credite, este firesc ca numai aceasta sd aiba calitatea procesual pasiva, in cadrul unui litigiu
privitor la acordarea de drepturi banesti. Astfel, dupa cum a statuat Inalta Curte de Casatie si
Justitie prin Decizia mai sus citatd, “Ministerul Afacerilor Interne, in calitatea sa de ordonator
principal de credite, nu are calitate procesuald pasivd in litigiile dintre angajati si
institutiile/unitatile cu personalitate juridicd aflate Tn subordinea sa, avind ca obiect solicitarea
unor drepturi de natura salariala”. Ca tert fatd de raportul de serviciu incheiat intre angajat si
institutia publica aflatd in subordinea ministerului, acesta din urma nu poate fi titularul vreunei
obligatii nascute in temeiul acestui raport juridic. El nu ar putea fi astfel chemat nici in garantie
deoarece, asa cum a statuat Inalta Curte de Casatie si Justitie, o astfel de chemare in garantie nu
ar avea suport legal.

Dar problema consta in faptul ca unitatile subordonate institutiei centrale nu pot actiona
decat 1n limita alocatiilor bugetare aprobate. Fara atragerea ministerului intr-un astfel de proces
nu se va putea realiza (cel putin, nu Intotdeauna) asigurarea fondurilor necesare platii unor
drepturi de natura salariala statornicite prin hotararea judecatoreasca. De fapt, mai mult ratiuni
de naturd practica decat teoreticd determinasera instantele sd admita cd ministerul are calitate
procesuala pasiva in astfel de cauze.

18 Curtea de Apel Cluj.
19 Publicata in Monitorul Oficial nr. 763 din 29 septembrie 2016.
20 Publicata in Monitorul Oficial nr. 81 din 1 februarie 2002.
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Solutia Inaltei Curti de Casatie si Justitic a pus capit acestei practici, cat priveste
Ministerul Afacerilor Interne.

Dar decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nu poate fi interpretati a se referi exclusiv
la cazul Ministerului Afacerilor Interne. Dimpotriva, considerentele ei sunt deplin aplicabile in
toate raporturile de serviciu, Inalta Curte insdsi exprimandu-se in termeni generali: “legitimarea
procesuala pasiva revine doar autoritdtii publice cu care functionarul public se afla in raporturi
de serviciu, Intrucat acesteia 1i apartine prerogativa stabilirii si acordarii drepturilor salariale”.

O solutie pentru problema practica ridicatd este avansata prin chiar decizia Inaltei Curti,
aceasta constand in invocarea institutiei rdspunderii civile delictuale (art. 1.349 din Codul civil),
coroborat cu art. 4 din O.G. nr. 22/2002 mai sus-citat. Prin utilizarea acestor instrumente, in
masura in care, desi creditorul obligatiei de platd a inceput executarea silitd Tmpotriva institutiei
publice debitoare, ordonatorul principal de credite nu 1si indeplineste obligatia alocarii de credite
bugetare pentru plata titlurilor executorii, acesta poate fi chemat in judecatd de catre creditor
pentru neindeplinirea obligatiei de a face.

In concluzie, ne raliem opiniei promovate de CA Cluj, in sensul ci in litigiul avand ca
obiect plata de drepturi, legitimarea procesuala pasiva revine doar autoritaitii publice cu care
functionarul public se afla in raporturi de serviciu, intrucit acesteia ii apartine prerogativa
stabilirii si acordarii drepturilor salariale.

Opinii exprimate de participantii la intdlnire:

Participantii au agreat, in unanimitate, solutia expusa in opinia formatorilor INM. S-a
precizat cd, in absenta unor nuantari in Decizia nr. 13/2016 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, urmeazd a se stabili, de la caz la caz, autoritatea publicd cu care salariatul are
stabilite raporturi de muncd, autoritate care are calitate procesuala pasiva in litigiul privind
obligarea la plata drepturilor salariale.

4. Contributia de asigurari de sanitate in cazul indemnizatiilor incasate de beneficiarii
unor legi speciale.

Titlul problemei de drept?!

Plata contributiei de asiguriri de sanitate in cazul indemnizatiilor incasate de
beneficiarii Legii nr. 341/2004 a recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméne din
Decembrie 1989, pentru revolta muncitoreasca anticomunista de la Brasov din noiembrie
1987 si pentru revolta muncitoreasca anticomunistd din Valea Jiului - Lupeni - august
1977, aflati in situatiile prevazute de art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 2-4.

Materia: civil

Subcategoria: litigii de munca si asigurari sociale

Obiect ECRIS: pretentii

Acte normative incidente: art. 3 alin (1) lit. b), art. 5 din Legea 341/2004, art. 224 alin.
(1) lit. d) din Legea nr. 95/2006, art. 154 alin. (1) lit. d) din Codul fiscal

Cuvinte cheie: contributie de asigurari sociale de sandtate, beneficiarii Legii nr.

341/2004

Opinia formatorilor INM:

21 Curtea de Apel Galati.
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Potrivit art. 3 alin (1) lit. b) din Legea nr. 341/2004, pentru cinstirea memoriei celor care
si-au jertfit viata si In semn de gratitudine fatd de cei care au luptat pentru victoria Revolutiei
romane din decembrie 1989, se instituie urmatoarele titluri:

b) Luptator pentru Victoria Revolutiei din Decembrie 1989:
1. Luptator Ranit

2. Luptator Retinut

3. Luptator cu Rol Determinant

4. Luptator Remarcat prin Fapte Deosebite

Persoanele care au obtinut aceste titluri beneficiaza de indemnizatie lunara reparatorie
sau de indemnizatie lunard de gratitudine, dupd caz, si/sau de alte indemnizatii prevazute de
Legea nr. 341/2004.

Potrivit art. 5 alin. (2) din lege, drepturile acordate conform acestei legi nu sunt
considerate venituri, nu se impoziteaza si nu afecteaza acordarea altor drepturi.

Legea nr. 341/2004 nu cuprinde nicio prevedere cu privire la plata contributiilor de
asigurdri sociale de sanatate.

Conform art. 224 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, cu modificarile si completarile ulterioare, beneficiaza de asigurare fard plata
contributiei persoanele prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 1 din Legea nr. 341/2004 pentru
drepturile banesti acordate in temeiul acestei legi. Alin. (2) al art. 224 prevede ca persoanele care
nu sunt prevazute la alin. (1) au obligatia sa se asigure potrivit legii si sa plateasca contributia la
asigurdrile sociale de sanatate in conditiile Legii nr. 227/2015 privind Codul fiscal.

Art. 154 alin. (1) lit. d) din Codul fiscal enumera persoanele care sunt exceptate de la
plata contributiei de asigurari sociale de sdnatate, intre care sunt si persoanele prevazute la art. 3
alin. (1) lit. b) pct. 1 din Legea nr. 341/2004 pentru drepturile banesti acordate in temeiul acestei
legi. Cu privire la acest text, sunt de facut doud mentiuni:

- textul trebuie sd fie corelat cu dispozitiile art. 224 alin. (1) din Legea nr. 95/2006, in
sensul ca ratiunea pentru care persoanele enumerate de art. 154 alin. (1) din Codul fiscal sunt
exceptate de la plata contributiei de asigurdri sociale de sdnatate este aceea cd beneficiaza de
asigurare, in temeiul legii, fara plata contributiei respective.

- exceptia este reglementatd intotdeauna prin raportare la o anumitd regula, deci trebuie
verificat daca pentru persoanele enumerate de art. 3 alin (1) lit. b) din Legea nr. 341/2004 (pct.
1-4) exista, ca reguld, obligatia de plata a contributiei de asigurari sociale de sanatate.

Din aceasta perspectiva, art. 155 alin. (1) din Codul fiscal enumera categoriile de venituri
supuse contributiei de asigurdri sociale de sandtate, si anume: venituri din salarii si asimilate
salariilor; venituri din activitati independente; venituri din drepturi de proprietate intelectuala;
venituri din asocierea cu o persoana juridicd; venituri din cedarea folosintei bunurilor; venituri
din activitati agricole, silvicultura si piscicultura; venituri din investitii si venituri din alte surse.

Veniturile supuse analizei noastre ar putea constitui venituri din alte surse. Art. 114 din
Codul fiscal defineste ,,veniturile din alte surse” ca fiind “orice venituri identificate ca fiind
impozabile, care nu se incadreaza in catoriile prevazute la art. 61 lit. a)-h), altele decat veniturile
neimpozabile In conformitate cu prezentul titlu” (n.n. Titlul IV- Impozitul pe venit).

Art. 62, care face parte din capitolul I al titlului IV, enumera veniturile neimpozabile. La
lit. a) sunt mentionate ,,ajutoarele, indemnizatiile si alte forme de sprijin cu destinatie speciala,
primite de la bugetul de stat, bugetul asigurarilor sociale de stat, bugetele fondurilor speciale,
bugetele locale si din alte fonduri publice sau colectate public, inclusiv cele din fonduri externe
nerambursabile, precum si cele de aceeasi naturd primite de la organizatii neguvernamentale,
potrivit statutelor proprii, sau de la alte persoane. Conform Normelor metodologice de aplicare a
Codului fiscal, in categoria veniturilor neimpozabile prevazute la art. 62 lit. a) din Codul fiscal
se cuprind veniturile obtinute de persoanele fizice, potrivit legii, cum sunt: ,,n) indemnizatiile
acordate in baza Legii recunostintei pentru victoria Revolutiei Romdne din Decembrie 1989 si
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pentru revolta muncitoreasca anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987 nr. 341/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

Prin urmare, atat potrivit Legii nr. 341/2004, cat si in conformitate cu dispozitiile
Codului fiscal, indemnizatiile acordate in baza Legii nr. 341/2004 sunt venituri neimpozabile.
Conform art. 114 din Codul fiscal, astfel de venituri nu intrd in categoria ,,veniturilor din alte
surse” care sunt supuse platii contributiei de asigurari sociale de sandtate in sensul art. 155 alin.
(1) din Codul fiscal. In consecinta, pentru veniturile din indemnizatiile acordate in baza Legii nr.
341/2004 nu se datoreaza contributia de asigurari sociale de sanatate.

Pe de alta parte, in lipsa platii contributiei de asigurari sociale de sanatate, persoanele in
cauzd, ca reguld, nu vor beneficia de asigurare de sanatate in sistemul public de asigurari
reglementat de Legea nr. 95/2006. Singurii care beneficiaza insa, prin exceptie, de asigurare fara
plata contributiei sunt persoanele prevazute la art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 1 din Legea nr. 341/2004,
care desi nu datoreaza contributie de asigurdri sociale de sandtate pentru drepturile banesti
acordate in temeiul acestei legi, vor beneficia de drepturile de asigurare prevazute lege Legea nr.
95/2006.

In concluzie, persoanele previzute la art. 3 alin. (1) lit. b) pct. 2-4 din Legea nr.
341/2004 nu datoreaza contributie de asigurari sociale de sanitate pentru drepturile
banesti acordate in temeiul acestei legi, in baza argumentelor prezentate mai sus, insa, daca nu
sunt asigurate in acest sistem de asigurare, nici nu vor beneficia de drepturile de asigurare
prevazute de Legea nr. 95/2006, deoarece nu intrd in categoria persoanelor care beneficiaza de
asigurare fard plata contributiei.

NOTA: Totusi, persoanele incadrate in aceasti categorie datoreazi contributia daci,
potrivit art. 154 alin. (2) din Codul fiscal, realizeaza si venituri din categoriile prevazute la
art. 155, pentru care se datoreaza contributia de asigurari sociale de sandtate, conform regulilor
specifice fiecarei categorii de venituri. Astfel, persoanele in cauzd vor avea calitatea de
asigurat in sistemul asigurarilor sociale de sanitate.

Dacd insa aceste persoane nu mai realizeazd alte venituri decat cele obtinute in baza
Legii nr. 341/2004, le sunt aplicabile dispozitiile art. 180 din Codul fiscal potrivit carora pot opta
pentru plata contributiei (n.n. asigurare facultativd) persoanele fizice care fie (i) nu realizeaza
venituri de natura celor prevdzute la art. 155 si nu se incadreaza 1n categoriile de persoane
exceptate de la plata contributiei de asigurari sociale de sanatate, fie (ii) au estimat pentru anul
respectiv venituri anuale cumulate din cele prevazute la art. 155lit. b)-h), sub nivelul plafonului
minim prevazut de lege. Daca opteaza pentru plata contributiei, li se aplicd regulile stabilite
de Codul fiscal pentru situatia exprimarii unei astfel de optiuni si vor avea calitatea de asigurat
in sistemul asigurarilor sociale de sanitate.

Opinii exprimate de participantii la intdlnire:
In unanimitate, participantii au agreat solutia expusa in opinia formatorilor INM.

5. Dreptul mostenitorilor unui cadru didactic decedat la plata sumelor prevazute prin
Legea nr. 85/2016.

Titlul problemei de drept*?

Dreptul mostenitorilor unui cadru didactic decedat la plata sumelor previazute prin
Legea nr. 85/2016.

Materia: civil

Subcategoria: litigii de munca si asigurari sociale

22 Curtea de Apel Targu Mures.
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Obiect ECRIS: drepturi banesti

Acte normative incidente: art. 2 si art. 3 din Legea nr. 85/2016, art. 1 alin. (2) lit. b) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 85/2016

Cuvinte cheie: mostenitorii beneficiarilor drepturilor salariale, autoritate de lucru
Jjudecat.

Opinia formatorilor INM:

Se pune problema daca in sensul Legii nr. 85/2016 privind plata diferentelor salariale
cuvenite personalului didactic din invatamantul de stat pentru perioada octombrie 2008-13 mai
2011 si al H.G. nr. 614/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
85/2016 privind plata diferentelor salariale cuvenite personalului didactic din invatimantul de
stat pentru perioada octombrie 2008 - 13 mai 2011, mostenitorii cadrelor didactice decedate la
data intrarii in vigoare a acestor acte normative pot fi considerati beneficiari ai drepturilor
reglementate prin aceasta lege si, implicit, dacd pot Incasa sumele de bani cuvenite antecesorilor
lor pentru munca prestata in perioada de referinta.

In practici au aparut situatii in care un cadru didactic aflat in activitate in perioada
octombrie 2008 - 13 mai 2011 nu a obtinut prin hotarare judecatoreasca diferente de drepturi
salariale rezultate din aplicarea prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind
cresterile salariale ce se vor acorda in anul 2008 personalului din invataimant, aprobatd cu
modificari prin Legea nr. 221/2008, cu modificarile si completdrile ulterioare, a prevederilor
Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, a
Legii-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitard a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completdrile ulterioare si a Legii nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, fie din cauza ca nu a formulat cerere de chemare in
judecata, fie din cauza ca, spre exemplu, cererea de chemare 1n judecatd formulatd de acesta a
fost respinsa. Ulterior, cadrul didactic s-a pensionat, iar Tnainte de intrarea in vigoare a Legii nr.
85/2016, fostul cadru didactic a decedat.

Mostenitorii sai au formulat cerere de platd a drepturilor salariale prevazute de Legea nr.
85/2016.

Art. 2 din Legea nr. 85/2016 privind plata diferentelor salariale cuvenite personalului
didactic din invatimantul de stat pentru perioada octombrie 2008-13 mai 2011 stabileste
urmatoarele:

,»(1) Personalului didactic din invatamantul de stat caruia, pana la data intrarii in vigoare
a prezentei legi, nu i s-au acordat diferentele salariale, indiferent din ce motiv si pe baza
caror decizii, pentru perioada octombrie 2008-13 mai 2011, rezultate din aplicarea
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 15/2008 privind cresterile salariale ce se vor acorda in
anul 2008 personalului din Invatdmant, aprobatd cu modificari prin Legea nr. 221/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare, a prevederilor Legii-cadru nr. 330/2009 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare, a Legii-
cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitarda a personalului platit din fonduri publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, si a Legii nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a
personalului platit din fonduri publice, i se plitesc aceste drepturi esalonat, pe o perioada de 5
ani, de la data intrarii in vigoare a prezentei legi (...), conform graficului stabilit de lege;

(2) Plata sumelor prevazute la alin. (1) se face anual, in mod esalonat, in transe
trimestriale egale.”

Potrivit art. 3 din acelasi act normativ:

,Pentru personalul didactic pensionat, care este indreptitit sid primeasca diferente
salariale pentru perioada prevazutd la art. 2, plata acestora se face intr-o singura transa, iar
pentru personalul didactic care se pensioneaza dupa data intrarii in vigoare a prezentei legi, plata
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diferentelor salariale se face esalonat, astfel incat sa fie incheiatd cel mai tarziu la data
pensionarii.”

Din formularea textelor mentionate din Legea nr. 85/2016 rezulta ca ele se refera la plata
unor drepturi existente in patrimoniul beneficiarilor, inca din perioada aplicarii actelor normative
enumerate. Textele fac referire expresd la diferente salariale rezultate din aplicarea
prevederilor actelor normative mentionate, aferente perioadei octombrie 2008-13 mai 2011,
care nu i s-au acordat beneficiarului indiferent din ce motiv si pe baza caror decizii. In cazul
personalul didactic pensionat, legea se refera la diferente salariale pe care acesta este indreptatit
sa le primeasca. Prin urmare, este vorba despre drepturi existente in patrimoniul beneficiarilor,
nascute In perioada 1n care actele normative enumerate erau in vigoare (aferente perioadei
octombrie 2008-13 mai 2011), beneficiarii fiind indreptatiti la plata acestora in perioada
respectiva.

Mai mult, cand defineste notiunea de beneficiar, art. 1 alin. (2) lit. b) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 85/2016 se referd expres la personalul didactic si didactic
auxiliar, personalul didactic de conducere, de indrumare si control din invatimantul
preuniversitar si universitar de stat, precum si din bibliotecile centrale universitare, incadrat n
perioada 1 octombrie 2008 - 13 mai 2011, respectiv intr-un interval de timp din aceasta perioada,
care nu au beneficiat de plata diferentelor de drepturi salariale prevazute la lit. a).

Practic, la momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 85/2016 (8 mai 2016), dreptul la
actiune pentru plata acestor diferente salariale era prescris, astfel Incat beneficiarii lor nu le mai
puteau obtine decat prin executarea obligatiei de platd de catre angajatori ca obligatie naturala,
nemaiputind insd beneficia de forta coercitiva a statului in acest sens.

Acesta este si motivul pentru care legea instituie o obligatie de platd a acestor diferente
salariale. In baza Legii nr. 85/2016 nu se constituie drepturi noi, ci obligatiile de platd redevin
perfecte, beneficiarii drepturilor putand sa le obtind din nou cu ajutorul fortei coercitive a
statului.

In ce priveste calitatea de beneficiar, Legea nr. 85/2016 nu se referd la mostenitori pentru
ca el nu dobandesc un drept propriu. Faptul cd in procedura de adoptare in fata Camerei
Deputatilor a fost nlaturat textul referitor la plata sumelor respective catre mostenitori nu este de
naturd a suprima deopotriva si dreptul mostenitorilor la plata sumelor de bani la care erau
indreptatiti autorii lor, atat timp cat nu a fost reglementata si o exceptie de la regulile de drept
comun si de la cele prevazute la art. 167 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii.

Referitor la motivele pentru care diferentele salariale nu au fost platite pana la momentul

intrdrii In vigoare a Legii nr. 85/2016, distingem Intre urmatoarele ipoteze:
- angajatorul nu a respectat dispozitiile legale aplicabile in perioada privind plata
diferentelor salariale aferente perioadei octombrie 2008 - 13 mai 2011, la momentul la care
aceste diferente erau datorate salariatului potrivit legislatiei aplicabile, iar titularul dreptului nu a
formulat o cerere de chemare in judecatd in acest sens. In acest caz, dreptul la actiune s-a
prescris, iar beneficiarul in patrimoniul caruia dreptul se ndscuse sau mostenitorii acestuia, dupa
caz, nu mai puteau, anterior intrdrii in vigoare a Legii nr. 85/2016, sd foloseasca forta coercitiva
a statului pentru indeplinirea obligatiei corelative ce 1i revenea fostului angajator.

In temeiul Legii nr. 85/2016, obligatia de plata a diferentelor salariale redevine. perfecta.
Mostenitorii pot sa solicite plata sumelor de bani aferente.

- angajatorul nu a respectat dispozitiile legale aplicabile in perioada privind plata
diferentelor salariale aferente perioadei octombrie 2008 - 13 mai 2011, la momentul la care
aceste diferente erau datorate salariatului potrivit legislatiei aplicabile, iar titularul dreptului a
formulat o cerere de chemare 1n judecatd in acest sens, insd dupd expirarea termenului de
prescriptie a dreptului la actiune. Dacd motivul respingerii actiunii a fost prescriptia, nu
inexistenta dreptului, autoritatea de lucru judecat nu va fi incalcatd in cazul in care titularul (sau
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mostenitorii acestuia) va formula o noud actiune, iar instanta o va admite, deoarece obligatia de
plata a fostului angajator exista, iar in urma modificarilor legislative a redevenit perfecta.

- angajatorul nu a platit diferente salariale aferente perioadei octombrie 2008 - 13 mai
2011, salariatul care s-a considerat indreptatit sa le primeasca a formulat o cerere de chemare in
judecatd 1n acest sens, in temenul de prescriptie, Insd instanta i-a respins cererea de chemare in
judecat, statuand asupra fondului dreptului dedus analizei. In acest caz, instanta judecatoreasca
investitd cu solutionarea cererii a statuat definitiv faptul ca salariatul nu este indreptatit la plata
acestor diferente si, in consecintd, din acest motiv, persoana in cauza nu intrd in sfera de aplicare
a dispozitiilor Legii nr. 85/2016.

In concluzie, mostenitorii fostului salariat pot solicita plata diferentelor salariale in
baza Legii nr. 85/2016, daca autorul lor era indreptitit la plata acestora potrivit
reglementarilor aplicabile drepturilor salariale aferente perioadei octombrie 2008 - 13 mai
2011, deoarece obligatia de platd aflatd in sarcina angajatorului ca ,,obligatie naturald” a
redevenit perfectd la momentul intrdrii in vigoare a Legii nr. 85/2016, iar dreptul la diferentele
salariale respective s-a aflat n tot acest timp in patrimoniul fostului salariat, decedat intre timp.

Opinii exprimate de participantii la intdlnire:

> Intr-o opinie s-a apreciat cd, prin adoptarea Legii nr. 85/2016, legiuitorul a urmarit ca
toate persoanele care se regasesc intre categoriile prevazute de art. 1 alin. (2) lit. b) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 85/2016 - inclusiv cele ale caror actiuni in justitie
privind acordarea/modul de calcul al acestor diferente salariale au fost analizate si respinse pe
fond - sd beneficieze de diferentele salariale previzute de O.G. nr. 15/2008. In sprijinul opiniei
au fost invocate dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 85/2016 care recunosc acest drept
indiferent de motivele care au stat la baza neplatii diferentelor salariale (“nu i s-au acordat
diferentele salariale, indiferent din ce motiv si pe baza cdror decizii”). Indreptdtirea tuturor
cadrelor didactice la plata diferentelor salariale prevazute de O.G. nr. 15/2008 a fost
consacratd prin Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 3 din 4 aprilie 2011 pronuntatd in
recurs in interesul legii, care s-a aplicat insd, potrivit legii, numai pentru viitor. In acest context,
se poate aprecia ca intentia legiuitorului a fost de a asigura si pentru trecut plata acestor
diferente catre toti cei indreptatiti. De altfel, in practica, diferentele salariale au fost acordate
pe cale administrativa tuturor persoanelor care indeplineau conditiile prevazute 1 alin. (2) lit.
b) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 85/2016.

> Intr-o altd opinie, s-a sustinut cd Legea nr. 85/2016 nu consacrd un drept nou, ci face
referire la drepturi la care personalul didactic era indreptatit in temeiul O.G. nr. 15/2008 (act
normativ prin raportare la care instantele au analizat in trecut si prin raportare la care trebuie
apreciatd in continuare indreptdtirea), prin urmare nu se poate face abstractie de autoritatea de
lucru judecat a hotardrilor judecatoresti prin care au fost respinse ca neintemeiate actiunile
care au vizat modalitatea de calcul a diferentelor salariale previzute de O.G. nr. 15/2008. In
aceasta interpretare, autoritatea de lucru judecat care priveste modalitatea de calcul a
diferentelor salariale nu poate fi inlaturata prin aplicarea dispozitiilor Legii nr. 85/2016.

Cu privire la modalitatea in care urmeazd a se aprecia asupra autorititii de lucru
judecat a hotardrilor prin care instantele au statuat anterior pe fond in cererile privind
acordarea diferentelor salariale previzute de O.G. nr. 15/2008, in urma dezbaterilor nu s-a
putut contura o opinie majoritard, apreciindu-se ca analiza urmeazda a fi efectuatd de la caz la
caz.

Referitor la problema de drept in discutie, participantii au apreciat ca dreptul de
solicita acordarea diferentelor salariale potrivit Legii nr. 85/2016 reprezintd un drept de
creantd care se transmite in patrimoniul mostenitorilor cadrului didactic (decedat la
momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 85/2016) ca efect al acceptarii mostenirii.
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III.  Pensii si asigurari sociale
1. Adeverinte de venituri brute realizate de asigurat inainte de 1 aprilie 2001.

Titlul problemei de drept?

in lumina art. 1 din Decretul nr. 389/1972, se poate considera ci mentiunea din
adeverintele care atesta veniturile brute realizate de asigurat inainte de 1 aprilie 2001, in
sensul ca unitatea a achitat contributia de asigurari sociale conform legii, este suficienta
din perspectiva cerintelor impuse de Decizia nr. 19/2012 pronuntati de inalta Curte de
Casatie si Justitie in recurs in interesul legii sau trebuie sa fie atestata plata contributiei in
concret pentru acele venituri?

Materia: civil

Subcategoria: litigii de munca §i asigurari sociale

Obiect ECRIS: recalculare pensie

Acte normative incidente: art. 1 din Decretul nr. 389/1972

Cuvinte cheie: contributii de asigurari sociale datorate potrivit legii, adeverinte privind
venituri suplimentare, recalculare pensie.

Au fost formulate doua puncte de vedere:

Pe de o parte, s-a apreciat ca sintagma ,,respectarea dispozitiilor legale in vigoare” nu
poate semnifica decat respectarea prevederilor indicate, astfel incat, chiar si in lipsa unui raspuns
suficient de lamuritor, angajatorul avea obligatia de virare a contributiilor la fondul social de stat
prin raportare la venitul brut al salariatului”, astfel incat ,,se impunea ca la calcularea drepturilor
de pensie ale reclamantului sa fie avute in vedere toate sumele atestate prin adeverinta anterior
analizatd, catd vreme au constituit baza de calcul pentru contributia de asigurari sociale si pensie
suplimentara”.

Dimpotriva, un alt punct de vedere exprimat a fost in sensul ca ,,conditia esentiald pentru
luarea in calcul a unor venituri la stabilirea punctajului lunar este plata contributiei de asigurari
sociale. Principiul contributivitatii presupune, pe de o parte, includerea in calculul drepturilor de
pensie a tuturor veniturilor pentru care s-au platit contributii de asigurari sociale dar, pe de alta
parte, impune ca veniturile care nu au facut parte din baza de calcul a contributiilor de asigurari
sociale si pentru care nu s-au platit aceste contributii, s nu facad parte din baza de calcul a
punctajului. Ca urmare, in conditiile Tn care nu existd o atestare a platii contributiilor de asigurari
sociale prin adeverintele prezentate de reclamant, in concret, pentru veniturile atestate,
adeverintele nu pot fi avuta in vedere, Intrucat nu rezulta ca veniturile atestate au facut parte din
baza de calcul a contributiei de asigurdri sociale. Asadar, tocmai principiul contributivitatii
impiedica valorificarea in favoarea reclamantului a adeverintelor respective”.

Opinia formatorilor INM:

Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia in recurs in interesul legii nr. 19/2012%4, a
statuat ca in interpretarea si aplicarea prevederilor art. 2 lit. e) si art. 164 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale si pct. V din
anexa la Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 4/2005 privind recalcularea pensiilor din
sistemul public, provenite din fostul sistem al asigurarilor sociale de stat, sporurile si alte
venituri suplimentare realizate anterior datei de 1 aprilie 2001 vor fi luate in considerare la
stabilirea si recalcularea pensiilor din sistemul public dacd au fost incluse in baza de calcul

23 Curtea de Apel Constanta.
24 Publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I nr. 51 din 23 ianuarie 2013
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conform legislatiei anterioare, sunt inregistrate in carnetul de munca sau in adeverintele eliberate
de unitdti, conform legislatiei in vigoare, si pentru acestea s-a pldtit contributia de asigurari
sociale.

Pentru a ajunge la aceasti concluzie, Inalta Curte a apreciat ci ,principalul element
obiectiv apt sa conducd la o justd si legala stabilire si reactualizare a pensiilor provenind din
fostul sistem de asigurdri sociale de stat il reprezintd contributiile de asigurari sociale platite,
astfel ca la stabilirea si reactualizarea drepturilor de pensie trebuie luate in calcul toate sporurile
si alte venituri de naturd salariala pentru care angajatorul/angajatul a platit contributia pentru
asigurdrile sociale de stat. Evident, acest mod de interpretare a normelor legale in materie nu va
fi de natura sa inlature beneficiul prevederilor art. 164 alin. (2) si (3) din Legea nr. 19/2000, in
sensul cd se prezuma ca s-au platit aceste contributii pentru sporurile care au facut parte din baza
de calcul al pensiilor conform legislatiei anterioare si care sunt inregistrate n carnetul de
munca”.

Solutia a adus 1nsa cu sine o problema subsecventa, privind modalitatea de proba a platii
contributiilor de asigurari sociale, in cazul 1n care angajatorul nu mai dispune de dovezi care sa
ateste modul de calcul al acestor contributii asupra unor categorii de venituri obtinute anterior
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 19/2000. Astfel, daca emitentul se multumeste sd utilizeze o
formulare generald (spre exemplu “contributiile de asigurdri sociale au fost achitate potrivit
legii” fara a preciza dacd pentru toate veniturile suplimentare cuprinse in adeverintd, chiar se
datorau in concret contributii de asigurari sociale potrivit legilor aplicabile la momentul obtinerii
veniturilor si fara sd existe dovezi in acest sens) vor putea fi luate veniturile respective in
considerare la stabilirea si recalcularea pensiilor din sectorul public?

Apreciem ca da.

Potrivit principiului contributivitatii, consacrat expres de art. 2 lit ¢) din Legea nr.
263/2010 si de art. 2 lit. e) din Legea nr. 19/2000, dar prezent “Intr-o forma sau alta si In
legislatia aplicabild anterior intririi in vigoare a acestei reglementiri”?® presupune ci drepturile
la pensie se stabilesc in corelatie directd cu contributiile achitate. Per a contrario, fireste, daca
nu s-a achitat contributia corespunzatoare, decurge ca dreptul la pensie nu se poate stabili n
raport cu acele venituri.

Distrugerea arhivei constituie, intr-adevar, un impediment in proba efectivitatii platii
acestor contributii, astfel incat devine esential dacd prezumtia pe care se construieste
rationamentul instantei va fi de plata sau de neplatd a acestor contributii.

Observam astfel ca, potrivit art. 1 (1) din Decretul nr. 389/1972, ,,unitatile socialiste de
stat, organizatiile cooperatiste, alte organizatii obstesti, orice alte persoane juridice, precum si
persoanele fizice, care folosesc personal salariat, sunt datoare sd verse la bugetul asigurarilor
sociale de stat, o contributie de 15% asupra castigului brut realizat de personalul lor salariat”.

Fatd de aceastd prevedere imperativd a legii, consideram cd premisa trebuie sd o
reprezinte prezumtia de respectare a dispozitiilor legale, iar nu cea de nerespectare a acestora. Ca
urmare, daca s-a facut proba ca aceste venituri s-au platit solicitantului stabilirii sau recalcularii
pensiei, trebuie considerat, pand la proba contrara, ca angajatorul de la momentul respectiv si-a
respectat si obligatiile de platd a contributiilor legale corespunzétoare, in masura in care,
potrivit dispozitiilor legale in vigoare la momentul respectiv, aceste contributii erau
datorate. Abia proba contrard, fie in sensul nedatorarii acestor contributii, potrivit legsilatiei
momentului, fie in sensul nerespectarii acestor obligatii, desi consacrate legal, va putea duce la
rasturnarea acestei prezumtii.

In aceste conditii, considerdm c, in cazul in care in mod obiectiv nu se poate face proba
platii acestor contributii, in perioada respectiva, iar din ansamblul probelor administrate decurge
ca aceste venituri au fost efectiv incasate de catre solicitantul stabilirii sau recalcularii pensiei, ar

25 Decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 19/2012.
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trebui prezumat cd aceste contributii datorate s-au platit de catre angajator, cu consecinta
recunoasterii dreptului la pensie astfel generat.

Opinii exprimate de participantii la intdlnire:

» Anterior Legii nr. 19/2000 stabilirea de catre angajator a contributiilor de asigurari
sociale se realiza raportat la fondul de salarii, neexistand evidente defalcate cu privire la plata
acestor contributii pe categorii de venituri. Chiar in ipoteza unor adeverinte privind venituri
suplimentare defalcate, valorificarea acestora la stabilirea pensiei este conditionata de
verificarea, pentru fiecare tip de venit in parte, a conditiilor prevazute de legislatia anterioara
Legii nr. 19/2000 (inscrierea venitului in carnetul de munca,; caracterul permanent al
sporurilor; venitul sa fi fost inclus, potrivit legii in vigoare la momentul realizarii, in baza de
calcul a pensiei etc.), legislatie care nu a ficut obiect de interpretare in decizia ICCJ nr.
19/2012.

» Practica judiciara este neunitard cat priveste conditiile in care pot fi valorificate
veniturile suplimentare la calcul pensiei:

— Unele instante au apreciat ca asumarea expresa de catre angajator a platii
contributiei de asigurari sociale pentru anumite categorii de venituri, mentionate expres (si nu
global) in adeverinta, este necesara si suficienta pentru valorificarea acestora la stabilirea
pensiei.

—Alte instante au apreciat cd, in vederea valorificarii veniturilor la calculul pensiei ,
trebuie indeplinite cumulativ conditia ca venitul sa fi dintre cele care, potrivit legislatiei in
vigoare la momentul realizarii, puteau fi incluse in baza de calcul a pensiei, si conditia privind
plata contributiei asigurarilor sociale aferente acelui venit, pentru aceasta din urma proba fiind
realizata prin asumare de cdtre angajator.

In urma dezbaterilor participantii au agreat cd, in baza declaratiei angajatorului
potrivit careia contributiile de asigurdri sociale au fost achitate conform legii, se prezumd, in
absenta probei contrare, indeplinirea conditiei platii, urmdnd sa se analizeze de la caz la caz
daca veniturile in spetd sunt dintre cele care, potrivit legislatiei in vigoare la momentul
realizarii, puteau fi incluse in baza de calcul a pensiei.

2. Contestarea in instanta a deciziei de pensionare.

Titlul problemei de drept?®

Inadmisibilitatea promovarii in fata instantei a contestatiei impotriva deciziei de
pensionare introduse cu nesocotirea termenului de 30 de zile de sesizare a Comisiei
Centrale de Contestatii.

Materia: civil

Subcategoria: litigii de munca i asigurari sociale

Obiect ECRIS: contestatie decizie de pensionare

Acte normative incidente: art. 149 alin. (1) si (4), art. 150 alin. (3), art. 151 alin. (2) si
alin. (3) din Legea nr. 263/2010, art. 193 alin. (1) si (2) C. proc. civ.

Cuvinte cheie: contestatie impotriva deciziei de pensionare, nerespectarea termenului de
contestare la Comisia Centrala de Contestatii, inadmisibilitate, nerespectare procedura
prealabila.

Problema de drept ridicata vizeaza conditiile de sesizare a instantei in temeiul art. 151
alin. (2) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, in lumina Deciziei
Curtii Constitutionale nr. 956/2012 publicatd in Monitorul Oficial nr. 838 din 12 decembrie

26 Curtea de Apel Iasi.
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2012. Plecand de la decizia Curtii Constitutionale, se ridica intrebarea dacd este admisibila
actiunea in instantd introdusa de cétre o persoand care nu a respectat termenul de 30 de zile in
care ar fi trebuit sa sesizeze Comisia Centrala de Contestatii.

Sunt formulate astfel doud opinii:
- potrivit primei opinii, instanta, verificand conditiile de sesizare a instantei din perspectiva
dispozitiilor art. 149 alin. (1), art. 150 alin. (3) si 151 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, analizeaza
respectarea cerintelor de sesizare a organului administrativ, respectiv daca sesizarea Comisiei
Centrale de Contestatii a fost formulatd in termenul legal. Constatand incélcarea termenului de
sesizare a comisiei se refine ca aceastd ipoteza echivaleaza cu inexistenta demersului juridic
reglementat de Legea nr. 263/2010, decizia de pensionare devenind definitiva potrivit art. 149
alin. (4) din Legea 263/2010. Prin urmare, contestatia impotriva deciziei de pensionare trebuie
respinsa ca inadmisibila;
- potrivit celeilalte opinii, singura conditie de sesizare a instantei este dovada faptului ca
titularul dreptului de asigurari sociale in litigiu s-a adresat Comisiei Centrale de Contestatii.
Instanta nu se poate substitui organului administrativ i nu poate verifica respectarea cerintelor
proprii de sesizare ale acestuia, Intrucat aceastd maniera de interpretare normativa ar avea ca
efect insasi incalcarea competentelor functionale distincte si suprimarea unui nivel decizional,
stabilit expres de prevederile art. 149 din Legea nr. 263/2010. In consecinti, fata de
considerentele obligatorii ale Curtii Constitutionale, parcurgerea procedurii obligatorii urmate de
nesolutionarea contestatiei in termenul legal deschide calea directd a actiunii in justitie si
plenitudinea de jurisdictie a instantei.

Opinia formatorilor INM:

In materie sunt aplicabile urmatoarele dispozitii legale:
- Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice:
o Art. 149 alin. (1): Deciziile de pensie emise de casele teritoriale de pensii pot fi
contestate, In termen de 30 de zile de la comunicare, la Comisia Centrald de Contestatii.

Art. 149 alin. (4): Deciziile de pensie necontestate in termenul prevazut la alin. (1) sunt
definitive.

o Art. 150 alin. (3): In solutionarea contestatiilor, Comisia Centrald de Contestatii adopta
hotarari.
o Art. 151 alin. (2): Hotararile prevazute la art. 150 alin. (3) pot fi atacate la instanta

judecatoreasca competenta, in termen de 30 de zile de la comunicare.

Art. 151 alin. (3): Hotararile prevazute la art. 150 alin. (3) care nu au fost atacate la
instantele judecatoresti In termenul prevazut la alin. (2) sunt definitive.
- Decizia nr. 956 din 13 noiembrie 2012 a Curtii Constitutionale referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 149 si 151 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice: “Nesolutionarea contestatiilor si necomunicarea in termenul legal a hotararilor
Comisiei Centrale de Contestatii, respectiv ale comisiilor de contestatii care functioneaza in
cadrul Ministerului Apardrii Nationale, Ministerului Administratiei si Internelor si Serviciului
Roman de Informatii nu impiedica accesul la justitie”. In motivarea deciziei, Curtea a aritat ci
,»in masura in care o persoand face dovada indeplinirii cerintelor legii de a se adresa comisiei de
contestatii pentru solutionarea cererilor referitoare la drepturile de asigurari sociale si a faptului
ca termenul legal pentru solutionarea §i comunicarea acestora a fost depdsit, instantele de
judecata, in virtutea rolului lor activ prevazut de art. 129 alin. (5) din Codul de procedura civila,
nu ar putea respinge ca prematura ori inadmisibild actiunea, ci ar proceda la solutionarea acesteia
pe fond.”

Din corelarea acestor dispozitii legale rezulta urmatoarea succesiune:
1. Casa de pensie comunica decizia de pensie;
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2. Persoana in cauza poate contesta decizia in termen de 30 de zile de la comunicare la
Comisia Centrala de Contestatii;

3. Comisia Centrald de Contestatii solutioneaza contestatia in termen de 45 de zile de la
data inregistrarii acesteia, prin hotarare;

4. Comisia Centrald de Contestatii comunica hotararea in 5 zile de la adoptare;

5. Persoana in cauza poate contesta hotararea Comisiei Centrale de Contestatii in termen de
30 de zile de la data comunicarii;

6. Daca termenul de 45 de zile a expirat fara adoptarea unei hotarari de catre Comisia

Centrala de Contestatii, decizia de pensionare se contesta direct in instanta.

Se ridica problema: Ce va verifica in acest ultim caz instanta — doar expirarea termenului
de 45 de zile fard a fi pronuntatd de catre Comisia Centrald de Contestatii a unei hotarari in
solutionarea contestatiei formulate Tmpotriva deciziei de pensionare; sau si Incdlcarea termenului
de 30 de zile stabilit pentru contestarea deciziei de pensie la Comisia Centrald de Contestatii?

Sesizarea tardiva a Comisiei Centrale de Contestatii de cétre persoana in cauzd ar fi
trebuit sa atragd respingerea sesizarii, iar nu absenta oricarui raspuns din partea Comisiei. Ca
urmare, persoana se va putea adresa instantei. Dar instanta nu poate fi opritd de la analiza
respectirii tuturor conditiilor de legalitate, inclusiv a termenului de 30 de zile in care ar fi
trebuit sesizati Comisia Centrala de Contestatii, avind in vedere faptul ca, potrivit art.
149 alin. (4), deciziile de pensie necontestate in termen sunt definitive.

Apreciem cd sensul deciziei Curtii Constitutionale nr. 956/2012 este acela al respectarii
dreptului de acces la justitie in toate Imprejurdrile in care Comisia Centrala de Contestatii nu s-a
pronuntat, desi a fost sesizatd. Dar nerespectarea termenului de 30 de zile in care trebuie sesizata
Comisia Centrald de Constatatii nu se poate acoperi ca urmare a pasivitdtii acesteia din urma. De
altfel, dacd aceastd comisie ar fi formulat un raspuns, in sensul respingerii contestatiei ca fiind
tardiv introdusa, iar persoana in cauza s-ar fi adresat instantei pentru a contesta decizia comisiei,
instanta ar fi realizat oricum o verificare a masurii in care termenul de 30 de zile a fost sau nu
respectat. Termenul de 30 de zile constituie o conditie de legalitate a introducerii contestatiei cu
privire la care instanta este chematd sa se pronunte si de aceastd data, cAnd Comisia Centrala de
Contestatii nu a formulat niciun raspuns.

In concluzie, daca persoana in cauzi nu a respectat termenul de 30 de zile de la
comunicarea deciziei de pensionare in care ar fi trebuit sa sesizeze Comisia Centrald de
Contestatii, exista urmatoarele posibilitati:

- Comisia Centrald de Contestatii a raspuns in sensul respingerii contestatiei ca tardiva.
Daca aceastd solutie va fi contestatd in instantd, instanta va respinge contestatia formulata
impotriva hotararii Comisiei Centrale de Contestatii ca neintemeiata;

- Comisia Centrala de Contestatii nu a formulat niciun raspuns in termenul legal de 45 de
zile de la inregistrarea contestatiei. Contestatia dedusa spre solutionare instantei judecdtoresti
privind decizia de pensionare se impune a fi respinsa ca inadmisibild, in urma admiterii exceptiei
nelegalei indepliniri a procedurii prealabile. Aceastd exceptie procesuald urmeazd regimul
juridic instituit de art. 193 alin. (2) C. proc. civ., in sensul ca poate fi invocatd numai de catre
parat, prin Intampinare, sub sanctiunea decaderii, neputand fi ridicata, din oficiu, de catre
instantd. Subliniem, in acest context, faptul ca, potrivit art. 149 alin. (2) din Legea nr. 263/2010,
procedura de examinare a deciziilor supuse contestarii reprezinta o procedura administrativa
prealabila, obligatorie, fara caracter jurisdictional, fiind ca atare incident art. 193 alin. (1) C.
proc. civ.

Opinii exprimate de participantii la intdlnire:
> In unanimitate, participantii au agreat solutia expusa in opinia formatorilor INM, in
sensul respingerii ca inadmisibild a contestatiei formulata in fata instantei daca contestatia
impotriva deciziei de pensionare a fost introdusa cu nerespectarea termenului de 30 de zile de
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sesizare a Comisiei Centrale de Contestatii dar Comisia nu a formulat niciun rdspuns in
termenul legal de 45 de zile de la inregistrarea contestatiei”.

In motivarea solutiei a fost exprimatd si opinia conform cdreia formularea contestatiei la
Comisia Centrala de Contestatie peste termenul de 30 zile echivaleaza cu efectuarea unui act de
procedura peste termenul legal, contestatia formulata fiind astfel sanctionata cu nulitatea,
dispozitiile in materia jurisdictiei asigurarilor sociale completindu-se cu cele ale Codului de
procedura civila, conform art. 156 din Legea nr. 263/2010.

skosksk

In cadrul dezbaterilor a fost analizata si o problema de drept ridicata in fata instantelor de
contencios administrativ, care vizeaza Insd materia dreptului muncii, comunicatd de Curtea de
Apel Oradea:

» Daca art. 105 alin. (2) Codul muncii se interpreteaza in sensul ca instituie o
sanctiune aplicabila cu conditia dovedirii in speta ca angajatul a lucrat peste fractiunea de
norma mentionata in contractul de munci, ori in sensul ca instituie o prezumtie absoluta
privind norma intreaga a duratei muncii pentru care a fost incheiat contractul, consecinta
lipsei mentiunii privind ,repartizarea programului de muncd”, respectiv considerarea
contractului ca fiind incheiat pentru norma intreaga, nefiind conditionata de dovada faptului ca s-
a lucrat cu depasirea duratei partiale.

» Daca masura stabilita in baza art. 105 alin. (2) din Codul muncii se poate
dispune retroactiv, fara nicio limita de timp.

Problema a fost ridicata in litigiile avind ca obiect anularea proceselor-verbale de
control, intocmite de inspectoratul teritorial de muncd, prin care s-a stabilit in sarcina
persoanelor controlate obligatia de a Incheia contracte pentru norma intreagd in cazul in care
cele prezentate la control cuprindeau doar durata muncii nu §i repartizarea programului de
muncd, fard ca organul de control sd constate in fapt cd angajatii desfasoard activitate peste
durata partiald mentionata in contract. Masura a fost dispusd cu privire la toata perioada pentru
care exista contractul cu timp partial, respectiv incepand cu data incheierii contractului
individual de munca.

Opinii exprimate de participantii la intdlnire:

» Dispozitiile art. 105 alin. (1) C. muncii reprezintdi o normd generalda cu caracter
imperativ, in contractele individuale de munca cu timp partial fiind obligatorie mentionarea
repartizarii programului de lucru. Angajatorul poate opta pentru repartizarea egald sau
inegald a timpului de munca, conform art. 113 alin. (2) C.muncii, conditia prevazuta la art.
105 alin. (1) lit. a) fiind indeplinita fie prin precizarea efectiva a modalitatii de repartizare a
programului de lucru fie, cel putin, prin trimitere la un grafic de repartizare, care trebuie
comunicat angajatului, in conditiile art. 117 C. muncii.

» Nerespectarea dispozitiilor art. 105 alin. (1) lit. a) C. muncii cdt priveste mentionarea
repartizarii programului de lucru in contractele individuale de munca cu timp partial se
sanctioneazd, potrivit art. 105 alin. (2), cu considerarea contractului ca fiind incheiat pentru
normd intreagd, sanctiune aplicabila retroactiv, de la momentul incheierii contractului.

Intocmit:

Prof. univ. dr. Raluca DIMITRU, formator INM

Prof. univ. dr. Elena-Luminita DIMA, formator INM

Nadia-Simona TARAN, personal de specialitate juridica asimilat magistratilor, INM
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