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Consiliul Superior
al Magistraturii

MINUTA
intalnirii presedintilor sectiilor pentru cauze privind conflicte de munca
si asigurari sociale ale curtilor de apel
(Curtea de Apel Bucuresti, 7-8 noiembrie 2016)

in perioada 7-8 noiembrie 2016 a avut loc, la Curtea de Apel Bucuresti, intalnirea presedintilor sectiilor
pentru cauze privind conflicte de muncé si asiguréri sociale ale curtilor de apel.

Dezbaterile au fost moderate de doamna Prof. univ. dr. Raluca DIMITRIU-formator INM.

Curtile de apel au fost reprezentate, in principal, de presedintji sectjilor specializate sj de judecatori din
cadrul acestor secti.

Din partea inaltei Curti de Casatie si Justitie a participat la intalnire doamna judecator Simona
Cristescu iar din partea Parchetului de pe Ianga inalta Curte de Casatje sj Justitie, Sectia judiciara — Biroul de
recursuri civile in interesul legii, doamna doamna procuror Antonia Constantin.

in cuvantul sau introductiv, domnul procuror Nelu Ciobanu, Director adjunct al Institutului National al
Magistraturii a facut referire la intainirile similare planificate pe parcursul anului 2016, precum si la posibilitatea
organizarii in viitor a unor intéIniri intre presedintii de sectii specializate ai curtilor de apel, dedicate discutarii Si
identificarii de solutii in privinta acelor probleme de practica neunitara care intereseaza practica mai multor
sectii. A mentionat ca un prim pas n acest sens a fost facut de Institut prin organizarea, incepand cu anul
2016 a unei intahniri comune in materie penala, a presedintilor sectiilor penale ale Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si curtilor de apel cu procurorii sefi sectie judiciara din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casa’gle Si Justltle si al parchetelor de pe langa curple de apel. De asemenea, a subliniat c&, incepand cu anul
2016, au fost alocate si materiei litigiilor de munca si asigurarilor sociale 2 intélniri.

Referitor la problemele inscrise in punctajul de discutii, au fost exprimate opiniile si au fost agreate
concluziile redate in cele ce urmeaza.




Cuprins

I. Salarizare - Sporuri

1. Spor pentru conditii vatamatoare si periculoase in invatamant (Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel
Timisoara); Spor bibliotecar (Curtea de Apel Suceava)

2. Spor pentru titlul de doctor (Curtea de Apel Bucuresti)
IIl. Timpul de munca
1. Compensarea orelor suplimentare (Curtea de Apel lasi)
2. Drepturi asistenti maternali (Curtea de Apel Ploiesti)
lll. Acordul de mediere (Curtea de Apel Ploiesti)
IV. Aspecte privind competenta instantei si compunerea completului
1. Cereri formulate de magistrati pentru plata drepturilor salariale (Curtea de Apel Tg. Mures)
2. Competenta teritoriald contestare concediere (Curtea de Apel Bucuresti)

3. Incompatibilitatea asistentilor judiciari (Curtea de Apel Suceava - problema reportata de la precedenta
intalnire de unificare a practicii)

V. Radierea sanctiunii disciplinare (Curtea de Apel Timisoara)
VI. Pensii si asigurari sociale
1. Recalculare pensie de serviciu magistrati (Curtea de Apel Bacau)
2. Cumulul pensiei de serviciu a magistratilor cu o alta pensie speciald (Curtea de Apel Constanta)
3. Scutirea la plata a unor debite provenite din pensii (Curtea de Apel Bucuresti)
4. Conceptul de “venit brut” (Tribunalul Bihor, Curtea de Apel Timisoara)
5. Conceptul de “venituri de natura profesionald” (Tribunalul Bihor)

6. Conceptul de “venituri de natura salariala” (Curtea de Apel Bucuresti, problema reportatad de la
precedenta intélnire de unificare a practicii)

VII. Probleme decurgand din interpretarea unor decizii date in recurs in interesul legii

1. Interpretarea notjunii de ,documente primare" in acceptiunea data prin Decizia 2/2016 de Inalta Curte
de Casatie si Justitie (Curtea de Apel Suceava)

2. Cazuri particulare de recunoastere a activitatii desfasurate in conditii speciale de munca dupa
pronuntarea de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie a deciziilor nr. 14/2016 (HP) si 12/2016 (RIL) (Curtea
de Apel Constanta)




I. Salarizare - Sporuri

1. Titlul problemei de drept: Spor pentru conditii vatamatoare si periculoase in invatamant
(Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel Timisoara); Spor bibliotecar (Curtea de Apel Suceava)

Materia: civil

Subcategoria: litigii de munca’sj asigurari sociale

Obiect ECRIS:

Acte normative incidente: art. 8 alin. (1) lit. @) din H.G. nr. 281/1993, art. 14 din anexa Il a Legii nr.
284/2010

Cuvinte-cheie: spor pentru conditii vatamatoare si periculoase

Cu privire la salarizarea in Tnvatamant, s-a ridicat problema posibilitatii acordarii sporului pentru conditji
vatamatoare si periculoase in cuantum de 15% din salariul de baz& acordat in conditiile art. 8 alin. (1) lit. a) din
H.G. nr. 281/1993, cu privire la salarizarea personalului din unitatile bugetare, precum si problema posibilitatii
acordarii sporului pentru conditji nocive si penibile in cuantum de 10% din salariul de baza. Acest din urma
spor de 10% din salariul de baza a fost acordat pentru personalul care, in realizarea sarcinilor de serviciu,
presteaza activitate in conditii grele, nocive, penibile si a fost consacrat de Contractul colectiv de munca la
nivel national pe anii 2007 — 2010, ca si in contractul colectiv incheiat la nivelul ramurii invatamant.

Potrivit art. 30 alin. (5) din Legea nr. 330/2009, privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri
publice, ,in anul 2010, personalul aflat in functie la 31 decembrie 2009, isi va pastra salariul avut fara a fi
afectat de masurile de reducere a cheltuielilor de personal din luna decembrie 2009”. Articolul 6 alin. (1) din
0.U.G. nr. 172010, privind unele masuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul
bugetar si stabilirea salariilor acestora, instituie dreptul salariatilor afectati de aplicarea Legii nr. 330/2009 de a
beneficia de sume corespunzatoare cu caracter tranzitoriu care sa acopere diferenta de salariu aferent lunii
decembrie 2009, in masura in care conditiile de desfagurare a activitatii se mentin.

Legile ulterioare au mentinut aceastd abordare. Astfel, salariile personalului didactic si didactic auxiliar
sunt calculate conform Legii nr. 63/2011, care a intrat in vigoare la data de 13.05.2011 si a fost abrogata prin
0.U.G. nr. 20/2016. Potrivit art. 9 din Anexa 5 a legii privind Metodologia de calcul al drepturilor salariale care
se acorda personalului didactic si didactic auxiliar din invatamant, ,in raport cu conditiile in care se desfasoara
activitatea, conditji periculoase sau vatamatoare, personalul salarizat poate primi un spor de pana la 15% din
salariul de baza, cu respectarea prevederilor legale in vigoare, iar locurile de munca, categoriile de personal,
marimea concreta a sporului, precum si conditiile de acordare a acestuia se stabilesc de cétre ordonatorul de
credite, cu consultarea partenerilor sociali, in limita prevederilor din regulamentul aprobat, prin hotarare a
Guvernului, la propunerea Ministerului Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului, avand la baza buletinele
de determinare sau, dupa caz, expertizare emise de catre autoritatile abilitate in acest sens”.

S-a constatat existenta unei practici neunitare cu privire la acordarea acestor sporuri, in sensul ca au fost
identificate urméatoarele solutii:

a) Personalul didactic si personalul didactic auxiliar este indreptafit la plata sporului pentru conditi
vatamatoare si periculoase de 15% doar in masura in care salariafii erau incadrati si beneficiau de sporul
anterior mentionat in luna decembrie 2009, nu si cei care fie nu au beneficiat de acest spor in luna decembrie
2009, fie au fost angajati ulterior acestui moment.

Intr-adevar, sporul in discutie s-a acordat in temeiul art. 8 alin. (1) lit. a) din H.G. nr. 281/1993, cu privire la
salarizarea personalului din unitatile bugetare, care a prevazut in mod expres posibilitatea acordarii sporului
pentru conditii periculoase sau vatamatoare in cuantum de péna la 15% din salariul de baza personalului care
isi desfasoara activitatea in conditii periculoase sau vatamatoare, corespunzator timpului lucrat la locurile de
munca respective. Posibilitatea acordarii acestui spor este prevazuta si de art. 6 din cap. Il al anexei nr. 5 din
Legea nr. 63/2011, cu mentiunea potrivit careia conditile de acordare urmeaza a fi stabilite printr-un
regulament si cu precizarea ca pana la aprobarea regulamentului respectiv, sporurile pentru conditii de
munca, aprobate in conditiile legii, se acorda numai persoanelor care au beneficiat de aceste sporuri si numai
in masura in care activitatea se desfasoara in aceleasi conditii. Rezulta, din ultimele prevederi mentionate, ca
legiuitorul insusi recunoaste dreptul personalului didactic de a beneficia de acest spor in perioada anterioara




intrarii in vigoare a Legii nr. 63/2011, pana la aprobarea regulamentului. Desi acest regulament nu a fost emis
nici in baza Legii nr. 330/2009, nici in aplicarea actelor normative ulterioare de salarizare, omisiunea
ordonatorului principal de credite de a emite in condiiile legii regulamentul in anul 2010 si nici chiar pana in
prezent, nu poate constitui un impediment pentru plata activitaii prestate in atare conditji.

b) Personalul didactic si personalul didactic auxiliar este indreptatit la plata sporului pentru conditii
vatamatoare si periculoase si in ipoteza in care a fost incadrat in unitatea de invatamant ulterior lunii
decembrie 2009, daca exercita atributiile de serviciu specifice unui post nominalizat pentru acordarea sporului
pentru conditii vatamatoare si periculoase. In acest caz, salariatii se afld intr-o situatie identicd membrilor de
sindicat indreptatiti la plata sporului in discutie, neexistand nici o justificare obiectiva si rezonabila pentru a fi
exclusi de la beneficiul acordarii acestui spor. Se invoca aplicarea principiului la munca egala plata egala” si
interdictia discriminarii.

c) Mentinerea in platd si a sporului de 10 %, care este si el tot un spor pentru conditii vatdmatoare si
periculoase cuvenite personalului nedidactic in conditiile H.G. nr. 281/1993, astfel incat nu se poate sustine ca
ar trebui acordat un regim juridic aparte, diferit de cel aplicat pentru sporul de 15% acordat personalului
didactic ori didactic auxiliar pentru conditii vatamatoare si periculoase.

d) Personalul didactic si personalul didactic auxiliar nu este indreptatit s& beneficieze de acordarea
sporului pentru conditii vatamatoare si periculoase, spor acordat prin Legea nr. 281/1993, lege abrogata
ulterior prin Legea nr. 339/2009. Sporul pentru conditii vatamatoare si periculoase nu se mai acorda din
01.01.2010 ca urmare a faptului ca, incepand cu aceasi data s-a abrogat H.G. nr. 281/1993, in baza careia se
emiteau si Buletinele de determinare si se acordau si sporurile. Nici chiar cand cand sporul de 15% era
reglementat, prevederile legale nu erau de natura a acorda salariatilor din invatamant un drept neconditionat,
ele reglementand o posibilitate lasata la latitudinea ordonatorului de credite, care stabileste locurile de munca,
categoriile de personal, marimea concreta a sporului i conditile de acordare a acestuia, avand la baza
buletinele de determinare sau, dupa caz, expertizare emise de catre autoritatile abilitate in acest sens.

Legea nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic si didactic auxiliar
din invatamant a instituit un nou sistem de salarizare a personalului din invataméant care nu face referire la
acordarea acestui spor, pe care nu |-au mai avut in vedere nici legile ulterioare. Ca urmare, dupa intrarea in
vigoare a Legii de salarizare a personalului din Tnvatdamant nr. 63/2011, nu mai pot fi invocate cu succes
normele tranzitorii ale Legii nr. 285/2010 in privinta pastrarii salariilor avute in 2010, iar Legea nr. 63/2011 nu
mai contine o atare prevedere decét cu privire la sporul de doctorat pe care cadrele didactice I-au avut la data
de 31 decembrie 2009 si care a continuat sa se acorde sub forma unei compensatii tranzitorii, potrivit art. 8 din
Capitolul | Anexa 5 a legii.

e) Personalul nedidactic nu este indreptatit sa beneficieze de acordarea sporului pentru conditii nocive
si penibile, deoarece sporul pentru conditii nocive si penibile in cuantum de 10% din salariul de baza a fost
acordat in temeiul Contractului colectiv de munca la nivel national pentru anii 2007-2010 si al contractului de
ramura, fara sa fi fost reglementat in cuprinsul legilor de salarizare aplicabile personalului din invatamant.
Prevederea cuprinsa in alin. (12) al art. 50 din Legea nr. 128/1997, care a prevazut posibilitatea negocierii prin
contracte colective de munca a unor prime in favoarea personalului din invatamant, a fost abrogata in mod
expres incepand cu data de 1 ianuarie 2010, prin dispozitiile pct. 40 al alin. (1) al art. 48 din Legea-cadru nr.
330/2009. Prin urmare, salarizarea personalului din invatdamant poate fi stabilitd doar prin lege, fiind exclusa
incepand cu data de 1 ianuarie 2010 posibilitatea negocierii $i acordarii prin contracte colective de munca a
sporului pentru conditii penibile. Prevederile art. 10 din O.U.G. nr. 1/2010 nu permit ca la stabilirea salariului
personalului bugetar incepand cu 1 ianuarie 2010 sa fie luate Tn considerare drepturi salariale stabilite prin
contractele si acordurile colective si contracte individuale de munca incheiate cu nerespectarea dispozitjilor
legale in vigoare la data incheierii lor.

Ca si in cazul problemei de mai sus, s-a ridicat intrebarea dacd personalul incadrat pe post de
bibliotecar beneficiaza de sumele compensatorii reprezentand echivalentul sporului pentru conditii
vatamatoare si periculoase, in cuantum de 15% din salariul de baza pentru personalul care lucreaza in calitate
de bibliotecar.

Legea nr. 284/2010, aplicabila din 01.01.2011, prevede in anexa I, la art. 14 dreptul personalului din
invatamant de a beneficia de un spor de pana la 15 % din salariul de baza, corespunzator timpului lucrat la
locurile de munca respective, in raport cu conditiile in care se desfasoara activitatea, conditii vatamatoare sau
periculoase. Potrivit art. 1 alin. (5) din Legea nr. 285/2010, in salariul de baza, indemnizatia lunara de




incadrare, respectiv in solda functiei de baza/salariul functiei de baza aferente lunii octombrie 2010 sunt
cuprinse sporurile, indemnizatiile, care potrivit Legii-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitard a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare, faceau parte din salariul de baza, din
indemnizatia de incadrare bruta lunara, respectiv din solda/salariul functiei de baza, precum si sumele
compensatorii cu caracter tranzitoriu, acordate potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2010 privind
unele masuri de reincadrare in functii a unor categorii de personal din sectorul bugetar si stabilirea salariilor
acestora, precum si alte masuri in domeniul bugetar, cu modificarile ulterioare. Sporurile stabilite prin legi sau
hotarari ale Guvernului necuprinse in Legea-cadru nr. 330/2009, cu modificarile ulterioare, si care au fost
acordate in anul 2010 ca sume compensatorii cu caracter tranzitoriu sau, dupa caz, ca sporuri la data
reincadrarii, se introduc in salariul de baza, in indemnizatia de incadrare bruta lunara, respectiv in
solda/salariul de functie, fara ca prin acordarea lor sa conduca la cresteri salariale, altele decét cele prevazute
de prezenta lege.

Potrivit Ordinului nr. 77/2011 privind aprobarea Normelor metodologice pentru aplicarea prevederilor
Legii nr. 285/2010 privind salarizarea in anul 2011 a personalului platit din fonduri publice, art. II. lit. B
"Sporurile pentru conditii de munca stabilite in baza Legii cadru nr. 330/2009 se acorda pana la aprobarea
regulamentelor prevazute la art. 21 din Legea-cadru nr. 284/2010, privind salarizarea unitara a personalului
platit din fonduri publice numai persoanelor care au beneficiat de aceste sporuri si numai in masura in care
activitatea se desfasoara in aceleasi conditji de munca".

Opinia formatorului INM

Acte normative succesive au inclus prevederi privind mentinerea in plata a nivelului salarial de la 31
decembrie 2009. Astfel, art. 30 alin. (5) din Legea nr. 330/2009 prevedea ca in anul 2010, personalul aflat in
functie la 31 decembrie 2009 isi va pastra salariul avut, fara a fi afectat de masurile de reducere a cheltuielilor
de personal din luna decembrie 2009. Actele normative succesive, reglementénd salarizarea pentru fiecare
dintre anii care au urmat, au cuprins prevederi similare.

Apreciem insa ca regimul juridic aplicabil celor doua sporuri nu este similar. Daca sporul de 15% a fost
acordat in temeiul unui act normativ, in vigoare péana la data de 31 decembrie 2009, sporul de 10% pentru
conditii nocive si penibile a fost acordat in temeiul contractelor colective de munca. Drept urmare:

- Salariatii care beneficiau la 31 decembrie 2009 de sporul de 15%, acordat pentru conditji periculoase
sau vatamatoare in temeiul art. 8 alin. (1) lit. a) din H.G. nr. 281/1993, cu privire |a salarizarea personalului din
unitatile bugetare, vor continua s& beneficieze de acest spor in masura in care conditile care au prilejuit
acordarea lui se mentin. Neadoptarea unui regulament privind conditile de acordare nu va putea obstacula
acordarea acestora, din moment ce insusi legiuitorul face referire (in Legea nr. 63/2011) la sporurile pentru
conditii de munca, aprobate in conditiile legii, de care beneficiaza salariatii in discutie pana la adoptarea
regulamentului;

- Persoanele care s-au incadrat dupa data de 31 decembrie 2009 sau care, la data de 31 decembrie
2009 nu beneficiau de sporul de 15%, nu vor beneficia de acesta nici in anii ulteriori. Legiuitorul are
posibilitatea de modificare a politicii salariale in timp, fara ca o atare modificare sa poata fi apreciata ca
atragand efecte discriminatorii in randul salariatilor, in functie de data incadrarii;

- Sporul de 10% nu era prevazut la data de 31 decembrie 2009 intr-un act normativ, ci in contractele
colective de muncé incheiate la nivel national si de ramura. Salariatii care beneficiau la 31 decembrie 2009 de
sporul de 10% au putut continua sa beneficieze de acesta numai in masura in care contractele colective de
munca aplicabile au continuat s& il prevada. Sporul pentru conditii nocive si penibile nu putea fi introdus in
noul salariul de baza, nefiind prevazut in anexele legii. De asemenea, nu este vorba de un spor prevazut de
aceleasi anexe si care sa fi ramas in afara salariului de baza.

In ceea ce priveste personalul incadrat pe post de bibliotecar Regulamentul privind stabilirea locurilor de
munca, a categoriilor de personal, marimea concreta a sporului pentru conditji de munca, precum si conditiile

T Art. 9 alin. (3) din Legea nr. 63/2011: ,Péna la aprobarea regulamentului prevazut la alin. (2), sporurile pentru conditii de munca,
aprobate in conditiile legii, se acordd numai persoanelor care au beneficiat de aceste sporuri i numai in masura in care activitatea
se desfasoara in aceleasi conditi’ — ceea ce conduce la ideea cd neaprobarea Regulamentului nu poate fi invocata pentru
neacordarea sporurilor, daca celelalte conditii legale sunt indeplinite.




de acordare a acestuia, prevazut in art. 9 alin. (2) din Anexa 5 a Legii nr. 63/2011 nu a fost aprobat. Apreciem,
totusi, ca neaprobarea Regulamentului privind stabilirea locurilor de munca, a categoriilor de personal,
marimea concretd a sporului pentru conditii de munca, precum si conditiile de acordare a acestuia nu poate
conduce la neacordarea sporului de 15%.

Opinii exprimate de participantii la intalnire

> Sporul de 15% se cuvine si persoanelor care s-au angajat ulterior datei de 31 decembrie 2009, fata de
dispozitiile legilor anuale de salarizare care prevad acordarea salariului la un nivel egal aceluia aflat in plata
pentru o functie similara, in masura in care acest salariu aflat in plata include si sporul mentionat.

Referitor la acest aspect, s-a exprimat si opinia ca, raportat la decizia {CCJ - Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept nr. 32/2015, care a explicat notiunea de functie similara, in ceea ce priveste plata
efectiva a drepturilor salariale, raportarea nu se poate face ludnd ca referintd drepturile salariale calculate prin
utilizarea bazei de calcul si a sporurilor anterioare anului 2010, ci doar legislatia aplicabila acelor functii dupa
anul 2010.

> Dupa abrogarea dispozitilor din contractele colective care |-au prevazut, sporul de 10%, nefiind
prevazut de un act normativ la data intrarii in vigoare a Legii nr. 330/2009, nu mai poate fi inclus in salariul de
baza; solutiile diferite pronuntate in practica judiciara cu privire la acordarea acestui spor personalului
nedidactic au fost determinate de faptul ca a fost prevazut, in unele situatii, in contractele colective de munca
iar in alte situatii, chiar si pentru aceste categorii profesionale, sub titulatura de spor pentru conditii grele si
vatamatoare, in cuprinsul H.G. nr. 281/1993.

> Reglementarea-cadru in ceea ce priveste sporurile o reprezintd H.G. nr. 281/1993, prin contractele
colective de muncé realiz&ndu-se doar preluarea acestor sporuri si adaptarea lor (inclusiv ca terminologie) la
conditiile speciale ale fiecarui tip de activitate. In analiza posibilitatii acordarii acestor sporuri trebuie avut in
vedere izvorul acestora (prevederea in lege), precum si mentinerea conditilor de munca in considerarea
carora au fost acordate. Astfel, acordarea in continuare a sporurilor care vizeaza conditiile grele de munca
(sporul de antend, de toxicitate etc.) si care se aflau in plata la 31 decembrie 2009 este conditionata de
desfasurarea in continuare a muncii in aceleasi conditii, aspect dovedit prin buletinele de determinare; pentru
persoanele care nu beneficiau de acest spor la data de 31 decembrie 2009 dispozitiile legale conditioneaza
in mod expres acordarea lui de reglementarea in cadrul unui regulament [art. 9 alin. (3) din Legea nr.
63/2011], regulament care nu a mai fost adoptat, context in care, in practica, astfel de actiuni au fost
respinse.

» Suplimentar problemelor puse in discutie, s-a ridicat problema posibilitatii instantelor de judecata de a
verifica, sesizate fiind cu actiuni promovate de salariati in anii 2015 si 2016, modalitatea de aplicare a
dispozitiilor Legii nr. 330/2009, in conditiile in care salariatii nu au contestat deciziile de incadrare emise in
temeiul Legii nr. 330/2009.

Practica judiciara s-a confruntat, sub acest aspect, cu mai multe tipuri de actiuni:

- actiuni prin care se contesta in mod direct actul de reincadrare sau se solicita reincadrarea;

- actiuni prin care se solicita in mod direct obligarea angajatorului la plata unei diferente salariale.

S-a opiniat, referitor la aceastd problema, ca instanta nu poate verifica, fara sa fie investitd cu o
contestatie impotriva deciziei de stabilire a drepturilor salariale/ordinului de incadrare, legalitatea modului de
stabilire a acestor drepturi. In acest context, solutiile pronuntate in practica judiciara au fost de acordare a
sporului — sub forma sumelor compensatorii dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 303/2009 - in ipoteza in care
salariatii au contestat deciziile, respectiv de respingere a actiunilor formulate de acei salariati care nu au
contestat deciziile de incadrare. S-a mai aratat c& recunoasterea, pe cale judiciard, a unor drepturi salariale
care nu corespund deciziei emise de angajator impune identificarea unui mecanism procedural care sa
permita modificarea deciziei angajatorului, in sensul punerii acesteia de acord cu dispozitiile legale.

Cu ocazia intélnirii de la Constanta (18-19 iunie 2015) s-a agreat c& procedura prealabild are caracter
obligatoriu. Cu toate acestea, cata vreme drepturile salariale au o natura legald, trebuie recunoscut dreptul
salariatului de a solicita instantei punerea de acord, pentru viitor, a deciziei angajatorului cu dispozitiile legale,
sens in care s-a decis si cu ocazia intalnirii precendente de la Galati (6-7 iunie 2016).




S-a mentionat ca existd, in prezent, un reviriment de jurisprudentd la nivelul tribunalelor - nereflectat
deocamdata si in practica de la nivelul curtilor de apel - in sensul respingerii ca neintemeiate a actiunilor
formulate de salariati prin care se solicitd obligarea angajatorilor la plata unor diferente de drepturi salariale,
daca acestia nu au contestat deciziile de incadrare. In motivarea acestor decizii se retine ¢4, atata vreme cat
actul administrativ prin care au fost stabilite drepturile salariale este in fiinta, nu se poate pune problema
diferentelor de drepturi salariale.

In final, au fost agreate urméatoarele solutii:

1. Pentru persoanele care aveau in plata, la data de 31 decembrie 2009, sporul de 15%, acordat
pentru conditii periculoase sau vatamatoare in temeiul art. 8 alin. (1) lit. a) din H.G. nr. 281/1993, se
impune acordarea lui in continuare, cu titlu de spor, in masura in care conditiile care au prilejuit
acordarea lui se mentin.

2. Avénd in vedere dispozitiile art. 9 alin. (3) din Legea nr. 63/2011 - lege care are caracter special -
care limiteaza, pana la aprobarea regulamentului, sfera beneficiarilor acestor sporuri la persoanele
care au beneficiat efectiv de acestea [,,Pana la aprobarea regulamentului prevazut la alin. (2), sporurile
pentru conditii de munca, aprobate in conditiile legii, se acorda numai persoanelor care au beneficiat
de aceste sporuri si numai in masura in care activitatea se desfigoara in aceleasi conditii”], cu
majoritate, participantii au apreciat ca pentru personalul incadrat dupa 31 decembrie 2009 nu se poate
acorda sporul de 15%.

A fost exprimata si opinia ca sporul de 15% se va acorda in continuare si personalului incadrat
dupa 31 decembrie 2009, in conditiile in care in aceeasi unitate existd un salariat care, pentru aceasi
functie, beneficiaza de acest spor in plata la 31 decembrie 2009, avdnd in vedere dispozitiile din Legea
nr. 330/2009.

3. Sporul de 10% pentru personalul nedidactic, aflat in plata la data de 31 decembrie 2009, nu se
acorda in continuare daca a fost reglementat exclusiv prin contractele colective de munca.

4. Referitor la posibilitatea instantelor de judecata de a verifica, sesizate fiind cu actiuni promovate
de salariati in anii 2015 si 2016, modalitatea de aplicare a dispozitiilor Legii nr. 330/2009, in conditiile in
care salariatii nu au contestat deciziile de incadrare emise in temeiul Legii nr. 330/2009, s-a apreciat ca
nu exista deocamdata practica neunitara.

2. Titlul problemei de drept: Spor pentru titlul de doctor (Curtea de Apel Bucuresti)
Materia: civil

Subcategoria: litigii de munca si asigurari sociale

Obiect ECRIS:

Acte normative incidente:

Cuvinte-cheie: spor doctorat

Cu privire la acordarea sporului pentru titlul stiintific de doctor, problema ridicaté este generata de
succesiunea de acte normative privitoare la salarizarea personalului bugetar, persoanele care au sustinut
doctoratul anterior datei de 31 decembrie 2009 avand inclus precedentul spor de doctorat ca 0 componenta
tranzitorie in salariul de baza. Astfel, Legea nr. 330/3009 privind salarizarea unitara a personalului platit din
fonduri publice a eliminat sporul de doctorat, dar acesta a fost preluat cu titlu de suma compensatorie cu
caracter tranzitoriu, pentru personalul care a dobandit titlul stiintific de doctor si a beneficiat de sporul de
doctorat in decembrie 2009. Astfel, dupa 31 decembrie 2009, nicio categorie de personal nu a mai beneficiat
de sporul de doctorat, doar ca persoanele care il dobandisera deja au beneficiat de 0 componenta tranzitorie
pana la cuprinderea integrala a tuturor fostelor sporuri in drepturile salariale, potrivit legii de salarizare unitara.

Problema care se ridica priveste cererile, intemeiate pe discriminare, adresate de catre persoanele
care au finalizat studiile doctorale si au sustinut doctoratul dupa data de 31 decembrie 2009, prin care se
solicitd acordarea de despagubiri echivalente contravalorii sumei compensatorii reprezentand sporul pentru
titlul de doctor.

Aceste persoane nu au beneficiat de componenta tranzitorie, deoarece nu aveau ce sa mentina, din
moment ce in perioada in care legea prevedea un spor de doctorat nu indeplineau conditile legale pentru




dobéandirea acestuia. Veniturile lor salariale nu inclusesera sporul de doctorat, astfel incat nu au dobandit nici
dreptul de a beneficia de componenta tranzitorie in discutie.

in cadrul discutiilor de unificare a practicii desfasurate in 18-19 iunie 2015, referitor la problema pusa
in discutie au fost formulate urmatoarele observatii suplimentare:

— Tn ceea ce priveste magistratii, este dificil de stabilit cuantumul sumei compensatorii reprezentand
sporul aferent titlului de doctor intrucat, potrivit dispozitiilor Legii nr. 330/2009, acesta a fost inclus in salariul
de baza, constituind, astfel, baza de calcul la care s-au raportat celelalte sporuri;

— in motivarea unei solutii din practica judiciara, tot cu referire la magistrati, s-a retinut ca, nici
persoanele care au dobandit doctoratul anterior anului 2009 nu mai sunt indreptatite, dupa intrarea in vigoare
a Legii nr. 330/2009, la acest spor in platé, context in care un atare drept nu poate fi recunoscut si compensat
prin acordarea de despagubiri, pe motive de discriminare;

— deciziile Curtii Constitutionale referitoare la competenta instantelor de a se pronunta in materie de
discriminare nu exclud posibilitatea de a constata existenta discriminarii si de a acorda, in consecinta,
despagubiri.

Opinia formatorului INM

{mbratisam opinia potrivit creia astfel de cereri de despagubire sunt neintemeiate. Dobandirea titlului
de doctor dupa momentul din care legea nu mai asociaza un anume spor salarial acestei imprejurari nu este
de naturd sa genereze noi drepturi. Legiuitorul poate impune in timp reguli diferite de calcul al sporurilor, poate
statornici prezenta unor noi componente salariale si poate modifica in timp normele privind salarizarea, fara ca
aceasta sa constituie o discriminare.

Nota: Prin Decizia nr. 21 din 21.11.2016, pronuntaté in solutionarea unui recurs in interesul legii, inalta
Curte de Casatie si Justitie a statuat ca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 30 alin. (6) si art. 48 alin.
(1) pet. 7 din Legea nr. 330/2009, art. 4 alin. (1), art. 6 alin. (1) din O.U.G. nr. 1/2010, art. 1 alin. (5) din Legea
nr. 285/2010 si art. 8 din anexa nr. 5 a Legii nr. 63/2011, au dreptul la sume compensatorii persoanele care au
dobandit titlul de doctor dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 330/20009.

IIl. Timpul de munca

1. Titlul problemei de drept: Compensarea orelor suplimentare (Curtea de Apel lasi)

Materia: civil

Subcategoria: litigii de munca si asigurari sociale

Obiect ECRIS:

Acte normative incidente: art. 38, art. 121, art. 132 C. muncii
Cuvinte-cheie: ore suplimentare

S-a ridicat problema daca orele suplimentare realizate de salariat (agent de vanzari) in afara
programului de lucru stabilit prin contractul individual de munca i confera acestuia dreptul la compensarea in
bani, in conditiile in care salariatul este remunerat suplimentar in functie de target-ul de vanzari realizat. Se
poate interpreta c& remunerarea activitatii desfasuratd dupa ora de sférsit a programului (17:30) sub forma
orelor suplimentare ar conduce la o dubla plata, catd vreme salariatul primeste un bonus/ premiu lunar
(negociat prin contract) in functie de performanta individuala in realizarea vénzarilor, prestarea activitatji dupa
ora 17:30 fiind alegerea salariatului pentru suplimentarea veniturilor?




in speta, s-a sustinut c& programul de lucru era unul flexibil, salariatul dispunénd de modul in care s
organizeaza activitatea pe parcursul fiecarei zile.

In practica instantelor de judecata s-au identificat solutii diferite cu privire la acest aspect:

a) Unele instante s-au pronuntat in sensul obligarii angajatorului la plata orelor suplimentare realizate
dupa incheierea programului de munca, astfel cum a fost negociat prin contractul individual de munca,
inlaturand apararile referitoare la dubla plata si programul flexibil. S-a aratat, astfel, ca responsabilitatea
organizarii timpului de lucru, in sens larg, revine angajatorului in sarcina caruia, de altfel, este instituita
raspunderea contraventionala in cazul nerespectarii prevederilor referitoare la munca suplimentara, respectiv
la nerespectarea prevederilor privitoare la acordarea repausului saptamanal, prin dispozitiile art. 260 alin. (1)
lit. i) i j) Codul muncii.

in consecinta, instituirea la nivelul angajatorului a unui sistem de salarizare format dintr-un salariu de
baza minimal, la care se adauga, cu titlu de adaos, drepturi derivand dintr-un sistem de premiere individuala in
functie de vanzari, nu poate transfera in sarcina salariatului obligatia de organizare si gestionare a timpului de
lucru. Angajatorul este titularul obligatiei de respectare atat a timpului de lucru, cat si a repausului zilnic i
saptamanal, obligatie imperativa, subsumata, asa cum s-a aratat, finalitatii protectiei sanatatii si securitatii in
munca si de la care derogarile nu pot interveni, cu respectarea art. 38 Codul muncii, decat in limitele stabilite
legal imperativ, sistemul de remunerare invocat de apelanta nefacand parte dintre acestea.

b) Alte instante s-au pronuntat in sensul respingerii cererii de obligare a angajatorului la plata orelor
suplimentare, retinand apararile referitoare la dubla plata si programul flexibil.

Astfel, s-a retinut c&, in spetd, parata-angajator nu a solicitat nici efectuarea de ore suplimentare nici
depasirea target-ului de vanzari, dar a inteles sa rasplateasca cu bonus lunar substantial adaugat salariului de
baza efortul salariatului-reclamant. Evident ca dorind venituri mai mari lunare, reclamantul-salariat a lucrat mai
mult de 8 ore in anumite zile, in scopul de a creste volumul vanzarilor zilnice/lunare si a obtine un bonus cat
mai substantjal pe l&nga salariul de baza.

Timpul petrecut de reclamant peste programul normal de lucru, in scopul realizarii unui target al
vanzarilor cat mai mare i pentru obtinerea unui bonus lunar cat mai mare pe langa salariul de baza nu il
indreptateste pe reclamant la plata de ore suplimentare, acestea fiind efectuate fara solicitarea angajatorului i
fara a fi fost declarate anterior de reclamantul-salariat si evidentiate lunar de angajator.

Daca reclamantul ar primi atat bonusul lunar in urma vanzarilor realizate in acest program de lucru,
cat si plata orelor suplimentare, ar primi de doua ori contravaloarea muncii prestate o singura data. Volumul de
vanzari mare realizat in aceste ore de munca flexibile a dus la acordarea bonusului catre reclamant, pe langa
salariul de baza, iar acum ar insemna ca parata sa-i plateasca si contravaloarea orelor suplimentare. Nimic nu
l-a impiedicat pe reclamantul-salariat sa lucreze doar 8 ore/zi si sa primeasca doar salariul de baza si,
eventual, bonus suplimentar daca reusea sa depaseasca target-ul de vénzari stabilit de angajator, neexistand
vreun alt fel de sanctiune aplicabila pentru nerealizarea target-ului.

Opinia formatorului INM

Masura in care programul era, intr-adevar flexibil, iar orele de munca prestate dupa finele programului
de lucru puteau sau nu sa fie considerate ore suplimentare constituie o chestiune de fapt, care se analizeaza
de instanta in temeiul probatoriului administrat, cu luarea in considerare a unor elemente:

- Un program de lucru nu este flexibil prin natura sa, cum nicio munca nu se desfasoara prin natura sa
in baza unui program flexibil. Acesta trebuie statornicit prin reglementari interne sau dispozitii ale
angajatorului, in conditiile art. 118 din Codul muncii;

- Desfasurarea muncii potrivit unui program flexibil nu inlatura aplicabilitatea prevederilor legale privind
orele suplimentare;

- Orele suplimentare se pot presta la solicitarea angajatorului, potrivit art. 121 alin. (1) din Codul muncii.
Solicitarea nu trebuie neaparat sa fie expresa, dar trebuie sa fie neechivoca. Faptul ca angajatorul accepta
posibilitatea ca salariatii s& desfasoare munca suplimentara nu constituie, prin el insusi, o “solicitare” de a o
presta, in intelesul art. 121;




- Efectuarea unei plati suplimentare, sub forma de prima, bonus, adaos etc. nu prezuma prin ea insasi
efectuarea unei munci suplimentare;

- Caracterul exceptional al programului flexibil in raport cu cel regulat este consacrat de legiuitor ca un
beneficiu al salariatului, in plus dependent de acordul acestuia; salariatul nu ar putea renunta la acest
beneficiu nici mécar in schimbul unui spor salarial. Cu atat mai putin nu ar putea renunta salariatul, in
conditiile art. 38 din Codul muncii, la dreptul de a refuza prestarea de ore suplimentare sau de a nu desfasura
activitate mai mult de 48 de ore pe saptamana, inclusiv orele suplimentare.

- Organizarea timpului de munca este atributul angajatorului. El este cel indrituit sa stabileasca norma
de munca, in conditiile art. 132 din Codul muncii, solicitand salariatilor prestarea unei activitati care sa nu
poata depasi durata normala a timpului de lucru. Gestiunea timpului de munca nu poate fi trecuta pe umerii
salariatilor.

Dincolo de aspectele de fapt, care privesc posibilitatea calificarii acestor ore ca fiind suplimentare, ca si
dreptul salariatului la remunerarea lor, independent de alte sporuri sau prime dobandite, exista o limita ferma:
nici caracterul flexibil al programului de lucru si nici argumentul platii suplimentare a activitatii, proportional cu
numarul vénzarilor efectuate, nu pot conduce la consecinta depasirii limitei duratei saptamanale de munca de
48 de ore, statornicite de legea roména in transpunerea Directivei 2003/88/CE a Parlamentului European i a
Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru.

Opinii exprimate de participantii la intélnire

> In ipoteza programului de lucru flexibil, angajatul are o libertate mai mare de a-si organiza timpul de
lucru, context in care proba muncii suplimentare devine mai dificild pentru acesta. In mésura in care insa o
atare proba a fost facutd, argumentul dublei plati nu mai poate fi retinut pentru a nu efectua plata orelor
suplimentare.

> Angajatorul este cel care organizeaza timpul de munca. Dispozitiile art. 120 C.muncii instituie doua
conditii legale imperative in calificarea muncii ca muncé suplimentara: prestarea acesteia in afara duratei
normale a timpului de munca saptaméanal (de 40 de ore) si solicitarea angajatorului; munca suplimentara nu
poate fi prestata la initiativa salariatului.

» Avand in vedere ca timpul normal de munca prespune lucru efectiv, posibilitatea/imposibilitatea
atingerii tintei stabilite in contractul de munca (target) prin prestarea muncii in timpul normal de munca stabilit
de angajator ridica o serie de dificultati probatorii.

Participantii la intéalnire au apreciat, in acord cu opinia exprimata de formatorul INM, ca
problema supusa dezbaterii nu este una de practica neunitara, ci de probatiune, astfel incat masura in
care orele de munca prestate dupa programul de lucru pot sau nu sa fie considerate ore suplimentare
constituie o chestiune de fapt, care urmeaza a fi apreciata de la caz la caz.

S-a agreat, de asemenea, ca acordul angajatorului pentru prestarea muncii suplimentare poate
fi si tacit, insa trebuie sa fie insa neechivoc, in sensul acceptarii acesteia.

2. Titlul problemei de drept: Drepturi asistenti maternali profesionisti (Curtea de Apel Ploiesti)

Materia: civil

Subcategoria: litigii de munca’sj asigurari sociale

Obiect ECRIS:

Acte normative incidente: art. 142 alin. (2) C. muncii, art. 8, art. 9, art. 10 din H.G. nr. 679/2003
Cuvinte-cheie: drepturi asistenti maternali

Potrivit H.G. nr. 679/2003 privind conditiile de obtinere a atestatului, procedurile de atestare si statutul
asistentului maternal profesionist, asistentul maternal profesionist este persoana fizica, atestatd in conditiile
prezentei hotarari, care asigura prin activitatea pe care o desfasoara la domiciliul sau cresterea, ingrijirea i
educarea, necesare dezvoltarii armonioase a copiilor pe care ii primeste in plasament sau in incredintare.




Articolul 8 dispune ca activitatea persoanelor atestate ca asistent maternal profesionist se desfasoara
in baza unui contract individual de munca, care are un caracter special, specific protectiei copilului, incheiat cu
un serviciu public specializat pentru protectia copilului sau cu un organism privat autorizat, care are obligatia
supravegherii si sprijinirii activitatii desfasurate de asistentii maternali profesionisti. Contractul individual de
munca se incheie pe perioada de valabilitate a atestatului. Executarea contractului individual de munca incepe
pe data primei hotarari de incredintare sau de plasament al unui copil asistentului maternal profesionist.
Contractul individual de munca se suspenda ori inceteaza in cazurile prevazute de legislatia muncii, precum si
in cazul suspendarii, retragerii sau incetarii atestatului de asistent maternal profesionist. Persoanele
pensionate pentru limita de varsta, atestate ca asistent maternal profesionist, isi desfasoara activitatea pe
baza unui contract individual de munca incheiat prin cumul cu pensia.

Potrivit art. 9, pentru fiecare copil primit in plasament sau in incredintare, asistentul maternal
profesionist incheie o conventie, care constituie anexa la contractul individual de munca incheiat cu
angajatorul.

in aceste circumstante, s-a ridicat problema aplicabilitatii dispozitiilor art. 142 alin. (2) din Codul
muncii, privind recompensarea muncii prestate in zilele de sarbatoare legala, salariatilor incadrati ca asistenti
maternali.

a) Potrivit unei opinii, situatia asistentilor maternali este una speciala, reglementatd de legea
speciald, respectiv. H.G. nr. 679/2003, ce instituie dispozitii speciale, derogatorii de la dispozitile Codului
muncii. Prin urmare, nu se pot acorda drepturile solicitate.

b) Potrivit unei alte opinii, se poate acorda sporul de 100%, intrucat asistentii maternali sunt angajat
ai Directiei Judetene de Asistenta Sociala si Protectia Copilului si desi isi desfagoara activitatea pe baza unui
contract de munca, care are un anumit specific, acest contract este tot unul de munca. Pe de altd parte,
sustinatorii acestei opinii au retinut ca asistentii maternali fac parte din personalul contractual din unitatile de
asistenta sociala chiar daca nu sunt enumerati in mod expres in Legea nr. 263/2010.

Opinia formatorului INM

Consideram ca regimul juridic al asistentilor maternali este reglementat de o maniera derogatorie de la
dispozitile Codului muncii si ca activitatea desfasuraté de catre acestia in zilele de sarbatoare legala nu poate
fi recompensata, in lipsa unui text expres care sa o prevada.

Asistentii maternali nu sunt, asadar, indrituiti la plata sporului de 100% din salariul de baza corespunzéator
muncii prestate in programul normal de lucru.

Pe de alta parte, asistentul maternal care nu si-a exercitat dreptul la concediul de odihna, este indreptatit
la plata unei despagubiri egale cu indemnizatia de concediu.

Principiul interesului superior al copilului este intr-adevar aplicabil, in sensul ca legea permite
angajatorului refuzul cererii de separare de copilul aflat in plasament, dar el nu poate fi invocat si pentru a se
refuza plata indemnizatiei de concediu de odihna asistentului maternal care nu a putut beneficia de concediul
de odihna. Apreciem ca aceeasi solutie se impune atat pentru intervalul 2011-2013, c&nd temeiul juridic al
modalitatii speciale a executarii concediului de odihna I-a constituit Hotararea Guvernului nr. 679/2003, cat
pentru perioada de dupa 2013, cand a intervenit modificarea Legii nr. 272/2004, prin art. | pct. 57 din legea nr.
257/2013.

Opinii exprimate de participantii la intalnire

» Cadrul legal privind exercitarea profesiei de asistent maternal din H.G. nr. 679/2003 a fost preluat
si in Legea nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului, ca urmare a modificarile aduse
acestui act normativ prin art. | pct. 57 din Legea nr. 257/2013.

» Probleme se ridica in practica in special cu privire la dreptul asistentilor maternali la
compensarea concediului legal de odihné neefectuat, avand in vedere dispozitiile art. 10 alin. (1) lit. f) din H.G.
nr. 679/2003 care stabilesc obligatia asistentului maternal de a asigura continuitatea activitatii si pe perioada
concediului legal de odihna [, (1) Asistentul maternal profesionist are urmétoarele obligatii privind copiii primiti
in plasament sau incredintati: (...) f) s& asigure continuitatea activitétii desfasurate si in perioada efectuarii




concediului legal de odihna, cu exceptia cazului in care separarea de copiii plasati sau incredintati pentru
aceasta perioadd este autorizaté de catre angajator; (...)"].

Practica judiciara in materie nu este bogata dar este neunitara. Unele instante au retinut, in acord cu
opinia formatorului INM, c& asistentii maternali nu sunt indrituiti la plata drepturilor aferente orelor prestate in
zilele de sarbatoare legald, in considerarea caracterului special, derogatoriu al dispozitilor legale ce
reglementeaza exercitarea activitatii asistentilor maternali.

in ceea ce priveste posibilitatea acordarii de despagubiri pentru concediul legal de odihna neefectuat,
au fost pronuntate si solutii in sensul recunoasterii dreptului asistentilor maternali la despagubiri. In motivarea
acestor solutii s-a retinut ca elementul central al Legii nr. 272/2004 si care trebuie, prin urmare avut in vedere
este interesul superior al copilului iar retinerea caracterului special al contractului individual de munca, incheiat
potrivit dispozitiilor H.G. nr. 679/2003, nu inlatura calitatea lor de salariati si nici aplicarea dispozitiilor Codului
muncii, astfel ca acestia au dreptul, ca orice alt salariat, la efectuarea in natura a concediului de odihna anual
platit, iar Tn situatia in care exercitarea acestui drept nu este asigurata de catre angajator, sunt indreptatiti la
plata de despagubiri, considerente de echitate (inclusiv raportat la situatia asistentilor maternali care solicita si
obtin autorizarea separarii de copil) - in absenta unui text de lege care sé reglementeze solutia aplicabild in
aceasta situatie - pledand in acest sens.

> Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizatd cu o cerere privind pronuntarea unei hotaréri
prealabile pentru dezlegarea modului de interpretare si aplicare, intre altele, a dispozitiilor art. 10 alin. (1) lit. f)
din H.G. nr. 679/2003 privind conditjiile de obtinere a atestatului, procedurile de atestare si statutul asistentului
maternal profesionist, respectiv de a stabili daca, in situatia in care asistentul maternal profesionist a asigurat
continuitatea activitatii desfasurate si in perioada efectuarii concediului de odihnd, inclusiv anterior intrarii in
vigoare a completarilor aduse Legii nr. 272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului (prin art. |
pct. 57 din Legea nr. 257/2013), acesta are dreptul la despagubiri banesti stabilite la nivelul indemnizatiei de
concediu (dosarul nr. 1991/1/2016).

Referitor la posibilitatea platii sporului de 100% din salariul de baza corespunzator muncii
prestate in programul normal de lucru de catre asistentii maternali, participantii la intalnire au achiesat
la solutia expusa in punctul de vedere al formatorului INM, in sensul c& acest spor nu poate fi acordat.

in ceea ce priveste problema suplimentara ridicata in cadrul dezbaterilor, referitoare la
posibilitatea acordarii de despagubiri asistentilor maternali care nu au solicitat efectuarea concediului
legal de odihna, s-a agreat reluarea discutiilor cu prilejul intalnirilor viitoare. Avdnd in vedere existenta
de practica neunitara pe acest aspect, s-a mentionat ca ar putea fi avuta in vedere si promovarea unui
recurs in interesul legii.

Nota: Prin decizia nr. 29/17.10. 2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie — completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept a respins ca inadmisibile sesizarile conexate formulate de Curtea de Apel lasi - Sectia
litigii de munca si asigurari sociale in dosarele nr. 3.918/99/2015 si nr. 3.919/99/2015 privind pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea modului de interpretare si aplicare a dispozitiilor art. 10 alin. (1) lit. f) din
Hotararea Guvernului nr. 679/2003, precum si a dispozitilor art. 122 alin. (3) lit. d) teza | din Legea nr.
272/2004 prin raportare la art. 1 alin. (2), art. 144, 149 si 253 din Codul muncii.

inalta Curte de Casatie si Justitie — completul competent sa solutioneze recursul in interesul legii — a
fost sesizata ulterior in cauza inregistrata cu nr. 4/2017, avand ca obiect: “interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 10 alin. 1 lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 679/2003 si art. 122 alin. 3 lit. d) din Legea nr.
272/2004 republicata, respectiv daca aceste dispozitii legale sunt derogatorii de la obligativitatea efectuarii in
natura a concediului de odihna, in sensul art. 1 alin. (2), art. 144 si art. 149 din Codul muncii”. Recursul in
interesul legii a fost formulat de Colegiul de conducere a Curtii de Apel lasi.

De asemenea, Curtea de Apel Constanta — Sectia | civild, a sesizat, prin incheierea din 8 februarie
2017, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (cauza C-147/17) cu urmatoarele intrebari:

§1. Daca prevederile art. 1 alin. (3) din Directiva 2003/88/CE raportat la art. 2 din Directiva
89/391/CEE trebuie interpretate in sensul ca exclud din domeniul de aplicare al acesteia, o activitate precum
cea a asistentilor maternali, desfasurata de reclamantii din cauza.

§2. In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare, daca art. 17 din Directiva 2003/88/CE trebuie
interpretat in sensul ca o activitate precum cea a asistentilor maternali, desfasurata de reclamanti, poate face
obiectul unei derogari de la prevederile art. 5 al Directivei in temeiul alin. (1), al alin. (3) lit. b) si ) sau al alin.
(4) lit. b)?




§3. In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea precedentd, daca art. 17 alin. (1) sau, dup caz, art.
17 alin. (3) sau (4) din Directiva 2003/88/CE trebuie interpretat in sensul ca o asemenea derogare trebuie sa
aiba caracter expres sau poae avea si caracter implicit, prin adoptarea unui act normativ cu caracter special,
care prevede alte reguli de organizare a timpului de lucru pentru o anumita activitate profesionald; in cazul in
care o astfel de derogare poate sa nu aiba caracter expres, care sunt conditile minime pentru ca o
reglementare nationala sa poata fi consideraté ca instituind o derogare, respective daca o astfel de derogare
poate fi exprimata in modalitatea care rezulta din dispozitiile Legii nr. 272/2004.

§4. In cazul unui raspuns negativ la intrebérile 1, 2 sau 3, dac art. 2 pct. 1 din Directiva 2003/88/CE
trebuie interpretat in sensul ca perioada in care un asistent maternal se afla in compania copilului aflat in
ingrijire, la propriul domiciliu sau in alt loc ales de acesta, constituie timp de lucru chiar daca nu realizeaza
niciuna din activitatile prevazute in sarcina sa in contractual individual de munca?

§5. In cazul unui raspuns negativ la intrebarile 1, 2 sau 3, dac art. 5 din Directiva 2003/88/CE trebuie
interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale precum cea cuprinsa in art. 122 din Legea nr.
272/2004, iar in cazul unui raspuns in sensul incidentei art. 17 alin. (3) lit. b) si c) sau al alin. (4) lit. b) din
Directiva, daca acesta trebuie interpretat in sensul ca se opune aceleiasi reglementari nationale.

§6. In cazul unui raspuns negativ la intrebarea 1 si, eventual, afirmativ la intrebarea 4, dac art. 7 alin.
(2) din Directiva 2003/88/CE poate fi interpretat in sensul ca nu se opune totusi acordarii unei despagubiri
egale cu indemnizatia de care angajatul ar fi beneficiat in timpul concediului de odihna anual, in conditiile Tn
care natura activitatii desfasurate de asistentii maternali ii pune in imposibilitatea de a efectua acest concediu
sau, desi formal concediul de odihna se acordd, angajatul continua sa presteze practic aceeasi activitate in
situatia in care in perioada respectiva nu este permisa separarea de copilul aflat in ingrijire? In caz afirmativ,
pentru a avea dreptul la despagubiri este necesar ca angajatul sa fi solicitat separarea de copil, iar
anagajatorul sa nu i fi acordat aceasta permisiune?

§7. In cazul unui rdspuns negativ la intrebarea 1, eventual afirmativ la intrebarea 4 si negativ la
intrebarea 6, daca art. 7 alin. (1) din Directiva se opune unei prevederi precum cea cuprinsa in art. 122 alin.
(3) lit. d) din Legea nr. 272/2004 in conditiile in care aceasta lasa la latitudinea angajatorului s& hotarasca in
mod discretionar daca autorizeaza separarea de copil in timpul concediului de odihna si, in caz afirmativ, daca
imposibilitatea efecuarii concediului de odihna 1in fapt, ca urmare a aplicarii acestei prevederi legale, constituie
o incalcare a dreptului Uniunii care indeplineste conditile pentru a naste dreptul angajatului la o despagubire.
In caz afirmativ, daca o astfel de despagubire ar trebui platita de stat pentru incalcarea art. 7 din Directiva sau
de catre institutia publica ce are calitatea de angajator, care nu a asigurat in perioada concediului de odihna
separarea de copilul aflat in ingrijire? In aceasta situatie, pentru a avea dreptul la despagubri, este necesar ca
angajatul sa fi solicitat separarea de copil, iar angajatorul sa nu i fi acordat aceasta permisiune?

M. Titlul problemei de drept: Acordul de mediere (Curtea de Apel Ploiesti)

Materia: civil

Subcategoria: litigii de munca’sj asigurari sociale

Obiect ECRIS:

Acte normative incidente: art. 58 alin. (1), art. 59 alin. (2), art. 60" din Legea nr. 192/2006
Cuvinte-cheie: acord de mediere

Problema ridicatd vizeaz& masura in care instanta poate lua act de acordul de mediere intervenit intre
parti cu privire la acordarea unei grupe de munca. Astfel, potrivit art. 58 alin. (1) din Legea nr. 192/2006 privind
medierea, cand partile aflate in conflict au ajuns la o intelegere, se poate redacta un acord scris, care va
cuprinde toate clauzele consimiite de acestea si care are valoarea unui inscris sub semnatura privata. De
regula, acordul este redactat de catre mediator, cu exceptia situatiilor in care partile si mediatorul convin altfel.

De asemenea, potrivit art. 59 alin. (2), partile se pot infatisa la instanta judecatoreasca pentru a cere
sa se dea o hotarére care sa consfinieasca intelegerea lor. Competenta apartine fie judecatoriei in a carei
circumscriptie si are domiciliul sau resedinta ori, dupa caz, sediul oricare dintre part, fie judecatoriei in a carei
circumscriptie se afla locul unde a fost incheiat acordul de mediere. Hotarérea prin care instanta incuviinteaza
intelegerea partilor se da in camera de consiliu si constituie titlu executoriu in conditiile legii.




Potrivit art. 60" in litigiile ce pot face, potrivit legii, obiect al medierii sau al altei forme alternative de
solutionare a conflictelor, ,partile si/sau partea interesata, dupa caz, sunt finute sa faca dovada ca au
participat la sedinta de informare cu privire la avantajele medierii, in urmatoarele materii: (...) e) in litigiile de
munca izvorate din incheierea, executarea si incetarea contractelor individuale de munca;”.

a) Intr-o opinie, s-a apreciat ca instanta poate lua act de acordul de mediere incheiat intre fostul
angajator si salariatii sai, cu privire la acordarea grupei superioare de munca, cu exceptia perioadelor pentru
care s-a statuat anterior cu autoritate de lucru judecat, prin hotaréri irevocabile, ca nu se poate acorda grupa
de munca superioara, cand un acord de mediere ar infrange autoritatea de lucru judecat;

b) Intr-o alt4 opinie, s-a apreciat ¢ nu se poate lua act de acordul de mediere in acest caz, intrucat
un astfel de acord excede materiilor in care poate actiona medierea si implica un efort bugetar cu privire la
care partile in conflict nu pot negocia.

Opinia formatorului INM

Un acord de mediere nu poate cuprinde drepturi de care partile nu pot dispune prin conventie, cum
sunt si drepturile care decurg din incadrarea (retroactiva) in grupe de munca. in acest context, consideram a
doua opinie, potrivit careia partile nu pot negocia asupra unui aspect ce tine de efortul bugetar al unui tert, ca
fiind intemeiata.

Opinii exprimate de participantii la intalnire

> Este discutabila eficacitatea unui astfel acord de mediere sub aspectul opozabilitatii fata de casele
de pensii care pot sa refuze punerea in executare a hotararii de expedient.

De asemenea, achiesarea la cererea formulatad de parte, materializatd prin incheierea acordului de
mediere, poate avea consecinte financiare fatd de angajator. Acesta va emite, dupé caz, o adeverinta ce face
dovada desfasurarii de catre salariat a muncii intr-o grupa superioara pe perioada recunoscuta prin acordul de
mediere iar pe baza acestei adeverinte pot fi intocmite declaratii rectificative privind contributiile pe care le
angajatorul le datoreaza pentru angajat pentru perioada prestarii muncii in grupa superioara.

in unanimitate, participantii au agreat solutia ca incadrarea intr-o grupa superioara de munca
nu poate face obiectul unui acord de mediere de care instanta sa ia act prin hotarérea de expedient
nefiind vorba despre drepturi de care partile pot dispune.

IV. Aspecte privind competenta instantei si compunerea completului

1. Titlul problemei de drept: Cereri formulate de magistrati pentru plata drepturilor salariale
(Curtea de Apel Tg. Mures)
Materia: civil
Subcategoria: litigii de munca’sj asigurari sociale
Obiect ECRIS:
Acte normative incidente: art. 1 alin. (5') din O.U.G. nr. 83/2014; art. 7 din Capitolul VIII din Anexa VI la
Legea nr. 284/2010
Cuvinte-cheie: drepturi salariale magistrati, competenta materiala

Problema de practica neunitara vizeaza obligarea parétilor la plata, incepand cu data de 09.04.2015 si
pentru viitor, in temeiul art. 1 alin. (5') din O.U.G. nr. 83/2014, astfel cum a fost modificat prin Legea nr.
71/2015, a diferentei salariale rezultate din aplicarea de procente si aplicarea claselor de salarizare
personalului care a trecut intr-o noua tranga de vechime in munca/functie ulterior datei de 01.01.2011.

Referitor la aceasta problema au fost formulate urmatoarele opinii:

a) Competenta materialda de solutionare a pricinii apartine Curtii de Apel Bucuresti - Sectia de
contencios administrativ si fiscal. Aceeasi competenta ar interveni si daca am aplica dreptul comun in materia




contenciosului administrativ, intrucat, in esenta, suntem in prezenta criticarii refuzului unei autoritati de emitere
a unui act administrativ la care se sustine ca era obligata.

Intr-adevér, salarizarea personalului din justitie se face pe baza unor ordine de salarizare pe care
trebuie sa le emita in prealabil ordonatorul principal de credite (in cazul din speta fiind vorba despre Ministerul
Justitiei). In cazul in care angajatul este nemultumit de modalitatea de calcul al salariului care rezulta din ordin,
are posibilitatea s& conteste actul administrativ. In speta, se invoca aparitia unui text legal ce ar fi aplicabil si
care ar conduce la modificarea salariului, criticand, practic, ordonatorul de credite pentru refuzul de a emite un
nou ordin de salarizare, in conformitate cu textul legal ce ar fi incident. Se apreciaza ca din ratiuni de simetrie
juridica, actiunea prin care se reclama refuzul ordonatorului de credite de a emite un nou ordin de salarizare ar
trebui sa aiba acelasi regim juridic ca si actiunea prin care se contesta ordinul de salarizare emis si care este
considerat ilegal. Prin urmare, sunt aplicabile, si in aceasta pricina, dispozitiile art. 7 din Capitolul VIII din
Anexa VI la Legea nr. 284/20102, intrucat aceste prevederi sunt speciale in ceea ce priveste modalitatea de
stabilire a salariilor pentru personalul din justitie.

b) Sunt incidente dispozitiile art. 208 din Legea nr. 62/2011 coroborate cu art. 1, art. 278 alin. (2), art.
170-171, art. 266 si art. 269 din Codul muncii. Se adauga c si Inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia
nr. 32/2015 face distinctia intre reincadrare, potrivit Legii-cadru de salarizare si plata efectiva a drepturilor
salariale. Reclamantii solicitd sanctionarea platii diferite pentru munca prestatd in aceeasi activitate, in
aceleasi conditii de vechime.

Opinia formatorului INM

Impértasim cel de-al doilea punct de vedere. Conflictul avut in vedere este un conflict de muncé, de
competenta instantelor de dreptul muncii deoarece actiunea dedusa judecatii vizeaza plata drepturilor salariale
ale magistratilor intr-un cuantum corect si legal. Intr-adevar, nu este contestatd modalitatea de calcul al
indemnizatiei de incadrare prevazuta de dispozitiile legale, spre a fi atrasa in cauza competenta instantei
prevazute de art. 7 alin. (2) din Cap. VIII (Reglementari specifice personalului din sistemul justitiei) al Anexei
VI- Familia ocupatjonala de functii bugetare ,Justitie’- la Legea nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice.

Opinii exprimate de participantii la intalnire

» Problemele ridicate in practica judiciara referitor la drepturile salariale in discutie au vizat, pe de o
parte, competenta instantei — respectiv daca aceasta are a se pronunta strict cu privire la cuantumul
drepturilor salariale sau va analiza si modalitatea de calcul a indemnizatiei de incadrare, precum si, pe de alta
parte, perioada pentru care drepturile salariale in discutie urmeaza a fi acordate, respectiv pe ultimii 3 ani sau
incepand cu momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 71/2015.

> In motivarea acordrii diferentelor de drepturi salariale doar cu incepere de la intrarea in vigoare a
Legii nr. 71/2015 s-au retinut, in practica judiciara, dispozitile parag. 2 din dispozitivul deciziei iccd nr.
3212015 (,Plata efectiva a drepturilor salariale urmeazé a se efectua potrivit dispozitiilor art. 2 din Legea nr.
285/2010 prin raportare la nivelul de salarizare in platd pentru functia similara, respectiv prin raportare la
drepturile salariale acordate unei persoane cu acelasi grad profesional si aceeasi transa de vechime in munca
si in functie si care a trecut in aceste transe de vechime ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 285/2010").

2 Potrivit art. 7 din Capitolul VIII din Anexa VI la Legea nr. 284/2010:

(1) Personalul salarizat potrivit prezentului capitol, nemulfumit de modul de stabilire a drepturilor salariale, poate face contestatie, in
termen de 15 zile de la data comunicarii actului administrativ al ordonatorului de credite, la organele de conducere ale Ministerului
Justitiei, Consiliului Superior al Magistraturii, Parchetului de pe lang Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Directiei Nationale
Anticoruptie, Directiei de Investigare a Infractjunilor de Criminalitate Organizaté si Terorism, la colegiul de conducere al inaltei Curfj
de Casatie si Justitie ori, dupa caz, la colegiile de conducere ale curtilor de apel sau parchetelor de pe langa acestea. Contestatiile
se solutioneaza in termen de cel mult 30 de zile.

(2) Tmpotriva hotérarilor organelor prevézute la alin. (1) se poate face plangere, in termen de 30 de zile de la comunicare, la Sectia
de contencios administrativ si fiscal a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pentru hotararile Colegiului de conducere al inaltei Curti de
Casatie si Justitie, sau, dupa caz, a Curtji de Apel Bucuresti, pentru celelalte hotarari.




Participantii au apreciat cd, in masura in care cererile au ca obiect plata diferentei de drepturi
salariale, suntem in prezenta unui litigiu de munca, de competenta in prima instanta a tribunalului.

2. Titlul problemei de drept: Competenta teritoriala. Decizii de concediere (Curtea de Apel
Bucuresti)

Materia: civil

Subcategoria: litigii de munca’sj asigurari sociale
Obiect ECRIS:

Acte normative incidente: art. 210 din Legea nr. 62/2011
Cuvinte-cheie: competenta teritoriala

Pornind de la premisa competentei alternative consacrata de catre art. 210 din Legea dialogului social
nr. 62/2011, potrivit caruia cauzele referitoare la solutionarea conflictelor individuale de munca se adreseaza
instantei judecatoresti competente in a carei circumscriptie isi are domiciliul sau locul de munca reclamantul,
s-a ridicat intrebarea daca se mentine acest caracter alternativ si in cauzele avand ca obiect contestatia la
decizia de concediere.

a) Astfel, intr-o opinie, s-a apreciat ca optiunea reclamantului pentru a introduce actiunea la instanta
in a carei circumscriptie teritoriala isi are locul de munca nu este posibila in cazul in care acesta a fost
concediat — decizie de concediere pe care o contesta — deoarece in acest caz el nu mai are loc de munca.

b) intr-0 altd opinie, se aratd ca imprejurarea ca la data formuldrii cererii de chemare in judecatd
raporturile de munca ale partii cu societatea angajatoare incetasera nu este de natura sa atraga
inaplicabilitatea in cauza a normei de competenta prevazuté de art. 210 din Legea nr. 62/2011, atata timp cét
actiunea formulata vizeaza tocmai masura incetarii raportului de munca. O alta interpretare ar conduce la
concluzia ca norma de competentd alternativa mentionata ar fi inaplicabila in situatia litigiilor prevazute de art.
1 pet. 1 lit. p) pet. iii teza a Il-a din Legea nr. 62/2011, lucru care nu poate fi admis fata de caracterul imperativ
al normei si de inexistenta vreunei norme derogatorii de la aceasta regula.

Opinia formatorului INM

Apreciem acest al doilea punct de vedere ca fiind indreptatit. Norma alternativa are caracter protectiv,
constituind un beneficiu pentru salariat, beneficiu care nu poate fi inlaturat tocmai in ipoteza in care acesta
contesta decizia de concediere. Desi exprimarea legiuitorului va fi fost lapidara si neatenta, intentia sa este
clara: anume aceea de a permite reclamantului sa opteze intre instanta de la domiciliu si cea de la locul sau
de munca (pe care, in fapt, reclamantul, solicitind anularea deciziei de concediere, pretinde ca nu I-ar fi
pierdut niciodata).

Opinii exprimate de participantii la intalnire

> In sprijinul solutiei expuse in punctul de vedere al formatorului INM s-a argumentat, suplimentar, ca
desfacerea contractului de munca reprezintd o modalitate de incetare a raporturilor de munca iar contestatia
impotriva deciziei de desfacere a contractului de munca se realizeaza in temeiul raporturilor de munca care au
existat intre salariat si angajator, prin urmare nu se poate sustine lipsa calitati de salariat in momentul
contestarii deciziei, calitate care atrage, de altfel, si calificarea actiunii ca litigiu de munca.

> Modalitatea in care sunt formulate dispozitile art. 210 din Legea nr. 62/2011 — prin trimiterile la
domiciliu si locul de muncé — conduc la concluzia ca textul ar fi aplicabil doar in ipoteza in care calitatea de
reclamant, in astfel de actiuni, apartine salariatului. In situatia actiunilor promovate de angajator, in absenta
unor dispozitii speciale in Legea nr. 62/2011, urmeaza a fi aplicate prevederile Codului muncii.

in unanimitate, a fost agreat punctul de vedere exprimat de formatorul INM, in sensul
aplicabilitatii dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 62/2011 care reglementeaza competenta alternativa a
instantei judecatoresti competente in a carei circumscriptie isi are domiciliul sau locul de munca
reclamantul, si cauzelor care au ca obiect contestatia la decizia de concediere.




3. Titlul problemei de drept: Incompatibilitatea asistentilor judiciari (Curtea de Apel Suceava)

Materia: civil

Subcategoria: litigii de munca’sj asigurari sociale

Obiect ECRIS:

Acte normative incidente: art. 55 din Legea nr. 304/2004; art. 50 alin. (2) C.proc.civ.; art. 9 alin. (1) si (2)
din H.G. nr. 616/2005

Cuvinte-cheie: incompatibilitate, asistenti judiciari

Problema ridicata priveste ipoteza abtinerii sau recuzarii asistentilor judiciari, in conditiile in care la
instanta respectivd nu exista decat doi asistenti judiciari. In acest caz, solutia va fi inaintarea cauzei catre
instanta superioara sau solutionarea cererii de abtinere intr-un complet format din judecator, urmata de
delegarea unui asistent judiciar?

Au fost formulate mai multe puncte de vedere:

a) Solutionarea la nivelul tribunalului, in complet constituit cu asistenti judiciari, potrivit dispozitiilor art.
55 din Legea nr. 304/2004, acestia urmand a fi delegati, daca este cazul, de la un alt tribunal;

b) Solutionarea in complet care nu include si asistenti judiciari, cu motivarea ca art. 55 din Legea nr.
304/2004 vizeaza numai compunerea completului care solutioneaza fondul litigiului de munca si asigurari
sociale in prima instanta, nu si completul care solutioneaza incidentele procedurale (cereri de
abtinere/recuzare formulate de asistentii judiciari, stramutare, conflicte de competenta). Cu prilejul intélnirii de
unificare a practicii de la Galati (6-7 iunie 2016) s-a retinut ca practica judiciard majoritara este in sensul ca in
compunerea completului care solutioneaza incidentele procedurale nu intra si asistentii judiciari.

c) Inaintarea cauzei cétre instanta superioara, in temeiul art. 50 alin. (2) din Codul de proceduré civila,
care va solutiona incidentul procedural in complet fara asistenti judiciari, curtea de apel nefiind prevazuta cu
asistenti judiciari (nefiind prima instanta in materia conflictelor de munca).

Opinia formatorului INM

Potrivit art. 55 din Legea nr. 304/2004, completul pentru solutionarea in prima instanta a cauzelor
privind conflictele de munca si asigurari sociale se constituie dintr-un judecator si doi asistenti judiciari,
asistentji judiciari participand la deliberari cu vot consultativ si semnand hotararile pronuntate.

Apreciem ca cererea de abtinere sau recuzare a asistentilor judiciari se judeca intr-un complet care sa
cuprinda (la randul sau) asistenti judiciari. Daca in cadrul instantei respective acestia lipsesc, ar urma sa se
aplice dispozitiile art. 50 alin. (2) din Codul de procedura civila, potrivit carora cand, din pricina abtinerii sau
recuzarii, nu se poate alcatui completul de judecatd, cererea se judeca de instanta ierarhic superioara.
Aceasta nu va judeca insa ca instanta de apel, ci ca prima instanta, intr-un complet care sa cuprinda, de
asemenea, asistenti judiciari. in cazul in care la nivelul instantei nu existd numarul necesar de asistenti
judiciari, se va proceda la delegarea de asistenti judiciari din raza altui tribunal/curti de apel. Vor putea fi
aplicate, in acest scop, dispozitiile art. 9 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 616/2005 privind conditiile, procedura de
selectie si de propunere de catre Consiliul Economic si Social a candidatilor pentru a fi numiti ca asistent
judiciari de catre ministrul justitiei, precum si conditile de delegare, detasare si transfer ale asistentilor
judiciari, potrivit carora, in cazul in care un tribunal, un tribunal specializat sau o curte de apel care judeca in
prima instanta, potrivit legii, cauze privind conflictele de munca si asigurari sociale, nu poate functiona normal
din cauza absentei temporare a unor asistenti judiciari, a existentei unor posturi vacante sau alte asemenea
situatii, la propunerea presedintelui instantei respective pot fi delegati asistenti judiciari de la alte instante;
delegarea asistentilor judiciari se dispune de presedintele instantei la care acestia sunt incadrati, pe o
perioada de cel mult 60 de zile, si poate fi prelungitd, cu acordul asistentului judiciar, cu cel mult 60 de zile intr-
un an.

Opinii exprimate de participantii la intalnire

> In practicd, solutia delegarii prezintd dificultdti sub aspectul costurilor si numérului redus al
asistentilor judiciari.




> In masura in care la nivelul tribunalului se poate proceda la delegarea de asistenti judiciari, nu se
mai justifica inaintarea cererii de abtinere/recuzare la curtea de apel.

> In ceea ce priveste completurile constituite la nivelul curtilor de apel, in practicd cererile de
abtinere sau recuzare formulate de judecatori sau de asistentii judiciari s-au solutionat fard participarea
asistentilor judiciari, cu urmatoarele argumente:

- cererile in discutie reprezintd incidente procedurale, ce nu vizeaza fondul litigiului, pentru a fi
aplicabile dispozitiile art. 55 din Legea nr. 304/2004;

- dispozitiile art. 50 alin. (1) C.proc.civ. se refera la compunerea, si nu constituirea completului de
judecata [*Abfinerea sau recuzarea se Solutioneaza de un alt complet al instantei respective, in compunerea
caruia nu poate intra judecatorul recuzat sau care a declarat ¢ se abtine. Dispozitiile art. 47 alin. (4) rdmén
aplicabile”).

In sprijinul aceleiasi solutii s-a mai mentionat ca trebuie avut in vedere si scopul in care legiuitorul a
prevazut participarea asistentilor judiciari la judecata, respective pentru a exprima un punct de vedere din
partea patronatelor si a sindicatelor; astfel, daca s-ar admite solutia c& in constituirea completului care judeca
incidentul procedural trebuie inclusi si asistentii judiciari, in lipsa acestora, hotararea pronuntata ar fi lovita de
nulitate, desi, potrivit legii, asistenti judiciari semneaza hotararea, participdnd la deliberari doar cu vot
consultativ.

S-a procedat la constituirea completurilor cu asistenti judiciari numai la solutionarea cererilor care
implica fondul litigiului (cereri de revizuire pentru hotaréri contradictorii, cereri de lamurire sau contestatiile la
titlu indreptate impotriva hotérarilor pronuntate in prima instanta de curtile de apel).

> Au fost evocate si solutii de practica judiciara de la nivelul curtilor de apel in care astfel de cereri au
fost solutionate in complet constituit cu asistenti judiciari, apreciindu-se ca dispozitiile art. 55 din Legea nr.
304/2004 care prevad obligativatea constituirii cu 2 asistenti judiciari a completelor pentru solutionarea in
prima instanta a cauzelor privind conflictele de munca si asigurari sociale sunt aplicabile si solutionarii
incidentelor procedurale (abtinere, recuzare, conflicte de competentd, stramutare).

Participantii au agreat, cu majoritate, ca dispozitiile art. 55 alin. (1) teza I din Legea nr. 303/2004
- ,Completul pentru solutionarea in prima instanta a cauzelor privind conflictele de munca si asigurari
sociale se constituie dintr-un judecator si 2 asistenti judiciari” - nu vizeaza compunerea
instantei/completului, ci constituirea completului de judecata. in acest context, solutionarea
incidentelor procedurale (cereri de abtinere, de recuzare, conflicte de competentd, cereri de
stramutare), intrucat nu vizeaza fondul litigiului, se va realiza fara participarea asistentilor judiciari,
indiferent de instanta care solutioneaza in prima instanta incidentul procedural (tribunalul sau curtea
de apel).

V. Titlul problemei de drept: Radierea sanctiunii disciplinare (Curtea de Apel Timisoara)

Materia: civil

Subcategoria: litigii de munca si asigurari sociale
Obiect ECRIS:

Acte normative incidente: art. 248 alin. (3) C. muncii
Cuvinte-cheie: sanctiune disciplinara

S-a ridicat problema sferei de aplicabilitate a institutiei reabilitarii cat priveste cea mai aspra dintre
sanctiunile disciplinare, si anume reabilitarea in cazul concedierii disciplinare.

Se apreciaza ca, deoarece textul de lege nu face nicio distinctie, radierea sanctjunilor disciplinare se
aplica pentru toate categoriile de sancfiuni prevazute de lege. Astfel, chiar si cea mai energica dintre sanctjuni,
respectiv desfacerea disciplinara a contractului individual de munca va fi radiata in cazul in care salariatul nu a
fost sanctionat din nou intr-un termen de 12 luni.

In justificarea refuzului de a proceda la incheierea unui contract individual de muncé pe postul ocupat
in urma castigarii concursului, parata nu poate pretinde ca reclamanta nu indeplineste conditia prevazuta de
contractul colectiv de munca, care prevede ca o persoana careia i s-a desfacut contractul individual de munca
pentru abateri disciplinare sau condamnari penale se poate angaja daca a intervenit reabilitarea sau alte




cazuri speciale prevazute de lege, situatia avuta in vedere de art. 248 alin. (3) din Legea nr. 53/2003
reprezentand chiar un caz special prevazut de lege.

Pe de alta parte, daca o clauza contractuala permite angajarea unei persoane condamnate pentru o
faptd penald, daca a intervenit reabilitarea, cu atadt mai mult ea trebuie interpretata in sensul ca poate fi
angajata si persoana care a savarsit o abatere disciplinara, de o gravitate mult mai redusa decat infractiunea,
daca termenul de 12 luni, prevazut de lege pentru radierea de drept, a expirat fara ca salariatul sa mai fie
sanctionat disciplinar.

Intr-o alta opinie, exprimatd in doctrind3, se apreciazd ca radierea sancjunii disciplinare poate
interveni pentru toate sanctiunile, cu exceptia concedierii disciplinare.

Opinia formatorului INM

Din moment ce art. 248 alin. (3) din Codul muncii nu distinge intre radierea diferitelor sanctiuni
disciplinare decurge, intr-adevar, ca aceasta va putea interveni in toate cazurile. Optiunea formulata in
doctrind cu privire la lipsa de efecte a radierii sanctiunii pentru ipoteza concedierii disciplinare privea mai
curand efectele radierii asupra raportului juridic cu angajatorul initial, care a dispus concedierea. Or, in speta
analizata, se au in vedere efectele radierii asupra noului (posibil) raport juridic, ce se va incheia de catre
candidat cu noul s3u angajator. In acest caz, radierea va produce efecte depline.

Opinii exprimate de participantii la intélnire

In cadrul dezbaterilor a fost precizata situatia de fapt care a generat problema de drept, in sensul ca
aceasta a vizat raporturile salariatului cu acelasi angajator care a aplicat sanctiunea concedierii disciplinare,
absenta sanctiunii disciplinare anterioare fiind prevazuta ca o conditie la angajare in regulamentul
angajatorului.

> Din coroborarea dispozitiilor art. 248 alin. (1) si alin. (3) C. muncii rezultd c& pentru aplicarea
textelor in discutie este necesara existenta unui raport de muncd intre angajat si angajator; or, prin
concedierea disciplinara aceste raporturi au incetat, context in care radierea sanctiunii disciplinare nu mai
poate interveni, acesta presupunand, prin ipoteza, calitatea de salariat a celui sanctionat disciplinar.

Un argument suplimentar in acelasi sens este ca noul angajator nu poate verifica indeplinirea
conditiilor prevazute de art. 248 alin. (3) C. muncii (lipsa aplicarii altei sanctiuni disciplinare pe o perioada de
12 luni), pentru a putea constata prin act scris, astfel cum prevad aceleasi dispozitii, intervenirea radierii pentru
sanctiunea disciplinara aplicata de cétre angajatorul anterior aceluiasi salariat. In concluzie, dispozitille art.
248 alin. (3) nu sunt aplicabile decét in ipoteza raporturilor de muncé intre acelasi salariat si angajator.
Dispozitiile art. 248 alin. (3) C.muncii au fost instituite de legiuitor in corelare cu cele ale art. 250 lit. e) C.
muncii, care prevad ca la stabilirea sanctiunii disciplinare aplicabile salariatului angajatorul urmeaza a avea in
vedere si eventuale sanctiuni disciplinare aplicate anterior acestuia [,Angajatorul stabileste sanctiunea
disciplinaré aplicabild in raport cu gravitatea abaterii disciplinare sévarsite de salariat, avandu-se in vedere
urmatoarele: (...) e) eventualele sanctiuni disciplinare suferite anterior de catre acesta’]. Fata de un nou
angajator, existenta unei sanctiuni disciplinare aplicata in cadrul unui raport de munca anterior cu un alt
angajator nu prezinta relevanta.

> Dispozitiile art. 248 alin. (3) C. muncii nu disting intre tipurile de sanctiuni disciplinare aplicate; intrucat
orice exceptie de la regula trebuie reglementatd in mod expres, in absenta unei atare prevederi radierea
produce efecte si cu privire la sanctiunea concedierii disciplinare.

> Inexistenta unei sanctiuni disciplinare anterioare nu poate fi prevazuta ca o conditie de angajare de
catre noul angajator intrucét noul angajator nu poate solicita angajatorului anterior informatii privind eventuale
sanctiuni disciplinare aplicate anterior aceluiasi salariat.

In ipoteza care a generat in practicd problema de drept, respectiv cea in care salariatul vizeaza
ocuparea unui post si incheierea unui nou contract de munca cu acelasi angajator care |-a concediat anterior
disciplinar, s-a ridicat problema posibilitatii angajatorului de a se prevala de existenta sanctiunii disciplinare
aplicate anterior salariatului.

3 Al. Ticlea, Tratat de dreptul muncii, Editia a IX-a, actualizata, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2015, p. 890.




Avénd in vedere cd nu s-a reusit conturarea unei opinii majoritare s-a decis reluarea discutiilor
pe aceasta problema cu ocazia intalnirii viitoare.

VI. Pensii si asigurari sociale

1. Titlul problemei de drept: Recalculare pensie de serviciu magistrati (Curtea de Apel Bacau)

Materia: civil

Subcategoria: litigii de munca si asigurari sociale

Obiect ECRIS:

Acte normative incidente: art. 23 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 303/2004;
art. 107 alin. (3) si (4) din Legea nr. 263/2010; art. 82 alin. (1) din Legea nr. 303/2004

Cuvinte-cheie: pensie de serviciu magistrati

In cazul magistratilor care au emisa decizia de pensionare nepus in plata, dup& emiterea decretului
de eliberare din functie:

a) se poate solicita recalcularea pensiei de serviciu prin reconsiderarea bazei de calcul a pensiei
conform veniturilor obtinute dupa emiterea deciziei de pensionare sau

b) operatiunea de recalculare are in vedere doar addugarea stagiului de cotizare realizat dupa
emiterea deciziei de pensionare, raportat la baza de calcul inifial avuta in vedere la stabilirea pensiei de
serviciu.

Opinia formatorului INM

Articolul 23 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, republicatd, aprobate prin H.G. nr. 1.275/2005 prevede posibilitatea de recalculare
a pensilor de serviciu, la cererea persoanei indreptatite. in acelasi timp, art. 107 alin. (3) Si (4) din Legea nr.
263/2010 prevad: ,(3) Pensia poate fi recalculatd prin adaugarea veniturilor si/sau a stagiilor de cotizare,
prevazute de lege, nevalorificate la stabilirea acesteia. (4) Pensionarii pentru limita de varsta care, dupa data
inscrierii la pensie, realizeaza stagiu de cotizare, pot solicita recalcularea pensiei, in conditiile legii’.

imbratisam, asadar, prima dintre interpretéri, apreciind, fatd de textele citate, c& operatiunea de
recalculare va putea include si reconsiderarea bazei de calcul a pensiei conform veniturilor obtinute dupa
emiterea deciziei de pensionare.

Opinii exprimate de participantii la intalnire

> Dispozitile art. 107 din Legea nr. 263/2010 nu sunt aplicabile situatiei expuse, avand in vedere
caracterul special al Legii nr. 303/2004 care, in cuprinsul art. 82 alin. (1), prevede ca pensia de serviciu este in
cuantum de 80% din baza de calcul reprezentata de indemnizatja de incadrare bruta lunara sau de salariul de
baza brut lunar, dupa caz, si sporurile avute in ultima luné de activitate inainte de data pensiondrii (si nu la
data emiterii deciziei de pensionare).

> Dispozitiile legale care reglementeaza regimul juridic al pensiei de serviciu pentru magistrati consacra
doar notiunile de stabilire si actualizare a pensiei, prin urmare problema vizeaza stabilirea pensiei de serviciu
la momentul incetarii efective a activitatii.

Participantii au agreat, cu majoritate, ca in cazul magistratilor care au emisa decizia de pensionare
nepusa in plata, dupa emiterea decretului de eliberare din functie, la stabilirea pensiei de serviciu se
va avea in vedere baza de calcul a pensiei conform veniturilor obtinute la momentul incetarii efective a
activitatii, indiferent daca aceasta este superioara sau inferioara bazei de calcul avuta in vedere la
emiterea deciziei de pensionare.

A fost exprimata si opinia conform céreia la stabilirea pensiei urmeaza a fi avuta in vedere baza de
calcul de la momentul emiterii deciziei de pensionare, la momentul incetérii efective a activitatii




urmand a se avea in vedere doar un eventual stagiu de cotizare suplimentar, realizat dupa emiterea
deciziei de pensionare, stabilit conform adeverintei emise de angajator.

2. Titlul problemei de drept: Cumulul pensiei de serviciu a magistratilor cu o alta pensie
(Curtea de Apel Constanta)

Materia: civil

Subcategoria: litigii de munca si asigurari sociale

Obiect ECRIS:

Acte normative incidente: 82 alin. (7) din Legea nr. 303/2004
Cuvinte-cheie: pensie de serviciu magistrati

Problema ridicata vizeaza posibilitatea cumularii pensiei de serviciu a magistratjlor stabilita in baza art.
82 alin. (7) din Legea nr. 303/20044 cu o alta pensie, fie din sistemul public, fie acordata in baza unei alte legi
speciale, in cazul in care o persoana a inregistrat perioade lucrate in afara celor care constituie vechime in
magistratura.

a) Intr-o opinie (formulata la nivelul Curti de Apel Constanta) s-a refinut ca dreptul de optiune
consacrat de art. 82 alin. (7) din Legea nr. 303/2004 inseamna prerogativa de a alege fie pensia de serviciu,
fie pensia din sistemul public, nu insa si posibilitatea de a le cumula total sau partial. Asa fiind, beneficiarul
unei pensii de serviciu nu poate beneficia, in acelasi timp, nici total si nici partial de o pensie din sistemul
public, chiar daca, in afara activitaii de judecator sau de procuror, a realizat intr-o altd perioada un stagiu de
cotizare distinct.

Faptul ca pensia de serviciu nu poate fi cumulata nici macar partial, pe masura acelui stagiu distinct,
cu pensia din sistemul public, se evidentiaza in legatura cu modul de calcul al pensiei de serviciu, care este
stabilit de art. 82 din Legea nr. 303/2004 strict prin raportare la indemnizatia de incadrare bruta lunara sau la
salariul de baza brut lunar, deci fara posibilitatea ca in calculul pensiei de serviciu sa se reflecte si stagiul de
cotizare realizat in afara activitatii de judecator sau de procuror.

In concluzie, pentru acest stagiu de cotizare realizat in afara activitatii de judecétor sau de procuror,
care face obiectul cererii deduse judecatii, nu se poate acorda un supliment la pensia de serviciu nici cu titlu
de pensie in sistemul public, nici in cadrul calculului pensiei de serviciu.

Pentru stagiul de cotizare care excede vechimii in magistratura nu se poate acorda o alta pensie care,
potrivit Legii nr. 119/2010 si O.U.G. nr. 1/2011, a fost integratd in sistemul public prin recalcularea si apoi
revizuirea in conformitate cu principiul contributivitatii.

Si la nivelul Curtii de Apel Bucuresti s-a imbratisat aceasta opinie, aratdndu-se ca nu este permis
cumulul a doua pensii, ambele din sisteme de pensii speciale sau ocupationale, tocmai din cauza imprejurarii
ca pensiile din aceste sisteme se stabilesc dupa alte criterii decat cele din sistemul public, independent de
contributivitate, si, ca reguld, au un nivel care compenseaza eventualele perioade de care nu se poate tine
seama intrucat nu pot fi retinute ca temei al acordarii acestor pensii cu regim special. Totodata, potentialii
beneficiari ai acestor pensii au posibilitatea sa opteze intre pensia cu regim special si cealalta pensie la care
ar putea accede, tocmai pentru a avea posibilitatea sa obtina cea mai avantajoasa dintre cele doua pensii.

b) intr-o altd opinie se apreciaza ca o pensie de serviciu in magistraturé poate fi stabilita si acordata in
paralel cu o alta pensie speciala, spre exemplu militara.

Nu se are in vedere o situatie de cumul a doua pensii speciale, deoarece ele se acorda pentru
perioade de stagiu diferite, si nu pentru aceeasi perioada de stagiu; or, art. 82 alin. (7) din Legea nr. 303/2004
privind obligatia pensionarului de a opta intre doua pensii, este incident cand este vorba despre acelasi stagiu
de cotizare.

4 ,(7) Judecatorii si procurorii pot opta intre pensia de serviciu si pensia din sistemul public. Judecatorii si procurorii militari pot opta
intre pensia de serviciu si pensia militara de serviciu”.




Opinia formatorului INM

O persoana care a desfasurat mai multe categorii de activitati, dintre care doar o parte sunt
considerate ca reprezentand vechime in magistratura, va avea dreptul de a opta pentru acordarea pensiei de
magistrat, pierzdnd insd, cu prilejul acestei optiuni, dreptul la valorificarea perioadelor care nu sunt
considerate vechime in magistratura. Pensia acordata in temeiul Legii nr. 303/2004 nu poate fi cumulata cu
nicio alta pensie acordata in alte sisteme de pensii.

S-a constatat ca pe aspectul analizat nu exista practica judiciara neunitara, practica la nivelul
curtilor de apel fiind in sensul cé nici in ipoteza unor stagii de cotizare diferite nu este permis cumulul
pensiei de serviciu cu o alta pensie integrata in sistemul public.

3. Titlul problemei de drept: Scutirea la platd a unor debite provenite din pensii (CA
Bucuresti)

Materia: civil

Subcategoria: litigii de munca si asigurari sociale

Obiect ECRIS:

Acte normative incidente: art. 1, art. 2 din Legea nr. 125/2014
Cuvinte-cheie: debite provenite din pensii

Problema de practica neunitara vizeaza interpretarea dispozitiilor art. 2 raportat la art. 1 din Legea nr.
125/2014 privind scutirea de la plata a unor debite provenite din pensii. Se are in vedere posibilitatea aplicarii
dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 125/20145, in ipoteza in care aceste drepturi au fost obtinute printr-o hotérare
judecatoreasca de prima instanta, executorie, desfiintata in calea de atac.

Au fost pronuntate solutii diferite:

a) Intr-o prima abordare, s-a apreciat ca nu suntem intr-o situatie de exonerare de la plata debitului.
Se are in vedere si faptul ca art. 2 din Legea nr. 125/2014 priveste ipoteza debitelor cuvenite, corect stabilite
prin decizii ale caselor de pensii, decizii care au fost insa desfiintate pentru ale motive de nelegalitate sau
netemeincie, si nu ipoteza drepturilor stabilite prin hotarari judecatoresti. S-a apreciat c&, desi enumerarea din
continutul art. 2 al Legii nr. 125/2014 nu are caracter limitativ (‘cum ar fi"), dispozitiile legale nu pot fi extinse la
ipoteza in discutie chiar daca executarea provizorie s-a realizat pe riscul creditorului.

Se afirma, de asemenea, ca avand in vedere ca art. 2 stabileste o exceptie de la situatia ea insasi de
exceptie (de la regula platii debitelor), a amnistiei fiscale, statuata in art. 1, se impune interpretarea restrictiva
a dispozitiilor sale.

b) ntr-o altd orientare, consacrata in practica judiciara, s-a apreciat c& culpa procesuald rezultata din
admiterea caii de atac si desfiintarea hotarérii prin care au fost recunoscute drepturile date in debit, poate fi
asimilatd culpei debitorului, motiv pentru care ipoteza in discutie este exceptata de la beneficiul legii de
amnistie.

Opinia formatorului INM
Raportul regula/exceptie din cuprinsul textelor citate este urmatorul:
Regula: Sumele incasate necuvenit se recupereaza de la beneficiari (Legea nr. 263/2010).

Exceptie: Debitele constituite sau care urmeaza a fi constituite in sarcina pensionarilor aflati in
evidenta sistemului public de pensii la data intrarii in vigoare a prezentei legi, reprezentand sume incasate

5 Debitele care au drept cauza culpa debitorului, cum ar fi folosirea de catre acesta a unor documente eliberate cu nerespectarea
legii, declararea de catre acesta a unor date neconforme realitatii, care au avut drept urmare stabilirea eronatd a pensiei,
nerespectarea obligatiilor care revin, potrivit legii, pensionarilor, inclusiv cele referitoare la cumulul pensiei cu venituri salariale,
asimilate salariilor sau, dupa caz, cu venituri din activitati independente, nu fac obiectul scutirii de la plata si al restituirii, potrivit
prevederilor prezentei legi”.




necuvenit cu titlu de pensie, indemnizatie sociala pentru pensionari si indemnizatie pentru insofitor, nu se
recupereaza (art. 1 din Legea nr. 125/2014).

Exceptie la exceptie: Debitele care au drept cauza culpa debitorului, cum ar fi folosirea de catre
acesta a unor documente eliberate cu nerespectarea legii, declararea de catre acesta a unor date neconforme
realitatii, care au avut drept urmare stabilirea eronata a pensiei, nerespectarea obligatiilor care revin, potrivit
legii, pensionarilor, inclusiv cele referitoare la cumulul pensiei cu venituri salariale, asimilate salariilor sau,

Legea nr. 125/2014),

Consideram ca situatia descrisa nu se incadreaza intre ipotezele de exonerare de la plata debitului,
iar sumele astfel obtinute vor face obiect al obligatiei de restituire. Articolul 2 trebuie interpretat in sensul de a
include si ipotezele in care aceste drepturi au fost obtinute printr-o hotarare judecatoreasca de prima instanta,
executorie, desfiintata in calea de atac.

Se observa caracterul nelimitativ al enumerarii cuprinse in art. 2 din Legea nr. 125/2014. A include si
alte ipoteze in aceastd enumerare nu inseamna a extinde o exceptie, ci tocmai a da satisfactie regulii
(recuperarea debitelor). Tn plus, a aprecia c& sumele respective nu se mai recupereaza inseamna a lipsi de
efecte o hotarare judecatoreasca.

Opinii exprimate de participantii la intdInire

Prealabil dezbaterilor a fost precizata situatia de fapt care a generat problema de drept supusa
analizei: solutionand contestatiile impotriva deciziilor emise de casele de pensii, prima instanta a obligat
casele de pensii la plata pensiei speciale in noul cuantum stabilit. Deciziile astfel pronuntate au fost puse in
executare de catre casele de pensii, solutiile instantelor de fond fiind insa ulterior desfiintate in caile de atac.
In temeiul deciziilor definitive, casele de pensii au emis decizii de debit, contestate de pensionari, acestia din
urma solicitdnd instantei constatatarea intervenirii aministiei fiscale.

Dezbaterile au vizat doua aspecte:

a) In ce masurd, in ipoteza in discutie se poate retine o culpa a debitorului care atrage
aplicarea dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 125/2014?

Referitor la aceasta problema au fost exprimate urmatoarele puncte de vedere:

> Intr-0 orientare a practicii judiciare s-a retinut c& existenta culpei debitorului rezultd din
neexecutarea obligatiei de restituire a sumelor incasate cu titlu de pensie, obligatie care se considera ca
exista chiar daca nu a fost stabilita ca atare printr-o hotarare de repunere in situatia anterioara. In definirea
culpei urmeaza a fi avute in vedere dispozitile din Codul civil (Legea nr. 125/2014 necuprinzand o definitie a
acesteia, ci doar trimiteri cu caracter exemplificativ) si ale art. 637 alin. (1) C.pr.civ., conform carora ,Punerea
in executare a unei hotarari judecatoresti care constituie titlu executoriu se poate face numai pe riscul
creditorului daca hotararea poate fi atacata cu apel sau recurs; daca titlul este ulterior modificat ori desfiintat,
creditorul va fi tinut, in conditiile legii, sa il repuna pe debitor in drepturile sale, in tot sau in parte, dupa caz’.

> Din enumerarea cuprinsa in dispozitile art. 2 al Legii nr. 125/2014 rezulta ca este avuta in vedere
de catre legiuitor culpa debitorului in continutul sdu substantial, de culpa delictuala; culpa procesuala are un
domeniul de aplicare mai restréns si poate constitui, in anumite conditii, de exemplu, temei pentru plata
cheltuielilor de judecatd, pentru sanctionarea partii ca urmare a exercitarii abuzive a unui drept etc. Or, in
acest context, cata vreme in exercitarea actiunii civile nu se poate retine in sarcina partii o culpa, un abuz de
drept, exercitarea unei cai de atac pusa la dispozitie de lege nu poate constitui temei pentru obligarea la
restitirea sumelor in discutie.

» Argumentele aduse in favoarea solutiei - de asemenea consacrata in practica judiciara - conform
careia debitele provenite din pensii nu sunt supuse restituirii au in vedere considerente cuprinse in nota de
fundamentare a legii, conform cérora ipoteza avuta in vedere de legiuitor in adoptarea solutiei aministei fiscale
a fost tocmai aceea a sumelor achitate in executarea unor hotarari judecatoresti ulterior desfiintate. De
asemenea, in sprijinul aceleiasi solutii se sustine faptul ca din analiza situatiilor de exceptie enumerate la art. 2
rezulta ca ipoteza hotararilor judecatoresti nu se circumscrie sferei de posibile ipoteze care au ca element
comun culpa debitorului.




b) in ce masura ipoteza sumelor incasate necuvenit in temeiul unei hotarari judecatoresti
poate fi inclusa in sfera de reglementare a art. 1 al Legii nr. 125/2014, cu consecinta excluderii de la
obligatia de restituire a sumelor incasate necuvenit?

Cu privire la acest aspect au fost exprimate urmatoarele puncte de vedere:

> Plata sumelor cu titlu de pensie in temeiul hotararii primei instante se realizeaza sub conditia
rezolutorie a desfiintarii hotararii. Ca urmare a desfiintarii hotararii judecatoresti si a indeplinirii, in consecinta,
a conditiei rezolutorii, se naste dreptul la restituirea platii nedatorate; in acest context, situatia in discutie se
constituie intr-o exceptie, permisa de lege, de la efectul retroactiv al indeplinirii conditiei rezolutorii.

> Din coroborarea dispozitilor art. 637 alin. (1) C.pr.civ. - care trimite cat priveste obligatia
creditorului de a-l repune pe debitor in drepturile sale la ,conditiile legii” - si cele ale art. 1 din Legea nr.
125/2014 - in care legiuitorul nu distinge in functie de temeiul/titiul in baza caruia sumele au fost incasate
necuvenit, o atare distinctie fiind realizatd doar in art. 2 in care sunt stabilite exceptiile de la regimul aministiei
fiscale - rezultd ca ipoteza sumelor incasate necuvenit cu titlu de pensie, prin hotaréri judecatoresti, se
incadreaza in sfera de aplicare a dispozitiilor art. 1, sumele in discutie fiind exceptate de la restituire.

» Prin desfiintarea hotarérii judecatoresti in temeiul careia casele de pensii au platit sumele cuvenite
cu titlu de pensie, plata a devenit nedatorata, ceea ce indeptateste la restituirea ei.

» Dispozitile art. 1 din Legea nr. 125/2014 fac vorbire despre sume incasate necuvenit, caracterul
necuvenit urmand a fi verificat prin raportare la momentul incasarii acestora.

a) Participantii la intalnire au apreciat ca ipoteza in discutie nu poate fi asimilata situatiilor de
culpa a debitorului reglementate de dispozitiile art. 2 din Legea nr. 125/2014.

b) in ceea ce priveste aplicabilitatea art. 1 din Legea nr. 125/2014 ipotezei in discutie, nu s-a
conturat un punct de vedere majoritar, discutiile urméand a fi reluate cu ocazia intalnirii viitoare.

4. Titlul problemei de drept: Conceptul de “venit brut” (Tribunalul Bihor, Curtea de Apel
Timisoara)

Materia: civil

Subcategoria: litigii de munca si asigurari sociale

Obiect ECRIS:

Acte normative incidente: art. 6 alin. (1) pct. IV, art. 114 alin. (1) lit. b) si e) din Legea nr. 263/2010; art. 48
alin. (1) din Legea nr. 571/2003

Cuvinte-cheie: venit brut

Problema de drept care trebuie lamurita priveste interpretarea si aplicarea sintagmei de ,venit brut pe
an calendaristic”, prevazuta de art. 6 alin. (1) pct. IV din Legea nr. 263/2010, cu referire la art. 114 alin. (1) lit.
b) si e), in situatia persoanei care beneficiaza de pensie anticipata partiala ori pensie de invaliditate gradul |
sau Il si, in acelasi timp, a realizat, in calitate de membru al unei intreprinderi individuale sau ca persoana
fizica autorizatd, potrivit declaratiei fiscale 200, un venit brut pe an calendaristic mai mare de 4 ori decat
castigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat, insa a avut cheltuieli
deductibile mai mari decat venitul brut realizat.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1) pct. IV din Legea nr. 263/2010, ,in sistemul public de pensii
sunt asigurate obligatoriu, prin efectul legii: IV. persoanele care realizeaza, in mod exclusiv, un venit brut pe
an calendaristic echivalent cu cel putin de 4 ori castigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului
asigurarilor sociale de stat si care se afla in una dintre situatjile urmatoare:

- membri ai intreprinderii individuale si intreprinderii familiale;
- persoane fizice autorizate sa desfasoare activitati economice”.

Potrivit art. 114 alin. (1) din aceeasi lege, ,in sistemul public de pensii, plata pensiei se suspenda
incepand cu luna urmatoare celei in care a intervenit una dintre urmatoarele cauze:
- pensionarul, beneficiar al unei pensii anticipate sau al unei pensii anticipate partiale, se regaseste in una
dintre situatiile prevazute la art. 6 alin. (1) pct. I, Il sau IV, cu exceptia consilierilor locali sau judeteni;




- pensionarul de invaliditate, incadrat in gradul | sau Il, se regaseste in una dintre situatjile prevazute la art.
6 alin. (1) pct. I, Il sau IV, cu exceptia consilierilor locali sau judeteni”.

Articolul 118 alin. (1) din Legea nr. 263/2010 stabileste ca ,in sistemul public de pensii, pot cumula
pensia cu venituri provenite din situatii pentru care asigurarea este obligatorie, in conditjile legii, urmatoarele
categorii de pensionari: pensionarii pentru limitd de varsta; nevazatorii; pensionarii de invaliditate gradul Ill,
precum si copiii, pensionari de urmas, incadrati in gradul Ill de invaliditate; copiii, pensionari de urmas,
prevazuli la art. 84 lit. a) si b).”

a) Intr-o opinie, s-a considerat ca venitul brut este cel obtinut dupa scaderea cheltuielilor deductibile.
Astfel, venitul brut realizat de cétre titularul (administratorul) intreprinderii individuale este cel supus impozitului
pe venit, deci venitul ramas dupa deducerea din venitul total realizat a cheltuielilor efectuate in scopul realizarii
acelui venit. Scopul oricarei activitati economice desfasurate de un intreprinzator este acela de a realiza un
profit care va ramane la dispozitia sa si care este, de fapt, venitul brut al intreprinzatorului persoana fizica
titular de intreprindere individuala.

Pentru stabilirea notiunii de ,venit brut al persoanei asigurate prin efectul legii”, in intelesul dat de art. 6
alin. (1) pet. IV lit. ¢) din Legea nr. 263/2010, trebuie determinata, in primul rénd, baza lunara de calcul a
contributiei de asigurari sociale. Articolul 34 din Legea nr. 263/2010 precizeaza ca aceasta este prevazuta de
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal. Din prevederile art. 29622 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
rezulta ca baza lunara de calcul a contributiei de asigurari sociale pentru persoana fizica ce obtine venituri din
activitatea de persoana fizica autorizatd consta in diferenfa pozitiva dintre venitul obtinut si cheltuielile
deductibile, adica venitul net al persoanei fizice autorizate din care asiguratul plateste impozitul pe venit i
celelalte contributji obligatorii.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 263/2010, asiguratul este persoana fizica pentru care
angajatorul este obligat sa retina si sa plateasca contributia individuala de asigurari sociale, precum i
persoana fizica ce achita, in nume propriu, contributia de asigurari sociale. Prin urmare, cel pufin din
perspectiva calitatii de asigurat, persoana fizica ce realizeaza un venit brut dintr-o activitate independenta este
distincta de persoana fizica autorizata care desfasoara activitatea comerciala producatoare de venituri. Tot
astfel, venitul brut al persoanei fizice asigurate obligatoriu, conform art. 6 alin. (1) pct. IV din Legea nr.
263/2010, din care se calculeaza si se refine contributia obligatorie de asigurari sociale, trebuie privit in mod
distinct de venitul brut al persoanei fizice autorizate.

Doar o astfel de interpretare ar pune sub semnul egalitatii situatia juridica a asiguratului care realizeaza
venituri brute din desfasurarea unei activitati economice ca persoana fizica autorizata si restul persoanelor
fizice asigurate prin efectul legii, la care se refera art. 6 alin. (1) pct. IV din lege, caci venitul brut al asiguratilor
persoane fizice care au calitatea: de administratori sau manageri si au incheiat contract de administrare ori de
management; de membri ai intreprinderii individuale si intreprinderii familiale ori de persoane angajate in
institutii internationale, daca nu sunt asiguratji acestora, sunt privite distinct de cele ale persoanelor juridice ori
asociatiilor familiale in care activeaza ori ai caror membri sunt.

b) Potrivit unei a doua opinii, venitul brut este venitul obtinut, din care nu au fost scazute cheltuielile
efectuate pentru obtinerea acestuia. Intr-adevar, Legea nr. 263/2010 nu defineste notiunea de ,venit brut”.
Potrivit Codului fiscal, veniturile din activitati independente sunt brute si nete. Articolul 48 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal (in forma in vigoare la momentul realizarii veniturilor) prevede ca ,venitul net din
activitéti independente se determina ca diferenta intre venitul brut si cheltuielile aferente realizarii venitului,
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida simpla, cu exceptia prevederilor art. 50 si 51.” Rezulta,
per a contrario, ca — in sensul Codului fiscal — venitul brut este venitul obtinut, din care nu au fost scazute
cheltuielile efectuate pentru obtinerea acestuia. Prin scaderea cheltuielilor se obtine venitul net, venit pe baza
caruia apoi se procedeaza la calcularea impozitului datorat.

Opinia formatorului INM

Apreciem ca a doua opinie este intemeiatd. In absenta unei definitii a conceptului de “venit brut” in
cuprinsul Legii nr. 263/2010, urmeaza sa se utilizeze definitia de drept fiscal a conceptului, intelegandu-se prin
acesta venitul obtinut, din care nu au fost scazute cheltuielile efectuate pentru obtinerea acestuia. Articolul 48
alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (in forma in vigoare la momentul realizarii veniturilor)
prevede ca ,venitul net din activitdti independente se determina ca diferenta intre venitul brut si cheltuielile




aferente realizarii venitului, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida simpla, cu exceptia
prevederilor art. 50 si 51.” Rezulta, ca — in sensul Codului fiscal in vigoare la momentul respectiv — venitul brut
este venitul obtinut, din care nu au fost scazute cheltuielile efectuate pentru obtinerea acestuia. Prin scaderea
cheltuielilor se obtine venitul net, venit pe baza caruia se procedeaza apoi la calcularea impozitului datorat.
Mentionam ca notiunea de venit brut nu se confunda cu cea de castig salarial brut.

Opinii exprimate de participantii la intdlnire

» Practica majoritara la nivel national este in sensul determinarii venitului brut conform dispozitiilor art.
48 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, ca venit obtinut, din care nu au fost scazute cheltuielile
efectuate pentru obtinerea acestuia.

> Institutiile asigurarii obligatorii prin efectul legii si cea a stabilirii bazei de calcul pentru contributia de
asigurari sociale au caracter distinct.

Participantii la intélnire au apreciat, cu majoritate, ca venitul brut urmeaza a fi determinat potrivit
dispozitiilor art. 48 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, ca venit obtinut, din care nu au
fost scazute cheltuielile efectuate pentru obtinerea acestuia.

5. Titlul problemei de drept: Conceptul de “venituri de natura profesionala” (Tribunalul Bihor)

Materia: civil

Subcategoria: litigii de munca si asigurari sociale

Obiect ECRIS:

Acte normative incidente: art. 6 alin. (1) pct. | lit. d) si e) din Legea nr. 263/2010
Cuvinte-cheie: venit de natura profesionala

Problema ce se impune a fi solutionatd este daca persoana aflatd in gradul Il de invaliditate,
beneficiara a pensiei de asigurari sociale, ce obtine venituri din conventji civile, realizdnd o activitate
profesionala, se incadreaza in categoria persoanelor prevazute de art. 6 alin. (1) pct. | lit. d) din Legea nr.
263/2010, respectiv a celor care ,realizeaza venituri de natura profesionald, altele decat cele salariale din
drepturi de autor si drepturi conexe definite potrivit art. 7 alin. (1) pct. 13" din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, contracte/conventii incheiate potrivit codului civil” sau in cazul
prevazut de art. 6 alin. (1) pct. IV lit. e) din lege, respectiv a ,altor persoane care realizeaza venituri din
activitati profesionale”.

Dispozitiile art. 6 pct. IV lit. €) din Legea nr. 263/2010 sunt diferite de cele de la pct. | lit. d) din lege prin
faptul ca impun un anumit plafon al veniturilor realizate din activitatea profesionala pentru a transforma
persoana in asigurata obligatoriu prin efectul legii, cu consecinta posibilitatii aplicarii sanctjunilor de la art. 114
si art. 179 din Legea nr. 263/2010. Astfel, acest text impune ca persoana sa fi realizat in mod exclusiv un
venit brut pe an calendaristic echivalent cu cel putin de 4 ori castigul salarial mediu brut utilizat la
fundamentarea bugetului asigurarilor sociale de stat.

a) Intr-o prim& opinie s-a considerat ca ambele texte fac referire la realizarea unor venituri din
activitati de natura profesionala, insa art. 6 pct. | lit. d) din Legea nr. 263/2010 trateaza aceste activitati in
contextul specific al drepturilor de autor si al drepturilor conexe, teza finala a articolului facand trimitere la
realizarea acestui tip de venituri din conventii civile, fara insa a putea sa fie desprinsa de intreg, in timp ce art.
6 pct. IV lit. e) este 0 norma generala, de aplicare in toate situatiile in care persoana realizeaza venituri din
activitati profesionale, fara a distinge in acest caz ce fel de activitati profesionale sau in baza caror contracte

s-au prestat aceste activitatj.

Astfel, in timp ce art. 6 pct. | lit. d) este 0 norma speciala, aplicabila doar in cazul drepturilor de autor
si al drepturilor conexe acestora, art. 6 pct. IV lit. €) este 0 norma generald, aplicabila in cazul tuturor celorlalte
contracte, in baza carora se presteaza activitati profesionale, altele decat cele reglementate expres de lege.

b) Intr-o alté opinie, s-a aratat c& art. 6 pct. | lit. d) Legea nr. 263/2010 nu este aplicabil doar in cazul
persoanelor care realizeaza venituri de natura profesionala din drepturi de autor si drepturi conexe acestora, Ci
si persoanelor care realizeaza venituri de natura profesionala, din contracte/ conventii incheiate potrivit
Codului civil, indiferent de natura acestora.




Opinia formatorului INM

Tmbré’;isém primul punct de vedere, deoarece este de presupus ca legiuitorul a inteles sa faca o
anume distinctie intre cele doua categorii de venituri. Desi exprimarea legiuitorului este deficitara, se poate
intelege caracterul de drept comun al reglementarii privind veniturile obtinute din activitati profesionale, avute
in vedere la lit. e), distinct de caracterul special, derogatoriu, al normelor privind veniturile obtinute in contextul
specific al drepturilor de autor si al drepturilor conexe, cuprinse la lit. d).

Intr-adevér, pentru a intelege intentia legiuitorului Legii 263/2010 vom avea in vedere legislatia in vigoare la
momentul respectiv. Pe de o parte nu intrase inca in vigoare noul Cod civil — Legea nr. 287/2009, pe de altd parte era
inca in vigoare vechiul Cod fiscal - Legea nr. 571/2003. Anterior actualului Cod civil, contractele in temeiul carora se
puteau dobandi venituri profesionale erau reglementate unele prin Codul civil si altele printr-o varietate de legi speciale.

Art. 6 pet. | lit. d) din Legea nr. 263/2010 priveste “persoanele care realizeaza venituri de natura profesionala, altele
decat cele salariale, din drepturi de autor si drepturi conexe definite potrivit art. 7 alin. (1) pct. 13" din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile $i completarile ulterioare, precum si din contracte/conventji incheiate potrivit Codului
civil”. Cu alte cuvinte, pot fi incluse aici doua categorii de venituri:

- Cele dobandite in temeiul unui contract de cesiune de drepturi de autor si drepturi conexe;
- Cele dobandite in temeiul unui contract/conventie civila, potrivit Codului civil (anterior).

Aceste doua categorii de venituri nu epuizeaza insa veniturile profesionale nesalariale care puteau fi dobandite la
data respectiva. Spre deosebire de situatia actuala, existau si alte temeiuri in care se puteau dobandi venituri nesalariale
din activitati profesionale decét contractele de cesiune de drepturi de autori sau conventiile incheiate in temeiul Codului
civil. Ele erau calificate, dupa caz, drept contracte civile/contracte de prestari servicii/contracte de colaborare sau
contracte comerciale.

Astfel, cu titlu de exemplu, pot fi mentionate contractele civile si cele de colaborare incheiate in temeiul
prevederilor art. 38 alin. (6) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputafilor si al senatorilor®, respectiv art. 18 din
Legea nr. 53/1991 privind indemnizatiile si celelalte drepturi ale senatorilor si deputatilor, precum si salarizarea
personalului din aparatul Parlamentului Romaniei?, art. 21 din Legea nr. 230/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea asociatjilor de proprietari®, Legea nr. 509/2002 privind agentii comerciali permanenti®, Legea nr. 178/1934
pentru reglementarea contractului de consignatie’® s.a.m.d.. Codul comercial reglementa, la randul sau, o serie de
contracte in temeiul carora se puteau dobandi venituri profesionale. Toate veniturile dobandite in temeiul acestor legi
speciale (dintre care am enumerat numai cateva) intrau in sfera de aplicare a art. 6 pct. IV lit. e).

Pe de alt parte, Legea nr. 263/2010 a fost elaborata cu luarea in vigoare a dispozitilor Codului fiscal anterior
(Legea nr. 571/2003). lata spre exemplu continutul art. 52 alin. (1), in forma in vigoare la data adoptarii Legii nr.
263/2010:

“Platitorii urmatoarelor venituri au obligatia de a calcula, de a refine si de a vira impozit prin refinere la sursa,
reprezentand plati anticipate, din veniturile platite:

a) venituri din drepturi de proprietate intelectuala;

b) venituri din vanzarea bunurilor in regim de consignatie;

¢) venituri din activitati desfasurate in baza contractelor de agent, comision sau mandat comercial;

d) venituri din activitati desfasurate in baza contractelor/conventiilor civile incheiate potrivit Codului civil;

e) venituri din activitatea de expertiza contabila si tehnica, judiciara si extrajudiciara”.

6 n varianta aplicabild pana in 10.07.2013: “Angajarea personalului birourilor parlamentare ale deputatilor si senatorilor se face prin
incheierea unui contract de munca pe durata determinata sau a unui contract civil”.

7 Abrogata prin Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice.

8 “La adunarea generala de constituire a asociatiei de proprietari, proprietarii vor alege dintre cei prezenti un comitet executiv, format
din presedintele asociatiei de proprietari si un cenzor sau o comisie de cenzori, si vor hotari numarul membrilor acestora si durata
mandatelor lor. Daca dintre membrii asociatiei de proprietari nu se poate alege un cenzor sau comisia de cenzori, atunci adunarea
generala a proprietarilor membri ai asociatiei de proprietari va mandata comitetul executiv pentru angajarea unui cenzor din afara
asociatiei de proprietari, persoana fizica ori juridica de specialitate, pe baza de contract sau conventie de prestari de servicii”.

9 Abrogata in urma intrarii in vigoare a Codului civil.

10 Abrogatd in urma intrarii in vigoare a Codului civil.




Raportat la enumerarea de mai sus, veniturile de la lit. a) si d) intrau in categoria celor la care se referea art. 6 pct. | lit.
d) din Legea pensiilor nr. 263/2010, iar veniturile de la lit. b), c) si e) intrau in categoria celor la care se referea art. 6 pct.
[V 1it. e)".

Din analiza ansamblului legislativ evocat rezulta ca veniturile care nu au fost dobandite nici in baza unui contract de
cesiune de drepturi de autor, nici in baza unui contract/conventie civila incheiata in temeiul Codului civil ar constitui
,venituri din activitati profesionale”, intrénd, in viziunea legiuitorului Legii nr. 263/2010, in intelesul art. 6 pct. IV lit. e).
Dar, dupa intrarea n vigoare a noului Cod civil au fost abrogate practic toate legile speciale pe care le-a avut in vedere
legiuitorul Legii nr. 263/2010, ceea ce a ingustat pana la disparitie sfera de aplicare a acestuia.

Avénd in vedere existenta pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie a unei sesizari in vederea
pronuntarii unei hotaréri prealabile pentru dezlegarea acestei chestiuni de drept, s-a agreat amanarea
discutdrii acestui punct. Astfel, in exercitarea rolului de interpretare si aplicare unitara a legii, inalta
Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a fost investita cu
solutionarea unei sesizari prealabile, in vederea lamuririi sintagmei “venituri de natura profesionala,
altele decét cele salariale, (...) din contracte/conventii incheiate potrivit Codului civil”, continuta de
dispozitiile art. 6 alin. (1) pct. 1 lit. d) din Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completérile ulteiroare,
respective “venituri din activitati profesionale” continuta de dispozitiile art. 6 alin. (1) pct. IV lit. e) din
acelasi act normative. Cauza a fost inregistrata sub nr. 3508/1/2016.

6. Titlul problemei de drept: Conceptul de “venituri de natura salariala” (Curtea de Apel
Constanta, problema reportata de la precedenta intélnire de unificare a practicii)

Materia: civil

Subcategoria: litigii de munca si asigurari sociale

Obiect ECRIS:

Acte normative incidente: art. 2 alin. (1) din Legea nr. 124/2014; art. 55 alin. (1) lit. k) din Legea nr.
571/2003

Cuvinte-cheie: venituri de natura salariala

Problema de practica neunitara ridicata vizeaza notiunea de “venituri de natura salariald”, in intelesul
Legii nr. 124/2014 privind unele masuri referitoare la veniturile de natura salariala ale personalului platit din
fonduri publice2.

In practica judiciara s-a aplicat diferit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 124/2014'3 in cazul beneficiilor
acordate in baza contractelor colective de munca, pe care personalul trebuie sa le restituie drept consecinta a
constatarii unor prejudicii de catre Curtea de Conturi sau alte institutii cu atributji de control, sume despre care
se pune problema daca sunt incluse in notiunea de ,venituri de natura salariala”. Astfel, se pune problema
daca intra sub incidenta acestei legi anumite sume incasate de angajatii din institutii publice cum ar fi:

- drepturi salariale pentru mentinerea sanatatii si securitatii in munca, refacerea capacitatii de munca;
- contravaloarea unei mese calde pe zi;

- sume acordate pentru asigurarea mesei calde si a unei {inute decente de lucru;

- sporul de dispozitiv;

- drepturile speciale acordate la nivelul aparatului de specialitate al Primarului.

a) Intr-o opinie se apreciazd ca trebuie inlaturata obligatia de restituire a sumelor imputate, in

" Dupd intrarea in vigoare a Codului civil, contractele comerciale au fost calificate drept contracte civile, ceea ce a ridicat probleme
de interpretare inclusiv in legislatia fiscala. Este elocvent in acest sens Ordinul Ministerul Finantelor nr. 247/2012 privind procedura
unitara pentru aplicarea prevederilor art. 52 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care explica in art. 3 alin. (2):
“Platitorii de venituri au obligatia de a calcula, retine si vira impozit prin retinere la sursa (...) in cazul veniturilor platite beneficiarilor,
in baza urmatoarelor tipuri de contracte:

- contracte de comision, mandat comercial si de consignatie, calificate drept contracte civile dupa@ data de 1 octombrie 2011,
precum si in cazul contractului de agent;

- contractelor/conventiilor civile, care atat inainte, cat si dupa intrarea in vigoare a Codului civil au aceeasi natura juridica’.
12 Pyblicata in Monitorul oficial al Romaniei nr. 700 din 24 septembrie 2014.
13 Se aproba exonerarea de la plata pentru sumele reprezentand venituri de natura salariald, pe care personalul prevazut la art. 1
trebuie sa le restituie drept consecinta a constatarii de catre Curtea de Conturi sau alte institutii cu atributii de control a unor
prejudicii”.




ipoteza in care personalul contractual al Primariei a beneficiat de compensatii lunare pentru mentinerea
s&natatii si securitatii muncii si pentru imbunatatirea conditiilor la locul de munca. Imprejurarea cé prin actul
Curtii de Conturi s-a constatat nelegalitatea acordarii drepturilor nu este de natura a inlatura caracterul definitiv
si executoriu al hotararii judecatoresti de consfintire a acordului de mediere, cata vreme drepturile asupra
carora partile au negociat pot face obiectul medierii, nefiind excluse potrivit art. 2 din Legea nr. 192/2006, si
nici o parte vatamata nu a formulat actiune in desfiintarea tranzactiei, conform art. 2278 Cod civil.

in alte spete, s-a optat pentru inlaturarea obligatiei de restituire a sumelor imputate, chiar atunci cand
acestea au fost acordate in temeiul unui contract colectiv de munca. In sprijinul interpretarii extensive a sferei
de aplicare a Legii nr. 124/2014 s-au adus urmatoarele argumente:

- contractele colective de munca care acordau drepturi peste cele prevazute in legislatia privind
salarizarea au fost ele insele consecinta aplicarii gresite a legislatiei privind salarizarea;

- practica Curtii de Conturi, in prima etapd de aplicare a Legii nr. 124/2014, a fost in sensul
recunoasterii incidentei legii cu privire la indemnizatia de dispozitiv, eliminand din sfera ei de aplicare doar
drepturile privind mentinerea sanatatii.

- interpretand restrictiv textul de lege se restréng foarte mult, din punct de vedere practic, cazurile de
aplicare a legii.

b) intr-o altad opinie se considera ci nu sunt incidente prevederile Legii nr. 124/2014, intrucat
aceasta are in vedere personalul ale carui venituri de natura salariala au fost stabilite in baza actelor
normative privind salarizarea personalului din sectorul bugetar; or, drepturile speciale in bani pentru reclamant
s-au acordat in baza contractului colectiv de munca, iar nu in baza actelor normative privind salarizarea
personalului bugetar. Atunci cand legiuitorul a dorit amnistierea sumelor acordate ca drepturi prin contracte
sau acorduri colective de munca a mentjonat aceasta in mod expres'4.

Opinia formatorului INM

Potrivit art. 55 alin. (1) lit. k) din Legea nr. 571/2003 (Codul fiscal) - in vigoare la data adoptarii Legii
amnistiei fiscale - regulile proprii veniturilor din salarii se aplica tuturor tipurilor de venituri sau avantaje de
natura salariala ori asimilate salariilor in vederea impunerii.

Legea amnistiei fiscale nr. 124/2014 are insa in vedere exclusiv veniturile de natura salariala care au
fost stabilite in baza actelor normative privind salarizarea personalului bugetar, ceea ce consideram ca le
exclude pe cele acordate in temeiul unor contracte colective de munca. Ca urmare, pentru a se determina
sfera conceptului de “drepturi de natura salariala”, in intelesul Legii amnistiei fiscale, trebuie avut in vedere
temeiul juridic al drepturilor in discutie.

Un eventual acord de mediere nu poate produce efecte in aceasta privinta, nu pentru ca ar excede
materiilor expres reglementate prin Legea nr. 192/2006, ci deoarece ar implica un efort bugetar cu privire la
care partile in conflict nu pot negocia si ar genera efecte contrare actului prin care Curtea de Conturi a
constatat nelegalitatea acordarii sumelor respective.

Participantii la intélnire au agreat ca enumerarea de acte normative din cuprinsul Legii nr.
124/2014 circumstantiaza categoriile de beneficiari ai aministiei fiscale — aceste categorii urménd a fi
avute in vedere cu ocazia analizei sferei de aplicare a Legii nr. 124/2014 - si nu categoriile de venituri.

De asemenea, s-a agreat ca Legea amnistiei fiscale nr. 124/2014 are in vedere exclusiv
veniturile de natura salariala care au fost stabilite in baza actelor normative privind salarizarea
personalului bugetar, cu excluderea celor acordate in temeiul unor contracte colective de munca.

14 De exemplu, Legea nr. 84/2012 privind unele masuri referitoare la veniturile de natura salariala ale personalului platit din fonduri
publice prevede, la art. |, ca legea se aplica personalului din sectorul bugetar platit din bugetul general consolidat al statului ale carui
venituri de natura salariald au fost stabilite pana la intrarea in vigoare a legii-cadru nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a
personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare, in baza:

a) contractelor sau acordurilor colective de munca incheiate, inregistrate la Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale sau, dupa
caz, la inspectoratele teritoriale de munca si necontestate la instantele judecatoresti competente;

b) hotararilor consiliilor locale si judetene;

c) contractelor de munca/conventiilor civile incheiate in cadrul proiectelor finantate din fonduri europene, conform Ghidului de
finantare, in care Ministerul Educatiei, Cercetérii, Tineretului si Sportului sau unitétile si institutiile aflate in subordine/coordonare au
calitatea de beneficiar/partener)




Nota:

1. Prin decizia nr. 17/13.06.2016, nalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, a statuat, in interpretarea prevederilor art. 1, art. 21 si art. 26 lit. h) raportat la
prevederile art. 64 din Legea nr. 94/1992, a prevederilor art. 132, art. 138 alin. (5) art. 142, art. 148, art. 151 i
art. 152 din Legea nr. 62/2011 si a prevederilor art. 229 alin. (4), art. 254 si art. 268 alin. (1) lit. d) din Codul
muncii, republicat, ca ,0 decizie a Curtji de Conturi, emisa in exercitarea atributiilor sale de control, prin care s-
a stabilit ca anumite drepturi prevazute in contractul colectiv de munca incheiat la nivelul unei institutjii publice
finantate integral din venituri proprii au fost acordate nelegal, raportat la prevederile legale privind salarizarea
in institutiile publice, nu lipseste de efecte clauzele contractului colectiv de munca prin care acele drepturi au
fost stabilite, a caror nulitate nu a fost constatata de catre instantele judecatoresti, in condiiile legii.

In interpretarea prevederilor art. 138 alin. (3) - (5) si art. 142 alin. (2) din Legea nr. 62/2011, nulitatea
unei clauze a contractului colectiv de munca negociate cu nerespectarea art. 138 alin. (1) - (3) din Legea nr.
62/2011 poate fi ceruta de catre pariile interesate, fie pe cale de actiune, fie pe cale de exceptie, respectiv
poate fi invocata de catre instanta, din oficiu, pe durata existentei contractului colectiv de munca”.

2. Prin decizia nr. 33/24.10.2016, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept, a statuat, cu privire la sfera de aplicare a Legii nr. 124/2014, c& ,In interpretarea
dispozitiilor art. 1 lit. a), art. 2 alin. (1) si art. 3 din Legea nr. 124/2014 privind unele masuri referitoare la
veniturile de natura salariala ale personalului platit din fonduri publice, cu modificarile ulterioare, este exonerat
de la obligatja restituirii pentru sumele reprezentand venituri de natura salariala incasate necuvenit pana la
data intrarii in vigoare a legii, respectiv 27 septembrie 2014, personalul salarizat sub imperiul actelor
normative enumerate in art. 1 din lege”.

in aceeasi decizie, la paragraful 43 din considerente, se expliciteaza notiunea de venituri de natur
salarial4 dup& cum urmeaza , 43. Inainte de a continua analiza cauzelor ce au determinat legiuitorul sa adopte
actul normativ in discutie este necesara si explicitarea notiunii de "venituri de natura salariald" din textul art. 1
lit. a) din Legea nr. 124/2014 si, pe cale de consecint, a domeniului de aplicare a legii. In acest context se
impune a arata ca, potrivit art. 9 alin. (2) din Legea-cadru nr. 284/2010, sistemul de salarizare cuprinde
salariile de baza, soldele/indemnizatiile de funciie si indemnizatiile lunare de incadrare, sporurile, premiile,
stimulentele si alte drepturi in bani si in naturd, corespunzatoare fiecarei categorii de personal din sectorul
bugetar. Inalta Curte de Casatje si Justitie a statuat si c& notiunea de salariu are un sens extins, referindu-se
si la indemnizatjile sau alte drepturi salariale cuvenite magistratilor, parlamentarilor, demnitarilor etc. (I.C.C.J. -
Sectiile Unite, Decizia nr. 46 din 15 decembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
495 din 16 iulie 2009)".

VII. Probleme decurgand din interpretarea unor decizii date in recurs in interesul legii

1. Titlul problemei de drept: Interpretarea notiunii ,,documente primare" in acceptiunea data
prin Decizia 2/2016 de Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul competent sa judece recursul in
interesul legii

Materia: civil

Subcategoria: litigii de munca si asigurari sociale

Obiect ECRIS:

Acte normative incidente: art. 34 alin. (5), art. 40 alin. (2) lit. h) C. muncii; art. 18 din Legea nr. 16/1996
Cuvinte-cheie: documente primare, calitate procesuala pasiva

Problema de practica ridicata vizeazé semnificatia acestei notiuni, cu consecinte cat priveste calitatea
procesuald pasiva a primariei/casei judetene de pensii (CJP). Astfel, cét priveste solicitarile fostilor membri
CAP de a li se reconstitui vechimea in munca in contextul in care la primarii fie nu se regasesc cu evidente (si
acelea discutabile) decat pentru o parte din anii pretingi, fie nu exista niciun fel de inregistrari, s-au formulat
doua opinii:




a) Intr-o opinie, pentru anii in care nu exista vreo evidentd privind realizarea de norme de muncé se
considera ca nu exista nici documente primare;

b) In alti opinie se apreciaza ca fiind suficienta existenta oricarui inscris (evidente, inregistrari) chiar si
pentru un singur an, pentru a se considera ca este data ipoteza existentei documentelor primare si, astfel, a
calitatii procesuale pasive a primariilor pentru pretentiile ce acopera toti anii solicitati. Acest punct de vedere a
fost formulat in conditiile in care primériile nu au preluat arhivele fostelor CAP-uri pe baza de procese-verbale,
sau acestea nu au fost indosariate, ordonate, ci au fost pastrate in conditii improprii, necorespunzatoare, au
fost descompletate, distruse partial din cauza intemperiilor, prafului, neglijentei etc.

Distinct, problema se ridica si cu privire la situatia in care fostii angajatori au fost radiati din registrul
comertului, iar arhivele au fost predate unor detinatori autorizati, insa pentru incadrarea expresa si neechivoca
a reclamantilor in grupele de munca superioare nu exista niciun fel de inscrisuri. Si aici, opiniile sunt
divergente in privinta calitati procesuale pasive, in sensul daca in litigille privind constatarea dreptului la
incadrarea in grupa de munca, aceasta calitate apariine CJP sau detinatorului.

Opinia formatorului INM

In Decizia nr. 2/2016 se arata c4, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 34 alin. (5) si art. 40 alin.
(2) lit. h) din Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, cu
referire la art. 18 din Legea Arhivelor Nationale nr. 16/1996, republicatd, in cazul existentei documentelor
primare, persoana interesata, care nu poseda dovezi privind vechimea in munca sau activitatea desfasurata in
anumite grupe de munca, are deschisa calea unei actiuni in realizare — obligatie de a face — avand ca obiect
obligarea detinatorului de arhivd de a elibera adeverinta constatatoare a vechimii in munca/incadrarii in
grupele superioare de munca.

Apreciem c& referirea la “documente primare” exclude utilizarea de prezumtii sau analogii in
determinarea calitatii procesuale pasive a primariilor pentru toti anii cu privire la care se solicita reconstituirea
vechimii in munca. In ipoteza in care angajatorul nu mai exista din punct de vedere juridic (fiind lichidat, radiat)
si nu existd documente primare, calitatea procesuala pasiva revine caselor teritoriale de pensii.

Opinii exprimate de participantii la intélnire

> Au fost evocate solutii de practica judiciara in sensul ca existenta documentelor primare, chiar si
numai pentru o parte din perioada pentru care se solicita reconstituirea vechimii in munca, constituie
fundament suficient pentru a retine calitatea procesuald pasivad a unitétii administrativ-teritoriale, si nu a
caselor de pensii, Si cu privire la perioada pentru care nu exista astfel de documente primare.

» La adoptarea deciziei in interesul legii nu s-au avut in vedere reconstituiri care exced documentelor
aflate la dispozitia detinatorului de arhiva.

> In ceea ce priveste ipoteza fostelor CAP-uri, exista dispozitii exprese in cuprinsul art. 121 alin. (4)
din H.G. nr. 257/2011 pentru aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind sistemul
unitar de pensii publice, care consacra calitatea procesuald pasiva a unitatilor administrativ-teritoriale —
primariilor, care au preluat arhivele fostelor unitati agricole cooperatiste [“(4) Timpul util la pensie se determind
pe baza datelor, elementelor si informatiilor continute in carnetul de pensii si asigurari sociale si/sau in actele
doveditoare eliberate de primaria care detine arhiva fostelor unitati agricole cooperatiste, intocmite cu
respectarea prevederilor legale referitoare la valabilitatea actelor doveditoare’];

> In ipoteza in care la nivelul priméariilor nu mai existd documente primare, referitor la calitatea
procesuald pasiva intr-o eventuala actiune in constare s-au conturat 2 opinii:

- calitatea apartine in continuare primariei, decizia in interesul legii vizand inexistenta documentelor
primare ca urmare a disparitiei angajatorului, si nu ca urmare a disparitiei arhivei;

- Tn sarcina primariei nu poate fi stabilitd o obligatie imposibil de executat; solutia pentru ipoteza
disparitiei documentelor primare (indiferent de cauza care a generat-o) este reglementatd in paragraful 2 din
dispozitivul deciziei in interesul legii, in care se consacra posibilitatea persoanei interesate de a se adresa
instantei cu o actiune privind obligarea detinatorului de arhiva de a elibera adeverinta constatatoare a vechimii
in munca/incadrarii in grupele superioare de munca.




Fostii membri CAP care nu se regasesc in cadrul primériilor cu evidente decét pentru o parte
din anii ce constituite vechime in munca pretingi sau pentru care nu exista la nivelul primariilor niciun
fel de inregistrari, au deschisa calea, conform deciziei iccd nr. 2/2016, unei actiuni in realizare - in
obligarea detinatorului de arhiva de a elibera adeverinta constatatoare a vechimii in munca/incadrarii in
grupele superioare de munca. Cu majoritate, s-a agreat opinia cd, in ipotezele mentionate, calitatea
procesuala pasiva in actiunea in realizare apartile caselor de pensii.

2. Titlul problemei de drept: Cazuri particulare de recunoastere a activitatii desfasurate in
conditii speciale de munca dupa pronuntarea de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie a deciziilor nr.
14/2016 (HP) si 12/2016 (RIL)

Materia: civil

Subcategoria: litigii de munca si asigurari sociale

Obiect ECRIS:

Acte normative incidente: decizia ICCJ in recurs in interesul legii nr. 12 din 23 mai 2016; decizia ICCJ
nr. 14 din 23 mai 2016

Cuvinte-cheie: conditii speciale de munca

Prin Decizia nr. 12/2016, ICCJ (complet RIL) a admis recursul in interesul legii formulat de procurorul
general al Parchetului de pe langa nalta Curte de Casatie si Justitie si, pe cale de consecinta, a stabilit ¢& in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 19/2000 privind sistemul public de pensii si alte
drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 29 alin. (1) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare, raportate la art. 2 alin. (2),
art. 3, art. 4, art. 11, art. 12, art. 15, art. 16 si art. 18 din H.G. nr. 261/2001 privind criteriile si metodologia de
incadrare a locurilor de munca in conditii deosebite, cu modificarile si completérile ulterioare, respectiv, art. 1 -
art. 4, art. 7 — art. 9, art. 13 alin. (4) si art. 131 din H.G. nr. 246/2007 privind metodologia de reinnoire a
avizelor de incadrare a locurilor de munca in conditii deosebite, cu modificarile si completarile ulterioare, nu
este deschisa calea unei actiuni in constatare de drept comun a conditiilor deosebite de munca in care
angajatii si-au desfasurat activitatea dupa data de 1 aprilie 2001 si nici a actiunii in obligare a angajatorilor la
incadrarea locurilor de munca in aceste conditii, atunci cand acestia din urma nu au obtinut sau, dupa caz, nu
au reinnoit avizele pentru incadrarea locurilor de munca in aceste conditii.

in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 20 alin. (2) si (3) din Legea nr. 19/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, a dispozitiilor art. 1 alin. (1) si (2), art. 2 alin. (2) din Legea nr. 226/2006 privind
incadrarea unor locuri de munca in conditii speciale, raportate la prevederile art. 2 — art. 6, art. 9, art. 13 si art.
16 din H.G. nr. 1025/2003 privind metodologia si criteriile de incadrare a persoanelor in locuri de munca in
conditii speciale, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a prevederilor art. 30 alin. (1) lit. e) din
Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, in ceea ce priveste conditiile speciale, acest tip
de actiuni nu sunt deschise, atunci cand nu sunt intrunite conditiile cumulative privind inscrierea activitatii si a
unitatii angajatoare in anexele nr. 1 si 2 la Legea nr. 226/2006 si, respectiv, in anexele nr. 2 si 3 la Legea nr.
263/2010, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, prin Decizia nr. 14 din 23 mai 2016 pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie —
completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie civila — s-a statuat ca in interpretarea si
aplicarea dispozitjilor art. 30 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu
modificarile si completarile ulterioare si ale Hotararii Guvernului nr. 1284/2011 privind stabilirea procedurii de
reevaluare a locurilor de munca in conditii speciale prevazute la art. 30 alin. (1) lit. €) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile ulterioare, instanta de judecata de drept comun nu
poate proceda ea insasi la analizarea conditiilor de munca ale reclamantilor si, daca este cazul, la incadrarea
locurilor de munca ale acestora in conditii speciale, in situatia in care angajatorul parat nu a urmat procedura
de reevaluare a locurilor de munca in conditii speciale prevazuta de art. 4-7 din Hotararea Guvernului nr.
1284/2011, cu modificarile ulterioare, nu exista un aviz al Comisiei pentru reevaluarea locurilor de munca in
conditii speciale si unitatea nu este nominalizata in anexa nr. 3 la Legea nr. 263/2010, cu modificarile si
completarile ulterioare.




Cu privire la situatia angajatilor unui prestator, la care se refera art. 46 alin. (1) din Normele aprobate
prin H.G. nr. 257/2011"5 si care efectueaza activitaj dintre cele prevazute in Anexa 2 la Legea nr. 263/2010,
in locuri de munca apartinénd unei unitéti dintre cele nominalizate in Anexa 3 la lege, denumita beneficiar, se
pot ridica urmatoarele probleme:

- daca pot fi incadrati in conditii speciale angajatii prestatorului daca beneficiarul are aviz eliberat
conform procedurii speciale de incadrare a locurilor de munca in conditii speciale, dar prestatorul nu a urmat
procedura speciala ce ii este aplicabila;

- care sunt mijloacele procedurale prin care salariatii prestatorului pot obtine recunoasterea incadrarii
activitatii in conditii speciale;

- care sunt probele care ar putea fi administrate pentru a verifica incadrarea in conditii speciale a
activitatii desfasurate de salariatii prestatorului.

Opinia formatorului INM

Articolul 46 din Normele de aplicare a Legii nr. 263/2010, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
257/2011 statornicesc o procedura specifica, ce include depunerea la casa teritoriala de pensii in a carei raza
teritoriala isi are angajatorul prestator sediul, a documentului pe baza caruia functioneaza, din care sa rezulte
ca in obiectul de activitate este prevazutd desfasurarea de activitati dintre cele enumerate in anexa nr. 2 la
lege, ca si depunerea listei cu asiguratii care si-au desfasurat activitatea numai pe locurile de munca
incadrate, potrivit legii, in conditii speciale.

in absenta indeplinirii acestei proceduri, salariatii angajatorului prestator nu au o actiune directd in
recunoasterea activitatii desfasurate in conditii speciale, acestia neavand deschisa calea unei actiuni in
constatare de drept comun a desfasurarii activitatii pe locuri de munca incadrate in conditii speciale.

Opinii exprimate de participantii la intalnire
> In vederea recunoasterii activitatii desfasurate in conditii speciale legea prevede indeplinirea a

doud conditii cumulative, respectiv desfasurarea unei activitati de tipul celor reglementate expres in anexa nr.
2 la lege si incadrarea unitatii in categoriile de beneficiari nominalizate in anexa 3 la lege.

Intocmit: Prof.univ.dr.Raluca Dimitriu, formator INM
Nadia-Simona Taran, personal de specialitate juridicd asimilat judecétorilor si procurorilor, INM

15 Asiguratii unui angajator, denumit in conditiile prezentelor norme prestator, care efectueaza, potrivit legii, activitati dintre cele
prevazute in anexa nr. 2 la lege, pe durata programului normal de lucru dintr-o luna, in locuri de munca apartinand altei unitati dintre
cele nominalizate in anexa nr. 3 la lege, denumit in conditiile prezentelor norme beneficiar, incadrate potrivit legii in condiii speciale,
beneficiaza pentru aceste perioade de prevederile art. 30 alin. (1) lit. €) din lege”.




