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Probleme reportate de la intélnirile anterioare




La intélnire au participat presedinti ai sectiilor pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari
sociale ale curtjlor de apel, precum si judecatori din cadrul acelorasi sectii, reprezentédnd 10 curti de apel.

Dezbaterile au fost moderate de doamna prof. univ. dr. Raluca DIMITRIU, formator al Institutului
National al Magistraturii la disciplina Dreptul muncii.

Din partea Parchetului de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie a participat doamna procuror
Luminita NICOLESCU, din cadrul Sectei judiciare civile - Biroul de recursuri civile in interesul legii.

Lucrarile au fost deschise de doamna judecator Adina PONEA, Presedintele Curtii de Apel Craiova.

In deschiderea lucrarilor doamna prof. univ.dr. Raluca DIMITRIU a subliniat faptul c& aceasta perioada
este marcata de importante modificari ale legislatiei muncii nu doar la nivel national, ci si la nivelul Uniunii
Europene (publicarea Pilonului european al drepturilor sociale, modificarea in consecinta a o serie de directive,
printre care Directiva privind la informarea lucratorilor din anul 1991). De asemenea, a evidentiat importanta
intéInirilor de unificare a practicii organizate in aceasta materie, in proiectul de modificare a Codului muncii fiind
preluate decizii pronuntate de inalta Curte de Casatie si Justitie in solutionarea unor recursuri in interesul legii
promovate in urma unor intalniri similare.

. Contractul individual de munca

1. Titlul problemei de drept: Proba incapacitatii temporare de munca. Mijlocul probator pentru
justificarea absentelor determinate de boala il constituie exclusiv certificatul medical sau si adeverinta
medicala? (CA lasi)

Materia: civil

Subcategoria: litigii de muncé si asigurdri sociale

Obiect ECRIS:

Acte normative incidente: art. 11 alin. (10) din O.U.G. nr. 158/2005; art. 50 alin. (1) lit. b) C. muncii
Cuvinte cheie: incapacitate temporarg de muncd, certificat medical, adeverintad medicalé

o Intr-0 prim& opinie s-a retinut ca certificatul medical este singurul inscris care poate proba lipsa
justificata de la serviciu. Adeverinta medicald nu poate valora act justificativ legal. Astfel, s-a retinut ca
"incapacitatea temporara de munca este in sens legal o cauza de suspendare de drept a raporturilor de munca,
potrivit art. 50 alin. (1) lit. b) din Codul muncii, iar dovada acesteia se realizeaza numai in conditile O.U.G.
nr.158/2005, cu modificari i completari ulterioare. Din acest punct de vedere, este indiferenta situatia
drepturilor patrimoniale ale salariatului, interesand exclusiv situatia juridica a raportului de munca concret.
Potrivit art. 11 din O.U.G. nr. 158/2005 cu modificarile ulterioare, asiguratii beneficiaza de concedii si de
indemnizatji, in baza certificatului medical eliberat de medicul curant, conform reglementarilor in vigoare. in
consecinta, starea de boala cu consecinte asupra capacitatii de munca este supusa regulilor probatorii speciale
inscrise in prevederile citate. in conditiile in care salariatul nu face dovada legala a incapacitétji temporare de
munca, raportul de munca nu se suspenda, iar absenta de la locul de munca nu poate dobandi caracter justificat
prin prezentarea unei simple adeverinte medicale. Interpretarea contrara inlatura caracterul restrictiv al probei
admise Tn materia incapacitatii de munca si obliga pe angajator la valorificarea unui inscris lipsit de suport
juridic.

o Intr-o alt4 opinie s-a retinut ca adeverinta medicala este un mijloc probator suficient pentru a justifica
absenta de la serviciu. Angajatorul nu poate cenzura continutul certificatelor sau adeverintelor medicale, astfel
incat continutul lor ii este opozabil si este obligat sa {ind cont de acestea, in lipsa unei probe contrare.

Opinia formatorului INM

Se observa ca art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul muncii interzice concedierea salariatilor pe durata
incapacitatii temporare de munca, stabilitd prin certificat medical conform legii. Tot astfel, art. 50 lit. b) prevede
ca contractul individual de munca se suspenda de drept in cazul concediului pentru incapacitate de munca (si
nu, in mod direct, in cazul incapacitatii temporare de munca). Or, concediul pentru incapacitate temporara de




munca se acorda in conditile statornicite prin art. 11 alin. (10) din O.U.G. nr. 158/2005, care prevede ca
asiguratii beneficiaza de concedii si de indemnizatji, in baza certificatului medical eliberat de medicul curant,
conform reglementarilor in vigoare.

Cu toate acestea, apreciem ca absentele pentru care se prezintd doar o adeverintd medicala, iar nu
un certificat medical, in intelesul O.U.G. nr. 158/2005, constituie absente motivate. Se observa faptul ca exista
o serie de ipoteze in care medicul nu poate elibera certificat medical, cum ar fi cazul salariatului bolnav, dar
care nu indeplineste stagiul de cotizare pentru a beneficia de concediu medical. In aceasts situatie, medicul nu
poate elibera certificat medical, dar poate s& constate boala salariatul si necesitatea de repaus.

in astfel de ipoteze, salariatul nu este indrituit la indemnizatie, dar va beneficia totusi de motivarea
absentelor. Aceasta face imposibila sanctionarea disciplinara a salariatului.

Opinii exprimate de participantii la intalnire

» Incapacitatea temporara de munca ce poate atrage suspendarea de drept a contractului de munca
in sensul dispozitiilor art. 50 alin. (1) lit. b) C. muncii poate fi probata numai cu certificat medical.

> In masura in care se dovedeste imposibilitatea de eliberare a unui certificat medical (de ex. pentru
lipsa stagiului de cotizare) — proba care incumba angajatului — adeverinta medicala poate fi avuta in vedere ca
mijloc de proba.

» Caracterul justificat al absentelor de la locul de muncé determinate de orice alte motive (evenimente
naturale, inclusiv motive medicale) poate fi dovedit cu orice mijloc de proba, inclusiv adeverinta medicala, al
carei continut urmeaza a fi apreciat in concret, de la caz la caz. In acest caz insé, nu se justifici acordarea
drepturilor salariale si contractul de munca nu se considera suspendat.

> Adiacent temei dezbatute a fost pusd in discutie forta probantd a adeverintei care atesta
imposibilitatea de prezentare a avocatului care asista salariatul in procedura de cercetare disciplinara.

- in majoritate, participantii la intélnire au apreciat ca, pentru a da eficientd dreptului salariatului la
aparare consacrat de lege in procedura disciplinara angajatorul trebuie sa aiba in vedere adeverinta medicala
depusa, astfel incat cursul cercetarii disciplinare nu poate fi continuat in absenta avocatului. in acest caz, este
recomandabil ca angajatorul sa fixeze un nou termen la care salariatul sa se prezinte impreuna cu aparatorul.
Aprecierea de catre instantd, in etapa cercetérii judecatoresti, a modului in care a fost respectat, respectiv
exercitat dreptul la aparare al salariatului, urmeaza a se realiza in concret, de la caz la caz.

- A fost exprimata si opinia ca, in acest caz, angajatorul poate incepe/continua cercetarea
disciplinara, avand in vedere ca in cadrul acestei proceduri salariatul invoca aparari proprii, pe care le poate
dezvolta cu ocazia procedurii in fata instantei de judecata. Potrivit acestei opinii, regulile procedurale din faza
judiciara nu sunt aplicabile raportului dintre avocat si salariat in faza cercetérii disciplinare.

> In cadrul dezbaterilor a fost evocata si ipoteza in care salariatul este convocat pentru cercetare
disciplinara in aceeasi zi si modalitatea in care urmeaza a se aprecia, in acest context, posibilitatea salariatului
de a-si pregati apararea. In majoritate, participantii la intalnire au apreciat ca la stabilirea datei pentru care
salariatul este convocat angajatorul ar trebui sa tind seama de necesitatea de a-i acorda acestuia un termen
rezonabil pentru pregatirea apararii, caracterul rezonabil urménd a fi apreciat in concret, de la caz la caz (de
ex. in functie de gravitatea faptei cercetate). in ipoteza in care insa salariatul nu a solicitat asigurarea unui
termen pentru a-si pregati apararea, convocarea salariatului pentru aceiasi zi nu incalca dreptul acestuia la
aparare, angajatorul nefiind obligat sa puna in vedere salariatului posibilitatea de a fi aparat pe parcursul
procedurii disciplinare.

in finalul dezbaterii, participantii au agreat, cu majoritate, solutia expusa in opinia formatorului
INM, in sensul ca adeverinta medicala nu poate fi exclusa ca mijloc probatoriu in aprecierea caracterului
motivat al absentelor. Aceasta nu constituie insa un mijloc probatoriu suficient, ci urmeaza a fi
completata cu alte mijloace de proba (de ex. documente din care sa rezulte imposibilitatea obtinerii
certificatului medical).

in ipoteza in discutie contractul de munca nu este suspendat, dar salariatul nu va beneficia de
plata drepturilor salariale, insa, in masura in care face dovada caracterului motivat al absentelor, nu va
putea fi sanctionat disciplinar pentru acest motiv.




IL. Salarizare si alte drepturi banesti

1. Titlul problemei de drept: Aplicarea in timp a unor acte normative privind salarizarea si alte
drepturi banesti, in sectorul bugetar. Acordarea, la trecerea in rezerva a militarilor, a ajutorului stabilit
in raport cu solda functiei de baza, conform dispozitiilor art. 20 din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr.
284/2010 (CA Suceava)

Materia: civil

Subcategoria: litigii de muncd si asiguréri sociale

Obiect ECRIS:

Acte normative incidente: art. 20 din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 284/2010
Cuvinte cheie: ajutor militari, aplicarea legii in timp

« Intr-o primé opinie, facand aplicarea aceluiasi rationament care a fost urmat de inalta Curte de Casatie
si Justitie - completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, atunci cand a pronuntat decizia nr. 16 din
8.06.2015, se apreciaza ca 0.U.G. nr. 84/2012 a suspendat aplicarea dispozitjilor art. 20 din Anexa VIl la Legea
cadru nr. 284/2010 numai pe parcursul anului 2013, fiind vorba despre o suspendare temporara existenta numai
in intervalul temporal reglementat de acest act normativ, cei care au iesit la pensie in cursul anului 2013 (situatia
reclamantului) puténd sa isi valorifice dreptul la plata ajutoarelor la pensie incepand cu data de 1.01.2014.

« Intr-0 a doua opinie se apreciaza c& acordarea ajutoarelor prevazute de art. 20 din Anexa VIl la Legea
nr. 284/2010 a fost suspendata prin prevederi legale succesive, speciale si derogatorii (art. 13 alin. 1 din Legea
nr. 285/2010, art. 9 din O.U.G. nr. 80/2010, art. 2 din O.U.G. nr. 84/2012, art. 10 alin. 1 din O.U.G. nr. 103/2013,
art. 9alin. 1din 0.U.G. nr. 83/2014), art. 11 din OU.G. nr. 57/2015) incepand cu anul 2011 si pana in anul 2016
inclusiv, astfel ca actiunile promovate in aceasta perioada sunt prematur formulate, dreptul nefiind actual.

Prin urmare, atata timp cat legea prevede ca anumite drepturi nu se acorda intr-o anumita perioada,
chiar daca existenta dreptului nu este afectata, instantele judecatoresti nu pot dispune plata acestora cu
nerespectarea prevederilor legale, rolul lor fiind acela de a realiza justitia, adica de a solutiona, aplicand legea,
litigiile dintre subiectele de drept cu privire la existenta, intinderea si exercitarea drepturilor lor subiective.

Opinia formatorului INM

Premisele celor opinii redate (in rezumat) mai sus sunt aceleasi, neexistand controversa cu privire la
doua aspecte:

- Drepturile acordate cu prilejul iesirii la pensie, retragerii, incetarii raporturilor de serviciu ori trecerii in
rezerva reprezintd beneficii acordate anumitor categorii socio-profesionale in virtutea statutului special al
acestora si nu fac parte din categoria drepturilor fundamentale, astfel ca legiuitorul este in drept sa dispuna cu
privire la continutul, limitele si conditile de acordare a acestora, precum si sa dispuna diminuarea ori chiar
incetarea acordarii lor (dupa cum s-a pronuntat Curtea Constitutionala in mod repetat);

- Revenirea legiuitorului, prin acte normative succesive, asupra neacordarii unor drepturi banesti, pentru
intervale determinate de timp, conduce la concluzia ca existenta dreptului nu a incetat, ci doar exercitiul sau a
fost suspendat (dupa cum a statuat si inalta Curte de Casatie si Justitie in Decizia nr. 16/2016).

Problema care se ridica vizeaza modalitatea de aplicare in timp a actelor normative care au prevazut,
succesiv, suspendarea acestor drepturi. Apreciem indreptatita opinia formulata cu majoritate de voturi in cadrul
Sectiei | civila a C.A. Suceava, in sensul ca, de vreme ce exercitiul dreptului la acordarea ajutoarelor banesti
avute Tn vedere a fost suspendat prin prevederi legale succesive, speciale si derogatorii incepand cu anul 2011
si pana in anul 2016 inclusiv, actiunile promovate in aceasta perioada sunt prematur formulate, dreptul nefiind
actual.

Intr-adevar, in speta se ridicase intrebarea daca un drept nascut in 2013, an in care era aplicabil un act
normativ prevazand suspendarea exercitiului sau, se va putea exercita in 2014, dupa intrarea in vigoare a unui
nou act normativ de suspendare (aplicabil drepturilor nascute sub imperiul sau). Dreptul insusi exista, dar
exercitarea lui este amanata — iar intrebarea este pana cand: pana la iesirea din vigoare a actului normativ care
a suspendat acest exercitiu sau pana la finele tuturor actelor normative care, succesiv, prevad suspendarea
exercitiului dreptului banesc respectiv?




Apreciem ca acest drept nu poate fi valorificat atata timp cét este in vigoare un act normativ care
suspenda exercitiul sau. In acest sens poate fi interpretat si decizia Inaltei Curti de Casatie si Justitie nr.
16/2015, in considerentele careia s-a aratat ca legiuitorul a dispus, prin acte normative succesive cu caracter
temporar, masura neaplicarii dispozitiilor legale privind ajutoarele/indemnizatiile in toata perioada din 2011-
2015.

Opinii exprimate de participantii la intalnire

> Problema de drept a suscitat practica neunitara si ca urmare a inconsecventei terminologice a
reglementrilor legale care au urmat deciziei ICCJ nr. 16/2015, unele din acest acte normative previzand
neacordarea drepturilor in discutie iar altele ca dispozitiile legale care prevedeau drepturile in discutie nu se
aplicd, o eventuala interpretare in sensul suspendarii exercitiului dreptului fiind sustinuta doar de cea din urma
sintagma.

> In practica judiciara actiunile privind acordarea acestor ajutoare au fost respinse ca premature.

in unanimitate, participantii au apreciat, in acord cu opinia formatorului INM, ca actiunile privind
acordarea drepturilor in discutie sunt premature, acestea neputand fi valorificate cat este in vigoare un
act normativ care le suspenda exercitiul. in acelasi sens poate fi interpretata si decizia inaltei Curti de
Casatie si Justitie nr. 16/2015, in considerentele careia s-a aratat ca legiuitorul a dispus, prin acte
normative succesive cu caracter temporar, masura neaplicarii dispozitiilor legale privind
ajutoarele/indemnizatiile in toata perioada din 2011- 2015.

Il Pensii

1. Titlul problemei de drept: Transformarea pensiei anticipate, a pensiei anticipate partiale sau a
pensiei de invaliditate in pensie pentru limita de varsta. Transformarea pensiei anticipate, a pensiei
anticipate partiale sau a pensiei de invaliditate in pensie pentru limita de varsta echivaleaza cu
deschiderea inifiala a dreptului de pensie, cu consecinfa aplicarii dispozitiilor art. 170 din Legea nr.
263/2010, astfel cum acestea au fost ulterior modificate prin 0.U.G. nr. 1/2013? (CA Oradea)

Materia: civil

Subcategoria: litigii de muncé si asigurdri sociale

Obiect ECRIS:

Acte normative incidente: art. 170 din Legea nr. 263/2010
Cuvinte cheie: pensie, indice de corectie

o Intr-o primé opinie, s-a apreciat c& art. 170 alin. (3) din Legea nr. 263/2010, potrivit c&ruia ,indicele
de corectie se aplica o singura data, la inscrierea initjala la pensie”, se interpreteaza in sensul ca o persoana
care a beneficiat de aplicarea acestui indice la inscrierea initiala la pensie nu-I poate cumula cu un nou indice
de corectie la un moment ulterior, chiar daci i se acordd o noua categorie de pensie. In cazul unei pensii
anticipate partiale stabilite in baza Legii nr. 263/2010, indicele de corectie aplicat initial nu se pierde la momentul
transformarii ei in pensie pentru limita de varsta, astfel incat acest indice se acorda la inscrierea initjala la
pensie sub imperiul Legii nr. 263/2010 tuturor persoanelor ale caror drepturi de pensie s-au deschis in baza ei,
indiferent daca au beneficiat in trecut de alte tipuri de pensii in baza legislatiei anterioare, precum si, in cazul
in care acest indice a fost aplicat incepand de la 1.01.2013, fara a se pierde ulterior ca urmare a acordarii unei
alte categorii de pensii.

« Intr-o alté opinie, s-a apreciat ca transformarea pensiei de invaliditate sau a pensiei anticipate partiale
in pensie pentru limita de varstad nu echivaleaza cu deschiderea initiala a dreptului de pensie pentru a fi
aplicabile dispozitile art. 170 din Legea nr. 263/2010, astfel cum acestea au fost ulterior modificate. Prin




urmare, s-a refinut ca drepturile de pensie ale asiguratului s-au deschis la data inscrierii inifiale la pensia
anticipata partiala, respectiv, de invaliditate.

Opinia formatorului INM

Evolutia reglementarilor legale cu privire la dispozitiile art. 170 din Legea nr. 263/2010 este urméatoarea:

Data Prevedere Act normativ
1.01.2011 | intra in vigoare Legea
nr. 263/2010
1.01.2012 | (initial) intr& in vigoare art. 193 alin. 2 din
art. 170 Legea nr. 263/2010
1.01.2013 | (dupa prelungire)intra | la punctajul mediu anual se aplica un indice | art. Il art. 16 din OUG
in vigoare art. 170 de corectie (1)t nr. 80/2010
23.01.2013 | intra in vigoare art. Ill | nou mod de calcul al indicelui de corectie (2)2
alin. 2i3din OUG nr. | — inclusiv pentru drepturile deschise anterior
1/2013 intrarii in vigoare a OUG 1/20133
7.11.2013 | se declard | Indicele de corectie (1) se aplicd pentru | Decizia Curtii
neconstitutionalitatea | perioada 1.01.2013 - 22.01.2013 Constitutionale  nr.
art. lll alin. 2 i 3 din | Indicele de corectie (2) se aplica pentru | 437/2013
OUG nr. 1/2013 perioada de dupa 23.01.2013
Ca efect al legii, casele de pensii ar fi trebuit
ca, incepand cu data de 1.01.2013, sa
procedeze la aplicarea indicelui de corectie
reglementat de art. 170.
23.12.2013 | se abroga art. lll alin. | Indicele de corectie (2) se aplica in perioada | OUG nr. 113/2013
2 si 3 din OUG nr. | 1.01.2013 - 22.01.2013
1/2013; art. IV indica | Drepturile de pensie, rezultate in urma
modul de aplicare a | aplicarii indicilor de corectie, se cuvin
indicilor de corectie* | incepand cu data de 7.11. 2013.
Casa de pensii; in perioada 1.01.2013-
6.11.2013 s-a aplicat indicele de corectie (2):
1,06
25.09.2014 | se declara | Indicele de corectie (2) trebuia aplicat si | Decizia Curtii
neconstitutionalitatea | pentru perioada 1.01.2013-22.01. 2013 Constitutionale  nr.
art. IV din OUG 463/2014
113/2013

Problema priveste modul de interpretare a dispozitiilor art. 170 alin. (3) din Legea nr. 263/2010, potrivit
carora “Indicele de corectie se aplica o singura data, la inscrierea initiala la pensie”. Mai concret, se ridica
intrebarea daca prin inscriere initiala se are in vedere prima inscriere, indiferent de categoria de pensie avuta

! calculat ca raport intre 43,3% din céstigul salarial mediu brut realizat pe anul precedent si valoarea unui punct de pensie

2 ca raport intre 43,3% din castigul salarial mediu brut realizat si valoarea unui punct de pensie in vigoare la data Tnscrierii la pensie, actualizata cu
rata medie anuald a inflatiei pe anul 2011. Tn anul 2013, indicele de corectie care se aplica punctajului mediu anual determinat conform prevederilor
art. 95 din Legea nr. 263/2010, cu modificérile si completarile ulterioare, este 1,06.

3tinand cont de faptul ca indicatorii in raport cu care se majoreaza anual valoarea punctului de pensie si se calculeaza indicele de corectie, realizati
pe anul precedent, nu sunt cunoscuti la inceputul anului calendaristic

4 pentru persoanele ale caror drepturi de pensie s-au deschis in perioada 1 ianuarie 2011-22 ianuarie 2013 inclusiv, indicele de corectie care se
aplicé punctajelor medii anuale este urméatorul: 1,12 in situatia persoanelor ale caror drepturi de pensie s-au deschis in perioada 1 ianuarie 2011-
31 decembrie 2011 inclusiv; 1,17 in situatia persoanelor ale caror drepturi de pensie s-au deschis in perioada 1 ianuarie 2012-31 decembrie 2012
inclusiv; 1,17 in situatia persoanelor ale caror drepturi de pensie s-au deschis in perioada 1 ianuarie 2013-22 ianuarie 2013 inclusiv. Acesta constituie
rezultatul aplicarii formulei de calcul prevazute de textul din Legea nr. 263/2010, pentru ipoteza persoanelor ale caror drepturi de pensie s-au deschis
in perioada 1 ianuarie 2011-22 ianuarie 2013 inclusiv, cu luarea in calcul, in mod corespunzétor, a castigului salarial mediu brut realizat in anul
precedent celui Tn care s-a deschis dreptul la pensie.




in vedere. Daca o persoana a fost inscrisa la 0 anumita pensie, anterior intrarii in vigoare a dispozitiilor art. 170
din Legea nr. 263/2010, va mai beneficia ea de indicele de corectie |a inscrierea intr-o alta categorie de pensie,
de aceasta data sub imperiul Legii nr. 263/20107

Pensia anticipata partiala, pensia anticipata, pensia de invaliditate, pensia de urmas — constituie
categorii de pensii diferite de pensia pentru limita de varsta. Dar in masura in care, dupa ce anterior intrarii in
vigoare a art. 170 din Legea nr. 263/2010 asiguratul a beneficiat de pensia de invaliditate sau de pensia
anticipata partiala, iar ulterior — dupa intrarea in vigoare a prevederilor privind indicele de corectie - se pune
problema transformarii acesteia in pensie pentru limita de varsta, apreciem ca nu avem de a face cu o noua
inscriere la pensie.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 64 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, la data indeplinirii conditjilor pentru
acordarea pensiei pentru limitd de varsta, pensia anticipata se transforma in pensie pentru limita de varsta si
se recalculeaza prin adaugarea perioadelor asimilate si a eventualelor stagii de cotizare realizate in perioada
de suspendare a platii pensiei anticipate. Tot astfel se realizeaza transformarea pensiei anticipate partiale, in
conditiile art. 67 alin. (1). Persoana este deja inscrisa la pensie, operatiunea de transformare, care se realizeaza
din oficiu, neatragand aplicabilitatea dispozitiilor privind indicele de corectie.

Opinii exprimate de participantii la intélnire

Participantii la intalnire au agreat, cu majoritate, solutia expusa in opinia formatorului INM, in
sensul ca operatiunea de transformare a pensiei anticipate - indiferent daca aceasta a fost stabilita in
temeiul Legii nr. 19/2000 sau Legii nr. 263/2010 - in pensie pentru limita de varsta (potrivit Legii nr.
263/2010) nu echivaleaza cu o noua inscriere la pensie, astfel incat dispozitiile privind indicele de
corectie ale art. 170 din Legea nr. 263/2010 nu sunt aplicabile la momentul transformarii in pensie pentru
limita de vérsta.

A fost exprimata si opinia in sensul necesitatii retinerii unui regim special c4t priveste pensia
pentru invaliditate, avand in vedere specificul acesteia (mod diferit de calcul al punctajului, emiterea
unei decizii pentru limita de varsta, caracterul temporar al invaliditatii etc.).

Nota

Prin decizia nr. 71 din 16 octombrie 2017, pronuntata in dosarul nr.1336/1/2017, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit ca in interpretarea si aplicarea
dispozitilor art. 170 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si
completérile ulterioare, indicele de corectie se aplica persoanelor al caror drept initial la pensie s-a ndscut
ulterior intrarii in vigoare a legii.

2. Titlul problemei de drept: Perioade asimilate stagiului de cotizare. Modul de interpretare a
dispozitiilor art. 49 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice si a
prevederilor art. 3 lit. e) pct. 3 din Legea nr. 223/2015, in sensul de a se stabili daca perioada in care
asiguratul a fost elev al unui ciclu profesional in cadrul Scolii Militare de Muzica, absolvita dupa gimnaziu,
se asimileaza stagiului de cotizare in sistemul public de pensii, respectiv daca constituie vechime in
serviciu pentru o persoana din sistemul de aparare nationala (CA Oradea)

Materia: civil

Subcategoria: litigii de muncd si asiguréri sociale

Obiect ECRIS:

Acte normative incidente: art. 49 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 263/2010; art. 3 Iit. e) pct. 3 din Legea nr.
223/2015




Cuvinte cheie: perioadd asimilata stagiului de cotizare

o Intr-o primé opinie, s-a apreciat c& legiuitorul a inteles sa asimileze stagiului de cotizare si perioada
necontributiva in care asiguratul a fost elev al unei scoli militare, insa nu si perioada in care acesta a fost elev
al liceului militar, exceptie enuntata in mod neechivoc in teza finala a articolului de lege. S-a retinut ca intentia
legiuitorului a fost aceea de a include in categoria perioadelor asimilate acea perioada in care asiguratul a
urmat o scoala militara de nivel superior studiilor liceale, aspect ce rezulta neechivoc si din interpretarea per a
contrario a prevederilor art. 49 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 263/20105.

In consecinta, legiuitorul a dorit s excluda din perioada asimilata orice forma de studiu de nivel liceal,
adica atat liceul militar, cat si invatamantul profesional care se desfasoara, ca si liceul, dupa absolvirea
gimnaziului, reprezentand, la fel ca si liceul, o forma de invatdamant intermediara intre invatdmantul gimnazial
si invatamantul superior. Rezulta si din varsta pe care o avea reclamantul la data urmarii acestor cursuri ca ele
erau similare invatamantului liceal pe care legiuitorul le-a exclus in mod expres din perioada asimilata.

In acelasi sens, alin. (2) al art. 49 prevede in mod expres posibilitatea valorificarii unei singure perioade
de studii la alegere, in cazul in care asiguratul a absolvit mai multe institutii de invatamant superior, neexistand
nicio trimitere la eventualitatea valorificarii studiilor liceale de orice fel, acesta fiind un argument in plus in sensul
ca s-a dorit asimilarea stagiului de cotizare in sistemul public de pensii doar a perioadei in care asiguratul a
urmat o scoala de invatamant superior.

« Intr-o altd opinie, s-a retinut ca perioada in care asiguratul a fost cursant al Scolii Militare de Muzica,
cu ciclu profesional de 3 ani, se incadreaza implicit in prevederea legala instituita de art. 49 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 263/2010, intrucat legiuitorul a exclus doar perioada in care s-au frecventat cursurile liceale militare.

Opinia formatorului INM

Dat fiind faptul ca liceul militar este exclus expres din enumerarea perioadelor necontributive asimilate
stagiului de cotizare, decurge ca masura in care perioada in care asiguratul a fost elev al unui ciclu profesional
in cadrul Scolii Militare de Muzica poate fi sau nu asimilata depinde de modul de organizare si desfasurare a
cursurilor acestei scoli, si nu de denumirea purtata de aceasta (scoala sau liceu). Daca scoala de muzicé, in
pofida denumirii, are organizarea unor studii liceale, perioada in care asiguratul a urmat cursurile acesteia nu
ar trebui sa fie asimilata stagiului de cotizare.

Cum cursurile scolii de muzicé puteau fi urmate dupa absolvirea studiilor gimnaziale, scoala avand exact
statutul unui liceu, perioada de studii la scoala militara de muzica nu ar trebui asimilata stagiului de cotizare in
sistemul public de pensii, fiind de fapt o scoala militara echivalenta liceului militar.

Opinii exprimate de participantii la intalnire

Au fost evocate solutii din practica judiciara atat in sensul neasimilarii ciclului profesional in cadrul Scolii
Militare de Muzica cu studiile liceale / liceul militar — argumentul invocat in sprijinul solutiei fiind acela ca, desi
in continutul art. 49 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 263/2010 legiuitorul utilizeaza ambele sintagme: scoalé militara
si liceu militar legiuitorul excepteaza expres de la asimilarea stagiului de cotizare doar perioada in care
asiguratul a urmat cursurile liceului militar, cat si in sens contrar.

Avénd in vedere sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntdrii unei hotaréri
prealabile, participantii au apreciat ca nu se impune adoptarea unei concluzii cu privire la problema
pusa in discutie.

Nota
Prin decizia nr. 74 din 16 octombrie 2017, pronuntatd in dosarul nr. 1365/1/2017, inalta Curte de

Casatie si Justitie — completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit ca in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 49 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile

5 Potrivit art. 49 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, ,(1) in sistemul public de pensii se asimileaza stagiului
de cotizare i perioadele necontributive, denumite in continuare perioade asimilate, in care asiguratul: (...) g) a fost elev al unei scoli militare/scoli
de agenti de politie sau student al unei institutii de invatdmant din sistemul de aparare natjonala, ordine publica si siguranta nationala pentru formarea
cadrelor militare, politistilor si functionarilor publici cu statut special din sistemul administratiei penitenciare, cu exceptia liceului militar”.




si completarile ulterioare si a prevederilor art. 3 lit. €) pct. 3 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de
stat, cu modificarile si completarile ulterioare, perioada in care asiguratul a fost elev al unui ciclu profesional
absolvit dupa gimnaziu, in cadrul Scolii Militare de Muzica, astfel cum era reglementatd prin Decretul nr.
198/1953 privind reorganizarea Scolii Militare de Muzica, nu se asimileaza stagiului de cotizare in sistemul
public de pensii, respectiv nu constituie vechime in serviciu pentru o persoana din sistemul de aparare
nationala.

3. Titlul problemei de drept: Proba practicii in productie — ucenici. Dovada vechimii in munca si
a stagiului de cotizare realizate de ucenic in perioada 1 ianuarie 1954 - 1 aprilie 2001, ca urmare a
aparitiei Deciziei nr. 18/2015 a iCCJ - Completul competent s solutioneze recursul in interesul legii.
Proba practicii in productie cu adeverinta eliberata de unitatea de invatamant, care nu este insotita de
documente verificabile (CA Targu Mures)

Materia: civil

Subcategoria: litigii de muncé si asigurdri sociale
Obiect ECRIS:

Acte normative incidente: Decizia ICCJ nr. 18/2015
Cuvinte cheie: probd practica in productie, ucenic

Persoanele care solicita sa i se recunoasca aceasta perioada ca stagiu de cotizare si vechime in munca,
in intervalul 1 ianuarie 1954 - 1 aprilie 2001, formuleaza fie cereri de recalculare a pensiei (adresate casei
teritoriale de pensii, respinse si aduse apoi in fata instantei de judecata), fie cereri de reconstituire a vechimii
in munca (pentru ca hotararile astfel obtinute sa fie prezentate casei teritoriale de pensii in vederea recalcularii
drepturilor de pensie acordate). Se utilizeaza ca mijloace de proba adeverinte emise de unitatea de invatamant
in cadrul careia s-a facut ucenicia (ori de catre entitatea detindtoare a arhivei acelei unitéti de invatamant).
Unele astfel de adeverinte mentioneaza exclusiv imprejurarea ca persoana in cauza a urmat intr-un anumit
interval de timp cursurile scolii de ucenici ori ale scolii profesionale si ca, in perioada scolarizarii sale, ucenicul
a efectuat practica in productie intrucét ea se desfasura pe tot parcursul fiecarui an scolar si elevii ucenici
contribuiau la realizarea planului de productie al intreprinderii, fara a se indica si perioada concreta in care ea
a fost realizata, ori se mai arata ca ucenicul a beneficiat de drepturi salariale in calitate de elev ucenic, dar fara
a se preciza care au fost aceste drepturi salariale si in ce interval de timp au fost incasate. Aceste adeverinte
nu sunt insotite de state de platd ori sunt insotite de céteva astfel de acte, numai pentru perioade limitate
(cateva luni), semnificativ mai reduse decét intreaga durata de scolarizare a ucenicului.

Problema ridicata vizeaza valoarea probatorie a acestor adeverinte si masura in care ele sunt suficiente
pentru a dovedi desfasurarea practicii in productie de catre ucenici, in scopul stabilirii drepturilor la pensie.

o Intr-0 primé opinie, s-a apreciat, in esentd, ca indiferent daca exista sau nu state de plata ori alte dovezi
care sa insoteasca adeverinta emisa de unitatea de invatamant, perioada scolarizarii ucenicului, situata in
intervalul 1 ianuarie 1954 - 1 aprilie 2001, trebuie recunoscuta in intregime ca vechime in munca si stagiu de
cotizare (deci adeverinta trebuia valorificatd integral in procedura de recalculare a pensiei ori in cea de
reconstituire a vechimii), intrucét din sustinerile unitatii de invatamant rezultd c& perioada de practica in
productie se desfasura pe tot parcursul fiecarui an scolar, elevii ucenici contribuind la realizarea planului de
productie al intreprinderii si primind salariu ca muncitorii de categoria |, Il respectiv Ill, in functie de anul de
studiu.

e Intr-0 a doua opinie, s-a apreciat in sens contrar, ci poate fi recunoscutd ca practica in productie si
implicit, ca vechime in muncé si stagiu de cotizare, in sensul Deciziei nr. 18/2015 a {CCJ, numai perioada in
care fostul ucenic a facut proba indubitabila a faptului ca a realizat practica in productie, confirmata de statele
de plata existente, fiind fara relevanta afirmatiile unitatii de invatamént atata timp cat nu sunt insotite de mijloace
de proba. Prin aplicarea principiului contributivitatii, se pot recunoaste ca vechime in munca si stagiu de cotizare
numai acele luni in care rezulta din statele de plata ca ucenicul a realizat efectiv practica in productie i,
eventual, in care a fost platit pentru serviciile prestate.

Cu alte cuvinte, deoarece din enumerarea exhaustiva din art. 49 alin. (1) lit. a) — g) din Legea nr.
263/2010, cu modificérile si completarile ulterioare, nu rezultd ca perioada de ucenicie este o perioada




asimilata, pentru a putea fi inclusa automat in stagiul de cotizare - avand in vedere ca potrivit art. 3 alin. (1) lit.
p) din Legea nr. 263/2010 doar perioada de timp pentru care s-au datorat contributii de asigurari sociale la
sistemul public de pensii se numeste stagiu de cotizare - este necesar sa se stabileasca atat care sunt lunile
in care ucenicii au fost remunerati, cat si cuantumul sumelor platite de intreprinderi elevilor scolilor profesionale
pe timpul cét acestia faceau practica in productie (sau in sectorul particular), sume pentru care, asa cum s-a
aratat mai sus, se datora contributia pentru asigurarile sociale.

Aceasta opinie se impune prin prisma faptului ca legiuitorul nu a inteles s& asimileze neconditionat
perioada uceniciei, cat si prin prisma principiului contributivitatii [instituit prin art. 2 lit. c)], potrivit céruia orice
element salarial, efectiv incasat pe parcursul intregului stagiu de cotizare, pentru care salariatul si/sau
angajatorul (in functie de reglementarea in vigoare) au/a achitat/datorat statului contributii de asigurari sociale
trebuie sa se reflecte in cuantumul pensiei.

Opinia formatorului INM

Prin Decizia nr. 18 din 5 octombrie 2015 pronuntaté de inalta Curte de Casatie si Justitie, s-a admis
recursul in interesul legii formulat de Avocatul Poporului si, in interpretarea si aplicarea art. 3 alin. (1) lit. p) si
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, s-a statuat ca in situatia persoanelor care au fost ucenici cu plata si au
urmat cursurile unei scoli profesionale dupa 1 ianuarie 1954 si pana la 1 aprilie 2001, va fi considerata stagiu
de cotizare si vechime in munca perioada in care acestia au efectuat practica in productie. Problema supusa
analizei priveste masura in care adeverinta din care rezulta ca persoana in cauza a urmat cursurile scolii de
ucenici Tntr-un anumit interval de timp si in care se fac mentiunile generice referitoare la efectuarea practicii in
productie constituie o proba suficientd a desfasurarii practicii in productie, in absenta altor inscrisuri din care
sa rezulte perioada de practica in productie si cuantumul veniturilor realizate de reclamant.

Dupa cum s-a aratat, in spetele de acest tip, reclamantul probeaza cu adeverinte eliberate de unitatea
de invatdmént ca s-a bucurat de toate drepturile prevazute de art. 106 din Legea nr. 3/1950, deci a primit un
salariu pentru care s-au achitat cotizatiile de asigurari sociale, fara a se putea proba in concret c& in intreaga
perioada de ucenicie a reclamantului acesta a beneficiat de drepturi salariale ori ca acestea au fost in cuantum
egal cu cele din perioada pentru care s-au mai gasit state de plata.

Problema vizeaza nu atat un aspect de practica neunitara, ci o abordare diferitd asupra administrarii
materialului probatoriu. In ceea ce ne priveste, apreciem ca ar putea fi luata in considerare adeverinta eliberata
de unitatea de invatdmant absolvita, daca este insotita si de alte mijloace de proba, cum ar fi state de plata, fie
si aferente unor intervale limitate, de natura sa acopere macar o parte din perioada de scolarizare, acte din
care rezulta ca reclamantul a beneficiat de drepturi salariale in calitate de elev ucenic.

In raport de intregul context juridic si al realitatii sociale specifice perioadei, cu luarea in considerare a
circumstantelor in care au fost desfasurate aceste activitati, instanta ar urma sa aprecieze daca trebuie
recunoscutd in favoarea reclamantului intreaga perioada de scolarizare in cadrul scolii de ucenici ca vechime
in munca si stagiu de cotizare, utilizand adeverinta eliberata de unitatea de invatamant prin corelare cu alte
documente care sa ateste ca, in concret, reclamantul a desfasurat activitate, anume cu statele de plata care
au putut fi gasite.

Opinii exprimate de participantii la intélnire

Participantii au apreciat, in acord cu punctul de vedere al formatorului INM, c& problema supusa
dezbaterii nu este una de practica neunitara, ci de apreciere a probelor.

S-a retinut, in acord cu opinia formatorului INM, ca poate fi luata in considerare adeverinta
eliberata de unitatea de invatamant absolvita, cu conditia ca aceasta sa mentioneze expres in cuprinsul
sdu cd persoana a beneficiat de drepturi salariale in calitate de elev ucenic sau, daca nu contine o astfel
de mentiune, sa fie insotita de alte mijloace de proba in acest sens (de ex. state de plata, fie si aferente
unor intervale limitate de timp care acopera cel putin o parte din perioada de scolarizare).

4. Titlul problemei de drept: Eliberare adeverinte venituri in vederea calcularii pensiei. Situatia in
care angajatorul refuza eliberarea adeverintei considerand ca veniturile a caror atestare se solicita nu
pot fi valorificate in calculul pensiei. Fostii salariati solicita obligarea fostilor angajatori la eliberarea
unor adeverinte cuprinzand o serie de venituri obfinute de acestia, in vederea valorificarii lor in procesul




de stabilire a pensiilor. S-a pus problema, pentru cazul in care instanta ar considera ca anumite venituri
nu se iau in considerare la stabilirea pensiei, daca aceasta ar urma sa respinga cererea de eliberare a
adeverintei sau, dimpotriva, sa admita actiunea, considerand ca stabilirea pensiei excede raportului
juridic dedus judecatii (CA Constanta)

Materia: civil

Subcategoria: litigii de muncd si asiguréri sociale

Obiect ECRIS:

Acte normative incidente: art. 34 alin. (5), art. 40 alin. (2) lit. h) C. muncii
Cuvinte cheie: adeverinté venit

Opinia formatorului INM

Potrivit art. 34 alin. (5) din Codul muncii, la solicitarea salariatului sau a unui fost salariat, angajatorul

este obligat sa elibereze un document care sa ateste activitatea desfasuratd de acesta, durata activitaiji,
salariul, vechimea in munca, in meserie si in specialitate. Art. 40 alin. (2) lit. h) din Codul muncii include intre
obligatiile angajatorului pe aceea de a elibera, la cerere, toate documentele care atesta calitatea de salariat a
solicitantului.
Mai mult, potrivit art. 8 alin. (4') din H.G. nr. 500/2011 introdus prin H.G. nr. 877/2016 , la incetarea activitatii
salariatului/persoanei platite din fonduri publice, angajatorii au obligatia sa i elibereze acestuia o adeverinta
care sa ateste activitatea desfasurata de acesta, durata activitatii, salariul, vechimea in munca si in specialitate.
Asadar, la incetarea contractului individual de munca, angajatorul are obligatia sa elibereze salariatului o
adeverinta care sa ateste activitatea desfasurata de acesta, durata activitatii, salariul, vechimea in munca si in
specialitate indiferent daca acesta solicita sau nu eliberarea adeverinteif. in reglementarea anterioaré aceasta
adeverinta se elibera doar la solicitarea salariatului

in aceste conditii, se ridica intrebarea dac instanta ar trebui sa il oblige pe angajator sa elibereze
adeverinta chiar si in ipoteza in care este vorba despre venituri care nu se iau in calcul la stabilirea pensiei,
neintrand in sfera veniturilor avute in vedere de art. 165 alin. (1) si (2) din Legea nr. 263/2010.

Apreciem ca da. Fata de dispozitile generale ale legii, care il obligd pe angajator, indistinct, la
eliberarea adeverintelor care fac dovada veniturilor obtinute, decurge ca nu se face distinctia intre veniturile
care sunt luate in considerare n calculul pensiei si care sunt inutile pentru aceasta. in consecintd, instanta ar
urma sé il oblige pe angajator la eliberarea adeverintelor privind toate veniturile obtinute de fostul salariat, chiar
si a adeverintelor ce atesta venituri inutile in calcularea sau recalcularea pensiei.

Opinii exprimate de participantii la intalnire

in cadrul dezbaterilor, cu majoritate, participantii au agreat solutia din opinia formatorului INM,
apreciind ca angajatorul poate fi obligat de instanta sa elibereze adeverinta chiar si in ipoteza in care
este vorba despre venituri care nu se iau in calcul la stabilirea pensiei, o eventuala cenzura a instantei
in aceasta etapa cu privire la continutul adeverintei sub aspectul tipurilor de venituri care trebuie
mentionate in cuprinsul acesteia fiind prematura. Un atare examen poate fi realizat cu ocazia
solutionérii contestatiei formulate de salariat impotriva deciziei emise de casa de pensii pe baza
adeverintei eliberate de angajator.

A fost exprimata si opinia conform careia dispozitiile art. 34 alin. (5) C. muncii nu pot constitui
temei pentru obligarea angajatorului la emiterea unei adeverinte care sa respecte conditiile de forma
prevazute de Legea nr. 263/2010.

5. Titlul problemei de drept: Solicitarea recunoasterii retroactive a incadrarii locurilor de munca
in conditii deosebite sau speciale. In cazul actiunilor prin care se solicita, de catre salariatii sau fostii

6. Mentionam ca recenta HG nr. 905/2017 mentine aceeasi reglementare, a eliberarii obligatorii a adeverintei.




salariati care au obfinut pe cale judiciara recunoasterea retroactiva a incadrarii locurilor de munca in
conditii speciale/deosebite, obligarea angajatorului la depunerea declaratiilor rectificative privind
evidenta nominala a asiguratilor si a obligatiilor de plata catre bugetul asigurarilor sociale de stat si
plata contributiilor la acest buget aferente perioadei respective corespunzator incadrarii in conditiile de
munca au fost ridicate probleme referitoare la interesul actiunii, calitatea procesuala activa, termenul
de prescriptie, incadrarea situatiei in cazurile de depunere a declaratiilor rectificative si natura cauzelor
(CA Constanta)

Materia: civil

Subcategoria: litigii de muncd si asiguréri sociale

Obiect ECRIS:

Acte normative incidente: art. 7 alin. (2) din Legea nr. 263/2010, art. 48 alin. (1) din Legea nr. 263/2010;
art. 40 alin. (2) lit. f) C. muncii

Cuvinte cheie: incadrare loc de muncé in conditii speciale/deosebite; declaratie rectificativa

Salariatii sau fostii salariati care au obtinut pe cale judiciara recunoasterea retroactiva a incadrarii
locurilor de munca in conditii speciale/deosebite au solicitat obligarea angajatorului la depunerea declaratjilor
rectificative privind evidenta nominala a asiguratilor si a obligatiilor de plata catre bugetul asigurarilor sociale
de stat si plata contributiilor la acest buget, aferente perioadei respective corespunzator incadrarii in conditiile
de munca. Acestia au sustinut ca incadrarea in conditii deosebite/speciale nu este recunoscuta de casele de
pensii in lipsa dovezii achitarii contributiilor de asigurari corespunzatoare. S-a pus problema dac salariatii/fostii
salariati au calitate procesual activa sau daca casa de pensii ar trebui s urmareasca incasarea sumelor
corespunzatoare contributiilor datorate bugetului asigurarilor sociale i, din aceasta perspectiva, daca este
aplicabil termenul de prescriptie de drept comun sau cel stabilit de legislatia fiscala aplicabild contributiilor de
asigurari sociale.

De asemenea, s-a mai ridicat problema daca aceste litigii au natura unor conflicte de munca sau daca
au natura unor litigii de drept fiscal, avand in vedere natura obligatiei, precum si daca exista interes in
formularea actjunii, avand in vedere ca recunoasterea incadrarii in conditii deosebite/speciale s-a facut printr-
o hotérare definitiva. In sfarsit, s-a pus problema dac aceastd situatie este una care se incadreaza in
prevederile legale ce stabilesc cazurile in care se intocmesc si depun declaratji rectificative.

Opinia formatorului INM

Salariatul se poate adresa casei de pensii, urmand ca decizia de pensie emisa de casele teritoriale de
pensii i de casele de pensii sectoriale sa poata fi contestatd cu o actiune prin care sa ii solicite ca la calculul
pensiei aceasta sa tina cont de perioada in care salariatul a lucrat in conditii deosebite/speciale.

Deopotriva, desi stagiul de cotizare se stabileste indiferent de masura in care contributiile sociale s-au
platit sau doar s-au datorat, potrivit art. 48 alin. (1) din Legea nr. 263/2010, salariatul are calitate procesuala
activa si in raport cu angajatorul, plecand de la dispozitiile art. 40 alin. (2) lit. f) din Codul muncii, potrivit caruia
angajatorul are obligatia de a plati toate contributiile si impozitele aflate in sarcina sa, precum si s& retina si sa
vireze contributiile si impozitele datorate de salariati, in conditiile legii. Pe baza hotararii instantei prin care s-a
realizat recunoasterea incadrarii locului de munca in conditii deosebite/speciale, angajatorul va putea fi obligat
la indeplinirea obligatiei de virare a contributiilor.

Potrivit art. 7 alin. (2) din Legea nr. 263/2010, in situatia in care se constata erori in cuprinsul declaratjilor
nominale de asigurare, indiferent de cauzele producerii acestora, si/sau modificari ale datelor pe baza carora
se stabilesc stagiul de cotizare si punctajul mediu anual ale asiguratului, angajatorii sunt obligati sa
intocmeasca si sa depuna o declaratie nominala de asigurare rectificativa. Apreciem ca ipoteza avuta in vedere,
anume existenta unei hotarari judecatoresti prin care s-a obtinut recunoasterea retroactiva a incadrarii locurilor
de munca in conditii speciale/deosebite se incadreaza intre ipotezele in care o astfel de declaratie rectificativa
este necesara.




Opinii exprimate de participantii la intalnire

in cadrul dezbaterilor pe acest punct au fost puse in discutie urmatoarele aspecte cu privire la actiunile
avand ca obiect obligarea angajatorului la emiterea de declaratii rectificative (capat principal de cerere) si la
plata contributilor catre catre bugetul asigurarilor sociale de stat aferente perioadei lucrate in condiii
deosebite/speciale (capat subsidiar de cerere):

1. Natura litigiului

in unanimitate, participantii au apreciat ca cererile privind obligarea angajatorului de a emite
declaratii nominale rectificative sunt litigii de asigurari sociale intrucat vizeaza valorificarea unor
drepturi de asigurari sociale, de competenta tribunalului conform dispozitiilor art. 153 din Legii nr.
263/2010.

2. Admisibilitatea obligarii angajatorului de a emite declaratii nominale rectificative

Referitor la acest aspect s-a mentionat ca in practica judiciara astfel de actiuni au fost admise, cu
motivarea ca stagiul de cotizare este, potrivit legislatiei pensiilor (anterioara si cea in vigoare), perioada pentru
care s-a datorat (si nu platit) contributia de asigurari sociale. De asemenea, obligatia angajatorului de a intocmi
si depune declaratii nominale de asigurare rectificative este prevazuta de dispozitiile art. 7 alin. (2) din Legea
nr. 263/2010.

A fost evocata si opinia conform careia valorificarea la pensie a recunoasterii incadrarii locului de
munca in conditii deosebite sau speciale se poate realiza si in absenta declaratiei rectificative, pe calea
contestatiei formulate de salariat impotriva refuzului casei de pensii de a pune in executare hotérérea
judecéatoreasca prin care a fost recunoscuta incadrarea locului de munca.

Cu majoritate, participantii au agreat ca angajatorul poate fi obligat, in ipoteza in discutie, doar
la emiterea unei declaratii nominale rectificative, nu si la plata contributiilor catre bugetul asigurarilor
sociale de stat aferente perioadei lucrate in conditii deosebite/speciale.

A fost retinuta si o opinie in sensul ca instanta nu poate dispune obligarea angajatorului la
emiterea declaratiei rectificative fara a-I obliga, concomitent, si la plata contributiei aferente catre
bugetul asigurarilor sociale de stat.

3. Termenul de prescriptie a obligatiei de a emite declaratia rectificativa si de plata a contributiei
aferente la bugetul de asigurari sociale de stat

S-a precizat c& termenele de emitere si depunere a declaratiilor rectificative sunt cele prevazute de
Codul fiscal, la care trimit dispozitiile art. 7 alin. (3) din Legea nr. 263/2010.

4. Calitatea procesuala si interesul salariatului in actiuni avdnd ca obiect obligarea
angajatorului/casei de pensii la plata contributiilor la bugetul asigurarilor sociale de stat aferente
perioadelor lucrate in conditii deosebite/ speciale

A fost evocata practica judiciara in sensul recunoasterii calitétii procesuale active a fostului salariat la
plata contributiilor aferente drepturilor salariale.

Cu privire la aspectul discutat in cadrul dezbaterilor s-au exprimat opinii:

a) in sensul recunoasterii calitatii procesuale sau a unui interes al salariatului, cu motivarea ca
dispozitiile art. 40 alin. (2) lit. f) C. muncii stabilesc, intre obligatiile principale ce revin angajatorului f) sa
plateasca toate contributiile si impozitele aflate in sarcina sa, precum si sa retina si sa vireze contributiile si
impozitele datorate de salariafj, in conditiile legii”; in acest context, salariatul are calitatea de creditor al obligatiei
de a face stabilita de lege in sarcina angajatorului.

b) in sensul lipsei calitatii procesuale a salariatului cat priveste capatul de cerere privind obligarea
angajatorului de a plati contributia catre bugetul asigurarilor sociale, cu motivarea ca salariatul nu este parte in
raportul obligational dintre angajator si stat; obligatia angajatorului de virare a contributiei la bugetul de stat are
ca izvor legea si nu contractul de munca. In sustinerea acestui punct de vedere s-a mai mentionat ¢ dreptul
salariatului la recalcularea pensiei prin valorificarea perioadelor ca fiind lucrate in conditii deosebite/speciale se
naste independent de achitarea de catre angajator a contributiei aferente la bugetul asigurérilor sociale. De




asemenea, constatarea lipsei calitatii procesuale active a salariatului cu privire la acest capat al cererii nu
reprezinta un impediment pentru calculul pensiei cu luarea in considerare a stagiului de cotizare aferent
perioadei lucrate in conditii deosebite/speciale, intrucat, in temeiul art. 6 din Normele metodologice de aplicare
a prevederilor Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii care permit fostului salariat, in situatia in care
stagiul de cotizare in sistemul public de pensii, respectiv veniturile asigurate pe baza carora se determina
punctajul lunar nu pot fi dovedite prin declaratia nominala de asigurare, ca urmare a faptului ca angajatorul se
afla in imposibilitatea de a intocmi si de a depune declaratia nominala de asigurare (de ex. situatia in care
angajatorul nu mai existd) sa prezinte casei teritoriale/sectoriale de pensii competente alte documente
doveditoare, intocmite in conditiile legii, intre care si hotaréri judecatoresti prin care se reconstituie elementele
necesare stabilirii drepturilor de pensie.

Cu majoritate, participantii au agreat ca salariatul nu are calitate procesuala activa in actiuni
avand ca obiect obligarea angajatorului/casei de pensii la plata contributiilor la bugetul asigurarilor
sociale de stat aferente perioadelor lucrate in conditii deosebite/ speciale.

Iv. Competenta materiala

1. Titlul problemei de drept: Contestatii formulate de membrii uniunilor de creatori. Competenta
materiala de solutionare a litigiilor ce au ca obiect contestatii indreptate impotriva deciziilor de incetare
a platii indemnizatiei prevazute de dispozitiile Legii nr. 8/2006 a membrilor Uniunii de Creatori care au
si statut de pensionari in sistemul pensiilor militare de stat si din domeniul apararii nationale, ordinii
publice si securitatii nationale (CA Brasov)

Materia: civil

Subcategoria: litigii de muncé si asiguréri sociale

Obiect ECRIS:

Acte normative incidente: art. 5 alin. (4), art. 9 din Legea nr. 8/2006

Cuvinte cheie: competenta materiald, contestatii impotriva deciziilor de incetare a plétii indemnizatiei prevézute
de dispozitiile Legii nr. 8/2006

e Intr-o primé opinie s-a apreciat ca revine instantelor de contencios administrativ competenta de
solutionare a acestor cauze, in temeiul dispozifiilor art. 5 alin. (4) din Legea nr. 8/2006 potrivit principiului
simetriei actelor juridice, si anume daca decizia de punere in plata a indemnizatjei prevazuta de aceasta lege
poate fi contestata conform normelor stabilite de Legea nr. 554/2004, atunci i decizia de incetare urmeaza
aceleasi reguli.

o Intr-o alts opinie s-a apreciat c& revine sectjilor/completelor de litigii de munca si asigurari sociale
competenta de solutionare a acestor cauze, in temeiul dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 8/2006, potrivit carora
,prevederile referitoare la incetarea .....pensiilor din sistemul public de pensii se aplica in mod corespunzator
si indemnizatjilor stabilite in conditjile prezentei legi”.

Opinia formatorului INM

Prin art. 1 alin. (1) din Legea nr. 8/2006, modificata cel mai recent prin Legea nr. 83/2016, se instituie 0
indemnizatie lunara in beneficiul pensionarilor sistemului public de pensii, care sunt membri ai uniunilor de
creatori constituite, recunoscute ca persoane juridice de utilitate publica, stabilita, potrivit alin. (2) al art. 1, la un
cuantum de 50% din pensia cuvenita titularului, dar nu mai mult de doua salarii de baz& minime brute pe tara,
garantate in plata.

In acest context, problema care se ridica vizeaza identificarea instantelor competente s& judece
contestatiile la decizia casei teritoriale de pensii, ca si a contestatiilor la deciziile de incetare a platii acestei
indemnizatii. Dar:




- pe de o parte art. 5 alin. (4) prevede ca decizia de acordare a indemnizatiei poate fi contestata de
solicitant in conditiile Legii nr. 544/2004;

- pe de alta parte art. 9 din lege statorniceste aplicabilitatea asupra indemnizatiei lunare a membrilor
uniunilor de creatori a dispozitiilor referitoare la stabilirea, suspendarea, incetarea, plata pensiilor, raspunderea
juridica si jurisdictia din domeniul pensiilor din sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale.

Hotararea Guvernului nr. 1.650/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
8/2006 privind instituirea indemnizatiei pentru pensionarii sistemului public de pensii, membri ai uniunilor de
creatori legal constituite si recunoscute ca persoane juridice de utilitate publica, modificatad prin Hotararea
Guvernului nr. 960/2016 nu clarifica in niciun fel problema.

Pot fi formulate trei puncte de vedere:

a) Astfel, se poate aprecia c&, potrivit principiului simetriei, ambele categorii de contestatii ar trebui sa
se afle in competenta aceleiasi categorii de instante, anume a celei de contencios administrativ. De vreme ce
art. 5 alin. (4) face expresa referire la dispozitiile legii contenciosului administrativ, ca temei pentru solutionarea
contestatiei impotriva deciziei prin care s-a solutionat cererea de acordare a indemnizatiei prevazute de Legea
nr. 8/2006, ar decurge, potrivit principiului simetriei ca acelasi temei este aplicabil si in situatia incetarii platii
indemnizatiei;

b) Mentindndu-se aplicabilitatea principiului simetriei, se poate sustine ca ambele categorii de
contestatii — atat a deciziei de acordare a indemnizatiei, cat si a celei de incetare a platii acesteia - ar trebui
solutionate de sectia/completul de litigii de munca si asigurari sociale. in argumentarea acestui punct de vedere,
se poate sustine ca dispozitiile Legii nr. 554/2004 ar fi aplicabile doar sub aspectul conditiilor de contestare,
dar nu si in privinta instantei competente;

c) Dimpotriva, se poate sustine ca art. 9 consacra o competentd generald a sectjilor/completelor de
litigii de munca si asigurari sociale, de la care orice exceptie nu poate fi decat de stricta interpretare. Ca urmare,
contestarea deciziei casei de pensii, in conditiile art. 5 alin. (4) poate fi contestatd la instanta de contencios
administrativ (ca exceptie), in timp ce competenta materiala de solutionare a litigiilor ce au ca obiect contestatji
indreptate impotriva deciziilor de incetare a platii indemnizatiei prevazute de dispozitiile Legii nr. 8/2006 revine
instantelor de drept al muncii si asigurérilor sociale (aplicdndu-se regula).

Prin decizia nr. 444 din 14 martie 2017, Sectia | civila a inaltei Curti de Casatie si Justitie a statuat c&
decizia de incetare a platii intra in domeniul jurisdictiei asigurarilor sociale, potrivit art. 9.

inalta Curte de Casatie si Justitie a mentionat ca «sensul care trebuie dat art. 5 alin. (4) din lege, potrivit
caruia decizia de punere in plata poate fi contestata de solicitant in conditiile Legii nr. 554/2004 este aceea ca
sunt aplicabile conditiile de contestare prevazute de legea contenciosului administrativ precum necesitatea
parcurgerii procedurii prealabile ori termenele de contestare, dar nu si in privinta instantei competente. O atare
interpretare rezulta si din redactarea diferita a textului art. 5 alin. (4) fata de cel al art. 3 alin. (2) din Legea nr.
8/2006, care prevad ca dovada de membru al uniunii de creatori, eliberaté in conditiile art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 8/2006, poate fi atacata ,potrivit Legii contenciosului administrativ’».

Totusi, Inalta Curte s-a pronuntat in final doar cu privire la competenta de solutionare a contestatiei la
decizia de incetare a platii (cu privire la care fusese sesizata).

Si alte instante au apreciat, in timp, ca competenta de solutionare a deciziilor casei de pensii cu privire
la indemnizatia prevazuta in legea nr. 8/2006 revine instantei de drept al muncii si asigurarilor sociale (spre
exemplu, Curtea de Apel Targu Mures, sectia | civild, Decizia nr. 348 din 16 iulie 2014).

Apreciem ca, pentru ambele categorii de contestatii, competenta de solutionare revine instantelor de
dreptul muncii si asigurarilor sociale. Numai in acest fel se poate da satisfactie regulii consacrate in art. 9 privind
aplicabilitatea generald a dispozitiilor referitoare la stabilirea, suspendarea, incetarea, plata pensiilor,
raspunderea juridica si jurisdictia din domeniul pensiilor din sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari
sociale, aplicandu-se in acelasi timp principiul simetriei.

Opinii exprimate de participantii la intalnire

Cu unanimitate, participantii la intalnire au stabilit ca litigiile ce au ca obiect contestatii indreptate
impotriva deciziilor de incetare a platii indemnizatiei prevazuta de dispozitiile Legii nr. 8/2006 sunt de
competenta in prima instanta a tribunalelor - sectiile specializate pentru litigii de munca si asigurari
sociale, avdnd in vedere competenta generala a sectiilor/completelor de litigii de munca si asigurari
sociale consacrata de dispozitiile art. 9 din Legea nr. 8/2006.




2. Titlul problemei de drept: Actiuni formulate de militari in rezerva. Competenta materiala in
solutionarea actiunilor civile formulate de reclamanti — militari in rezerva - purtate in contradictoriu cu
paratul Ministerul Apararii Nationale, avand ca obiect obligarea paratului la plata ajutorului cuvenit la
trecerea in rezerva, in temeiul art. 20 din Anexa VII, Sectiunea a lll-a din Legea nr. 284/2010, suma
actualizata cu indicele de inflatie (CA Timisoara)

Materia: civil

Subcategoria: litigii de muncd si asigurari sociale

Obiect ECRIS:

Acte normative incidente: art. 20 alin. (1) din Capitolul 2 al Anexei VIl din Legea nr. 284/2010
Cuvinte cheie: competentd materiald, ajutor trecere in rezerva, militar

« Intr-o primé opinie s-a apreciat: competenta de judecata apartine completului specializat in solutionarea
litigiilor de munca si asigurari sociale. Aceste sume se acorda categoriilor de persoane prevazute de lege nu
in baza unui raport juridic de functie publica, ci in baza unui raport juridic de asigurari sociale, nascut ca urmare
a aplicarii nemijlocite a dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Capitolul 2 al Anexei VII din Legea nr. 284/2010 privind
salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice. Sumele solicitate pe acest temei au natura juridica
a unui ajutor social, de care beneficiaza categoriile de persoane mentionate de lege, si nu a unor drepturi
salariale ce s-ar cuveni unor functionari publici sau cadre militare in activitate. Astfel fiind, competenta de
solutionare a acestui litigiu apartine, potrivit art. 95 pct. 1 Cod de procedura civila si art.153 lit. f) din Legea nr.
263/2010, tribunalului, ca instanta de litigii de munca si asigurari sociale.

e Potrivit unei a doua opinii, competenta de judecata apariine sectiei de contencios administrativ si fiscal.
Compensatiile la incetarea raporturilor de munca/de serviciu sau la concediere nu pot fi calificate ca fiind
ajutoare sociale, ci drepturi nascute in temeiul legii sau al contractelor colective de munca, din raporturile de
munca sau din raporturile de serviciu, fiind astfel judecate, in raport cu calitatea avuta de catre solicitant-de
salariat sau de functionar public - ca litigii de munca sau ca litigii de contencios administrativ.

Acest ajutor la momentul trecerii in rezerva nu se incadreaza intre drepturile de asigurari sociale expres
si limitativ enumerate in art. 51 si art. 121 din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.

Legiuitorul a inclus aceste drepturi in Legea nr. 284/2010 privind salarizarea unitara a personalului platit
din fonduri publice; in plus, aceste ajutoare, acordate la data pensionarii, se platesc de catre ,angajatorul”
reclamantului, respectiv, de catre Inspectoratul de Judetean de Jandarmi Caras-Severin, din fondurile primite
de la bugetul de stat si nu din bugetul asigurarilor sociale.

S-a subliniat si faptul ca in competenta instantelor de asigurari sociale intra doar litigiile privind refuzul
nejustificat de rezolvare a unei cereri privind drepturile de asigurari sociale, cele privind modul de stabilire si de
plata a pensiilor si a altor drepturi de asigurari sociale, precum si cele privind alte drepturi si obligatii de asigurari
sociale nascute in temeiul acestei legi. Or, ajutorul, respectiv, indemnizatia sau compensatja la pensionare
solicitata de catre reclamant, in temeiul unei legi cadru de salarizare a personalului din sistemul bugetar, nu
poate fi calificat ca fiind un astfel de drept de asigurari sociale.

Opinia formatorului INM

Potrivit art. 109 din Legea nr. 188/1999: “Cauzele care au ca obiect raportul de serviciu al functionarului
public sunt de competenta sectiei de contencios administrativ si fiscal a tribunalului, cu exceptia situatiilor pentru
care este stabilita expres prin lege competenta altor instante.” Ca urmare, se pune problema aplicabilitatii art.
153 lit. f) din Legea nr. 253/2010, care prevede competenta instantelor de asigurari sociale in cauzele privind
refuzul nejustificat de rezolvare a unei cereri privind drepturile de asigurari sociale.

Asadar, pentru a ne afla in situatia de exceptie, prin care este expres statornicita competenta instantelor
de asigurari sociale, ar trebui ca natura juridica a ajutorului cuvenit la trecerea in rezerva, in temeiul art. 20 din
Anexa VI, Sectiunea a lll-a din Legea nr. 284/2010 - sa fie cea a unui drept de asigurari sociale.




In realitate, dreptul avut in vedere nu se incadreaza in randul drepturilor de asigurari sociale avute in
vedere la art. 51 (care enumera categoriile de pensii) sau art. 121 din Legea nr. 263/2010 (care enumera
prestatiile care se mai pot acorda, in afara pensiilor). Ajutorul cuvenit la trecerea in rezerva, in temeiul art. 20
din Anexa VII din Legea nr. 284/2010 (o lege care priveste salarizarea) este un drept asociat prestarii unei
anumite activitati, in temeiul unui raport de serviciu, si care atrage competenta instantelor de contencios
administrativ, asa dupa cum un litigiu privind compensatia cuvenita unui salariat la incetarea contractului de
munca ar fi de competenta instantei de drept al muncii.

In plus, sursa din care se efectueaza plata ajutorului cuvenit la trecerea in rezerva nu o constituie bugetul
asigurarilor sociale de stat, ceea ce probeaza inca o data natura juridica diferita de cea a drepturilor de asigurari
sociale a dreptului avut in vedere.

In concluzie, apreciem indreptétiti cea de a doua opinie. Ajutorul, respectiv, indemnizatia sau
compensatia solicitata de catre reclamant nu poate fi calificat ca fiind un drept de asigurari sociale, astfel incat
competenta de solutionare a litigilor cu privire la acordarea acestuia revine instantelor de contencios
administrativ.

Opinii exprimate de participantii la intalnire

Dezbaterile pe acest punct au vizat statutul militarilor, natura raportului juridic in care se afla militarii— raport
de serviciu sau raport de muncé atipic, fiind invocats decizia ICCJ din 25 februarie 2008.

In unanimitate, participantii au agreat c& indemnizatiile/compensatiile acordate la trecerea in rezerva nu au
natura unor ajutoare sociale, solutia contraré fiind retinuté in minuta Intainirii presedintilor sectiilor de contencios
administrativ si fiscal din cadrul ICCJ si curtilor de apel, Oradea, 30-31 mai 2017. S-a mentionat c& practica
Judiciarg este majoritara in sensul competentei materiale a instantelor de litigii de muncd si asiguréri sociale.

intrucét nu s-a reusit conturarea unei opinii majoritare s-a decis reportarea problemei pentru
intalnirea urmatoare si colectarea de practica judiciara in vederea promovarii unui recurs in interesul
legii in aceasta materie.

V. Cai de atac

Titlul problemei de drept: Actiuni formulate de salariati din sistemul de invatamant, intemeiate
pe dispozitiile Legii nr. 71/2015, in contradictoriu cu unitatea de invatamant (pentru modificarea statelor
de personal cu referire la cuantumul drepturilor salariale ale reclamantilor), cu Inspectoratul $colar
Judetean (pentru avizarea statelor de personal modificate) si cu consiliul local al unitatii administrativ-
teritoriale (pentru plata drepturilor salariale astfel stabilite). Posibilitatea extinderii efectelor apelului
declarat de unul/unii dintre intimati asupra celuilalt/celorlalti, in conditiile in care prin sentinta atacata
s-au stabilit obligatii distincte in sarcina acestora (Curtea de Apel Suceava)

Materia: civil

Subcategoria: litigii de muncd si asiguréri sociale

Obiect ECRIS:

Acte normative incidente: art. 59, art. 60, art. 477 C. proc. civ., Ordinul MECTS nr. 4576/2011, Legea
nr. 71/2015

Cuvinte cheie: extindere efecte apel

a) Intr-o opinie s-a apreciat c& in apelul declarat de ISJ nu poate fi analizata indreptétirea reclamante
de a beneficia de sporul pentru conditii periculoase sau vatamatoare pentru perioada de referinta, in conditiile
in care obligatia principala — de modificare a statului de personal in ce o priveste pe reclamanta — a fost stabilita
de instanta de fond in contradictoriu cu intimata unitate scolara, iar aceasta nu a declarat apel in cauza (decizia
civila nr. 374 din 10 mai 2017 pronuntata de Curtea de Apel Suceava, Sectia | civila, dosar nr. 1831/40/2016).

In argumentarea acestei opinii s-au retinut urmatoarele:

Obligatia principald de modificare a statului de personal in ce o priveste pe reclamanta, in sensul
includerii si a sporului pentru conditii periculoase sau vétamatoare, a fost analizatéd si stabilitd de instanta de
fond in contradictoriu cu péréata unitate scolara, in calitate de angajator al partii, asa cum s-a solicitat prin




actiunea introductiva de prima instanta si cum prevede si Ordinul MECTS nr. 4576/2011, dupa cum mai sus
am enuntat.

In sarcina pérétului apelant Inspectoratul Scolar Judetean Botosani a fost stabilitd obligatia accesorie
de avizare a statului de personal, modificat potrivit celor stabilite in sarcina unitétii de invatdmént.

Aceastd obligatie de avizare rezultd de asemenea din prevederile art. 2 din Ordinul M.E.C.T.S. nr.
4576/2011, pe care mai sus le-am indicat.

Parata unitate de invatdmant, cea in sarcina cdreia a fost stabilita obligatia principala de modificare a
statului de personal, nu a declarat in cauzé calea ordinara de atac a apelului.

Raportat la dispozitiile art. 59 din Codul de procedura civild, coparticiparea procesuala (litisconsortiul
procesual), reprezintd situatia in care calitatea de reclamant sau parét este detinutd de mai multe persoane,
reprezentand aplicatia pe plan procesual a pluralitatii subiectelor raportului juridic civil de drept substantial sau
numai consecinta unei stranse legaturi dintre drepturile si obligatiile mai multor persoane.

In speta de fata ne aflém intr-o situatie de coparticipare procesuald pasivé facultativé, neexistand nicio
situatie expres determinaté de lege care sa impund o coparticipare cu caracter obligatoriu.

Potrivit dispozitiilor art. 60 alin. (1) din Codul de procedura civild, actele de procedura, apararile i
concluziile unuia dintre reclamanti sau paréti nu le pot profita celorlalfi si nici nu ii pot prejudicia.

Aceastd dispozitie enuntd practic principiul independentei procesuale, care guverneaza raporturile
dintre coparticipanti, principiu care constituie regula.

De la acest principiu dispozitiile art. 60 alin. (2) din acelasi act normativ reglementeaza o exceptie,
anume: dacd prin natura raportului juridic sau in temeiul unei dispozitii a legii, efectele hotarérii se intind asupra
tuturor reclamantilor ori péarétilor, actele de procedura indeplinite numai de unii dintre ei sau termenele
incuviintate numai unora dintre ei pentru indeplinirea actelor de procedura profita si celorlalfi.

Practic aceastad exceptie de la principiul independentei procesuale decurge din raporturi juridice
obligationale de solidaritate sau indivizibilitate, situatie care nu este datd in cauza de fafa.

Astfel, obligatia din hotararea instantei de fond, de modificare a statului de personal, stabilitd in sarcina
pérétei unitate de invatdmant, a intrat in puterea lucrului judecat, in absenfa unei céi de atac declaratd de
aceasta paréata impotriva sentintei primei instante, iar in calea de atac declarata de péréatul in sarcina céruia a
fost stabilita obligatia accesorie de avizare a statului de personal, modificat potrivit celor stabilite in sarcina
unitatii de invatdmant, nu pot fi analizate critici in legatura cu cele dispuse in sarcina paratului obligat principal,
in absenta unor raporturi juridice obligationale de solidaritate sau indivizibilitate.

In sarcina fiecdrui paréat a fost stabilitd strict obligatia care-i revine, potrivit dispozitiilor legale care
guverneazd cauza dedusa judecdtii, obligatie care poate fi supusa controlului in calea de atac a apelului.

Nu trebuie sa pierdem din vedere nici faptul ¢a prin controlul judiciar se controleaza hotdaréri
judecdtoresti, obiectul cailor de atac nemaifind pretenfia concretd dedusa judecafii, ci hotararea
Jjudecatoreasca.

Apelul este o cale de atac, nu impotriva pértii, ci a hotérarii pronuntate de instanta de fond, hotarére in
care, asa cum mai sus pe larg am aratat, legalitatea modificarii statului de personal a fost analizata i stabilita,
cu putere de lucru judecat, in sarcina unitatii de invatamant.

Prin urmare, nu este posibil ca in calea de atac promovata de un paréat in sarcina caruia s-a stabilit 0
anumita obligatie, sd se ajungd la schimbarea sau modificarea hotararii sub aspectul unei alte obligatii stabilite
in sarcina altui parét, obligat principal, atat timp cat nu vorbim de raporturi juridice obligationale de solidaritate
sau indivizibilitate ori de vreo dispozitie a legii care s& reglementeze vreo exceptie de la principiul independentei
procesuale.

Cum potrivit dispozitiilor art. 2 din Ordinul M.E.C.T.S. 4576/2011, statele de personal ale unitétilor de
invatamént, pentru toate categoriile de personal, se intocmesc de unitafile de invatamant si se avizeaza de
inspectoratele scolare, la inceputul fiecdrui an scolar sau ori de céte ori apar modificari, in temeiul dispozitiilor
art. 480 alin. (1) Cod procedura civila, urmeazd ca instanta sa respingd apelul paréatului Inspectoratul Scolar
Judetean Botogani ca nefondat.

b) Intr-o alts opinie, se apreciaza c:

In conformitate cu art. 477 C.proc.civ.:

(1) Instanta de apel va proceda la rejudecarea fondului in limitele stabilite, expres sau implicit, de catre
apelant, precum si cu privire la solutjile care sunt dependente de partea din hotarare care a fost atacata.




(2) Devolutiunea va opera cu privire la intreaga cauza atunci cand apelul nu este limitat la anumite
solutji din dispozitiv ori atunci cand se tinde la anularea hotararii sau daca obiectul litigiului este indivizibil.

In interpretarea dispozitiilor art. 477 alin. (2) NCPC, in doctrind s-a apreciat ¢, in situatile de
indivizibilitate a obiectului litigiului, apelul produce un efect extensiv. Este cazul coparticiparii procesuale, daca
intre coparticipanti exista raporturi obligationale de solidaritate sau indivizibilitate. In mod exceptional, efectele
apelului se vor extinde si asupra celor care nu au facut apel sau al caror apel a fost respins sau anulat fara a fi
cercetat in fond. In opinia lui Sebastian Spinei, termenul tehnico-juridic “obiect indivizibil al litigiului” pare a fi
preluat din legislatia franceza. Autorul aratd ca in dreptul francez existd conceptul de “indivizibilitate
procedurala”, in sensul de legatura materiald si obiectiva, o relatie de dependentd necesara, reciproca si
permanentd intre doua sau mai multe elemente, care impune reunirea, in fata unei singure instante, a tuturor
cererilor si persoanelor care apartin unui litigiu indivizibil. J. Junillon raporteaza notiunea de indivizibilitate a
obiectului litigiului la necesitatea de a asigura unitatea litigiului i de a permite executarea hotararilor pronuntate.
Criteriul indivizibilitatii obiectului litigiului nu este natura obligatiilor, nici categoria de cereri formulate ci
intereseaza daca exista riscul pronuntarii unor hotaréri a caror punere in executare ar produce efecte
incompatibile, contradictia dintre hotarari fiind dirimanta. Indivizibilitatea obiectului litigiului impune o singura
solutionare a procesului, pentru toate partile in litigiu, dar si pentru terte persoane. Aceste considerente sunt
utile pentru intelegerea si interpretarea prevederilor art. 477 alin. (2) NCPC privitoare la notiunea de “obiect
indivizibil al litigiului”, care nu se regaseste si in alte prevederi ale NCPC.

Conform art. 60 alin. (1) C.proc.civ. regula este ca raporturile dintre coparticipanti sunt guvernate de
principiul independentei procesuale, de la acest principiu existdnd o exceptie prevazuta de art. 60 alin. (2)
potrivit caruia daca prin natura raportului juridic sau in temeiul unei dispozitii a legii, efectele hotararii se intind
asupra tuturor reclamantilor ori paréatilor, actele de procedura indeplinite numai de unii dintre ei sau termenele
incuviintate numai unora dintre ei pentru indeplinirea actelor de procedura profita si celorlalti.

In ceea ce priveste natura raportului juridic ce atrage extinderea efectelor hotérérii judecatoresti
exceptia se aplica atunci cand intre coparticipanti exista raporturi de solidaritate sau indivizibilitate. Referitor la
dispozitia legii in temeiul careia efectele hotararii s-ar extinde asupra tuturor reclamantilor sau pératilor
apreciem ca se are in vedere situatia in care, desi obiectul raportului juridic dedus judecatii nu il constituie o
obligatie indivizibila sau solidara, intre obligatiile si drepturile coparticipantilor ce fac obiectul raportului juridic
litigios exista o legatura extrem de strénsa, reglementata de lege, fiind interdependente. Si intr-o astfel de
situatie se poate aprecia ca obiectul litigiului este indivizibil si trebuie sa se evite pronuntarea unor hotaréri
contradictorii.

Pentru a se stabili dacé in acest tip de litigii, in care se cere obligarea unitatii de invatdmant sa rectifice
statele de personal, emiterea unor noi decizii de reincadrare prin introducerea unor drepturi salariale noi,
neprevazute de statele de personal si deciziile de reincadrare salariala existente, precum si obligarea |.S.J. la
avizarea statelor de personal ce urmeaza sa fie emise, obiectul litigiului este indivizibil, obligatiile celor doi
parati, unitatea de invatamant si I1SJ fiind interdependente, trebuie avute in vedere prevederile Ordinului
ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului, al ministrului administratiei si internelor si al ministrului
finantelor publice nr. 4576/230/2445 din 11 iulie 2011 privind validarea fluxurilor financiare pentru cheltuielile
de personal in invatamantul preuniversitar de stat:

"ART. 2
Statele de personal ale unitatjlor de invatamant, pentru toate categoriile de personal, se intocmesc de unitatile
de invatamant si se avizeaza de inspectoratele scolare, la inceputul fiecarui an scolar sau ori de cate ori apar
modificari.

ART. 3

(1) Ordonatorii principali de credite si angajatorii au obligatia sa stabileasca salariile de baza, sporurile si alte
drepturi salariale potrivit Legii nr. 63/2011 privind incadrarea si salarizarea in anul 2011 a personalului didactic
si didactic auxiliar din invatamant, sa asigure promovarea personalului in functji, grade si trepte profesionale,
in conditiile legii, astfel incat sa se incadreze in sumele aprobate cu aceasta destinatie in bugetul propriu.

(2) Deciziile de incadrare/reincadrare, dupa caz, a personalului din cadrul unitailor de invatamant se vor
emite numai pe baza statului de personal avizat de catre inspectoratul scolar judetean/Inspectoratul $colar al
Municipiului Bucuresti.

ART. 4




(1) Statele de plata a salariilor/Statele de plata a avansurilor pentru concediile de odihna pentru unitatile de
invatamant se intocmesc pe baza statelor de personal avizate de inspectoratele scolare judetene/Inspectoratul
Scolar al Municipiului Bucuresti.

(2) Statele de plata a salariilor/Statele de plata a avansurilor pentru concediile de odihna se intocmesc de
unitatile de invatamant si se transmit, in format electronic, inspectoratelor scolare judetene/Inspectoratului
Scolar al Municipiului Bucuresti pentru verificare si validare, in conformitate cu statele de personal avizate.

(3) Verificarea si validarea se fac de catre compartimentul salarizare sau audit din cadrul inspectoratului
scolar judetean/Inspectoratului Scolar al Municipiului Bucuresti.

(4) Statele de plata a salariilor/Statele de plata a avansurilor pentru concediile de odihna validate electronic
stau la baza intocmirii documentelor de plata catre unitafile teritoriale ale Trezoreriei Statului.”

Din aceste prevederi legale rezulta ca unitatea de invatamant emite statele de personal si cele de plata
a salariilor iar acestea trebuie avizate respectiv verificate si validate de inspectoratele scolare. Fara avizarea
statelor de personal de catre inspectorat unitatea de invatamant nu poate emite decizii de incadrare/reincadrare
si state de plata a salariilor, prin urmare obligatiile celor doi paréti sunt interdependente. Apreciem ca din aceste
dispozitii nu rezulta c& avizarea este formali ci ISJ trebuie sa verifice legalitatea emiterii actelor mentionate. In
aceste conditii in proces I1SJ se poate apara cu privire la legalitatea statelor de personal pe care le-a avizat si
poate formula critici in apel in acest sens. Or, daca instanta de apel apreciaza, spre deosebire de prima
instantd, ca statele de personal sunt corect emise si avizate trebuie sa inlature obligatia ISJ de a aviza alte
state de plata ce ar cuprinde drepturi salariale necuvenite. in aceste conditii, daca unitatea de fnvatamant nu a
declarat apel cu privire la obligatia de a emite alte state de personal si de a plati drepturile salariale noi pe care
acestea trebuie sa le cuprinda, apreciem ca se pot extinde efectele admiterii apelului ISJ in temeiul art. 477
coroborat cu art. 60 alin. (2) C.proc.civ. la obligatiile unitatii de invatamant care trebuie inlaturate de asemenea.
Interpretarea contrara ar insemna, fie sa se mentina obligatia unitatii de invatamént de a emite noi state de
personal din sentinta primei instante dar sa se inlature in apel obligatia de avizare pentru ISJ a acestor state
de plata, ceea ce nu este posibil pentru ca ar fi doua hotarari contradictorii, una in care se apreciaza ca statele
de personal sunt corect intocmite si una in care se apreciaza in sens contrar, fie sa se respinga apelul ISJ cu
motivarea ca acesta a fost obligat doar la avizare si nu se poate analiza legalitatea emiterii statelor de plata in
lipsa apelului unitatii de Tnvatamant, ceea ce ar insemna ignorarea prevederilor legale ce prevad ca legalitatea
statelor de plata emise se verifica de ISJ, or nu pot fi ignorate apararile sale in acest sens.

De precizat este faptul c& obligatia de plata a unitatii de invatamant este dependenta de obligatia de a
emite noi state de personal cu includerea unor drepturi salariale.

in urma dezbaterilor purtate la nivelul instantei care a semnalat problema de drept nu s-a putut forma
0 opinie majoritara. Majoritatea participantilor la intalnire au fost de acord ca in aceste litigii problema care se
pune este aceea a limitelor controlului judiciar in calea de atac, instanta de apel avand a analiza, in conformitate
cu dispozitiile art. 477 alin. (1) Cod procedura civila, in limitele investirii, incidenta in cauza a dispozitjilor legale
invocate de apelant prin raportare la sentinfa atacata (cererea introductiva de instanta fiind intemeiata pe
dispozitiile Legii nr. 71/2015, iar prin motivele de apel ale ISJ fiind invocate dispozitiile Legii nr. 63/2011).

in punctul de vedere al catedrei de Drept civil si Drept procesual civil din cadrul INM s-a retinut
cé, in situatia expusd, primul capét de cerere (de modificare a statului de personal) are caracter principal iar
celelelalte capete de cerere (privind avizarea statului astfel modificat si plata drepturilor salariale) au caracter
accesoriu, fiecare capét fiind formulat in contradictoriu cu un pérét diferit, cu obligatii distincte si subsecvente.
In acest context, dacé primul capét a fost admis si hotararea judecatoreasca nu a fost atacaté de pérétul in
contradictoriu cu care a fost formulat, aceasta solutie din disozitiv a dobandit autoritate de lucru judecat, paratul
in contradictoriu cu care a fost formulat capatul doi de cerere neputand sa o atace cu apel pentru ca nu este
parte in raportul juridic respectiv de drept procesual (sau de drept substantial).

Art. 477 alin. (1) C. proc. civ. referitor la rejudecarea fondului in apel cu privire la solutiile dependente
de partea din hotérare atacaté priveste exclusiv capetele de cerere accesorii (avizarea statului astfel modificat
Si plata drepturilor salariale). Astfel, dacd ar fi fost atacatd numai solutia datd primului capat de cerere
(obligarea la modificarea statului de personal), schimbarea acesteia in apel ar fi determinat si schimbarea
solutiilor aferente capetelor accesorii, datd fiind dependenta acestora de primul, chiar dacd nu au fost atacate.




Opinii exprimate de participantii la intalnire

A fost exprimata opinia c& dreptul salariatului se naste din lege, independent de avizarea statului de
personal iar debitorul obligatiei de platéd a dreptului salarial este exclusiv unitatea scolaré. In acest context,
Salariatul se poate adresa direct instantei de judecata in vederea obligérii unitatii scolare la plata dreptului
Salarial chiar in absenta avizului emis de inspectoratul judetean.

Intr-o alts opinie, in apelul formulat exclusiv de inspectoratul scolar instanta poate cerceta si acele
critici care vizeazd fondul cauzei si care depasesc sfera obligatiilor stabilite in sarcina sa prin hotérarea atacata.
In sustinerea solutiei au fost retinute urmétoarele argumente:

-obligatiile stabilite in sarcina unitatii scolare si, respectiv, inspectoratului scolar, desi distincte, sunt
interdependente, plata drepturilor salariale neputdndu-se realiza de cétre unitate in lipsa avizdrii statelor de
personal;

- aplicarea rationamentului din prima opinie ar conduce la concluzia ca inspectoratul scolar nu ar putea
formula apérari de fond in ipoteza in care apelul este exercitat exclusiv de cétre unitatea scolara.

Practica judiciara majoritara este in sensul ultimei opinii.

Cu majoritate, participantii au agreat cea de-a doua opinie, apreciind ca in situatia analizata sunt
incidente dispozitiile art. 477 alin. (1) C.proc.civ. privind extinderea efectelor apelului.

VI Probleme reportate de la intalnirile anterioare

Titlul problemei de drept: Conceptul de “venituri de natura profesionala” (Tribunalul Bihor)

Materia: civil

Subcategoria: litigii de muncd si asiguréri sociale

Obiect ECRIS:

Acte normative incidente: art. 6 alin. (1) pct. I lit. d) si e) din Legea nr. 263/2010
Cuvinte-cheie: venit de naturd profesionala

Problema ce se impune a fi solutionata este daca persoana aflata in gradul Il de invaliditate, beneficiara
a pensiei de asigurari sociale, ce obtine venituri din conventii civile, realizand o activitate profesionald, se
incadreaza in categoria persoanelor prevazute de art. 6 alin. (1) pct. 1 lit. d) din Legea nr. 263/2010, respectiv
a celor care ,realizeaza venituri de natura profesionala, altele decat cele salariale din drepturi de autor i
drepturi conexe definite potrivit art. 7 alin. (1) pct. 131 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, contracte/conventii incheiate potrivit codului civil” sau in cazul prevazut de art. 6 alin.
(1) pet. IV lit. e) din lege, respectiv a ,altor persoane care realizeaza venituri din activitati profesionale”.

Dispozitiile art. 6 pct. IV lit. €) din Legea nr. 263/2010 sunt diferite de cele de la pct. | lit. d) din lege prin
faptul c& impun un anumit plafon al veniturilor realizate din activitatea profesionald pentru a transforma
persoana in asigurata obligatoriu prin efectul legii, cu consecinta posibilitétii aplicarii sanctiunilor de la art. 114
si art. 179 din Legea nr. 263/2010. Astfel, acest text impune ca persoana sa fi realizat in mod exclusiv un venit
brut pe an calendaristic echivalent cu cel putin de 4 ori castigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea
bugetului asigurarilor sociale de stat.

a) Intr-o prim& opinie s-a considerat c& ambele texte fac referire la realizarea unor venituri din activitati
de natura profesionala, insa art. 6 pct. | lit. d) din Legea nr. 263/2010 trateaza aceste activitati in contextul
specific al drepturilor de autor si al drepturilor conexe, teza finala a articolului facand trimitere la realizarea
acestui tip de venituri din conventii civile, fara insa a putea sa fie desprinsa de intreg, in timp ce art. 6 pct. IV
lit. e) este 0 norm& generald, de aplicare in toate situatiile in care persoana realizeaza venituri din activitati
profesionale, fara a distinge in acest caz ce fel de activitati profesionale sau in baza caror contracte s-au prestat

aceste activitati. Astfel, in timp ce art. 6 pct. | lit. d) este 0 norma speciala, aplicabila doar in cazul drepturilor




de autor si al drepturilor conexe acestora, art. 6 pct. IV lit. €) este 0 norma generala, aplicabila in cazul tuturor
celorlalte contracte, in baza cérora se presteaza activitati profesionale, altele decét cele reglementate expres
de lege.

b) Intr-0 alt opinie, s-a aratat ca art. 6 pet. | lit. d) Legea nr. 263/2010 nu este aplicabil doar in cazul
persoanelor care realizeaza venituri de natura profesionala din drepturi de autor si drepturi conexe acestora, ci
si persoanelor care realizeaza venituri de natura profesionald, din contracte/ conventii incheiate potrivit Codului
civil, indiferent de natura acestora.

Opinia formatorului INM

Imbratisam primul punct de vedere, deoarece este de presupus ca legiuitorul a inteles s facd o anume
distinctie intre cele doud categorii de venituri. Desi exprimarea legiuitorului este deficitara, se poate intelege
caracterul de drept comun al reglementarii privind veniturile obtinute din activitati profesionale, avute in vedere
la lit. e), distinct de caracterul special, derogatoriu, al normelor privind veniturile obtinute in contextul specific al
drepturilor de autor si al drepturilor conexe, cuprinse la lit. d).

Intr-adevar, pentru a intelege intentia legiuitorului Legii 263/2010 vom avea in vedere legislatia in
vigoare la momentul respectiv. Pe de o parte nu intrase inca in vigoare noul Cod civil — Legea nr. 287/2009, pe
de alta parte era inca in vigoare vechiul Cod fiscal - Legea nr. 571/2003. Anterior actualului Cod civil, contractele
in temeiul carora se puteau dobandi venituri profesionale erau reglementate unele prin Codul civil si altele
printr-o varietate de legi speciale.

Art. 6 pct. | lit. d) din Legea nr. 263/2010 priveste “persoanele care realizeaza venituri de natura
profesionala, altele decat cele salariale, din drepturi de autor si drepturi conexe definite potrivit art. 7 alin. (1)
pct. 131 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si din
contracte/conventii incheiate potrivit Codului civil”. Cu alte cuvinte, pot fi incluse aici doua categorii de venituri:

- Cele dobéndite in temeiul unui contract de cesiune de drepturi de autor si drepturi conexe;
- Cele dobéndite in temeiul unui contract/conventie civild, potrivit Codului civil (anterior).

Aceste doua categorii de venituri nu epuizeaza insa veniturile profesionale nesalariale care puteau fi
dobéndite la data respectivd. Spre deosebire de situatia actuala, existau si alte temeiuri in care se puteau
dobandi venituri nesalariale din activitati profesionale decét contractele de cesiune de drepturi de autori sau
conventiile incheiate in temeiul Codului civil. Ele erau calificate, dupa caz, drept contracte civile/contracte de
prestari servicii/contracte de colaborare sau contracte comerciale.

Astfel, cu titlu de exemplu, pot fi mentionate contractele civile si cele de colaborare incheiate in temeiul
prevederilor art. 38 alin. (6) din Legea nr. 96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor” , respectiv art.
18 din Legea nr. 53/1991 privind indemnizatiile si celelalte drepturi ale senatorilor si deputatilor, precum i
salarizarea personalului din aparatul Parlamentului Roméaniei® , art. 21 din Legea nr. 230/2007 privind
infiintarea, organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari® , Legea nr. 509/2002 privind agentii comerciali
permanenti'®, Legea nr. 178/1934 pentru reglementarea contractului de consignatie'' s.a.m.d. Codul comercial
reglementa, la rdndul sau, o serie de contracte in temeiul carora se puteau dobandi venituri profesionale. Toate
veniturile dobandite in temeiul acestor legi speciale (dintre care am enumerat numai cateva) intrau in sfera de
aplicare a art. 6 pct. IV lit. e).

7n varianta aplicabild pan in 10.07.2013: “Angajarea personalului birourilor parlamentare ale deputatilor si senatorilor se face prin incheierea unui
contract de munca pe durata determinata sau a unui contract civil”.

8 Abrogata prin Legea-cadru nr. 330/2009 privind salarizarea unitara a personalului platit din fonduri publice.

9 “La adunarea generala de constituire a asociatiei de proprietari, proprietarii vor alege dintre cei prezenti un comitet executiv, format din presedintele
asociatiei de proprietari si un cenzor sau o comisie de cenzori, $i vor hotari numarul membrilor acestora si durata mandatelor lor. Dac dintre membrii
asociatiei de proprietari nu se poate alege un cenzor sau comisia de cenzori, atunci adunarea generala a proprietarilor membri ai asociatiei de
proprietari va mandata comitetul executiv pentru angajarea unui cenzor din afara asociatiei de proprietari, persoand fizica ori juridica de specialitate,
pe baz& de contract sau conventie de prestari de servicii”.

10 Abrogata in urma intrarii in vigoare a Codului civil.

11 Abrogata in urma intrarii in vigoare a Codului civil




Pe de alta parte, Legea nr. 263/2010 a fost elaborata cu luarea in vigoare a dispozitiilor Codului fiscal
anterior (Legea nr. 571/2003). lata spre exemplu continutul art. 52 alin. (1), in forma in vigoare la data adoptarii
Legii nr. 263/2010:

“Platitorii urmatoarelor venituri au obligatia de a calcula, de a retine si de a vira impozit prin retinere la
sursa, reprezentand plati anticipate, din veniturile platite:

a) venituri din drepturi de proprietate intelectual;

b) venituri din vanzarea bunurilor in regim de consignatie;

¢) venituri din activitati desfasurate in baza contractelor de agent, comision sau mandat comercial;
)

d) venituri din activitati desfagurate in baza contractelor/conventiilor civile incheiate potrivit Codului
civil;
e) venituri din activitatea de expertiza contabila si tehnica, judiciara si extrajudiciara”.

Raportat la enumerarea de mai sus, veniturile de la lit. ) si d) intrau in categoria celor la care se referea
art. 6 pct. 1 lit. d) din Legea pensiilor nr. 263/2010, iar veniturile de la lit. b), ¢) si e) intrau in categoria celor la
care se referea art. 6 pct. IV lit. e)11 .

Din analiza ansamblului legislativ evocat rezulta ca veniturile care nu au fost dobandite nici in baza
unui contract de cesiune de drepturi de autor, nici in baza unui contract/conventie civild incheiaté in temeiul
Codului civil ar constitui ,venituri din activitati profesionale”, intrnd, in viziunea legiuitorului Legii nr. 263/2010,
in intelesul art. 6 pct. IV lit. e). Dar, dupa intrarea in vigoare a noului Cod civil au fost abrogate practic toate
legile speciale pe care le-a avut in vedere legiuitorul Legii nr. 263/2010, ceea ce a ingustat pana la disparitie
sfera de aplicare a acestuia.

Problema a fost reportatd de la intalnirea presedintilor sectiilor pentru cauze privind conflicte
de munca si asigurari sociale ale curtilor de apel, desfasurata la Bucuresti, in perioada 7-8 noiembrie
2016, avand in vedere existenta pe rolul inaltei Curti de Casatie si Justitie a unei sesizri in vederea
pronuntarii unei hotaréri prealabile in aceasta materie.

Nota: Prin decizia nr. 36 din 15 mai 2017, pronuntata in dosarul nr. 3508/1/2016, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a stabilit ca, in interpretarea
dispozitiilor art. 114 alin. (1) lit. b) raportat la dispozitiile art. 6 alin. (1) pct. I lit. d) si art. 6 alin. (1) pct. IV lit. e)
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificarile si completdrile ulterioare,
sintagma ,venituri de natura profesionala, altele decét cele salariale, (...) din contracte/conventii incheiate
potrivit Codului civil” prevazuta de art. 6 alin. (1) pct. I lit. d) din Legea nr. 263/2010, cu modificarile si
completérile ulterioare, are in vedere venituri obtinute din activitati profesionale exercitate in mod dependent in
baza unor contracte sau conventii intemeiate pe dispozitile Codului civil cu respectarea principiilor ce
guverneaza aplicarea in timp a legii civile, iar sintagma ,, venituri din activitati profesionale” prevazuté de art. 6
alin. (1) pet. IV lit. e) din acelasi act normativ are in vedere veniturile obtinute din activitafi profesionale exercitate
independent, conform criteriilor prevazute in art. 7 alin. (1) pct. 4 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificrile si completdrile ulterioare, pentru perioada 1 ianuarie 2011 - 31 decembrie 2015 si art. 7 pct. 3
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completérile ulterioare, incepand cu 1 ianuarie
2016.
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