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Intocmit de Comisia de solutionare a contestatiilor — Drept penal, cu privire la
contestatiile 1a baremul de notare si evaluare, formulate de candidatii mentionati in Anexa
atasatd la prezentul, in temeiul art. 20 alin. 4 din Regulamentul privind organizarea si
desfasurarea concursului de promovare a judecitorilor, referitoare la baremul stabilit la
materia: Drept penal.

Pentru concursul de promovare la Curtea de Apel au formulat contestatii 11
candidati, cu privire la urmiitoarele intrebiri:

Teoretic:
« Intrebarea nr. 3 de la G1, corespondentii: G1: 3, G2: 6, G3: 1, G4: 2, contestatd de un
numir de: 1 candidat

Varianta a) este gresitd avind in vedere c&, spre deosebire de pedeapsa complementard a
interzicerii exercitarii unor drepturi, care, intr-adevir, poate fi aplicatd (in baza art. 67 alin. (1)
din Codul penal) sau trebuie si fie aplicatd (in baza art. 67 alin. (2) din Codul penal), indiferent
de cuantumul pedepsei principale a inchisorii stabilite persoanei fizice, pedeapsa complementara
a degradirii militare este conditionata de cuantumul aceleiasi pedepse. Astfel, potrivit art. 69 alin.
(2) din Codul penal, aplicarea pedepsei complementare a degradarii militare este obligatorie daci
pedeapsa principald aplicata este inchisoarea mai mare de 10 ani, pentru ca potrivit art. 69 alin.
(3) din Codul penal, aplicarea ei si fie facultativd dacd pedeapsa principald aplicatd este
inchisoarea de cel putin 5 ani si de cel mult 10 ani.

Si varianta b) este gresitd, deoarece in cazul persoanei juridice, aplicarea uneia sau mai
multor pedepse complementare este obligatorie cind legea prevede aceastd pedeapsi, astfel cum
din dispozitiile art. 138 alin. (2) din Codul penal reiese. Prin urmare, legea trebuie s prevada in
mod explicit ci alituri de pedeapsa principald a amenzii se va aplica persoanei juridice si o
pedeapsa complementara.

Varianta c) este singura corectd, de vreme ce potrivit art. 162 alin. (6) din Codul penal,
pedepsele complementare aplicate persoanei fizice nu se prescriu, iar conform art. 149 alin. (2)
din Codul penal, executarea pedepselor complementare aplicate persoanelor juridice se prescrie
intr-un termen de 3 ani, care curge de la data la care pedeapsa amenzii a fost executatd sau
considerati ca executatd. In acelasi timp, dispozitiile art. 162 alin. (6) din Codul penal, precitate
si care fac referire numai la pedepsele complementare aplicate persoanei fizice, sunt suficiente



pentru rezolvarea corect a grilei.
Pedepsele complementare, precum si cauzele care inlaturd sau modifica executarea pedepsei
se regdsesc In tematica de concurs (punctul 3.3. si punctul 7).

o Intrebarea nr. 5 de la G1, corespondenta: G1: §, G2: 10, G3: 4, G4: 8, contestata de un
numair de: 1 candidat

Varianta a) nu este corectd, deoarece in cazul infractiunii de abuz in serviciu previzute de art.
297 din Codul penal, tentativa este posibild, chiar daca nu se pedepseste (in lipsa unei dispozitii
legale exprese in acest sens). Intr-adevar, in situatia particulard in care aceeasi infractiune se
sdvarseste prin inactiune, tentativa nu este posibild, insa, atit enuntul grilei, cit si prima variant
de réspuns sunt formulate in termeni generali, In sensul in care in cazul infractiunii in discutie
(fard nicio distinctie in functie de modalitatea normativa incriminatd in art. 297 din Codul penal)
nu ar fi posibila tentativa.

Si varianta c) este gresitd, in raport de Decizia nr. 405/2016 (M.Of. nr. 517 din 8 iulie 2016) a
Curtii Constitutionale, prin care s-a constatat ci ,,dispozitiile art. 246 din Codul penal din 1969 si
ale art. 297 alin. (1) din Codul penal sunt constitutionale in masura in care prin sintagma
indeplineste In mod defectuos din cuprinsul acestora se intelege indeplineste prin incélcarea
legii” (legislatie primara).

Varianta b) este corectd, infractiunea in discutie avind caracter subsidiar fatad de orice
infractiune de serviciu (inclusiv delapidarea, prevazuta de art. 295 din Codul penal).

+ intrebarea nr. 11 de la G1, corespondenti: G1: 11, G2: 3, G3: 10, G4: 14, contestati de un
numir de: 4 candidati

Varianta a) este gresitd. Desi, potrivit art. 159 alin. (1) din Codul penal, impécarea poate
interveni in cazul in care punerea in miscare a actiunii penale s-a facut din oficiu, dacé legea o
prevede in mod expres (asadar, este exclusd impacarea in cazul infractiunilor la care actiunea
penald se pune in miscare la pldngerea prealabild), retragerea plangerii prealabile (cu titlu de
exceptie) poate si ea interveni in cazul infractiunilor pentru care punerea in miscare a actiunii
penale este conditionatd de introducerea unei pléngeri prealabile, dar actiunea penald a fost pusa
in miscare din oficiu in conditiile legii, daci este insusita de procuror, conform art. 158 alin. (4)
din Codul penal.

Varianta b) este corectd. Dacé in cazul impacarii, potrivit art. 159 alin. (2) din Codul penal,
aceasta stinge si actiunea civild, in cazul retragerii plangerii prealabile, Codul penal nu confine
dispozitii referitoare la actiunea civila, care nu va fi astfel inlaturata.

. Varianta c¢) este gresitd, atdt impdcarea, cit si retragerea plangerii prealabile fiind cauze care .
inldturd raspunderea penala.

» intrebarea nr. 20 de la G1, corespondenti: G1: 20, G2: 8, G3: 14, G4: 6, contestati de un
numir de: 2 candidati

Varianta a) este gresitd. Pedeapsa prevazutd de lege in cazul infractiunii de conducere a unui
vehicul fara permis de conducere prevazute de art. 335 alin. (3) din Codul penal (in oricare din
modalitatile normative incriminate) este inchisoarea de la 6 luni la 3 ani sau amenda. Aceasta ca
urmare a folosirii, in cuprinsul alin. (3), a sintagmei ,,cu aceeasi pedeapsa”, trimiterea fiind facuta
la pedeapsa previzuti in alin. (2). In acest sens s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie,
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald prin Decizia nr. 11/2021
(M.Of. nr. 361 din 08 aprilie 2021), prin care a fost respinsi, ca inadmisibild, sesizarea formulata
de catre Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a II-a penala, prin care s-a solicitat pronuntarea unei



hotaréri prealabile pentru dezlegarea urmdatoarei chestiuni de drept: ,,dacd formularea cuprinsa in
art. 335 alin. (3) din Codul penal, respectiv, ,,cu aceeasi pedeapsd”, face trimitere la pedeapsa
previzuti de art. 335 alin. (2) din Codul penal sau face trimitere la pedeapsa previzuti de art. 335
alin. (1) din Codul penal, art. 335 alin. (2) din Codul penal sau art. 336 din Codul penal, in
functie de elementul material alternativ al faptei comise”.

Varianta b) este si ea gresitd. Pentru ca infractiunea de conducere a unui vehicul fird permis
de conducere prevazuta de art. 335 alin. (3) din Codul penal sa fie tipicd, este necesar, in situatia
data, ca incredintarea vehiculului pentru conducerea pe drumurile publice s& vizeze o persoand
care si aibd o Imbibatie alcoolica de peste 0,80 g/l alcool pur in sdnge (Decizia nr. 14/2020 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald, publicatd in M.Of. nr. 135 din 10 februarie 2021).

Varianta ¢) este singura corectd. Infractiunea de conducere a unui vehicul fard permis de
conducere previzutd de art. 335 alin. (3) din Codul penal este o infractiune cu subiect activ
necircumstantiat, putind fi sdvarsitd de orice persoand fizica sau juridica.

Infractiunile contra sigurantei circulatiei pe drumurile publice se regésesc In tematica de
concurs (punctul 6.1.). Pentru rezolvarea grilei nu se impune aplicarea unor dispozitii legale
referitoare la raspunderea penald a persoanei juridice, cu atit mai mult cu cét varianta de réspuns
face referire la posibilitatea savérsirii infractiunii de o persoand juridica.

Practic:

e Intrebarea nr. 42 de la G1, corespondentii: G1: 42, G2: 45, G3: 44, G4: 42, contestati de
un numair de: 2 candidati

Variantele a) si b) sunt gresite, iar varianta c) este corecta.

Astfel, nici fapta de tulburare de posesie, nici fapta de nerespectare a hotérarilor judecétoresti
nu este tipicd. Aceasta deoarece persoana vitdmatd nu a avut niciodatd posesia (de fapt) sau
detentia terenului. In acelasi timp, nu reiese din enuntul grilei ci persoana vitimatad ar fi
mostenitor sezinar, potrivit art. 1125 din Codul civil, iar faptuitorul nu, Imprejurare care nici ea
nu ar fi relevanti sub aceleasi aspecte, pentru motivele deja prezentate.

Or, pentru ca fapta de tulburare de posesie, previzutd de art. 256 alin. (1) Cod penal si fie
tipicd, este necesar ca la momentul sivarsirii ei, bunul imobil s& se afle in posesia sau detentia
persoanei vitimate (in cauzi, ulterior decesului autorului comun, terenul s-a aflat in posesia
faptuitorului).

Totodatd, pentru ca impiedicarea unei persoane de a folosi, in tot sau in parte, un imobil
detinut in baza unei hotariri judecatoresti, de cétre cel cdruia 1i este opozabild hotdrarea
(faptuitorul participdnd la procedura judiciard in urma c#reia a fost pronuntatd hotarirea
judec#toreascd invocatd ca titlu de persoana vatimatd) si fie infractiune de nerespectarea
hotdrarilor judecatoresti, previzuti de art. 287 alin. (1) lit. g) Cod penal, trebuie ca persoana
vitimati si fie pusa in posesie anterior, fie pe calea executdrii silite, fie in mod voluntar. Aceasta
deoarece numai in aceste situatii ea se poate folosi de o impotrivire la existenta unei situatii de
fapt realizate.

In schimb, lovirea persoanei vatimate de doud ori cu palma la nivelul fetei, in aceeasi
imprejurare, fiindu-i cauzate leziuni pentru a ciror vindecare nu a avut nevoie de zile de Ingrijiri
medicale intruneste elementele de tipicitate ale infractiunii de lovire sau alte violenfe prevdzute
de art. 193 alin. (1) Cod penal.



« Intrebarea nr. 43 de la G1, corespondenti: G1: 43, G2: 41, G3: 42, G4: 44, contestatd de
un numair de: 4 candidati

Variantele a) si ¢) sunt gresite, iar varianta b) este corecta.

Astfel, fapta inculpatului X., care, pe fondul unei stari conflictuale mai vechi si sub influenta
alcoolului, a aplicat mai multe lovituri cu un cutit celor doud persoane vitamate, A.B. si C.D.,
provocandu-le leziuni traumatice in zona abdominald (plaga taiatd perete abdominal stang, cu
traiect de sus in jos, pani la fascia posterioara a dreptului abdominal) care au necesitat un numér
de 30-35 de zile de ingrijiri medicale pentru vindecare si care nu i-au pus viata in primejdie
persoanei vitamate A.B., respectiv, leziuni traumatice in zona antebratului stdnd (plagd taiatd
police stidng cu lipsid de substanta, leziune tendon flexor police sting, plagi tdiatd antebrat drept
1/3 mediu) care au necesitat un numar de 95-100 de zile de ingrijiri medicale pentru vindecare i
care nu i-au pus viata in primejdie persoanei vitamate C.D., actiondnd, asadar, cu intentia de a
ucide persoanele vitamate, rezultat care nu s-a produs, intruneste elementele de tipicitate ale
tentativei la infractiunea de omor calificat prevazuti de art. 32 rap. la art. 188- art. 189 alin. (1)
lit. f) din Codul penal.

Tentativa la infractiunea de omor calificat sdvarsit asupra a doud sau mai multe persoane,
prevazutd de art. 32 rap. la art. 188- art. 189 alin. (1) lit. f) din Codul penal presupune stabilirea
existentei intentiei de a ucide in raport cu fiecare dintre persoanele impotriva cérora se indreapta
actiunea faptuitorului, actiune care nu a produs moartea niciuneia dintre acestea. In acest sens
este si Decizia nr. V/2006 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, Sectiile Unite, publicati in M.Of.
nr. 492 din 07 iunie 2006.

In cauzi, existd tentativa la omor a persoanei vitdmate A.B., chiar daci leziunile suferite nu i-
au pus in primejdie viata, atdta vreme cét in raport cu regiunea anatomici in care a aplicat
loviturile (zona abdominald), obiectul folosit (apt de a produce moartea, cutitul), numirul si
intensitatea loviturilor (lovituri multiple si de o intensitate ridicatd, in raport de leziunile
traumatice cauzate astfel cum au fost descrise), inculpatul X. a prevézut ca in urma actiunii sale
victima ar putea s moari si a acceptat survenirea acestui rezultat care, datorita altei imprejurari
(interventia vecinilor inculpatului, din datele spetei), nu s-a produs.

Totodata, existd tentativa la omor a persoanei vitdmate C.D., chiar daca leziunile suferite nu
i-au pus in primejdie viata, atdta vreme cét in raport cu regiunea anatomicd in care a aplicat
loviturile (in zona membrelor superioare, insd in contextul in care persoana vatimata a reusit sd
pareze loviturile de cutit cu propriile méini), obiectul folosit (apt de a produce moartea, cutitul),
numarul si intensitatea loviturilor (lovituri multiple si de o intensitate ridicatd, in raport de
leziunile traumatice cauzate astfel cum au fost descrise), inculpatul X. a prevazut ci in urma

R _actiunii sale victima ar putea si moar.si-a.acceptat.survenirea acestui.rezultat care, datoritd altor ..
imprejurari (victima s-a apdrat, interventia vecinilor inculpatului, din datele spetei), nu s-a
produs.
Prin vointa legiuitorului, infractiunea savarsita si rdmasa in fazi de tentativa este una complexa,
asadar, unica.

Retinerea pluralitdtii intermediare de infractiuni previzute de art. 44 alin. (1) din Cod penal se
datoreazd condamndrii anterioare (prin sentinta penald nr. 219/07.02.2016 pronuntata de
Judecétoria S., definitivd prin decizia penald nr. 562/A/14.04.2016 a Curtii de Apel B.), la o
pedeapsa de 1 an inchisoare (si nu mai mare de un an) pentru sdvarsirea infractiunii de conducere
a unui vehicul sub influenta alcoolului prevazute de art. 336 alin. (1) din Codul penal, dar si
sdvérsirii infractiunii de fatd inainte de considerarea ca executatd a pedepsei anterioare (pe
parcursul termenului de supraveghere de 2 ani).




o intrebarea nr. 44 de 1a G1, corespondenti: G1: 44, G2: 44, G3: 45, G4: 41, contestatd de
un numir de: 2 candidati

In cazul inculpatului A nu poate fi refinutii ca circumstanti agravanti savArsirea faptei de
trei sau mai multe persoane impreund, varianta a) fiind gresitd. Aceasta deoarece circumstanta
agravantd presupune participarea concomitentd a trei sau mai multe persoane in calitate de autori,
coautori sau complici concomitenti la sivirsirea faptei previzute de legea penald. Or, inculpatul
A. este instigator la fapta de furt, iar inculpatii B. si C., pe care i-a instigat, coautori. In acelasi
timp, este adevirat ci la savArsirea aceleiasi fapte a mai participat si inculpatul E., In calitate de
complice concomitent, insd circumstanta mentionatd este una reald, care se rasfrange asupra
participantilor in mésura in care au prevazut-o sau cunoscut-o. In cauzi, cooptarea inculpatului E.
s-a facut de inculpatii B. si C. dupa intelegerea intervenitd intre inculpatii A., B. si C.. Pentru
aceleasi motive nu poate fi retinutd nici participatia inculpatului D., care, de altfel, este si el un
complice anterior la fapta de furt.

Varianta b) este corectd, deoarece inculpatul E. a savarsit fapta de furt, in calitate de
complice concomitent, asigurdnd paza locului, impreund cu inculpatii B. si C., cei din urmai in
calitate de coautori la aceeasi fapta.

Varianta ¢) nu este corectd, in sarcina inculpatilor majori B. si C. neputand fi retinutad
agravanta generald a sdvarsirii infractiunii de catre un infractor major, daci aceasta a fost comisa
impreund cu un minor, in ciuda imprejurdrii ca inculpatul D. era minor la data faptei si aceastd
imprejurare le era cunoscutd (ca urmare a relatiei de prietenie in care se aflau de citiva ani).
Astfel, in cazul participatiei penale proprii, agravanta in discutie se poate obiectiva in coautorat,
instigare sau complicitate concomitentd, conditie care reiese din sintagma folositd de legiuitor in
art. 77 lit. d) — faptd comisi de major fmpreund cu un minor. Or, In cauzd, inculpatul D. a s#varsit
infractiunea in calitate de complice anterior.

« intrebarea nr. 45 de 1a G1, corespondenti: G1: 45, G2: 42, G3: 43, G4: 43, contestati de
un numair de: 1 candidat

Variantele b) si ¢) sunt gresite, iar varianta a) este corecta.

Fapta inculpatului R.F. care, in data de 30.01.2021, in jurul orei 20: 00, in timp ce asigura
paza obiectivului Complexul Social de Servicii ,,Sf. M.” din B., a Intrefinut relatii sexuale anale
cu persoana vitdmatd N.G. (minord in vérstd de 15 ani la acel moment, fatd de care era luatd
misura plasamentului in regim de urgentd la Complexul Social de Servicii ,,Sf. M.” din B.), in
toaleta complexului mentionat, prin constringere, respectiv, prin amenintdri cu moartea
intruneste elementele de tipicitate ale infractiunii de viol prevézute de art. 218 alin. (1), alin. (3)
lit. a) si ¢), alin. (3 ind. 1) din Codul penal.

Fapta inculpatului R.F. care, in data de 30.04.2021, a promis numitei S.N. suma de 5.000
Euro 1n scopul cumpérdrii influentei pe care aceasta din urmé a pretins cd o are asupra unui
lucrdtor de politie din cadrul Sectiei S Politie, ce avea in lucru dosarul in care inculpatul era
cercetat, pentru a propune o solutie de netrimitere in judecati a inculpatului, suma remis3 in data
de 05.05.2021, intruneste elementele de tipicitate ale infractiunii de cumpérare de influentd
previzute de art. 292 alin. (1) din Codul penal.

In cazul infractiunii de cumpérare de influents, in ipoteza in care, dupd momentul consumdrii
infractiunii prin promisiunea unei sume de bani, subiectul activ dd o sumad de bani traficantului de
influentd, existd o infractiune de cumpdrare de influentd in forma unitdtii naturale (fird alte
consecinte in planul rispunderii penale), iar nu o infractiune continuatd de cumpérare de
influentd, ca form3 a unitdtii legale de infractiune. Se are astfel In vedere atit unicitatea
rezultatului produs, cdt si unicitatea formei de vinovitie cu care inculpatul a actionat



(exemplificativ, I.C.C.J., Sectia penald, decizia nr. 346/A din 20 decembrie 2018).

Aceeasi fatd nu Intruneste elementele de tipicitate ale infractiunii de dare de mitd prevazute
de art. 290 alin. (1) din Codul penal, cdtd vreme promisiunea si remiterea banilor nu s-au facut in
legétura cu indeplinirea indatoririlor de serviciu ale numitei S.N..

Fapta inculpatului R.F. care, in data de 15.06.2021, a promis specialistului criminalist din
cadrul D.G.P.M.B. — Serviciul Criminalistic, care urma si efectueze constatarea criminalistica
asupra comportamentului simulat al persoanei vitdmate, suma de 3.000 Euro in scopul obtinerii
unor concluzii favorabile sau cel putin incerte cu privire la comportamentul persoanei vitimate,
intruneste elementele de tipicitate ale infractiunii de dare de mitd prevazute de art. 290 alin. (1)
din Codul penal.

Infractiunile fiind savérsite prin actiuni diferite, inainte ca inculpatul sd fie condamnat
definitiv pentru vreuna dintre ele, se retine incidenta dispozitiilor art. 38 alin. (1) din Codul penal.

Pentru concursul de promovare la Tribunal au formulat contestatii 8 candidati, cu
privire la urmitoarele intrebiri:

Teoretic:

« Intrebarea nr. 1 de la G1, corespondenti: G1: 1, G2: 13, G3: 4, G4: 4, contestatd de un
numair de: 1 candidat

Candidatul a sustinut ca elementele de fapt prezentate sunt lacunare, astfel incat raspunsul
de la lit. A nu este corect in orice situatie, in functie de anumite particularitdti putdndu-se constata
ca apérarea nu este proportionald cu atacul.

Contestatia formulatd este neintemeiatd, raspunsul corect fiind cel indicat la lit. A din
barem.

Comisia de solutionare a contestatiilor refine cd in raport cu elementele cuprinse in
intrebare, raspunsul indicat la lit. A este cel corect, apdrarea exercitatd de catre tert in sprijinul
victimei atacului (lovitd cu picioarele la nivelul capului si al corpului), constand in aplicarea unei
lovituri cu pumnul in zona fetei agresorului intrunind conditiile de proportionalitate cu gravitatea
atacului si determinénd astfel incidenta cauzei justificative prevazutd de art. 19 din Codul penal.
Totodata, comisia retine ci incidenta cauzei justificative determind imposibilitatea aplicérii unei

sanctiuni sau altor masuri cu caracter penal (cum sunt masurile de siguran{d) ori a unei sancfiuni
administrative, raspunsurile indicate la lit. B si C fiind astfel gresite.

« intrebarea nr. 2 de la G1, corespondenti: G1: 2, G2: 1, G3: 3, G4: 3, contestatd de un
numir de: 1 candidat

Candidatul a sustinut ci si rispunsul indicat la lit. B este corect, respectiv cé infractiunea
de omor prevazuti de art. 188 alin. (1) din Codul penal este una complexa potrivit art. 35 alin. (2)
din Codul penal, absorbind in mod natural infractiunea de loviri sau alte violente.

Contestatia formulatd este neintemeiati, rispunsul corect fiind cel indicat la lit. A din
barem.

Contrar sustinerilor candidatului, comisia de solutionare a contestatiilor refine ci
infractiunea complexa potrivit art. 35 alin. (2) din Codul penal reprezintd o forma a unitétii legale
de infractiune, deoarece numai legiuitorul poate include in continutul — tip al unei infractiuni
continutul alteia. Desi in literatura de specialitate se vorbeste despre o complexitate naturald, ce
rezultd din absorbtia in chip natural in continutul unei infractiuni a elementului material



caracteristic altei infractiuni, aceastd complexitate naturald nu transforma infractiunea Intr-una
complexd in sensul art. 35 alin. (2) din Codul penal (a se vedea F. Streteanu, D. Nitu, Drept
penal, Partea generald, vol. II, Ed. Universul Juridic, p. 62).

In consecints, se retine ci singura varianti de rispuns corecti este cea indicati la lit. A,
contestatia formulat3 fiind neintemeiata.

o intrebarea nr. 14 de l1a G1, corespondenti: G1: 14, G2: 3, G3: 6, G4: 2, contestatd de un
numair de: 1 candidat

Candidatul a sustinut ca raspunsul corect era cel indicat la lit. A, iar nu cel de la lit. B
indicat 1n barem, iar sanctiunea aplicatd condamnatului nu trebuia redusé ca urmare a intervenirii
unei legi penale noi care prevedea limite de pedeapsd diferite, Intrucat pedeapsa ce se executa nu
depdsea maximul special prevazut de noua lege.

Contestatia formulatd este neintemeiata, raspunsul corect fiind cel indicat la lit. B din
barem.

Comisia de solutionare a contestatiilor constatd ci sustinerile candidatului nu sunt
intemeiate, acesta 1gnorand faptul ci pedeapsa fusese aplicatd pentru comiterea unei infractiuni in
forma tentativei, iar prin Decizia nr. 6/2014 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie ~ Completul
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penald s-a stabilit cé: "In aplicarea legii
penale mai favorabile dupd judecarea definitivd a cauzei potrivit art. 6 alin. 1 din Codul penal,
in cazul tentativei, limita maximd a pedepsei ce trebuie avutd in vedere este maximul prevdzut de
lege pentru forma tentatd (maximul special al pedepsei previzute de lege pentru infractiunea
consumatd, redus sau inlocuit conform dispozitiilor privind tratamentul sanctionator al
tentativei)."

In consecints, raspunsul corect este cel indicat la lit. B din barem, pedeapsa urmand a fi
redusi la nivelul maximului special prevazut de legea noua, redus conform dispozitiilor privind
tratamentul sanctionator al tentativei.

o intrebarea nr. 15 de la G1, corespondenti: G1: 15, G2: 11, G3: 17, G4: 5, contestatid de un
numar de: 3 candidati

In esents, candidatii au sustinut ci impiedicarea producerii rezultatului trebuie si fie
efectivd si nu doar ca actiunea inculpatului sd fi putut duce la salvarea victimei, neputand fi
incidentd cauza generald de nepedepsire a tentativei.

Contestatiile formulate sunt neintemeiate, raspunsul corect fiind cel indicat la lit. A din
barem.

Comisia de solugionare a contestatiilor constatid ci din informatiile cuprinse in enunt
rezultd ca inculpatul a comis o tentativd perfectd la infractiunea de omor, dupd care, avand
intentia de a salva viata victimei, a transportat-o cu autoturismul la spltal In timpul deplasarii
inculpatul este implicat intr-un accident de circulatie, in urma céruia victima decedeazi. Din
continutul raspunsului indicat la lit. A rezultd ci incidenta cauzei de nepedepsire pentru
comiterea tentativei la infractiunea de omor este condifionatd de aptitudinea actiunii de salvare de
a fi condus la impiedicarea conducerii rezultatului. In consecinti, de vreme ce actiunea de salvare
ar fi avut aptitudinea de a conduce la impiedicarea producerii rezultatului constind in decesul
victimei, iar acesta s-a produs totusi din cauza accidentului de circulatie, comisia de contestatii
constati ci este posibild retinerea in favoarea autorului a cauzei de nepedepsire (in acelasi sens a
se vedea F. Streteanu, D. Nitu, Drept penal, Partea generald, vol. I, Ed. Universul Juridic, p.
508).



« Intrebarea nr. 18 de Ia G1, corespondenti: G1: 18, G2: 8, G3: 7, G4: 8, contestatid de un
numair de: 3 candidati

Varianta indicatp la lit. A este gresita, instanta de judecatad neputénd dispune renuntarea la
aplicarea pedepsei in raport de dispozitiile art. 80 alin. (2) lit. a) din Codul penal, inculpatul A.
suferind anterior o condamnare, care, in lipsa unor dispozitii legale contrare, poate consta atét in
condamnarea la pedeapsa inchisorii, cit si in condamnarea la pedeapsa amenzii.

Varianta indicatd la lit. B este corectd, iar varianta de la lit. C este gresitd, instanta de
judecatd putdnd dispune améanarea aplicirii pedepsei in raport de dispozitiile art. 83 alin. (1) lit.
b) din Codul penal, inculpatul A. nemaifiind condamnat anterior la pedeapsa inchisorii. Totodata,
in raport de pedeapsa rezultantd stabilitd inculpatului A. ca urmare a retinerii pluralitétii
intermediare de infractiuni (art. 44 din Codul penal), aplicarea aceleiasi modalititi de
individualizare judiciard a executérii pedepsei este posibild, dispozitiile art. 83 alin. (1) lit. a) din
Codul penal ficand referire la pedeapsa amenzii sau inchisorii de cel mult 2 ani.

Este adevérat cd in raport de condamnarea inculpatului la pedeapsa amenzii de 3.000 lei
(150 zile-amenda, cuantumul unei zile amenda fiind de 20 lei), a cérei platd a fost esalonata
ulterior, pedeapsa amenzii nu poate fi decit aplicatd, nu si stabilitd (solutia fiind una de
condamnare), dar si cu executare (o altd modalitate de individualizare judiciard a executdrii
pedepsei amenzii nefiind posibila fata de dispozitiile art. 91 alin. (3) din Codul penal). Cu toate
acestea, prevederile art. 83 alin. (1) lit. b) din Codul penal sunt clare, in sensul in care améanarea
aplicdrii pedepsei poate fi dispusd daci infractorul nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa
inchisorii, interpretarea contrard a dispozitiilor legale fiind intr-o astfel de situatie in defavoarea
inculpatului.

Totodatd, cum deja s-a aratat, in cazul améndrii aplicarii pedepsei, spre deosebire de
renuntarea la aplicarea pedepsei, legiuitorul a impus, ca si conditie negativa, lipsa unei hotéréri de
condamnare la pedeapsa inchisorii si nu lipsa unei hotéréri de condamnare.

A aprecia cd o hotdrdre de condamnare la pedeapsa amenzii constituie un impediment
pentru dispunerea améanarii aplicirii pedepsei inseamni a adduga o conditie la dispozitiile art. 83
alin. (1) lit. b) din Codul penal, ceea ce nu este permis.

Nu in ultimul rind, in discutie nu se pune autoritatea de lucru judecat a hotdrarii de
esalonare a plitii amenzii, asa cum nu se pune in discutie insasi autoritatea de lucru judecat a
hotérarii de condamnare la pedeapsa amenzii care, cum s-a ardtat, presupune, in toate cazurile,

aplicarea pedepsei in discutie (cu executare).

. infreharea.nr.lﬁmdeu.lawGl,\,,corfesponden;é:v,,Gl:HZ(l,»,G2~:w5,mG3:,.13,~G4:»15, contestatd de un

numir de: 5 candidati

In esentd, prin contestatiile formulate s-a sustinut ci se impunea retinerea infractiunii
prevazute de art. 335 alin. (2) din Codul penal, intrucit dispozitiile art. 288 Cod penal sunt
aplicabile numai dacé fapta nu ar constitui o infractiune mai grava.

Contestatiile formulate sunt neintemeiate, rispunsul corect fiind cel indicat la lit. B din
barem.

Astfel, conducerea pe drumurile publice a unui autovehicul pentru care legea prevede
obligativitatea detinerii permisului de conducere de citre cel cdruia i s-a interzis exercitarea
dreptului de a conduce vehicule, cu titlu de pedeapsd complementara potrivit art. 66 lit. i) din
Codul penal, nu realizeazi niciuna din modalititile normative previzute de art. 335 alin. (2) din
Codul penal, intrucét, in absenta vreunei referiri la detinerea unui permis de conducere de cétre
persoana in cauzi, datele spetei nu permit retinerea cerintei esentiale atasate elementului material,



respectiv, definerea unui permis de conducere necorespunzitor categoriei sau subcategoriei din
care ar face parte vehiculul condus, detinerea unui permis de conducere retras sau anulat la data
faptei ori detinerea unui _permis de conducere urmati de suspendarea exercitirii dreptului de a
conduce la aceeasi dati. in acelasi sens, situatia de fapt prezentatd in enuntul grilei se rezumi la
aplicarea, fati de ﬁptultor a pedepsei complementare prevazute de art. 66 lit. i) din Codul penal,
fara a se preciza cd aceasta ar fi avut loc in vreuna din situatiile previzute de art. 114 alin. (1) lit.
d din O.U.G. nr. 195/2002 privind regimul circulatiei pe drumurile publice referitoare la anularea
permisului de conducere.

in consecinta, sustragerea de la executare ori neexecutarea conform legii a unei pedepse
complementare de citre persoana fizici fatd de care s-a dispus aceastd sanctiune constituie
infractiunea de neexecutare a sanctiunilor penale, previzuti de art. 288 din Codul penal, astfel
incét raspunsul indicat in barem la lit. B este corect.

Comisia de contestatii,







Concurs de promovare pe loc a judecatorilor in functii de executie la data de 27 septembrie 2022

Pentru concursul de promovare la Curte de Apel au depus contestatii un numar de 11 candidati
1) Cod: C166, numar grila: G2

La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:

icboren namaa 4 - Abde bbbt ANt A i R

2) Cod: C187, numar grila: G3

La proba Proba practlca s-au nregistrat contestatu Ia 1 mtreban respectsv -

« infrebarea numarul 42;
3) Cod: C218, numar grila: G3
La proba Proba teoretlca s-au mreglstrat contestatn la 1 intrebari, respectw:_ B

. mtrebarea numarul 10
'La proba Proba practtca s—au mreglstrat contestatu la 1 mtrebarl respectlv -
« intrebarea numarul 42; -
4) Cod: C258, numar grila: G4

/La proba Proba teoretica s-au mreglstrat contestatu Ia 2 mtreban respectlv:

. ontrebarea numarul 14

. mtrebarea numérul 6

5) Cod: C284, numar grila: G1

La proba Proba teoretica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:
e meas
6) Cod: C350, numar grila: G1

La proba Proba teoretica s-au inregistrat contestatii la 2 intrebari, respectiv:

mtrebarea numérul 11

o mtrebarea numérul 20
7) Cod: C351, numar grila: G1
La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv.

« intrebarea numarul 43;
8) Cod: C590, numar grila: G4
La proba Proba practlca s-au mreglstrat contestatn la 1 mtreban respectlv

. mtrebarea numarul 42;

9) Cod: C676, numar grila: G4

La proba Proba practica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:

D rebaren a1
10) Cod: C755, numar grila: G4

La proba Proba teoretica s-au Tnregistrat contestatu la 1 intrebari, respectiv:

La proba Proba prac’uca s-au mreglstrat contestatn Ia 3 mtreban respectlv
. mtrebarea numéru! 42
7 mtrebarea numérul 44

mtrebarea numarul 43
11) Cod: C774, numar grila: G2
La proba Proba teoretlca s-au mreglstrat contestatn Ia 1 mtreban respectlv
. mtrebarea numérul 10
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Concurs de promovare pe loc a judecatorilor in functii de executie la data de 27 septembrie 2022

Pentru concursul de promovare la Tribunal au depus contestatii un numar de 8 candidati

1) Cod: C175, numar grila: G1

La proba Proba teoretica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv:

< inirebares numar 20, T e T e RN

2) Cod: €227, numar grila: G3

La proba Proba teoretica s-au inregistrat contestatii la 2 intrebari, respectiv:

» intrebarea numarul 17;

« intrebarea numarul 7,

3) Cod: C434, numar grila: G2

La proba Proba teoretica s-au inregistrat contestatji la 2 intrebdri, respectiv:

inmebereanuman 13 R

. T'n‘trhe‘barea n’umérul 1k’1‘;

4) Cod: C440, numar grila: G1

La proba Proba teoretica s-au inregistrat contestatii la 1 intrebari, respectiv: '
mebmreanumarize R

5) Cod: C486, numar grila: G4

La proba Proba teoretica s-au inregistrat contestatii la 2 intrebari, respectiv: S
ebareamumans R

« intrebarea numér‘ul‘1»5; |

6) Cod: C671, numar grila: G3
La proba Proba teoretica s-au Tnregistrat contestatii la 2 intrebari, respectiv: o
ebresmumard s R

« intrebarea numémyl 1‘3;‘ -

7) Cod: C722, numar grila: G4
La proba Proba teoretica s-au inregistrat contestatii la 2 intrebari, respectiv: S
V-in'tr‘e'baréan‘u‘n'wérul{5';” R T e A IERE N

« intrebarea numéruI‘B;
8) Cod: C781, numar grila: G2
La proba Proba teoretica s-au inregistrat contestatii la 2 intrebari, respectv:

« Intrebarea numarul 3;

< Intrebarea numaruld;,
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Concurs de promovare pe loc a judecatorilor in functii de executie la data de 27 septembrie 2022

DREPT PENAL
Pentru concursul de promovare la Curte de Apel

[1] La intrebarea nr. 42 (corespondenta: G1: 42, G2: 45, G3: 44, G4: 42) au fost depuse un numar de 2
contestatii, astfel:

1) Cod 0590 G4 nr. mtrebare candldat 42
2) Cod C755 G4 nr. mtrebare candxdat 42

[2] La intrebarea nr. 43 (corespondenta: G1: 43, G2: 41, G3: 42, G4: 44) au fost depuse un numar de 4
contestatii, astfel:

1) Cod: C187 G3 nr mtrebare candndat 42

k2)Cod 0218 GS nr. mtrebarecand:dat 42 S
k3)Cod.C351,G1,nr mtrebarecand;dat 43 e

k4h) Codf C75SG4,nr mtrebare candldat. 44 -

[3] La intrebarea nr. 44 (corespondenta: G1: 44, G2: 44, G3: 45, G4: 41) au fost depuse un numar de 2
contestatii, astfel:

1) Cod: C166 GZ nr. intrebare candidat: 44
2) Cod C676 G4 nr. mtrebare candidat: 41

[4] La intrebarea nr. 45 (corespondentd: G1: 45, G2: 42, G3: 43, G4: 43) au fost depuse un numar de 1
contestatii, astfel:

1) Cod: C755, G4, nr. intrebare candidat: 43

[1] La intrebarea nr. 3 (corespondenta: G1: 3, G2: 6, G3: 1, G4: 2) au fost depuse un numar de 1 contestatii,
astfel:

1) Cod: C284, G1, nr. intrebare candidat: 3

[2] La intrebarea nr. § (corespondenta: G1: 5, G2: 10, G3: 4, G4: 8) au fost depuse un numar de 1 contestatii,
astfel:

1) Cod: C774, G2, nr. intrebare candidat: 10

[3] La intrebarea nr. 11 (corespondenta: G1: 11, G2: 3, G3: 10, G4: 14) au fost depuse un numar de 4
contestatii, astfel:

1) Cod: C218, G3, nr mtrebare candldat 10

‘2) Cod 0258 G4 nr. mtrebare candrdat 14 S

’3)Cod C350 G1 nr. mtrebarecand:dat 11 S
4) Cod: C755 G4 nr. mtrebarecand:dat 14 .

[4] La intrebarea nr. 20 (corespondentd: G1: 20, G2: 8, G3: 14, G4: 6) au fost depuse un numar de 2 contestatii,
astfel:

1)Cod: 0258, G4, nr. mtrebare candxdat 6
2) Cod: C350, G1, nr. xntrebare candtdat 20
Pentru concursul de promovare la Tribunal

[1]'La mtrebarea nr. 1 (corespondenta G1: 1, G2: 13, G3: 4, G4: 4) au fost depuse un numar de 1 contestatii,
astfel:

1) Cod: C434, G2, nr. intrebare candidat: 13

[2] La intrebarea nr. 2 (corespondenta: G1: 2, G2: 1, G3: 3, G4: 3) au fost depuse un numar de 1 contestati,
astfel:

1) Cod: C671, G3, nr. intrebare candidat: 3

[3] La intrebarea nr. 14 (corespondentd: G1: 14, G2: 3, G3: 6, G4: 2) au fost depuse un numar de 1 contestati,
astfel:

1) Cod: C781, G2, nr. intrebare candidat: 3
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Concurs de promovare pe loc a judecatorilor in functii de executie la data de 27 septembrie 2022

[4] La intrebarea nr. 15 (corespondenta: G1: 15, G2: 11, G3: 17, G4: 5) au fost depuse un numar de 3

contestatii, astfel:
1) Cod: €227, G3, nr.
2) Cod: C434 Gz .
3) Cod: c722, G4, nr.

|ntrebare candldat 17

mtrebare candldat 1 1

mtrebare candldat 5

[5] La intrebarea nr. 18 (corespondenta: G1: 18, G2: 8, G3: 7, G4: 8) au fost depuse un numar de 3 contestatii,

astfel:

1) Cod: C227, G3, nr.
2) Cod: C486 G4, nr.
3) Cod: C722, G4, nr.

intrebare candidat 7

mtrebare cand:dat 8

mtrebare candldat 8

[6] La intrebarea nr. 20 (corespondenta:

contestatii, astfel:
1)Cod: C175, G1 nr.
2) Cod: C440, G, ar.
3) Cod C486, G4, .
4) Cod: C671, G3, .
5) Cod: C781, G2, nr.

mtrebare candldat 20
mtrebare candldat 20
mtrebare candldat 15

mtrebare candsdat 13

mtrebare candldat 5

G1: 20, G2: 5, G3: 13, G4: 15) au fost depuse un numar de 5
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