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MINUTA
intdlnirea presedintilor sectiilor specializate (foste comerciale) ale
Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel

Constanta, 16-17 septembrie 2021

In perioada 16-17 septembrie 2021 a avut loc intalnirea presedintilor sectiilor
specializate (foste comerciale) ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel
dedicata discutarii aspectelor de practica judiciara neunitara in materia litigiilor cu
profesionisti si insolventei. Intalnirea a fost organizatd de Institutul National al
Magistraturii in cadrul proiectului ”Justitia 2020: profesionalism si integritate”, cod
SIPOCA 453, cod MySMIS2014+ 118978, finantat in cadrul Programului Operational
Capacitate Administrativa - POCA - 2014-2020, si gazduita de Curtea de Apel Constanta;
intalnirea s-a desfasurat in sala de conferinte a Hotelului Malibu.

Dezbaterile au fost moderate de doamna judecator Oana Maria DUMITRESCU,
judecator in cadrul Tribunalului Bucuresti si formator cu norma intreaga la disciplina Drept
comercial si domnul profesor Florin MOTIU, formator colaborator al INM la disciplina Drept
comercial, care au elaborat, pe baza propunerilor primite de la curtile de apel, punctajul
de discutii al intalnirii. Pentru fiecare problema supusa dezbaterii a fost indicat punctul
de vedere al Catedrei de drept comercial din cadrul INM.

Curtile de apel au fost reprezentate dupa caz, de presedintii sectiilor specializate
si/sau de judecatori din cadrul acestor sectii. De asemenea, au fost prezenti reprezentanti
ai Tnaltei Curti de Casatie si Justitie (in continuare 1CCJ), Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie si Ministerul Justitiei

In urma dezbaterilor, referitor la temele puse in discutie, s-au conturat concluziile
expuse in cele ce urmeaza.
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A)  PROCEDURA INSOLVENTEI. PROBLEME IN APLICAREA LEGILOR NR. 85/2006 S|
8572014 ..o e 7

1. Titlul problemei de drept: Efectele deciziei de antrenare a raspunderii solidare a
administratorului/asociatului cu debitoarea, emisa de organul fiscal conform art. 25
alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala in procedura
atragerii raspunderii administratorilor din materia insolventei - reglementata de art.
169 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, sub aspectul interesului procesual al creditorului bugetar si al
determinarii partii din pasivul debitoarei pentru care poate fi antrenata ultima
raspundere (Curtea de Apel Brasov)........cccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee 7

2.  Titlul problemei de drept: Insolventa. Natura termenului de 5 zile prevazut de
art. 48 alin.1 din Legea nr. 85/2014. Sanctiunea incidenta in cazul nerespectarii
(Curtea de Apel TArgu-MUrIES) ...........cccuuenninuiiiii i, 13

3. Titlul problemei de drept: Expertiza contabila dispusa intr-un litigiu decurgand
din aplicarea Legii nr.85/2014/Legea nr. 85/2006 (antrenare raspundere, anulare
acte frauduloase) trebuie efectuata, sub sanctiunea nulitatii absolute a raportului
de expertiza, doar de expertii contabili care au si calitatea de practicieni in
insolventa sau nu? (Curtea de Apel Craiova)........cceeiiiiiiiiiiieniiiieeeeeeeinnneeeennnns 16

4. Titlul problemei de drept: Competenta de solutionare a actiunilor avand ca obiect
raspundere delictuala, formulate de administratorul judiciar al unui debitor in
insolventa aflat in procedura Legii nr. 85/2006, caruia i s-a ridicat dreptul de
administrare, impotriva administratorului special al debitorului, pentru fapta de a
incheia acte juridice fara acordul practicianului in insolventa (Curtea de Apel lasi). 23

5. Titlul problemei de drept: Legalitatea inchiderii procedurii insolventei in situatia
in care s-a formulat o actiune in antrenarea raspunderii patrimoniale a fostelor
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aceeasi sentinta, cu privire la care legea speciala (Legea nr.85/2014) prevede
termene diferite de exercitare a apelului (5 zile, respectiv 7 zile). Carui termen de
apel este supusa sentinta prin care se dispun ambele masuri procesuale? (Curtea de
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obligatorie pentru daunele produse prin accidente de autovehicule in cazul
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cel in care isi au resedinta obisnuita asiguratorii RCA. (Curtea de Apel Bucuresti si
Judecatoria Sectorului 1- teme conexate) .........ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie 41

9. Titlul problemei de drept: Interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 21 alin. (4) si
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materiale si morale acordate in litigiile impotriva asiguratorilor de raspundere civila
auto. Tipul de dobanda aplicabila - remuneratorie sau penalizatoare. Data de la care
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A) PROCEDURA INSOLVENTEI. PROBLEME TN APLICAREA LEGILOR NR.
85/2006 SI1 85/2014

1. Titlul problemei de drept: Efectele deciziei de antrenare a raspunderii solidare a
administratorului/asociatului cu debitoarea, emisa de organul fiscal conform art. 25
alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala in procedura
atragerii raspunderii administratorilor din materia insolventei - reglementata de art.
169 din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, sub aspectul interesului procesual al creditorului bugetar si al determinarii
partii din pasivul debitoarei pentru care poate fi antrenata ultima raspundere (Curtea
de Apel Brasov)

Materia: drept civil

Submaterie: insolventa

Legislatie incidenta: art. 25 alin. (2) din Legea nr. 207/2015, art. 169 din
Legea nr. 85/2014

Expunere problema de drept:

I. Debitoarea intrata in insolventa are ca unic creditor inscris in tabelul de creante
numai creditorul bugetar.

Anterior deschiderii procedurii insolventei, creditorul bugetar a emis o decizie de
antrenare a raspunderii administratorului societatii pentru valoarea creantelor cuprinse
in titlurile de creanta fiscale neexecutate, creante care au fost admise ulterior si la masa
credala. Masa pasiva se identifica cu valoarea creantelor bugetare.

Creditorul bugetar a cerut deschiderea procedurii insolventei, iar ulterior a
formulat cerere in atragerea raspunderii administratorului, conform art. 169 al. 1 lit. a-d
din Legea nr. 85/2014 pentru tot pasivul societatii.
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Judecatorul sindic a respins cererea de atragere a raspunderii intrucat creditorul
bugetar are deja un titlu pentru suma care face obiectul litigiului, fara a examina alte
conditii ale raspunderii, fara a corela sub alte aspecte dispozitiile art. 25 al. 2 din Legea
nr. 207/2015 cu cele ale art. 169 din Legea nr. 85/2014 si fara a invoca exceptia lipsei de
interes.

In apel, creditorul bugetar solicitd schimbarea sentintei, cu motivarea ca sunt
indeplinite cerintele instituite de art. 169 din Legea nr. 85/2014 iar emiterea deciziei de
antrenare a raspunderii solidare conform Codului de procedura fiscala nu are efecte in
procedura insolventei, in discutie.

Il. Debitoarea intrata in insolventa are mai multi creditori, de rang diferit, inscrisi
in tabelul de creante.

Anterior deschiderii procedurii insolventei, creditorul bugetar a emis o decizie de
antrenare a raspunderii administratorului societatii pentru valoarea creantelor cuprinse
in titlurile de creanta fiscale neexecutate, creante care au fost admise ulterior si la masa
credala. Masa pasiva este superioara valoric creantelor bugetare.

Creditorul bugetar a cerut deschiderea procedurii insolventei iar ulterior a
formulat cerere in atragerea raspunderii administratorului, conform art. 169 al. 1 lit. a-
d din Legea nr. 85/2014 pentru tot pasivul societatii.

Judecatorul sindic a admis in parte cererea de atragere a raspunderii si a dispus
antrenarea raspunderii administratorului numai pentru diferenta dintre pasivul societatii
si valoarea creantelor cuprinsa in decizia emisa de organul fiscal intrucat creditorul
bugetar are deja un titlu pentru suma care face obiectul litigiului, fara a examina alte
conditii ale raspunderii, fara a corela sub alte aspecte dispozitiile art. 25 al. 2 din Legea
nr. 207/2015 cu cele ale art. 169 din Legea nr. 85/2014.

Tn apel, creditorul bugetar solicitd schimbarea sentintei in sensul admiterii cererii,
cu motivarea ca sunt indeplinite cerintele instituite de art. 169 din Legea nr. 85/2014, iar
emiterea deciziei de antrenare a raspunderii solidare conform Codului de procedura
fiscala nu are efecte in procedura insolventei, in discutie.

Opinii conturate:
1. Decizia de antrenare a raspunderii administratorului, emisa de organul fiscal
produce efecte in determinarea prejudiciului pentru care este antrenata raspunderea in
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procedura insolventei, independent de faptele care au stat la baza emiterii primei decizii
si cele pentru care se invoca aplicarea art. 169 din Legea nr. 85/2014.

S-a argumentat ca reparatia prejudiciului este unica iar in ipoteza creditorului
unic al debitoarei, acesta nu mai are interes sa isi constituie un alt titlu executoriu
impotriva administratorului debitoarei. Astfel, au existat situatii in care, fiind admisa
actiunea pentru antrenarea raspunderii in procedura insolventei, organul fiscal a executat
silit decizia emisa conform art. 25 din Legea nr. 207/2015 si a participat si la distribuiri,
in procedura insolventei, in limita acelorasi creante pentru care a urmat si executarea
silita.

Acelasi argument este valabil si in situatia in care la masa credala au fost admise
creante ale unor creditori de rang diferit sau chiar de acelasi rang, cu precizarea ca in
cazul distributiei creditorului bugetar oricum nu i se cuvin sumele pentru care detine deja
un titlu executoriu impotriva administratorului debitoarei.

2. Decizia de antrenare a raspunderii administratorului, emisa de organul fiscal nu
produce efecte in determinarea prejudiciului pentru care este antrenata raspunderea in
procedura insolventei, independent de faptele care au stat la baza emiterii primei decizii
si cele pentru care se invoca aplicarea art. 169 din Legea nr. 85/2014.

Procedurile in discutie implica indeplinirea unor cerinte diferite (fapte, vinovatie
etc.), procedura insolventei prevaland asupra normelor fiscale (considerentele 58 la 61
din Decizia nr. 38/2018 a 1CCJ - DCD/C).

S-a argumentat ca in ipoteza existentei mai multor creditori de acelasi rang, s-ar
favoriza organul fiscal in situatia distribuirilor in detrimentul celorlalti creditori, prin
aceea ca in mod nejustificat la masa pasiva ar fi adusa o suma diminuata cu valoarea
creantelor fiscale pentru care a fost emisa decizia de catre organul fiscal desi acesta nu
ar avea un rang preferential. Daca s-ar accepta solutia contrara, s-ar ajunge la situatia in
care ar trebui sa se acorde eficienta si altor titluri executorii detinute de creditori
impotriva administratorului debitoarei (cecuri, cambii, bilete la ordin avalizate de
administrator), cu consecinta ingreunarii procedurii si nerealizarii scopului acesteia.

Tn situatia concursului intre executarea silitd individuala in baza deciziei emise de
organul fiscal si cea colectiva, administratorul are posibilitatea promovarii contestatiei la
executare.
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Solutii posibile:

1. Se impune valorificarea deciziilor de antrenare a raspunderii solidare a
administratorului/asociatului cu debitoarea, emise de organul fiscal conform art. 25 alin.
(2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala in procedura atragerii
raspunderii administratorilor din materia insolventei - reglementata de art. 169 din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, sub aspectul
determinarii partii din pasivul debitoarei pentru care poate fi antrenata ultima raspundere

2. Nu se impune valorificarea deciziilor de antrenare a raspunderii solidare a
administratorului/asociatului cu debitoarea, emise de organul fiscal conform art. 25 alin.
(2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala in procedura atragerii
raspunderii administratorilor din materia insolventei - reglementata de art. 169 din Legea
nr. 85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, sub aspectul
determinarii partii din pasivul debitoarei pentru care poate fi antrenata ultima
raspundere.

Opinia Institutului National al Magistraturii

Procedura raspunderii solidare reglementata de art. 25 Codul de procedura fiscala
este o procedura distincta si specifica in raport cu procedura antrenarii raspunderii
membrilor organelor de conducere, reglementata de art. 169 din Legea nr. 85/2014.

Codul de procedura fiscala instituie o procedura speciala de recuperare a
creantelor fiscale, in cazul in care sunt indeplinite conditiile prevazute expres de lege,
conditii care se refera la conduita unor persoane fizice sau persoane juridice care s-au
aflat in raporturi juridice cu debitorul fiscal si care, prin conduita lor, au facut ca
obligatiile fiscale sa nu se achite.

Dispozitiile art. 25 alin. (2) din Codul de procedura fiscala au ca finalitate
dobandirea unui nou debitor fata de creanta fiscala, pe calea unei actiuni in raspundere;
prejudiciul este chiar creanta fiscala neplatita (”obligatiile de plata restante ale
debitorului”), iar raspunderea este una subiectiva, bazata pe fapta proprie.

Regimul juridic al actiunii prevazute de art 169 din Legea 85/2014 este diferit,
pentru ca textul legal instituie o raspundere pentru contributia la ajungerea in stare de
insolventa, iar prejudiciul nu este neaparat egal cu masa credala neachitata (”aflat in
legatura de cauzalitate cu fapta respectiva”).
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Tocmai pentru ca pentru masa credala nu exista resurse pentru a fi achitata din
patrimoniul debitorului, pe calea actiunii in raspundere in temeiul art. 169, acea parte a
masei credale aflata in legatura de cauzalitate cu faptele ilicita (prejudiciul) se acopera
din patrimoniul persoanelor vinovate.

Situatiile reglementate de art. 25 Codul de procedura fiscala nu se suprapun cu
faptele pentru care poate fi atrasa raspunderea membrilor organelor de conducere
potrivit art. 169 din Legea nr. 85/2014.

Raspunderea prevazuta de art. 169 din Legea nr. 85/2014 este o raspundere
speciala pentru contributivitatea ajungerii in stare de insolventa, pentru ca vizeaza o
raspundere fatd de masa credald, concept specific materiei insolventei. In schimb,
raspunderea instituita de art. 25 alin. (2) din Codul de procedura fiscala este o raspundere
individuala, doar fata de un anumit creditor, si anume creditorul fiscal.

Nu exista nicio dispozitie in Legea nr. 85/2014 ori in Codul de procedura fiscala
care sa impiedice desfasurarea procedurii reglementate de art. 25 si 26 din Legea nr.
207/2015 dupa deschiderea procedurii insolventei.

In practica judiciara, sub imperiul Legii nr. 85/2006, dar in legitura cu aceeasi
problema de drept, prin decizia nr. 1070/26.02.2009 pronuntata de iccd, s. cont. adm.
fisc., s-a retinut ca: ,,Este adevdrat cd, urmare a nemajordrii capitalului social debitoarea
a fost dizolvatd conform prevederilor art. 228 lit. b) din Legea nr. 31/1990 (R) insd,
potrivit art. 233, dizolvarea societdtii are ca efect deschiderea procedurii lichiddrii,
astfel ca dizolvarea nu impiedicd recuperarea de la debitoare a creantelordatorate
bugetului de stat.

Legea nr. 85/2006 a avut ca scop instituirea unei proceduri colective pentru
acoperirea pasivului debitorului aflat in insolventa, in cadrul cdreia poate fi creditor si
statul pentru creantele la bugetul de stat neachitate.

Codul de procedura fiscald instituie raspunderea solidara conform art. 27, ca
modalitate de recuperare numai a creantelor bugetare. Legea nr. 31/1990 (R), Legea nr.
85/2006 si C. pr. fisc., nu contin dispozitii exprese referitoare la aplicarea cu prioritate
a unora sau altora din normele pe care le edicteazd, cu incidentd in ceea ce priveste
recuperarea creantelor bugetare.

Faptul ca la cererea DGFP Bihor, Tribunalul Bihor a dispus deschiderea procedurii
insolventei fatd de cele doud societati nu reprezintd un motiv care sd faca inaplicabile
dispozitiile art. 27 C. pr. fisc., intrucat dispozitiile Legii nr. 85/2006 nu exclud procedura
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atragerii raspunderii solidare, specificd recuperdrii creantelor bugetare de la debitorul
declarat insolvabil, statul avadnd la dispozitie mai multe proceduri de recuperare a
creantelor sale”.

In concluzie, opinia INM este in sensul cd o actiune in antrenarea raspunderii
patrimoniale intemeiata pe dispozitiile art.169 din Legea nr.85/2014, este admisibila si in
ipoteza in care, anterior, creditorul bugetar a emis o decizie de antrenare a raspunderii
aceleasi persoane in temeiul art. 25 si urm. C. pr. fiscala.

Acest aspect nu impiedica examinarea, de la caz la caz, a interesului procesual
de promovare a actiunii in temeiul art. 169 din Legea nr. 85/2014, a folosului practic
urmarit de creditorul-bugetar reclamant si care ar putea fi obtinut prin admiterea actiunii,
in contextul in care, potrivit art. 33 C. pr. civ., interesul trebuie sa fie determinat,
legitim, personal, nascut si actual.

Opinii exprimate in cadrul dezbaterilor

n cadrul dezbaterilor s-a aratat ca este vorba despre doud proceduri distincte,
procedura raspunderii solidare reglementata de art. 25 Codul de procedura fiscala fiind o
procedura distincta si specifica in raport cu procedura reglementata de art. 169 din Legea
nr. 85/2014, fiecare avand un regim juridic propriu.

Examinarea interesului procesual de promovare a actiunii formulate in temeiul
art. 169 din Legea nr. 85/2014 in situatia in care, anterior, creditorul bugetar a emis o
decizie de antrenare a raspunderii aceleasi persoane in temeiul art. 25 si urm. C. pr.
fiscala trebuie sa aiba in vedere executarea sau nu a deciziei emise in baza Codului de
procedura fiscala, intrucat nu poate fi executata o persoana de doua ori pentru aceeasi
creanta.

Concluzii

Participantii si-au insusit in unanimitate opinia formatorilor INM, in sensul ca
o actiune in antrenarea raspunderii patrimoniale intemeiata pe dispozitiile art.169 din
Legea nr.85/2014 este admisibila si in ipoteza in care, anterior, creditorul bugetar a
emis o decizie de antrenare a raspunderii aceleasi persoane in temeiul art. 25 si urm.

C. pr. fiscala.
N\
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Acest aspect nu impiedica examinarea, de la caz la caz, a interesului procesual
de promovare a actiunii in temeiul art. 169 din Legea nr. 85/2014, a folosului practic
urmarit de creditorul bugetar si care ar putea fi obtinut prin admiterea actiunii de
atragere a raspunderii din materia insolventei.

2. Titlul problemei de drept: Insolventa. Natura termenului de 5 zile prevazut de
art. 48 alin.1 din Legea nr. 85/2014. Sanctiunea incidenta in cazul nerespectarii
(Curtea de Apel Targu-Mures)

Materie: drept civil

Subcategorie: insolventa

Obiect Ecris: anulare hotardre adunarea creditorilor
Legislatie incidenta: art. 48 alin. 1 si 2 Legea 85/2014

Tn speta este atacata o hotararea adunarii creditorilor publicata in BPI, de catre o
parte din creditori care au invocat nerespectarea termenului prevazut de art. 48 alin.1,
de publicare a convocatorului cu cel putin 5 zile anterior tinerii sedintei. Acestia solicita
anularea hotararii emise in aceste conditii.

Potrivit prevederilor art. 48 alin. 1 din Legea nr. 85/2014 ,,Convocarea creditorilor
se realizeaza prin publicare in BPI cu cel putin 5 zile anterior tinerii sedintei si trebuie
sd cuprinda ordinea de zi a acesteia. Convocatorul se depune la BPI cu 3 zile inaintea
datei la care trebuie efectuatd publicarea.”

O opinie a fost exprimata in sensul naturii de termen imperativ (dupa caracter) cu
sanctiunea aferenta a nulitatii absolute (fiind aplicat art. 185 Cod procedura civila, cu
mentiunea ca fiind reglementeaza un aspect din procedura colectiva a insolventei unei
societati, norma de ordine publica).

O alta opinie a fost in sensul aprecierii naturii de termen procedural prohibitiv
(dilatoriu, exprima intervalul de timp inauntrul caruia este interzisa indeplinirea actului
de procedura), sanctiunea care intervine in cazul incalcarii acestuia termenului fiind
nulitatea relativa a actului indeplinit inaintea termenului. Caracterului relativ al
sanctiunii nulitatii decurge din exprimarea codului in sensul ca ,,actul poate fi anulat la
cererea celui interesat”, conform art. 185 alin. 2 C.proc.civ.
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Totodata, cerinta respectarii termenului prohibitiv fiind una extrinseca actului
(vizeaza nerespectarea cerintei legale exterioare actului de procedura), nerespectarea
acesteia are drept consecinta nulitatea actului efectuat inainte de implinirea termenului,
nulitate ce este independenta de existenta vreunei vatamari potrivit prevederilor art. 176
pct. 6 C. proc. civ., operand prin simpla incalcare a normei care interzice indeplinirea
actului de procedurd induntru termenului. In acest sens nu ar prezenta relevanta
clasificarea nulitatii in absolute - relative, insa se impune analiza cercetarii interesului
celui care solicita anularea hotararii adunarii creditorilor adoptate cu nerespectarea
termenului de convocare.

A fost exprimata si opinia bazata pe art. 175 din Noul Cod de Procedura Civila care
are in vedere ca actul de procedura este lovit de nulitate doar daca prin nerespectarea
cerintei legale s-a adus partii o vatamare care nu poate fi inlaturata decat prin
desfiintarea acestuia. In cazul nulitatilor expres prevazute de lege, vitamarea este
prezumata, partea interesata putand face dovada contrara.

In fapt, art. 48 din Legea nr. 85/2014 nu sanctioneaza cu o nulitate expresa decat
dezbaterea unei chestiuni necuprinse in ordinea de zi.

Asadar, orice alta nulitate, virtuala, este, in consecinta, conditionata de suferirea
de catre titularul cererii de anulare a actului de procedura indeplinit cu incalcarea normei
a unei vatamari, conform art. 175 alin. 2 din Noul Cod de Procedura Civila.

Tn consecinta, nerespectarea termenului de 5 zile prevazut de art. 48 alin. 1 din
Legea nr. 85/2014 reprezinta o nulitate conditionata de o vatamare suferita de creditorii
contestatari urmare a publicarii tardive a convocatorului.

Opinia Institutului National al Magistraturii

in stabilirea naturii termenului si, corelativ, a regimului aferent sanctiunii
aplicabile nerespectarii sale, ar trebui pornit de la ratiunea instituirii acestui termen.
Astfel, introducerea termenului de 5 zile prin Legea nr. 85/2014 a oferit suportul juridic
al unui vot informat, in favoarea si la dispozitia creditorilor, similar din acest punct de
vedere votului exercitat de actionari sau asociati in sistemul Legii nr. 31/1990.

Termenul de convocare de minim 5 zile inainte de data sedintei adunarii
creditorilor este un termen legal, imperativ, absolut, iar nerespectarea acestui termen
echivaleaza cu lipsa convocarii legale a creditorilor la sedinta.

I
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Potrivit art. 48 alin. 2 din acelasi act normativ, orice deliberare asupra unei
chestiuni necuprinse in convocare este nulda, cu exceptia cazului in care la sedinta
participa titularii tuturor creantelor si acestia sunt de acord cu introducerea chestiunii
respective pe ordinea de zi a sedintei.

In ceea ce priveste tipul nulitatii, considerdm ca nulitatea este relativa, interesul
ocrotit fiind unul privat, respectiv cel al creditorilor vatamati prin nerespectarea
dispozitiilor legale.

De altfel, insasi imprejurarea ca dispozitiile art. 48 alin. 2 teza finala din Legea
85/2014 permit suplimentarea ordinii de zi, chiar in cadrul sedintei, in situatia in care toti
titularii de creante participa la adunare si sunt de acord cu suplimentarea, induc ideea ca
doar acestia ar putea invoca neregularitatea convocarii, imprejurare care sustine
concluzia nulitatii relative, care nu poate fi invocata decat de catre persoana care
dovedeste existenta unei vatamari ce nu poate fi inlaturata altfel.

In aceeasi ordine de idei, regimul nulitatii absolute exclude, de reguld,
confirmarea actului lovit de nulitate, or dispozitiile art. 48 alin. 2 teza finala din Legea
85/2014 reglementeaza tocmai o forma de confirmare a actului.

in concluzie, opinia INM este c& nerespectarea termenului de 5 zile prevazut
de art. 48 alin. 1 din Legea nr. 85/2014 reprezinta un caz de nulitate relativa,
conditionata de dovada vatamarii suferita de creditorii neconvocati in mod legal.

Opinii exprimate in cadrul dezbaterilor

S-a facut, in cadrul discutiilor, o paralela cu dreptul societar, unde nerespectarea
termenului legal de convocare este sanctionata cu nulitatea abosluta, insa in cazul Legii
nr. 85/2014 aceasta sanctiune ar fi excesiva si contrara scopului si principiilor procedurii
insolventei, caracterizata prin celeritate, concursualitate si flexibilitate.

Tn aceste conditii, intrucat dispozitiile art. 48 alin. 2 teza final& din Legea 85/2014
permit suplimentarea ordinii de zi, chiar in cadrul sedintei, in situatia in care toti titularii
de creante participa la adunare si sunt de acord cu suplimentarea, sanctiunea este
nulitatea relativa, interesul ocrotit fiind unul privat, respectiv cel al creditorilor vatamati
prin nerespectarea dispozitiilor legale.

Concluzii
#AWM
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Participantii si-au insusit in unanimitate opinia formatorilor INM, in sensul ca
nerespectarea termenului de 5 zile prevazut de art. 48 alin. 1 din Legea nr. 85/2014
reprezinta un caz de nulitate relativa, creditorii neconvocati in mod legal si care
solicita anularea hotararii trebuind sa faca dovada vatamarii suferite prin adoptarea
acelei hotarari.

3. Titlul problemei de drept: Expertiza contabila dispusa intr-un litigiu decurgand
din aplicarea Legii nr.85/2014/Legea nr. 85/2006 (antrenare raspundere, anulare
acte frauduloase) trebuie efectuata, sub sanctiunea nulitatii absolute a raportului
de expertiza, doar de expertii contabili care au si calitatea de practicieni in
insolventa sau nu? (Curtea de Apel Craiova)

Materie: drept procesual civil; drept civil - litigii cu profesionistii

Subcategorie: insolventa

Legislatie incidenta: art. 117 si art. 169 Legea 85/2014; art. 1, art. 39 alin.
2 si 3, art. 41 alin. 4 lit. m OUG nr.86/2006, art. 1 alin. 2 OG nr.2/2000

Expunere problema de drept:

In cadrul procedurilor de insolvent&, se impune de multe ori, solutionarea unor
cereri avand ca obiect atragere raspundere pentru intrarea in insolventa (art. 169 Legea
nr. 85/2014, art. 138 Legea nr.85/2006), ori anulare acte frauduloase (art. 117 Legea
nr. 85/2014 si art. 79 - 80 din Legea nr.85/2006), litigii in care este administrata proba
cu expertiza contabila si care impune desemnarea unui expert care sa intocmeasca
aceasta expertiza.

Problema care a generat practica neunitara se refera la specializarea pe care
trebuie sa o aiba expertul desemnat, respectiv daca trebuie sau nu sa aiba o dubla
specializare: expert contabil si practician in insolventa, conturandu-se doua opinii:

Intr-o prima opinie, se apreciaza c& in aceste litigii expertul contabil desemnat
(fie prin tragere la sorti, fie de comun acord de catre parti), trebuie sa fie obligatoriu
si practician in insolventa, aspect ce rezulta din dispozitiile art. 39 alin. 2 coroborat cu
art. 41 alin 4 lit. m din OUG nr.86/2006 privind organizarea activitatii practicienilor in
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insolventa, in caz contrar expertiza facuta de un expert contabil ce nu are si calitatea
de practician ininsolventa fiind lovita de nulitate absoluta

Intr-o alta opinie, se apreciaza ca in cazul acestor litigii nu este obligatoriu ca
expertul contabil desemnat sa aiba si calitatea de practician in insolventa, dispozitiile
legale invocate trebuind sa fie interpretate in sensul ca practicienii in insolventa care
sunt definitivi si compatibili, pot efectua rapoarte de expertiza contabila in astfel de
situatii daca au si calitatea de expert contabil si nu in sensul ca disp. art. 39 alin 2
coroborat cu art. 41 alin 4 lit. m din OUG nr.86/2006 le confera exclusivitate in
intocmirea rapoartelor de expertiza contabila, in conditiile in care expertii contabili,
potrivit OG nr.2/2000, au plenitudine de competenta 1in efectuarea rapoartelor de
expertiza contabila.

Texte incidente:

Art. 1 din OUG nr.86/2006: Procedurile de insolventd, procedurile de lichidare
voluntard, precum si procedurile de prevenire a insolventei prevazute de lege, inclusiv
mdsurile de supraveghere financiard ori de administrare speciald, sunt conduse de
practicieni in insolventa compatibili.

Art. 39 alin 2 si 3 din OUG nr.86/2006:

(2) Expertizele dispuse de organul de urmadrire penald ori de instanta de judecatd
in cazurile privind desfdsurarea unor activitati de genul celor prevazute la art. 1, inclusiv
cele de reorganizare judiciard sau lichidare, sunt efectuate de cdtre practicieni in
insolventad definitivi si compatibili.

(3) UNPIR va proceda la intocmirea listei cu practicienii definitivi si compatibili
care au dreptul de a intocmi expertize conform alin. (2). Lista practicienilor cu drept de
a efectua expertiza se va comunica instantelor de judecata.

Art. 41 alin 4 lit. m din OUG nr.86/2006

(4) Sunt atributii ale practicianului in insolventd care nu pot fi exercitate prin
reprezentare, potrivit alin. (3), urmdtoarele:

m) elaborarea si intocmirea de expertize privind activitdtile cuprinse in
procedurile prevazute la art. 1, atat la cererea partilor, a instantei de judecatd, cat si a
altor organe judiciare, inclusiv cele de urmdrire penala;

Art. 1 alin 2 din OG nr.2/2000

(2) Este expert tehnic judiciar orice persoand fizicd ce dobdndeste aceastd
calitate in conditiile prezentei ordonante si este inscrisa in tabelul nominal cuprinzand
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expertii tehnici judiciari, intocmit, pe specialitati si pe judete, respectiv pe municipiul
Bucuresti. Expertul tehnic judiciar este expert oficial si poate fi numit de organele de
urmdrire penald, de instantele judecdtoresti sau de alte organe cu atributii
jurisdictionale pentru efectuarea de expertize tehnice judiciare.

Art. 14 din OG nr.2/2000

(1) Persoana care a dobandit calitatea de expert tehnic judiciar sau de specialist,
in conditiile prezentei ordonante, poate efectua expertize tehnice judiciare numai in
specialitatea in care a fost atestatd.

Art. 24 din OG nr.2/2000

(1) Dispozitiile art. 15 - 23 se aplicd si in cazul expertizei contabile judiciare

(2) Expertizele contabile judiciare pot fi efectuate numai de experti contabili
atestati in conditiile legii.

REZUMAT SOLUTIE

A.Obligativitatea desemnarii expertului contabil doar dintre expertii contabili
care au si calitatea de practicieni in insolventa

Aceasta obligativitate rezulta din textul legii, asa cum a fost interpretat de Curtea
Constitutionala in Decizia nr. 488/17.09.2019 in care s-a aratat: ,,18. Examinand exceptia
de neconstitutionalitate, Curtea retine ca libertatea alegerii profesiei, a meseriei si a
locului de munca nu inseamna ca orice persoana, oricand si in orice conditii, poate
exercita profesia sau meseria pe care o doreste. In acest sens sunt, de exemplu, Decizia
nr. 233 din 25 mai 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 603 din 5
iulie 2004, Decizia nr. 379 din 30 septembrie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 979 din 25 octombrie 2004, si Decizia nr. 423 din 15 iunie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 756 din 21 septembrie 2017, prin
care Curtea a constatat ca dreptul la munca, dreptul la libera alegere a profesiei, a
meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de munca si dreptul la protectie sociala,
consacrate de art. 41 din Constitutie, in concordanta cu reglementarile din instrumentele
juridice internationale, sunt drepturi fundamentale si generale. Curtea a retinut ca
acestea nu sunt insa drepturi absolute, ci presupun indeplinirea cerintelor impuse de lege
cu privire la exercitarea respectivei profesii, meserii sau ocupatii.19. Considerentele
deciziilor mentionate sunt valabile mutatis mutandis si in dosarul de fata. Astfel, optiunea
legiuitorului de a impune expertului desemnat sa efectueze expertizele dispuse de
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organele de urmarire penala ori de instanta de judecata si calitatea de practician in
insolventa apare ca fiind justificata, tinand cont de materia insolventei persoanei juridice
care presupune, de obicei, situatii complicate legate de o anumita dinamica a procedurilor
de insolventa si de faliment”.

B. Nulitate absoluta sau relativa

In functie de natura interesului ocrotit prin norma juridica incilcata, deci, dupa
caracterul normelor juridice nesocotite la efectuarea actului de procedura, nulitatile se
clasifica in:

- nulitati absolute, daca la intocmirea actului de procedura au fost incalcate norme
juridice care ocrotesc un interes public( art. 174 alin 2 C.proc.civ.);

- nulitati relative, daca au fost nesocotite norme juridice care ocrotesc un interes privat(
art. 174 alin 3 C.proc.civ.).

Clasificarea prezinta importanta din perspectiva regimului juridic al nulitatii.
Astfel, nulitatea absoluta poate fi invocata de orice parte interesata, de instanta din oficiu
sau de procuror, atunci cand participa la judecata, in vreme ce nulitatea relativa poate fi
invocata numai de partea al carei interes este ocrotit de norma incalcata la efectuarea
actului de procedura, daca neregularitatea nu a fost cauzata prin propria fapta; nulitatea
absoluta poate fi invocata in orice stare a judecatii cauzei, daca legea nu prevede altfel,
in vreme ce nulitatea relativa trebuie invocata inauntrul termenelor prevazute de lege;
partea interesata poate renunta, expres sau tacit, la dreptul de a invoca nulitatea
relativa, insa partile nu pot renunta, in principiu, la dreptul de a invoca nulitatea absoluta
(art. 178 C.proc.civ.).

In cauza, din interpretarea normelor ce vizeaza expertiza judiciara (art. 330 si urm
C.proc.civ. ) rezulta ca norma in discutie ocroteste un interes privat, adica al partilor din
procedura, astfel ca in situatia nesocotirii acesteia este incidenta nulitatea relativa.

C.Nulitate conditionata sau neconditionata

In reglementarea anterioard, art. 105 CPC prevedea doud cazuri de nulitate a
actelor de procedura: a) necompetenta instantei (nulitate neconditionata de existenta
vreunei vatamari); b) incalcarea formelor legale si necompetenta functionarului (nulitate
conditionata de existenta unei vatamari). Alte cazuri de nulitate neconditionata de
producerea unei vatamari erau prevazute prin alte texte ale Codului sau prin legi speciale.
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Noul Cod de procedura civila consacra principiul nulitatii conditionate de
vatamare. Astfel, art. 175 NCPC descrie regimul juridic al nulitatii conditionate de
existenta unei vatamari, acest tip de sanctiune reprezentand regula, in timp ce nulitatea
neconditionata constituie exceptia, avand in vedere enumerarea nulitatilor
neconditionate din art. 176 NCP

In conditiile in care nulitatea este neconditionatd de vatdmare, partea adversa
celei care invoca nulitatea nu va putea cere sa se faca dovada lipsei vatamarii. O astfel
de cerere va fi respinsa ca fiind lipsita de interes.

Nu toate conditiile extrinseci actului de procedura atrag insa sanctiunea nulitatii,
ci pot interveni si alte sanctiuni prevazute de lege, cum ar fi decaderea. De exemplu, in
cazul neformularii cererii de recuzare in termenul prevazut de art. 44 alin. (2) NCPC,
respectiv de indata ce a cunoscut motivul de recuzare, partea va fi decazuta din dreptul
de a mai formula ulterior o astfel de cerere de recuzare.

D.Opinie

Cu majoritate ( 12 voturi) s-a stabilit ca expertiza contabila dispusa intr-un litigiu
decurgand din aplicarea Legii nr.85/2014/Legea nr. 85/2006 (antrenare raspundere,
anulare acte frauduloase) trebuie efectuata, sub sanctiunea nulitatii relative a
raportului de expertiza, nulitate neconditionata de existenta unei vatamari (deoarece
desemnarea unui astfel de expert este o cerinta extrinseca a actului de procedura) doar
de expertii contabili care au si calitatea de practicieni in insolventa.

Intr-o alta opinie (1 vot) s-a sustinut ca nefiind obligatorie desemnarea expertului
contabil doar dintre expertii contabili care au si calitatea de practicieni in insolventa.

Opinia Institutului National al Magistraturii

Dispozitiile art. 39 alin 2 si 3 din OUG nr.86/2006 sunt derogatorii de la OG 2/2000,
privind organizarea activitatii de expertiza tehnica judiciara si extrajudiciara, in sensul
ca contin o conditie speciala de acces la efectuarea unei expertize in cadrul unui dosar in
care sunt incidente prevederile legii insolventei.

Asadar, in cadrul acestor proceduri, expertizele pot fi efectuate de orice persoana
care, pe langa faptul ca indeplineste conditiile generale prevazute de lege, indeplineste
si o conditie suplimentara, respectiv detinerea calitatii de practician in insolventa.
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La originea acestei probleme se afla principiul specializarii, care guverneaza atat
materia competentei functionale a instantelor, cat si materia probatiunii, sub aspectul
finalitatii edictarii sale.

Cu toate acestea, o distinctie ar trebui operata la nivelul tipologiei analizei in
probatiune, adica a obiectivelor formulate in scopul stabilirii tezei probatorii. Daca
probatiunea implica efectuarea unei analize strans legate de materia insolventei (cum ar
fi, de exemplu, stabilirea cauzalitatii/contributivitatii faptei in aparitia insolventei,
viabilitatea unui plan de reorganizare, verificarea momentului instalarii starii de
insolventa, incadrarea in standardul “deciziei de afaceri rezonabile” al unor masuri ale
organelor de conducere), specializarea este, incontestabil, proprie a practicianului in
insolventa.

Trebuie analizate exact interferentele dintre atributiile practicianului in insolventa
si cele ale unui expert contabil, separandu-se ceea ce fiecare dintre cele doua profesii
exercita ca baza comuna de exercitare/instrument lucrativ.

Expertul contabil are, la randul sau, standarde profesionale care nu-i permit analize
de tipul cauzalitatii insolventei sau a verificarii si stabilirii momentului instalarii
insolventei, la momentul perfectarii unui act sau a efectuarii unei operatiuni juridice
(obiectiv util, de regula, in actiunile in anulare sau in cele privind atragerea raspunderii).

Cu toate acestea, exista obiective la care poate raspunde un expert contabil, care
sa nu fie in mod obligatoriu practician in insolventa: determinarea existentei si intinderii
creantelor la data deschiderii procedurii, stabilirea cuantumului si existentei creantelor
curente etc.

Ca atare, in raport de tipul si obiectul probatiunii, materia analizata apartine sau
nu atributiilor specializate ale practicianului in insolventa, ceea ce ridica problema
nulitatii, cu consecinta calificarii juridice a acesteia.

in concluzie, opinia INM este in sensul cd expertiza contabild dispusa intr-un
litigiu decurgand din aplicarea Legii nr. 85/2014 trebuie efectuata, in principiu, sub
sanctiunea nulitatii relative a raportului de expertiza, nulitate neconditionata de
existenta unei vatamari, doar de expertii contabili care au si calitatea de practicieni
in insolventa.

Opinii exprimate in cadrul dezbaterilor
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Avand in vedere ca, in cadrul procedurilor de insolventa, pot sa apara o multitudine
de situatii litigioase, iar in cadrul acestor litigii poate fi administrata proba cu expertiza
contabila se impune desemnarea unui expert care sa intocmeasca aceasta expertiza in
raport de tipul si obiectul probatiunii, materia analizata putand apartine sau nu
atributiilor specializate ale practicianului in insolventa.

Dispozitiile art. 39 alin 2 si 3 din OUG nr. 86/2006 par a fi derogatorii de la OG
2/2000 privind organizarea activitatii de expertiza tehnica judiciara si extrajudiciara, in
sensul ca contin o conditie speciala cu privire la specializarea pe care trebuie sa o aiba
expertul desemnat, respectiv ca acesta sa aiba o dubla specializare: expert contabil si
practician in insolventa

Totusi, aplicarea in sens larg a prevederilor art. 39 alin. 2 din OUG nr. 86/2006 ar
conduce la dificultati majore in activitatea practica, intrucat instantele ar trebui sa
verifice indeplinirea dublei specializari inainte de desemnarea expertilor, neavand la
dispozitie lista cu practicienii definitivi si compatibili care au dreptul de a intocmi
expertize de acest tip.

Interpretarea rationala a prevederilor art. 39 alin 2 si 3 din OUG nr. 86/2006 trebuie
facuta in sensul ca doar evaluarea modului in care practicianul in insolventa desemnat in
procedura de insolventa si-a indeplinit atributiile specifice trebuie efectuata de un expert
care sa aiba si calitatea de practician in insolventa, intrucat este vorba despre principiul
specializarii, care impune ca verificarea indeplinirii acestor atributii sa fie facuta de
persoane care sa cunoasca in mod amanuntit specificul procedurilor de insolventa.

in celelalte situatii, in care nu se pune problema verificirii modului in care
practicianul in insolventa desemnat in procedura de insolventa si-a indeplinit sau nu
atributiile prevazute de lege, nu este necesar ca expertul contabil desemnat in cauza de
instanta pentru efectuarea expertizei contabile sa aiba si calitatea de practician in
insolventa.

Concluzii

in majoritate (9 voturi pentru) s-a stabilit ca doar expertizele dispuse pentru
verificarea modului in care practicianul in insolventa desemnat in procedura de
insolventa si-a indeplinit atributiile specifice trebuie efectuata de un expert care sa
aiba si calitatea de practician in insolventa, sub sanctiunea nulitatii relative, in restul
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situatiilor nefiind obligatorie desemnarea expertului contabil doar dintre expertii
contabili care au si calitatea de practicieni in insolventa.

4 voturi au fost exprimate in sensul opiniei propuse de INM, aceea ca expertiza
contabila dispusa intr-un litigiu decurgand din aplicarea Legii nr. 85/2014 trebuie
efectuata, in principiu, sub sanctiunea nulitatii relative a raportului de expertiza,
nulitate neconditionata de existenta unei vatamari, doar de expertii contabili care au
si calitatea de practicieni in insolventa, iar 1 vot in sensul ca sanctiunea care intervine
in cazul incalcarii normelor legale este aceea a nulitatii absolute.

4, Titlul problemei de drept: Competenta de solutionare a actiunilor avand ca
obiect raspundere delictuala, formulate de administratorul judiciar al unui debitor in
insolventa aflat in procedura Legii nr. 85/2006, caruia i s-a ridicat dreptul de
administrare, impotriva administratorului special al debitorului, pentru fapta de a
incheia acte juridice fara acordul practicianului in insolventa (Curtea de Apel lasi)

Materia: drept procesual civil; drept civil - litigii cu profesionistii
Subcategoria: insolventa

Obiectul din ECRIS: actiune in daune delictuale

Acte normative incidente: Codul civil; Legea 85/2006

Prezentarea problemei juridice, cu aratarea situatiei de fapt:

Administratorul judiciar formuleaza actiune prin care solicita: constatarea nulitatii
actelor juridice (de vanzare cumparare comerciala, furnizare de produse) incheiate de
administratorul special, dupa ridicarea dreptului de administrare al debitorului, fara a
avea acordul practicianului in insolventa; repunerea in situatia anterioara; atragerea
raspunderii administratorului special pentru fapta proprie si repararea prejudiciului
cauzat.

In drept, se invoca pentru primele doud capete de actiune art. 46 si 49 din Legea
85/2006, iar pentru cererea de atragere a raspunderii, art. 1357 Cod civil, 1381 Cod civil,
1382 Cod civil.

Punctele de vedere exprimate de instanta de trimitere:
1; r\" N
7NV
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Intr-o prima opinie, competenta de solutionare a unor astfel de cereri apartine
judecatorului sindic, fiind vorba de o actiune care deriva direct din procedurile de
insolventa si strans legata de acestea.

Intr-o altd opinie, se considera ca aceste cereri sunt de competenta instantelor
civile de drept comun, astfel incat judecatorul sindic, facand aplicarea art. 99 alin. 1 C.
proc. civ., dispune disjungerea cererii de atragere a raspunderii delictuale si declinarea
ei la instanta civila de drept comun.

Potrivit acestei opinii, judecatorul sindic nu are ca atributii solutionarea unor cereri
sau actiuni ce excedeaza procedurii insolventei, or, actiunea in raspundere delictuala este
o actiune de drept comun. Abia dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 85/2014 a fost
reglementata raspunderea administratorului special (art. 84 alin. 2) si competenta
judecatorului sindic de a solutiona astfel de cereri, deci sub imperiul Legii nr. 85/2006 nu
exista temei juridic pentru a considera ca actiunile de acest tip sunt de competenta
judecatorului sindic.

Rezumatul solutiei insusite:

Opinia insusita este in sensul ca judecatorul sindic este competent sa solutioneze
o astfel de actiune in temeiul art. 11 alin. 2 din Legea nr. 85/2006.

Se considera ca cererea administratorului judiciar impotriva administratorului
special, pentru ca paratul sa raspunda pentru ignorarea dispozitiilor art. 49 din Legea
85/2006, care impun autorizarea din partea practicianului in insolventa pentru actele
incheiate de debitor, dupa ridicarea dreptului de administrare, este de competenta
judecatorului sindic, fiind vorba de o cerere aferenta procedurii insolventei.

Potrivit art. 11 alin. 2 din Legea nr. 85/2006, atributiile judecatorului-sindic sunt
limitate la controlul judecatoresc al activitatii administratorului judiciar si/sau al
lichidatorului si la procesele si cererile de natura judiciara aferente procedurii
insolventei. Pentru a fi o actiune care deriva direct dintr-o procedura de insolventa sau
care este strans legata de aceasta, litigiul trebuie sa nu poata exista in absenta unei
proceduri de insolventa.

De asemenea, pentru a stabili daca o actiune deriva direct dintr-o procedura de
insolventa, primul criteriu pentru a identifica domeniul in care se incadreaza o actiune nu
este contextul procedural in care se inscrie acea actiune, ci temeiul juridic al acesteia.
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Potrivit acestei abordari, trebuie sa se stabileasca daca dreptul sau obligatia care
serveste drept temei al actiunii isi are originea in normele comune de drept civil si
comercial sau in norme derogatorii, specifice procedurilor de insolventa.

O astfel de cerere nu poate fi disociata de procedura insolventei, intrucat deriva
direct din aceasta procedura. Spre o astfel de interpretare conduc si prevederile din noua
Lege de insolventa, nr. 85/2014, care, la art. 84 alin. 2, 45 lit. h si lit. i, au reglementat
expres competenta judecatorului sindic de a solutiona actiunile in nulitatea platilor sau
operatiunilor efectuate de catre debitor, fara drept, dupa deschiderea procedurii si
actiunile de atragere a raspunderii administratorului special.

Opinia Institutului National al Magistraturii

Actiunea administratorului judiciar impotriva administratorului special, pentru ca
administratorul special sa raspunda pentru ignorarea dispozitiilor art. 49 din Legea
85/2006, care impun autorizarea din partea practicianului in insolventa pentru actele
incheiate de debitor, dupa ridicarea dreptului de administrare, este de competenta
judecatorului sindic, fiind vorba de o cerere aferenta procedurii insolventei.

Potrivit art. 11 alin. 2 din Legea nr. 85/2006, atributiile judecatorului-sindic sunt
limitate la controlul judecatoresc al activitatii administratorului judiciar si/sau al
lichidatorului si la procesele si cererile de natura judiciara aferente procedurii
insolventei.

Nu exista nicio ratiune pentru care astfel de actiuni sa fie deferite instantei de
drept comun, din moment ce ele sunt promovate in legatura cu acte indeplinite de
administratorul special in procedura insolventei.

Pentru a fi o actiune care deriva direct dintr-o procedura de insolventa sau care
este strans legata de aceasta, litigiul trebuie sa nu poata exista in absenta unei proceduri
de insolventa. incadreaza o actiune nu este contextul procedural in care se inscrie acea
actiune, ci temeiul juridic al acesteia.

O astfel de cerere nu poate fi disociata de procedura insolventei, intrucat deriva
direct din aceasta procedura. Spre o astfel de interpretare conduc si prevederile din Legea
nr. 85/2014, care, la art. 84 alin. 2, 45 lit. h si lit. i, au reglementat expres competenta
judecatorului sindic de a solutiona actiunile in nulitatea platilor sau operatiunilor
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efectuate de catre debitor, fara drept, dupa deschiderea procedurii si actiunile de
atragere a raspunderii administratorului special.

in concluzie, opinia INM este ca o astfel de actiune constituie o cerere de natura
judiciara aferenta procedurii insolventei, in sensul art. 11 alin. 2 din Legea 85/2006,
care intra in competenta judecatorului-sindic, intrucat isi are izvorul in dispozitiile
legale care reglementeaza procedura insolventei, iar finalitatea actiunii este
acoperirea creantelor detinute de catre creditorii indreptatiti sa participe la
procedura.

Opinii exprimate in cadrul dezbaterilor

Actiunea administratorului judiciar impotriva administratorului special, pentru ca
administratorul special sa raspunda pentru incalcarea dispozitiilor art. 49 din Legea
85/2006 trebuie sa fie judecata de judecatorul sindic, intrucat este vorba de o cerere
aferenta procedurii insolventei.

Este adevarat ca numai dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 85/2014 a fost
reglementata distinct raspunderea administratorului special (art. 84 alin. 2) si competenta
judecatorului sindic de a solutiona astfel de cereri, insa aceasta nu inseamna ca sub
imperiul Legii nr. 85/2006 nu exista temei juridic pentru a considera ca actiunile de acest
tip sunt de competenta judecatorului sindic.

Concluzii

Participantii si-au nsusit in unanimitate opinia formatorilor INM, in sensul ca o
astfel de actiune constituie o cerere de natura judiciara aferenta procedurii
insolventei, in sensul art. 11 alin. 2 din Legea 85/2006, care intra in competenta de
solutionare a judecatorului-sindic.

5. Titlul problemei de drept: Legalitatea inchiderii procedurii insolventei in
situatia in care s-a formulat o actiune in antrenarea raspunderii patrimoniale a fostelor
organe de conducere si/sau administrare ale debitoarei, aflata in curs de solutionare
(Curtea de Apel Timisoara)
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Materia: drept procesual civil; drept civil - litigii cu profesionistii
Subcategoria: insolventa
Acte normative incidente: Legea 85/2014

Aceasta problema este controversata, iar practica judiciara la nivelul instantelor
Curtii de Apel Timisoara nu s-a cristalizat.

Intr-o opinie, s-a apreciat c& inchiderea procedurii insolventei in temeiul art.174
din Legea nr.85/2014 nu este conditionata de finalizarea dosarelor asociate, deschise ca
urmare a actiunilor promovate de creditori sau de administratorul/lichidatorul judiciar,
de regula, pentru antrenarea raspunderii patrimoniale ale fostelor organe de administrare
si/sau supraveghere (art.169 din legea insolventei), ci doar de indeplinirea cerintelor
expres prevazute la art.174 din lege, respectiv: lipsa bunurilor in patrimoniul debitoarei
si refuzul creditorilor de a avansa sumele necesare continuarii procedurii.

Un al doilea argument in acest sens a fost acela ca, in ipoteza in care actiunea in
antrenarea raspunderii s-ar admite ulterior inchiderii procedurii, creditorii se vor putea
prevala de prevederile art.173 din legea nr.85/2014, executarea silita si repartizarea
sumelor obtinute urmand a fi efectuata de executorul judecatoresc.

Intr-o a doua opinie, usor mai nuantata, s-a apreciat ca solutia inchiderii procedurii
insolventei, chiar daca pe rolul judecatorului sindic, ori in apel, se afla un dosar asociat
in curs de solutionare, nu ar putea fi dispusa daca titularul cererii din dosarul asociat este
administratorul sau lichidatorul judiciar, ci doar in ipoteza in care litigiul poarta intre
creditorul majoritar si paratul fost administrator statutar.

In acest sens, s-a aratat cd inchiderea procedurii insolventei conduce, printre
altele, la descarcarea practicianului de insolventa de orice indatoriri sau responsabilitati
cu privire la procedura, debitor si averea lui, creditori, titulari de drepturi de preferinta,
actionari sau asociati, iar in masura in care solutia de inchidere a procedurii va ramane
definitiva, practicianul de insolventa nu va mai putea sustine actiunea din dosarul asociat
deoarece va pierde aceasta calitate odata cu descarcarea sa de orice indatoriri si
responsabilitati cu privire la procedura insolventei.

Tn considerarea acestor argumente, au existat in trecut solutii prin care judecatorii
sindici au dispus descarcarea practicienilor de insolventa de orice indatoriri si
responsabilitati referitoare la procedura insolventei, cu exceptia celei de a participa la
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judecarea actiunii promovate in temeiul art.169 din lege, pana la solutionarea definitiva
a dosarului asociat.

Prin alte hotarari judecatoresti s-a apreciat insa ca, dimpotriva, in masura in care
titular al actiunii in antrenarea raspunderii patrimoniale este administratorul sau
lichidatorul judiciar, procedura insolventei nu poate fi inchisa pana la solutionarea
definitiva a dosarului asociat pentru a impieta asupra judecarii acestuia.

Pe de alta parte, s-a apreciat ca, in ipoteza in care titular al actiunii este creditorul
majoritar care se judeca exclusiv cu paratul fost administrator social - persoana fizica, nu
ar exista niciun impediment pentru inchiderea procedurii insolventei in temeiul art.174
din lege, deoarece aceasta solutie nu ar avea vreo inraurire asupra modului de derulare,
pe mai departe, a judecarii dosarului asociat dintre creditorul majoritar si paratul
persoana fizica.

Intr-o a treia opinie, s-a apreciat c3, totusi, judecatorul sindic nu ar putea sa
dispuna inchiderea procedurii insolventei, atata vreme cat nu a solutionat toate dosarele
asociate cu care a fost investit, dosare care sunt indisolubil legate de dosarul principal de
insolventa si care nu pot avea o existenta de sine statatoare in absenta unei proceduri de
insolventa in curs de derulare.

Tn acord cu promotorii acestei opinii, judecatorul sindic ar putea inchide procedura
insolventei, cel mai devreme odata cu solutionarea ultimului dosar asociat, chiar daca
sentinta pronuntata in dosarul asociat nu este definitiva, fiind susceptibila de apel.

Intr-o formulare mai succintd, se apreciazd ca judecatorul sindic ar putea sa se
dezinvesteasca prin sentinta de dosarul de insolventa, prin inchiderea procedurii, numai
daca s-a dezinvestit deja anterior sau se dezinvesteste de toate dosarele asociate cel mai
tarziu la acelasi termen la care inchide procedura.

Opinia Institutului National al Magistraturii

Problema inchiderii procedurii insolventei in situatia in care s-a formulat si o
actiune in antrenarea raspunderii patrimoniale a fostelor organe de conducere si/sau
administrare ale debitoarei a mai fost discutata si cu ocazia intalnirilor reprezentantilor
Consiliului Superior al Magistraturii cu presedintii sectiilor specializate (foste comerciale)
ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel, in materia litigiilor cu profesionisti
si insolventei de la Targu Mures din 22 mai 2014 si de la Cluj din 5-6 noiembrie 2015,
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avandu-se in vedere atunci prevederile Legii nr. 85/2006, insa problematica abordata
atunci isi pastreaza actualitatea si sub imperiul Legii nr. 85/2014.

Cu acele ocazii s-a aratat ca problema pusa in discutie vizeaza admisibilitatea
cererilor de atragere a raspunderii membrilor organelor de conducere in 2 ipoteze:

1. daca astfel de cereri au fost formulate dupa inchiderea procedurii de insolventa,
in practica fiind exprimate opinii in sensul inadmisibilitatii, cu motivarea ca prin
inchiderea procedurii falimentului, judecatorul-sindic, administratorul si lichidatorul
judiciar se dezinvestesc, respectiv in sensul admisibilitatii unei atare cereri, motivat de
mandatul pe care administratorul/lichidatorul judiciar l-ar pastra si dupa inchiderea
procedurii, inauntrul termenului de prescriptie prevazut de art. 139;

2. inchiderea procedurii insolventei in timp ce pe rolul instantei se afla cererea de
atragere a raspunderii patrimoniale formulata in temeiul art. 138 din Legea nr. 85/2006,
si pentru aceasta ipoteza find inregistrate opinii in sensul ca inchiderea procedurii
paralizeaza actiunea in raspundere patrimoniala, respectiv in sensul ca inchiderea
procedurii insolventei nu afecteaza solutionarea nici in prima instanta si nici intr-o
eventuala cale de atac a cererii intemeiate pe dispozitiile art. 138 din Legea nr. 85/2006.

Solutia propusa de formatorii INM in punctajul de discutii a fost, pentru prima
ipoteza, inadmisibilitatea cererilor de atragere a raspunderii formulate dupa inchiderea
procedurii, motivat de faptul ca prin inchiderea procedurii falimentului, judecatorul-
sindic se dezinvesteste, iar promovarea cererii de atragere raspundere este intrinsec
legata de existenta unei proceduri de insolventa in curs, numai in acest context
lichidatorul avand legitimare procesuala pentru formularea ei.

Pentru cea de a doua ipoteza, solutia propusa a fost in sensul ca inchiderea
procedurii insolventei nu ar trebui dispusa inainte de solutionarea definitiva a actiunii in
atragerea raspunderii patrimoniale, pentru urmatoarele argumente:

- inchiderea procedurii insolventei inainte de solutionarea definitiva a actiunii in
atragerea raspunderii patrimoniale a membrilor organelor de conducere ale societatii
lipseste de eficienta juridica dispozitiile art. 138 alin. (6) si art. 140 din Legea nr. 85/2006
cu privire la declararea apelului impotriva hotararii de respingere a actiunii, intrucat,
daca intre timp procedura s-a inchis, lichidatorul nu va mai avea calitate procesuala
pentru a promova calea de atac, iar in ipoteza casarii cu trimitere nu se stie cine ar mai
fi investit cu solutionarea cauzei;
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- destinatia sumelor obtinute in urma angajarii raspunderii persoanelor care au
cauzat starea de insolventa dupa inchiderea procedurii ramane incerta, in conditiile in
care, in temeiul legii, prin inchiderea procedurii, judecatorul sindic si
administratorul/lichidatorul judiciar sunt descarcati de orice indatoriri si responsabilitati
cu privire la procedura, debitor si averea lui, creditori, debitorul urmand a fi radiat,
dispozitiile art. 136 fiind imperative.

in cadrul dezbaterilor s-a conturat o opinie unanima cu privire la inadmisibilitatea
actiunii in antrenarea raspunderii promovata dupa inchiderea procedurii, moment la care
hotararea devine executorie.

in ceea ce priveste a doua ipoteza de discutie, respectiv a cadrului dezbaterilor
privind cererile aflate in curs la momentul inchiderii procedurii, au fost formulate
urmatoarele observatii:

- in practica, actiunile in antrenarea raspunderii pe temeiul art. 138 au fost
formulate concomitent cu calea de atac impotriva hotararii de inchidere a procedurii,
unele instante admitand calea de atac si casand cu trimitere, in vedere continuarii
procedurii insolventei pana la solutionarea cererii formulate pe temeiul art. 138, in timp
ce alte instante au respins caile de atac;

- analiza trebuie sa aiba in vedere ca art. 138 alin. (5) din Legea nr. 85/2006
consacra un caz unic in care o cerere formulata in dosarul procedurii de insolventa se
judeca separat;

- trebuie analizat daca intr-o astfel de situatie mai exista fonduri disponibile in
vederea acoperirii cheltuielilor administrative, in sensul dispozitiilor art. 131 din Legea
nr. 85/2006, in caz contrar judecatorul sindic avand posibilitatea inchiderii procedurii in
orice stadiu al acesteia;

- in cazul unei decizii de mentinere deschisa a procedurii insolventei pana la
solutionarea caii de atac exercitate impotriva solutiei dispuse cu privire la cererea de
antrenare a raspunderii se pune problema cine urmeaza sa suporte costurile aferente
remunerarii administratorului/lichidatorului;

- opinia potrivit careia dupa inchiderea procedurii de insolventa nu mai pot fi
discutate niciun fel de aspecte nu se conciliaza cu posibilitatea atacarii solutiei de
inchidere a procedurii cu contestatie in anulare sau revizuire.

Pentru ipoteza in care, in paralel cu inchiderea procedurii insolventei a fost atacata
si solutia pronuntata cu privire la cererea de atragere a raspunderii, opinia agreata de
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majoritatea participantilor a fost in sensul ca, pentru ratiuni de natura economica ce tin
de costurile procedurii, nu se impune prelungirea nejustificata a acesteia pana la
solutionarea caii de atac cu privire la cererea formulata pe temeiul art. 138, daca este
evident ca nu mai exista sanse de reusita in acoperirea pasivului prin antrenarea
raspunderii organelor de conducere ale debitorului aflat in insolventa.

Tn opinia INM, atat sub imperiul dispozitiilor Legii nr. 85/2006, cat si in prezent,
fata de prevederile Legii nr. 85/2014, inchiderea procedurii insolventei nu ar trebui
sa fie dispusa inainte de solutionarea definitiva a actiunii in atragerea raspunderii
patrimoniale, intrucat, prin inchiderea procedurii, judecatorul-sindic,
administratorul/lichidatorul judiciar si toate persoanele care i-au asistat sunt
descarcati de orice indatoriri sau responsabilitati cu privire la procedura, debitor si
averea lui, creditori, titulari de drepturi de preferinta, actionari sau asociati.

Opinii exprimate in cadrul dezbaterilor

Problema inchiderii procedurii insolventei in situatia in care s-a formulat si o
actiune in antrenarea raspunderii patrimoniale a fostelor organe de conducere si/sau
administrare ale debitoarei a ramas una controversata in practica judiciara.

Din perspectiva inchiderii procedurii insolventei in temeiul art. 174 din Legea nr.
85/2014 nu s-ar justifica finalizarea dosarelor asociate, deschise ca urmare a actiunilor
promovate de creditori sau de administratorul/lichidatorul judiciar, de regula, pentru
antrenarea raspunderii patrimoniale ale fostelor organe de administrare si/sau
supraveghere (art.169 din Legea 85/2014), ci doar verificarea indeplinirii cerintelor expres
prevazute la art.174 din lege, respectiv lipsa bunurilor in patrimoniul debitoarei si refuzul
creditorilor de a avansa sumele necesare continuarii procedurii.

Cu toate acestea, judecatorul sindic nu ar putea sa dispuna inchiderea procedurii
insolventei, atata vreme cat nu au fost solutionate toate dosarele asociate cu care a fost
investit, dosare care sunt indisolubil legate de dosarul principal de insolventa si care nu
pot avea o existenta de sine statatoare in absenta unei proceduri de insolventa in curs de
derulare.

S-a adus in discutie problema legalitatii si oportunitatii, in sensul ca, din
perspectiva oportunitatii, in cazul lipsei bunurilor din patrimoniul debitoarei, nu se mai
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justifica mentinerea ca deschisa a unei proceduri de insolventa doar pentru a fi solutionata
cererea formulate in baza art. 169 din Legea nr. 85/2014.

Din perspectiva legalitatii insa, in conditiile in care, in temeiul art. 180 din Legea
nr. 85/2014, prin inchiderea procedurii, judecatorul sindic si administratorul/lichidatorul
judiciar sunt descarcati de orice indatoriri si responsabilitati cu privire la procedura,
debitor si averea lui, creditori, titulari de drepturi de preferinta, actionari sau asociati,
debitorul urmand a fi radiat, judecatorul sindic nu ar putea sa dispuna inchiderea
procedurii insolventei decat dupa solutionarea in mod definitiv a cererii de antrenare a
raspunderii, dosarul asociat care are ca obiect o asemenea cerere neputand exista in
absenta unei proceduri de insolventa in curs de derulare.

Concluzii

in majoritate (4 voturi impotriva), participantii au fost de acord cu opinia INM,
in sensul ca, atat sub imperiul dispozitiilor Legii nr. 85/2006, cat si in raport de
prevederile Legii nr. 85/2014, inchiderea procedurii insolventei nu ar trebui sa fie
dispusa inainte de solutionarea definitiva a actiunii in atragerea raspunderii
patrimoniale, intrucat, prin inchiderea procedurii, judecatorul-sindic,
administratorul/lichidatorul judiciar si toate persoanele care i-au asistat sunt
descarcati de orice indatoriri sau responsabilitati cu privire la procedura, debitor si
averea lui, creditori, titulari de drepturi de preferinta, actionari sau asociati.

6. Titlul problemei de drept: Modul de inscriere in tabelul definitiv al creantelor
garantate cu garantii fluide constand in ipoteza asupra soldului creditor al contului ori
asupra veniturilor rezultate din derularea unui anumit contract (Curtea de Apel
Timisoara)

Materia: drept civil - litigii cu profesionistii

Subcategoria: insolventa
Acte normative incidente: Legea 85/2014

Una din problemele spinoase de interpretare si de aplicare are in vedere dispozitiile
art.103 din Legea nr.85/2014 conform caruia:
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»Creantele beneficiare ale unei cauze de preferintd se inscriu in tabelul definitiv pand la
valoarea de piatd a garantiei stabilitd prin evaluare, dispusd de administratorul judiciar
sau de lichidatorul judiciar, efectuatd de un evaluator desemnat potrivit prevederilor
art. 61. In cazul in care valorificarea activelor asupra cdrora poartd cauza de preferintd
se va face la un pret mai mare decat suma inscrisd in tabelul definitiv sau in tabelul
definitiv consolidat, diferenta favorabild va reveni tot creditorului garantat, chiar daca
o parte din creanta sa fusese inscrisd drept creantd chirografard, pand la acoperirea
creantei principale si a accesoriilor ce se vor calcula conform actelor din care rezulta
creanta, pand la data valorificdrii bunului. Aceastd prevedere se aplicd si in cazul esudrii
planului de reorganizare si vanzdrii bunului in procedura de faliment”.

Nu exista controverse privind interpretarea si aplicarea acestui text de lege in
ipoteza unor garantii mobiliare sau imobiliare ,clasice”, ce privesc bunuri mobile
corporale sau bunuri incorporale dar certe si usor evaluabile (parti sociale, actiuni etc.).

Probleme de interpretare si aplicare apar insa in acele situatii in care cauzele de
preferinta poarta asupra unor bunuri viitoare si incerte ale debitoarei, sub forma ,,soldului
creditor al contului bancar”, ,,veniturilor ce vor fi incasate din derularea contractului X”,
»,Creantele prezente si viitoare asupra partenerilor comerciali” etc.

In aceste cazuri, toate aceste garantii exista formal constituie, doar ca bunurile
debitoarei asupra carora au fost ele constituite nu se gasesc in patrimoniul debitoarei la
data deschiderii procedurii, insa exista posibilitatea ca aceste bunuri (lichiditatile din
cont, creante asupra partenerilor comerciali etc.) sa se iveasca in patrimoniul debitoarei
pe parcursul perioadei de observatie.

Prin urmare, problema de interpretare si aplicare a textului se reduce la
intrebarea: cum vor fi inscrisi acesti creditori garantati in tabelul definitiv: in categoria
creantelor garantate sau in categoria creantelor chirografare.

Intr-o opinie, s-a apreciat ca acesti creditori vor putea fi inscrisi in categoria
creantelor garantate numai in limita bunurilor cu care s-a garantat si care, la data
deschiderii procedurii se aflau in patrimoniul debitoarei. Asadar, in masura in care exista
un sold creditor in patrimoniul debitoarei la data deschiderii procedurii, pana la
concurenta acestei sume de bani, creditorul titular al unei garantii asupra soldului
creditor, va fi trecut in tabelul definitiv in categoria garantati, iar pentru restul creantei
la categoria chirografari.
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S-a apreciat ca deschiderea procedurii insolventei reprezinta un moment TO, pentru
debitoare si sansele ei de redresare, si trebuie cunoscute de la bun inceput intinderea
garantiilor creditorilor garantati si bunurile asupra carora poarta.

intr-o altd opinie, s-a apreciat ca astfel de garantii nu trebuie evaluate deoarece
nu necesita o evaluare, ele purtand, de regula, asupra unor sume de bani viitoare (soldul
creditor al contului, veniturile debitoarei dintr-un contract, creantele asupra unor
parteneri contractuali etc.), care exprima deja o valoare astfel ca nu mai necesita a fi
evaluate. Adeptii acestei opinii apreciaza ca aceste creante trebuie sa fie inscrise in
categoria creantelor garantate pana la concurenta garantiei, urmand ca ele sa fie
satisfacute sau nu din bunurile cu care s-a garantat, in masura in care aceste bunuri vor
intra in patrimoniul debitoarei.

Intr-o a treia opinie, s-a avansat ideea ca aceste creante ar trebui inscrise in tabelul
definitiv de creante in limita garantiei constituite, dar sub conditie deoarece existenta
efectiva a garantiei depinde de un eveniment viitor si nesigur: intrarea in patrimoniul
debitoarei a bunurilor viitoare asupra carora s-a constituit garantia sau dreptul de
preferinta.

Opinia Institutului National al Magistraturii

In acele situatii in care cauzele de preferintd poartd asupra unor bunuri viitoare
sau incerte ale debitoarei, sub forma ,,soldului creditor al contului bancar”, ,veniturilor
ce vor fi incasate din derularea contractului X”, ,,creantele prezente si viitoare asupra
partenerilor comerciali”, ,,garantie pe stocuri” etc., evaluarea acestor garantii este
dificila, intrucat acestea sunt intr-o dinamica proprie, generand concursul a doua
principii: protectia garantiei si continuarea activitatii debitorului, in scopul prezervarii
sansei unei reorganizari.

Cauzele de preferinta avute in vedere se caracterizeaza printr-o dinamica proprie,
fiind fluide si avand o evolutie care urmeaza cursul procedurii de insolventa: doar
continuarea procedurii le mentine ”active”, adica avand valoare economica, comparatia
cu falimentul reducandu-le la valoarea de incasat aferenta ultimei prestatii posibile.

Daca in cazul executarilor silite individuale masura in care aceste garantii atipice
acopera creantele pe care le garanteaza este relativ usor de determinat, in procedura
insolventei tocmai acest caracter fluid al garantiilor atipice ridica probleme complexe.
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in legatura cu inscrierea acestor creante in tabelul de creantd, prima opinie
exprimata, aceea ca creantele se vor inscrie in categoria creantelor garantate numai in
limita bunurilor cu care s-a garantat si care, la data deschiderii procedurii se aflau in
patrimoniul debitoarei, are avantajul de a crea predictibilitate in procedura.

Cu toate acestea, raportat la caracterul "dinamic” al garantiilor, aceasta opinie nu
surprinde din punct de vedere juridic intinderea completa a obiectului garantiei, care nu
se reduce la o anumita prestatie, punctuala, ci la prestatiile viitoare ale unui raport juridic
in derulare.

A doua opinie, in care s-a apreciat ca astfel de garantii nu trebuie evaluate,
deoarece nu necesita o evaluare si ca aceste creante trebuie sa fie inscrise in categoria
creantelor garantate pana la concurenta garantiei ar avea avantajul sa raspunda mai
adecvat regimului juridic al acestor garantii, intrucat:

a. ”determinarea” lor nu se poate face cat timp au o dinamica continua, iar
falimentul este cel care, eventual, determina prestatia remanenta - cat este in cont/cat
s-a incasat;

b. respectarea principiului continuitatii activitatii debitorului in perioada de
observatie, in care se intocmeste tabelul definitiv al creantelor si care se finalizeaza cu
reorganizare sau faliment, trebuie sa asigure o protectie corespunzatoare acestor garantii;

c. protectia se asigura in mod concret in privinta diferentei dintre incasari (venituri)
si costuri, adica marja de profit sau orice alta varianta negociata cu creditorul beneficiar.

Cu toate acestea, aceasta opinie are dezavantajul ca instituie un tratament nereal
in grupa creantelor beneficiare ale unei cauze de preferintd. Inscrierea in aceastd
modalitate a creantelor beneficiind de astfel de cauze atipice de preferinta nu este o
inscriere de natura a oferi o previzibilitate justa, pentru ca nu reflecta realitatea
garantiei, ci doar limita maxima a creantei asumate.

In aceste conditii, matematic, astfel de garantii nu se evalueaza, ci se determina,
de catre practicianul in insolventa, protectia corespunzatoare echivalenta, conform art.
87 alin. (3), care inseamna diferenta dintre incasarile aduse de garantie si costurile
necesare pentru producerea acesteia (in relatie debitum cum re iunctum), adica marja de
profit a contractului/elor din care provine.

Cea de-a treia opinie poate avea drept argument contrar faptul ca instituirea unei
conditii, ca modalitate a actului juridic, trebuie sa rezulte din insusi actul originar al
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partilor. Or, rationamentul, in sine, nu poate constitui o astfel de conditie, fiind externa
sferei de vointa a partilor.

Apreciem ca, de lege lata, avand in vedere interpretarea literala a dispozitiilor art.
5 pct. 15 din Legea nr. 85/2014, pentru ca o creanta sa fie beneficiara a unei cauze de
preferinta in sensul acestui act normativ, cauza de preferinta trebuie sa poarte asupra
unor bunuri aflate in patrimoniul debitorului, momentul de referinta fiind acela al datei
deschiderii procedurii insolventei.

in consecinta, fata de prevederile art. 103 din Legea nr. 85/2014, acest tip de
creante se vor inscrie in categoria creantelor beneficiare ale unei cauze de preferinta
numai in limita bunurilor cu care s-a garantat si care, la data deschiderii procedurii se
aflau in patrimoniul debitoarei, pana la valoarea de piata a garantiei stabilita prin
evaluare.

De lege ferenda, avand in vedere particularitatile si specificul acestor cauze de
preferinta, ar fi util ca regimul lor juridic in procedura insolventei sa fie reglementat
expres intr-o viitoare modificare a legislatiei insolventei.

Opinii exprimate in cadrul dezbaterilor

Cauzele de preferinta avute in vedere se caracterizeaza printr-o dinamica proprie,
fiind fluide, iar in procedura insolventei acest caracter fluid al garantiilor atipice ridica
probleme complexe, afectand drepturile creditorilor titulari ai unor asemenea creante.

Avand in vedere particularitatile si specificul acestor cauze de preferinta exista un
decalaj intre momentul intocmirii tabelului preliminar de creante si momentul evaluarii
garantiilor, ceea ce conduce la dificultati practice in privinta inscrierii creantelor
beneficiare ale unei cauze de preferinta in tabelele de creanta.

Solutia inscrierii provizorii a unor asemenea creante pana la finalizarea evaluarii
nu are suport in prevederile legale actuale, legiuitorul prevazand expres ipotezele in care
anumite creante se inscriu in mod provizoriu, ipoteza de fata nefiind reglementata legal.

Fluiditatea acestor cauze de preferinta ridica probleme si din perspectiva
problemei daca la data deschiderii procedurii insolventei poarta sau nu asupra unor bunuri
din patrimoniul debitorului.

De asemenea, din perspectiva evaluarii se ridica probleme, intrucat trebuie
stabilita valoarea de piata a garantiei, care insa de multe ori este dificil de evaluat si
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fluida, trebuind stabilit si un moment de referinta, care ar trebui sa fie acela al datei
deschiderii procedurii insolventei.

Concluzii

Participantii si-au fnsusit in unanimitate opinia formatorilor INM, in sensul ca
acest tip de creante se vor inscrie in categoria creantelor beneficiare ale unei cauze
de preferinta numai in limita bunurilor cu care s-a garantat si care, la data deschiderii
procedurii se aflau in patrimoniul debitoarei, pana la valoarea de piata a garantiei
stabilita prin evaluare, conform art. 103 din Legea nr. 85/2014.

De lege ferenda, avand in vedere particularitatile si specificul acestor cauze de
preferinta, ar fi util ca regimul lor juridic in procedura insolventei sa fie reglementat
expres intr-o viitoare modificare a legislatiei insolventei.

7. Titlul problemei de drept: Termen de apel. Masuri procesuale diferite dispuse
prin aceeasi sentinta, cu privire la care legea speciala (Legea nr.85/2014) prevede
termene diferite de exercitare a apelului (5 zile, respectiv 7 zile). Carui termen de
apel este supusa sentinta prin care se dispun ambele masuri procesuale? (Curtea de
Apel Timisoara)

Materia: drept civil - litigii cu profesionistii
Subcategoria: insolventa
Acte normative incidente: Legea 85/2014

Principiul unicitatii caii de atac, consacrat de art.460 C. pr.civ. pare a rezolva
ecuatia in care, prin aceeasi hotarare, au fost solutionate mai multe cereri principale sau
incidentale, din care unele sunt supuse apelului, iar celelalte recursului. Conform solutiei
legislative, intr-o astfel de ipoteza, hotararea, in intregul ei, va fi supusa apelului, iar
decizia din apel va fi suspusa recursului.

Nu exista insa vreo dispozitie legala care reglementeze ipoteza in care, prin aceeasi
hotarare judecatoreasca, prima instanta solutioneaza doua cereri dispunand doua masuri,
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cu privire la care, legislatia speciala prevede termene diferite de exercitare a aceleasi cai
de atac - apelul.

Bunaoara, conform art. 57 alin. 4 din Legea nr. 85/2014, ,In orice stadiu al
procedurii, judecdtorul-sindic, din oficiu sau ca urmare a adoptdrii unei hotdrari a
adundrii creditorilor in acest sens, cu votul a mai mult de 50% din valoarea totald a
creantelor cu drept de vot, il poate inlocui pe administratorul judiciar/lichidatorul
judiciar, pentru motive temeinice. inlocuirea se judeca in camera de consiliu, de urgentd,
cu citarea administratorului judiciar si a comitetului creditorilor. Impotriva incheierii se
poate formula apel in termen de 5 zile de la comunicare”.

Totodata, conform art. 85 alin. 4 si 5 din Legea nr. 85/2014:

»(5) Creditorii, comitetul creditorilor ori administratorul judiciar pot oricand adresa
judecdtorului-sindic o cerere de a se ridica debitorului dreptul de administrare, cu
conditia dovedirii pierderilor continue din averea debitorului sau lipsa probabilitatii de
realizare a unui plan rational de activitate.

(6) Judecatorul-sindic va examina, in termen de 15 zile, cererea prevazuta la alin. (5),
intr-o sedintd la care vor fi citati administratorul judiciar, comitetul creditorilor si
administratorul special”.

Intr-o astfel de ipoteza, in ticerea normei de la art. 85 din lege, este aplicabild
regula generala in materia insolventei, cuprinsa la art. 43 alin. 2 din Legea nr. 85/2014,
conform careia ,,termenul de apel este de 7 zile de la comunicarea hotdrdrii realizatd
prin publicarea in BPI, daca prin lege nu se prevede altfel”.

Prin urmare, in masura in care se ajunge la ipoteza ca judecatorul sindic sa rezolve
concomitent, prin aceeasi hotarare, atat o cerere de ridicare a dreptului de administrare
al debitoarei, cat si o cerere de inlocuire a administratorului judiciar pentru motive
temeinice (ceea ce s-a si intamplat in dosar nr. 5466/30/2019/a24 al Tribunalului Timis):

- intr-o opinie, s-a apreciat ca fiecare dintre solutiile astfel dispuse va avea propriul
regim juridic cu privire la calea de atac, astfel incat masura ridicarii dreptului de
administrare va putea fi atacata cu apel in termen de 7 zile de la comunicare (prin
publicarea in BPI, conform regulii din procedura insolventei), iar masura inlocuirii
administratorului judiciar va putea fi atacata, tot cu apel, dar in termenul special de
numai 5 zile de la comunicare (tot prin publicare in BPI), consacrat de art.57 alin.4.

n sensul acestei opinii s-a argumentat prin aceea ca principiul unicitatii caii de
atac are in vedere evitarea situatiei in care aceeasi hotarare este supusa concomitent atat
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recursului cat si apelului, intrucat cele doua cai de atac nu pot fi solutionate impreuna de
vreme ce necesita completuri de judecata in alcatuiri diferite (2, respectiv 3 judecatori).

In schimb un asemenea impediment nu existd in ipoteza unor termene diferite de
atac, astfel ca nu exista ratiune pentru a nu pastra fiecare masura cu propriul termen de
apel, de vreme ce toate apelurile ce vor fi declarate vor fi solutionate de acelasi complet
de la nivelul curtii de apel.

- intr-o alta opinie, s-a apreciat ca o hotarare judecatoreasca nu poate fi supusa
concomitent unor termene de apel diferite si ca se impune ca, in considerarea principiului
unicitatii caii de atac si pentru identitate de ratiune cu argumentele care l-au determinat
pe legiuitor sa adopte art. 460 C. pr.civ., intr-o astfel de ipoteza, termenul de apel mai
lung va trebui sa fie incident pentru intreaga hotarare si pentru toate masurile dispuse de
judecator prin aceasta.

Opinia Institutului National al Magistraturii

Fata de ipoteza indicata, respectiv ca judecatorul sindic sa rezolve concomitent,
prin aceeasi hotarare, atat o cerere de ridicare a dreptului de administrare al debitoarei,
cat si o cerere de inlocuire a administratorului judiciar pentru motive temeinice, apreciem
ca o asemenea situatie practica putea si trebuia sa fie evitata, avand in vedere dipozitiile
Legii nr. 85/2014, care reglementeaza in mod distinct, prin norme legale specifice, cele
doua probleme supuse discutiei.

Astfel, cererea de inlocuire a administratorului judiciar pentru motive temeinice
se judeca in camera de consiliu, de urgenta, cu citarea administratorului judiciar si a
comitetului creditorilor, instanta pronuntand o incheiere, iar in cazul cererii de ridicare
a dreptului de administrare al debitoarei, aceasta se judeca in sedinta publica, la care
vor fi citati administratorul judiciar, comitetul creditorilor si administratorul special, iar
hotararea pronuntata va fi o sentinta a judecatorului sindic.

In aceste conditii, ar fi trebuit ca judecatoruil sindic sa judece cele doua cereri in
mod separat, chiar daca in acelasi dosar si la acelasi termen de judecata, caz in care ar
fi pronuntat doua hotarari, una privind cererea de inlocuire a administratorului judiciar
(incheiere), impotriva careia se putea formula apel in termen de 5 zile de la comunicare,
conform art. 57 alin. 4 din Legea nr. 85/2014, si una privind cererea de ridicare a dreptului
de administrare al debitoarei (sentinta), pentru care termenul de apel este de 7 zile de
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la comunicarea hotararii realizata prin publicarea in BPI, potrivit art. 43 alin. 2 din Legea
nr. 85/2014.

Avandu-se in vedere ca un dosar de insolventa reuneste o pluralitate de cauze, care
pot avea obiect si parti diferite, care sa fie in legatura cu insolventa debitorului, de la
deschiderea procedurii si pana la inchiderea ei pot fi declansate in cadrul procedurii
insolventei o serie de litigii, care sunt de regula solutionate prin hotarari diferite, fiecare
avand propria cale de atac.

n ipoteza de exceptie in care ar exista masuri procesuale diferite dispuse prin
aceeasi sentinta, cu privire la care legea speciala (Legea nr. 85/2014) prevede termene
diferite de exercitare a apelului, fiecare dintre solutiile astfel dispuse va avea propriul
regim juridic cu privire la calea de atac incidenta.

Opinii exprimate in cadrul dezbaterilor

in ipoteza supusa discutiei, prin aceeasi hotarare, judecatorul sindic a solutionat
atat o cerere de ridicare a dreptului de administrare al debitoarei, cat si o cerere de
inlocuire a administratorului judiciar pentru motive temeinice.

Judecatorul sindic ar fi trebuit sa judece cele doua cereri in mod separat, chiar
daca in acelasi dosar si la acelasi termen de judecata si ar fi pronuntat doua hotarari, una
privind cererea de inlocuire a administratorului judiciar (incheiere) si una privind cererea
de ridicare a dreptului de administrare al debitoarei (sentinta), fiecare cu propria sa cale
de atac.

Codul de procedura civila sau Legea nr. 85/2014 nu cuprind norme care sa
reglementeze situatia in care, prin aceeasi hotarare judecatoreasca, prima instanta
solutioneaza doua cereri, dispunand doua masuri, cu privire la care legislatia speciala
prevede termene diferite de exercitare a aceleasi cai de atac, respectiv apelul, astfel ca
ar trebui ca fiecare dintre solutiile astfel dispuse va avea propriul regim juridic cu privire
la calea de atac incidenta.

Concluzii

Participantii si-au nsusit in unanimitate opinia formatorilor INM, in sensul ca,
in ipoteza in care ar exista masuri procesuale diferite dispuse prin aceeasi sentinta,
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cu privire la care legea speciala (Legea nr. 85/2014) prevede termene diferite de
exercitare a apelului, fiecare dintre solutiile astfel dispuse va avea propriul regim
juridic cu privire la calea de atac incidenta.

B) Probleme privind litigiile cu profesionistii
I. Probleme privind raporturile de asigurare

8.Titlul problemei de drept: Limitele raspunderii asiguratorilor de raspundere civila
obligatorie pentru daunele produse prin accidente de autovehicule in cazul regresului
asiguratorului vehiculului cap-tractor impotriva asiguratorului vehiculului remorca,
atunci cand accidentul de circulatie s-a produs in alt stat membru UE decat cel in care
isi au resedinta obisnuita asiguratorii RCA. (Curtea de Apel Bucuresti si Judecatoria
Sectorului 1- teme conexate)

Materia: drept civil-litigii cu profesionisti

Subcategoria: asigurarea obligatorie de raspundere civila

Obiectul din Ecris: pretentii

Actul normativ incident: Regulamentul (CE) nr.593/2008 (Roma I),
Regulamentul (CE) nr.864/2007 (Roma Il), Norma ASF nr.23/2014, Norma ASF
nr.39/2016

Cuvinte cheie: ansamblu de vehicule, actiune in regres, concurs de legi,
obligatie necontractuala, obligatie contractuala

Situatia premisa consta in producerea unui accident rutier pe teritoriul Germaniei,
in care culpa apartine conducatorului unui ansamblu de vehicule format din cap tractor si
remorca, cele doua componente ale ansamblului fiind asigurate la asiguratori RCA diferiti,
cu resedinta obisnuita in Romania.

Asiguratorul RCA al capului tractor achita integral despagubirea victimei si
formuleaza actiune in regres impotriva asiguratorului RCA al remorcii, solicitand jumatate
din despagubirea achitata si invocand legislatia germana conform careia, intr-o atare
ipoteza, raspunderea se partajeaza intre cei doi asiguratori, in proportie de 50%.
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Problema juridica ivita in practica instantelor priveste legea aplicabila pentru
determinarea raspunderii, in acest caz, a asiguratorului RCA al remorcii, respectiv legea
producerii accidentului rutier (legea germana), determinata conform art.4 din
Regulamentul (CE) nr.864/2007 privind legea aplicabila obligatiilor necontractuale (Roma
I), sau legea tarii in care isi au resedinta obisnuita cei doi asiguratori (legea romana),
determinata conform art.7 alin.1 si 2 din Regulamentul (CE) nr.593/2008 privind legea
aplicabila obligatiilor contractuale (Roma ll).

Intr-o primd opinie, s-a considerat ca actiunea in regres a asiguratorului RCA al
capului tractor impotriva asiguratorului RCA al remorcii, prin care se solicita jumatate din
despagubirea achitata victimei, se impune a fi respinsa ca neintemeiata.

S-a retinut, in esenta, raportat la considerentele hotararii din data de 21 ianuarie
2016, pronuntata in cauzele conexate C-359/14 si C-475/14 de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, ca, intr-o prima etapa, se verifica daca actul normativ aplicabil accidentului
prevede o partajare a raspunderii asiguratorului vehiculului de tractare si a asiguratorului
remorcii iar, in cazul unui raspuns afirmativ, se trece la cea de a doua etapa, in care se
determina daca legea aplicabila contractului de asigurare ingaduie victimei sa isi exercite
drepturile si impotriva asiguratorului remorcii. S-a retinut ca, in speta, legea aplicabila
faptei ilicite este cea germana, prin coroborarea dispozitiilor art. 4 din Regulamentul
Roma Il si art. 7 din Regulamentul Roma | si considerentele hotararii C.J.U.E din 21
ianuarie 2016 in cauzele conexate C 359/14 si C 475/14, iar aceasta prevede partajarea
raspunderii intre asiguratorul capului tractor si asiguratorul remorcii. Tnsd, in cadrul
verificarii din cea de-a doua etapa, s-a constatat ca legea aplicabila contractului de
asigurare, in lipsa unei legi alese de parti, este cea a statului membru de inregistrare/a
resedintei obisnuite a asiguratorului, respectiv legea romana, respectiv art.33 din Norma
ASF nr.23/2014, conform caruia asiguratorul capului tractor are posibilitatea exercitarii
dreptului de regres impotriva asiguratorului remorcii doar in cazul in care poate dovedi
ca dauna s-a produs ca urmare a unei defectiuni tehnice a remorcii, care nu putea fi
observata de conducatorul auto.

Intr-o altd opinie, s-a considerat ca actiunea in regres a asiguratorului capului
tractor impotriva asiguratorului remorcii trebuie admisa, cu consecinta obligarii acestuia
din urma la plata a jumatate din despagubirea achitata victimei.
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S-a retinut, in esenta, raportat la considerentele hotararii din data de 21 ianuarie
2016, pronuntata in cauzele conexate C-359/14 si C-475/14 de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, ca partajarea raspunderii intre detinatorul vehiculului tractor si cel al remorcii
este stabilita conform legii ce guverneaza raspunderea delictuala, respectiv conform legii
de la locul producerii incidentului, in speta, legea germana care stabileste raspunderea
in proportie de 50% a detinatorului remorcii. Instanta nationala va verifica, potrivit
dreptului roman, aplicabil contractului de asigurare incheiat intre titularul remorcii si
intimata, conform art. 7 din Regulamentul Roma |, numai daca aceasta lege prevede o
subrogare a asiguratorului in drepturile victimei. Or, in dreptul roman, aceasta subrogare
este prevazuta cu valoare de principiu in art.2210 alin.1 C.civ. ins&, in ceea ce priveste
continutul obligatiei de plata, respectiv daca exista in concret o raspundere a titularului
remorcii fata de victima si, pe cale de consecinta, o raspundere a asiguratorului remorcii
fata de asiguratorul vehiculului tractor, subrogat in drepturile victimei prin plata
indemnizatiei, instanta romana va aplica dreptul german si va constata ca o asemenea
obligatie de plata exista, in ceea ce priveste 50% din indemnizatia achitata.

Opinia Institutului National al Magistraturii

Pentru prezenta analiza sunt relevante urmatoarele dispozitii legale:
a) Regulamentul (CE) nr.864/2007 privind legea aplicabila obligatiilor
necontractuale (Roma Il)

Art.4 - Cu exceptia dispozitiilor contrare din cadrul prezentului regulament, legea
aplicabild obligatiilor necontractuale care decurg dintr-o faptd ilicitd este legea tdrii in
care s-a produs prejudiciul, indiferent in ce tard are loc faptul cauzator de prejudicii si
indiferent de tara sau tdrile in care se manifesta efectele indirecte ale respectivului
fapt.

Art.19 - In cazul in care o persoand (,creditorul”) are o creantd fatd de altd
persoanad (,,debitorul”), iar un tert are obligatia de a-l despdgubi pe creditor sau [-a
despdgubit in fapt pe creditor, ducdnd la stingerea obligatiei respective, legea care
reglementeazd obligatia tertului de a-l despdgubi pe creditor determind daca si in ce
madsura tertul are dreptul de a-si exercita, fatd de debitor, drepturile pe care creditorul
le avea fata de debitor, in temeiul legii aplicabile raportului dintre debitor si creditor.
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b) Regulamentul (CE) nr. 593/2008 privind legea aplicabila obligatiilor
contractuale (Roma I)

Art.7 - (1) Prezentul articol se aplicd contractelor mentionate la alineatul (2),
indiferent dacd riscul asigurat este situat sau nu intr-un stat membru, precum si tuturor
celorlalte contracte de asigurare care acoperd riscuri situate pe teritoriul statelor
membre. Prezentul articol nu se aplica contractelor de reasigurare. (2) Contractele de
asigurare care acoperd riscuri majore, in sensul articolului 5 litera (d) din Prima Directiva
73/239/CEE a Consiliului din 24 iulie 1973 de coordonare a actelor cu putere de lege si
actelor administrative privind initierea si exercitarea activitdtii de asigurare generald
directd, alta decat asigurarea de viata (2), sunt reglementate de legea aleasd de pdrti in
conformitate cu articolul 3 din prezentul regulament. In mdsura in care legea aplicabild
nu a fost aleasd de pdrti, contractele de asigurare sunt reglementate de legea tdrii in
care isi are resedinta obisnuitd asigurdtorul. Atunci cand din ansamblul circumstantelor
cauzei rezultd fdrd echivoc faptul ca respectivul contract are in mod vadit legdturi mai
strdnse cu o alta tard, se aplica legea acelei alte tdri.

¢) Norma ASF nr.23/2014

Art.33 - (1) Asigurarea obligatorie de rdspundere civild pentru prejudicii produse
prin accidente a remorcilor/semiremorcilor are acoperire doar daca acestea nu sunt
atasate unui vehicul tractor. (2) in cazul in care evenimentul se produce in timp ce
remorca/semiremorca este atasatd vehiculului tractor, raspunderea apartine vehiculului
tractor. (3) Asigurdtorul vehiculului tractor are obligatia de a despagubi partea
prejudiciatd, avdnd totusi posibilitatea exercitdrii dreptului de regres asupra
asigurdtorului remorcii/semiremorcii, in cazul in care poate dovedi cd dauna s-a produs
ca urmare a unei defectiuni tehnice a remorcii/semiremorcii, care nu putea fi observata
de cdtre conducatorul auto.

Art.14 - (1) Asigurarea RCA a remorcilor/semiremorcilor are acoperire doar daca
acestea nu sunt atasate unui vehicul tractor. (2) In cazul in care evenimentul se produce
in timp ce remorca sau semiremorca este atasatd vehiculului tractor, rdspunderea
apartine vehiculului tractor. (3) Asigurdtorul RCA al vehiculului tractor despdagubeste
partea prejudiciatd si poate exercita dreptul de regres asupra asigurdtorului RCA al
remorcii/semiremorcii, in cazul in care dovedeste ca prejudiciul s-a produs ca urmare a
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unei defectiuni tehnice a remorcii/semiremorcii, care nu putea fi observata de catre
conducatorul auto.

e Hotararea pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauzele
conexate C-359/14 si C-475/ din data de 21 ianuarie 2016

Cu privire la interpretarea dispozitiilor Regulamentului (CE) nr.593/2008 (Roma 1)
si ale Regulamentului (CE) nr.864/2007 (Roma Il), Curtea a statuat ca Regulamentul (CE)
nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008 privind
legea aplicabila obligatiilor contractuale (Roma I) si Regulamentul (CE) nr. 864/2007
al Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007 privind legea aplicabila
obligatiilor necontractuale (Roma Il) trebuie interpretate in sensul ca legea aplicabila
unei actiuni in regres formulate de asiguratorul unui vehicul de tractare care a
despagubit victimele unui accident cauzat de conducatorul acelui vehicul impotriva
asiguratorului remorcii tractate la momentul respectivului accident este determinata
potrivit articolului 7 din Regulamentul nr. 593/2008 daca normele privind raspunderea
delictuala aplicabile acestui accident in conformitate cu articolul 4 si urmatoarele din
Regulamentul nr. 864/2007 prevad o repartizare a obligatiei de reparare a
prejudiciului.

Principalele argumente au fost urmatoarele:

"53 Prin urmare, prin raportare la legea locului producerii prejudiciului direct, in
spetd dreptul german, vor trebui sd se stabileasca debitorii obligatiei de despdgubire a
victimei, precum si, dacd este cazul, contributia detindtorului remorcii si, respectiv, a
detindtorului sau a conducdtorului vehiculului de tractare la prejudiciul cauzat victimei.

54 In al doilea rdnd, trebuie amintit cd obligatia unui asigurdtor de a acoperi
prejudiciul cauzat unei victime nu rezultd din prejudiciul cauzat acesteia din urmad, ci
din contractul dintre acesta si asiguratul responsabil. O astfel de despagubire isi are deci
originea intr-o obligatie contractuald, legea aplicabila unei astfel de obligatii trebuind
sd fie determinatd in conformitate cu dispozitiile Regulamentului Roma I.

55 Trebuie, asadar, sa se cerceteze, in raport cu legea aplicabild contractului de
asigurare pentru vehiculele de tractare, precum cele in discutie in litigiile principale, si,
respectiv, contractului de asigurare pentru remorcile cuplate la acestea, dacd
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asiguratorii celor doud tipuri de vehicule erau obligati efectiv, conform contractelor
mentionate, sd despdgubeascd victimele unui accident cauzat de aceste vehicule.

56 In al treilea rdnd, si in ceea ce priveste aspectul dacd asigurdtorul unui vehicul
de tractare care a despdgubit o victimd dispune eventual de o actiune subrogatorie
impotriva asigurdtorului remorcii, trebuie subliniat cd articolul 19 din Regulamentul
Roma Il face o distinctie intre aspectele care intra sub incidenta regimului delictual si
cele care intrd sub incidenta regimului contractual. Aceastad dispozitie se aplicd mai ales
situatiei in care un tert, si anume asigurdtorul, a despdgubit victima unui accident,
creditor al unei obligatii delictuale de despdgubire impotriva conducdtorului sau a
detindtorului unui vehicul auto, in executarea unei obligatii de a o dezinteresa.

57 Mai precis, articolul 19 din Regulamentul Roma Il prevede cd, in aceastd ipotezd,
chestiunea unei eventuale subrogdri in drepturile victimei este reglementatd de legea
aplicabila obligatiei tertului, si anume asiguratorul de rdspundere civild, de a despagubi
aceasta victimd.

58 Astfel, intrucat obligatia asigurdtorului de a acoperi rdspunderea civild a
persoanei asigurate fatd de victimd rezultd din contractul de asigurare incheiat cu
persoana asiguratd, conditiile in care asigurdtorul poate exercita drepturile detinute de
victima accidentului impotriva persoanelor responsabile de accident depind de dreptul
national care reglementeaza respectivul contract de asigurare, determinat in temeiul
articolului 7 din Regulamentul Roma I.

59 In schimb, legea aplicabild determindrii persoanelor care pot fi declarate
responsabile, precum si unei eventuale partajdri a rdspunderii intre acestea si
asigurdtorii lor respectivi intrd, in conformitate cu articolul 19 mentionat, sub incidenta
articolului 4 si urmdtoarelor din Regulamentul Roma Il.

60 Trebuie sd se ia in considerare mai ales faptul cd, in ipoteza in care, potrivit
legii aplicabile in temeiul acestor ultime dispozitii din Regulamentul Roma Il, victima
unui accident de circulatie cauzat de un vehicul de tractare la care este cuplatd o remorca
dispune de drepturi atat in raport cu detindtorul remorcii, cat si in raport cu asigurdtorul
acesteia din urmd, asigurdtorul vehiculului de tractare beneficiazd, dupa despdgubirea
victimei, de un drept la actiune impotriva asigurdatorului remorcii in mdsura in care legea
aplicabila contractului de asigurare, potrivit articolului 7 din Regulamentul Roma I,
prevede o subrogare a asigurdtorului in drepturile victimei.
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61 In consecintd, revine instantelor nationale obligatia de a determina, intr-o
primd etapd, modul in care despdgubirile care urmeaza a fi pldtite victimelor trebuie sd
fie repartizate intre, pe de o parte, conducdtorul si detindtorul vehiculului de tractare
si, pe de altd parte, detindtorul remorcii, in conformitate cu normele dreptului national
aplicabile in temeiul Regulamentului Roma Il.

62 Intr-o a doua etapd trebuie sd se determine, conform articolului 7 din
Regulamentul Roma |, legea aplicabild contractelor de asigurare incheiate intre
asiguratorii reclamantilor din litigiile principale si persoana asiguratd de fiecare dintre
acestia, pentru a stabili dacd si in ce mdsurd respectivii asigurdtori pot sd exercite, prin
subrogare, drepturile victimei impotriva asigurdatorului remorcii."

Urmarind rationamentul expus in decizia mai sus citata, se observa ca legea
germana determina debitorii obligatiei de despagubire in raport cu victima (considerentul
53) si prevede partajarea raspunderii intre cele doua categorii de asiguratori, iar pentru
a stabili daca si in ce masura asiguratorul vehiculului de tractare care a despagubit o
victima are dreptul de a exercita o actiune subrogatorie impotriva asiguratorului remorcii,
este necesar sa se determine legea aplicabila contractului de asigurare pentru vehiculul
de tractare, respectiv a contractului de asigurare pentru remorcile cuplate la acesta, daca
asiguratorii celor doua vehicule erau obligati efectiv, conform contractelor mentinate, sa
despagubeasca victimele unui accident cauzat de aceste vehicule (considerentele 55 si
60); or, aceasta este legea romana (potrivit art. 7 alin. (2) din Regulamentul Roma |,
contractele de asigurare sunt reglementate de legea tarii in care isi are resedinta
obisnuita aiguratorul).

Cat priveste continutul legii romane, aceasta cuprinde atat dispozitiile de principiu,
cu valore de lege generala in privinta subrogatiei asiguratorului, prevazute de art. 2210
alin (1) C. civ, cat si dispozitiile speciale prevazute art.33 alin.1-3 din Norma ASF
nr.23/2014 (respectiv art.14 alin.1-3 din Norma ASF nr.39/2016, art.16 alin.1-3 din Norma
ASF nr.20/2017), potrivit carora raspunderea asiguratorului remorcii nu ar putea interveni
decat in conditii foarte restrictive, numai atunci cand dauna s-a produs ca urmare a unei
defectiuni tehnice a remorcii/semiremorcii, care nu putea fi observata de catre
conducatorul auto (imprejurare care nu este intalnita in situatia de fapt expusa).

Esentiala, in lumina rationamentului expus in cuprinsul hotararii pronuntate de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauzele conexate C-359/14 si C-475/14, este
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imprejurarea ca dreptul roman reglementeaza subrogatia asiguratorului si, pe cale de
consecinta, dreptul sau de a exercita actiunea in regres.

in schimb, legea aplicabild determindrii persoanelor care pot fi declarate
responsabile, precum si unei eventuale partajdri a rdspunderii intre acestea si
asigurdtorii lor respectivi intrd, in conformitate cu articolul 19 mentionat, sub incidenta
articolului 4 si urmdtoarelor din Regulamentul Roma Il. (considerentul 59)

in aceste conditii, este aplicabila legea germana, care stabileste raspunderea in
proportie de 50% a detinatorului remorcii.

in concluzie, opinia INM este in sensul ca este intemeiata actiunea in regres
formulata de asiguratorul de raspundere civila obligatorie al vehiculului tractor in
contradictoriu cu asiguratorul de raspundere civila obligatorie al vehiculului remorca,
prin care se solicita jumatate din despagubirea achitata victimei, atunci cand
accidentul de circulatie s-a produs in alt stat membru UE decat cel in care isi au
resedinta obisnuita asiguratorii RCA (in speta in Germania).

Opinii exprimate in cadrul dezbaterilor

Nu au fost formulate opinii divergente fata de cea prezentata pentru situatia
concreta supusa dezbaterii, insa a fost subliniata necesitatea ca instanta nationala,
sesizata cu o cerere avand un obiect similar celei discutate, sa verifice continutul
dispozitiilor de drept german in vigoare la data producerii accidentului de circulatie (care
se pot modifica in timp), iar nu sa aplice in mod automat regula de partajare a raspunderii
in proportie de 50% intre detinatorii vehiculului tractor, respectiv al remorcii, regula care
este prevazuta de legislatia aplicabila raportului juridic analizat.

Pe cale de consecinta, a fost propusa si reformularea concluziei INM, in sensul de
a nu particulariza, ci de a da o solutie de principiu, care sa integreze elementele esentiale
retinute deja, inclusiv referirea la verificarea formei dispozitiilor legale de la data
producerii accidentului de circulatie.

Concluzii

M
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Participantii si-au insusit in unanimitate opinia INM (reformulata) in sensul ca,
in cadrul actiunii in regres formulate de asiguratorul de raspundere civila obligatorie
al vehiculului tractor in contradictoriu cu asiguratorul de raspundere civila obligatorie
al vehiculului remorca, atunci cand accidentul de circulatie s-a produs in alt stat
membru UE (in speta in Germania) decat cel in care isi au resedinta obisnuita
asiguratorii RCA (in speta in Romania) stabilirea debitorilor obligatiei de despagubire
a victimei, precum si, daca este cazul, contributia detinatorului remorcii si,
respectiv, a detinatorului sau a conducatorului vehiculului de tractare la repararea
prejudiciului sunt guvernate de legea locului producerii prejudiciului direct, in forma
in vigoare la data producerii evenimentului (in spetd, dreptul german, in forma
aplicabila raportului juridic dedus judecatii, potrivit caruia cei doi asiguratori RCA
aveau obligatia de a participa la reparara prejudiciului in cote egale).

9. Titlul problemei de drept: Interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 21 alin. (4) si
(5) din Legea nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de raspundere civila auto
pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie. (Judecatoria
Sectorului 1 Bucuresti)

Materia: litigii cu profesionisti

Subcategoria: raporturi de asigurare

Obiectul din ECRIS: actiune in pretentii

Act normative incident: Legea nr. 132/2017

Cuvinte cheie: despagubiri, obiectiuni ale asiguratorului, penalitati de
intdrziere

Potrivit art. 21 alin (4) din Legea nr. 132/2017, ,,Despdgubirea se pldteste de cdtre
asiguratorul RCA in termen de 10 zile de la data acceptdrii ofertei de despdgubire
prevazuta la alin. (1) lit. a) sau de la data la care asigurdtorul RCA a primit o hotdrare
judecdtoreasca definitiva sau acordul entitdtii de solutionare a litigiului cu privire la
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suma de despdgubire pe care este obligat sa o pldteasca. Documentele care stau la baza
cererii de despdgubire sunt stabilite prin reglementdri ale A.S.F.

(5) Daca asigurdtorul RCA nu fsi indeplineste obligatiile in termenul prevazut la
alin. (4) sau si le indeplineste defectuos, inclusiv dacd diminueazd nejustificat
despdgubirea sau intdrzie achitarea despdgubirii, acesta este obligat la plata unor
penalitdti de 0,2% pe zi de intdrziere calculate la nivelul sumei de despdgubire cuvenitd
sau la diferenta de sumd neachitatd. Plata penalitdtilor se face odatd cu plata
despagubirii.”

Problema de practica neunitara vizeaza momentul de la care curg penalitatile de
intarziere in conditiile in care asiguratorul RCA formuleaza obiectiuni netemeinice sau
plateste partial despagubirea solicitata.

Intr-o opinie, care se contureaza a fi majoritara, in masura in care se constata de
catre instanta ca obiectiunile formulate de catre asiguratorul RCA sunt nejustificate,
penalitatile de intarziere vor fi datorate de la data la care a expirat termenul de 40 de
zile de la data comunicarii cererii de despagubire, compus din 30 de zile pentru
formularea obiectiunilor si 10 zile pentru efectuarea platii.

S-a considerat ca nu poate fi primita interpretarea conform careia penalitatile sunt
in acest caz incepand cu expirarea termenului de 10 zile calculat de la data ramanerii
definitive a hotararii judecatoresti, deoarece aceasta interpretare este valabila doar in
ipoteza in care intinderea despagubirilor este stabilita de instanta, ceea ce in mod evident
nu este cazul in situatia dedusa judecatii, in care paratei i s-a solicitat repararea unui
prejudiciu dovedit cu documente justificative.

O alta interpretare ar permite societatilor de asigurare sa formuleze de fiecare
data o notificare formala de refuz la plata a despagubirilor solicitate, obtinand astfel o
exonerare de la plata penalitatilor de intarziere datorate pentru un interval mare de timp,
ceea ce nu poate fi de conceput, intentia legiuitorului prin instituirea penalitatilor de
intarziere in cuantum de 0,2%/zi fiind aceea de a determina societatile de asigurare sa
plateasca despagubirile cuvenite.

Intr-o altd opinie, s-a apreciat ca in masura in care se formuleaza obiectiuni,
penalitatile vor curge de la momentul ramanerii definitive a hotararii, intrucat art. 21
alin. 4 teza a doua din Legea nr. 132/2017 nu face nicio distinctie intre ipoteza in care
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instanta apreciaza intemeiate obiectiunile si cea in care achieseaza la criticile
asiguratorului RCA.

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Credem ca este esentiala, in spetd, interpretarea sistematica a dispozitiilor art 21
din Legea nr. 132/2017, referitoare la solutionarea cererii de despagubire:

(1) In termen de 30 de zile de la data inaintarii cererii de despagubire de catre
asigurat ori de catre partea prejudiciata, asiguratorul RCA este obligat:

a) fie sa raspunda cererii partii solicitante, formuland in scris o oferta de
despagubire justificata, transmisa cu confirmare de primire, in cazul in care se dovedeste
raspunderea asiguratului in producerea riscurilor acoperite prin asigurarea RCA, iar
prejudiciul a fost cuantificat;

b) fie sa notifice partii prejudiciate in scris, cu confirmare de primire, motivele
pentru care nu a aprobat, in totalitate sau partial, pretentiile de despagubire.

(2) Daca in termen de 30 de zile de la depunerea cererii de despagubire de catre
partea prejudiciata ori de catre asigurat, asiguratorul RCA nu a notificat partii
prejudiciate respingerea pretentiilor de despagubire, precum si motivele respingerii,
asiguratorul RCA este obligat la plata despagubirii.

(4) Despagubirea se plateste de catre asiguratorul RCA in termen de 10 zile de la
data acceptarii ofertei de despagubire prevazuta la alin. (1) lit. a) sau de la data la care
asiguratorul RCA a primit o hotarare judecatoreasca definitiva sau acordul entitatii de
solutionare a litigiului cu privire la suma de despagubire pe care este obligat sa o
plateasca. Documentele care stau la baza cererii de despagubire sunt stabilite prin
reglementari ale A.S.F.

(5) Daca asiguratorul RCA nu isi indeplineste obligatiile in termenul prevazut la alin.
(4) sau si le indeplineste defectuos, inclusiv daca diminueaza nejustificat despagubirea
sau intarzie achitarea despagubirii, acesta este obligat la plata unor penalitati de 0,2% pe
zi de intarziere calculate la nivelul sumei de despagubire cuvenita sau la diferenta de
suma neachitata. Plata penalitatilor se face odata cu plata despagubirii.
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Din analiza dispozitiilor alin. (1) rezulta ca legiuitorul a obligat pe asigurator la
actiune, fiind posibile una dintre cele doua ipoteze legale: formularea in scris a unei
oferte de despagubire justificate - lit a) sau respingerea motivata a pretentiilor - lit. b).

Asadar, decizia legiuitorului este aceea de a nu permite asiguratorului de a fi
inactiv, acesta trebuind sa opteze fie pentru plata despagubirilor, fie pentru respingerea
motivata a pretentiilor si avand si sarcina incunostintarii pesoanei pagubite cu privire la
conduita sa (prin corespondenta transmisa cu confirmare de primire).

Alineatul 4 stabileste in mod previzibil scadenta obligatiei de plata a despagubirilor
pentru fiecare dintre cele doua ipoteze alternative in care asiguratorul actioneaza; este
vorba de momentul implinirii unui termen de 10 zile de la data acceptarii ofertei de
despagubire prevazuta la alin. (1) lit. a) sau de la data la care asiguratorul RCA a primit o
hotarare judecatoreasca definitiva sau acordul entitatii de solutionare a litigiului cu
privire la suma de despagubire pe care este obligat sa o plateasca (apreciem ca aceste
demersuri judiciare sunt derulate inclusiv ca urmare a respingerii motivate a pretentiilor
- asadar, si pentru ipoteza de la alin. 1 lit b).

De asemenea, atingerea scopului cu privire la conduita activa a asiguratorului,
obligatorie potrivit alin. (1), este consolidata de legiuitor prin dispozitiile alin. (2), in
sensul ca instituie cea mai energica sanctiune, respectiv ajungerea la scadenta a obligatiei
de despagubire chiar la data implinirii termenului de 30 de zile de la depunerea cererii de
despagubire.

Norma opereaza numai in situatia expres prevazuta de textul analizat, si anume in
ipoteza in care asiguratorul nu formuleaza raspunsul de respingere motivata a pretentiilor,
ceea ce inseamna ca nu isi indeplineste obligatia prevazuta la alin 1 lit. b).

In aceastd situatie, inactiunea asiguratorului genereaza exigibilitatea creantei
persoanei pagubite, respectiv determina ca obligatia proprie de despagubire sa devina
scadenta; iar data scadentei se determina potrivit dispozitiilor speciale ale alin. (2).

Observam ca pentru fiecare dintre conduitele posibile ale asiguratorului
(formularea unei oferte de despagubire, respingerea motivata a pretentiilor de
despagubire si neefectuarea notificarii respingerii solicitarii de despagubire) legea a
prevazut momente diferite de la care incep sa curga penalitatile de intarzire, prevazute
la art. 21 alin. (5), corespunzatoare scadentei obligatiei de plata a despagubirilor pentru
fiecare dintre ipotezele legale (a se vedea alin. (3) si (4) ale aceluiasi articol).
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in prezenta analiza intereseaza ipoteza in care asigurarorul respinge pretentiile
motivat si executa obligatiile legale aferente acestei decizii - alin 1 lit. b), efectul fiind
acela de amanare a momentului de la care curg penalitatile, care implica primirea unei
hotarari judecatoresti definitive sau a acordului entitatii de solutionare a litigiului cu
privire la suma de despagubire pe care este obligat sa o plateasca.

Se observa ca acest efect nu depinde de caracterul intemeiat al motivelor de
respingere (al obiectiunilor), in conditiile in care normele analizate nu impun o asemenea
distinctie; daca am interpreta ca aceasta ipoteza se aplica numai in cazul unor obiectiuni
intemeiate, in concret, textul de la alin. (4) teza a Il-a nu ar mai fi incident niciodata
deoarece obiectiunile, fiind eficiente, vor inlatura sau limita obligatia de plata a
despagubirilor dupa cum a aratat asiguratorul in raspunsul sau de respingere, astfel ca nu
s-ar mai pune problema curgerii unor penalitati.

Or, prin dispozitiile exprese de la alin. (4) teza a ll-a, legiuitorul a adoptat solutia
distincta a curgerii penalitatilor in functie de data primirii unei hotarari definitive sau a
unui acord al entitatii de solutionare a litigiului tocmai in considerarea conduitei permise
a asiguratorului de a respinge motivat pretentiile, durata amanarii curgerii penalitatilor
fiind egala cu durata demersului in cadrul caruia se transeaza caracterul intemeiat sau
neintemeiat al obiectiunilor.

Fara indoiala ca este pertinenta observatia potrivit careia nu trebuie sa se permita
societatilor de asigurare sa formuleze o notificare formala de refuz la plata a
despagubirilor solicitate, obtinand astfel o exonerare de la plata penalitatilor de
intarziere datorate pentru un interval mare de timp, intentia legiuitorului prin instituirea
penalitatilor de intarziere in cuantum de 0,2%/zi fiind aceea de a determina societatile
de asigurare sa plateasca despagubirile cuvenite.

In acest caz, se impune o distinctie in cadrul ipotezei respingerii motivate a
pretentiilor de despagubire, dar nu din perspectiva caracterului intemeiat/neintemeiat
al obiectiunilor, ci din perspectiva conduitei abuzive a societatii de asigurare.

n raport cu aceste dispozitii, emiterea unei notificari de respingere formala (cu
rea-credintd) a pretentiilor de despagubire, in scopul exclusiv de a se produce efectul de
amanare a curgerii penalitatilor datorate, creeaza premisele reale pentru analiza unei
asemenea conduite, situatie in care trebuie sa retinem ca aceasta executare
necorespunzatoare a obligatiei echivaleaza cu o neexecutare a obligatiei.
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in acest caz, apreciem ca societatea de asigurare nu se regaseste in situatia juridica
de la alin (1) lit. a) (a asiguratorului care formuleaza o oferta de despagubire si efectueaza
plata), ci in situata juridica de la alin. (2) (a asiguratorului care a respins pretentiile, dar
nu a notificat partii prejudiciate respingerea acestora, precum si motivele respingerii).

Pe cale de consecinta, chiar daca am aprecia ca efectele juridice produse potrivit
alin. (2) se intemeiaza pe o prezumtie privind acceptarea ofertei de despagubire, nu exista
niciun temei pentru a apela la dispozitiile aplicabile in cazul formularii exprese a ofertei
(in concret. alin. (4) - 10 zile de la data acceptarii ofertei de despagubire prevazuta la
alin. (1) lit. a) ) intrucat este prevazuta o regula expresa chiar pentru cazul concret al
pasivitatii asiguratorului.

Astfel, in aceasta ipoteza, vom aplica dispozitiile speciale ale alin. (2).

In concluzie, opinia INM este in sensul ca, in situatia respingerii pretentiilor de
catre asigurator, penalitatile datorate de asiguratorul RCA potrivit art. 21 alin. (5) curg
dupa cum urmeaza:

- in ipoteza in care asiguratorul a respins motivat pretentiile, efectuand
obiectiuni serioase si rezonabile, acesta a executat obligatia prevazuta de alin. (1) lit.
b) indiferent de caracterul intemeiat sau neintemeiat al acestora, iar penalitatile
incep sa curga din ziua urmatoare celei la care se implineste termenul de 10 zile de
la data la care asiguratorul RCA a primit o hotarare judecatoreasca definitiva sau
acordul entitatii de solutionare a litigiului cu privire la suma de despagubire pe care
este obligat sa o plateasca;

- in ipoteza in care asiguratorul a respins pretentiile, dar solutia aleasa si
motivele sunt de ordin formal, in scopul exclusiv de a se produce efectul de amanare
a curgerii penalitatilor datorate, penalitatile incep sa curga din ziua urmatoare celei
la care se implineste termenul de 30 zile de la data inaintarii cererii de despagubire
de catre asigurat ori de catre partea prejudiciata.

Opinii exprimate in cadrul dezbaterilor
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Pentru a se aprecia asupra caracterului formal al raspunsului, nu se poate analiza
temeinicia sau netemeinicia obiectiunilor, insa pot fi avute in vedere situatiile in care
asiguratorul transmite un raspuns nemotivat (care nu cuprinde decat solutia de respingere
a pretentiilor de despagubire sau se face numai o trimitere generica la actele dosarului).

A fost exprimata si o alta opinie, in sensul in care nu este relevanta distinctia
raspuns formal (obiectiuni formale) - raspuns motivat (obiectiuni serioase si rezonabile)
ci, pornind de la dispozitiile art. 21 alin. (5) din Legea nr. 132/2017, trebuie facuta
distinctia intre refuzul justificat si refuzul nejustificat. Ar putea constitui un
refuz/raspuns justificat situatia in care oferta de despagubire se raporteaza la un sistem
de calcul, chiar daca se stabileste o alta suma ulterior, prin expertiza judiciara, situatie
in care penalitatile ar incepe sa curga in termen de 10 zile de la primirea hotararii
judecatoresti definitive; in caz contrar, penalitatile vor incepe sa curga la expirarea
termenului de 30 de zile de la depunerea cererii de despagubire. S-a facut si precizarea
ca acest rationament valorifica acele criterii generale prevazute de art. 1516 C. civ,
referitoare la indeplinirea unei obligatii, aplicate in raport cu obligatiile specifice ale
asiguratorului, astfel incat constituie un refuz nejustificat situatia in care asiguratorul nu
plateste despagubirile, desi putea stabili valoarea acestora si putea plati.

Alti participanti au mai aratat ca nu se poate retine o culpa a asiguratorului atunci
cand obiectiunile formulate cu ocazia respingerii pretentiilor de despagubire, care au ca
temei documentele interne de evaluare (neopozabile persoanei prejudiciate sau
asiguratului), sunt inlaturate de instanta de judecata in urma administrarii probelor.

Tn privinta daunelor morale, ar trebui aplicate criterii de apreciere a culpei
asiguratorului mai putin severe, neexistand mijloace adecvate de evaluare si acceptate
de parti, in majoritatea cazurilor valoarea acestora fiind stabilita de instantele de
judecata.

S-a sustinut ca nu putem retine un refuz nejustificat in situatia daunelor morale
decat atunci cand valoarea daunelor morale propuse de asigurator este mult mai mica
decat valoarea stabilita de instanta, asadar, atunci cand se constata ca acestea sunt
disporportionat de mici in comparatie cu cele efectiv acordate.
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Din perspectiva art. 1516 si a art. 21 alin. (5) din Legea nr. 132/2017, s-a propus
nlocuirea distinctiei “formal-serios si rezonabil” cu distinctia ”justificat-nejustificat”
precum si eliminarea sintagmei ,,indiferent de caracterul intemeiat sau neintemeiat al
acestora,, din concluzia INM, liniuta intdi; s-a apreciat ca aceste criterii propuse sunt
exacte si nu vor genera interpretari divergente care sa creeze o practica neunitara.

S-a aratat si faptul ca opinia propusa este acoperitoare sub toate aspectele
discutate, modificarile nu se impun, intrucat discutiile anterioare nu sunt incompatibile,
ci chiar sunt sustinute de concluzia INM, ceea ce este relevant fiind caracterul
obiectiunilor care, chiar daca sunt inlaturate in cursul judecatii, in urma administrarii
probelor si a analizei instantei, vor determina amanarea curgerii penalitatilor daca
acestea au avut un caracter serios la data formularii refuzului de plata.

De asemenea, s-a mai precizat, in principal in privinta daunelor morale, dar si in
privinta daunelor materiale, ca penalitatile prevazute de art. 21 alin. (5) din Legea nr.
132/2017 ar trebui acordate in situatia in care nu a fost indeplinita sau a fost indeplinita
in mod defectuos o obligatie asumata de asigurator (asadar in ipoteza in care asiguratorul
a formulat o oferta de despagubire), precum si in situatia in care instanta de judecata a
stabilit o asemenea obligatie (in ipoteza unei hotarari judecatoresti definitive); in
sustinerea acestei opinii a fost invocat art. 21 alin. (4) din acelasi act normativ, aratandu-
se ca penalitatile ar trebui sa curga in situatiile in care obligatiile asiguratorului sunt
clare.

Alti participanti au aratat ca, potrivit dispozitiilor legale speciale, asiguratorul este
obligat sa aiba o conduita activa, sens in care are o obligati proprie de a formula un
raspuns justificat si atunci cand respinge pretentiile de despagubire.

Atitudinea, conduita asiguratorului reprezinta factorul hotarator, iar sintagma
”obiectiuni serioase si rezonabile” este pertinenta si trebuie sa faca obiectul aprecierii
instantei de judecata pentru fiecare caz concret.

De asemenea, s-a mai precizat ca inlocuirea criteriilor ar face ca momentul de la
care sunt datorate penalitati sa depinda de caracterul intemeiat sau neintemeiat al
obiectiuniulor asiguratorului si ar face inaplicabile dispozitiile art. 21 alin. (4) teza a ll-a,
iar aceasta interpretare ar insemna ca se impune asiguratorului sa ”aiba intotdeauna
dreptate”, adica sa formuleze numai obiectiuni intemeiate.

A fost adusa in discutie si reaua credinta a asiguratorului, in special in situatia
daunelor morale, apreciindu-se ca oferta de despagubire este serioasa atunci cand are o
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minima tangenta cu jurisprudenta (aceasta fiind un criteriu de evaluare a daunelor
morale).

De asemenea, s-a considerat ca reaua credinta a asiguratorului trebuie apreciata si
in raport cu pretentiile concrete ale personelor prejudiciate sau ale asiguratorilor, astfel
cum au fost solicitate prin cererile de despagubire.

Tn legaturd cu daunele morale, s-a mai exprimat opinia c&, atat timp cat instantele
transeaza litigiul, nu este justificata obligarea asiguratorului la penalitati de intarziere
pentru perioada anterioara ramanerii definitive a hotararii judecatoresti.

Concluzii

Cu majoritate (3 voturi impotriva), participantii si-au insusit opinia INM, in
sensul ca, in situatia respingerii pretentiilor de catre asigurator, penalitatile datorate
de asiguratorul RCA potrivit art. 21 alin. (5) curg dupa cum urmeaza:

- in ipoteza in care asiguratorul a respins motivat pretentiile, efectuand
obiectiuni serioase si rezonabile, acesta a executat obligatia prevazuta de alin. (1) lit.
b) indiferent de caracterul intemeiat sau neintemeiat al acestora, iar penalitatile
incep sa curga din ziua urmatoare celei la care se implineste termenul de 10 zile de
la data la care asiguratorul RCA a primit o hotarare judecatoreasca definitiva sau
acordul entitatii de solutionare a litigiului cu privire la suma de despagubire pe care
este obligat sa o plateasca;

- in ipoteza in care asiguratorul a respins pretentiile, dar solutia aleasa si
motivele sunt de ordin formal, in scopul exclusiv de a se produce efectul de amanare
a curgerii penalitatilor datorate, penalitatile incep sa curga din ziua urmatoare celei
la care se implineste termenul de 30 zile de la data inaintarii cererii de despagubire
de catre asigurat ori de catre partea prejudiciata.
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10. Titlul problemei de drept: Efectele lipsei raspunsului asiguratorului de raspundere
civila auto la cererea de despagubire ce ii este adresata, in termenul prevazut de art.
21 alin.(2) din legea 132/2017 sau lipsa motivarii unui asemenea raspuns. (Tribunalul
lifov)

Materia: drept civil.

Subcategoria: pretentii.

Obiectul din Ecris: pretentii.

Actul normativ incident: Legea 132/2017 privind asigurarea obligatorie de
raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule
si tramvaie.

Prezentarea problemei juridice, cu aratarea situatiei de fapt:

Prin actiunea introductiva se solicita de catre persoana prejudiciata sau de catre
entitatea care se subroga in drepturile acesteia, obligarea asiguratorului de raspundere
civila al persoanei vinovate de producerea unui accident rutier la plata despagubirii pentru
prejudiciile produse. Tn sustinerea pretentiilor, astfel cum sunt formulate, se
argumenteaza in sensul ca asiguratorul trebuie sa fie obligat la plata despagubirii, in
cuantumul solicitat prin cererea de despagubire ce i-a fost adresata, fata de lipsa
raspunsului ori nemotivarea respingerii partiale sau totale a despagubirii, in raport cu
prevederile art. 21 alin.(2) din legea 132/2017

Intr-o_opinie, se considerd cd se impune obligarea asiguratorului la plata
despagubirii, astfel cum a fost solicitata prin cererea de despagubire, fara administrarea
altor probe asupra intinderii prejudiciului, in situatia constatarii lipsei raspunsului sau
nemotivarii raspunsului asiguratorului in termenul prevazut de art. 21 alin. (2) din legea
132/2017.

Se arata ca sanctiunea obligarii asiguratorului la plata despagubirii, astfel cum a
fost solicitata, in cazul lipsei raspunsului motivat cu privire la respingerea pretentiilor de
despagubire, reprezinta o masura energica edictata in scopul realizarii cu celeritate a
intereselor persoanelor pagubite prin accidente de circulatie.
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Legiuitorul a inteles sa impuna asiguratorului sa nu ramana in pasivitate atunci cand
i se solicita acoperirea unor prejudicii si sa colaboreze cu solicitantul solicitandu-i
acestuia, la nevoie, informatiile necesare in vederea stabilirii existentei dreptului la
despagubire precum si a intinderii acestui drept, intr-un termen eficient.

Ratiunea acestei masuri este justificata asadar prin prisma necesitatii solutionarii
intr-un termen optim a cererii de despagubire, nefiind acceptabila lipsa oricarui raspuns
motivat cu privire la solicitarea formulata de persoana pagubita, avand in vedere
specificul activitatii profesionale a asiguratorului care consta tocmai in plata de
despagubiri pentru prejudiciile produse prin evenimentele asigurate. De asemenea, nu ar
fi suficient nici un raspuns formal din partea asiguratorului, formulat numai cu scopul de
a atrage inlaturarea aplicarii dispozitiilor in discutie si, eventual, a aplicarii penalitatilor
de intarziere.

Intr-o altd opinie, se impune obligarea asiguratorului la plata despagubirii, insa
in cuantumul ce va rezulta pe baza probelor administrate.

n acest sens, se aratd c& sanctiunea care intervine este numai ca asiguratorul nu
mai poate contesta obligatia de plata a despagubirii, insa intinderea obligatiei trebuie sa
fie stabilita pe baza probelor administrate.

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Potrivit art. 21 alin. (2) din Legea nr. 132/2017, daca in termen de 30 de zile de la
depunerea cererii de despagubire de catre partea prejudiciata ori de catre asigurat,
asiguratorul RCA nu a notificat partii prejudiciate respingerea pretentiilor de despagubire,
precum si motivele respingerii, asiguratorul RCA este obligat la plata despagubirii.

Asa cum am aratat si cu ocazia opiniei formulate in privinta problemei anterioare,
atingerea scopului cu privire la conduita activa a asiguratorului, obligatorie potrivit alin.
(1), este consolidata de legiuitor prin dispozitiile alin. (2), in sensul ca instituie cea mai
energica sanctiune, respectiv ajungerea la scadenta a obligatiei de despagubire chiar la
data implinirii termenului de 30 de zile de la depunerea cererii de despagubire.
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in aceasta situatie, inactiunea asiguratorului genereaza exigibilitatea creantei
persoanei pagubite, respectiv determina ca obligatia proprie de despagubire sa devina
scadenta; iar data scadentei se determina potrivit dispozitiilor speciale ale alin. (2).

Este adevarat ca prevederile alineatului (2) instituie cea mai energica sanctiune
pentru conduita inactiva a societatii de asigurare, insa, in aplicarea acestor dispozitii
legale, rolul instantei nu se poate rezuma la acela de atestare a pretentiilor de
despagubire fara a se avea in vedere suportul probator.

Sanctiunea instituita de legiuitor se refera la stabilirea unei scadente specifice a
obligatiei de plata si nu exclude verificarile pe care trebuie sa le faca instanta cu privire
la intinderea creantei in raport cu probele administrate.

n concluzie, opinia INM este in sensul c& art. 21 alin. (2) din Legea nr. 132/2017
nu exclude verificarile pe care trebuie sa le faca instanta cu privire la intinderea

creantei in raport cu probele administrate.

Opinii exprimate in cadrul dezbaterilor

Nu au fost exprimate opinii divergente fata de cea prezentata.

Concluzii

Cu unanimitate, participantii si-au insusit opinia INM, in sensul ca art. 21 alin.
(2) din Legea nr. 132/2017 nu exclude verificarile pe care trebuie sa le faca instanta
cu privire la intinderea creantei in raport cu probele administrate.
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11. Titlul problemei de drept: Posibilitatea acordarii de dobanzi la despagubirile
materiale si morale acordate in litigiile impotriva asiguratorilor de raspundere civila
auto. Tipul de dobanda aplicabila - remuneratorie sau penalizatoare. Data de la care
se poate acorda dobanda in cazul despagubirilor materiale, respectiv a daunelor
morale.(Curtea de Apel Timisoara)

Materia: civil- litigii cu profesionisti

Subcategoria: asigurarea obligatorie de raspundere civila auto
Obiect ECRIS: actiune in pretentii

Acte normative incidente: Legea nr.132/2017

Cuvinte cheie: dobanda legald, penalitati de intarziere

In concret, reclamantii solicitd, in contradictoriu cu societatea de asigurari parata,
obligarea acesteia la despagubiri materiale si morale dar si la dobdnda penalizatoare
socotitd de la data producerii evenimentului rutier soldat cu decesul apartinatorului, atat
in privinta daunelor materiale cat si a celor morale.

Aceasta solicitare a reclamantilor ridica urmatoarea probleme de interpretare:

- dacd se pot acorda dobdnzi in astfel de litigii, in contextul in care dispozitiile din
legislatia speciala (art.21 alin.5 din Legea nr.132/2017 privind asigurarea obligatorie de
raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule si
tramvaie) reglementeaza penalitati de 0,2% pe zi de intarziere in sarcina asiguratorului
care nu isi indeplineste obligatiile in termen de 10 zile de la data acceptarii ofertei de
despagubire sau de la data primirii hotararii judecatoresti definitive, sau si le indeplineste
defectuos, inclusiv daca diminueaza nejustificat despagubirea sau intarzie achitarea
despagubirii;

- tipul de dobanda care se poate acorda, avand in vedere ca legislatia speciala in materie
de dobanda reglementeaza atat dobanda remuneratorie cat si dobanda penalizatoare;

- data de la care se pot acorda dobanzi, in masura in care acestea pot fi acordate, precum
si daca pot fi acordate atat cu privire la despagubirile materiale cat si cu privire la daunele
morale;

Cu privire la problema ,,daca se pot acorda dobanzi in astfel de litigii”:
1; r\" N
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- intr-o opinie minoritara, s-a apreciat ca dobanzi nu pot fi acordate de vreme ce
legea speciala stabileste expres obligatia asiguratorului la penalitati si conditiile in care
acestea sunt datorate, penalitatile avand acelasi rol de a acoperi prejudiciul suferit de
creditor prin intarzierea in executarea obligatiei.

- in opinie majoritara, s-a apreciat ca, dimpotriva, dobanzile pot fi acordate, ele
avand rolul de a configura intinderea reala, efectiva si integrala a prejudiciului care
consta atat in dauna efectiv suferita cat si in beneficiul nerealizat, iar acesta din urma -
lucrum cesans - poate consta in dobanda legala calculata la suma ce reprezinta pierderea
efectiv suferita. Principalele dispozitii legale pe care se bazeaza aceasta opinie sunt
art.1381, art.1385 Cod civil, autorii acestei opinii sustinand ca penalitatile stabilite de
legislatia speciala au rolul de sanctiona asiguratorul care nu plateste in termenul stabilit
de lege si de a determina daunele suplimentare suferite de creditor prin intarzierea la
plata a asiguratorului, dupa ce in timp dobanda legala are rolul de a configura prejudiciul
integral si efectiv suferit de reclamant.

Cu privire la tipul de dobanda la care reclamantii ar fi indreptatiti, s-au conturat,
de asemenea, doua opinii:

- intr-o prima parere, se considera ca reclamantii din astfel de litigii au dreptul la
dobanda legala penalizatoare, invocandu-se prevederile art.1 alin.3 din 0.G. nr.13/2011
privind dobanda legala remuneratorie si penalizatoare pentru obligatii banesti, precum si
pentru reglementarea unor masuri financiar-fiscale in domeniul bancar, conform carora
,dobanda datorata de debitorul obligatiei banesti pentru neindeplinirea obligatiei
respective la scadenta este denumita dobanda penalizatoare”. Se apreciaza relevante in
aceasta privinta si dispozitiile art.1 alin.2 din acelasi act normativ special, care definesc
dobanda remuneratorie ca fiind acea dobanda care este datorata de debitorul obligatiei
de a da o suma de bani la un anumit termen, calculata pentru perioada anterioara
implinirii scadentei. Prin urmare, se considera ca, atat prin utilizarea argumentului per
a contrario alaturi de continutul art.1 alin.2 cat si prin interpretarea gramaticala a
prevederilor art.1 alin.3 din 0.G nr.13/2011, dobanda datorata de asigurator in astfel de
litigii trebuie sa fie dobanda penalizatoare.

- intr-o a doua opinie, se apreciaza ca dobanda cuvenita reclamantilor in astfel de
litigii este dobanda legald remuneratorie. in acest sens, se are in vedere faptul ci
dispozitiile O.G. nr.13/2011 se refera la dobanda datorata pentru neexecutarea
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obligatiilor asumate contractual, aspect ce se degaja din art.1 alin.1 din acest act
normativ conform caruia ,,partile sunt libere sa stabileasca, in conventii, rata dobanzii
atat pentru restituirea unui imprumut al unei sume de bani, cat si pentru intarzierea la
plata unei obligatii banesti”. Avand in vedere ca intre reclamanti si paratul asigurator nu
exista un contract in care partile sa isi fi asumat reciproc obligatii, cu sau fara stabilirea
unor dobanzi penalizatoare, s-a sustinut ca, in astfel de litigii, dobanda joaca rolul
instrumentului de determinare a beneficiului nerealizat in cadrul unui raport juridic
extracontractual, nascut ca urmare a savarsirii unui fapt juridic ilicit generator de
raspundere civila. Atata vreme cat dobanda legala joaca rolul de instrument de
determinare a beneficiului nerealizat, se apreciaza ca un astfel de beneficiul nerealizat
prin neplata unei sume de bani, nu poate depasi nivelul dobanzii legale remuneratorii,
adica a acelei dobanzi pe care cel prejudiciat ar fi obtinut-o cu certitudine daca ar fi
dispus de suma respectiva si ar fi depus-o intr-o unitate bancara printr-un contract de
depozit.

n ce priveste data de la care se pot acorda dobanzi legale, au fost enuntate, de
asemenea, mai multe pareri:
- intr-o prima varianta de interpretare, se considera ca dobanda legala trebuie sa fie
acordata de la data pronuntarii hotararii primei instante deoarece numai de la acel
moment exista conturat in mod cert si lichid prejudiciul suferit de catre reclamanti iar
intinderea obligatiei este clara si pentru asigurator.
- intr-o alta opinie, se considera ca aceste dobanzi trebuie acordate de la data producerii
evenimentului rutier, adica a prejudiciului. Se are in vedere ca dobanda trebuie acordata
de la data la care debitorul este in intarziere si obligatia este scadenta, iar conform
art.1523 alin.2 lit.e) Cod civil debitorul este de drept in intarziere in cazul in care obligatia
se naste din savarsirea unei fapte ilicite extracontractuale.
- exista si 0 a treia opinie, mai nuantata conform careia ar trebui facuta o distinctie intre:
e despagubirile materiale, in privinta carora dobanda legala ar trebui acordata
de la data producerii prejudiciului, iar daca acest prejudiciu s-a produs in
etape, dobanda ar trebui sa curga separat pentru fiecare parte din
prejudiciul material suferit de reclamant, de la data la respectiva parte de
prejudiciu s-a produs;
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e despagubirile morale, in privinta carora nu ar trebui acordate dobanzi decat
de la data pronuntarii hotararii intrecut evaluarea intregului prejudiciu
moral suferit de reclamant, se face tinand cont de intreaga sa suferinta
indurata de la momentul producerii evenimentului rutier si pana la data
pronuntarii hotararii.

De asemenea, precizam ca problema de drept a fost inaintata si ca urmare a
intalnirii presedintilor sectiilor civile ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de
apel, Timisoara, din 5-6 martie 2020, avand in vedere urmatoarele:

"Posibilitatea obligarii asiguratorului de raspundere civila obligatorie auto la plata
catre tertul pagubit de daune-interese moratorii, egale cu dobanda legala penalizatoare
prevazuta de O.G. nr. 13/2011. Momentul de la care incepe sa curga dobanda legala
penalizatoare.[1]

Materia: civil

Subcategoria: pretentii

Obiect ECRIS: pretentii

Acte normative incidente: art. 1381 alin. (2) si alin. (3), art. 1385 alin. (1) si alin.
(3), art. 1386 alin. (1), art. 1523 alin. (2) lit. e), art. 1531 alin. (1) si alin. (2) C. civ., art.
1535 alin. (1) si alin. (3), art. 1536 C. civ., art. 14 alin. (1), art. 21 alin. (5) din Legea nr.
132/2017

Cuvinte cheie: raspundere civila auto; dobanda legala penalizatoare

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Conform art. 1381 C. civ: ,,...(2) Dreptul la reparatie se naste din ziua cauzarii
prejudiciului, chiar daca acest drept nu poate fi valorificat imediat. (3) Dreptului la
reparatie 1i sunt aplicabile, de la data nasterii sale, toate dispozitiile legale privind
executarea, transmisiunea, transformarea si stingerea obligatiilor...”.

Potrivit art. 1385 C. civ.: ,,(1) Prejudiciul se repara integral, daca prin lege nu se
prevede altfel...(3) Despagubirea trebuie sa cuprinda pierderea suferita de cel
prejudiciat, castigul pe care in conditii obisnuite el ar fi putut sa il realizeze si de care a
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fost lipsit, precum si cheltuielile pe care le-a facut pentru evitarea sau limitarea
prejudiciului...”

In conformitate cu art. 1386 alin. (1) din acelasi act normativ: ,Repararea
prejudiciului se face in natura, prin restabilirea situatiei anterioare, iar daca aceasta nu
este cu putinta ori daca victima nu este interesata de reparatia in natura, prin plata unei
despagubiri, stabilite prin acordul partilor sau, in lipsa, prin hotarare judecatoreasca”.

Art. 1531 C. civ. prevede ca: ,,(1) Creditorul are dreptul la repararea integrala a
prejudiciului pe care l-a suferit din faptul neexecutarii. (2) Prejudiciul cuprinde pierderea
efectiv suferita de creditor si beneficiul de care acesta este lipsit. La stabilirea intinderii
prejudiciului se tine seama si de cheltuielile pe care creditorul le-a facut, intr-o limita
rezonabila, pentru evitarea sau limitarea prejudiciului...”

Conform art. 1535 C. civ.: ,,(1) In cazul in care o suma de bani nu este platita la
scadenta, creditorul are dreptul la daune moratorii, de la scadenta pana in momentul
platii, in cuantumul convenit de parti sau, in lipsa, in cel prevazut de lege, fara a trebui
s& dovedeasca vreun prejudiciu. Tn acest caz, debitorul nu are dreptul s faca dovada ca
prejudiciul suferit de creditor ca urmare a intarzierii platii ar fi mai mic...(3) Daca nu sunt
datorate dobanzi moratorii mai mari decat dobanda legala, creditorul are dreptul, in afara
dobanzii legale, la daune-interese pentru repararea integrala a prejudiciului suferit”.

Art. 1536 C. civ. stabileste ca: ,In cazul altor obligatii decat cele avand ca obiect
plata unei sume de bani, executarea cu intarziere da intotdeauna dreptul la daune-
interese egale cu dobanda legala, calculata de la data la care debitorul este in intarziere
asupra echivalentului in bani al obligatiei, cu exceptia cazului in care s-a stipulat o clauza
penala ori creditorul poate dovedi un prejudiciu mai mare cauzat de intarzierea in
executarea obligatiei”.

De asemenea, art. 14 alin. (1) din Legea nr. 132/2017 prevede ca: ,,Despagubirile
se acorda in cuantum egal cu intinderea prejudiciului pana la limita maxima de raspundere
a asiguratorului RCA care este egala cu cea mai mare valoare dintre limita de raspundere
prevazuta in legislatia aplicabila si cea prevazuta in contractul RCA, iar asiguratorul este
obligat sa comunice valoarea maxima de despagubire, la cererea pagubitului sau a
mandatarului acestuia, in termen de 7 zile calendaristice”.

lar, potrivit art. 21 din Legea nr. 132/2017: ,,...(4) Despagubirea se plateste de catre
asiguratorul RCA in termen de 10 zile de la data acceptarii ofertei de despagubire
prevazuta la alin. (1) lit. a) sau de la data la care asiguratorul RCA a primit o hotarare
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judecatoreasca definitiva sau acordul entitatii de solutionare a litigiului cu privire la suma
de despagubire pe care este obligat sa o plateasca. Documentele care stau la baza cererii
de despagubire sunt stabilite prin reglementari ale A.S.F. (5) Daca asiguratorul RCA nu isi
indeplineste obligatiile in termenul prevazut la alin. (4) sau si le indeplineste defectuos,
inclusiv daca diminueaza nejustificat despagubirea sau intarzie achitarea despagubirii,
acesta este obligat la plata unor penalitati de 0,2% pe zi de intarziere calculate la nivelul
sumei de despagubire cuvenita sau la diferenta de suma neachitata. Plata penalitatilor se
face odata cu plata despagubirii...”.

Odata mentionate dispozitiile legale incidente problemei analizate, retinem ca
victima unei fapte ilicite este indreptatita la repararea integrala a prejudiciului, regula
cu valoarea de principiu, prevazuta de art. 1385 alin. (1) si de art. 1531 alin. (1) C. civ.

Ca o consecinta, debitorul este obligat sa repare atat pierderea efectiv suferita de
catre creditor (damnum emergens), cat si beneficiul nerealizat (lucrum cessans).

Dreptul la reparatie se naste de la data cauzarii prejudiciului, conform art. 1381
alin. (2) C. civ. De la aceasta data creditorul poate pretinde repararea in natura sau in
echivalent a prejudiciului, dreptul de optiune al victimei fiind unul discretionar, asa cum
rezulta din cuprinsul art. 1386 alin. (1) C. civ.

Dreptul la reparatie este cert, exigibil si determinat sau, cel putin determinabil
(atunci cand reparatia se realizeaza prin echivalent), inca de la data producerii
prejudiciului, astfel se explica aplicarea in ceea ce-| priveste a dispozitiilor legale privind
executarea, transmiterea, transformarea si stingerea obligatiilor. Doar lichidarea sa, in
cazul reparatiei prin echivalent, adica determinarea efectiva a cuantumului despagubirii,
se realizeaza prin hotararea instantei de judecata, atunci cand partile nu au stabilit ele
insele prin acordul lor care este valoarea acesteia - art. 1386 alin. (1) C. civ.

Din moment ce dreptul la reparatie exista, este exigibil, determinat (dupa caz,
determinabil) inca de la data cauzarii pagubei, iar debitorul este de drept in intarziere de
la acest moment - potrivit art. 1523 alin. (2) lit. e) C. civ. - orice amanare, dincolo de
aceasta data a executarii obligatiei, este de natura sa lipseasca creditorul de folosul pe
care l-ar fi putut obtine daca datoria ar fi fost imediat adusa la indeplinire.
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Acest prejudiciu ce decurge din intarzierea in executarea obligatiei de reparatie nu
poate fi plasat in afara limitelor raspunderii delictuale. El nu reprezinta altceva decat
beneficiul nerealizat, ca parte componenta a pagubei inregistrate de victima si a carei
reparare integrala se impune in virtutea principiului consacrat de art. 1385 alin. (1) si de
art. 1531 alin. (1) C. civ.

Data de la care sunt datorate aceste despagubiri pentru intarziere, precum si
cuantumul lor sunt stabilite de art. 1535 si art. 1536 C. civ.

Observand aceste dispozitii legale, dar si particularitatile raportului juridic de
raspundere civila delictuala, constatam ca, atunci cand obligatia de reparatie este una
pecuniara, daunele interese-moratorii se datoreaza de la data scadentei, conform art.
1535 C. civ., in cazul nostru de la momentul producerii prejudiciului. Daca obligatia de
reparatie este una de a face (alta decat una pecuniara, e.g. obligatia de reparare in natura
a daunelor cauzate bunurilor proprietatea victimei), daunele-interese moratorii se
datoreaza de la data punerii in intarziere, conform art. 1536 C. civ., in cazul nostru tot
de la data producerii prejudiciului. Tn oricare dintre cele doud situatii, daunele-interese
moratorii sunt egale cu dobanda legala (ce reprezinta nivelul primar de despagubire),
daca nu se face dovada unei pagube mai mari, conform art. 1535 alin. (1) si alin. (3),
precum si a art. 1536 C. civ. Constituind evaluarea legala a unor despagubiri moratorii,
dobanda legala ce se acorda in conditiile dispozitiilor legale mentionate este una
penalizatoare, in sensul art. 1 alin. (3) din O.G. nr. 13/2011.

In conformitate cu art. 14 alin. (1) din Legea nr. 13/2017 privind asigurarea
obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de
vehicule si tramvaie, asiguratorul este indatorat, in temeiul contractului de asigurare, sa
achite despagubirea datorata de catre asiguratul de raspundere delictuala in cuantum
egal cu intinderea prejudiciului pana la limita maxima de raspundere a asiguratorului RCA,
care este egala cu cea mai mare valoare dintre limita de raspundere prevazuta in legislatia
aplicabild si cea prevazuta in contractul RCA. in aceasta limitd maxima, asiguratorul
trebuie asadar sa repare prejudiciul inregistrat de victima accidentului in integralitatea
sa, ceea ce presupune ca despagubirea sa acopere atat paguba efectiv suferita de catre
victima, cat si beneficul nerealizat. Pentru repararea acestei din urma componente a
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prejudiciului, urmeaza ca asiguratorul va achita si daunele-interese moratorii la care
creditorul este indreptatit, asa cum s-a aratat in alineatele anterioare.

Apreciem ca dobanda legala penalizatoare poate fi acordata, chiar daca
asiguratorul si-a indeplinit obligatiile a caror nerespectare atrage aplicarea penalitatilor
la care se refera art. 21 alin. (5) din Legea nr. 132/2017, in considerarea finalitatii lor
diferite. in timp ce dobanda legald penalizatoare are ca scop sa repare prejudiciul
inregistrat de catre creditor sub forma beneficiului nerealizat, penalitatile reglementate
de art. 21 alin. (5) din Legea nr. 132/2017 au ca menire sa sanctioneze asiguratorul pentru
neindeplinirea obligatiilor expres prevazute in sarcina sa de actul normativ mentionat.
Rezulta din formularea neechivoca a art. 21 alin. (5) ca textul distinge intre penalitati si
despagubirea datorata victimei. Or, din moment ce legiuitorul nu include penalitatile pe
care le reglementeaza despagubirii, ci le juxtapune acesteia, este neindoielnic ca ele nu
servesc acoperirii prejudiciului inregistrat de catre creditor, ci au un caracter eminamente
punitiv.

In concluzie, opinia I.N.M. este in sensul c& asiguratorul de raspundere civila
obligatorie auto poate fi obligat la plata de daune-interese moratorii catre tertul
pagubit, egale cu dobanda legala penalizatoare prevazuta de O.G. nr. 13/2011,
calculata de la data producerii prejudiciului.

Participantii au decis amanarea discutarii temei pentru urmatoarea intalnire, in
vederea identificarii jurisprudentei in materie; totodata, tema va fi inaintata pentru
dezbatere si intalnirii presedintilor sectiilor specializate (foste comerciale) ale instantei
supreme si curtilor de apel.”

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Dispozitiile legale relevante pentru prezenta analiza au fost evocate cu ocazia
prezentarii extrasului din Minuta Intalnirii presedintilor sectiilor civile ale inaltei Curti de
Casatie si Justitie si curtilor de apel de la Timisoara, din 5-6 martie 2020, sens in care nu
vor mai fi reluate.
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Retinem ca art. 1385 alin. (1) si (3) C. civ. consacra principiul repararii integrale a
prejudiciului, daca prin lege nu se prevede altfel (s.n.), despagubirea trebuind sa cuprinda
atat pierderea suferita de cel prejudiciat (damnum emergens), cat si castigul pe care in
conditii obisnuite el ar fi putu sa il realizeze si de care a fost lipsit (lucrum cessans),
precum si cheltuielile pe care le-a facut pentru pentru evitarea sau limitarea
prejudiciului, daca este cazul.

In acest sens, prin decizia datd in solutionarea unui recurs in interesul legii nr.
2/17.02.2014 a inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a retinut ca principiul reparérii
integrale a prejudiciului suferit de creditor [ca efect al executarii esalonate a titlurilor
executorii], impune si remedierea celui de-al doilea element constitutiv al prejudiciului,
prin acordarea beneficiului de care a fost lipsit (lucrum cessans), respectiv daune-interese
moratorii, sub forma dobanzii legale.

In materie delictuald daunele interese-moratorii se datoreaza din ziua cauzarii
prejudiciului, avand in vedere dispozitiile art. 1381 alin. (2) C. civ., indiferent daca
obligatia de reparatie are caracter pecuniar ori este o obligatie de a face; aceasta
concluzie se desprinde din dispozitiile art. 1535 C. civ. (care se refera la scadenta, ceea
ce inseamna data producerii prejudiciului in situatia analizata), respectiv din dispozitiile
art. 1523 alin. (2) lit. e) si art.1536 C. civ. (care au in vedere data la care debitorul este
in intarziere asupra echivalentului in bani al obligatiei, debitorul fiind de drept in
intarziere in acest caz).

Nivelul minim al daunelor moratorii este acela al dobanzii legale, astfel cum reiese
din dispozitiile art. 1535 alin (1) si alin. (3), precum si ale art. 1536 C. civ.

Cu privire la tipul de dobanda legala, trebuie avut in vedere ca, potrivit celor mai
sus precizate, aceasta concretizeaza daunele moratorii, iar, potrivit art. 1 alin. (3) din
0.G. nr. 13/2011, dobanda datorata de debitorul obligatiei banesti pentru neindeplinirea
obligatiei respective la scadenta este denumita dobanda penalizatoare. Prin urmare,
dobanda legala este penalizatoare, iar nu remuneratorie.

Actul normativ mentionat nu este aplicabil doar raporturilor contractuale, dar fiind
ca acesta se refera la obligatii banesti fara a se distinge cu privire la izvorul acestora.

Data de la care este datorata dobanda legala este data producerii prejudiciului atat
in ceea ce priveste dobanda aferenta daunelor morale, cat si in ceea ce priveste dobanda
aferenta daunelor materiale.
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Aceasta deoarece, potrivit art. 1381 alin. (2) C. civ., dreptul la reparatie se naste
din ziua cauzarii prejudiciului, chiar daca acest drept nu poate fi valorificat imediat.

De asemenea, potrivit art. 1523 alin. (2) lit. e) C. civ., debitorul este de drept in
intarziere pentru obligatia care se naste din savarsirea unei fapte ilicite
extracontarctuale.

Pe cale de consecinta, avand in vedere si faptul ca dobanda legala este calificata
drept beneficiu nerealizat, aceste dispozitii nu sustin interpretarea potrivit careia numai
din momentul pronuntarii hotararii judecatoresti definitive persoana raspunzatoare
datoreaza victimei si dobanzile aferente sumei de bani stabilita ca despagubire, iar nu si
pentru perioada anterioara, nefiind relevant ca, in cazul daunelor morale, se evalueaza
intreaga suferinta indurata pana la data pronuntarii.

n consecinta, opinia INM este in sensul ca, in materie delictuala, repararea
componentei prejudiciului referitoare la castigul de care cel prejudiciat a fost lipsit
(lucrum cessans) se poate realiza prin obligarea societatii de asigurare la plata de
daune-interese moratorii catre tertul pagubit, sub forma dobanzii legale
penalizatoare prevazute de O.G. nr. 13/2011, calculate de la data producerii
prejudiciului.

Opinii exprimate in cadrul dezbaterilor

Asiguratorul nu poate fi obligat la plata dobanzii legale penalizatoare de la data
producerii accidentului intrucat nu se poate retine o culpa a acestuia, atat timp cat inca
nu are obligatia de a plati o suma de bani; de asemenea, s-a mai sustinut ca prejudiciul
nu poate fi determinat la acel moment.

S-a aratat ca in materie delictuala (extracontractuala), debitorul, persoana
vinovata de producerea prejudiciului, este de drept in intarziere, iar asiguratorul
raspunde in locul asiguratului sau.

In ceea ce priveste determinarea concreta a prejudiciului, aceasta componenta a
prejudiciului, reprezentata de dobanda legala penalizatoare (lucrum cessans), este
limitata temporal de momentul de la care curg penalitatile de 0,2% prevazute de art. 21
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alin (5) din Legea nr. 132/2017, respectiv la implinirea termenului de 30 de zile de la
depunerea cererii de despagubire de catre partea prejudiciata ori de catre asigurat,
atunci cand asiguratorul RCA nu a notificat partii prejudiciate respingerea pretentiilor de
despagubire, precum si motivele respingerii - art. 21 alin. (2), sau la implinirea termenului
de 10 zile de la data acceptarii ofertei de despagubire prevazuta la alin. (1) lit. a) sau de
la data la care asiguratorul RCA a primit o hotarare judecatoreasca definitiva - art. 21
alin. (4).

Asadar, curgerea dobanzii legale penalizatoare inceteaza la data la care devine
scadenta obligatia proprie a asiguratorului de a plati penalitatile de 0,2% prevazute de
legea speciala; penalitatile se vor aplica prejudiciului compus din pierderea efectiv
suferita si din castigul de care cel prejudiciat a fost lipsit (aceasta din urma componenta
putand fi reprezentata de dobanda legala penalizatoare calculata pana la data scadentei
obligatiei asiguratorului de a achita penalitatile prevazute de legea speciala).

S-a propus completarea concluziei in sensul celor discutate.

Concluzii

Participantii si-au insusit cu majoritate opinia INM (o abtinere), completata
potrivit celor discutate, in sensul ca, in materie delictuala, repararea componentei
prejudiciului referitoare la castigul de care cel prejudiciat a fost lipsit (lucrum cessans)
se poate realiza prin obligarea societatii de asigurare la plata de daune-interese
moratorii catre tertul pagubit, sub forma dobanzii legale penalizatoare prevazute de
0.G. nr. 13/2011, calculate de la data producerii prejudiciului si pana la data la care
devine scadenta obligatia proprie a asiguratorului privind plata penalitatilor de 0,2%
pe zi de intarziere.
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Il. Probleme in materia Legii nr. 31/1990 si a actelor normative conexe

12. Titlul problemei de drept: Procedura de solutionare a cererilor asociatilor unei
societati comerciale pentru constatarea dreptului de proprietate, prin transmiterea
prin efectul legii, asupra imobilelor ramase dupa radierea societatii in conditiile art.
237 alin. 1 din Legea 31/1990: procedura contencioasa sau necontencioasa.
Competenta de solutionare a acestor tipuri de actiuni. Calitatea procesuala pasiva, in
astfel de actiuni, a Oficiului Registrului Comertului. (Curtea de Apel lasi)

Materia: civil-

Subcategoria: litigii cu profesionisti

Obiect ECRIS: Actiune in constatare

Acte normative incidente: Legea nr. 31/1990, Legea nr. 314/2001.

Cuvinte cheie: radiere societate, asociati, constatarea dreptului de
proprietate.

Prezentarea problemei juridice, cu aratarea situatiei de fapt:

Asociatii unei societati comerciale radiate in temeiul art. 237 alin. 1 din Legea
31/1991 din evidentele Oficiului Registrului Comertului solicita constatarea transmiterii
in favoarea lor a dreptului de proprietate asupra imobilelor existente in patrimoniul
societatii comerciale la momentul radierii si intabularea dreptului de proprietate in cartea
funciara.

In drept, se invocd art. 237 alin. 13 din Legea 31/1990.

Se considera incidente art. 237 al. 13 din Legea 31/1990: ” Bunurile ramase din
patrimoniul persoanei juridice radiate din registrul comertului, in conditiile alin. (8) -
(10), le revin actionarilor/asociatilor.”, precum si art. 7 din Legea 314/2001: "In cazul in
care bunurile imobile si mobile din patrimoniul societatilor comerciale prevazute la art.
1 nu au intrat in proprietatea altor persoane pana la data dizolvarii de drept ori in cadrul
procedurii lichidarii, sunt aplicabile, dupa data radierii societatilor comerciale,
dispozitiile art. 477 din Codul civil."

Practica neunitara priveste mai multe aspecte:

a)Cu privire la procedura de solutionare:

15 r\—a X
BN
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intr-o opinie, se sustine ca o astfel de cerere, prin care asociatul solicita sa se
constate ca bunurile imobile au fost proprietatea societatii, al carei asociat era, si ca, in
urma radierii acestei societati, dreptul de proprietate asupra bunurilor i s-a transmis
conform disp. art. 237 alin. 13 din Legea nr. 31/1990 se judeca potrivit procedurii
necontencioase, reglementate de art. 527 si urm. C.proc.civ., deoarece este nevoie de
interventia instantei, dar nu se urmareste stabilirea unui drept potrivnic fata de o alta
persoana.

intr-o altd opinie, se considera ca aceste cereri au caracter contencios, deoarece
nu este vorba de actiuni de tipul celor circumscrise procedurii necontencioase. in ipoteza
in care reclamantul solicita solutionarea cererii in baza art. 527 si urm. CPC. se va face
aplicarea art. 531 C.proc.civ.

b)Cu privire la competenta de solutionare a acestor cereri in prima instanta:

intr-o opinie, se sustine ca instanta competent se stabileste in conditiile art. 94
lit. k) si 95 C.proc.civ., dupa valoarea pricinii, putand fi judecatoria sau tribunalul - sectia
civila. Tn argumentarea acestei opinii, se are in vedere natura civild a actiunii in
constatare.

Intr-o alt3 opinie, se considera c&, in cazul in care reclamantul sesizeaza instanta
de judecata in temeiul procedurii contencioase, competenta apartine tribunalului, in
temeiul art. 63 din Legea NR. 31/1990.

c)in ceea ce priveste calitatea procesuala pasivi:

Intr-o opinie, calitatea procesuala pasiva apartine Oficiului Registrului Comertului.
In argumentarea acestei opinii, se arata ca Oficiul Registrului Comertului este chemat in
judecata pentru opozabilitate. De asemenea, se considera ca s-ar putea aplica prin
analogie procedura reglementata de art. 235 alin. 4 din Legea nr. 31/1990, unde Oficiul
Registrului Comertului are obligatia de a emite certificat constatator al dreptului de
proprietate asupra activelor distribuite. Art. 237 alin. 13 exclude posibilitatea ca statul
sa poata pretinde vreun drept asupra bunului, iar o alta persoana care sa pretinda un
drept asupra acestuia nu poate fi identificata;

Intr-o_a doua opinie, are calitate procesuald persoana care are vocatie la
dobandirea dreptului pretins de reclamanti sau cea care are un interes sa conteste sau
chiar contesta dreptul de proprietate al acestora.

Intr-o a treia opinie, in cazul in care dizolvarea si radierea au operat in temeiul art.
237 lit. e (societatea nu si-a completat capitalul social, in conditiile legii), devin aplicabile
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prevederile speciale ale art. 7 din Legea nr. 314/2001, a caror constitutionalitate a fost
verificata prin Decizia nr. 841/2020 a CCR, precum si dispozitiile art. 477 Cod civil,
calitate procesuala pasiva avand Statul roman. Cu privire la art. 7 din Legea nr. 314/2001,
in practica a fost exprimata si opinia potrivit cu care Legea nr. 360/2006 de modificare a
art. 31 alin. 7 al Legii nr. 359/2004 (care reglementeaza efectele dizolvarii de drept a
societatilor pentru nerespectarea obligatiei privind preschimbarea certificatului de
inmatriculare si a celui de inregistrare fiscala) ar produce efecte si asupra acestui text de
lege.

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Cat priveste competenta materiala, se retine ca actiunea in constatare se refera
la existenta unui drept de proprietate ope legis, pretins a fi dobandit in conditiile speciale
ale art. 237 alin (13) din Legea nt. 31/1990 (transmiterea bunurilor ramase din
patrimoniul persoanei juridice radiate din registrul comertului, in conditiile alin.
(8) - (10), catre actionari/asociati).

Potrivit art. 63 din Legea nr. 31/1990, ,cererile si caile de atac prevazute de
prezenta lege, de competenta instantelor judecatoresti, se solutioneaza de tribunalul in
a carui circumscriptie isi are societatea sediul principal.”

Pot fi retinute si statudrile cu titlu de principiu ale inaltei Curti de Casatie si Justitie
din cuprinsul deciziei RIL nr. 32/2008: Intrucat dreptul subiectiv material constituie
fundamentul actiunii, fiind factorul configurator al acesteia, el impune si toate
consecintele ce decurg de aici: calificarea actiunii, determinarea competentei, alcatuirea
completului, determinarea caii de atac.

in conditiile in care actiune in constatare analizata se fundamenteaza pe un drept
prevazut de Legea nr. 31/1990, aprecim ca aceasta intra in sfera de aplicare a normei
speciale de competenta

Cu privire la calitatea procesuala pasiva:

Oficiul Registrului Comertului nu are legitimare procesuald: se retine ca statutul
si activitatea acestuia sunt reglementate de dispozitiile Legii nr. 26/1990 privind registrul
comertului, rezultand ca principalele directii de activitate sunt cele de tinere a registrului
comertului, de eliberare de inscrisuri si de informare, de arhivare a inscrisurilor in baza
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carora se efectueaza inregistrarile in registrul comertului, de asistenta pentru persoanele
fizice si juridice supuse inregistrarii in registrul comertului, de editare si publicare a
Buletinului procedurilor de insolventa.

Prin raportare la aceste reglementari, rezulta ca Oficiul Registrului Comertului nu
este parte la raportul juridic dedus judecatii si nu poate interfera in niciun mod cu dreptul
de proprietate a carui constatare se cere prin actiune, acesta nefiind o persoana fata de
care reclamanta sa poata stabili existenta unui drept potrivnic.

Faptul ca oficiile registrului comertului sunt implicate in procedura dizolvarii,
respectiv a radierii, care au produs efectul translativ de proprietate nu are nicio relevanta
asupra problemei in discutie, neexistand o justificare pentru a fi chemate in judecata
pentru opozabilitate. Nu este necesar a se ,pastra” cadrul procesual de la momentul
constatarii dizolvarii si pronuntarii radierii, deoarece efectele juridice nu se pot produce
decat fata de subiectele raportului juridic, iar nu si cu privire la institutiile/autoritatile
cu atributii in desfasurarea procedurii.

Mai mult, potrivit art. 1 din Legea privind registrul comertului, oficiile registrului
comertului nu au atributii decat in legatura cu persoanele fizice autorizate; asadar, intre
persoanele fizice care nu desfasoara o activitate profesionala in mod organizat (cum sunt
reclamantii actionari/asociati ai societatii radiate) si Oficiile registrului comertului nu
exista nici macar un raport institutional, cu atat mai putin un raport juridic direct,
generator de drepturi si obligatii.

Cu referire la Statul Roman, se invoca dispozitiile art. 7 din Legea 314/2001 ( In
cazul in care bunurile imobile si mobile din patrimoniul societdtilor comerciale prevazute
la art. 15si 6 nu au intrat in proprietatea altor persoane pand la data dizolvdrii de drept
ori in cadrul procedurii lichiddrii, sunt aplicabile, dupd data radierii societatilor
comerciale, dispozitiile art. 477 din Codul civil; de asemenea, potrivit art. 477 din Codul
civil 1864, toate averile vacante si fara stapani, precum si ale persoanelor care mor fara
mostenitori, sau ale caror mosteniri sunt lepadate, sunt ale domeniului public .).

In primul rand, avand in vedere domeniul de aplicare a Legii nr. 314/2001, rezult3
ca aceasta dispozitie este aplicabila numai pentru situatia dizolvarii de drept care
intervine potrivit art. 1 din acest act normativ, in cazul societatilor care in termen de 60
de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei legi nu isi vor fi majorat capitalul social
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la nivelul minim stabilit de Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 33 din 29 ianuarie 1998.

Cu privire la situatia altor forme de dizolvare, cum este si cel al cauzelor de fata,
efectul reglementat de art. 237 alin. (10) si alin. (13) din Legea 31/1990, respectiv
transmiterea dreptului de proprietate asupra bunurior societatii radiate catre
actionari/asociati, elimina posibilitatea unei averi vacante si fara stapani, titularii
dreptului de proprietate privata succedandu-se potrivit legii; se observa ca numai
actionarilor/asociatilor, iar nu si Statului Roman, legea le recunoaste transferul dreptului
de proprietate.

Art. 235 alin. (4) din Legea nr. 31/1990, care prevede eliberarea certificatului
constatator al dreptului de proprietate asupra activelor distribuite, nu poate fi aplicat
decat in ipoteza dizolvarii voluntare, reglementate la alin. (1), iar nu si in cazul dizolvarii
pentru alte cauze, astfel cum sunt enumerate la art. 237 din acelasi act normativ.

Apreciem ca numai in ipoteza actiunii in constatare interogatorii pot fi chemate in
judecata persoanele care contesta dreptul de proprietate sau care ar putea pretinde un
drept asupra bunurilor! , iar acestea au calitate procesuala pasiva.

in ceea ce priveste natura procedurii de solutionare, retinem argumentele
prezentate in cadrul sectiunii dedicate calitatii procesuale pasive si observam ca actiunea
in constatare se poate solutiona in contradictoriu cu persoanele care contesta dreptul de
proprietate sau care ar putea pretinde un drept asupra bunurilor.

In acest caz, se pune problema stabilirii unui drept potrivnic persoanei care este
chemata in judecata pentru a raspunde si a se lua act daca recunoaste dreptul, ceea ce

1 Titularul dreptului de proprietate izvorat din lege asupra imobilului justifica un interes in promovarea actiunii in
constatare pe temeiul dispozitiilor art. 35 din Codul de procedura civila, in conditiile in care nu are un titlu constatator
al dreptului sau care sa-i faciliteze participarea la circuitul juridic civil si in baza caruia sa poata efectua formalitatile
de publicitate imobiliara. Aceasta intrucat, dispozitiile art. 24 din Legea cadastrului si publicitatii imobiliare nr. 7/1996,
prin care sunt stipulate conditiile inscrierilor in cartea funciara, prevad in alin. (3) ca pentru inscrierea dreptului de
proprietate in cartea funciara este nevoie de constatarea acestuia printr-un finscris autentic sau hotarare
judecatoreasca. ... Actiunea in constatare este interogatorie cand titularul dreptului cheama in judecata o persoana,
care ar putea eventual sa-i conteste dreptul, pentru a raspunde si a lua act daca recunoaste sau nu acel drept. - 1.C.C.J.,
Sectia | civila, decizia nr. 956 din 27 mai 2020, disponibila pe www.scj.ro.
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excedeaza sferei de aplicare a procedurii necontencioase reglementate de art.527 C.
proc. Civ. intrucat partile au interese contrare.
Prin urmare, apreciem ca procedura este contencioasa.

In concluzie, opinia INM este in sensul c&, in cazul actiunii in constatarea
existentei unui drept de proprietate ope legis, dobandit in conditiile speciale ale art.
237 alin (13) din Legea nt. 31/1990, competenta de solutionare apartine tribunalul in
a carui circumscriptie isi are societatea sediul principal (potrivit art.63 din Legea nr.
31/1990), au calitate procesuala pasiva persoanele care contesta dreptul de
proprietate sau care ar putea pretinde un drept asupra bunurilor, iar cereea se
solutioneaza dupa regulile procedurii contencioase.

Opinii exprimate in cadrul dezbaterilor

n marea lor majoritate, astfel de litigii au aparut in momentul in care societtile
au fost supuse procedurii insolventei, bunurile in discutie nefiind declarate in cadrul
procedurii.

De asemenea, s-a mai aratat ca aceasta problema a facut obiectul discutiilor
intalnirii care a avut loc la Constanta in anul 2017, fiind, la acel moment, o problema
ridicatd de cétre Curtea de Apel Targu Mures. In cadrul intalnirii anterior mentionate s-a
stabilit faptul ca in cadrul procedurii necontencioase instanta verifica existenta
creditorilor neindestulati si, in cazul in care exista astfel de creditori, procedura
necontencioasa se respinge ca inadmisibila si se va deschide calea spre o procedura
contencioasa. in cazul in care nu exista astfel de creditori, procedura necontencioasa este
admisibila.

Din discutii a reiesit faptul ca problemele care fac obiectul dezbaterii subzista
pentru ipoteza in care aceasta cerere pentru constatatarea dreptului de proprietate nu
este formulata in legatura cu o societate supusa procedurii insolventei.

Asadar, ar putea avea calitate procesuala pasiva Oficiul Registrului Comertului,
avand in vedere ca are atributii in eliberarea certificatului constatator al dreptului de
proprietate asupra activelor distribuite.

S-a oferit contraargumentul ca eliberarea acestui certificat are loc numai in cazul
dizolvarii voluntare, iar nu si in cazul dizolvarii pentru alte cauze.
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S-a mai sustinut ca, in cazul in care exista persoane care contesta dreptul de
proprietate sau care ar putea pretinde un drept asupra bunurilor, procedura este
contencioasa, potrivit opiniei INM, iar in cazul in care nu sunt identificate asemenea
persoane, procedura are caracter necontencios.

S-a aratat, intr-o alta opinie, ca procedura are caracter contencios, iar Statul
Roman ar putea avea calitate procesuala pasiva avand in vedere dispozitiile speciale
potrivit carora bunurile fara stapan sau fara proprietari identificati trec in proprietatea
statului

Contaargumentul prezentat a fost acela ca bunurile nu pot fi considerate fara
stapan, atat timp cat legea speciala elimina aceasta posibilitate, avand loc dobandirea
ope legis de catre asociati/actionari a dreptului de proprietate privata.

A fost exprimata si opinia potrivit careia, in cazul in care dreptul de proprietate nu
este contestat (de exemplu, este un singur asociat), procedura ar trebui sa se desfasoare
in fata Biroului de Carte Funciara, dat fiind ca legea speciala prevede ca dreptul de
proprietate revine asociatului/actionarului.

Daca dreptul de proprietate este contestat de fosti asociati, procedura este
contencioasa si este de competenta stabilita potrivit art.63 din Legea nr. 31/1990.

S-a aratat ca inscrierea in cartea funciara impune existenta unui inscris autentic
sau a unei hotarari judecatoresti care sa consacre dreptul cu privire la care se face
solicitarea.

S-a formulat si o propunere de lege ferenda, respectiv ca Oficiul Registrului
Comertului sa aiba atributia de a elibera certificatul constatator al dreptului de
proprietate si pentru situatia dizolvarii pentru alte cauze.

Concluzii

in urma votului, participantii au decis urmatoarele:

- cu unanimitate, in ceea ce priveste competenta materiala, aceasta apartine
tribunalului in a carui circumscriptie isi are societatea sediul principal (potrivit
art.63 din Legea nr. 31/1990);
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cu majoritate (8 voturi pentru), in ceea ce priveste tipul procedurii, in ipoteza
in care nu sunt identificate persoanele care contesta dreptul de proprietate sau
care ar putea pretinde un drept asupra bunurilor, aceasta este o procedura
necontencioasa;

avand in vedere opinia majoritara cu privire la tipul procedurii, problema
calitatii procesuale pasive nu se mai pune.

13.Titlul problemei de drept: Cererile de interventie - art 7' din OUG 116/2009
(Tribunalul specializat Arges)

Materia: civil-

Subcategoria: litigii cu profesionisti

Obiect ECRIS: interventie OUG nr. 116/2009

Acte normative incidente: OUG nr. 116/2009

Cuvinte cheie: interventie la cererile de inregistrare, procedura
necontencioasd, admisibilitate in principiu

Prezentarea problemei juridice, cu aratarea situatiei de fapt:

Practica neunitara semnalata a fost generata de modalitatea de apreciere a
caracterului contencios sau necontencios al cererii de interventie intemeiata pe
dispozitiile art. 7' din OUG 116/2009, precum si de modalitatea de interpretare a trimiterii
pe care textul de lege mentionat o face la dispozitiile art. 49 - 56 din Codul de procedura
civila vechi (actual 61- 68 Cod procedura civila) in sensul in care este necesara sau nu
incuviintarea in principiu a cererii de interventie.

Intr-o opinie, s-a apreciat ca cererea de interventie intemeiata pe dispozitiile art.
7" din OUG 116/2009 are caracter necontencios: motivul invocat de catre intervenienta
nu se circumscrie motivelor care pot fi invocate pe calea procedurii speciale a
interventiei, ci un asemenea motiv poate fi invocat pe calea procedurii contencioase, prin
intermediul actiunilor speciale reglementate de Legea nr.31/1990.
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Finalitatea unei astfel de cereri nu poate fi stabilirea vreunui drept potrivnic fata
de o alta persoana, fiind in discutie doar verificarea indeplinirii conditiilor de inscriere a
unei mentiuni in registrul comertului, fiind un examen formal de legalitate, pentru a se
evita inscrierea unor acte vadit nelegale. In ipoteza in care se formuleaza cereri de
interventie, acest control revine instantei de judecata, care poate verifica, in urma
administrarii probelor, daca sunt indeplinite conditiile de conformitate a cererii de
inregistrare a mentiunilor la registrul comertului cu prevederile Legii 26/1990 si Ordinului
Ministrului Justitiei nr. 2594/C/2008.

Tnsa, acest control nu poate viza fondul raporturilor juridice dintre parti, precum
eventualele cauze de nulitate sau de anulare a actelor a caror mentionare este solicitata,
pentru care legiuitorul a instituit alte mijloace procesuale (spre exemplu art. 132 si art.
196 din Legea nr. 31/1990), astfel incat procedura nu devine contencioasa, nefiind pus in
discutie vreun drept al celui care face cererea de inregistrare mentiuni sau al
intervenientului.

Intr-o alt& opinie, s-a sustinut ca procedura de solutionare a cererilor de interventie
capata caracter contencios, retinandu-se ca cererile de inregistrare a mentiunilor in
registrul comertului se solutioneaza de catre directorul oficiului registrului comertului in
procedura necontencioasa, fiind analizate din punct de vedere formal cererea si
documentele depuse de persoana interesata in sustinerea acesteia, documente ce sunt
enumerate pentru fiecare mentiune in cuprinsul Ordinului Ministerului Justitiei nr.
2594/2008 pentru aprobarea Normelor Metodologice privind modul de tinere a registrelor
comertului, de efectuare a inregistrarilor si de eliberare a informatiilor. Prin formularea
cererii de interventie, procedura de solutionare a cererii de inregistrare in registrul
comertului capata caracter contencios, insa obiectul judecatii este limitat in continuare
la verificarea legalitatii inscrierii din perspectiva Legii nr. 26/1990 si a celorlalte acte
normative care o completeaza (OUG nr. 116/2009 si Ordinul Ministerului Justitiei nr.
2594/2008).

Tn ipoteza in care se formuleaza cereri de interventie, acest control revine instantei
de judecata, care poate verifica, in urma administrarii probelor, daca sunt indeplinite
conditiile de conformitate a cererii de inregistrare a mentiunilor la registrul comertului
cu prevederile Legii 26/1990 si Ordinului Ministrului Justitiei nr. 2594/C/2008. insa, acest
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control nu poate viza fondul raporturilor juridice dintre parti, precum eventualele cauze
de nulitate sau de anulare a actelor a caror mentionare este solicitata, pentru care
legiuitorul a instituit alte mijloace procesuale (spre exemplu art. 132 si art. 196 din Legea
nr. 31/1990), astfel incat procedura nu devine contencioasa, nefiind pus in discutie vreun
drept al celui care face cererea de inregistrare mentiuni sau al intervenientului.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste trimiterea pe care textul de lege o face la
dispozitiile art. 49 - 56 din Codul de procedura civila vechi (actual 61- 68 Cod procedura
civila), intr-o opinie a fost interpretata in sensul ca se impune discutarea admisibilitatii
in principiu a cererii de interventie, iar intr-o alta opinie nu a fost discutata
admisibilitatea in principiu a cererii de interventie, fiind analizat doar fondul acesteia; s-
a apreciat ca trimiterea la dispozitiile din codul procedura civila ce reglementeaza
interventia voluntara, respectiv instanta se pronunta de urgenta, in conditiile art. 61-67
din Codul de procedura civila, trebuie inteleasa ca referindu-se la dispozitia potrivit careia
interventia se judeca odata cu cererea principala.

De asemenea, a fost si o situatie in care nu s-a pus in discutie admisibilitatea in
principiu a cererii de interventie insa s-a facut referire la admisibilitatea cererii prin
prisma conditiilor mentionate de art. 62 C proc civ, judecatorul ajungand la concluzia ca
nu sunt indeplinite conditiile de admisibilitate privitoare la existenta unui interes
determinat, legitim, direct si personal, nascut si actual, al intervenientului in a participa
la judecata, prevazute de art. 61 din Codul de Procedura Civila, fiind respinsa cererea de
interventie ca inadmisibila.

Tn plus, prin formularea unei cereri de interventie in temeiul Codului de procedura
civila se urmareste participarea la proces a unui tert fata de partile initiale atrase in
judecata, doar in urma admiterii in principiu a cererii acesta devenind parte in proces,
insa in cazul cererii de interventie intemeiata pe dispozitiile art. 7' din OUG 116/2009
intervenientul este cel care declanseaza procedura in fata instantei prin formularea
cererii de interventie, fiind parte inca de la inceput prin efectul legii, textul de lege
mentionand ca solutionarea cererilor de inregistrare si a cererilor de interventie se face
cu citarea partii si a intervenientilor.

Opinia Institutului National al Magistraturii
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Potrivit art. 7' alin. (1) din OUG nt. 116/2009 daca la cererile de inregistrare sunt
depuse cereri de interventie, directorul oficiului registrului comertului de pe langa
tribunal si/sau persoana ori persoanele desemnata/desemnate transmite/transmit
instantei intregul dosar, care cuprinde cererea de inregistrare in registrul comertului si
cererea de interventie, precum si inscrisurile depuse in sustinerea acestora. Prevederile
art. 6 alin. (4) se aplica in mod corespunzator.

(2) Solutionarea cererilor de inregistrare si a cererilor de interventie se face cu
citarea partii si a intervenientilor. Instanta se pronunta de urgenta, in conditiile art. 49-
56 din Codul de procedura civila.

Procedura interventiei satisface scopul exercitarii unui controlul judecatoresc al
legalitatii actelor ce se inregistreaza la registrul comertului; controlul este de natura
preventiva si este limitat la conditiile de inregistrare a unor acte si fapte in registru.

Cererea de inregistrare in registrul comertului, formulata de petent in acord cu
dispozitiile art. 1 si art. 21 lit. h) din Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului, are
caracter necontencios, fiind realizat un control formal de legalitate a actului supus
inregistrarii, fara a se urmari stabilirea unui drept potrivnic.

Depunerea cererii de interventie nu transforma procedura de solutionare a cererii
intr-una contencioasa, chiar daca aceasta se desfasoara intre parti cu interese contrare
(intervenientul solicita respingerea cererii de inregistrare formulata de petent), deoarece
instanta nu decide asupra raportului juridic de fond dintre parti, nu pune in discutie vreun
drept al petentului sau al intervenientului, ci doar va analiza daca cererea si actele
atasate indeplinesc cerintele legale necesare pentru efectuarea cuvenitelor inregistrari
sau mentiuni.

In lumina art. 527 C.proc. civ, procedura interventiei reglementate de art. 7' din
OUG nr. 116/2009 are natura necontencioasa intrucat se refera la cererile pentru
solutionarea carora este nevoie de interventia instantei, fara insa a se urmari stabilirea
unui drept potrivnic fata de o alta persoana.

Dispozitiile art. 7' alin. (2) releva anumite aspecte particulare ale procedurii
interventiei in raport cu regulile procedurii necontencioase, care sunt reglementate in
concordanta cu specificul cererii de interventie.
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Astfel, formularea cererii de interventie, prin care se invoca nerespectarea unor
cerinte legale, nu determina, de plano, respingerea cererii de inregistrare, in temeiul art.
531 C. proc. Civ.

In ceea ce priveste trimiterea expresa la dispozitiile art. 49 - 56 C.pr.civ. (carora
le corespund dispozitiile art. 61-67 din codul de procedura civila in vigoare), atata timp
cat legiuitorul a avut in vedere si dispozitiile care se refera la admisibilitatea in principiu,
se impune parcurgerea acestei etape procesuale.

Admisibilitatea in principiu are, la randul sau, aspecte specifice procedurii, in
sensul ca instanta nu analizeaza conditiile de admisibilitate in raport cu un drept dedus
judecatii, ci verifica interesul intervenientului (care este deja parte in procedura) de a
formula cererea.

In concluzie, opinia INM este in sensul ca procedura interventiei prevazute de
art. 7' din OUG 116/2009 este o procedura necontencioasa si este obligatorie
parcurgerea etapei admisibilitatii in principiu a cererii, in acord cu dispozitiile art. 49
- 56 din Codul de procedura civila din 1965 ( art. 61- 68 C. proc. Civ.).

Opinii exprimate in cadrul dezbaterilor

A fost exprimata si opinia potrivit careia formularea cererii de interventie
principala in fata Oficiului registrului comertului imprima procedurii un caracter
contencios, deoarece exista interese contrare; formularea cererii de interventie nu atrage
de plano respingerea cererii de inscriere, ci este necesara punerea in discutie a
admisibilitatii in principiu a cererii de interventie.

Tn masura in care nu are legaturd cu obiectul cererii de inscriere, aceasta va fi
respinsa ca inadmisibila, cererea fiind admisibila atunci cand se deduc judecatii
neregularitati privind procedura de inscriere.

Concluzii
In urma dezbaterilor, participantii si-au insusit opinia INM in sensul ca:

- este obligatorie parcurgerea etapei admisibilitatii in principiu a cererii, in acord
cu dispozitiile art. 49 - 56 din Codul de procedura civila din 1965 (art. 61- 68
C. proc. Civ.); (cu unanimitate)
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- procedura interventiei prevazute de art. 7' din OUG 116/2009 este o procedura
necontencioasa. (cu majoritate - 3 voturi impotriva)

lll. Probleme privind aplicarea Legii nr. 77/2016

14, Titlul problemei de drept: intelesul sintagmei ,,pentru viitor” in acceptiunea Curtii
Constitutionale in litigiile avand ca obiect adaptarea contractelor de credit bancar ca
urmare a intervenirii unui caz de impreviziune (Curtea de Apel Timisoara).

Materie: Drept civil -litigii cu profesionisti

Subcategorie: dare in plata

Obiect Ecris: - actiune in constatarea ddrii in plata Legea 77/2016
- contestatie creditor Legea 77/2016

Legislatie incidenta: Legea nr. 77/2016, art. 1271 Cod civil

Cuvinte cheie: adaptare contract, sintagma ,,pentru viitor”

Problema de drept vizeaza momentul de la care ar trebui sa se produca adaptarea
contractului, tinand cont de faptul ca, in mai multe decizii ale sale, Curtea Constitutionala
a subliniat ca aceasta adaptare trebuie sa se realizeze ,,pentru viitor”.

Intr-o opinie, s-a apreciat cd adaptarea trebuie sa se produca incepand cu data
pronuntarii hotararii in prima instanta, deoarece numai atunci are loc adaptarea efectiva
a contractului dintre parti iar efectele acestei adaptari nu se pot produce pentru trecut
ci numai din acest moment inspre viitor.

Intr-o altd opinie, s-a apreciat ca sintagma ,,pentru viitor”, in acceptiunea Curtii
Constitutionale, asa cum rezulta din considerentele Deciziei nr.62/2017 si ale Deciziei
nr.623/2016, inseamna ca adaptarea nu poate privi si prestatiile executate in trecut, cand
obligatiile partilor nu erau afectate de riscul supraadaugat intervenit, ele fiind in mod
just executate de parti asa cum au fost configurate de ele si ramanand castigate
contractului. Tns& nu exista niciun argument in cele doua decizii ale Curtii Constitutionale
care sa contravina ideii ca adaptarea contractului trebuie sa se dispuna fie de la momentul
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la care a survenit riscul supraadaugat ce a dezechilibrat contractul, fie, daca un astfel de
moment nu poate fi determinat cu exactitate, de la data la care reclamantul se adreseaza
instantei cu cererea de adaptare a contractului, fiind evident ca, din acel moment, el nu
mai considera contractul echitabil a fi in continuare executat asa cum a fost initial
configurat de parti”. S-a mai sustinut ca opinia contrara, care sustine ca adaptarea sa se
faca numai din momentul pronuntarii hotararii poate avea ca finalitate o adaptare inutila
a contractului, in masura in care hotararea ajunge sa se pronunte dupa ce contractul a
ajuns la maturitate incetandu-si efectele intre parti. S-a mai apreciat ca momentul de la
care s-ar putea dispune adaptarea contractului, in masura in care actiunea se va dovedi a
fi fondata, trebuie sa fie un moment cert inca de la inceputul litigiului, atat pentru
instanta cat si pentru partile litigante. Or, data la care se va pronunta hotararea este un
moment viitor incert care depinde de foarte multe elemente exterioare chiar instantei de
judecata in conditiile in care un durata unui proces poate fi influentata de diversi factori
(cauzele de suspendare de drept sau facultativa, diverse incercari de tergiversare din
partea unor parti, dificultatea practica de administrarea unor probe etc.).

Opinia Institututlui National al Magistraturii

Prin Decizia nr.623 din 25 octombrie 2016, paragraful 100, Curtea Constitutionala
a statuat ca "Prin urmare, potrivit arhitecturii constitutionale si legale, in caz de
neintelegere intre pdrti, evaluarea existentei situatiei neprevdzute (conditie obiectivd)
si a efectelor sale asupra executdrii contractului, a bunei-credinte in exercitarea
drepturilor si obligatiilor contractuale ale pdrtilor (conditii subiective), precum si a
echitdtii (ce presupune atat o laturd obiectiva, cat si una subiectivd) trebuie realizatd cu
maximd rigoare si cade in sarcina instantei judecdtoresti, organ care beneficiazd de
garantia de independentad si impartialitate si care, pe aceastd cale, dobdndeste un rol
important in determinarea conditiilor de executare a contractului.”

De asemenea, apreciem relevante si urmatoarele paragrafe:

97. Impreviziunea vizeazd numai riscul supraaddugat si, in conditiile intervenirii
acestuia, este menitd sa reamenajeze prestatiile la care pdrtile s-au obligat in conditiile
noii realitati economice/juridice. Ea nu are drept scop revenirea la prestatiile de la
momentul a quo al incheierii contractului de credit sau la riscul acceptat de cdtre parti
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la acelasi moment, fiind, asadar, strdind acestora, dar oferd o bazad legald pentru
adaptarea sau incetarea contractului. Adaptarea are loc atunci cand utilitatea sociald a
contractului poate fi mentinutd, pe cand incetarea atunci cand in cazul intervenirii noilor
conditii contractul isi pierde utilitatea sociald. In consecintd, Curtea retine cd revine, in
primul rénd, pdrtilor obligatia de a renegocia contractul, iar, in al doilea rand,
renegocierea trebuie sd fie una efectivd prin raportare la noua realitate.

98. Din cele de mai sus rezulta ca adaptarea contractului pe parcursul executdrii
sale la noua realitate intervenita echivaleaza cu mentinerea utilitatii sociale a acestuia,
mai precis permite executarea in continuare a contractului prin reechilibrarea
prestatiilor. Evaluarea intervenirii acestui risc trebuie privitd si realizatd in ansamblu,
prin analiza cel putin a calitdtii si pregadtirii economice/juridice a cocontractantilor
[dihotomia profesionist/consumator], a valorii prestatiilor stabilite prin contract, a
riscului deja materializat si suportat pe perioada deruldrii contractului de credit, precum
si a noilor conditii economice care denatureaza atat vointa pdrtilor, cat si utilitatea
sociald a contractului de credit. Aceastd evaluare de ansamblu permite stabilirea, pe de
o parte, a limitei dintre cele doud categorii de riscuri anterior mentionate si, pe de altd
parte, in functie de rezultatul la care se ajunge, luarea unei decizii cu privire la soarta
contractului. Insd, odatd constatatd depdsirea riscului inerent contractului si survenirea
celui supraaddugat, interventia asupra acestuia devine obligatorie si trebuie sa fie
efectivd, fie in sensul incetdrii, fie in cel al adaptdrii sale noilor conditii, ea producand
efecte juridice pentru viitor, prestatiile deja executate ramdndnd cdstigate contractului.

Totodata, in Decizia nr. 62/2017, s-a aratat ca:

49. Avand in vedere cele expuse, Curtea apreciazd cd argumentele retinute in
Decizia nr. 623 din 25 octombrie 2016 privind Legea nr. 77/2016 privind darea in platd a
unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite cu privire la
incidenta teoriei impreviziunii sunt pe deplin aplicabile si in materia contractelor de
credit in franci elvetieni. Astfel, instanta judecdtoreascd are competenta si obligatia sd
aplice impreviziunea dacd sunt indeplinite cumulativ conditiile existentei acesteia, astfel
cd situatia consumatorilor de credite in franci elvetieni cunoaste un remediu judiciar
viabil, de naturd sa inlature efectele schimbdrii circumstantelor care au condus la
contractarea creditului. Aceasta are posibilitatea de a interveni asupra contractului in
mod efectiv, fie in sensul dispunerii incetdrii executdrii sale, fie in cel al adaptdrii sale
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noilor conditii, cu efecte juridice doar pentru viitor, prestatiile deja executate ramanand
castigate contractului. Adaptarea la noile conditii se poate efectua inclusiv printr-o
conversie a ratelor de platd in moneda nationald la un curs de schimb pe care instanta il
poate stabili in functie de circumstantele concrete ale cauzei in scopul reechilibrdrii
obligatiilor, curs valutar care poate fi cel de la data incheierii contractului, cel de la
data survenirii evenimentului imprevizibil sau cel de la data efectudrii conversiei.

Asadar, exista impreviziune din momentul indeplinirii conditiilor obiective si
subiective, astfel cum au fost identificate de instanta de contencios constitutional, cu
luarea in considerare a principiului general al echitatii.

Prin urmare, asa cum se retine chiar in deciziile citate mai sus, "odatd constatatd
depdsirea riscului inerent contractului si survenirea celui supraaddugat, interventia
asupra acestuia devine obligatorie si trebuie sa fie efectiva, fie in sensul incetdrii, fie in
cel al adaptadrii sale noilor conditii".

Din punct de vedere temporal, tocmai pentru restabilirea unui echilibru efectiv si
plenar al contractului, obligatia partilor de a renegocia contractul se naste la data
survenirii riscului supradaugat.

Tns& masurile de adaptare a contractului, stabilite de parti, ca urmare a unui proces
de negociere, ori de instanta sesizata in temeiul Legii nr. 77/2016, nu pot fi aplicate
retroactiv, astfel cum rezuta cu claritate din deciziile Curtii Constitutionale, prestatiile
executate ramanand castigate contractului.?

De aceea, sintagma "pentru viitor" se refera la un moment ulterior celui la care se
produce riscul supraadaugat, respectiv data la care debitorul invoca impreviziunea in mod
efectiv (data transmiterii notificarii potrivit art. 5 din Legea nr. 77/2016, daca debitorul

2 Impreviziunea produce efecte viitoare asupra executdrii contractului de credit, nu efecte pentru trecut,
asemenea nulitdtii, fiindcd se constituie intr-un remediu menit sd asigure supravietuirea contractului prin
adaptarea acestuia la noile conditii economice. Prin urmare, consumatorul nu poate obtine recalcularea
tuturor prestatiilor in raport de cursul de schimb valutar de la momentul incheierii contractului, intrucat
adaptarea contractului opereazd numai pentru viitor. 1.C.C.J., Sectia a ll-a civila, decizia nr. 620 din 11
martie 2020, publicata in Buletinul Jurisprudentei, p. 363-367

M

Proiect cofinantat din Fondul Social European prin
Programul Operational Capacitate Administrativa 2014-2020!

ﬁ---
WWW.pPOCa.ro

87



https://www.juridice.ro/731205/iccj-buletinul-jurisprudentei-2020.html

* X %

* *
* *
* *
* 5 *
Programul Operational Capacitate Administrativa i 5 "
UNIUNEA EUROPEANA Competenta face diferenta! natruments Structiesle

»Justitia 2020 - Profesionalism si integritate”
Cod SIPOCA 453/MySMIS2014+ 118978

recurge la o actiune in temeiul acestui act normativ3, respectiv data formularii cererii de
chemare in judecata, daca adaptarea este solicitata in cadrul unei actiuni de drept
comun).

Credem ca efectele masurilor de adaptare a contractului nu se pot produce in
functie de parcursul si durata procesului initiat (de la data pronuntarii hotararii in prima
instanta), ci acestea opereza potrivit criteriului obiectiv al initierii demersului judiciar.

In concluzie, opinia INM este cad sintagma “pentru viitor" are semnificatia
dispunerii masurilor de adaptare a contractului incepand cu data la care debitorul
invoca impreviziunea in mod efectiv (data transmiterii notificarii potrivit art. 5 din
Legea nr. 77/2016, daca debitorul recurge la o actiune in temeiul acestui act normativ,
respectiv data formularii cererii de chemare in judecata, daca adaptarea este
solicitata in cadrul unei actiuni de drept comun).

Opinii exprimate in cadrul dezbaterilor

S-a aratat ca, in practica, in cadrul unui litigiu referitor la un raport juridic generat
de un contract incheiat sub imperiul Codului Civil de la 1864, instanta, fiind sesizata cu o
actiune de drept comun in adaptarea contractului, a interpretat sintagma ”pentru viitor”
ca referindu-se la perioada incepand cu data formularii cererii de chemare in judecata.

Concluzii

Participantii si-au insusit in unanimitate opinia formatorilor INM, in sensul ca
sintagma "pentru viitor" are semnificatia dispunerii masurilor de adaptare a
contractului incepand cu data la care debitorul invoca impreviziunea in mod efectiv
(data transmiterii notificarii potrivit art. 5 din Legea nr. 77/2016, daca debitorul
recurge la o actiune in temeiul acestui act normativ, respectiv data formularii cererii

3 Credem c& in cazul actiunilor intemeiate pe Legea nr. 77/2016, data transmiterii notificarii este relevanta,
dat fiind caracterl esential al acesteia pentru desfasurarea tuturor procedurilor reglementate de legea
speciala; pentru argumente suplimentare a se vedea Minuta intalnirii presedintilor sectiilor specializate
(foste comerciale) ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel, Bucuresti, 15 decembrie 2020,
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de chemare in judecata, daca adaptarea este solicitata in cadrul unei actiuni de drept
comun).

15.Titlul problemei de drept: Notificarea de dare in plata prin care solicita doar
echilibrarea (adaptarea) contractului de credit transmisa de consumator creditorului
in temeiul Legii nr. 77/2016. Solutionarea cererilor care au ca obiect contestatie
creditor sau actiune in constatarea darii in plata privind notificarea de echilibrare
(adaptare) contract de credit, formulate in temeiul Legii nr. 77/2016. (Curtea De Apel
Targu - Mures)

Materie: Drept civi litigii cu profesionisti

Subcategorie: Dare in plata

Obiect Ecris: - actiune in constatarea darii in plata Legea 77/2016
- contestatie creditor Legea 77/2016

Legislatie incidenta: Legea nr. 77/2016, art. 1271 Cod civil
Cuvinte cheie: adaptare contract, notificare

Problema juridica si situatia de fapt:

in situatia in care consumatorul transmite creditorului o notificarea de dare in
plata, in temeiul art. 4 alin. 4 coroborat cu art. 5 alin. 1 din Legea nr. 77/2016, prin care
solicita doar echilibrarea (adaptarea) contractului de credit, sunt formulate urmatoarele
cereri:

a) actiune in constatarea darii in plata - Legea nr. 77/2016

intr-o prima opinie, se considera ca nu se poate dispune echilibrarea contractului de
credit in temeiul Legii nr. 77/2016 pentru urmatoarele motive:
- legea 77/2016 reprezinta o situatie derogatorie de la dreptul comun in materia darii in
plata, astfel incat trebuie interpretata in mod restrictiv, mai ales ca, potrivit art. 5, alin.
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1 din Legea 77/2016, in vederea aplicarii prezentei legi, consumatorul transmite
creditorului, ..., o notificare prin care il informeaza ca a decis sa ii transmita dreptul de
proprietate asupra imobilului in vederea stingerii datoriei izvorand din contractul de
credit ipotecar, iar transmiterea dreptului de proprietate este tocmai scopul Legii
77/2016 privind darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor
asumate prin credite; or, in ipoteza solicitarii exclusiv a adaptarii contarctului, nu este
atins scopul expres legii.

Fiind vorba despre o solicitare ce excedeaza continutului notificarii prevazute de
art. 5 din Legea 77/2016, aceasta nu va putea produce niciunul dintre efectele pe care
legea le confera acestei notificari;

Potrivit art. 4, alin. 1 din Legea 77/2016, echilibrarea si continuarea contractului
de credit sunt prioritare, insa, atat timp cat actul normativ nu contine dispozitii speciale
in acest sens, solicitarea de echilibrare a efectului contractului va putea fi solutionata
intre parti in conditiile dreptului comun, respectiv prin negociere;

Instanta nu are competenta de a fi mediator in cadrul negocierii dintre consumator
si profesionist; in cazul in care consumatorul nu este multumit de rezultatul negocierilor,
acesta va putea formula o notificare in baza art. 5 prin care sa arate intentia sa clara de
a transmite profesionistului dreptul de proprietate asupra unui imobil in vederea stingerii
datoriei izvorand din contractul de credit ipotecar;

Prin Decizia nr. 623/2016 (publicata in Monitorul Oficial nr. 53 din 18.01.2017)
Curtea Constitutionala a retinut ca in lipsa acordului partilor si in temeiul art.969 si
art.970 din Codul civil din 1864, respectiv al Legii 77/2016, instanta judecatoreasca va
pronunta o hotarare prin care va dispune fie adaptarea contractului in forma pe care o
decide, fie incetarea sa, insa aceste considerente trebuie insa analizate dintr-un punct de
vedere bivalent; din considerentele instantei de contencios constitutional rezulta ca mai
intai partile sunt obligate sa procedeze la o renegociere in vederea realizarii unei adaptari
echitabile care sa mentina utilitatea sociala a contractului.

Renegocierea contractului este o etapa obligatorie si premergatoare comunicarii
notificarii prevazute de art. 5 din Legea 77/2016 unde se prevede expres ca se manifesta
intentia de transmitere a dreptului de proprietate asupra imobilului in vederea stingerii
datoriei izvorand din contractul de credit.

Conditia negocierii este reglementata inclusiv de dispozitiile art. 1271 alin. 2 lit. d
Cod Civil din 2009 potrivit carora impreviziunea este aplicabila numai daca debitorul a
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incercat, intr-un termen rezonabil si cu buna-credinta, negocierea adaptarii rezonabile si
echitabile a contractului; asadar, sub imperiul Codului Civil de la 1864 cat si sub imperiul
Noului Cod Civil, partenerii contractului au mai intai datoria de a incerca salvgardarea
acestuia, printr-o adaptare echitabila la noile realitati.

Prin urmare, solutia adoptata este respingerea ca inadmisibila a cererii introdusa
de catre consumatori care are ca obiect actiune in constatare a darii in plata, formulata
in temeiul unei notificari de echilibrare a contractului.

Intr-o alta opinie, se considera ca se poate dispune echilibrarea contractului de
credit in temeiul Legii nr. 77/2016 pentru urmatoarele motive:

Legea 77/2016 a fost adoptata pentru a veni in ajutorul consumatorului, astfel
incat, din moment ce Legea permite adaptarea contractului, vorbind chiar despre
prioritatea in adaptarea si continuarea contractului, aceeasi lege permite consumatorului
sa formuleze o notificare bazata pe aceasta lege pentru a cere bancii sa dispuna adaptarea
contractului in cazul in care sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 4; aceasta solutie
rezulta din considerentele Deciziei nr. 623/2016 a Curtii Constitutionale, par. 121 -
Instanta judecdtoreascd care, in conditiile legii, este independentd in aprecierea sa va
putea face aplicarea impreviziunii pdnd la limita superioard impusd de Legea nr. 77/2016
(predarea imobilului si stergerea datoriilor principale si accesorii). Cu alte cuvinte, in
lipsa acordului pdrtilor si in temeiul art. 969 si art. 970 din Codul civil din 1864, respectiv
al Legii nr. 77/2016, instanta judecatoreasca va pronunta o hotdrdre prin care va dispune
fie adaptarea contractului in forma pe care o decide, fie incetarea sa.

Prin urmare, solutia adoptata este admiterea cererii introdusa de catre
consumatori care are ca obiect actiune in constatare a darii in plata, formulata in temeiul
unei notificari de echilibrare a contractului, cu consecinta adaptarii contractului de credit
prin impartirea riscului valutar in modul care rezulta din probele administrate - Dosar nr.
2005/289/2020.

b)contestatie creditor - Legea nr. 77/2016
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Intr-o prima opinie, se considera ca nu se poate dispune echilibrarea contractului
de credit in temeiul Legii nr. 77/2016 pentru motivele prezentate sub lit. a - prima opinie,
nsa exista practica neunitara in privinta solutiilor pronuntate, anume:

- 1. se respinge ca inadmisibila contestatia creditoarei, iar prin considerente se

mentioneaza ca, in speta, consumatorul urmareste deturnarea finalitatii Legii
77/2016, chestiune inadmisibila, intrucat nu poate obtine reechilibrarea
contractului in temeiul Legii 77/2016, ci numai darea in plata a imobilului
ipotecat. Astfel, intrucat impotriva notificarii de invitatie la negociere legea nu
prevede posibilitatea formularii contestatiei si nici posibilitatea constatarii
intervenirii darii in plata, instanta respinge ca inadmisibila cererea de chemare
in judecata.

in cdile de atac, soutiile sunt, de asemenea, divergente:

- intr-o prima opinie s-a retinut ca prin sentinta atacata s-a respins ca inadmisibila
contestatia creditorului, solutia instantei fiind una care consacra castigarea procesului
de catre consumatori, iar, ca regula generala, partea care a castigat procesul nu poate
exercita apel. Imprejurarea ca litigiul dintre parti deriva din Legea nr. 77/2016 nu
reprezinta o exceptie de la regula generala, din moment ce notificarea transmisa, ca
urmare a solutiei primei instante, continua sa-si produca efectele prevazute de art. 6,
conform carora de la data primirii notificarii prevazute la art. 5 se suspenda dreptul
creditorului de a se indrepta impotriva codebitorilor, precum si impotriva garantilor
personali sau ipotecari. Or, si din aceasta perspectiva hotararea primei instante le este
favorabila apelantilor, partea care a pierdut procesul si are interesul sa exercite calea
de atac impotriva acestei solutii, fiind profesionistul;

- intr-o alta opinie, s-a retinut ca interesul nu trebuie analizat strict in functie de solutia
data de catre prima instanta contestatiei creditoarei, intrucat scopul urmarit de catre
consumatori prin inaintarea notificarii nu a fost atins, iar solutia primei instante ramane
definitiva prin respingerea ca inadmisibila a apelului fara ca instanta de control judiciar
sa stabileasca daca procedura prevazuta de Legea nr. 77/2016 poate fi invocata intr-o
notificare prin care debitorul solicita bancii adaptarea contractului. Mai mult, notificarea,
ca urmare a solutiei primei instante, continua sa-si produca efectele prevazute de art.
6, insa suspendarea nu le este favorabila debitorilor atata timp cat instanta nu a stabilit
definitiv daca pot solicita adaptarea contractului in baza Legii nr. 77/2016, intrucat nu au
obtinut nici adaptarea contractului - asa cum au voit, nici o solutie definitiva prin care sa
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li se arate ca aceasta adaptare nu este posibila pe aceasta cale - asa cum a statuat prima
instanta. Or, suspendarea nu poate dura illo tempore si dupa ce aceasta suspendare ar
inceta, indiferent daca solutia primei instante este sau nu corecta, reluarea obligatiilor
de plata cu toate accesoriile de plata poate fi extrem de impovaratoare. Prin urmare, nici
din aceasta perspectiva hotararea primei instante nu le este favorabila apelantilor.

1. se admite contestatia creditoarei si se constata ca notificarea consumatorului

nu indeplineste conditiile de admisibilitate expres prevazute de art. 5 alin. (1)

din Legea nr. 77/2016, respectiv aceea de a intentiona transmiterea dreptului

de proprietate in vederea stingerii datoriilor rezultate din contractul de credit,
motiv pentru care nu se mai impune verificarea celorlalte conditii de forma si

de fond prevazute de Legea nr. 77/2016;

Pe de alta parte, raportat la solutia de respingere ca inadmisibila contestatia
creditoarei, se apreciaza ca singura cale procesuala in care contestatoarea putea formula
o forma de opozitie judiciara fata de manifestarea de intentie a intimatilor este a astfel
de contestatie, cat timp intentia intimatilor a fost tocmai de a formula o notificare in
conditiile art. 4 si 5 din Legea nr. 77/2016.

Intr-o alta opinie, se considera ca se poate dispune echilibrarea contractului de
credit in temeiul Legii nr. 77/2016 pentru motivele prezentate sub lit. a - a doua opinie,
prin urmare, solutia este respingerea ca neintemeiata a cererii care are ca obiect
contestatia creditoarei, formulata impotriva unei notificari de echilibrare a contractului,
cu consecinta adaptarii contractului de credit prin impartirea riscului valutar in modul
care rezulta din probele administrate.

O ultima chestiune care a generat practica neunitara este situatia in care
consumatorul formuleaza cerere reconventionald in cadrul dosarului care are ca obiect
contestatia creditoarei, prin care se solicita reechilibrarea prestatiilor din contractul de
credit, fara a solicita si stingerea datoriei ca efect al transmiterii dreptului de proprietate
asupra imobilului ipotecat, fiind pronuntate urmatoarele solutii:

- intr-o prima opinie s-a constatat ca asa numita cerere reconventionala reprezinta
in fapt unul dintre efectele pe care le-ar putea avea respingerea contestatiei, potrivit art.
7, alin. 6 din Legea 77/2016, nefiind vorba asadar despre alte pretentii ale intimatilor
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pentru a fi in prezenta unei cereri reconventionale, prin urmare, suntem doar in prezenta
unei intampinari.

in plus, adaptarea conventiei de credit si echilibrarea prestatiilor derivand din
contractul de credit se poate dispune numai intr-o eventuala actiune in constatare
intemeiata pe dispozitiile art. 8, alin. 1 din Legea nr. 77/2016, actiune subsecventa
contestatiei prevazute de art. 7 din Legea 77/2016, astfel incat, la acest moment,
solicitarea de adaptare a conventiei de credit si echilibrarea prestatiilor derivand din
contractul de credit apare ca fiind prematur formulata;

- intr-o alta opinie s-a constatat ca solicitarea din cererea reconventionala privind
echilibrarea (adaptarea) contractului de credit excedeaza dispozitiilor Legii nr. 77/2016,
pentru motivele prezentate sub lit. a - prima opinie, prin urmare, se respinge ca
inadmisibila cererea reconventionala;

- intr-o ultima opinie se considera ca se poate dispune echilibrarea contractului
de credit in temeiul Legii nr. 77/2016 pentru motivele prezentate sub lit. a - a doua
opinie, prin urmare, solutia este admiterea cererii reconventionale, cu consecinta
adaptarii contractului de credit prin impartirea riscului valutar in modul care rezulta din
probele administrate.

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Este adevarat ca Legea nr. 77/2016, in forma sa initiala, reglementa exclusiv
remediul darii in plata, iar mecanismele juridice prevazute aveau drept obiect
transmiterea dreptului de proprietate sau constatarea stingerii obligatiilor nascute din
contractul de credit ca urmare a transmiterii dreptului de proprietate.

Tnsa Curtea Constitutionala, prin cele statuate, a dat expresie teoriei impreviziunii,
aplicabile in mod obligatoriu chiar contractelor aflate in curs la intrarea in vigoare a legii,
dispozitiile examinate fiind inzestrate, in acest mod, cu noi efecte juridice.

Printre acestea, pe langa necesitatea, obligativitatea examinarii conditiei
impreviziunii, se regaseste si adecvarea remediilor, astfel incat acestea sa fie in deplina
concordanta cu realitatea contractului:
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"97. Impreviziunea vizeazd numai riscul supraaddugat si, in conditiile intervenirii
acestuia, este menitd sa reamenajeze prestatiile la care pdrtile s-au obligat in conditiile
noii realitdti economice/juridice. Ea nu are drept scop revenirea la prestatiile de la
momentul a quo al incheierii contractului de credit sau la riscul acceptat de cdtre padrti
la acelasi moment, fiind, asadar, strdind acestora, dar oferd o bazad legald pentru
adaptarea sau incetarea contractului. Adaptarea are loc atunci cand utilitatea sociald a
contractului poate fi mentinutd, pe cand incetarea atunci cand in cazul intervenirii noilor
conditii contractul isi pierde utilitatea sociald. In consecintd, Curtea retine cd revine, in
primul rénd, pdrtilor obligatia de a renegocia contractul, iar, in al doilea rand,
renegocierea trebuie sd fie una efectivd prin raportare la noua realitate.™

Prin urmare, apreciem ca exista un fundament juridic explicit pentru a stabili
posibilitatea consumatorilor de a recurge la dispozitiile legii speciale chiar si atunci cand
solicita exclusiv adaptarea conventiei, precum si posibilitatea instantelor judecatoresti
de a pronunta o solutie de adaptare a contractului atunci cand este investita cu o cerere
formulata in temeiul legii speciale.

Introducerea dispozitiilor art. 4 alin. (4)°> credem ca reprezinta o dovada evidenta
a intentiei legiuitorului de a consacra legislativ cele statuate de Curtea Constitutionala,
in sensul ca aplicarea Legii nr. 77/2016 nu tebuie conduca automat la incetarea
contractului, ci pot fi dispuse alte masuri daca utilitatea contractului poate fi mentinuta.

Asadar, dispozitiile Legii 77/2016 trebuie aplicate in mod corespunzator si in
situatia in care consumatorul considera ca efectele impreviziunii pot fi remediate exclusiv
prin adaptarea contractului.

Fata de cele expuse, o concluzie preliminara este aceea ca poate fi formulata o
notificare prin care sa se solicite exclusiv adaptarea contractului, fiind permisa de
dispozitiile Legii nr. 77/2016, astfel cum au fost reconfigurate prin deciziile Curtea
Constitutionala si cum au fost modificate prin Legea nr. 52/2020.

4 Decizia nr.623 din 25 octombrie 2016, publicatid in Monitorul Oficial nr.53 din 18.01.2017.

5“Echilibrarea si continuarea contractului de credit sunt prioritare. Incetarea contractului de credit va
putea fi dispusa doar in cazul imposibilitatii vadite a continuarii sale."
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Sub aspect procedural, avem in vedere alte considerente relevante din decizia
nr.623 din 25 octombrie 2016 pronuntata de Curtea Constitutionala, mai sus citata:

"120. In aceste conditii, Curtea constatd cd prevederile art.11 teza intdi raportate
la cele ale art.3 teza a doua, art.4, art.7 si art.8 din Legea nr.77/2016 sunt
constitutionale numai in mdsura in care instanta judecdtoreascd, in conditiile
manifestdrii opozitiei creditorului, poate si trebuie sd facd aplicarea teoriei
impreviziunii la contractele in derulare. Astfel, din punct de vedere procedural, instanta
judecdtoreascd, in conditiile formuldrii contestatiei de cdtre creditor sau a actiunii in
constatare de cdtre debitor, va verifica indeplinirea conditiei notificdrii creditorului
conform celor prevdzute de Legea nr.77/2016, indeplinirea criteriilor prevdzute de art.4
din lege, aplicand in mod obligatoriu teoria impreviziunii in cadrul art.7 din lege,
respectiv art.8 ori in cadrul art.9 din aceeasi lege.

121. Instanta judecdtoreascd care, in conditiile legii, este independentd in
aprecierea sa va putea face aplicarea impreviziunii pand la limita superioard impusd de
Legea nr.77/2016 (predarea imobilului si stergerea datoriilor principale si accesorii). Cu
alte cuvinte, in lipsa acordului pdrtilor si in temeiul art.969 si art.970 din Codul civil din
1864, respectiv al Legii nr.77/2016, instanta judecdtoreascd va pronunta o hotdrdre prin
care va dispune fie adaptarea contractului in forma pe care o decide, fie incetarea sa."

Asadar, avand in vedere mecanismul juridic reglementat de Legea nr. 77/2016 (cu
luarea in considerare a deciziilor Curtii Constitutionale si cum si a dispozitiilor Legii nr.
52/2020), actiunea debitorului privind adaptarea contractului, intemeiata pe dispozitiile
Legii nr. 77/2016, este inadmisibila numai in ipoteza in care acesta nu a parcurs procedura
notificarii, potrivit art. 5 (eventual si aceea a contestatiei, prevazute de art. 7 din acelasi
act normativ).

Retinem ca, odata formulata o asemenea notificare (atunci cand se solicita exclusiv
adaptarea contractului), devin admisibile atat procedura contestatiei, prevazuta de art.
7, cat si actiunile prevazite de art. 8 din lege.

© A se vedea si decizia nr. 95/2017, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 656 din 09 august 2017.
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Credem insa ca parcurgerea etapelor de analiza, astfel cum au fost clarificate de
Curtea Constitutionala, nu echivaleaza cu o contopire a etapelor reglementate de legea
speciala, in sensul ca stabilirea remediului si aplicarea acestuia pot fi efective inca din
momentul solutionarii contestatiei creditorului.

Apreciem ca ramanand foarte importanta viziunea legiuitorului de a pune pe primul
loc initiativa si vointa partilor cu privire la gasirea celui mai potrivit remediu, sens in care
nu trebuie sa fie lipsite de continut dispozitiile art. 7 alin. (6) si art. 8 din Legea nr.
77/2016.

Astfel, intr-o prima etapa, in cadrul contestatiei, instanta verifica indeplinirea
conditiei notificarii creditorului conform celor prevazute de Legea nr.77/2016,
indeplinirea criteriilor prevazute de art.4 din lege, aplicand in mod obligatoriu teoria
impreviziunii in cadrul art.7 din lege.

Dat fiind specificul contestatiei (de a fi un filtru judiciar in ceea ce priveste toate
conditiile de admisibilitate) nu se impune si stabilirea remediului in cadrul acestei
proceduri, interventia instantelor sub acest aspect fiind posibila numai ulterior, asa cum
vom arata; pe cale de consecinta, nu pot fi primite solicitarile de adaptare a contractului
formulate de consumator (in cadrul unei cereri reconventionale in procedura contestatiei,
care este prematura) sau de institutiile bancare (in cadrul contestatiei).”

Prin urmare, contestatia este admisibila, judecata sa presupune analiza celor mai
sus mentionate (deci solutionarea in fond a acesteia) urmand a se pronunta o solutie care
valorifica aceasta analiza (de respingere ca neintemeiata a contestatiei sau de admitere
a acesteia, constatandu-se neindeplinirea conditiilor prevazute de Legea nr. 77/2016, iar
partile fiind puse in situatia anterioara formularii notificarii).

7 pentru opinia potrivit careia creditorul insusi poate solicita adaptarea contractului in cadrul contestatiei ori debitorul
poate formula cerere reconventionala in cadrul procesului avand ca obiect contestatia creditorului, prin care solicita
fie adaptarea contractului, fie incetarea contractului de credit prin darea in plata a imobilului ipotecat a se vedea N.-
H. Tit in V. Bozesan, B. Dumitrache, N.-H. Tit, Legea nr. 77/201 privind darea in platd, Comentariu pe articole, Ed.
Universul Juridic, Bucuresti, 2017, p. 318.
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In ceea ce priveste calea de atac, nu mai exista premise pentru existenta unor
dificultati de a stabili interesul partii care a criticat sentinta pronuntata sau de a redacta
considerentele.

Ulterior ramanerii definitive a hotararii prin care este solutionata contestatia, in
ipoteza respingerii acesteia ca neintemeiata, creditorul are obligatia de a se prezenta, in
conformitate cu notificarea prealabila a debitorului, la notarul public indicat in cuprinsul
acesteia, in temenul prevazut de art. 7 alin. (6), iar partile pastreaza, desigur, optiunea
incheierii unui acord privind contractul, fara interventia instantei.

Momentul la care o instanta judecatoreasca va dispune fie adaptarea contractului
in forma pe care o decide, fie incetarea acestuia survine etapei contestatiei si implinirii
termenului legal stabilit pentru obligatia de prezentare a creditorului, mai exact, in cadrul
actiunilor intemeiate pe dispozitiile art. 8.

Acest parcurs judiciar armonizeaza, in opinia noastra, cele statuate de Curtea
Constitutionala cu spiritul Legii nr. 77/2016, in sensul in care interventia instantelor
judecatoresti are un caracter salutar, numai dupa ce negocierile dintre parti au ramas
fara rezultat, prezenta sa fiind necesara pentru transarea situatiei concrete a
contracrului.

Prin urmare, opinia INM este in sensul ca notificarea prin care se solicita
exclusiv adaptarea contractului este permisa de dispozitiile Legii nr. 77/2016, astfel
cum au fost reconfigurate prin deciziile Curtii Constitutionale si cum au fost modificate
prin Legea nr. 52/2020, fiind admisibile atat procedura contestatiei (in cadrul careia
este prematura o eventuala cerere reconventionala avdnd ca obiect adaptarea
contractului), prevazute de art. 7, cét si actiunile prevazite de art. 8 din lege.

Opinii exprimate in cadrul dezbaterilor

Avand in vedere denumirea Legii nr. 77/ 2016 privind darea in plata a unor bunuri
imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin credite, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si prevederile sale exprese, adaptarea contractului nu
este permisa de dispozitiile acestui act normativ; legiuitorul a avut in vedere doar darea
in platd. in masura in care consumatorul doreste adaptarea contractului, trebuie si

I

Proiect cofinantat din Fondul Social European prin
Programul Operational Capacitate Administrativa 2014-2020!

ﬁ---
WWW.pPOCa.ro

98




* X %

* *
* *
* *
* 5 *
Programul Operational Capacitate Administrativa i 5 "
UNIUNEA EUROPEANA Competenta face diferenta! natruments Structiesle

»Justitia 2020 - Profesionalism si integritate”
Cod SIPOCA 453/MySMIS2014+ 118978

urmeze procedura de drept comun. Curtea Constitutionala a intervenit doar in ceea ce
priveste posibilitatea instantei de a dispune adaptarea, nu si in ceea ce priveste continutul
notificarii, neexistand nicio dispozitie legala care sa statueze faptul ca, prin notificare,
consumatorul poate solicita adaptarea contractului. Prin deciziile pronuntate, Curtea
Constitutionala nu stabileste mijloacele procesuale prin care se poate obtine adaptarea
contractului, ci doar se stabileste faptul ca instanta poate pronunta o solutie cu privire la
acest aspect, consumatorul avand la dispozitie doar un demers intemeiat pe dreptul
comun.

Intr-o altd opinie, s-a aratat cd, daca se solicitd, de citre consumator, numai
adaptarea contractului, iar instanta de judecata apreciaza ca aceasta masura nu mai
poate fi dispusa si se impune darea in plata, atunci ar trebui respinsa cererea de adaptare
formulata.

S-a mai sustinut ca adaptarea solicitata pe calea dreptului comun ar fi inadmisibila
in cazul in care o astfel de actiune ar fi indeplinit conditiile de admisibilitate prevazute
de art. 4 din Legea nr. 77/2016, aceste dispozitii avand caracter special in raport cu
dreptul comun.

A fost exprimata si opinia potrivit careia, daca, prin deciziile Curtii Constitutionale,
incepand cu decizia nr.623 din 25 octombrie 2016, a fost evidentiat acest remediu
intermediar al adaptarii contractului, atunci se poate conchide ca acest remediu poate fi
solicitat in mod direct de consumator, prin notificarea formulata. Predarea imobilului si
stergerea datoriilor principale si accesorii (darea in plata) reprezinta limita superioara
impusa de Legea nr.77/2016, astfel incat consumatorul poate solicita aplicarea remediului
intermediar al adaptarii contractului si in temeiul legii speciale.

Concluzii

Participantii si-au insusit cu major itate opinia formatorilor INM (2 voturi
impotriva si 1 abtinere), in sensul ca notificarea prin care se solicita exclusiv adaptarea
contractului este permisa de dispozitiile Legii nr. 77/2016, astfel cum au fost
reconfigurate prin deciziile Curtii Constitutionale si cum au fost modificate prin Legea
nr. 52/2020, fiind admisibile atdt procedura contestatiei (in cadrul careia este
prematura o eventuala cerere reconventionala avand ca obiect adaptarea
contractului), prevazute de art. 7, cat si actiunile prevazite de art. 8 din lege.
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16.Titlul problemei de drept: Aplicarea modificarilor aduse Legii nr. 77/2016 privind
darea in plata a unor bunuri imobile in vederea stingerii obligatiilor asumate prin
credite intr-un nou demers juridic intemeiat pe aceste dispozitii speciale (Judecatoria
Sectorului 2 Bucuresti)

Materia: civil

Subcategoria: dare in plata

Obiectul din Ecris: contestatie Legea nr. 77/2016.

Actul normativ incident: Legea nr. 77/2016, art.431 C. proc. Civ.
Cuvinte cheie: notificare ulterioarad, autoritate de lucru judecat

Problema a aparut in cadrul contestatiilor formulate de creditor impotriva unor
notificari ulterioare, in situatia in care anterior, intr-o cauza distincta, a fost admisa
contestatia formulata de creditor pentru inexistenta unei situatii de impreviziune.

Intr-o opinie, s-a considerat ca nu exista autoritate de lucru judecat, cauza nefiind
identica. S-a argumentat atat faptul ca autoritatea de lucru judecat nu se poate retine
daca situatia de fapt invocata in sustinerea incidentei impreviziunii este distincta de cea
analizata in prima hotarére prin care s-a constatat inexistenta unei situatii de
impreviziune, cat si faptul ca, in cazul in care sunt imprejurari factuale distincte, nu
exista identitate de cauza juridica si trebuie avute in vedere modificarile legislative care
instituite prezumtii in privind existenta impreviziunii, astfel incat debitorii se pot prevala
de noile dispozitii, fara sa li se opuna autoritatea de lucru judecat. S-a mai argumentat in
sensul ca daca se invoca fie o modificare a imprejurarilor de fapt - un eveniment ulterior
precedentei notificari de dare in plata, fie o modificare legislativa, in speta Legea
52/2020, nu poate fi opus efectul pozitiv al puterii de lucru judecat in al doilea litigiu,
nemaiexistand identitate de cauza, ci trebuie verificate pe fond conditiile prevazute de
lege pentru darea in plata.

S-a mai opinat ca pot exista exceptii ce trebuie analizate de la caz la caz in functie
de motivele invocate in cele doua notificari si considerentele retinute de instantele care

au analizat notificarile anterioare.
i; rj’-‘"
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Intr-o alt& opinie, s-a considerat ca dispozitiile legii noi se aplicd pentru contractele
incheiate dupa modificarea legii, apreciind ca exista putere de lucru judecat in situatia
contestatiei formulate de creditor impotriva unei notificari emise ulterior modificarilor
aduse Legii nr 77/2016 aduse prin Legea nr. 52/2020.

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Potrivit art. 430 alin. (1) C. proc. Civ. hotdrdrea judecdtoreasca ce solutioneazd,
in tot sau in parte, fondul procesului sau statueazd asupra unei exceptii procesuale ori
asupra oricdrui alt incident are, de la pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire
la chestiunea transata.

Prin urmare, hotararea judecatoreasca definitiva prin care a fost admisa
contestatia formulata de creditor pentru neindeplinirea conditiei impreviziunii are
autoritate de lucru judecat sub acest aspect.

Efectul pozitiv reglementat de art. 431 alin. (2) C. proc. Civ. presupune ca partea
care a castigat procesul anterior poate opune lucrul judecat intr-un alt litigiu, daca are
legatura cu solutionarea acestuia din urma.

in ceea ce priveste initierea unui nou demers intemeiat pe dispozitiile Legii
77/2016, astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 52/2020, devine relevant efectul
pozitiv al autoritatii de lucru judecat, observand ca nu este indeplinita identitatea de
obiect al cererii (al contestatiei), dat fiind ca este vorba de notificari diferite.

in ipoteza in care situatia de fapt nu se modifica, elementul de noutate dintre cele
doua litigii este reprezentat de forma noua a legii aplicabile (care vizeaza instituirea
prezumtiilor legale pentru existenta unor cazuri de impreviziune).

Or, cauza cererii insemnand situatia de fapt calificata juridic, rezulta ca
intereseaza institutia sau categoria juridica ori principiul de drept substantial pe care
reclamantul isi intemeiaza pretentia sa®, iar nu formele succesive ale aceluiasi act
normativ.

8 F. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, Ed. Hamangiu, 2015, p. 578.

S

Proiect cofinantat din Fondul Social European prin
Programul Operational Capacitate Administrativa 2014-2020!

ﬁ---
WWW.pPOCa.ro

101




* X %

* *
* *
* *
* 5 *
Programul Operational Capacitate Administrativa i 5 "
UNIUNEA EUROPEANA Competenta face diferenta! natruments Structiesle

»Justitia 2020 - Profesionalism si integritate”
Cod SIPOCA 453/MySMIS2014+ 118978

Prin urmare, modificarea legislativa nu genereaza o cauza diferita a cererii, in
continuare referindu-ne la aceeasi institutie juridica, astfel ca se produce efectul pozitiv
al autoritatii de lucru judecat.

Daca imprejurarile de fapt se modifica si se invoca alte motive in cuprinsul
notificarii, apreciem ca putem retine o cauza distincta, neexistand o suprapunere juridica
in privinta cazului de impreviziune anterior analizat.

In acest caz nu se produce efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat.

In concluzie, opinia INM este in sensul ca hotdrarea judecatoreasca definitiva
prin care a fost admisa contestatia formulata de creditor pentru neindeplinirea
conditiei impreviziunii are autoritate de lucru judecat sub acest aspect.

in ipoteza in care situatia de fapt nu se modifica, in cauzele generate de
formularea unei notificari ulterioare, in care se invoca exclusiv forma noua a legii, se
produce efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat.

Daca imprejurarile de fapt se modifica si se invoca alte motive in cuprinsul
notificarii, nu exista identitate de cauza si nu mai poate fi opus lucrul anterior judecat,
astfel ca nu se produce efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat.

Opinii exprimate in cadrul dezbaterilor
in favoarea opiniei potrivit cireia, in aceasta situatie, nu exista autoritate de lucru
Judecat au fost aduse urmatoarele argumente:

» Legea nr. 52/2020, prin care s-a modificat Legea nr. 77/2016, constituie un nou
temei juridic pentru o notificare ulterioara si situatia de fapt care se analizeaza
prin raportare la perioada cuprinsa intre data initierii primului demers judiciar si
data celei de-a doua notificari este diferita, desi se invoca tot o crestere a cursului
valutar; prin urmare, s-a ajuns la concluzia ca nu opereaza autoritatea de lucru
judecat si este posibila o noua notificare, ulterior intrarii in vigoare a Legii 52/2020,
si pot fi analizate prezumtiile instituite de acest act normativ;

» Prin hotararea anterioara s-a retinut ca fluctuatia cursului valutar nu justifica
retinerea cazului de impreviziune, astfel ca aceasta nu poate fi valorificata decat
sub imperiul prevederilor noilor legi;

» considerentele Deciziei CCR nr. 731/2019 se refera la o consistenta valorica si o
persistenta temporala, ceea ce inseamna ca trebuie efectuata o analiza referitoare

I

Proiect cofinantat din Fondul Social European prin
Programul Operational Capacitate Administrativa 2014-2020!

ﬁ---
WWW.pPOCa.ro

102




~

Programul Operational Capacitate Administrativa
Competenta face diferenta! Instruments Suvctursle

UNIUNEA EUROPEANA

»Justitia 2020 - Profesionalism si integritate”
Cod SIPOCA 453/MySMIS2014+ 118978

la evolutia in timp cursului valutar si la valoarea indicilor specifici monedelor
creditului (de exemplu, Libor), in multe cazuri fluctuatia cursului fiind compensata
de variatia Libor, favorabila consumatorului. Astfel, nu exista autoritate de lucru
judecat, in caz contrar neputand fi analizata persistenta in timp la care se refera
CCR in decizia anterior mentionata.

in sprijinul opiniei potrivit careia opereaza efectul pozitiv al autoritatii de lucru
judecat s-a aratat ca persistenta in timp se refera la cerinta impreviziunii ca faptul
analizat sa produca efecte pe o perioada semnificativa, afectand considerabil obligatiile
partilor.

Cazul de impreviziune (retragerea controlului asupra cursului francului elvetian)
s-a produs o singura data, numai efectele acestuia se prelungesc in timp. Analiza, in cadrul
litigiului generat de formularea noii notificari, nu poate sa poarte asupra aceluiasi
eveniment.

Nu se poate ignora faptul ca exista o hotarare judecatoreasca definitiva, numai
daca in a doua procedura de invoca o situatie de fapt care nu a fost avuta in vedere cu
ocazia pronuntarii hotararii definitive nu exista autoritate de lucru judecat.

Noua lege reglementeaza mijloace de proba, respectiv prezumtiile privind
existenta cazului de impreviziune; pe baza unor mijloace de proba noi nu se poate pune
in discutie o hotarare definitiva.

Concluzii

Participantii si-au insusit cu majoritate (5 voturi impotriva) opinia INM, in sensul
ca hotararea judecatoreasca definitiva prin care a fost admisa contestatia formulata
de creditor pentru neindeplinirea conditiei impreviziunii are autoritate de lucru
judecat sub acest aspect.

in ipoteza in care situatia de fapt nu se modifici, in cauzele generate de
formularea unei notificari ulterioare, in care se invoca exclusiv forma noua a legii, se
produce efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat.
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Daca imprejurarile de fapt se modifica si se invoca alte motive in cuprinsul
notificarii, nu exista identitate de cauza si nu mai poate fi opus lucrul anterior judecat,
astfel ca nu se produce efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat.

17.Titlul problemei de drept: Utilitatea probei cu inscrisuri in dovedirea situatiei
materiale a debitorilor intimati in procedura darii in plata. (Judecatoria Cornetu)

Materia: drept civil

Subcategoria: Legea nr. 77/2016

Obiectul din Ecris: contestatie creditor Legea nr. 77/2016
Actul normativ incident: Legea 77/2016

Cuvinte cheie: conditia impreviziunii, probe

Problema s-a pus cu ocazia solutionarilor contestatiilor reglementate de art. 7 din
Legea nr. 77/2016; in referat nu sunt prezentate opiniile diferite conturate in practica
instatei, formulandu-se numai punctul de vedere al redactorului, in sensul ca, fata de
jurisprudenta Curtii Constitutionale, apar ca straine de specificul procedurii darii in plata
evocarea dificultatilor financiare de catre debitori pentru sustinerea necesitatii de dare
in plata a imobilului in vederea stingerii datoriilor si pe cale de consecinta, este inutila
proba care ar urmari dovedirea acestor aspecte.

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Problema vizeaza analizarea conditiei impreviziunii in cadrul contestatiilor in
temeiul Legii nr. 77/2016 in forma sa initiala, astfel cum a fost reconfigurata prin deciziile
Curtii Constitutionale, intrucit, in cazul contestatiilor in temeiul Legii nr. 77/2016, astfel
cum a fost modificata prin Legea nr. 52/2020, conditia impreviziunii este verificata prin
prisma prezumtiilor instituite.
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Problema a mai fost ridicata si in cadrul intalnirii presedintilor sectiilor specializate
(foste comerciale) ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel, Bucuresti, 15
decembrie 2020, fiind prezentate urmatoarele argumente:

"Sub aspectul criteriilor care atrag impreviziunea, intr-adevar, Curtea
Constitutionala a retinut, in cadrul Deciziei nr. 415/2018, urmatoarele:
“32. In continuare, Curtea retine ca impreviziunea vizeaza numai o ruind contractuald,
care afecteaza utilitatea sociala a contractului de credit, si nicidecum o ruina personala
a debitorului. Astfel, in evaluarea impreviziunii se vor analiza, exclusiv, prestatiile partilor
din contractul de credit de natura sa determine ruina contractuala a debitorului, si nu se
vor avea in vedere aspectele financiare/materiale care nu se afla in legatura cu contractul
de credit. In caz contrar ar fi alteratd notiunea de impreviziune contractuald, care ar
glisa, in cazul dat, de la evaluarea dezechilibrului dintre prestatiile partilor la analiza
caracterului suficient sau insuficient al veniturilor debitorului.
35. In aceste conditii, instanta judecitoreasca investita, in temeiul art. 7 sau, dupa caz,
art. 8 din Legea nr. 77/2016, cu solutionarea unor actiuni avand ca obiect contestatii
formulate de creditori si, respectiv, actiuni ale debitorilor, ca expresie a obligatiei
statului de a garanta dreptul de proprietate privata, nu va analiza daca patrimoniul
debitorului se caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti disponibile pentru plata
datoriilor, pe masura ce acestea devin scadente, ci isi va limita analiza la dinamica
obligatiilor reciproce intemeiate pe contractul de credit si, in masura in care va ajunge la
concluzia ca aceasta dinamica este de natura sa conduca la ruina contractuala a
debitorului, prin materializarea riscului supraadaugat, va putea constata ca, referitor la
contractul de credit astfel analizat, a intervenit impreviziunea. Asadar, instanta
judecatoreasca, in evaluarea impreviziunii, nu poate imprumuta elemente/criterii
specifice procedurii insolventei persoanei fizice.”

Inclusiv in acest domeniu trebuie evocata decizia nr. 731/2019:
“51. [...] In acest context Curtea retine cd, in deciziile sale cu privire la Legea nr. 77/2016,
a trebuit ea insasi sa delimiteze impreviziunea de situatia patrimoniala actuala a
debitorului [spre exemplu, Decizia nr. 415 din 19 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 781 din 12 septembrie 2018], tocmai pentru ca in mod gresit
instantele judecatoresti analizau si administrau un probatoriu pentru a determina situatia
materiala a debitorului in vederea stabilirii unei afectari a echilibrului contractual,
considerand ca, in acest mod, se evalueaza starea de impreviziune a contractului de
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credit. Or, echilibrul contractual in ipoteza contractului de credit nu se determina prin
raportare la intregul patrimoniu al debitorului sau la posibilitatile sale financiare de
rambursare a imprumutului, ci prin raportare stricta la continutul clauzelor contractuale.
Astfel, materializarea riscului supraadaugat are un efect direct acestor clauze si, in
consecinta, genereaza in mod automat dezechilibrul contractual. [...]

61. Impreviziunea implica o abatere majora de la situatia avuta in vedere la incheierea
contractului, ea reflecta o situatie continua, cu o amploare deosebita, ce afecteaza
utilitatea sociala a contractului si care se exprima in ideea de ruina contractuala. Tn acest
sens, prin Decizia nr. 415 din 19 iunie 2018, anterior referita, Curtea a stabilit ca ruina
debitorului este o notiune cu o sfera de cuprindere mai larga, iar ruina contractuala face
parte din aceasta. Ruina contractuala a debitorului trebuie analizata numai din punctul
de vedere al raportului contractual existent intre cele doua parti, in sensul ca aceasta
apreciere nu vizeaza evolutia/fluctuatia situatiei financiare/materiale a debitorului,
ulterioara incheierii contractului de credit, ci are in vedere, in mod exclusiv, disproportia
si dezechilibrul survenite ca urmare a materializarii riscului supraadaugat. Prin urmare,
impreviziunea in contracte nu are niciun element de contingenta cu situatia economico-
financiara a debitorului, ea circumscriindu-se exclusiv echilibrului dintre prestatiile
contractuale ale partilor.”

In consecintd, Curtea Constitutionald a consolidat jurisprudenta sa anterioara,
aratand, in mod explicit, ca nu pot constitui criterii care atrag impreviziunea aspectele
tinand de veniturile, averea debitorului, ci trebuie analizate numai imprejurarile care se
inscriu in contextul executarii contractului de credit, mai precis in raport strict cu
prestatiile partilor generate de contract.”

Credem ca aceste argumente isi pastreaza pertinenta, astfel incat opinia INM este in
sensul ca nu pot constitui criterii care atrag impreviziunea aspectele tinand de situatia
economico-financiara a debitorului, ea circumscriindu-se exclusiv echilibrului dintre
prestatiile contractuale ale partilor; prin urmare, nu este concludenta proba cu
inscrisuri in dovedirea situatiei materiale a debitorilor.

Opinii exprimate in cadrul dezbaterilor

Nu au fost exprimate opinii divergente fata de cea prezentata.
1y ff’.‘"‘ N
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Concluzii

Participantii si-au insusit cu unanimitate opinia formatorilor INM in sensul ca nu
pot constitui criterii care atrag impreviziunea aspectele tinand de situatia economico-
financiara a debitorului, ea circumscriindu-se exclusiv echilibrului dintre prestatiile
contractuale ale partilor; prin urmare, nu este concludenta proba cu inscrisuri in
dovedirea situatiei materiale a debitorilor.

IV. Probleme privind chestiuni de procedura

18.Titlul problemei de drept: Raportul juridic dintre institutiile bancare si Fondul
National de Garantare a Creditelor pentru intreprinderile Mici si Mijlocii IFN S.A. -
existenta unui titlu executoriu; Caracterul de titlu executoriu al contractului de
garantare conventie-cadru plafon de garantare, impreuna cu actele aditionale,
notificarea de includere in plafonul de garantare si confirmarea notificarii. (Tribunalul
Bucuresti - Sectia a Vl-a civila)

Materia: drept civil;

Subcategoria: litigii cu profesionisti,

Obiectul din ECRIS: dupad caz, pretentii, contestatie la executare sau
incuviintare executare silita;

Actul normativ incident: OUG nr. 99/2006

Cuvinte cheie: Fondul National de Garantare a Creditelor pentru
Intreprinderile Mici si Mijlocii IFN S.A., notificarea de includere in plafonul de
garantare, titlu executoriu.

Situatia de fapt

In realizarea obiectului sdu de activitate, Fondul National de Garantare a Creditelor
pentru Intreprinderile Mici si Mijlocii IFN S.A. (in continuare, Fondul de Garantare) incheie
cu institutiile bancare conventii-cadru prin care garanteaza creditele pe care bancile le
acorda intreprinderilor mici si mijlocii, in limitele unui plafon de garantare si in schimbul
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unui comision. Obiectul acestor conventii este reprezentat de garantarea de catre Fondul
de Garantare, in calitate de fideiusor, in mod expres, irevocabil si neconditionat, a
obligatiilor de rambursare a finantarilor individuale acordate de catre banci beneficiarilor
- intreprinderi mici si mijlocii (in continuare, IMM).

Garantia se acorda de catre Fondul de Garantare in baza conventiei-cadru, la
cererea bancii, cu respectarea unei proceduri detaliate, Finantatorul emite notificarea de
includere in plafonul de garantare, in care este identificat beneficiarul si in care sunt
mentionate valoarea, tipul si destinatia finantarii aprobate, data rambursarii finale,
garantiile, dar si garantia acordata de catre Fondul de Garantare inclusa in plafon, in
procent raportat la valoarea finantarii, valoarea garantiei incluse in plafon si comisionul
de garantare.

Ulterior, Fondul de Garantare emite confirmarea de includere in plafonul de
garantare, prin care confirma valoarea garantiei si perioada pentru care este acordata si
prin care se angajeaza, expres si irevocabil, sa plateasca, in baza conventiei-cadru plafon
de garantare, in termen de 90 de zile calendaristice de la primirea cererii de plata,
procentul de garantare din finantarea restanta. Unele dintre confirmarile notificarilor de
includere in plafonul de garantare mentioneaza in cuprinsul lor ca reprezinta titluri
executorii.

Daca Fondul de Garantare apreciaza ca nu s-au anexat cererii de plata formulate
de catre banca toate inscrisurile corespunzatoare, astfel cum este prevazut in clauzele
contractuale, refuza plata garantiei, ceea ce a determinat numeroase litigii, solutionate
fie pe calea contestatiei la executarea pornita de institutia de credit impotriva Fondului
de Garantare, fie pe calea unor actiuni in pretentii formulate de banci in contradictoriu
cu Fondul de Garantare. in analiza problemelor de drept aflate in dezbatere in aceste
litigii, instantele au interpretat si au aplicat diferit dispozitiile art. 120 din OUG nr.
99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului, in privinta caracterului de
titlu executoriu al conventiei-cadru plafon de garantare, impreuna cu actele aditionale,
notificarea de includere in plafonul de garantare si confirmarea notificarii.

Intr-o opinie, s-a apreciat ca bancile detin un titlu executoriu in litigiile in care se
indreapta impotriva Fondului de Garantare, pentru neplata procentului garantat din
finantarea restanta, apreciindu-se ca notificarea de includere in plafonul de garantare si
confirmarea notificarii constituie impreuna un contract de garantie personala
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(fideiusiune), accesoriu contractului de credit incheiat cu beneficiarul finantarii si ca
reprezinta titlu executoriu in temeiul art. 120 din 0.U.G. nr. 99/2006. Textul nu distinge
intre tipurile de contracte de garantie incheiate pentru a garanta rambursarea finantarii
acordate prin contractul de credit incheiat intre banca si IMM si nici in functie de partile
acestor contracte de garantie. Avand in vedere ca garantia personala acordata de Fondul
de Garantare este accesorie unui contract de credit incheiat de o institutie de credit,
aceasta se circumscrie ipotezei textului art. 120 din 0.U.G. nr. 99/2006.

S-a apreciat ca legea califica acest act juridic drept titlu executoriu fara a-l
conditiona de indeplinirea anumitor cerinte. Asadar, nerespectarea anumitor prevederi
contractuale nu afecteaza caracterul executoriu al actului juridic, instituit de lege, ci,
eventual, poate constitui un impediment pentru executarea silita, impediment care poate
fi invocat pe calea contestatiei la executare, in temeiul art. 713 alin. (2) din Codul de
procedura civila.

Intr-o altd opinie, s-a aratat ca dispozitiile art. 120 din OUG nr. 99/2006 au in
vedere contractele de credit si de garantie reala sau personala incheiate de institutiile de
credit, caracterul de titlu executoriu manifestandu-se impotriva debitorului si/sau a
garantului. Banca nu detine un titlu executoriu impotriva Fondului de Garantare, care nu
s-a angajat in raportul contractual in nume propriu, ci in numele si in contul statului. De
vreme ce titularul contului din care se executa plata garantiei este Statul Roman, cel care
a si acordat garantia, nu se poate concluziona ca banca detine un titlu executoriu
impotriva Fondului de Garantare.

De asemenea, s-a apreciat ca dispozitiile art. 12 alin. (10) din OUG nr. 60/2011
recunosc caracterul de titlu executoriu al contractului de garantie in contra beneficiarului
programului, debitor in contractul de credit, pentru recuperarea sumelor avansate de
stat.

Dintr-un alt punct de vedere, s-a retinut ca nici conventia-cadru, care stabileste
strict metodologia de lucru, nici solicitarea de garantare, urmata de instiintarea de
aprobare a garantiei, nu reprezinta titluri executorii, ci contractul de garantare incheiat
intre beneficiarul programului si finantator.

S-a mai retinut si ca notificarea de includere in plafonul de garantare si confirmarea
notificarii nu exhiba o creanta certa, intrucat aceasta creanta este conditionata de
indeplinirea obligatiilor ce revin bancii in procedura de plata. Acestea nu pot avea natura
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juridica de titluri executorii, cat timp chiar existenta creantei este conditionata de
modalitatea in care o parte isi indeplineste obligatiile asumate.

Opinia Institutului National al Magistraturii

in principiu, in conventiile - cadru incheiate intre Fondul National de Garantare a
Creditelor pentru Intreprinderile Mici si Mijlocii IFN S.A. (in continuare, Fondul de
Garantare) si institutiile bancare, prin care garanteaza creditele pe care bancile le acorda
intreprinderilor mici si mijlocii, in limitele unui plafon de garantare si in schimbul unui
comision, executarea contractului presupune urmatoarele etape:

a. emiterea unei notificari de includere in plafonul de garantare - document standard
intocmit de catre una din unitatile finantatorului prin care aceasta comunica fondului
includerea garantiei in plafonul de garantare aprobat ;

b. confirmarea notificarii de includere in plafonul de garantare - document standard emis
de Fond prin care acesta confirma unitatii finantatorului includerea garantiei individuala
in plafonul de garantare aprobat si se angajeaza sa onoreze obligatiile asumate prin
conventie;

c. intocmirea instiintarii de neplata - document prin care finantatorul comunica fondului
trecerea la restante a intregii finantari garantate;

d. formularea cererii de plata si transmiterea acesteia catre fond, impreuna cu
documentele relevante, ulterior trecerii la restanta a intregii finantari garantate;

e. plata garantiei - executarea obligatiei asumate de fond prin confirmarea notificarii de
includere in plafonul de garantare efectuata dupa primirea cererii de plata.

In mod explicit, obiectul este garantarea de cétre Fond, de reguld in calitate de
fidejusor, in mod expres, irevocabil si neconditionat, a obligatiilor de rambursare a
finantarilor individuale acordate de banca beneficiarilor IMM, in limita unui plafon de
garantare aprobat de Fond si in termenii Notificarilor de includere in plafonul de garantare
confirmate de Fond.

Potrivit art. 2 alin. (1) din H.G. nr. 1211/2001, privind infiintarea F.N.G.C.[.M.M. -
S.A. - IFN, Fondul are ca activitate principala emiterea de garantii si asumarea de
angajamente pentru garantarea creditelor si a altor instrumente de finantare care pot fi
obtinute de intreprinderile mici si mijlocii, definite potrivit legii, de la banci sau din alte

surse, clasa CAEN 6492.
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De asemenea, in temeiul art. 8 din Actul constitutiv al F.N.G.C.I.M.M. - S.A. - IFN
din 18.02.2009, Fondul poate acorda garantii reale, garantii personale, precum si
cogarantii, in conditiile prevazute de normele si procedurile interne de lucru.

Prin urmare, contractul-cadru, actele aditionale aferente si actele emise de parti
in temeiul contractului-cadru (notificari, instiintari, cereri de plata) reprezinta un
contract accesoriu contractului de credit incheiat intre banca si debitorul beneficiar al
finantarii garantate.

in aceste conditii devin incidente dispozitiile art. 120 din OUG nr. 99/2006° privind
institutiile de credit si adecvarea capitalului, potrivit carora contractele de credit,
inclusiv contractele de garantie reala sau personala, incheiate de o institutie de credit
constituie titluri executorii.

Astfel, Fondul este o institutie nebancara ce emite garantii, acesta urmand a
executa obligatia de plata in calitate de garant in masura in care beneficiarul nu-si
indeplineste propria obligatie.

In consecintd, avand in vedere toate aceste dispozitii legale, notificarea de
includere in plafonul de garantare si confirmarea notificarii de includere in plafonul de
garantare, ca garantii ale contractului de credit la care se raporteaza, constituie titlu
executoriu.

Principiul de interpretare ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus nu
permite a se aprecia ca dispozitiile art. 120 din OUG nr. 99/2006 se refera exclusiv la
raportul institutiei bancare cu clientul si garantii acestuia.

Apreciem ca pot fi invocate si in acest caz considerentele Tnaltei Curti de Casatie
si Justitie privind interpretarea normei analizate: " Totodata, trebuie subliniat ca art. 120
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 99/2006, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 227/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, nu a conferit

9 Apreciem ca nu sunt incidente dispozitiile similare ale art. 12 alin. (10) din Ordonanta de urgenta nr. 60/2011 privind
aprobarea Programului Mihail Kogalniceanu pentru intreprinderi mici si mijlocii si ale art.11 alin. (4) Ordonanta de
urgenta nr. 92/2013 privind Programul de garantare a creditelor pentru intreprinderi mici si mijlocii, potrivit carora
Contractele de garantare constituie titluri executorii; aceste prevederi se refera la procedura de recuperare de catre
Fond, de la beneficiarul programului, a sumelor rezultate din executarea garantiilor.
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contractelor de credit trasatura de titlu executoriu in considerarea persoanelor semnatare
ale unor asemenea contracte, ci a naturii respectivelor conventii."°

De asemenea, caracterul de titlu executoriu este conferit prin norma speciala fara
a se prevedea conditii suplimentare, astfel incat nerespectarea anumitor prevederi
contractuale nu poate afecta caracterul executoriu al actului juridic; neindeplinirea
conditiilor contractuale poate fi invocata pe calea contestatiei la executare.

n concluzie, opinia INM este in sensul ca notificarea de includere in plafonul de
garantare si confirmarea notificarii de includere in plafonul de garantare, emise ca
urmare a incheierii conventiei-cadru plafon de garantare, impreuna cu actele
aditionale, constituie titlu executoriu.

Opinii exprimate in cadrul dezbaterilor

Nu au fost exprimate opinii divergente fata de cea prezentata.

S-a aratat ca pe rolul instantelor sunt inregistrate atat cereri de chemare in
judecata avand ca obiect executarea obligatiilor asumate de Fondului de Garantare, cat
si contestatii la executare, ca urmare a incuviintarii executarii silite in temeiul titlului
executoriu reprezentat de conventia-cadru plafon de garantare, impreuna cu actele
aditionale.

Din discutii a reiesit concluzia ca ar fi necesara promovarea unui recurs in interesul
legii.

Concluzii

Participantii si-au Tnsusit cu unanimitate opinia formatorilor INM, in sensul ca
notificarea de includere in plafonul de garantare si confirmarea notificarii de
includere in plafonul de garantare, emise ca urmare a incheierii conventiei-cadru
plafon de garantare, impreuna cu actele aditionale, constituie titlu executoriu.

10 pecizia nr. 3 din 14 aprilie 2014, inalta Curte de Casatie si Justitie - completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
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19. Titlul problemei de drept: Modalitatea de stabilire a taxei judiciare de timbru in
cadrul cererilor de valoare redusa prin care se solicita atdt debit principal cat si
penalitati de intarziere (Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti)

Materia: litigii cu profesionisti

Subcategoria: cerere de valoare redusa

Obiectul din ECRIS: reexaminare taxa judiciara de timbru

Act normative incident: 0.U.G. nr. 80/2013, art, 1026 si urm. C. proc. Civ
Cuvinte cheie: cerere de valoare redusa, taxa judiciara de timbru

Se arata ca s-au conturat, in practica judiciara, mai multe opinii in ceea ce priveste
modalitatea de stabilire a taxei judiciare de timbru in cererile de valoare redusa, prin
care se solicita atat debit principal cat si penalitati de intarziere:

a. se timbreaza capatul principal de cerere cu 50 lei sau 200 lei, in functie de
valoarea obiectului capatului principal dedus judecatii, fara a se timbra capatul de cerere
privind penalitatile de intarziere, aratandu-se ca notiunea de "valoare a cererii” cuprinsa
in prevederile art. 6 din 0.U.G. nr. 80/2013, trebuie raportata la aceeasi notiune cuprinsa
in art. 1026 alin. 1 C.p.c., aceasta din urma avand in vedere numai debitul principal.

b. se timbreaza atat capatul principal de cerere cat si capatul privind penalitatile
de intarziere, fiecare cu o taxa judiciara de timbru distincta de 50 lei, respectiv 200 lei,
in functie de valoarea fiecarui capat de cerere;

c. se timbreaza la valoarea cumulata a celor doua capete de cerere, cate 50 lei
sau, dupa caz, 200 lei.

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Consideram relevante urmatoarele dispozitii legale:

Art. 6 din O.U.G. nr. 80/2013: ,cererile de valoare redusd, formulate potrivit
procedurii speciale prevazute la titlul X al cdrtii a VI-a din Legea nr. 134/2010 privind
Codul de procedurd civild, republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
denumitd in continuare Cod de procedura civild, sau, dupd caz, potrivit Regulamentului
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(CE) nr. 861/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007 de stabilire
a unei proceduri europene cu privire la cererile cu valoare redusd, cu modificdrile si
completadrile ulterioare, se taxeaza cu 50 lei, dacd valoarea cererii nu depdseste 2.000
lei sau valoarea in euro nu depdseste echivalentul sumei de 2.000 lei, si cu 200 lei, pentru
cererile a cdror valoare depdseste 2.000 lei sau a cdror valoare in euro depdseste
echivalentul sumei de 2.000 lei.”

Art. 34 din 0.U.G. nr. 80/2013:” Cand o actiune are mai multe capete de cerere,
cu finalitate diferitd, taxa judiciard de timbru se datoreazd pentru fiecare capdt de
cerere in parte, dupd natura lui, cu exceptia cazurilor in care prin lege se prevede altfel.”

Art. 1026 alin. (1) C.proc.civ.: ,,Prezentul titlu se aplicd atunci cand valoarea
cererii, fdrd a se lua in considerare dobanzile, cheltuielile de judecata si alte venituri
accesorii, nu depdseste suma de 10.000 lei la data sesizarii instantei.”

Aceast3 tema a mai fost pusa in discutie si in cadrul Intalnirii presedintilor sectiilor
civile ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel - Timisoara, 5-6 martie
2020, asa cum s-a precizat si in referatul prin care s-a propus prezenta problema de
practica neunitara.

De asemenea, mai avem in vedere solutia cu privire la problema de principiu,
referitoare la modalitatea de stabilire a taxei judiciare de timbru in cazul in care, prin
aceeasi cerere de chemare in judecata, se solicita atat plata debitului principal, cat si
plata penalitatilor de intarziere (a accesoriilor).?

Principalele argumente retinute au fost urmatoarele:

"Finalitatea celor doua capete de cerere este distincta, o atare diferenta decurgand
din insasi diferenta de cauza juridica a cererilor. Astfel, capatul principal de cerere este
intemeiat pe executarea in natura a obligatiei de plata a sumei de bani, finalitatea sa

A se vedea minuta intalnirii, http://inm-lex.ro/wp-content/uploads/2020/03/Minuta-intalnire-civil-
Timisoara-5-6-martie-2020.pdf, p.14.

12 A se vedea minuta intalnirii, http://inm-lex.ro/wpcontent/uploads/2020/04/Minuta-intalnire-sectii-
civile-Timisoara-19-20-noiembrie-2015-1.pdf , p.167.
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constand in repararea prejudiciului efectiv suferit de reclamant prin neexecutarea
corespunzatoare a obligatiei existente in sarcina paratului. Capatul accesoriu de cerere
se fundamenteaza pe raspundere civila (delictuala sau contractuala) si are ca finalitate
acoperirea prejudiciului constand in beneficiul nerealizat. Expresia ,,dupa natura lui”
folosita in cadrul art. 34 alin. (1) din 0.U.G. nr. 80/2013 semnifica faptul ca fiecare capat
de cerere, avand individualitatea sa proprie, trebuie timbrat potrivit regulilor stabilite de
actul normativ pentru acesta, formula neavand in vedere natura juridica a pretentiei (in
cazul analizat, exprimarea in bani a ambelor prestatii solicitate). De asemenea, daca taxa
judiciara de timbru nu ar fi stabilita distinct pentru fiecare capat de cerere in parte, nu
s-ar mai putea aplica dispozitiile art. 34 alin. (2) din 0.U.G. nr. 80/2013, potrivit carora
daca la momentul inregistrarii cererii au fost timbrate doar o parte din capetele de cerere,
actiunea va fi anulata in parte, numai pentru acele capete de cerere pentru care nu a fost
achitata taxa judiciara de timbru, pentru ca nu s-ar mai putea stabili in concret care
dintre capetele de cerere nu a fost timbrat integral. Totodata, nu se vor avea in vedere
la stabilirea valorii obiectului cererii, in vederea timbrarii, dispozitiile art. 98 alin. (2) C.
proc. civ., incidente in materia competentei. Folosind aceste argumente la solutionarea
problemei supuse analizei, apreciem ca taxa judiciara de timbru prevazuta de art. 6 alin.
(1) din 0.U.G. nr. 80/2013 se va calcula distinct pentru capatul de cerere principal,
respectiv pentru capatul de cerere accesoriu.”

Asadar, ca o prima concluzie preliminara, retinem ca, in ipoteza existentei unor
capete de cerere cu finalitate diferita, cum este si situatia in care se solicita plata
debitului principal si plata accesoriilor, regula instituita prin art. 34 alin. (1) din 0.U.G.
nr. 80/2013 impune ca fiecare capat de cerere, avand individualitatea sa proprie, sa fie
timbrat potrivit regulilor stabilite de actul normativ pentru acesta, baza de calcul fiind
reprezentata de valoarea fiecarui capat de cerere evaluabil in bani, iar nu valoarea
obtinuta din insumarea valorii tuturor capetelor de cerere formulate prin acelasi act de
procedura (cererea de chemare in judecata).

In raport cu aspectele particulare ale procedurii cu privire la cererile cu valoare
redusa (procedura speciald), se observa ca aspectele derogatorii in materia taxei judiciare
de timbru vizeaza numai algoritmul de calcul al acestora, care nu mai este cel prevazut
la art.3 alin. (1) din OUG nr. 80/2013, ci acela prevazut la art.6 alin. (1) din acelasi act
normativ, care prevede un sistem de sume fixe, corespunzand unor intervale valorice
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departajate de limita de 2.000 lei sau de valoarea in euro al carei echivalent este suma
de 2.000 lei.

Cat priveste notiunea de "valoare a cererii" continuta de dispozitiile art. 1.026 alin.
(1) C. proc. civ., cu ocazia intalnirii anterioare s-au retinut urmatoarele: "Imprejurarea
cd, potrivit art. 1.026 alin. (1) C. proc. civ., aceastd procedurd se aplica numai atunci
cand valoarea cererii, fdrd a se lua in considerare dobanzile, cheltuielile de judecatd si
alte venituri accesorii, nu depdseste suma de 10.000 de lei la data sesizdrii instantei, nu
este de naturd sd inldture ideea exprimatd anterior, din moment ce aceastd prevedere
reglementeazd o conditie de admisibilitate a cererii, fdrd a face nicio referire la
modalitatea de stabilire a taxei judiciare de timbru."

Observam ca textul legal citat nu a suferit modificari, iar din interpretarea acestuia
rezulta ca legiuitorul a stabilit domeniul de aplicare pentru aceasta procedura din
perspectiva mai multor criterii, printre care si cel valoric (folosindu-se formula de calcul
apreciata drept eficienta), fara ca aceasta reglementare sa genereze o alta modalitate de
stabilire a valorii obiectului cererii in vederea calcularii taxei judiciare de timbru.

De altfel, criteriul valorii obiectului cererii are o expresie diferita si in cuprinsul
altor dispozitii din codul de procedura civila, cum ar fi cele de la art. 98. alin.
(1): Competenta se determind dupd valoarea obiectului cererii ardtatd in capdtul
principal de cerere; asadar, si in acest caz, criteriul valoric pentru stabilirea competentei
dupa valoarea cererii introductive de instanta se determina diferit fata de criteriul valoric
utilizat pentru stabilirea taxei judiciare de timbru.

Astfel, in al doilea rand, putem conchide ca algoritmul prevazut de lege pentru
stabilirea valorii cererii in vederea verificarii domeniului de aplicare nu interfereaza in
niciun mod cu modalitatea de stabilire a valorii obiectului cererii pentru calcularea taxei
judiciare de timbru.

in concluzie, opinia INM este aceea cad taxa judiciard de timbru aferenta
cererilor de valoare redusa formulate in cadrul procedura speciale al caror obiectul
priveste atat un debit principal cat si un debit accesoriu, se timbreaza potrivit
dispozitiilor art. 6 alin. (1) din 0.U.G. nr. 80/2013 prin raportare la valoarea obiectului
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fiecarui capat de cerere in parte (principal si accesoriu), cu respectarea art. 34 alin.
(1) din acelasi act normativ.

Opinii exprimate in cadrul dezbaterilor

A fost pusa in discutie modalitatea de determinare a taxei de timbru atunci cand
aceasta este datorata atat pentru debitul principal cat si pentru accesoriu. in concret,
exista doua posibilitati:

» calcularea unei taxe judiciarre de timbru pentru capatul de cerere principal si a
unei taxe judiciare de timbru pentru capatul de cerere accesoriu sau,

> calcularea taxei judiciare de timbru in functia de suma rezultata din cumulul
debitului principal cu acel accesoriu.

in sprijinul solutiei de a calcula separat taxele de timbru (pentru principal si pentru
accesoriu) au fost aduse prevederile art. 34 alin. (1) din OUG nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru care stabilesc faptul ca atunci ”cdnd o actiune are mai multe capete
de cerere, cu finalitate diferitd, taxa judiciara de timbru se datoreazd pentru fiecare
capdat de cerere in parte, dupd natura lui, cu exceptia cazurilor in care prin lege se
prevede altfel”.

A fost mentionat faptul cd ICCJ a pronuntat in aceasta materie Decizia nr. 11/2016
care, desi a fost respins ca inadmisibil recursul in interesul legii promovat, in
considerentele deciziei a mentionat faptul ca taxa de timbru se calculeaza diferit pentru
debit si pentru penalitati.

Concluzii

Participantii si-au insusit cu unanimitate opinia formatorilor INM in sensul ca
taxa judiciara de timbru aferenta cererilor de valoare redusa formulate in cadrul
procedura speciale al caror obiectul priveste atat un debit principal cat si un debit
accesoriu, se timbreaza potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (1) din 0.U.G. nr. 80/2013
prin raportare la valoarea obiectului fiecarui capat de cerere in parte (principal si
accesoriu), cu respectarea art. 34 alin. (1) din acelasi act normativ.
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20.Titlul problemei de drept: Competenta instantelor romane in litigiile avand ca
obiect despagubirile datorate pasagerilor in temeiul Regulamentului (CE) nr.
261/2004, atunci cand operatorul aerian nu are sediul pe teritoriul Romaniei, iar
cererea este introdusa de cesionarul dreptului de creanta (teme conexate-Judecatoria
Buftea ti Tribunalul lifov)

Materia: drept civil

Subcategoria: litigii cu profesionisti

Obiectul din Ecris: pretentii

Actul normativ incident: Regulamentul (CE) nr. 261/2004, Regulamentul (UE)
nr. 1215/2012

Cuvinte cheie: competenta generala a instantelor romane, clauza atributiva
de competentad, cesiune de creanta, clauza abuziva.

Problema de practica neunitara a fost constatata in cererile avand ca obiect
despagubirile datorate pasagerilor in temeiul Regulamentului (CE) nr. 261/2004, atunci
cand operatorul aerian nu are sediul pe teritoriul Romaniei, iar cererea este introdusa de
cesionarul dreptului de creanta (in principiu o societate specializata in recuperarea
acestui tip de creante), iar nu de pasager.

De asemenea, in contractul de transport a fost inserata o clauza atributiva de
competenta, care este invocata de parata, avand urmatirul continut:

,Cu exceptia cazului in care este specificat altfel in Conventie sau in legislatia
aplicabild, contractul tdu de transport incheiat cu noi, Termenii si conditiile privind
transportul si Regulamentele noastre vor fi reglementate de si interpretate in
conformitate cu legislatia din Irlanda, iar orice litigiu apdrut ca urmare sau in legdturd
cu prezentul contract va fi solutionat de instantele de judecata din Irlanda”.

intr-o_opinie, exceptia necompetentei generale a instantelor romane este
neintemeiata, instantele din Romania avand competenta de a solutiona o cerere avand
drept obiect de despagubire pentru un zbor intarziat, parata fiind o persoana juridica
avand sediul intr-un alt stat membru.

In vederea interpretarea dispozitiilor relevante din Regulamentul (UE) nr.
1215/2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in
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materie civila si comerciala (art. 5 alin.(1), art. 7, punctul 1, litera (b) a doua liniuta) s-
au retinut cele statuate de CJUE in cauza Peter Rehder impotriva Air Baltic Corporation
[C-204/08, EU:C:2009:439] a hotarat ca articolul 5 punctul 1 litera (b) a doua liniuta din
Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta
judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala trebuie
interpretat in sensul cd, in cazul unui transport aerian de persoane dintr-un stat membru
cu destinatia intr-un alt stat membru, efectuat in temeiul unui contract incheiat cu o
singurd companie aeriand, care este operatorul de transport efectiv, instanta competenta
sd judece o cerere de compensatii intemeiatd pe acest contract de transport si pe
Regulamentul (CE) nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11
februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de asistentd
a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intdrzierii prelungite
a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 este, la alegerea
reclamantului, instanta in competenta teritoriald a cdreia se gaseste locul de plecare sau
locul de sosire a avionului, astfel cum aceste locuri sunt convenite in contractul respectiv.

Cum locul de aterizare a fost in Romania, rezulta ca instanta sesizata potrivit
regulilor de competenta materiala si teritoriala este legal investita, in pofida clauzei
atributive de competenta invocate de parata, aceasta clauza neproducand efecte
juridice. Se arata ca aceasta clauza constituie o conventie atributiva de competenta, in
sensul art. 25 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012, prin care s-a stabilit ca orice litigiu
aparut ca urmare sau in legatura cu contractul de transport sa fie solutionat de instantele
de judecata din Irlanda.

in conformitate cu art. 25 paragraful (1) din Regulament, competenta instantelor
din Irlanda apare a fi exclusiva, insa conventia atributiva de competenta nu poate fi
invocata in cauza, calitatea de consumator a pasagerului impiedicand eficacitatea
acesteia, astfel ca nici reclamanta cesionara nu este tinuta de o astfel de clauza.

intr-o altd opinie, exceptia necompetentei generale este intemeiata si trebuie
admisa, impunandu-se respingerea cererii ca nefiind de competenta instantelor romane.

Potrivit Regulamentul CE nr. 1215/2012, articolele 4, 5 alin. 1, persoanele
domiciliate pe teritoriul unui stat membru pot fi actionate in justitie in fata instantelor
unui alt stat membru numai in temeiul normelor enuntate in sectiunile 2-7 din prezentul
regulament
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in privinta jurisprudentei CJUE, alaturi de cauza mai sus citata (cu ocazia
sintetizarii primei opinii), se apreciza relevanta si cauza nr. C - 646/2018 (Ryanair (C-
464/18, Publié au Recueil numérique) ECLI:EU:C:2019:311) pronuntata la data de 11
aprilie 2019 potrivit careia Articolul 7 punctul 5 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta
judiciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civild si comerciald trebuie
interpretat in sensul cd o instantd a unui stat membru nu este competentad sa solutioneze
un litigiu referitor la o actiune in despdgubire formulatd in temeiul articolului 7 din
Regulamentul nr. 261/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 februarie
2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare si de asistentd a
pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intdrzierii prelungite
a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91 si indreptatd impotriva
unei companii aeriene stabilite pe teritoriul unui alt stat membru, pentru motivul ca
aceastd companie detine in circumscriptia instantei sesizate o sucursald, fdrd ca aceastd
sucursald sa fi fost parte la relatia juridica dintre companie si pasagerul in discutie, iar
articolul 26 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1215/2012 trebuie interpretat in sensul
cd acesta nu se aplica intr-un caz, cum este cel in discutie in litigiul principal, in care
paratul nu a prezentat observatii sau nu s-a infatisat in instanta.

Se mai observa, in raport cu principalele considerente ale hotararii de mai sus, ca
prevederile art. 24 din Regulament nu sunt incidente, nu este aplicabil nici art. 15
(intrucat nu este vorba despre un litigiu in materie de asigurari) si nu este incident nici
art. 19, deoarece aceasta norma se regaseste in sectiunea 4 ,,Competenta in materia
contractelor incheiate de consumatori”, iar prin art. 17 alin. 3 se exclude expres
aplicabilitatea intregii sectiuni 4 contractelor de transport, cu exceptia celor care, pentru
un pret forfetar, ofera o combinatie intre calatorie si cazare - situatie care nu se regaseste
in speta.

In ceea ce priveste competenta de solutionare a cauzelor in care se solicita
despagubiri in baza regulamentului fata de o companie aeriana romana sau cu sucursala
in Romania pentru rute de zbor interne sau pentru care fie decolarea, fie aterizarea s-a
efectuat pe teritoriul Romaniei de catre o companie aeriana romana este competenta
instanta de judecata fie de la locul decolarii, fie de la locul aterizarii, potrivit alegerii
reclamantului.
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Or, in situatia suspusa analizei, apare un element de extraneitate, respectiv
compania aeriand nu este stabilitd pe teritoriul Romaniei, ci pe teritoriul unui alt stat
membru al Uniunii Europene, insd opereaza zboruri din Romdnia spre alte tdri sau din
alte tdri spre Romdnia si nu s-a fdcut dovada faptului cd respectivul contractul de
transport s-a incheiat cu o sucursald inregistratd pe teritoriul Romdniei. Mai mult decat
atat, insusi paratul a contestat, in mod expres, competenta instantelor romane.

Opinia Institutului National al Magistraturii

Apreciem esentiala o clarificare in ceea ce priveste situatia de fapt si problema
juridica precizate: din expunerea integrala a temei, se desprinde concluzia ca instanta
romana a fost sesizata in calitate de instantd in competenta teritoriald a cdreia se gdseste
locul de plecare sau locul de sosire a avionului.

Desi formularea Judecatoriei Buftea nu este expresa, am observat ca cele doua
opinii, chiar daca sunt diametral opuse, valorifica deopotriva aceeasi hotarare a Curtii
Europene de Justitie (cauza Peter Rehder impotriva Air Baltic Corporation [C-204/08,
EU:C:2009:439]).

in privinta problemei propuse de catre Tribunalul Ilfov, situatia de fapt si problema
de drept sunt explicite.

Tn consecinta, opinia este formulata in considerarea acestei ipoteze.

in ceea ce priveste competenta generald a instantelor in legaturd cu aceastd
categorie de cereri de chemare in judecata, avem in vedere art. 1065 C. proc. civ.,
potrivit caruia dispozitiile prezentei carti se aplica proceselor de drept privat cu elemente
de extraneitate in masura in care prin tratatele internationale la care Romania este parte,
prin dreptul Uniunii Europene sau prin legi speciale nu se prevede altfel.

Cererea de chemare in judecata in discutie este intemeiata pe dispozitiile
Regulamentului nr. 261/2004 de stabilire a unor norme comune in materie de compensare
si de asistenta a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si anularii sau
intarzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 295/91,
imprejurare care exclude incidenta dispozitiilor din codul de procedura civila in materia
procesului civil international intrucat sunt prevazute norme de competenta internationala
a statelor membre in dreptul Uniunii Europene; Regulamentul nr. 261/2004 nu cuprinde
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norme referitoare la competenta internationala a instantelor statelor membre, astfel
incat chestiunea competentei internationale a unei instante a unui stat membru trebuie
sa fie examinata din perspectiva Regulamentului nr. 1215/2012 privind competenta
judiciara, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala.

Litigiile privind acordarea de despagubiri potrivit Regulamentului 261/2004 sunt
supuse regulilor de competenta instituite de Regulamentul nr. 1215/2012 prin
urmatoarele dispozitii:

e art. 4 alin.(1) - Sub rezerva dispozitiilor prezentului regulament,
persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat membru sunt actionate in
justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor respectivului
stat membru.

e art. 5alin. (1) - Persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat membru pot
fi actionate in justitie in fata instantelor unui alt stat membru numai in
temeiul normelor enuntate in sectiunile 2-7 din prezentul capitol.

e Art. 7, punctul 1, litera (b) a doua liniuta - O persoand care are domiciliul
pe teritoriul unui stat membru poate fi actionatd in justitie intr-un alt stat
membru:

1.(a)in materie contractuala, in fata instantelor de la locul de executare a

obligatiei in cauza;
(b)in sensul aplicarii prezentei dispozitii si in absenta vreunei conventii
contrare, locul de executare a obligatiei in cauza este:
—in cazul vanzarii de marfuri, locul dintr-un stat membru unde, in temeiul
contractului, au fost sau ar fi trebuit sa fie livrate marfurile;
—in cazul prestdrii de servicii, locul dintr-un stat membru unde, in temeiul
contractului, au fost sau ar fi trebuit sd fie prestate serviciile;

Fara indoiala ca prezinta relevanta deosebita cele statuate de CJUE in cauza Peter
Rehder impotriva Air Baltic Corporation [C-204/08, EU:C:2009:439]'3 privind competenta

13 Precizam ca interpretarea Curtii in ceeea ce priveste Regulamentul nr. 44/2001 este valabila si pentru
Regulamentul nr. 1215/2012 atunci cand dispozitiile celor doua instrumente ale dreptului Uniunii pot fi
calificate ca echivalente- a se vedea, de exemplu, Ordonanta din 13 februarie 2020, Flightright GmbH, C-
606/19, punctul 24).
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de solutionare a cererilor de compensatii intemeiata pe un contract de transport si pe
Regulamentul (CE) nr. 261/2004, in sensul ca instanta competenta este, la alegerea
reclamantului, instanta in circumscriptia careia se gaseste locul de plecare sau locul de
sosire a avionului, astfel cum aceste locuri sunt convenite in contractul respectiv.

in esentd, se retine ca "singurele locuri care prezintd o legdturd directd cu
serviciile mentionate, prestate in executarea obligatiilor legate de obiectul contractului,
sunt locurile de plecare si de sosire a avionului, precizdndu -se ca ,,locurile de plecare si
de sosire” trebuie sd fie intelese ca fiind cele convenite in contractul de transport in
cauzd, incheiat cu o singurd companie aeriand care este operatorul de transport
efectiv.(punctul 41) in aceste conditii, atat locul de plecare, cat si locul de sosire a
avionului trebuie sd fie considerate, in egald mdsurd, drept locuri de prestare principald
a serviciilor care fac obiectul unui contract de transport aerian.(punctul 43)"

Cum, in situatia de fapt prezentata, instanta romana sesizata este aceea in
circumscriptia careia se gaseste locul de sosire, raspunsul ar parea evident.

Prin comparatie cu situatia de fapt din cauza Peter Rehder se observa ca ipoteza
analizata prezinta doua elemente suplimentare foarte importante: inserarea in contractul
de transport a clauzei atributive de competenta si existenta cesiunii de creanta, calitatea
de reclamant apartinand cesionarului creantei, iar nu pasagerului.

in consecintd, analiza juridicd devine mai complexa trebuind a se stabili in ce
masura este opozabila cesionarului clauza atributiva de competenta, precum si daca mai
poate fi efectuat controlul caracterului abuziv al clauzei atributive de competenta, dat
fiind ca cesionarul este un profesionist.

Aceste aspecte au fost analizate de CJUE in cadrul Hotararii din 18 noiembrie 2020
in cauza C-519/19, Ryanair DAC, statuandu-se urmatoarele:

Articolul 25 din Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciard, recunoasterea si
executarea hotdrdrilor in materie civild si comerciald trebuie interpretat in sensul cd,
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pentru a contesta competenta unei instante de a judeca o actiune in despdgubire
formulatad in temeiul Regulamentului nr. 261/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 11 februarie 2004 de stabilire a unor norme comune in materie de
compensare si de asistentd a pasagerilor in eventualitatea refuzului la imbarcare si
anuldrii sau intdrzierii prelungite a zborurilor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr.
295/91 si indreptatd impotriva unei companii aeriene, o clauzd atributivd de competentd
inseratd intr-un contract de transport incheiat intre un pasager si aceastd companie
aeriand nu poate fi opusd de aceasta din urmd unei societdti de recuperare cdreia
pasagerul i-a cedat creanta sa, cu exceptia cazului in care, potrivit legislatiei statului
ale cdrui instante sunt desemnate in aceastd clauzd, aceastd societate de recuperare a
succedat contractantului initial in toate drepturile si obligatiile sale, aspect a cdrui
verificare revine instantei de trimitere. Dacd este cazul, o astfel de clauzd, care este
inseratd fdrd a fi fdcut obiectul unei negocieri individuale intr -un contract incheiat intre
un consumator, respectiv pasagerul aerian, si un profesionist, respectiv compania aeriand
mentionatd, si care conferd o competentd exclusivd instantei in a cdrei razd teritoriald
este situat sediul acesteia, trebuie consideratd abuziva in sensul articolului 3 alineatul
(1) din Directiva 93/13 a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii.(s.n.)

in privinta efectelor clauzei atributive de competentd, se retine ci, pentru a
contesta competenta unei instante de a solutiona o actiune in despdgubire formulatd in
temeiul Regulamentului nr. 261/2004 indreptatd impotriva unei companii aeriene, o
clauza atributiva de competentd inseratd in contractul de transport dintre un pasager si
aceastd companie aeriand nu poate, in principiu, sd fie opusd de aceasta din urma unei
societdti de recuperare cdreia pasagerul i-a cedat creanta sa.

Numai in cazul in care, in conformitate cu dreptul national aplicabil fondului,
tertul ar fi succedat contractantului initial in toate drepturile si obligatiile sale, o clauza
atributiva de competentd la care acest tert nu a consimtit ar putea totusi sa il oblige
(punctele 46 si 47).

Apreciem ca, in cazul cesiunii de creanta, cesionarul nu este succesorul cedentului
(pasagerului) in masura considerata necesara de instanta europeana pentru opozabilitatea
clauzei abuzive, mai exact "in toate drepturile si obligatiile sale".
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Din cuprinsul intregii reglementari in materie (art. 1566-1592 C. civ.) reiese ca
cesionarului i se transfera exclusiv latura activa a raportului generat de contract, mai
exact creanta principala impreuna cu garantiile, accesoriile si actiunile aferente acesteia.

Calitatea de succesor al cedentului in sensul interpretarilor CJUE pare a fi ilustrata
in dreptul intern de cesionarul din cadrul cesiunii de contract, operatiunea juridica
reglementata de art. 1315 C. civ. prin care are loc transferul drepturilor si obligatiilor
generate de contract, intervenind substituirea cedentului cu cesionarul in cadrul
raportului contractual.

In acest caz, cesionarul (profesionistul specializat in recuperarea creantei)
dobandeste in contract pozitia juridica a pasagerului, astfel incat este succesorul acestuia
din urma sub toate aspectele.

Chiar apreciind ca este posibila invocarea clauzei atributive de competenta in
contradictoriu cu cesionarul creantei, ca urmare a dispozitiilor art. 1582 alin. (1) C. civ.,
potrivit carora debitorul poare sa opuna cesionarului toate mijloacele de aparare pe care
le-ar fi putut invoca impotriva cedentului (desi mijloacele de aparare par a se referi la
aspectele de drept material, iar nu de drept procesual), aceasta clauza nu poate produce
efecte deoarece are caracter abuziv.

Considerentele CJUE din cadrul hotararii mai sus citate sustin aceasta concluzie
(punctele 50-62) si pot fi citate cele mai importante :

50 in speta, daci instanta de trimitere examineaza validitatea clauzei atributive de
competenta, aceasta trebuie, asadar, sa o faca din perspectiva legislatiei statului ale carui
instante sunt desemnate in aceasta clauza, cu alte cuvinte, din perspectiva dreptului
irlandez.

51 Pe de alta parte, revine instantei sesizate cu un litigiu precum litigiul principal
sarcina de a aplica legislatia statului ale carui instante sunt desemnate in clauza
mentionata, interpretand aceasta legislatie in conformitate cu dreptul Uniunii si in special
cu Directiva 93/13 (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 aprilie 2016, Radlinger si
Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, punctul 79, precum si Hotararea din 17 mai 2018,

Karel de Grote - Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, C-147/16, EU:C:2018:320,
punctul 41).
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53 Tn al doilea rand, trebuie sa se arate c&, in imprejurari similare celor din litigiul

principal, respectiv in cazul cesiunii de creante catre o societate de recuperare, Curtea a
statuat, in ceea ce priveste Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru consumatori si de abrogare a
Directivei 87/102/CEE a Consiliului (JO 2008, L 133, p. 66), ca faptul ca litigiile in discutie
in aceste cauze opun numai profesionisti nu impiedica aplicarea unui instrument care intra
sub incidenta reglementarii Uniunii privind protectia consumatorilor, in masura in care
domeniul de aplicare al acestei directive depinde nu de identitatea partilor la litigiul in
cauza, ci de calitatea partilor la contract (a se vedea in acest sens Hotararea din 11
septembrie 2019, Lexitor, C-383/18, EU:C:2019:702, punctul 20).

56 1n spetd, contractul de transport pe care se intemeiaza creanta invocata de DelayFix,
a fost incheiat initial intre un profesionist, respectiv compania aeriana, si un pasager si
nimic nu indica faptul ca acesta din urma si-ar fi cumparat biletul de avion in alte scopuri
decat cele private.

58 in aceasta privinta, Curtea a statuat in mod repetat ci o clauza atributiva de
competenta care este inserata intr-un contract incheiat intre un consumator si un
profesionist fara sa fi facut obiectul unei negocieri individuale si care confera o
competenta exclusiva instantei in a carei raza teritoriala se afla sediul acestui profesionist
trebuie considerata abuziva, in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 93/13, in
masura in care, in contradictie cu cerinta de buna-credinta, provoaca un dezechilibru
semnificativ intre drepturile si obligatiile partilor care decurg din acest contract, in
detrimentul consumatorului vizat (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 iunie 2000,
Océano Grupo Editorial si Salvat Editores, C-240/98-C-244/98, EU:C:2000:346, punctul
24, Hotararea din 4 iunie 2009, Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, punctul 40,
precum si Hotararea din 9 noiembrie 2010, VB Pénzigyi Lizing, C-137/08, EU:C:2010:659,
punctul 53).

59 Astfel, o asemenea clauza intra in categoria celor care au ca obiect sau ca efect
excluderea sau obstructionarea dreptului de a introduce actiuni in justitie, categorie
mentionata la punctul 1 litera (q) din anexa la aceasta directiva (Hotararea din 27 iunie
2000, Océano Grupo Editorial si Salvat Editores, C-240/98-C-244/98, EU:C:2000:346,
punctul 22, Hotararea din 4 iunie 2009, Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, punctul
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41, precum si Hotararea din 9 noiembrie 2010, VB Pénzigyi Lizing, C-137/08,
EU:C:2010:659, punctul 54).

62  In sfarsit, este necesar sa se sublinieze ca, potrivit unei jurisprudente constante, in
temeiul articolului 7 punctul 1 litera (b) din Regulamentul nr. 1215/2012 si in ceea ce
priveste zborurile directe, atat locul de plecare, cat si locul de sosire a avionului trebuie
considerate, in acelasi mod, drept locuri de prestare principala a serviciilor care fac
obiectul unui contract de transport aerian, conferind astfel autorului unei actiuni in
despagubire introduse in temeiul Regulamentului nr. 261/2004 optiunea de a introduce
actiunea sa fie in fata instantei de la locul de plecare, fie a celei de la locul de sosire a
avionului, astfel cum aceste locuri au fost convenite in contractul mentionat (a se vedea
in acest sens Hotararea din 9 iulie 2009, Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439, punctul 47,
precum si Ordonanta din 13 februarie 2020, flightright, C-606/19, EU:C:2020:101, punctul
26).

In ceea ce priveste invocarea cauzei nr. C - 464/2018, Ryanair pentru sustinerea
solutiei de admitere a exceptiei necompetentei generale in categoria de litigii analizata,
observam ca aceasta hotarare nu este pronuntata intr-o cauza similara, diferentele fiind
semnificative in raport cu situatia analizata.

Curtea a retinut ca reclamantul din litigiul principal nu a introdus la instanta de
trimitere cererea sa de despagubire referitoare la un zbor operat intre Porto si Barcelona
in temeiul normei de competenta speciale intemeiate pe locul de executare a obligatiei
care sta la baza cererii, cuprinsa la articolul 7 punctul 1 litera (b) din Regulamentul
nr. 1215/2012, astfel cum a fost interpretata de Curte (Hotararea din 9 iulie 2009, Rehder,
C-204/08, EU:C:2009:439, punctul 43), pentru motivul ca in circumscriptia acestei
instante s-ar afla locul de plecare sau locul de sosire al zborului in discutie.

Prin urmare, in conditiile concrete ale demersului acestui reclamant, singurele
dispozitii de competenta aplicabile sunt cele de la art. 7 punctul 5 din Regulamentul

4 Astfel, in aceasta cauza, ZX a cumparat online un bilet de avion pentru un zbor operat de Ryanair intre
Porto (Portugalia) si Barcelona (Spania), iar cererea de despagubire a fost introdusa la instanta din Gerona
(Spania) in temeiul articolului 7 din Regulamentul nr. 261/2004. Din decizia de trimitere reiese ca
reclamantul din litigiul principal nu este domiciliat si nu are resedinta in Spania, ca societatea parata din
litigiul principal are sediul social in Irlanda si ca aceasta detine o sucursala la Gerona (Spania).
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nr. 1215/2012, de aceea a fost necesara analiza existentei unei relatii juridice dintre
sucursala societatii si pasagerul in discutie.

Or, in cauzele intregistrate pe rolul instantei romane, sesizarea s-a facut in
considerarea articolul 7 punctul 1 litera (b) a doua liniuta din Regulamentul nr.
1215/2012, sens in care nu prezinta relevanta cele statuate in cauza nr. C - 464/2018.

O ultima remarca tine de aplicabilitatea dispozitiilor articolul 7 punctul 1 litera
(b) a doua liniuta din regulamentul mai sus amintit in litigiile de natura celui discutat, in
sensul ca sunt initiate de cesionarul profesionist, iar nu de pasagerul insusi. Credem ca
argumentele din cauza C-519/19, Ryanair DAC (in special punctele 53-56) sustin concluzia
ca si cesionarul se poate prevala de competenta reglementata de aceste dispozitii din
regulament.

In concluzie, opinia INM este in sensul ca, in cazul cererilor avand ca obiect
despagubirile datorate pasagerilor in temeiul Regulamentului (CE) nr. 261/2004,
atunci cand operatorul aerian nu are sediul pe teritoriul Romaniei, si care sunt
introduse de cesionarul creantei (in principiu o societate specializata in recuperarea
acestui tip de creante), competenta de solutionare apartine instantei romane, sesizate
in temeiul articolul 7 punctul 1 litera (b) din Regulamentul nr. 1215/2012, chiar si
atunci cand in contractul de transport a fost inserata o clauza atributiva de
competenta in favoarea instantelor dintr-un alt stat.

Opinii exprimate in cadrul dezbaterilor

A fost subliniata interpretarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene referitoare la
posibilitatea invocarii caracterului abuziv al clauzei de catre profesionistul care este
cesionar al creantei consumatorului.

Concluzii

Participantii si-au insusit cu unanimitate opinia formatorilor INM in sensul ca in
cazul cererilor avand ca obiect despagubirile datorate pasagerilor in temeiul
Regulamentului (CE) nr. 261/2004, atunci cand operatorul aerian nu are sediul pe
teritoriul Romaniei, si care sunt introduse de cesionarul creantei (in principiu o
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societate specializata in recuperarea acestui tip de creante), competenta de
solutionare apartine instantei romane, sesizate in temeiul articolul 7 punctul 1 litera
(b) din Regulamentul nr. 1215/2012, chiar si atunci cand in contractul de transport a
fost inserata o clauza atributiva de competenta in favoarea instantelor dintr-un alt
stat.

21. Titlul problemei de drept: Verificarea in etapa de incuviintare a executarii silite a
lipsei notificarii cesiunii de creanta si a dovezii de comunicare a acesteia catre
debitor. (Curtea de Apel Cluj)

Materia: drept civil

Subcategoria: executare silita

Obiectul din Ecris: incuviintarea executarii silite

Actul normativ incident: art. 666 C. proc. Civ., art. 1578 alin. (1) lit. b) C. civ.
Cuvinte cheie: incuviintarea executadrii silite, notificare cesiune de creanta.

Intr-o_opinie, in procedura incuviintarii executdrii silite se verificad din oficiu
existenta notificarii cesiunii de creanta si a dovezii de comunicare a acesteia catre
debitor, astfel ca sunt solicitate lamuriri si inscrisuri de la executorul petent si, in lipsa
acestor acte, se respinge cererea, ori, dupa caz, se suspenda judecata pentru
neindeplinirea obligatiilor in temeiul art. 242 C. proc. civ..

in esentd, se arata ca, in lipsa unei dovezi de confirmare a primirii comunicarii
cesiunii de catre debitorul cedat sau a unei dovezi din care sa rezulte imposibilitatea
comunicarii acesteia catre debitor (de ex: datorita faptului ca debitorul nu s-a prezentat
pentru a ridica recomandata de la oficiul postal, desi a fost legal notificat/avizat in acest
sens), debitorul cedat nu are obligatia sa plateasca creditorului - cesionar., iar dupa cum
rezulta din prevederile art. 664 C. proc. civ., executarea silita poate porni numai la
cererea creditorului, daca prin lege nu se prevede altfel.

Imprejurarea cd nu existd la dosar nici notificarea cesiunii catre debitor, astfel
incat, potrivit prevederilor art. 1578 alin. (1) lit. b) C. civ., debitorul sa fie tinut a achita
cesionarului, constituie un impediment la incuviintarea executarii silite.
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Pe cale de cinsecinta, in temeiul art. 666 alin. (5) pct. 7 C. proc. Civ., instanta va
respinge, ca neintemeiata, cererea de incuviintare a executarii silite si nu va mai analiza
celelalte aspecte de la dosarul cauzei.

Intr-o_altd opinie, se apreciazd ca aceste aspecte nu pot fi verificate in cadrul
acestei proceduri, si pot face, eventual, obiectul unei contestatii la executare.

Astfel, potrivit art. 666 alin. (5) C. proc. Civ., sunt enumerate expres motivele de
respingere, iar problematica expusa nu se incadreaza in niciunul din aceste motive.

Opinia Institutului National al Magistraturii'®

Potrivit art. Art. 663 alin.(1) C. proc. civ. executarea silitd nu se poate face decat
dacd creanta este certd, lichidad si exigibild, iar potrivit art. 664 alin.(1) din acelasi act
normativ executarea silitd poate porni numai la cererea creditorului, daca prin lege nu
se prevede altfel.

Totodata, dupa cum dispune art. 666 alin. (5) C. proc. Civ., instanta poate respinge
cererea de incuviintare a executdrii silite numai daca:

1. cererea de executare silitd este de competenta altui organ de executare decdt cel
sesizat;

2. hotdrarea sau, dupad caz, inscrisul nu constituie, potrivit legii, titlu executoriu;

3. inscrisul, altul decdt o hotdrare judecdtoreascd, nu intruneste toate conditiile de
formd cerute de lege sau alte cerinte in cazurile anume prevazute de lege;

4. creanta nu este certd, lichida si exigibild;

5. debitorul se bucurd de imunitate de executare;

6. titlul cuprinde dispozitii care nu se pot aduce la indeplinire prin executare silitd;

7. existd alte impedimente prevadzute de lege.

Din interpretarea acestor dispozitii se desprinde concluzia ca verificarea caracterului
cert, lichid si exigibil al creantei nu se poate realiza decat in contextul identificarii
subiectelor raportului obligational concret ce face obiectul executarii silite, dreptul de
creanta presupunand un subiect pasiv (debitor) determinat.

5 Problema de drept a drept a fost ridicata si in cadrul unor intalniri anterioare in materie civila, participantii
insusindu-si in unanimitate opinia INM (a se vedea Minuta intalnirii presedintilor sectiilor civile ale curtilor de apel -
Curtea de Apel Cluj, 13-14 octombrie 2016, p. 29; Minuta intalnirii reprezentantilor Consiliului Superior al Magistraturii
cu presedintii sectiilor civile ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si curtilor de apel - Pitesti, 14-15 noiembrie 2019, p.
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Mai exact, este necesar a se stabili ca titularul cererii de executare silita are
calitatea de creditor, iar cel impotriva caruia se solicita incuviintarea silita este debitorul
care refuza executarea voluntara a obligatiei.

Din aceasta perspectiva, in cazul cesiunii de creanta (mijloc de trasmisiune a
obligatiilor), care este conventia prin care creditorul cedent transmiterea cesionarului
creantei o creanta impotriva unui tert (debitorul cedat), incuviintarea executarii silite
presupune si verificarea calitatii de creditor, in raport cu debitorul cedat, a cesionarului.

Asadar verificarea opozabilitatii cesiunii de creanta se asociaza cu motivul de
respingere de la punctul 4 (creanta nu este certa, lichida si exigibila), iar neindeplinirea
acestei cerinte duce la respingerea cererii de incuviintare a executarii silite.

Apreciem ca aceasta obligatie de verificare se impune oricare ar fi regimul juridic
al contractului de cesiune de creanta, sub imperiul Codului Civil din 2009 sau al Codului
Civil din 1864.

in primul caz, avem dispozitiile exprese ale art. 1578 C. civ. din 2009:
(1) Debitorul este tinut sd pldteasca cesionarului din momentul in care:
a) acceptd cesiunea printr-un inscris cu datd certd;

b) primeste o comunicare scrisd a cesiunii, pe suport hdrtie sau in format electronic, in
care se aratd identitatea cesionarului, se identifica in mod rezonabil creanta cedatd si se
solicitd debitorului sd pldteascd cesionarului. In cazul unei cesiuni partiale, trebuie
indicatd si intinderea cesiunii.

(2) Inainte de acceptare sau de primirea comunicdrii, debitorul nu se poate libera decat
platind cedentului.

Prin urmare, in raport cu dispozitiile exprese ale alin. (2), anterior acceptarii ori
comunicarii scrise a cesiunii, cesionarul nu poate pretinde plata, cu atat mai putin avand
acces la executarea silita.

Comunicarea scrisa a cesiunii este este obligatorie pentru stabilirea unui raport
efectiv intre cesionar si debitorul cedat, astfel ca apreciem ca acest aspect trebuie
verificat de instanta de incuviintare a executarii silite, iar din perspectiva probatorie,
inscrisul constatator trebuie sa fie depus la dosar.
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in al doilea caz, dispozitiile Codului Civil din 1864 sunt urmatorele:
- art. 1393 - Cesionarul nu poate opune dreptul sau la o a treia persoana decat dupa
ce a notificat debitorului cesiunea.
Acelasi efect va avea acceptarea cesiunii facuta de debitor intr-un act autentic.
- art. 1395. - Daca mai inainte de notificarea cesiunii facuta de cedent sau de
cesionar debitorului, acesta platise cedentului, liberarea sa va fi valabila.
Consideram ca si in ipoteza in care este incidenta aceasta reglementare se impune
verificarea notificarii cesiunii, atata timp cat cesiunea produce efecte fata de debitorul
cedat numai din momentul notificarii facute prin intermediul executorilor judecatoresti.
In cadrul intalnirilor anterioare in vederea unificarii practicii in materie civil s-a
mai aratat ca " Depunerea, la executorul judecdtoresc, a cererii de executare silitd are
ca premisd refuzul executdrii voluntare a obligatiei or, in lipsa unei cesiuni de creantd
care sd-i fie opozabild - in termenii vechiului Cod, opozabilitatea fatd de debitorul cedat
o asigura notificarea cesiunii prin executor judecdtoresc sau acceptarea cesiunii de cdtre
acesta din urmd - debitorul cedat nu poate fi prezumat nici mdcar la nivelul aparentei
cerute pentru incuviintarea executdrii cd ar fi refuzat plata de bundvoie, tocmai pentru
motivul cd plata nu se considerd refuzatd decdt in raport cu creditorul."

in concluzie, opinia INM este aceea ca cerinta opozabilitatii cesiunii de creanta
(care presupune existenta notificarii/comunicarii scrise a cesiunii de creanta si dovada
de comunicare catre debitor) se impune a fi verificata in procedura incuviintarii
executarii silite.

Opinii exprimate in cadrul dezbaterilor

S-a aratat ca exista o mare divergenta de opinii in ceea ce priveste procedura de
solutionare a cererilor de incuviintare a executarii silite, acest aspect fiind un motiv des
invocat si in cadrul contestatiilor la executare.

A fost exprimata si opinia ca notificarea cesiunii de creanta este o chestiune de
opozabilitate, iar nu de valabilitate a contractului de cesiune de creanta, si nu afecteaza
caracterul cert al creantei. Dovada calitatii de creditor rezulta din depunerea contractului
de cesiune.
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Alti participanti au aratat ca executarea silita presupune stabilirea raportului
creditor-debitor, iar indreptatirea cesionarului de a solicita executarea silita presupune
dovedirea calitatii de creditor in raport cu debitorul cedat, ceea ce face necesara
verificarea conditiei referitoare la notificare inca din etapa incuviintarii silite; in acest fel
s-ar preveni promovarea unor contestatii la executare ulterioare, in cadrul carora sa se
invoce tocmai acest motiv.

S-a aratat si ca aceasta analiza ar putea fi valorificata in cazul motivului de
respingere de la punctul 7 al art. 666 alin. (5) C. proc. Civ..

Concluzii

Participantii si-au insusit cu majoritate (un vot impotriva) opinia formatorilor
INM in sensul ca cerinta opozabilitatii cesiunii de creanta (care presupune existenta
notificarii/comunicarii scrise a cesiunii de creanta si dovada de comunicare catre
debitor) se impune a fi verificata in procedura incuviintarii executarii silite.

22.Titlul problemei de drept: Poate face obiectul verificarii in etapa de incuviintare a
executarii silite, lipsa dovezii virarii sumei imprumutate catre debitor, in materia
contractelor incheiate la distanta, atunci cand partile au inserat o clauza potrivit
careia contractul se considera incheiat la data la care impumutatul retrage in numerar
de la ghiseul bancii suma pusa la dispozitia sa de catre creditor in contul creditorului,
sau in cazul transferului creditului in contul bancar indicat de catre imprumutat,
fncepand cu data la care contul imprumutatului a fost creditat de catre creditor, cu
suma creditului?

Materia: civil-litigii cu profesionisti

Subcategoria: executare silita

Obiect ECRIS: incuviintarea executadrii silite

Acte normative incidente: O.G. nr. 85/2004, ART. 666 C. proc. Civ.

Cuvinte cheie: contract la distanta pentru servicii financiare, data incheierii
contractului, norma supletiva
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Intr-o_opinie, in procedura incuviintarii executdrii silite se verificd din oficiu
aspectul mentionat, se solicita lamuriri si inscrisuri de la executorul petent si, in lipsa
acestor acte resping cererea, ori, dupa caz, suspenda judecata pentru neindeplinirea
obligatiilor in temeiul art. 242 Cod procedura civila.

Se retine ca, atat timp cat nu exista aceasta dovada, inscrisul depus in probatiune
nu poate fi considerat un contract de imprumut incheiat in mod valabil, ceea ce inseamna
ca, potrivit art. 632 Cod procedura civila, raportat la art. 52 alin. 1 din Legea nr. 93/2009,
acesta nu are caracter de titlu executoriu, aspect ce, potrivit art. 666 alin. (5) pct. 2 Cod
procedura civila, constituie un impediment la incuviintarea executarii silite.

Intr-o altd opinie, se apreciazd cd aceste aspecte nu pot fi verificate in cadrul
procedurii incuviintarii silite, ci pot face, eventual, obiectul unei contestatii la executare.

Se apreciaza ca nu se pot analiza aceste aspecte in procedura incuviintarii
executarii silite, intrucat, potrivit art. 666 alin. (5) Cod procedura civila, sunt enumerate
expres motivele de respingere, iar problematica expusa nu se incadreaza in niciunul din
aceste motive.

Opinia Institutului National al Magistraturii

in sensul art. 3 lit. a) 0.G. nr. 85/2004 privind protectia consumatorilor la
incheierea si executarea contractelor la distanta privind serviciile financiare, prin
contract la distanta se intelege contractul de furnizare de servicii financiare incheiat intre
un furnizor si un consumator, in cadrul unui sistem de vanzare la distanta sau al unui
sistem de furnizare de servicii organizat de catre furnizor care utilizeaza in mod exclusiv,
inainte si la incheierea acestui contract, una sau mai multe tehnici de comunicatie la
distanta.

Cu referire la data incheierii contractului, potrivit art. 8 din acelasi act normativ,
daca partile nu au convenit altfel, momentul incheierii contractului la distanta privind
serviciile financiare il constituie momentul primirii mesajului de confirmare de catre
consumator, referitor la comanda sa; asadar, norma are caracter supletiv, partile avand
posibilitatea de a conveni un alt moment la care sa se considere incheiat.

in ipoteza analizatd, partile au utilizat aceasta posibilitate conferita de lege si au
prevazut expres intr-un asemenea contract, ca acesta se considera incheiat la data la care
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impumutatul retrage in numerar de la ghiseul bancii suma pusa la dispozitia sa de catre
creditor in contul creditorului, sau in cazul transferului creditului in contul bancar indicat
de catre imprumutat, incepand cu data la care contul imprumutatului a fost creditat de
catre creditor, cu suma creditului.

Astfel, partile au derogat de la regula prevazuta de la art. 8, momentul incheierii
contractului fiind acela al virarii sumei imprumutate catre imprumutat, respectiv data
retragerii sumei in numerar de catre imprumutat.

Asadar, verificarea acestei imprejurari echivaleaza cu verificarea incheierii
contractului, aspect esential pentru incuviintarea executarii silite.

Aceasta deoarece numai un contract valabil incheiat se poate bucura de caracterul
executoriu in temeiul dispozitiei speciale a art. 52 alin. (1) din Legea nr. 93/2009 privind
institutiile financiar nebancare (Contractele de credit incheiate de o institutie financiara
nebancara, precum si garantiile reale si personale afectate garantarii creditului constituie
titluri executorii.).

In consecintd, incuviintarea silitd in privinta unui asemenea contract cu dispozitii
speciale presupune existenta la dosar a dovezii virarii sau retragerii in numerar a sumei,
dat fiind ca numai inscrisul depus cu valoare de instrumentum probationis nu face dovada
incheierii contractului.

Verificarea se impune fie din perspectiva art. 666 alin. (5) C. proc. Civ. punct 2
(hotararea sau, dupa caz, inscrisul nu constituie, potrivit legii, titlu executoriu), fie din
perspectiva art. 666 alin. (5) C. proc. Civ.punct 4 C. proc. Civ. (creanta nu este certa,
lichida si exigibila, cerinta care presupune existenta unui contract valabil incheiat).

n concluzie, opinia INM este aceea ca cerinta virarii sumei imprumutate catre
debitor, respectiv a retragerii sumei in numerar de catre debitor se impune a fi
verificata in procedura incuviintarii executarii silite in materia contractelor incheiate
la distanta, atunci cand partile au inserat o clauza potrivit careia contractul se
considera incheiat la data la care impumutatul retrage in numerar de la ghiseul bancii
suma pusa la dispozitia sa de catre creditor in contul creditorului, sau in cazul
transferului creditului in contul bancar indicat de catre imprumutat, incepand cu data
la care contul iImprumutatului a fost creditat de cétre creditor, cu suma creditului .

Opinii exprimate in cadrul dezbaterilor
1y ff’.‘"‘ N
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Nu au fost exprimate opinii divergente fata de cea prezentata.

Concluzii

Participantii si-au insusit cu unanimitate opinia formatorilor INM in sensul ca
cerinta virdrii sumei imprumutate cdtre debitor, respectiv a retragerii sumei in
numerar de cdtre debitor se impune a fi verificatd in procedura incuviintarii
executarii silite in materia contractelor incheiate la distanta, atunci cand partile au
inserat o clauza potrivit cdreia contractul se considera incheiat la data la care
impumutatul retrage in numerar de la ghiseul bdncii suma pusa la dispozitia sa de
catre Creditor in contul Creditorului, sau in cazul transferului Creditului in contul
bancar indicat de cdtre Imprumutat, incepdnd cu data la care contul imprumutatului
a fost creditat de cdatre Creditor, cu suma Creditului .

23.Titlul problemei de drept: Cererile cu valoare redusa avand ca obiect pretentii:
caracterul de titlu executoriu al facturilor emise in temeiul contractului de furnizare
servicii de salubritate (Tribunalul Caras-Severin)

Materia: drept civil

Subcategoria: executare silita

Obiectul din Ecris: cerere cu valoare redusa

Actul normativ incident: art.42 alin.(6)! din Legea nr.51/2006 a serviciilor
comunitare de utilitati publice, art.1 alin.(2) lit e) si art.1 alin.(3) si (4) din Legea
nr.51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice

Cuvinte cheie: facturi pentru serviciile de salubriatate, titlu executoriu

Prezentarea problemei juridice, cu aratarea situatiei de fapt:
Stabilirea daca facturile emise pentru serviciile de salubritate prestate reprezinta
titluri executorii, in sensul art.42 alin.6 ind.1 din Legea nr.51/2006 a serviciilor

comunitare de utilitati publice.
i; rj’."ﬂ N
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Intr-o opinie, s-a aratat ca facturile pentru utilitati reprezinta titlu executoriu in
sensul art.42 alin.(6) 'din Legea nr.51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice.
in argumentarea solutiei adoptate s-a retinut ca facturile in discutie intrd in categoria
facturilor emise pentru serviciile de utilitati publice si cu privire la care legiuitorul a
stabilit in mod expres ca, potrivit art.42 alin.(6)' din Legea nr.51/2006, constituie titlu
executoriu. S-a aratat ca nu se poate valida sustinerea ca valoarea taxei judiciare de
timbru datorara pentru incuviintarea executarii silite ar reprezenta un impediment
impotriva considerarii facturilor ca fiind titluri executorii, in contextul in care aceasta
calitate izvoraste din lege. Totodata, participantii la intalnire au subliniat si ca in speta
nu isi gasesc aplicarea disp.art. 4 alin.3 din Legea nr.297/2018, intrucat textul de lege
antementionat nu suprima calitatea de titlu executoriu a inscrisului sub semnatura
privata, ci adauga o conditie suplimentara pentru punerea in executare silita.

in cea de a doua opinie, s-a aratat ca facturile pentru utilititi nu reprezinta titlu
executoriu, in sensul art.42 alin.6 ind.1 din Legea nr.51/2006 a serviciilor comunitare de
utilitati publice.

In masura in care s-ar aplica prima orientare, cererile cu valoare redusa sau
actiunile avand ca obiect pretentii reprezentate de contravaloarea serviciilor de
salubritate ar putea fi respinse ca lipsite de interes, atata timp cat creditorul detine titluri
executorii, reprezentate de facturi. Cu toate acestea, s-ar putea identifica o problema de
echitate, determinata de faptul ca, prin facturile emise, sunt individualizate, in cele mai
multe cazuri, debite restante de o valoare mica, ajungandu-se la situatia in care creditorul
este nevoit sa achite o taxa de timbru pentru incuviintarea executarii silite aproximativ
egala cu debitul principal pretins.

intr-o a treia opinie s-a aratat ca in cauze similare a fost respinsa cererea, cu
motivarea ca nu au fost respectate prevederile art. 4 alin. 3 din Legea nr. 297/2018
modificata conform Legii nr. 196/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr.
297/2018 privind Registrul National de Publicitate Mobiliara si pentru abrogarea
Ordonantei Guvernului nr. 89/2000 privind unele masuri pentru autorizarea operatorilor
si efectuarea inscrierilor in Arhiva Electronica de Garantii Reale Mobiliare (,,inscrisurile
sub semnatura privata care, potrivit legii, sunt valabil incheiate si au caracter de titlu
executoriu, pot fi puse in executare numai sub conditia inscrierii in Registru.”, fiind vorba
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despre Registrul National de Publicitate Mobiliara, registru public in sensul prevederilor
Codului civil si al Codului de procedura civila), astfel ca s-a conturat - la nivelul acestei
instante - opinia unitara ca facturile a caror punere in executare o solicita creditorul
(emise dupa modificarea Legii nr. 51/2006 prin Legea nr. 225/2016) sunt inscrisuri sub
semnatura privata ce constituie titluri executorii, conform art. 42 alin. (6') din Legea nr.
51/2006 republicata, ce pot fi puse in executare doar dupa inscrierea lor in Registrul
National de Publicitate Mobiliara.

Opinia Institutului National al Magistraturii:

Serviciile de salubritate sunt servicii comunitare de utilitati publice, fiind
mentionate expres in enumerarea limitativa din cuprinsul definitiei legale a acestei
notiuni, astfel cum este prevazuta de art.1 alin.(2) lit. ) din Legea nr. 51/2006: serviciile
comunitare de utilitati publice, denumite in continuare servicii de utilitati publice, sunt
definite ca totalitatea activitatilor reglementate prin prezenta lege si prin legi speciale,
care asigurd satisfacerea nevoilor esentiale de utilitate si interes public general cu
caracter social ale colectivitatilor locale, cu privire la: (...) salubrizarea localitatilor.

De asemenea, potrivit alineatului (3) ale aceluiasi articol, prevederile prezentei
legi se aplica serviciilor comunitare de utilitdti publice prevazute la alin. (2), infiintate,
organizate si furnizate/prestate la nivelul comunelor, oraselor, municipiilor, judetelor,
municipiului Bucuresti si, dupd caz, in conditiile legii, la nivelul subdiviziunilor
administrativ-teritoriale ale municipiilor sau la nivelul asociatiilor de dezvoltare
intercomunitard, sub conducerea, coordonarea, controlul si responsabilitatea
autoritdtilor administratiei publice locale.

Totodata, potrivit art. 42 alin.(6") din acelasi act normativ, factura emisd pentru
serviciile de utilitati publice constituie titlu executoriu.

Din interpretarea dispozitiilor mai sus citate se desprinde concluzia ca facturile
emise pentru serviciile de salubritate sunt suspuse regimului juridic instituit prin Legea
nt. 51/2006, asadar constituie titluri executorii, potrivit reglementarii exprese.

Nu poate reprezenta un contraargument disproportia dintre cuantumul cheltuielilor
de executare silita si debitul de recuperat, nici macar in situatiile in care aceste cheltuieli
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depasesc debitul, in conditiile in care caracterul executoriu rezulta in mod clar din
dispozitii legale speciale, ale caror efecte nu pot fi eliminate.

Cat priveste conditia inscrierii Registrul National de Publicitate Mobiliara, avem in
vedere urmatoarele dispozitii legale:

Art. 641 cod procedurd civild - Inscrisurile sub semndturd privatd sunt titluri
executorii, numai dacd sunt inregistrate in registrele publice, in cazurile si conditiile
anume prevdzute de lege. Orice clauzd sau conventie contrard este nuld si consideratd
astfel nescrisd. Dispozitiile art. 664 si urmdtoarele sunt aplicabile.

Art. 4 alin. (3) din Legea nr. 297/2018 privind publicitatea mobiliara - inscrisurile
sub semndturd privatad care, potrivit legii, sunt valabil incheiate si au caracter de titlu
executoriu, pot fi puse in executare numai sub conditia inscrierii in Registru.

Apreciem ca, in conditiile existentei unei reglementari speciale care confera
caracter executoriu facturilor pentru serviciile de salubritate, interpretarea dispozitiilor
mai sus citate trebuie sa fie in sensul ca efectuarea publicitatii este o conditie pentru a
di puse in executare numai daca este instituita tot printr-o norma speciala.

Chiar din interpretarea gramaticata a art.4 alin (3), care se refera la caracterul de
titlu executoriu "potrivit legii", reiese ca legea speciala este aceea care stabileste
"executorialitatea” titlului, iar efectuarea formalitatilor de publicitate ar deveni relevanta
doar pentru punerea in executare.

Dispozitiile mai sus citate reprezinta norma generala in privinta conferirii
caracterului de titlu executoriu unor categorii de inscrisuri sub semnatura privata, iar o
norma generala nu poate modifica (decat daca prevede expres) o norma speciala (chiar
anterioara, cum este situatia Legii nr. 51/2006).

Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, prin decizia nr. 60/2017, a analizat relatia dintre art. 2.431 C. civ., care impune
ca ipoteca sa fie considerata titlu executoriu doar "in conditiile legii", si art. 641
C.proc.civ.: "Nu se poate considera din aceasta formulare ca s-ar face o trimitere la o alta
norma de completare care sa contina precizari suplimentare. De exemplu, nu poate fi
vorba despre o trimitere la noua forma a art. 641 din Codul de procedura civila care ar
lega caracterul executoriu de indeplinirea formalitatilor de publicitate. Acestea din urma
au un alt rol: realizarea opozabilitatii fata de terti. Or, forta executorie deriva din forta
obligatorie a contractului, iar nu din opozabilitatea acestuia. ...In plus, o norma speciala
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(art. 2.431 din Codul civil) nu poate sa faca o referire expresa la o norma generala (art.
641 din Codul de procedura civila), de vreme ce norma speciala deroga de la cea generala,
iar nu invers.”

Apreciem ca aceste argumente sunt pertinente, mutatis mutandis, si in cadrul
prezentei analize.

In concluzie, opinia INM este in sensul ca facturile pentru servicii de salubritate
sunt titluri executorii potrivit art. 42 alin.(6') din Legea nr. 51/2006.

Opinii exprimate in cadrul dezbaterilor

S-a aratat ca problema a mai fost discutata intr-un context diferit si in cadrul
Intalnirii presedintilor sectiilor specializate (foste comerciale) care a avut loc la Ploiesti
in perioada 27-28 iunie 2019, problema supusa dezbaterii la acel moment fiind aceea
daca facturile emise in temeiul unor contracte pentru furnizare de utilitati publice
reprezinta titlu executoriu si pentru plata penalitatilor de intarziere; concluzia insusita
de participanti a fost in sensul ca factura fiscala are caracter executoriu doar in ceea ce
priveste debitul principal, nu si in privinta penalitatilor de intarziere.

Concluzii

Participantii si-au insusit cu unanimitate opinia formatorilor INM in sensul ca
facturile pentru servicii de salubritate sunt titluri executorii potrivit art. 42
alin.(61) din Legea nr. 51/2006.

24, Titlul problemei de drept: Prescriptia dreptului de a solicita executarea silita in
cazul contractelor de credit incheiate anterior intrarii in vigoare a Noului Cod Civil,
declarate scadente anticipat ulterior intrarii in vigoare a Noului Cod Civil - incidenta
dispozitiilor art. 2526 C.civ. cu privire la ratele scadente anterior declararii scadentei
anticipate a intregului credit (Tribunalul Specializat Cluj)

16 Minuta intalnirii presedintilor sectiilor specializate (foste comerciale) ale iccy si curtilor de apel, 27-28
iunie 2019, Ploiesti, p. 9.
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Materia: civil-litigii cu profesionisti
Subcategoria: executare silita
Obiect ECRIS: contestatie la executare
Acte normative incidente: art. 2.526 C. civ., art. 706 alin. (2) teza I, art. 711
C. proc. civ., Decretul nr. 167/1958
Cuvinte cheie: contract de credit, prescriptia dreptului de a obtine
executarea silita.

Problema de drept ridicata se refera la identificare dispozitiilor legale privind
prescriptia dreptului de a solicita executarea silita in situatia unui contract de credit
incheiat incheiat anterior intrarii in vigoare a Codului Civil la data de 1 octomnrie 2011,
declarat scadent anticipat ulterior intrarii in vigoare a Codului Civil, sub aspectul aplicarii
in timp a legii civile si al calcularii termenului de prescriptie; se pune in discutie a se
analiza daca declararea scadentei anticipate are ca efect curgerea unui termen unic de
prescriptie atat pentru ratele restante la momentul declararii scadentei anticipate cat si
pentru ratele care au devenit creante exigibile, sau determina curgerea unui termen de
precriptie distinct doar pentru sumele pentru care imprumutatul a fost decazut din
beneficiul termenului, ratele anterioare ramanand supuse unor prescriptii distincte
raportat la momentul exigibilitatii lor.

Intr-o prima opinie, s-a apreciat ca prescriptia curge distinct pentru fiecare rata de
credit, de la momentul cand este exigibila si, deci, susceptibila de executare silita, cu
precizarea ca nici Decizia Curtii Constitutionale nr. 623/10.10.2019, nici Decizia Nr.
760/27.02.2014, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia a ll-a Civild nu
pot constitui repere pentru evaluarea acestei chestiuni, intrucat nu sunt decizii cu
caracter obligatoriu.

Prima chestiune care trebuie lamurita este cea referitoare la natura contractului
de credit ca specie a contractului de imprumut, aceasta in oglinda cu contractul de
facilitate de credit, in contextul dispozitiilor art. 1576 -1590 Vechiul C.civ., respectiv art.
2158, 2164 si 2193 C.civ.

Avand in vedere reglementarea de ansamblu, prestatiile stipulate in sarcina
imprumutatului de a restitui la anumite intervale parte din suma imprumutata au natura
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unor prestatii succesive, neputand fi percepute ca alcatuind un tot unitar, ele pastrandu-
si individualitatea atat anterior declararii scadentei anticipate, cat si ulterior acestui
moment, de la acest moment doar sumele pentru care imprumutatul a fost decazut din
beneficiul termenului avand caracter unitar sub aspectul exigibilitatii si in consecinta a
termenului de prescriptie.

n aceste conditii, atat potrivit reglementarii Decretului nr. 167/1958, cat si Noului
Cod civil, pentru fiecare rata scadenta anterior declararii scadentei anticipate va curge o
prescriptie distincta, iar de la momentul scadentarii creditului pentru suma scadentata va
curge un termen unic de prescriptie.

Intr-o_a doua opinie se apreciazd, in acord cu statudrile Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 623/10.10.2019 si, totodata, Deciziei nr. 760/27.02.2014, pronuntata
de Tnalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia a Il-a Civild, cd prescriptia curge, conform
art. 2526 din C.civ., de la momentul incetarii contractului, fie prin ajungerea la termen,
fie prin declararea scadentei anticipate, de vreme ce contractul de credit este un contract
cu executare ,,uno icto”, iar prestatiile debitorului alcatuiesc un tot unitar.

In ipoteza de referinta sunt incidente dispozitiile art. 405 din C.pr.civ. de la 1865,
pentru ratele datorate pana la data de 01.02.2013, respectiv art. 706 din C.pr.civ. probat
prin Legea nr. 134/2010, pentru ratele datorate dupa intrarea in vigoare a noii legi de
procedura, precum si dispozitiile art. 2526 C.civ., aplicabile cauzei in virtutea art. 2 alin.
1 din acelasi cod civil, aprobat prin Legea nr. 287/2009, dar si a art. 711 din C.pr.civ.;

Opinia Institutului National al Magistraturii'’ :

Chestiunea incidentei art. 2526 C. civ. a fost pusa in discutie si la intalnirea
presedintilor sectiilor specializate (foste comerciale) ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie

7 Problema de drept a fost ridicata si in cadrul intalnirii similare, in materie civila, care s-a tinut la
Timisoara, 5-6 martie 2020; punctele de vedere exprimate de catedrele Institutului National al Magistraturii
sunt similare. In unanimitate, participantii la intalnirea de la Timisoara si-au insusit solutia expusa in opinia
[.N.M.
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si curtilor de apel de la Bucuresti, 15 decembrie 2020; in unanimitate, participantii la
intalnirea de la Bucuresti si-au insusit solutia expusa in opinia I.N.M.:

"Art. 2.526 C. civ. constituie regula in ceea ce priveste momentul de inceput al
curgerii prescriptiei dreptului material la actiunea in executarea prestatiilor succesive.

Potrivit art. 706 alin. (2) teza | cod procedura civila, termenul de prescriptie incepe
sa curga de la data cand se naste dreptul de a obtine executarea silita; asadar, norma
contine regula generala in ceea ce priveste inceputul curgerii prescriptiei dreptului de a
obtine executarea silita, iar aplicarea acesteia nu se realizeaza dupa cum prestatia ce
face obiectul executarii silite are caracter uno icto sau este cu executare succesiva.

Este adevarat ca, potrivit art. 711 cod procedura civila, prevederile privind
prescriptia dreptului de a cere executarea silita se completeaza cu dispozitiile Codului
civil privitoare la prescriptia extinctiva, insa, cu privire la inceputul cursului prescriptiei,
nu exista niciun temei pentru a apela la dispozitiile de drept substantial (in concret. art.
2526 C. civ sau la dispozitiile Decretului nr. 167/1958) intrucat este prevazuta o regula
expresa chiar in codul de procedura civila - art. 706 alin. (2) teza | C. proc. civ.

Art. 2526 C. civ. ramane, astfel, sa reglementeze numai prescriptia care priveste
dreptul material al actiune.

In sfera contractelor de credit, aceste dispozitii legale s-ar putea aplica, de
exemplu, in cazul actiunilor initiate in temeiul unor contracte de credit, contracte de
ipoteca, precum si al oricaror alte inscrisuri care au caracter de instrumente de garantare
a respectivelor credite, incheiate la solicitarea creditorilor, in cazul in care cesionarul
este o entitate ce desfasoara activitati de recuperare creante.

Aceasta deoarece in aceasta ipoteza se pierde caracterul executoriu, potrivit art.
58 alin. (5) din Ordonanta de urgenta nr. 52/2016 privind contractele de credit oferite
consumatorilor pentru bunuri imobile, precum si pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de credit pentru
consumatori.

Astfel, din perspectiva prestatiilor debitorului/imprumutatului, putem retine ca, in
cazul restituirii imprumutului in rate lunare, acestea alcatuiesc un tot unitar, iar
prescriptia dreptului la actiune incepe sa curga de la data la care ultima prestatie devine
exigibila, dupa cum, in cazul platii dobanzii ori/si a comisioanelor, prestatiile succesive
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pastreaza un caracter individual, iar prescriptia dreptului la actiune incepe sa curga de
la data la care fiecare prestatie devine exigibila.”

Pentru ipoteza declararii scadentei anticipate, creditul devine susceptibil de a fi
pus in executare silita in totalitate; ne referim la prestatiile aferente perioadei dintre
data declararii scadentei anticipate si data executarii contractului, potrivit graficuui de
rambursare, precum si la ratele scadente anterior datei declararii scadentei anticipate
pentru care nu s-a implinit termenul individual de prescriptie a dreptului de a cere
executarea sillita, calculat potrivit art. 706 alin. (2) teza | C. proc. civ.

n privinta ratelor scadente pentru care s-a implinit termenul individual de
prescriptie, apreciem ca declararea scadentei anticipate nu reprezinta o cauza de
intrerupere a cursului prescriptiei (evenimentul fiind plasat, din punct de vedere
temporal, ulterior implinirii termenului) si nici nu da nastere unui nou termen de
prescriptie, neexistand nicio dispozitie legala care sa genereze un asemenea efect juridic.

Potrivit art. 24 C. proc. Civ.executarea silita este guvernata de legea procesuala in
vigoare la data inceperii sale (la data formularii cererii de executare), astfel incat nu se
pune problema aplicarii dispozitiilor art. 405 din C.pr.civ. de la 1865, pentru ratele
datorate pana la data de 01.02.2013, respectiv art. 706 din C.pr.civ. aprobat prin Legea
nr. 134/2010, pentru ratele datorate dupa intrarea in vigoare a noii legi de procedura.

In concluzie, opinia INM este aceea ci momentul de la care incepe
sa curga prescriptia dreptului de a obtine executarea silita a ratelor din cadrul unui
contract de credit bancar este cel conferit de art. 706 alin. (2) teza | C. proc. civ., iar
nu de art. 2.526 C. civ., prescriptia incepand sa curga de la momentul la care fiecare
rata de credit a devenit scadenta (cu distinctiile referitoare la regimul juridic aplicabil
anterior si ulterior datei de 1 octombrie 2011).

in ipoteza declararii scadentei anticipate, de la data declararii scadentei
anticipate curge un singur termen de prescriptie pentru intregul credit acordat, mai
putin pentru ratele scadente anterior si pentru care s-a implinit termenul individual
de prescriptie a dreptului de a cere executarea sillita, calculat potrivit art. 706 alin.
(2) teza | C. proc. civ. .

Opinii exprimate in cadrul dezbaterilor
\7 r._\;,_w N
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S-a aratat ca, in ceea ce priveste ratele scadente cu privire la care nu s-a implinit
termenul de prescriptie la data declararii scadentei anticipate, acestea vor fi incluse in
debitul total cu privire la care banca solicita executarea silita.

Cererea de executare intrerupe prescriptia dreptului de a cere executarea silita si
in ceea ce priveste sumele aferente ratelor scadente anterior declararii scadentei
anticipate, avand in vedere dispozitiile art. 709 C. proc. Civ..

Concluzii

Participantii si-au insusit cu unanimitate opinia formatorilor INM, in sensul ca
momentul de la care 1incepe sa curga prescriptia dreptului de a obtine
executarea silita a ratelor din cadrul unui contract de credit bancar este cel conferit
de art. 706 alin. (2) teza | C. proc. civ., iar nu de art. 2.526 C. civ., prescriptia
incepand sa curga de la momentul la care fiecare rata de credit a devenit scadenta (cu
distinctiile referitoare la regimul juridic aplicabil anterior si ulterior datei de 1
octombrie 2011).

in ipoteza declararii scadentei anticipate, de la data declardrii scadentei
anticipate curge un singur termen de prescriptie pentru intregul credit acordat, mai
putin pentru ratele scadente anterior si pentru care s-a implinit termenul individual
de prescriptie a dreptului de a cere executarea sillita, calculat potrivit art. 706 alin.
(2) teza | C. proc. civ. .

V. Probleme in materia Codului Civil

25.Titlul problemei de drept: Actiunea directa a lucratorilor prev. de art.1856 Cod
civil, se aplica si in cazul subantreprenorilor persoane juridice sau exclusiv lucratorilor
persoane fizice ?

Materie: Drept civil litigii cu profesionisti
Subcategorie: contract de antrepriza
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Obiect Ecris: - actiune in pretentii
Legislatie incidenta: art. 1856 Cod civil
Cuvinte cheie: actiune directa, persoana juridica

A

Intr-o opinie, o contradictie intre sfera de actiune a unui text normativ, pe de o
parte, sugerata intr-un mod restrictiv de denumirea marginala a articolului in cauza si, pe
de alta parte, intr-un mod permisiv prin textul articolului, trebuie solutionat in favoarea
textului cuprins in articol, astfel ca, textul art. 1.856 C.civ., nefacand distinctie intre
persoane fizice si persoane juridice, rezulta o sfera a beneficiarilor actiunii directe, total
diferita decat cea evocata de denumirea marginala a textului si, pe cale de consecinta,
titularii actiunii directe pot fi atat persoanele fizice, cat si persoanele juridice. in
sustinerea acestui punct de vedere, s-a retinut atat incidenta principiului ,,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”, cat si continutul art. 47 al. 5 din Legea nr.
24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative care
statueaza ca: ,la coduri si la legi de mare intindere, articolele vor fi prevazute cu
denumiri marginale, exprimand sintetic obiectul lor, acestea nu au semnificatie proprie
in continutul reglementarii.”

Intr-o altd opinie, pornind de la aceeasi denumire marginald a textului art. 1.856
C.civ., se afirma ca vointa legiuitorului este alta, si anume, pe de o parte, aceea de a
pune actiunea directa doar la dispozitia lucratorilor (inclusiv a unor subantreprenori-
lucratori), adica a acelor persoane fizice care au desfasurat efectiv activitatea pentru
prestarea serviciilor sau executarea lucrarii contractate, iar, pe de alta parte, de a nu
recunoaste dreptul la actiunea directa unor persoane juridice. Aceasta opinie este
argumentata prin aceea ca textul art. 1.856 C.civ. se refera la persoanele care au
desfasurat o activitate pentru prestarea serviciilor sau executarea lucrarii, astfel ca nu
persoanele juridice desfasoara activitate (chiar daca ele au un obiect de activitate,
mentionat in actul constitutiv), ci oamenii, persoanele juridice fiind doar unele din
formele in care oamenii desfasoara diferite activitati, inclusiv economice, dupa cum si
intreprinderile lipsite de personalitate juridica reprezinta asemenea forme. Deci, nu
formele de activitate desfasoara activitatea, ci oamenii, astfel ca in zona persoanelor
fizice trebuie identificate persoanele titulare ale actiunii directe.
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Opinia Institutului National al Magistraturii:

Art. 1856 C. civ. are urmatorul continut:

"Actiunea directd a lucrdtorilor. In mdsura in care nu au fost pldtite de
antreprenor, persoanele care, in baza unui contract incheiat cu acesta, au desfdsurat o
activitate pentru prestarea serviciilor sau executarea lucrdrii contractate au actiune
directd impotriva beneficiarului, pand la concurenta sumei pe care acesta din urmd o
datoreaza antreprenorului la momentul introducerii actiunii.”

Fata de codul civil anterior'®, care reglementa actiunea directa impotriva
beneficiarului ("comitentului”) numai in favoarea lucrarorilor persoane fizice (,zidari,
lemnari si ceilalti lucratori”), apreciem ca noile dispozitii legale extind sfera subiectelor
de drept carora li se recunoaste dreptul la actiune in acest caz.

In prezent, sintagma "persoanele care, in baza unui contract incheiat cu acesta, au
desfdsurat o activitate pentru prestarea serviciilor sau executarea lucrdrii contractate”
nu poate fi interpretata ca facand referire numai la lucratorii (persoane fizice) angajati
efectiv pentru prestarea serviciilor sau efectuarea lucrarilor.

in primul rand, din interpretarea gramaticala a art. 1856 C.civ., reiese ca notiunea
utilizata ("persoanele”) are un caracter general, spre deosebire de formula utilizata
anterior, fara a se introduce vreun criteriu potrivit caruia sa fie necesar a distinge intre
personele fizice si persoanele juridice care au incheiat un contract cu antreprenorul.

in privinta argumentului dedus din denumirea marginald a articolului, observam ca
sunt aplicabile dispozitiile art. 47 alin. (5) din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, potrivit carora la coduri si la legi
de mare intindere, articolele vor fi prevazute cu denumiri marginale, exprimdnd sintetic
obiectul lor; acestea nu au semnificatie proprie in continutul reglementdrii.

18 potrivit art. 1488 C.civ. din 1864, zidarii, lemnarii si ceilalti lucratori intrebuintati la cladirea unui edificiu
sau la facerea unei alte lucrari date in apalt, pot reclama plata lor de la comitent, pe atat pe cat acesta ar
datori intreprinzatorului in momentul reclamatiei.
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Fata de continutul explicit al normei citate, apreciem ca denumirea marginala nu
poate fi invocata pentru a completa sau nuanta interpretarea art. 1856, in conditiile in
care textul propriu-zis are un continut diferit celui anterior; credem ca pastrarea notiunii
de "lucratori" in cadrul denumirii marginale este consecinta notorietatii formulei utilizate
pentru tipul de actiune directa din materia contractului de antrepriza in reglementarea
anterioara, iar aceasta imprejurare nu este suficienta pentru a stabili alte efecte juridice
decat cele care reies din norma analizata.

Nu in ultimul rand, aprecim ca referirea la "persoanele care au desfasurat o
activitate pentru prestarea serviciilor sau executarea lucrarii" nu genereaza concluzia ca
se au in vedere numai persoanele fizice intrucat numai acestea pot desfasura o activitate,
in conditiile in care noua reglementare este semnificativ diferita de art. 1488 C.civ. din
1864 si exprima intentia legiuitorului de a largi sfera titularilor actiunii directe.

in concluzie, opinia INM este in sensul ca art. 1856 C. civ. se referd si la
persoanele juridice."

Opinii exprimate in cadrul dezbaterilor

S-a aratat ca, in litigiile care vizeaza contracte de achizitii publice, dispozitiile art.
218 si urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice prevad in mod expres
posibilitatea subcontractorilor de a-si exprima optiunea de a fi platiti direct de catre
autoritatea contractanta.

19 Aceastd interpretare se regaseste si in jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie, care analizeaza
in fond actiunea formulata in temeiul art. 1856 C. civ. de reclamanta care este o persoana juridica (societate

cu raspundere limitatd): "in prezenta cauza se pune problema stabilirii ordinii de prioritate intre creanta
garantata a intervenientei principale si, respectiv, creanta solicitata in prezenta cauza de reclamanta
titulara a actiunii directe, reglementata de art. 1856 din C. civ.nou (s.n.), actiune directa ce reprezinta la
randul sau un privilegiu al titularului, intrucat are ca efect imediat indisponibilizarea creantei debitorului
direct impotriva subdebitorilor, insa cu respectarea tuturor principiilor aplicabile acestei actiuni, intre care
si principiul potrivit caruia, titularul actiunii directe evita concursul creditorilor debitorului sau direct, in
speta, G. S.R.L., insa intra in concurs cu creditorii subdebitorului, in speta antreprenorul C. S.R.L., intrucat
titularul actiunii directe nu poate sa aiba mai multe drepturi decat debitorul sau imediat in calitate de
creditor al subdebitorului.”(Inalta Curte de Casatoe si Justitie, Sectia a Il-a civila, decizia nr. 1284/2020)
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De asemenea, a fost sustinuta si o alta opinie, in sensul ca notiunea de lucrator
trebuie interpretata in sens restrans, dat fiind ca scopul actiunii directe este acela de a
proteja pe lucratori de insolventa angajatorului, iar in litigiile dintre profesionisti (in cazul
subantreprenorilor) un asemenea scop nu si-ar gasi justificarea.

A fost invocata si evolutia schimbarilor legislative din sistemele de drept francez
(de la care a fost preluata reglementarea din Codul Civil din 1864) si belgian, care au fost
orientate spre extinderea sferei beneficiarilor acestei actiuni.

In reglementarea actuald, Codul civil pastreazd denumirea marginald anterioara,
care ar conduce la retinerea sferei restranse a titularilor actiunii, in timp ce norma
propriu-zisa in vigoare pare a sustine o interpretare extinsa a notiunii.

S-a mai aratat ca majoritatea activitatilor de tipul celor enumerate in cuprinsul
art.1856 C. civ. sunt in prezent prestate de persoane juridice, sens in care nu s-ar justifica
excluderea acestora din sfera de protectie oferita prin reglementarea actiunii directe.

Concluzii

Participantii si-au insusit cu majoritate (2 voturi impotriva, o abtinere), opinia
INM este in sensul ca art. 1856 C. civ. se refera si la persoanele juridice.
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